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Abstract

In dieser Arbeit wird anhand eines Ratio-Form-Ansatzes gezeigt, wie sich Unterschiede in den
aggregierten  Konsumfunktionen der 10  westdeutschen Bundeslander dkonometrisch
darstellen lassen. Mit Hilfe eines Chow-Tests, der Berechnung kurz- und langfristiger
Konsumquoten und verschiedener Arbeitsmarkt- und Inflationsvariablen lassen sich regionale
Unterschiede beziiglich des Niveaus der Konsumgquote, der Konsumquotenvolatilitit und der
EinflulgréBen auf die Konsumgquoten nachweisen,

This paper shows, by means of a ratio-form-specification, how differences in the regional
consumption  functions - of the 10 western German Bundeslinder can be modelled
econometrically. Using a Chow-Test, calculated short- and long-run consumption-income
ratios ‘and various labour-market and inflation variables, this paper reveals differcnces
regarding the level of consumption-income ratios, the volatility of these ratios and different
economic variables impacting the consumption-income ratio,




1 Einfithrung

Die vorliegende Arbeit befafit smh mit dem Probiem der SChdtZlil’lL mgmm]er
Konsumfunktionen fiir die deutschen Bundeslinder fiir den Zeitraum von 1970 bis
1992, wobei Berlin-West aufgrund seiner -‘s(mde‘rste]lung, und die Bundeslander
der ehemaligen DDR aufgrund mangelnder Daten\ferﬁlgbmke:t ausgeschlossen
wurden. .

Die Bedeutung der empm%hen Untcrsuchung, von Konsumfunktionen auf re-
gionaler Ebene liegt ddl‘m Verhaltcnsunmrqchlcde zwischen bspw.
Ballungsgebleten und léndlichen Gebieten aufzuzeigen und daraus wichtige
Erkenntnisse fiir die Reglonalw:rtschaftslchre abzuleiten. Der Verlauf der
Konsumquoten fiir dic westdeutschen Bund_es.landcr zwischen 1970 und 1992
{(vel. Anhang $.20) zeig.t bereits deutliche Disk‘fcpaﬁzen im Konsumverhalten, -
insbesondere durch die im Ver&lemh qtdri\eren Schwankungm der Konsumquoten
der beiden Hansestidte, und damit auch die Relevanz der Fragestellung an. Da die
Daten der "Volkswn'tschaﬁhchen (resamtrechnung der Linder” m threr tiefsten
Gliederun& ausschlieBlich auf Bundeslinder- Ebene verfiigbar sind, muf mit dieser
verwaltungsmifligen Reglonscmtellung gearbeitet " und alle andemn Aspektc
regionaler Gebmtsemtellung vernachlissigt werden.

Wihrend  zuniichst “in  Kapitel 2 regionale Konsumfunktionen it drei
unterschiedlichen Ansitzen geschitzt und ihre Giite untersuchi werden, folgt im
Anschlufl daran in Kapitel 3 die Uberpriifung der beiden Ratio-Form-Varianten
auf regionale Unterschiedlichkeit hin. In Kapitel 4 schlieflich wird der Versuch
unternommen, durch die Hinzunahme weiterer erklirender Variablen die bereits in
Kapitel 3 gefundenen Schitzungen zu verbessern. Ein Fazit beschlieBt die Arbeit.
Die dabei aus der "VGR der Lander“f stammenden Daten wurden bevolkerungs-
und preisbereinigt?.

Statistisches Landeqamt Baden Wur‘tenrlberi1 (Hrsg) Volkmwmc,hnnhche Ge:;mmrcchnunu
der Linder, Heft 23, 1995 :

2 Zur Bevolkerungsbcremlgung, durch’ dle dte Groﬁenumerschlcde Zwischen den einzelnen

Bundesléndern beriicksichtigt werden, ‘werden relevante Daten wie Vertugbdreq Einkommen und
Privater Verbrauch durch die Bevolkerung geteilt. Da jedoch auf Lindérebene nicht durchgingig

ein Deflator der L chenshal!ung_, verfughar - ist,- wird der BSP-Deflator der wwtdeutschen'

Bundeslandu zur Pre:sbe:emwungj der Emkommens« und honsumaroﬁcn benutzt.

1




2 Scliéitzung regionaler Konsumfunktionen .
2.1  Schitzung der Bfow_n’schen‘ Konsumfunktion

Konsumfunktionen wurden bisher meist. auf nationaler Eb@n@ gé:éch;itzt eine’
umfaseende Auswertung, “aller vorhegenden reglonalwmscnsc,haiﬂu,hm Anbfnzc,
bis 1987 flndet sich bel Schmxdt“ dbl’ Zu dem Ergebms kommi daB die smmc hen
‘Ansitze? durchweg unbrauchbar bzw. die dynammchen Amatfe aulg,nmd der
Beriicksichtighng von Vergsangbnheltswc_:rtcn._ durchgehend ubell%gn_ sind. Da die
Schiitzung der Brownsc'he_n Konsunift_inkii_on einen pasézib}e'n Ansatz darstellt,
wird diese fiir Bayerr_l (Bay); Bﬁden—Wﬁmemberg(B'W),' Bremen (HB'), Hamburg
(HH), Hessen (Hes), . Nordrhe‘in—Westfalen (NRW), 'Nieder’sach%n (NS),
Rheinland-Pfalz (RhP), Saarland (SA) und Sc,hlew\ng Hols‘{em (‘»H) fiir die Jahre
1970 - 1992 geschitzt. _ _

Brown stellte die Gewéhnung an einen erreichten Lebensstandard, ein einmal
eriangtes Konsumﬁiveau,' in den _Vordergfund. Mit der Annahme, dal} sich der
Gegenwartskonsum mafigeblich am Konsumniveau def\’o_rperiodc orientiert, for-
mulierte er die erste Version der immer wieder aufgegriffenen Habit-Persistance-
Hypothese in der Form:5 '

Ci= bt biYi+ bCo
Es ergeben 'sicfh hierfir  die folgenden _Konsumfﬁnktionsschéitzungen'
(Testergebnisse im Anhang S.21, Zeilen (1) bis (10)):¢

Bay: C =-290,2633 +0,5581 Y+ 0,391 C_+e¢, | (h
(0,1832)  (0,0000) (0,0005) -

BW: C,=175,757+0.5832 Y, + 03111 C, +¢, | (2)
(0,4513) . (0,0000) ~ (0,0079) E

HB: C,=-806,5765+0,3364 Y, + 0,686 C_ +e - o (3)
{0,0968) . (O,QOOB) (0,0000) .

HH: C, =-144,9958 + 0,2206 Y, + 0,7613 C,, + ¢, )
(0,7451) - (0,0036) =~ (0.0000) . ' :

3 Vglim folgenden Schmidt, Reglon'iles konsumvcrhaltm 1987, S. 127f. bzw. S. 139.
4 Der klassische Ausgangspunkt zur skonometrischen Analyse des Privaten Verbrauchs ist

die ‘absolute Einkommenshypothese nach Keynes. Dieser pbsiulmm einen funktionalen .

© Zusammenhang zwischen dem Konsum der Iaufenden Penode () und dem g,eoenwartmcn
Einkommen (Y). :

3 Vgl Streissler, Theorie des Haushalts, 1974, S, 126f,

6 Werte in Klammern unter den geschiitzten Parametern sind die von "%PS‘» (Version 6 0)
' berechneien ‘Stg,mﬁkan;vaweaus fiir d1e Parameru '

R




Hes: € =-412,9678+ 03863 Y, + 0,6063C.,+¢, - (5 -
' (0,3433) (0,0041)  (0,0001) o o

NRW:C, = 670,1055 +04234Y+04782L e 6y
(0,0202) (0, 0007) (0,0009)y i -

NS: Cl=-41],1338+0€576\’+04023C e o

©{0,2590) (0,0009) .~ (0,0140)

RhP: C, = -622,1772 +0,6866 Y, + 0,2454 C, + ¢, ®
({J*0740) 0, 0000) (0,0691) S S

SA: C,=-28,9085+0,2918 Y, + 0,6895 C, + ¢ )
{0, 9444) (o, 0045) (0, 0000) S :

SH: C,=492,6464 + 02452 Y, +0,7004 C,, +¢, 2 (10)

(0 2099) - (0, 0662) (0 00{)0)

- Dabei zeigt smh daﬁ b1 und bz melst mgmﬁkant oder sogar hoch sagnmﬁkgmt VO
‘Null verschieden sind. ch geschatzten Absolu{gheder smd nur in Rheinland-
~Pfalz, in Bremen und in Nordrhein- Westfalen mgmhkant von Null verschieden.?
Die Modelldnnahmen der Normalvertm]ung der Remduen und der Homoskedastie
sind 1n allen Landem elf‘uih Aufler in Bayern Bremen und Hambmg,, zelgen die
durchgciulu“tcn Tests jedoch “entweder elndcumo odcr zumindest Verdacht auf
Autokorrelation der Reqldum an, _ R
AuBerdem  zeigen  sich durch die Cdiber 10 liegenden We:tc' dcs
'Varzanzmﬂatmnsfaktors sowie - die hohe zwischen 0,95 und 0, 99 he;omdu
Korrelation det erklirenden Vanablen deutliche Anzezchen von Multlkoilmemtat

Dabei 4Bt sich nachwezsm daB Konsum und Emkommen einem gemmnsamen' N '

“Trend - folgen, so - daf dxe Regressionsanalyse nicht zwischen - oknnomnch :
sinnvollen 7 usammerﬂuangen und Scheinkorrelationen zu unterscheiden vermag. 3
Problematisch ist auch, dal} C; stochastischer und nicht deterministischer Natur
Cist. Da C; mit g und aufg_,rund der Trendbehaftung, C,, mit C, korreliert ist, muf}
auch eine Korre]atlon zwischen den Rc'alduen und der endo;,enen Lag-Variablen
C,. vorhegen‘? 'was als "distributed-lag- bldS" buzemhnct wird! und inkonsistente
| Pammeterschatzungen velurqacht

7 Der F-Test auf ngmf kanz mmdestens eines Pdrameters ist fiir dlCSL und fisr alie in dieser

Arbeit folpenden Sc:hatzung,en durchgef“uhrt worden. Fur ;ede dieser . Schatzunvm lag . der .
berechnete Wert tber dem kritischen Wert, : "

8 Val. Thomas, Introductory Econometncs ]heory and Apphcatacms IQC)B s ]S]ﬁ

9 Womit gegen einé der Annahmen des klmmschen Regresslommode]ls verstoﬂf,n wnd Vo

~ Hubler, Okonometrie, 1989, S.36. : : : o -
0 Vgl Schulze,” Zur’ Schatzung regmna]el I\Gnsumfunktmmn in: th;bud] far Reﬂlo
nalww‘;cnschaﬁ 198’3 . ]19 ' - :

e




: W'e;,}en dieser Problematiken und Verstofle gegen die Modellanmahmen miissen
die bisher gewonncnen Schatzunsaun trotz des scheinbar-hohen Flkla:Utmuerte% '.

“(R* von mind.. 0989) als ungentigend buzuchnct werden. D1c n}\onomlsuhu

Interpretahon der . geschatzten Palamf.,ter fithrt zu dmnselben Schiuh. Dies

ldng,fnshgen Konsumquoten“ hcgun zwischen 0, 811 und 0,981, ]t,dm,h ergibt
sich Fur Bremen der auf Dauer unp!aus:blu Wert V(m 1 071, Ansonsten weisen’
bchleswxg-thtem und Nordrhem Westfalen mit 0, 814 bzw. 0,811 die niedrigste
.und Hessen mit 0,981 che houh%te I\Unqumquote dut Verg leicht man - dieses

Ergcbms mit den tatsichlich reaimenen Komumquoten bestatlg,t sich, daB diese
%pezxﬁkanon mcht geeighet 151 die Komumgewohnhenen m den westdeutschen -
" Bundeslindern . zu beschreiben.’? Im folgulden soll daher mit einer anderen
"‘:Spe:zmkatmn gearbeltet werden '

2.2 Schiitzung in Ratio-F orm

‘Schulze und Sc:hnndt13 benutzen einen Ratio- Fm‘m Ansatz - anstelle - des

_ Konqummveaus Wil‘d dle Komumquote gescha‘rzt - um Suhatzungm zu erhalten.

- die sowoh okonomelrlschen als auch okonomlbchen kuterlen eher gerecht
~werden als die Schatzungen nach Brown.’ o

Zur Schatzung wird zum einen der Duesmbcny Ansatz benutzt der von der Lm -

 baw. nntte]frlsngcn Unumkehrbarkeit des in dtr Vﬁ,rgangcnhut errcichten -

Konsummvenuq ausgeht” ‘Das “Verhaltnis \_.fon ‘aktuellem Lmkon"lmc,r_l zum
Hochsteinkommen der Vergangenheit (¥%) wird deshalb als erkidrende Variable
aufgenommen. o - SRR

Dle ursprunghche Formuherun;:, ( ) ( 1 - a) -b ( ) wurdc qptita,r - von
Duesenberry et al - um den EinfluB Vorhergehcndcr (W) erweitert!s, Diese

~ gehen mit geometrisch abnehmenden Géwiclatéxi in die Schitzgleichung ein:

()= -9-b () (L) o

mtO<i<l1.

) ...;.]+s;t | (A)

t Diese lassen sich errechnen aus: b/ (1 - ho) _
12 Im gesamten Untersachungszeitraum wurde keine Konsumquote grofier als 0,94 realisiert.
B3 vgl Schulze, a.a. 0., S, 1]9t und Schmidt, 2.2.0., S$.134{f.

14 Vgl Schmidt, a.a.0., 5,134,

13 Vgl. Duesenberry, Eckstein, Fromm, A Slmulatlon of thc United States Fconom\ n
" Recessmn in: Econometncd Vol.28 (1960) S.80111.
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Zur Vereinfachung wird eine Koyeck-Transformation angewandt!'®. Dabel wird
Gleichung (A) fiir die Vorperiode t-1 mit A multipliziert:

W& - =1 - a) b (L = D+ (L o | E T (B)
Durch die Subtraktion (A) - (B) ergibt sich:

(S)=(1-a)1-2)- to(..y_)fﬁk)1 + x_(g)t _., + v,
{Mas hier in folgender Form geschiitzt wird:

(%)r =B, + Bl(}‘)“:?)t + Bz(%)l-ﬁ' Ly

Ein Problem entsteht jedoch aufgrund der Koyck-Transformation, denn durch die
erwihnte Umformung wird die Schiitzfunktion nicht nur erheblich vereinfachi.
sondern auch der urspriingliche Fehlerterm ¢, umgeformt zu V=g - A, Zum
einen werden die Fehlerterme o, miteinander korreliert sein!”. Da auBerdem
(C/Y),, mit g, korreliert ist, bestcht auch zwischen dieser Variablen und v, eine
Abhingigkeit und somit ein Verstof gegen die Annahme der Unkorrehertheit von
erklarenden Variablen und Residuen!s. Die Folge hiervon werden inkonsistente
Parameterschitzungen sein!9. | _

Diesem Problem kiinﬁte man zwar ‘mit einem Instrument-Variablen-Ansatz
begegnen, doch auch dieses Vorgehen ist nicht frei von Mingeln. Da die Auswah]
des Instruments. der Willkiir des ()konometrd\us unterliegen und  die
Schitzergebnisse ineffizient sein werden, werden trotz der oben angesprochenen
Bedenken Ratio-Form Schéilzungen. durchgefiihrt. 20

Dabei ergeben sich fiir (Testergebnisse vgl. Anhang S.21; Zeilen (11) - (20))

Bay: (£ =) ~0,7804 - 0,3472( ) +0.5149 (£ ) v (11)
(0, OOOI) {0, 0006) ' (0,0015} o
BW: (}q)‘ = 0,6093 - 0,2272 (_{f’?)ﬁ 05573 (S )ty (12)
(0,0002)  (0,0048) (0,0020)
16

Vel Thomas, a.a.0., S. 1231 oder Evans, Macroeconomic Activity, Theory, Forecasting &
Commt 1969, §. 621,
Vel Hiibler, a.a.0., E-: 2()81
" Vel Thomas, 2.0.0,, S. 123.
19 vgl, ebenda, §.124. B
20 Vgl. Hitbler, a.a.0., $.219 und Schulze, a.a.0.. $.119.



c YN pone (€Y

HB: (3;)l =0,6231 - 04595 (i?ﬁ“)‘"* 0.826 (;)H v, (13)
(0,0001) (0,0001) {0.,0000)

HH: (%), = 0.5967 - 0,3962 (}1%)t +0,7686 (g Yoot v o ad
(0,0000) -~ (0,0001) -~ (0,0000). o

Hes: (%)1 = 0,5071 - 0,2889 (%)ﬁ 0,763 (E{:—)l_l ‘v, (15)
(0,0007)  (0,0128) (0,0000) -

NRW:(%)l = 0,5043 - 0,2589 (fyio-)lf 0.7221 _(5);)1.1 +v,. o (16)
(0,0033)  (0,0108)  (0,0002)

. fCN _ . Y ' ¢ )

NS: () = 0.4946 - 0,2685 (W)‘ +0,7495 (?)t_, . (17)

' (0,0042) (0,0112) (_0.'0000) _ _

RhP: (g)! = 0,5734 - 0,2428 (Y_’;_)IJr 0,6199 (.‘;)M 4y, (18)
(0,0066)  (0,0297) (0,0008) _ |

. C Y ' C . :

SA: (), =0.5456 - 0.3051 (y_ﬂ)‘+ 0,7353 (?)t_] e (19)
(0,0006) (0,0004) (0,0000)

SH: (7)1 = (,5868 - 0,3228 (F)tf 0,7031.(?);_] +,. (20)
0,0015)  (0,0077) (0,0000) o

Schulze sieht einen der Vorteile der Ratio-Form Schiitzung in einem geddmpften
"distributed-lag-bias"2!. Dies manifestiert sich in den tatsichlich” niedrigeren
Kotrelationskoeffizienten zwischen (C/Y), und (C/Y), | im Vergleich Zu .Cl und C_
; beim Brown'schen Ansatz(vgl Anhang $.22). Durch die Verhiltnisformbildung
wird auBerdem der Trend in den Variablen beseitigl wird, wodurch das Problem
" der Scheinkorrelation keine Rolle mehr spielt.22 Die Testergebnisse in Anhang B
offenbaren auflerdem, dafl auch Multik01linéaritiitspmbleme nicht mehr. prisent
sind. Dartiberhinaus konnte die Autokorrelation zwar nicht in jedem Bundesland
entfernt werden, dennoch ist eine Verbesserung erkennbar. Nur noch Bremen,
Hamburg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen zeigen beim Durbin-h-Test
einen Verdacht auf Autokorrelation 1. '()fdnung, wihrend  die anderen
Bundesliander sogar alle Modellannahmen der Regression erfiillen.  Alle
geschiitzten Parameter sind mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von meist sogar
unter 1% signifikant. o _ -

Die regionalen Konsumquoten sind, entsprechend der Formulierung
Duesenberrys, negativ abhiingig von (Y/¥"), und positiv von der Konsumquote
der Vorperiode. Es zeigt sich somit, daf im Fall stetig wachsenden Einkommens
die Konsumquote der laufenden Periode sinkt, wenn das Einkommenswachstum

der laufenden Periode grofier als dasjenige der vergangenen Periode ist, und steigt,

2 Vel Schulze, a.a.0., 5.119. :
22 Dies erklirt auch die im Vergleich zur Brown’schen Schitzung niedrigeren
BestimmtheitsmaBe der Schiitzungen. Vel. Evans, 1.a.0., S. 536



wenn das aktuelle Einkommen 'geringer als das Vergangenheits-Finkommen
wiichst. Im Falle stetig abnehmenden Einkommens steigt die Konsumquote an,-
um bei erneut wachsendem Finkommen erstmal solange wieder zu sinken, bis das
laufende  Einkommen den ' Hochsteinkommensstand ~ der Vergangenheit
itberschritten hat. Die eben dargestellte Zunahme der Konsumneigung  bei
stnkendem Einkommen bestitigt die Irreversibilitdtshypothese ebenso wie die
aufgezeigte Abnahme der Konsumneigung bei steigendem Einkommen,

Auffdllig ist, dafl sowoh!b, als auch b, in Hamburg und Bremen die betragsmiilig
grofiten Wert¢ im Vergleich zu den anderen acht westdeutschen Lindem
aufweisen, was bedeutet, daB die Konsumquote der beiden Hansestidte stirker auf
schwankungen des Einkommens und des Vorperiodenkonsums reagiert. Folgt
man der Interpretation Duesenberrys, wiirde dies bedeuten, dah beide Stadtstaaten
stirker durch die Unumkchrbarkeit der Konsumgewohnheiten geprigt sind.

- Eine andere Variante der Ratio-Form-Schiitzung stellt die Verwendung des ma-
ximalen Konsums ¢" statt des maximalen Einkommens der Vergangenheit ¥° dar.
Erstmals verwendet wurde ¢? von Davis, der argumentierte, daB das erreichte
Konsumniveau abhingig ist von den tatsichlichen maximalen Konsumausgaben
der Vorperioden und nicht vom maximalen Einkommen, also dem potentiellen
Konsumausgaben bzw. der KOHSUI’nf’thIgI\Ut 23. Bei der Untersuchung des
Konsums der Jahre nach 1945 erhielt er fiir dic USA cine Verbesserung der
Schiitzergebnisse.?* Geschiitzt wird deshalb darauf aufbauend:

(—g)r = 3 - Bx(_g%)l‘%“ Bz(—?)l’-' to.

Fiir die westdeutschen Bundeslinder ergibt sich:

Bay: (%)[ =1,1226 - 0,3013 (E”O.)pL 0,1208 (£ )+ v,. e
(0,0001)  (0,0008) (0,5203) .

BW: (£ ) = 0,8082 - 01877( 03158 (¢ ) ._ (22)
(0.0001) (0, 0064) (0,0610)

HB: (-f;:)t =1,1305 - 0,4215 (Eo—)ﬁ- 0,2731 (%)1-1 v, (23)
(0,0000)  (0,0584) {0,0000)

HH: (%)t = 1,0836 - 0,3956 (gﬁ)ﬁ 0.279 (%)t_E T, (24)
(0,0000)  (0,0000) (0,0444)

Hes: (g.)1 = 0,7087 - 0,2238 (E‘%_)ﬁ 0,4943 (%)[-1 +v, (25)
{0,0075) (0,0457y - (0,0034)

23

Vgl Davis, The Consumption Function as a Tool for Prediction, in: The Review of
Economics and Statistics, Vol.34, 1952, 8. 273,
24 Vgl ebenda, $.274 1,



NR\J\J:(%)s =0,7214-0,2189 (.gﬁ ), + 0,4646 (_g Yot vy, (26)

(0,0041)  (0,0278) (0,0168) :

NS: (%)1 = 0,7581 - 0,2315 (Elfo_ )+ 04496 (), + v, N
(0,0037y  (0,0134) 0.0177) . |

rhp: (£ )—07164 01765( )+ 0,4094 (£ )”+V[, 8
(0,0212) (0, 07% ' (0, 0847)

SA: () =1.0339- 0378 ( 0)+03268( )t (29)
(0,0000) (0, 0003) (0, 0786) | o

sH: (£), - 0.8061 - 0,2441 ( L) 04023 ($) 0 v 60
(0,0083) (0, 0”99) ' {0, ()497) '

Bei den Modellannahmen zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei der vor‘hergehen-
den Rat.io-i*“orﬁi-SchiitZung (vgi. Anhang S.21, Zeilen (21) - (30)). Die Annahmen
der Homoskedastie, Normalverteilung der Residuen und linearen Lh}.ﬁbhéﬂgi gkeit
der erklarenden Variablen sind erfiillt. Diesmal weisen jedoch nur Baden-
Wiirttemberg, Saarland, Hessen und Bayern keine autdregressiven Res’rv&erte auf,
wihrend die geschiitzten Residuen fiir ' Schleswig-HO]stéin.' sogar eindeutig
korreliert sind und ansonsten durchgehend Verdacht auf Autokorrelation 1.
Ordnung herrsc:ht da dlt Ergubmsqc des LM- und Durbm~h Tests sich \wdt,rspn -

chen. '

Erneut zeigen die gesch'&tzten Parameter Hamburgs und Bremens in ihrer Gro-
Renordnung ein abweichendes Verhalten. Die beiden Hansestidte, ebenso wic das
Saarland, weisen die betragsmiBig grofiten Schatzwerte filr b, auf Dies zeigt, dab
ihre Konsumgquoten stirker von (Y/ ¢?), abhingig sind als die Konsumquoten der
anderen Bundesldnder. Diese GroBe - schwankt typischerweise mit dem
Konjunkturzyklus. Die Hansestadte und das Saarland sind folglich durch eine im
Konjunkturverlauf stirker schwankende Konsumquote gckunnzcwhm,t als die
ubrlgen westdeutschen Bundeslinder,

In Bayern ist das Absolutglied grofler 1, der Wert fiir den Parameter b, jedoch
nicht signifikant von 0 verschieden. Die Schitzung fiir Bayern nach Davis muf
daher als fehlspezifiziert gelten. Vergleicht man die Schitzfunktionen des Duesen-
“berry-Ansatzes mit denen des Davis-Ansatzes, kommt man zu dem Ergebnis, dal
ersterer beziiglich der autokorrelierten Restterme etwas bessere Ergebnisse liefert.
Der Duesenberry-Ansatz weist auflerdem kleinere Varianzen und damit insgesamt
signifikantere Parameter sowie grﬁ.ﬁerc R* auf. Sieht man von den autoregressiven
Restwerten und der Korrelation zwischen C,, und &, ab, kann man bestitigen, daf}
der Anteil des verfiigbaren Einkommens, der fiir Konsumzwecke ausgegeben
wird, sowohl durch das Héchsteinkommen als auch durch den maximalen
Konsum der Vergangenheit beeinfluft wird. Da anzunchmen ist, dal} beide
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erkldrenden GroBen normalerweise in etwa glmch verlaufen, liberrascht dieses
Ergebnis auch nicht weiter.

Tatsichlich entwickelte Davis seine . Spezifikation auch auf Grund der
Besonderheiten der Kriegsjahre?s. Mit Hilfe seiner Spezifikation erhielt er im
Vergleich zum Duesenberry-Ansatz wesentlich kleinere Schitzfehler. Grund _
hierfiir war das Auseinanderfallen von maximalem Konsum und maximalem
Einkommen in den 40er und S50er Jahren. Fine solche Datenlage war im
Schitzzeitraum 1970 - 1992 in Deutschland kaum mehr zu beobachten. so daf
sich auch keine Skonomisch unterschiedlichen Ergebnisse flir dm beiden
Schiitzvarianten ergeben.

3 Regionales Konsumverhalten
3.1 Regionale Inhomogenititen

Im Anschlul} an die erfolglen Schétzungen ist noch zu kliren, ob dic gewbnnencn
regionalen Konsumfunkionen tatsichlich signifikant unterschiedlich sind oder ob
sie, ohne an Erklirungswert zu verlieren, zu einer gesamideutschen
Konsumfunktion zusammengefaBt werden kénnen. o

Eine M(‘jglic:hkeit, die regionale Homogenitiit des Konsumverhaltens zu testen. ist
+ durch den von Chow entwickelten "Test auf Gleichheit zwischen Paaren von
Koeffizienten in zwei linearen Regressionen”26 gegeben. Dieser w;rd paarweise
fiir alle zehn Bundeslinder durchgefithrt, indem fiir immer zwei Linder eine
Gesamtregression gebildel wird, in die alle vorhandenen Daten zusammen
einfliefen. Sind die .Léindereinzelregressionen signifikant verschieden voneinan-
der, wird die Summe ihrer quadrierten Residuen (Xl +3ed) insgesamt kleiner
als die Summe der quadrierten Residuen 2. e, der zu bildenden Gesamiregression
werden. Mit abnehmender Giite der Gesamtregression relativ zur Giite der
Teilregressionen steigt 32 und somit auch die Priifgrofe F. Bei Uberschreiten
des kritischen Wertes von Fy 4, = 2,84 wird dic Annahme der Gleichheit beider
Teilregressionen abgelehnt.2? o

Getestet werden beide Schitzansitze (Funktionen (11) - (20) und (21) - (30)) der

Ratio-Form?8, Zwar erweist sich in Abschnitt 4 die Hinzunahme noch weiterer

25 Vel Davis, a.2.0., 8. 2731

26 Vgl Chow, Tests of Equality between Sets of Coefficients in two linear Regressions, in:
Econometrica, Vol. 28 (1960), S. 594{T. .

47 Der exakie kritische Wert fitr F,__ liegt nicht in Tabellenform vor.

28 Bei der Interpretation der gewonnenen Ergebnisse muf jedoch auch beachtet werden. daf3
nicht jede der Schitzfunktionen (11) bis (30) alle Modellannahmen erfiillt.
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Variablen oft als sinnvoll, jedoch ist bei unterschiedlichen Spezifikationen die
Maglichkeit eines interregionalen Vergleichs mit dem Chow-Test nicht mehr
gegeben, so daB ein Test auf regionale Inhomogenititen nur an dieser Stelle
erfolgen kann.

Beim Vergleich der Ergcbnm% des Chow-Tests (Anhang S5.22) fiir die beiden
Ratio-Form  Schiitzungen. ist auffillig, daB der _Daws-Ansatz gegeniiber
demjenigen Duesenberrys eine weitaus grollere regionale Homogenitit zeigt.
Beim Duesenberry-Ansatz  (Schitzungen. (11) - (20)) zeigen bei einer
Irriumswahrscheinlichkeit von 1% die Linderkombinationen Hamburg -
Rheinland-Pfalz, Hessen - Baden-Wiirttemberg sowie Bayern - Hamburg und bei
cinem o von 5% Hessen - Rheinland-Pfalz, Hessen - Baden-Wiirttemberg,
Rheinland-Pfalz - Bayern, Schleswig-Holstein - Hamburg, Hamburg -
Niedersachsen sowie Hamburg - Bremen einen  signifikanten Unterschied
zwischen beiden regional geschétzten Konsumfunktionen.

Analog ergibt sich bei der Betrachtung der berechneten F-Werte des Chow-Tests
fur die Schidtzungen des Davis-Ansatzes eine regionale Diskrepanz fir das
Konsumverhalten von Baden-Wiirttemberg - Bayern und Bayem - Hamburg bei -
einem o von 1% sowie fiir Rheinland-Pfalz - Bayern, Hessen. - Baden-
Wirttemberg, Hamburg - 'Bélden-\?\/ﬁrtt’erhberg und Saarland - Baden-
- Wiirttemberg bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%.

Es zeigt sich also, dal} regionale Konsumverhaltensdiskrepanzen mit dem Chow-
Test vor allem fiir Bayemn ‘und Hamburg nachgewiesen werden kénnen??,
Insgesamt zeigen sich regionale Unterschiedlichkeiten bei-9 von 45 méglichen
Landerkombinationen, -~ priift man die . in 2.2 gewonnenen regionalen
Konsumfunktionen des Duescnbcrry-Ansatzes Bei der Priifung - der einzelnen
Konsumfunktionen des Davis-Ansatzes lassen sich rugmnaic, Abweichungen im
Konsumverhalten in 6 von 45 F llen nachweisen.

Die Abbildungen 1 - 9 im Anhdng (3.23) zeigen den tdtqa(,hhuhen Verlaaf der
Konsumquoten derjenigen Linderpaare, die signifikante Unterschiede des
regionalen Konsumverhaltens -(fiir die Duesenberry-Spezifikation) aufweisen.
Vergleicht man diese mit den Konsumquoten der fiinf Lianderpaare mit den
kleinsten, im Chow-Test berechneten F-Werten, - also  der geringéten
interregionalen Diskrepanz in den Abbildungen 10 - 14 im Anhang (8.24), so ist
zu erkennen, dall die Kurven der homogenen Regionen niher beieinander liegen

und insgesamt mehr Schnitt- oder Beriihrungsstellen aufweisen als diejenigen der

29 Faflt man die Uberpriifungen sowohl des Duesenberry- als auch des Davis-Ansalzes

zusammen, ergeben sich fir Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hamburg bei immerhin 6 der 18
Linderkombinationen signifikante Diskrepanzen, ebenso 3 fiir Rheinland-Pfalz und 4 fiir Hessen.
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slgmf‘ kant unterschiedlichen Linderpaare. Letztere haben - Konsumgquoten, die

i.dR., wihrend des gesamten Untcr%uehunngeltraum zueinander dc,uthah

abweichende Werte annehmen. Die Ergebnisse des Chow-Tests wc,rdc also durch

den tatséichlichen Verlauf det Quoten bestitigt.

3.2 Kensumquotenvergleich.

Eme andere Maglichkeit, regionale Unterschiede im Konsumverhalten aufzuzel-

gen, besteht im Vergleich der regionalen lang- und kur zfrlsng.:en Konsumquoten,

Die Bildung von Konsumquoten erfolgt, um eine Relation zwischen Konsumfi-

higkeit und Konsumverhalten aufzuzeigen. Die kurzfristige, marginale Konsum-

quote entspricht der Grenzkonsumneigung, gibt also an, um wieviel sich der

Konsum erhoht, wenn das Verfiigbare Einkommen um eine Finheit ansteigt. Dic

langfristige Ixomumquote hingegen setzt die Konsumausgaben ins Verhiltnis zum

verfiigharen Einkommen.

Bei der Berechnung - dieser Quoten (zur Herleitung der hierfiir notwendigen
Formeln siche Anhang $.251) fiir die Schétzungen auf der Basis der Duesenberry-
bzw. der Davis-Hypothese ergeben sich die fol genden Konsumgquoten:

Bayern (11)
" Bayern (21)
Baden-Winrttemberg (12)
Baden-Wiirttemberg (22)
Bremen (13)
Bremen (23)
Hamburg (14)
Hamburg (24)
Hessen (15)
Hessen (25)
Nordrhein-Westfalen (16)
‘Nordrhein-Westfalen (26)
Niedersachsen (17)
Niedérsachsen (27)
Rheinland-Pfalz (18)
Rheinland-Pfalz (28)
Saarland (19)
Saarland (29) o
Schleswig-Holstein (20)
SchleswigéHcIstein (30)'

kurzfristig

0,52
0,52
0,62
0,63
0,42
0,40
0,43
037
0,60
0,64
0,60
0,61
0,61
0,61 -
0,60

0,64
0,58

0,46
0,33

058

langfristig
0,88
0,88
0,85
(.85
0,89
0.89
0,83
0,84
0,90
0,90
0,86
0.87
0,88
0,88
0,86 -
0,86
0,89
0,90
0,87
0,87

Auch bel den Komumquaten ist zu beobachten, dab sich die Ansiitze nagh
Duc,senberry und nach Davis in 1hrc:m olxonommchen Gehalt kaum unterachudm
Die Grélie der berechnetcn Konsumquoten ist fur beide cheils ungef‘aht ;_Juc,h
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e oben aufgezeiglen langiristigen Konsumquoten sind ausnahmslos bédeutend
groBer als die kurzfristigen, was bedeutet, daB8 die Konsumgewohnheiten eines
Haushalts nur verzigert an die Eilﬂiomtnensveréinderung angepalBt werden. Die
Quoten licgen zwischen 0,83 und 0,90, ohne daB regionale Besonderheiten
erkennbar sind. Im Gegensatz zu den Ergebnissen aus den Schiitzungen nach
Brown (vgl. Abschnitt 2.1) liegen die hier berechneten langfristigen
Konsumgquoten in Grijﬁermrdnungen, die von den jewelligen Bundeslindern auch’
tatsiichlich erreicht werden. Die beiden Bundeslinder mit dem héchsten
Durchschnittseinkommen im ~ Beobachiungszeitraum, Hamburg  und - Baden-
Wiirttemberg besitzen die niedrigste langfristi ge Konsumquote. '

Bei der Betrachtung - der kurzfristigen Quoten zeigt sich, daB die beiden
Hansestidte deutlich kleinere marginale Konsumquoten als die  anderen
Bundesldnder aufweisen. In Kombination mit den langfristigen Konsumgquoten
lassen sich hieraus Schliisse beziiglich der - Reaktion des Konsums aufl
Einkommensanderungen ziehen. Entscheidend fiir die Reaktion der Konsumaquote
auf eine Einkommensdnderung ist die Differenz zwischen berechneter kurz- und
langfristiger Konsumquote (vgl. Anhang S.27) . Ist diese gering, so sollte die
tatséichliche Konsumquote einen stetigeren Verlauf aufweisen als bei einer groflen
Differenz. Diese Vermutung bestétigt sich bei der Betrachtung der tatséichlichen
Konsumquoten (Anhang S.27) zumindest fir die Bundesldnder mit den grofiten
bzw. kleinsten Differenzen zwischen den berechneten kurz- und langfristigen
Konsumquoten. Bremen und Hamburg weisen die grofiten Differenzen auf und
haben folglich auch die im Zeitablauf am starksten schwankenden Konsumgquoten.
Dies bestitigt die schon an Hand der Parameterwerte getroffene Vefmutung, dalB
die beiden Stadtstaaten am stirksten durch die Trreversibilitit des Konsums
gepriigt sind. In diesen Bundeslindern reagiert der Konsum langsamer und die
Konsumquote folglich stirker aul Einkommensinderungen.

Das andere Extrem sind die Bundeslinder Baden-Wiirtémberg,-Rhf:irl]zmck?fa]z,
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen, deren Konsumquoten im Zeitablauf sehr
konstant verliefen. Auch die berechneten kurz- und langfristigen Konsumquoten
spiegeln dies durch ihre kleine Differenz wider. Die Ergebnisse aus dem
Vergleich der berechneten kurz- und langfristigen Konsumquoten beleuchten
offensichtlich einen anderen Aspekt als die Ergebnisse aus dem Chow-Test.
Letzterer reagierte in erster Linie auf Niveauunterschiede der regionalen
K.blmsu.nqquot.en. Dagegen  werden aus der Konsumquoten-Berechnung
unterschiedlich starke Reaktionen der Linder auf Einkommensverinderungen

ersichtlich. DaB sich diese allerdings nur in jhrer Intensitit, nicht aber in ihrer



Richtung?® unterscheiden, scheint der Grund dafiir zu sein, daff der Chow-Test
diese Unterschiede nicht anzeigte. '

4 Erweiterungen und Bestimmung der regional besten Konsumfunktion

Im folgenden soll der Versuch unternommen werden, durch eine Hinzunahme
weiterer erklirender Variablen, die Schitzfunktionen so zu verbessern, dal alle
geforderten Modellannahmen vollstindig erfiillt sind. Es wurde eine Erweiterung
um solche unabhéingigen Variablen getestet, die die Lage auf dem Arbeitsmarkt
und die Preisentwicklung beschreiben. - o '
Schmidt’! unterscheidet beziiglich der Arbeitslosigkeit zwei mogliche Etfekte. Bei
steigender Arbeitslosigkeit sinkt das Verfugbare Einkommen, was ein Ansteigen
der Konsumquote  bewirkt, und von' ihm  als materiefler Effekt des
Arbeitsmarkteinflusses bezeichnet wird. Dieser Effekt wirkt iiber das verfiigbare
Finkommen wund ist dsher auch in den bisherigen Schitzungen  schon
berticksichtigt. Der andere, psychologische Effekt hat zwei Wirkungsrichtungen.
Wird einerseits der Konsum aus Angst vor zukiinftiger Ai‘beitsloéigkeit
eingeschriinkt, dann-duBert sich dies in einer sinkenden Konsumquote. Wird
- jedoch der Konsum vorverlagert, weil zukiinflige finanzielle Engpilic erwartet
werden, dann miifite bei steigender Arbeitslosigkeil die Konsumquote ansteigen32.
Da es keinen eindeutigen theoretischen _Hinweié_ gibt, in welcher Form eine
Arbeitsmarktvariable diesen Effekt beschreiben kénnte, werden vier verschiedene
Varianten getestet: die Arbeitslos;enquoté '(ALQ,) ur Betrachiung  des
unmittelbaren Einflusses, die Arbeitslosenquote der Vorperiode (ALQ,.)), um
einen verzogerten EinfluB feststellen zu kbnnen, die regionale abzgl. der
nationalen Arbeitslosenquote (ALQ, - ALQ,"™®) zur Priifung, ob ausgepriigte
regionale Arbeitsmarktdivergenzen Auswirkungen auf das Konsumverhalten
haben sowie die zeitliche Differenz der Arbeitslosenquote (ALQ, - ALQ,)), um
‘den aktuellen Trend der Arbeitsmarktsituation einzufangen.

Analog wird der Versuch unternommen, die Auswirkungen der Preissteigerungs-
raten  auf den Konsum festzustellen, wobei als Inflationsindikator der
Konsumgiiterpreisindex (Preisindex fiir die Lebenshaltung) auf nationaler Ebene
benutzt wurde. Auf ihren EinfluB hin gepriift wurden tolgende Variablen: Inflation

30 Fiir kurze Zeitperioden sind zwar bei cinzelnen Bundeslindern Konsumquoten-

Entwicklungen gegen den allgemeinen Trend (z.B, steigt sie Konsumquote in Bremen wihrend
der Jahren 1978-1981, wohingegen sie in dieser Zeit in allen anderen Bundeslindern sinkt) zu
erkennen, doch sind diese zeitlich begrenzte Ausnahmen, die keine Vorzeicheninderung bei den
relevanten Parametern hervorrufen.

S vl Schmidt, a.a.0., S.112.

2 Vgl. ebenda, S, 1121
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(P), Inflation der Vorperiode (P) sowi'e Differenz der Inflationsrate (P, - P, ).
Unterstellt man statische Erwartungen und somit eine Gewohnung der
Wirtschaftssubjekte an ein in der Vergaﬁgenhcit erreichtes Inflationsniveau, kann
die Differenz der Inflationsrate als die nicht-antizipierte Inflation interpretiert
werden®3. Diese konnte Auswirkungen auf das Konsumverhalten haben, da die
Konsumenten ihre Erwartungén an der Inflationsrate der Vorperiode ausgerichtet
haben und eine Abweichung der tatsédchlichen Inflation von der erwarteten sie zu
einer Revision ihrer Konsumentscheidungen veranlaht. _

Nachdem fiir alle Lander dic Erwcitcrungen des Duesenberry- sowie des Davig-
Ansatzes getestet wurden, wird im folgenden die jeweils beste 'Speziﬁkation fur
jedés Land aufgefiihrt. Ausschlaggebend fiir ihre Auswahl waren dabei der Grad
der Modellannahmenerfiillung (vel. zu den Testergebnissen Anhang S$.28), di¢
Plausibihitiit  der geschitzten Parameter und, im Anschluff  daran, das
BestimmheitsmaB der Schitzung, da die Varianzen, wie in 11.2 erliutert, als
einheitlich betrachtet werden kénnen.

a) Bayern: _ -
Sowohl die Schitzung des Duesenberry-Ansatzes (11) als auch digjenige des
Davis-Ansatzes (21) erfiillen bereits  alle regressionstheoretisch erfordertichen
Modellannahmen. S S

Die Erweiterung  der Duesénbcrry—Schéitzung um die  Differenz  der
- Arbeitslosenquote, die ebenfalls siimtliche Modellannahmen erfullt,” fiihrt
auBerdem zu einem hoheren R® und wird somit als beste Spezifikation m

folgender Form ausgewdhlt:

(%)t = 0.9404 - 0,4061 (%0.)[ +0,4017 (-‘;{-)1 14 0,0038 (ALQ, - ALQ,) + v,
0.0000) (0.0002) - (0.0131) - (0,0503)

b) Baden-Wiirttemberg:

Fiir Baden-wuﬁémberg ergaben sich sowohl fiir die Duesenberry- als auch fiir die
Davis-Spezifikation zufriédemﬁé]lende Ergcbnisse. ‘Alle Modellannahmen sind
erfiillt, lediglich sehr niedrige R? lassen _verrﬁutcné dab zusitzliche EinfluBgrisBen

wesentliche Relevanz besitzen. Da aber keine der sieben getesteten Variablen

33 vl Schmidt, a.a.0., 8.156.



alleine signifikant von Null verschieden ist,3 ergibt sich als fiirr Baden-

Wiirttemberg beste Schitzung die urspriingliche Duesenberry-Spezifikation.,

c ' y A fC
(5 =0.6093 - 02272 (G )+ 05573 (), +v,
(0,0002)  (0,0048) (0,0020)

"

¢) Hansestadt Bremen:

Durch die Aufnahme der Veriinderung der Arbeitslosenquote (ALQ, - ALQ. )
konnte fiir dieses Bundesland das Problem der Autokorrelation, das bei den
urspriinglichen Duesenberry- und Davis-Spezifikationen noch vorhanden war,
vollstindig beseitigt werden. Problematisch ist allerdings, dal} die zusiitzliche
Variable nicht signifikant von Null verschieden getestet wird. Es gilt daher
zwischen diesen beiden Problemen abzuwigen. Die Schitzfunktion mit df:.r.
Erweiterungsvariablen, die ansonsten allc Annahmen dcs. klassischen

Regressionsmodells erfiillt, lautet demnach:

_‘ (_}C.;)I = 0,6661 - 0,5025 (;}’5)‘~+ 0,8279 (g)l_, - 0.0023 (ALQ, - ALQ,) + v,
(0.0001) (0,0001) 000000 (0,2637)

d) Hansestadt Hamburg: .

Weder die Duesenberry- noch die Davis-Schétzfunktion erfullen fiir die
Hansestadt Hamburg die Modellannahmen. Durch  die widerspriichlichen
Ergebnisse bei LM-Test und Durbin-h-Test besteht ein  Verdacht auf
Autokorrelation.

Erweitert man die Davis-Schiitzung jedoch um die Differenz der Inflationsraten,
benutzt also die nicht-antizipierte Inflation als erkldrende Variable, erhiilt man

eine Schitzfunktion, die alle erforderlichen Annahmen erfiillt:

M Der Erklarungswert der Schiitzung kann- durch gleichzeitige Aufnahme der drei. dann

signifikint von Null verschieden getesteten, Arbeitsmarkivariablen ALQ, ( ALQ, - ALQ,_ ) und
(ALQ, - ALQf’RD) um ca. 0,25 erhidht werden, doch erscheint eine sinmvolle Interpretation in
diesemn Fall nicht mehr moglich, weshalb von einer Aufnahme dieser drei Variablen abgeschen
wurde ) '
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C Y | C aan N
(3;)1 =0,8969 - 0,3117 (F)‘ +03834 (), - 03470 (P - ) + v,
(0,0003)  (0.0011) (0,0100) (0,0792)

¢) Hessen: _

Sowoh! der Davis- als auch der Duésenberry-Ansalz erfillen fir Hessen alle
Modellannahmen mit einem Erklarungswert von 0,763 bzw. 0,789. Da sich keine
Verbesserungen durch Erweiterungen erziclen 1'assen, steflt die Du._esenberry-

Schitzung den besten Ansatz dar:

(£),=0,5071- 02889 (3}%)1+ 0.763 (£ )+ v,
(0,0007) (0,0128) (0,0000)

f) Nordrhein-Westfalen:

Alle einzeln gepriiften Variablen werden nicht signifikant von Null verschieden
geschitzt?? und  erscheinen  auferdem zuf Beseitigung | des
Autokorrelationsverdachts aus den Schatzfunktionen (16) und (26) nicht gagignet
zu sein. Daher ergibt sich fiir Nordrhein-Westfalen als beste, dbu weiterhin mit

dem Verdacht auf autokorrelierte Residuen behafiete, Schﬁtzﬁng:

(£),=0.5043-02589 (L), + 07221 (5) v

(0,0033)  (0,0108) . (0,0002)

g) Niedersachsen:
Ebenso wie in Nordrhein-Westfalen ist die Bestimmung der besten Schitzung fiir

Niedersachsen problematisch. Bei beiden Ratio-Form-Schitzvarianten zeigt der

43 Auch hier wird bzgl. der Arbeitsmarkivariablen dasselbe Phinomen wie fur Baden-
Wirrttemberg (vgl. Fufinote 34) beobachtet. Ebenso wird hier aus den oben genannten Grinden
auf eine Aufnahme der Variablen verzichtet. obwohl diese die vollstindige Beseitigung des
Autokorrelationsverdachts ermoglicht hiitte. -
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Durbin-h-Test einen Verdacht auf Autol\orrdauon an, der 31(,11 ebenfalls durch

keine der aufgefithrten Flwelteruné,svarlablm behebcn ldBI 36

Als beste, aber kc,meefdlls zufriedenstellende Sd}a‘l/funktlon wird deshalb fir
Niedersachsen der Duexenbnrry Ansatz mit  dem hﬁhcrm R* von 0,676

ausgewihlt:

(5 = 07581 - 02315 (1), + 04496 St
©0037)  (0.0134) . (0.0177) -

h) Rheinland-Pfalz:

Fir das Bundesland Rheinland-Pfalz erfiillt die Dhesénﬁerr;é»Schéitzung alle
Voraussetzungen.37 | | a : _

Durch die Authahme weiterer erklirender Variablen km‘m keiﬁe vV erbesserung der
Schiitzung  erreicht werden, als beste S.chéit'z':funktion wird deshalb der

Duesenberry-Ansatz mit einem R? von 0,594 ausgewihlt:

(£ )—o 5734 - 0,2428 ( 0)+()(>199 (%)l,+v

(0,0066) (0,0297) (0.0008)

i) Saarland: _ _

Bei den Erwmtez ungsschdtzungn erwmsm qlch die geschatztm Parameter der
Variablen P, und (ALQt - ALQ,)) als mg,mhkant von Null verschlcden Dle'
folgende Schitzung ertulil ebenso wie schon die %hatzungcn nach dem
Duesenberry  und " Davis Ar}satz Calle Armahmen des  klassischen

Regressionsmodells:

36
37

- Auch auf Nledersauhsen trifft die in Fﬁ!’mote 33 oesthiderte Problemar]h Z1U.
Da der Durbin-h-Testwert nicht zu berechnen Ist; ist es unklar ob du dem Ansat/
ebenfalls alle Annahmen erfiillt. : :
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( _g:j)l = 10,7522 - 0,4780 (-(%)t +0,6800 (%)1-1 -0,0126 (ALQ, - ALQ, )
(0,0005)  (0,0004) (0,0000) - (0.0129) |

+0,5791 P+,
(0,0500)

j) Schleswig-Holstein:
Da in Schleswig-Holstein keine der Erweiterungsvariablen einen signifikanten
Einfluf auf dic Konsumquote hat, und die Duesenberry Schiitzung schon alle

Modellannahmen erfiillt, gilt letztere als fiir dieses Bundesland beste Schiitzung:

(5, =0.5868 - 03228 (%)14r 0.7031 (5 )+ v,
(0,0015)  (0,0077) (0,0000)

Das sich durch die Erweiterungen ergebende Bild ist uneinheitlich. _Auﬁe.r fiir
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen gelang es, fiir jedes Bundesland eine
zufriedenstellende  und die. : érforderlichcn Modellannahmen | erfiillende
Schitzfunktion zu finden. In Hamburg wurde dabei der Davis-Ansatz demjenigen
nach Duesenberry vorgezogen. |

Wihrend fiir Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und fir
Schleswig-Holstein die Ra.tio—Form—Schéitzuhg ohne Erweilerung sich als die beste
regionale Konsumfunktion erwies, konnten die Davis- oder Duesenberry-Ansitze
fur Bayern, Bremen, Harmburg und das _Séarland mit ¢inér Erweiterung entweder
verbessert oder {iberhaupt erst zufriedenstellend geschitzt werden.

In Bayern, in Bremen und im Saarland konnte ein Einflul der Arbeitsmarktlage,
iiber einen signifikant negativen Einfluf} der Differenz der Arbeitslosenquote, auf
die Konsumquote nachgewiesen werden. Dies zeigt, daB in diesen drei Landern
bei steigender Arbeitslosigkeit der Konsum insgesamt abnimmt - bzw. bei
ebenfalls sinkendem Verfiigbarem = Einkommen iiberproportional abnimmt.
Aufgrund des Eindrucks wachsender Arbeitslosigkeit wird der Private Verbrauch

demnach eingeschriinkt. In den anderen Bundeslindern scheint ein solcher



"psychologischer” Effekt, neben dem weiter oben beschriebenen materiellen
Effekt der Arbeitslosigkeit, nicht zum Tragen zu kommen.

In Hamburg und im Saarland zeigt sich ein signifikant negativer Einfluff der
Differenz der Inflationsrate. Eine Zunahme der Inflationsrate hat in diesen
Bundesliandern folglich negative Auswirkungen auf die Konsumquote. Rechnen
die Haushalte, gemiB der Annahme statischer Erwartmlgerl, mit einer konstanien
Inflationsrate, bedeutet dies, daB die nicht ahtizipiertc Inflation e¢in Sinken der

Konsumquote bewirkt.

5 Fazit

Ziel dieser Arbeit war es, Unterschiede im regionalen  Konsumverhalten
aufzuzeigen. Diese konnten beziiglich dreier Aspekte nachgewiesen werden.
Bundeslinder unterscheiden sich zuallererst im Niveau ihrer Konsumquoten.
Zweitens reagieren Bundeslinder verschieden étark auf Ein'komn"lens:?inderu.ngen
und drittens haben Arbeitsmarkt- und Inflationsvariablen unterschiedlichen
Einfluf} auf die Konsumquoten in den untersuchten Bundeslindern.

Um diese drei Aspe}(fe systematisch zu untersuchen, wurde im Rahmen dieser
Arbeit darauf verzichtet, zu tiberpriifen, ob  sich das Konsumverhalten in den
verschiedenen Bundeslinder nicht sinnvoller durch ginzlich verschiedene
Spezifikationen beschreiben liefe,

Aullerdem wire zu erwarten, daB regionale Konsu_mverhaltensdiskrepanzen noch
bedeutend besser aufgezeigt werden knnten, wenn statt der Statistiken auf
Lianderebene eine der Fragestellung angemessenere Datenbasis in tieferer
regionaler  Untergliederung zugrundegelegt  (Ballungsgebiete - Eindliche

Regionen) werden koénnte.
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Regionale Konsumquoten von 1970 bis 1992

Konsumquoten
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Testergebnisse fiir die Schitzungen (1) bis (30)

ARCH LM{(1} LM{2) D-h VIF Korr KS R?
Bayern
Brown {n 1,017 (.453 1,203 0,925 0,11 - 0,997
Due {11 0,021 0,665 1,016 1,101 1,02 0,15 0,18 0,619
Dav {21) 0,067 0,599 1,024 1,681 1,756 - 0,66 0,16 0,606
Baden-Wiirtemberg
Brown (2} 0,146 5,93 0,17 0 0,997
Due {12) 0,313 0,827 1,5 1,491 1,061 0,24 0,17 0,495
Dav {22) 0,161 0,684 1,71 1,393 1,071 -0,255 0,12 0,481
Hansestadt Bremen _
Brown . (2 0,963 0,696{ = 0,712 0,118 0,992
Due (13} 1,724 2,77 2,406 0,09 0,887
Dav 123} 1,597 1,882 1,432 0,09 0,897
Hansestadt Hamburg )
Brown {4) 3,24 1,948 2,293 0,1 0,989
Due (14} 3,361 3,622 2,716 0,2 0,87
Dav {24) 1,366 3,154 3,138 0,13 0,878
Hessen
Brown (5) 0,676 3,03 4,944} 0,15 0,99
Due {15) 3.893 0,698 1,082 . .13 0,79
Dav {25) 3,042 1,103 1,547 1,501 2,571 0,782 0,081 0,763
Nordrhein-Westfalen
Brown (6) 0,423 0,14 0,994
Due (16) 0,81 0,11 0,567
Dav (26) 0.73 0,11 0,527
Niedersachsen
Brown (7) 4,831 0,19 0,994
Dute {17) 1,944 0,i5 0,676
Dav 127 1,493 0,17 0,635
Rheinland-Pfalz
Brown . 8) 1,425 0,08 0,996
Due 8 0,649 1,685 4,092 1,939 0,24 0,12 0,584
Dav (28) 1,453 1,431 4,323 + 0,72 0,1 0,51
Saarland
Brown {9) 1,185 4,74F 0.14| 0,991
Due {19) 1,65 , 0,88 0,49 1,05 0,211 0,15 0,81
Dav (29) 0,876 0,094 0,362 0,599 2,08 -0,72 0,00 0,843
Schleswig-Holstein
Brown {10} 3,49 3,162 0,13 0,584
Due (20} 2,43 2,296 0.1 0,745
Dav (30} 3,695 2,385 i 0,12 0,709

signifikant bei 5% Fehlerwahrscheinlichkeit
bzw. VIF > 10 und Korrelation > 0, 9
+ Wert ist nicht berechenbar

ARCH: ARCH-Test (2. Ordnung) auf Heteroskedastie

LM{1}: LM-Test auf Autokorrelation 1. Ordnung

LM{2): LM-Test auf Autokorrelation 2. Ordnung

D-h: Durbin-h-Test auf Autokorrelation 1. Ordnung

VIF: Varianzinflationsfakior zum Testen auf Multikollinearitit

Korr: Betrag des Korrelationswertes zwischen den beiden Regressoren

KS: Kolmogoroff-Smirnoff Anpassungstest zur Priifung auf Normalverteilung der Residuen



Korrelationen

Cozw. Crund G
Bay 0,9957
BW 0,9946
HB 0,9919
HH 0,993
Hes (,9937
NRW 0,9946
NS 00,9948
RhP 0,9939
SA 0,9931
SH 0,9963

Chow-Test Pri]fgrﬁﬂ.en

Davis

Hes RLP BW. Bay SA  SH
Hes ' ' :
RLP 2,31
BW *2,96 0,23
Bay 1,48  *3,06 **4,73
SA 0,48 2,61 *2,85 1,45 _
SH 1,33 0,46 1,06 1,18 1,27
HH 2,78 2,24 211 **4,32 1,80 1,87
NS 0,67 1,36 . 2,05 0,59 0,90 0,36
HB 0,82 2,78  *3,08 1,53 0,10 1,29
NRW 1,87 0,29 0,80 1,87 - 1,66 0,04
Duesenberry

Hes = RLP BW S Bay  SA.-  SH
Hes . ' o :
RLP *3,04
BW *3,68 0,19 :
Bay 1,35 *3,61 **5.22 :
SA 0,31 1,56 1,91 0,48 .
SH 2,07 1,69 2,34 2,23 1,01 _
HH **4 45 2,38 2,19 **5 86 2,65 *3,57
NS 0,68 1,70° 2,35 0,564 0,08 1,21
HB 0,64 2,38 2,66 1,25 1,00 1,39
NRW 2,48 0,43 0,917 2,28 095 0,97

* gignifikant bei B%iger Irrtumswahrscheinlichkeit

** gignifikant bei 1%iger Irrtumswahrscheinlichkeit

HH

© 2,22

1,64
1,16

HH

*3,36
*2,88
1,88

NS

1,02

0,74

NS

0,74

1.00

HB

1,72

HB

1,63
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Zeitlicher Konsumquotenverlauf bei Landerpaaren mit sighifikantem Chow-Test
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Zeitlicher Konsumquotenverlauf bei Landerpaaren mit nicht signifikantem Chow-Test
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Herleitung der Konsumquoten '.
Duesenberry-Ansatz

(CIY)=a+b (YY) +c(C/Y)
< C=a Yo+ b (YY) + e (C/Y),, Y

marginale / kurziristize Konsumauote:

AC/AY, = a + 2 b (YY), + ¢ (C/Y),,

Diese variert mit dem betrachteten Jahr. Zur Berechnung einer durchschnittlichen,
kurzfristigen Konsumquote wurde der Durchschnittswert von (C/Y)) und (Y/’YO)[ benutzl.

langfristige / durchschnittliche Konsumauote:

Es wird angenommen, daf} in einem langfristigen Gleichgewicht dic folgenden Bezichungen
gelten: '

(C/Y) = (C/Y); und

YoY =YY = (140) Y/Y
mit 7, als Wachstumsrate fiir Y.

Sox;ﬁt gilt:
CIY =a+b (143) + ¢ (CFY)
e (1) (C/YY=a+h(1+})
& (O = (a+ b (140) (1-0)
Bei der Uberpriifung der tatsichlichen Wachstumsraten fiir Y ergaben sich Werte fiir 2

zwischen 0,02 und 0,025, Um bei der Berechnung der Konsumiquoten Vergleichbarkeit zu
gewihrleisten, wird ein einheitliches & von 0,02 zu Grunde gelegt.

Analog zu Evans, a.a.0., S. 70 ff



Davis-Ansatz
(C/Y), = a+ b (YICO) + e (C/Y )y

o Ci=a Y+ b (YHCY), ¥ ¢ (C/Y), YU

dC/dY, = a+2 b (Y/IC") + ¢ (C/Y),.)

Diese variiert mit dem betrachteten Jahr. Zur Berechnung einer durchsch'nitt'!icheﬁ,
kurzfristigen Konsumquote wurde der Durchschnittswert von (C/Y),.; und (Y/C", benutzt.

Es wird angenommen, daf in einem langfristigen Gleichgewicht die folgenden Beziehungen
gelten: ' .

(C/Y), = (C/Y); und

Y/C' = Y/Cpy = (1+2) Y/C
mit A als Wachstumsrate fir Y.

Somit gilt:
CIY = a+ b (141 Y/C + ¢ (C/Y)
& (1 OY)=ath (142) (C/Y)
o (=) CYP=a(CY)+b (1))
& (Y - al(1-¢) (CIY) - b (1+0)/(1-¢) =0

Aus dieser quadratischen Gleichung resultieren zwei Losungen fiir (C/Y). Fiir jedes Land
ergab sich aber nur eine Skonomisch sinnvolle Lésung,



Differenz aus berechneten lang- und kurzfristigen Konsumquote

BW
RhP
NRW
NS
Hes
SA
SH
Bay
HH
+HB

Zeitlicher Verlauf der Konsumquoten

0,95

0.9
0.85 - ..
0.8

0,75 .

0,95 .
0.9
0,85 .
0,8

0,75

0,95

0,03 :
0,91

0,89 -

0,87 ™

0,85

0,83 -

0,81 .~

0,79 :

0,77

0,75 - o

Duesenberry
0,23
0,25
0,26
0,27
0,30
0,30
Q.34
0,36
0,40
0,47

£

. kzieiit e

. Zen ‘

Zeit

RhP
BW
NRW
Hes
NS
5H
Bay
SA
HH
Ha

“ RhP

- BW

Hes

- SA

HH -

HB

Davis
0,22
0,22
0,25
0,26
0,27
0,29
0,36
0,43
0,48
0,49

0,85 .

0,9

0,85 -

0,8

0,75

0,95

0.9

0,85

0,8

0,75 e

NS
NRW
Zeit& .
Bay
SH
.Z.ei'r -

27



Testergebnisse fiir die Erweiterungsschatzungen

ARCH LM{1} LiMi{2) D-h VIF Korr KS R*adj.

Bayern : :

3,472 0,401 0,396 0,879 1,257 -0,319 0,148 0,678
Hansestadt Bremen _

| 1,976 0,86|  0,944] 1,324 1,2  -0,39 0,08 0,877

Hansestadt Hamburg _

3,411 0,28 0,103 0,831 0,407} -0,811 0,163 0,893
Saarland . :

1,966 0,097 0,87 -0,02 5,61 0,78 0,09 0,851

signifikant bei 5% Fehlerwahrscheinlichkeit

bzw. VIF > 10 und Korrelation > 0,9

+ Wert ist nicht berechenbar

ARCH: ARCH-Test auf Heteroskedastie
LM{1): LM-Test auf Autokorrelation 1. Ordnung

LM{2): LM-Test auf Autokorrelation 2. Ordnung

D-h: Durbin-h-Test auf Autokorrelation 1. Ordnung
VIF: Varianzinflationsfaktor zum Testen auf Multikollinearitat
Korr: Betrag des Korrelationswertes zwischen den beiden Regressoren
KS: Kolmogorotf-Smirnoff Anpassungstest zur Priifung auf Normalverteilung der Residuen



Abkiirzungsverzeichnis

ALQ Arbeitslosenquote im relevanten Bundesland

ALQPRP Arbeitslosenquote fir die Bundesrepublik

Bay Bayern

BW Baden-Wirttemberg

BSP Bruttosozialprodukt

C privater Verbrauch (pro Kopf) :

c’ maximaler, in der Vergangenheit realisierter privater Verbrauch

HB. Hansestadt Bremen -

HH Hansestadt Hamburg

Hes . Hessen

NRW - Nordrhein-Westfalen

NS Niedersachsen

P Jdhrliche Inflationsrate; berechnet aus dem Preisindex fiir die Lebenshaltung
aller privaten Haushalte

RhP Rheinland-Pfalz

SA Saarland

SH Schleswig-Holstein

t Zeitindex ' _

VGR Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung

Y vertiigbares Einkommen (pro Kopf)

y? maximales, in der Vergangenheit realisiertes Einkommen
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