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1 Einfithrung

Gegen Ende eines jeden Jahres finden sich im Wirtschaftsteil der bundesrepublikanischen
Presse regelmifig Angaben iber die voraussichtliche Entwicklung volkswirtschaftlicher
Groflen fiir das Folgejahr. Die dort angegebenen Prognosewerte entstammen meist
aktuellen Verdffentlichungen wissenschaftlicher Institute bzw. Institutionen und
unterscheiden sich oft wesentlich voneinander, wie Tab. 1 beispielhaft zeigt.

Tabelle 1: ~ Prognose fiir 1993 (alte Bundeslander)
Die Zahlen geben die Verdnderungen in Prozenten an.

1 2 3 4 5 6 7 8
Sach— Ifo- H¥¥A 1V V81 v BNI DIV
| ver- ’
st.
Wirtschafts- 0,0 -,5 0,9 0.0 0,9 0,5 0,5 -4,5
vachstum 1,0
BSP, real
Preise (Le- 1,5 3,5 1,5 3,5 3,5 3,5 3.5 4.0
benshaltung)
Privater 0,0 0,0 0,5 0,0 1,5 4,0 1,5 0,5
Yerbrauch ’
(real)
Investitionen
{(brutto real) .- -- -1,0 -- -4,5 0,0 -- .-
husrlistungen +2,0 -4,9 -3,5 -2,0 -- 1,0 |-4,0 -5,0
Bauten 1,0 ) 1,0 1,0 0,5 -0,5 1,0 ¢,5 0,0
Exporte 2,0 1,5 1,5 1,5 1,5 2.5 1.0 1,5
(real)
Inporte 1,5 1,5 2,0 1,5 1,5 2,0 3,5 1,5
(real) :
Binkowmen .
ans  bruatto . 2,5 2,5 3,0 2,5 4,5 4,0 3,0 3,0
Arbeitnehmer—
thtigkeit
netto i,5 2,5 3.5 -- 2,5 - -
Unternehmer-
thtigkeit
brutto 1,5 -2,0 3,0 2,5 5,0 3,0. | 0,0
und Yerndgen
netto 1,0 -5,0 3,0 -- 6,0 - -~
Arbeitslose 2,15 2,15 2,10 2,14 1,95 1,86 2,12 2,1¢
in Billionen
{Jakresdurch-
schnitt)
Quelle: Die Zeit Nr. 1 {1.1.1993) S. 17

[Korrigiert um offensichtliche Druckfehler]



Legende: o

1= Sachverstindigenrat Jahresgutachten 1992, Progrose

2= To-Institut fir Wirtschaftsforschung, Miinchen

3= HWWA — Institut fiir Wirtschaftsforschung, Hamburg

4= Institut fiir Weltwirtschaft, Kiel _ _ ,

5= Wirtschafts— und Sozialwissenschafiliches Institut des Deutschen Gewerkschaftsbundes
6= Institut der deutschen Wirtschaft, Kéln

7= Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Essen

8= Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin

Von Interesse ist nun die Frage, mit Hilfe welcher Daten und mit welchen methodischen
Ansitzen die publizierten Ergebnisse gewonnen werden. Dabei geht es hier also nicht um
den Versuch, die Unterschiede in den Prognosewerten der Tabelle 1 erkldren zu wollen,
oder eine Aussage iiber die Treffsicherheit der angewendeten Prognoseverfahren zu
machen [vgl. hierzu z. B. Kirchgssner (19@4), Ahn (1985), Langfeldt/Trapp (1986),
Cornelius (1989)]. Vielmehr soll ein Uberblick iiber das jeweils benutzte methodische
Instrumentarium gegeben werden, das mit seiner Verschiedenartigkeit sicherlich auch zu
den unterschiedlichen Werten beitragt. Um diesem Problem niher zu kommen, wurde
von mir im Janua.r/Februar' 1993 eine Umfrage bei den Instituten durchgefiihrt, die
unter Tabelle 1 genannt sind. [Der SVR wird der Einfachheit halber im folgenden als
"Institut" gefithrt. Das IWH, Institut fir Wirtschaftsforschung Halle, hat nicht aufgrund
des durch den Fragebogen vorgesehenen Rasters geantwortet, auflerdem beschrinkt sich
seine Arbeit z. Zt. auf einige Schwerpunktthemen in den neuen Bundeslandern. Es wurde
deshalb in die Auswertung nicht aufgenommen. ] |

Der zugehorige Fragebogen ist im Aﬁhang' 1 abgedruckt.

Im folgenden soll ein stark geraffter Uberblick iiber die Umfrageergebnisse gegeben
werden. Anzumerken iét, daB die Institute in sehr unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit zu
den einzelnen Fragekomplexen Stellung bezogen haben. Sofern in den folgenden
Ubersichten keine Angaben gemacht wurden, erfolgten seitens der Institute keine
Informationen.

2 Darstellung der Umfrageergebnisse
Die folgende Darstellung orientiert sich weitgehend an der Gliederung des benutzten
Fragebogens.



21 Verwendung von zukunftsbezogenen Groﬁen

Alle acht beteiligten Institute verwenden Erwartungs— bazw. Plangroﬁen die aufgrund
von Befragungen gewonnen werden. Beriicksichtigt man die Kategorien "Bigenerhebung"
oder "Fremdbezug" der Daten, so zeigt sich, daf die Mehrheit der Institute die Daten
nicht selbst erhebt [vgl. Tabelle 2].- Das Ifo-Institut . benutzt ausschlielich
selbsterhobene Daten, das IfW sowohl eigenerhobene als auch fremd bezogene.

Tabelle 2: Benutzung von Erwartungs— bzw. Plandaten
Institut Eigenerhebung - Fremdbezug
_ (Datenlieferant)
SVR A
_ _ (Ifo, DIET und andere)
Ifo X
HWVA X |
_ (Ifo, GIK)
IfW X
X (Ifo, GfK)
WS ' ' X
(Ifo, GIK)
I¥ X
(1fo)
RVI _ X
_ (Statistisches Bundesamt)
DIV ' ' X

2.9  Verwendung von Zeitreihenmodellen

Teilt man die verschiedenen Verfahren zur Zeitreihenanalyse grob nach herkémmlichen
Komponentenmodellen, nach neueren Verfahren im Zeitbereich sowie Verfahren im
Frequenzbereich ein, so ist ein leichtes Ubergewicht der Komponentenmodelle zu
konstatieren [vgl. Tabl. 3].



Tabelle 3: | Verwendung von Zeitreihenmodellen

Institut | Verfahren im Komponenten— Yerfahren im
Zeitbereich modelle Frequenzbereich

SYR | Census II X-11 —

Ifo ASA TI

HVVA Trend, Saison  ASAIT (HWWA-Version)

153 ARINA — —

¥SI — Trend _ —

IV — Trend m. Saisonber. B —

RYI — e | —

DIV o Fxp. Smoothing m. Berliner

Saisonbereinigung Yerfahren

Auf Modelle im Zeitbereich greift nur das IfW in Form eines ARIMA—Ansatzes zuriick.
Zwei Institute stiitzen sich auf jeweils zwei Ansitze: Das DIW benutzt neben dem
Exponential Smoothing mit Saisonbereinigung zusitzlich einen Ansatz aus dem
Frequenzbereich, namlich das Berliner—Verfahren. Dagegen verwendet das HWWA
neben traditionellen Zeitreithenmodellen mit Trend— und Saisonvariablen eine eigene
HWWA—Version des ASA II-Verfahrens, was sich als Mischung aus Berliner—Verfahren
(Modell im  Frequenzbereich) und Census X-11-Verfahren {("traditionelles"
Komponentenmodell) ansehen 148t. A

2.3  Verwendung dkonometrischer Mehrgleichungsmodelle

Bei der Durchsicht der Institutsangaben bzgl. der Verwendung "eigener" bzw. "fremder”
Modelle ist keine einheitliche Linie zu erkennen, allerdings iiberwiegen die inmstituts-
eigenen Modelle, wobei das RWI zwei Modelle sein eigen nennt, ein Konjunkturmodell
fiir die Kurzfristprognose und ein Strukturmodell fiir die lingeriristige Prognose [vgl. zu
letzterem im einzelnen Hillebrand/Kiy/Neuhaus (1989)]. Zwei Institute (IW, DIW)
benutzen sowohl eigene als auch fremde dkonometrische Modelle fir ihre Voraussagen.
Eine Ubersicht iiber die wesentlichen Charakteristika zeigt Tabelle 4.



Tabelle 4: Verwendung von skonometrischen Mehrgleichungsmodellen
Institut ¥odell Schitzverfahren Anzahl der Glei-
eigenes fremdes ' chungen insges.
SYR X
Ifo X (0EF)
EWWA X 0LS 128
11V X 0LS > 100
VSI X 0LS ~ 150
IV X X (FERI) 0LS 187
R¥I  (1)| X (Konjunktur) 0LS 140
(2)] X (Struktur) 0LS, SUR 1000 — 2700
Iterative SUR - je nach Version
DIV X X{QUEST) 0LS (FIML) 100

Aus Tabelle 4 ist zu erkennén, daf als Schétzverfahren die einfache Kleinst-
quadrat—Methode (OLS) iitberwiegt. Anspruchsvollere Systemschitzverfahren sind die
Ausnahme, so etwa beim RWI die Beriicksichtigung eines Systemzusammenhangs durch
Benutzung der Seemingly—Unrelated—Regression (SUR)-Ansatzes und im DIW die

Verwendung der Full-Information—Maximum-Likelihood (FIML)-Methode.

Das ausschliefilich fiir interne Zwecke der kurzfristigen Konjunkturprognose benutzte
und nicht publizierte Modell des SVR ist seit der Wiedervereinigung Deutschlands
“stillgelegt". Es wurde frither zur Vorbereitung und zur Kontrolle der offiziellen
iterativen Prognose eingesetzt, hat also eindeutig eine Hilfsfunktion [vgl. hierzu im
cinzelnen Barth (1990), S. 110ff., Heise (1991)].

Die Beseichung OEF—Modell beim Ho-Institut weist auf ein Modell fir die
Weltwirtschaft des Herausgebers Oxford Economic Forecasting hin.

Das WSI gibt keine weiteren Informationen zu seinem ¢konometrischen Modell.

Beim IW-eigenen—Modell setzen sich die 187 Gleichungen aus 89 Verhaltens— und 98
Definitionsgleichungen zusammen. Die Blcke des Modells bilden die Sozialprodukt-
verwendung, die sektorale Wertschépfung, die Verteilung, den staatlichen Sektor, Teile
des Arbeitsmarktes, Preise, die Aufenwirtschaft und Finanzierungsgrofien ab. Hinter



FERI verbirgt sich ein auf Lizenzbasis erworbenes Modell der Financial Econometric
Research International GmbH.

Das "eigene" Modell des DIW besteht aus einem Konjunktur—Modell und einem
Langfrist—Modell. Das QUEST stellt ein Mehrlinder—Modell dar.

Im iibrigen stiitzen sich die Institute Ifo, HWWA, IW, RWI, DIW mehr oder weniger
stark auf das gemeinsame okonometrische Konjunkturmodell, das der Abbildung der
wirtschaftlichen Interdependenzen dient [vgl. Anhang 2]. Dabei gibt es 128 endogene und
79 exogene Variablen, die in 56 Verhaltens— und 72 Definitionsgleichungen enthalten
sind. Als statistische Basis werden viertelj‘zihrliche Daten der VGR der letzten 40
Quartale herangezogen. ' |

Das Modell enthilt den Giitermarkt, das Staatskonto, den Geldmarkt und Teile des
Arbeitsmarktes. Desweiteren umfaBt es die Sektoren Private Haushalte, Unternehmen,
Staat und Ausland. '

24  Verwendung von Input—-Output—Modellen
Fiinf der acht befragten Institutionen (SVR, HO, IfW, WSI, IW) verwenden fiir ihre
Prognosen keine Input~Output—Analysen.

Im HWWA-Institut wird die Input—Output—Analyse ebenfalls von Prognosezwecken
ausgeschlossen und nur zur expostwAhalyse herangezogen. Hier kommen laut Angabe im
Fragebogen sowohl statisch—geschlossene als auch statisch—offene Modelle mit jeweils
konstanten Inputkoeffizienten zur Anwendung, die auf 58 Tabellen des DIW und des
Statistischen Bundesamtes basieren.

Das RWI setzt ein dynamisch—geschlossenes Modell ein, in dem 60 Sektoren und
Giitergruppen enthalten sind.

Das DIW hat sowohl ein statisches als auch ein dynamisches Modell im Einsatz, die aber
beide nicht zur Konjunkturprognose dienen.

2.5  Verwendung von Simulationen bzw. Fine Tunings
Bis auf den SVR ziehen alle Institute Simulationen bzw. Fine Tunings zu
Prognosezwecken heran. Die Vorgehensweisen sind dabei allerdings recht



unterschiedlich.

Das HWWA prognostiziert zundchst auf der Basis der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung Einzelaggregate, die dann zu einem Gesamtmodell zusammengefithrt
werden. Eine Konsistenz— und Plausibilitdtsprifung mit eventueller Korrektur schlieft
sich an. Danach werden die so ermittelien Ergebnisse mit denmen des gesamtwirt-
schaftlichen Modells verglichen, |

Das IfW variiert im Rahmen der Skonometrischen Mehrgleichungsmodelle zum einen die
Werte der exogenen Variablen, zum anderen werden additive oder multiplikative Zu—
bzw. Abschldge bei den endogenen Variablen vorgenofnmen.

Die Vorgehensweise fir die Feinabstimmung beim RWI umfafit im wesentlichen vier

Moglichkeiten:

1. Neuschat,zungen der Parameter mit Daten der letzten 40 Quartale

9. Uberpriifung von Vorzeichen und Signifikanz der Parameter; bei Problemen erfolgt
ein Austausch bzw. Einsatz von Dummy—Variablen oder eine geringfiigige Anderung
der Lagstruktur.

3. Beriicksichtigung von exogenen Vorgaben der Gemeinschaftsdiagnose fiir die
Institutsprognose. '

4. Fine Tuning mit add-factoring, insbesondere zur Beriicksichtigung neuer
wirtschaftspolitischer Mafinahmen.

3  SchluBbemerkungen
Trotz unterschiedlicher Antwortqualititen in den Fragebdgen lassen sich sich einige
allgemeine Feststellungen treffen:

—  FErwartungs— bzw. Plangréfien erfreuen sich als Prognoseinstrument bei allen
Instituten grofier Beliebtheit. Die Daten hierfir stammen in der iiberwiegenden
Anzahl der Fille aus Befragungen des Ifo—Institutes und der Gesellschaft fir -
Konsumforschung.
7u beachten bleibt, daf diese meist nur Tendenzaussagen ermdglichen, da die Daten
vorwiegend qualitativer Natur sind.

— Ebenso hiufig wie Erwartungs— und Plangréfien finden dkonometrische Mehr-
gleichungsmodelle Anwendung, wobei diese meist selbst entwickelt sind. Die Modelle
sind i.a. relativ umfangreich; sie umfassen durchschnittlich ca. 150, im Extremfall



sogar bis zu 2700 Gleichungen [RWI—Stmkturmodeli]. Wenn man davon ausgeht,
dafl derart umfangreiche Modelle Intérdependenzen aufweisen, ist es bemerkenswert,
daB ungefihr dreiviertel von ihnen mit Hilfe der OLS—Methode geschitzt werden,
trotz der dadurch z B. auftretenden Simultangleichungsverzerrung sowie der
Inkonsistenz der Koeffizientenschitzer. _ '

Inwieweit diese Modelle tatsichlich zur echten Prognose oder nur zu Kontroll-
zwecken bzw. zur Abschitzung verschiedener Wirtschaftspol.itiken durch Simulation
benutzt werden [Langfeldt/Trapp (1988) S. 430], bleibt offen.

—  An dritter Stelle in der "Beliebtheitsskala" der Wirtschaftsforschungsinstitutionen
stehen die Zeitreihenmodelle, wobei hier den traditionellen Komponentenmodellen
der Vorzug vor den Verfahren im Frequenzbereich gegeben wird. Nur ein einziges
Institut (IfW) greift auf Verfahren im Zeitbereich (Box—Jenkins—Modell) zuriick,

~ Das "Schlufilicht" bei den verwendeten Verfahren bildet die Input—Output—Analyse.
Der Grund hierfiir kénnte in dem Problem der Gewinnung der zur Erstellung der
1I-O—Tabelle benstigten, stark disaggregierten Daten liegen, die, wenn fiberhaupt, in
den nétigen Abgrenzungen nur mit groferen zeitlichen Verzogerungen vorliegen, so
dafl das Problem der Datengewihnung am akutellen Rand hier in besonderem Mafe
gegeben ist,

~  TEine "Korrektur von Hand" im Sinne von Fine Tunings bzw. Simulationen wird
— bis auf den SVR — von jedem Institut vorgenommen.

Abschliefend 1aft sich sagen, daf bei den einzelnen Instituten eime Vielzahl von
Prognoseverfahren in Kombination, aber mit unterschiedlicher Gewichtung verwendet
werden [vgl. hierzu z. B. auch Krumper (1990) S. 88fL.].

Da sich die Schwerpunkte des methodischen Vorgehens im Zeitablauf &ndern kGnnen und
zudem die Verfahren in erster Linie fiir interne Zwecke verwendet werden, gibt es — wie
die Umfrage zeigt — kaum géschlossene Dokumentationen, die es dem Aufienstehenden
erlaubt, rasch einen Uberblick itber die verwendeten Prognoseverfahren zu erhalten.
Somit ist auch im Einzelfall kaum nachvollziehbar, wie die in Tabelle 1 genannten
Prognosewerte konkret zustande kommen.
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Anhang:
1. Fragebogen
2. Struktur des gemeinsamen 6konometrischen

Konjunkturmodells
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Bitte den Fragebogen bis 15. Februar 1993 zuriicksenden an:

Prof. Dr. P. Schulze, Institut fir Statistik u. Okonometrie, Johannes
Gutenberg—Universitit Mainz, Haus Recht u. Wirtschaft, 6500 Mainz

Absender:

1. Zur quantitativen Prognose makrodkonomischer Aggregate der BR—Deutschland
verwenden wir (Mehrfachnennungen méoglich):

o - Hrwartungs— bzw. Plangriﬁﬁen,. die aufgrund von Befragungen gewonnen

wurden (z.B. Daten aus dem Ifo—~Konjunkturtest)
0 Daten selbst erhoben -

' Fremdbezug der Daten

B N R B L L R R R T T T T e,

.........................................................................................................

o  Zeitreihenmodelle

o Komponentenmodelle (z.B.' Trendextrapolationen/Exponential

Smoothing mit/ohne Saisonbereinigung)
Wir benuizen konkret folgende(s) Verfahren

D I I I T T B S

......................................................................................................

o Verfahren im Zeitbereich (Box—Jenkins-Modelle, z.B. ARIMA—

Ansitze)
Wir benutzen folgenden Ansatz

......................................................................................................

......................................................................................................

o  Verfahren im Frequenzbereich (z.B. Berliner Verfahren)

Wir benutzen folgenden Ansatz

......................................................................................................

......................................................................................................

n  Okonometrische Mehrgleichungs—Modelle
"Eigenes" Modell

"Fremdes" Modell
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(ékonom'etirisches Mehrgleichungs—Modelle)

Wir benutzen folgendes Schitzverfahren

......................................................................................................

Wieviele Gleichungen enthilt das Modell insgesamt? ...
Das Modell enthilt die folgenden endogenen Variablen bzw. ber blockre-
kursiver Struktur folgende Bldcke:

......................................................................................................
......................................................................................................

......................................................................................................

o Input—Output—Analyse

o Statisches — o Dynamisches Modell
o Offenes - o Geschlossenes Modell
o  Konstante - ' A Variable Input—Koeffizienten

Welche Sektoren enthilt das Modell?

T S R e s e TR N R LR R R R LR R LR AR

.....................................................................................................

......................................................................................................

......................................................................................................

werden durchgefiihrt
o Simulationen

o Fine Tunings

Skizzieren Sie stichwortartig die dabel benutzte Vorgehensweise

R P R R R St A E LR L b
R o e A A AL IR L LA SR

...............................................................................................................

Geben Sie bitte ggfs. auf separatem Blatt eine Kurzbeschreibung des/der von Ihnen
benutzten und oben angekreuzten Verfahren

.............................................................................................................

...............................................................................................................
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Okonometrisches KonjunkturmodeLL

Endogen Exogen
[ 1 [ 1
firbeitsmarkt Tariflshne
Erwerbstidtige . |4 Arbeitstage
Lohn- u. Gehalt :

Gaotermarkt
(real?

— B

Konsum

Inporie

Exporte

Tnvestitionen

Lohnstickkosten
. Weltexport
(real)
F;, Imporipreise
~ Cin D)
Preisbildung
"1 Kensum
Investition .
Export '

T

Einkownmens—

Inuestitionen

des Stactes

entstehung

-

¥

Einkommerns-

verteilung

_J funktional

(BSF) rominal

nominak

Zinsen

2

Zingen, Lan
¥

Vechselkurs $

feld- und Zinsen USA

_quiTaLiarkt

L | Verflgbores

men

nowminal

Umverteilung
Ubertragungen:

priv. Einkom-

Zinsen, lang

N _ Diskontsatz USA

Zdirsen

¥.

Einnahwen und Sozialver-
flusgaben sicherungs-

4

b— : : Steuersatze
B Staatliche Schuldenstand

tarife

Finanzierungs-
saldo

T

fuelle: HWWA

Ajbmitterung N
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