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Transaktionen anstelle von Tauschakten.
Einleitung in eine Revision 6konomischer Theorie

Kabalak, Alihan / Priddat, Birger P.

abstract

Die moderne Okonomik ist in ihrem Kern immer noch tauschtheoretisch
begrindet. Die Bemuhungen der Neuen Institutionenékonomik fir eine
transaktionstheoretische Fundierung sind auf halbem Wege stehengeblieben
(Fokussierung von Kosten bei gegebenen Nutzen; keine spezifisch
transaktionsbasierte Markttheorie, nur eine theory of the firm und institutional
change aus wirtschaftshistorischer Perspektive). Wir werden die Konzepte
,Tausch’, und ,Transaktion’ voneinander abgrenzen und daraufhin die
O0konomischen Implikationen von Vertrag' (inklusive ,Verhandlung’), ,Geld’,
JInstitution’, ,rational choice’, ,Interaktion’” und ,Kommunikation* neu
bestimmen.

Das Forschungsprojekt wird den Ansatz einer neuen Theorie der Marktdynamik
als Zusammenhang von Transaktionen, anderen Kommunikationsformen und
strategischen Interaktionen entwickeln, die den Markt (evtl. anders als z.B. die
evolutionary economics) als emergentes offenes System mit systematischem
Innovationsmoment darlegen kann. Es geht um eine Theorie der offenen
Transaktionsketten, in denen Geld die Funktion eines Optionators hat, der die
Akteure stets new market opportunities antizipieren und erschliel3en lasst. Der
Optionator tritt an die Stelle noch nicht gegebener Bedingungen. Folglich gibt
es keine ,MarktgesetzmaRigkeiten’, die gegebene Ausgangsbedingungen in
Gleichgewichte Uberfuhren kénnten, sondern ein je zu erschlieBendes
Moglichkeitsfeld, das zudem der Erschliellungsprozess selbst stetig verandert.

In Anwendung des gewonnenen marktprozessualen Konzeptes werden wir
Erkenntnisse der Wirtschaftsoziologie, insbesondere der Netzwerktheorie
nutzen, aber auch der behaviourial economics. Dynamische Marktprozesse sind
nicht nur institutionell konfundiert, sondern auch netzwerk-eingebettet. Weil
Geld nicht als Tauschaquivalent fungiert, sondern optional neue Bewertungen
prozessuiert, sind die Markte offen fur Kommunikationen und
Netzwerkbewertungen. Die Akteure operieren nicht ausschliel3lich als
individuell unabhangige rational actors, sondern entscheiden und handeln auf
Grundlage der semantic networks ihrer (Konsumenten- und Produzenten-)
Netzwerke. Die Kommunikationen in Netzwerken klaren und veradndern die
durch Geld (und Transaktionen) allein offen gelassenen Leistungsqualitaten.

Geld geht also als Zeichen fur reine Optionalitat in Entscheidungs- und
Kommunikationsprozesse ein. Das zu erfassen erfordert neue
Rationalitatskonzepte.



Stand der Forschung

Das Tauschkonzept der Okonomik hat  weitreichende
theoriegeschichtliche Wurzeln, die bertcksichtigt werden mussen,
um die gegenwartige Bedeutung des Konzeptes zu erfassen. Das
Tauschparadigma wird in der klassischen (Politischen) Okonomie,
mit Adam Smith und David Ricardo, neu etabliert: Marx schliel3t
sich daran und die damit zusammenhangende objektive Werttheorie
an. In der Grenznutzenschule zum Ende des 19. Jhs., generell in der
daran spater anschlieBenden Neoklassik, bleibt das Tauschmodell,
allein die Wert- und Preisbildung wird neu (subjektivistisch)
konzipiert (Jevons, Walras, Edgewoth etc.). In der parallel sich
bildenden Soziologie wird die Wirtschaft ebenfalls tauschtheoretisch
fundiert (Durkheim, Pareto, Weber).

Das Marktmodell wird im Kern als Modell effizienten Tausches
gegebener Giteraustattungen konzipiert, und der Preis wird als
Tauschrelationen beschrieben. Die Basis bildet ein bilaterales
Grundmodell (ohne institutionelle z.B. juridische Fundierung;
anders in  der  deutschen Historischen  Schule  der
Jahrhundertwende). Geld wird als gesondertes Tauschgut
eingefthrt (bei Walras klassisch als ,numeraire’, als Recheneinheit).
In der Debreu/Arrow-Konzeption bleiben diese Strukturen erhalten
(Debreu 1959).

Die methodische Stringenz der mikrookonomischen
Gesellschaftstheorie der modernen Okonomie — ihr besonderer
Vorzug — wird zum Problem, sobald man den idealtypischen Markt
verlasst. Die methodische Beschrankung auf Individualakteure und
bilaterale Kontrakte unter Gleichen Ilasst nur jene (Proto-)
Sozialstrukturen des arm’s lenght-Marktes zu, die die Okonomie
traditionell beschreibt. Anonyme Anbieter und Nachfrager treffen

sich- nach  Belieben, inspizieren die Waren, fragen
Zahlungsforderungen und —bereitschaften ab, vergleichen die
Konkurrenz, legen sich schlie3lich auf einheitliche

Transaktionskonditionen fest und schlieRen Kaufvertrage.



Allerdings ist schon dies duR3erst voraussetzungsreich, was allein die
notwendige Absicherung des Eigentums- und Vertragsrechts zeigt.
Die in der Okonomik einsetzende vertragstheoretische Beschreibung
wirtschaftlichen Umgangs (Commons 1995/1924, Coase 1936,
Williamson 2002, Barzel 1997, Furobotn/Pejovich 1876 etc.)
erfordert einen Staat mit funktionierendem Rechtsapparat. Es ist
aber nicht moglich, diese und andere nichtvertragliche Bedingungen
von Vertragen — und damit von Transaktionen — vertragstheoretisch
zu begruinden. Dennoch versucht die moderne politische Okonomie,
die Einheit der oOkonomischen Methode zu wahren und den
Rechtsstaat samt seiner 6ffentlichen Ordnung kontraktualistisch zu
erklaren (vgl. die constitutional economics von Buchanan 1984,
Vanberg 1994).

Das ist mdglicherweise ein theoretischer Konstruktionsfehler, den
die Okonomie von einer bestimmten Hobbes-Rezeption des social
contract Ubernommen hat und seither nicht recht zu beheben
verstand (dabei hat Hobbes im ,gesellschaftslosen’ Zustand, in dem
soziale Handlungen (z.B. Vertrage) unmdoglich sind, nicht umsonst
einen Diktator installieren wollen). Dass das ohne methodische
Revision letzthin nicht gelingen kann, zeigt zuletzt das Scheitern der
Public Choice von Buchanan (1984) und anderen an ihrer
urspringlichen  Fragestellung: Der per Gesellschaftsvertrag
installierte 3rd party—enforcer der juridischen Grundlagen des
bargaining musste selbst wiederum kontrolliert werden (und auch
die Verfassungswachter, diesen Staat kontrollieren sollen); eine
Produktion Offentlicher Guter per freiwilligem Vertragsschluss
scheitert an free riding-Anreizen; eine Internalisierung ,externer
Effekte” durch Vertragsverhandlungen erfordert Eigentumsrechte,
die selbst nicht durch Vertrage definiert sein kénnen usw.

Eine fur den Markt angenommene Form der Selbstorganisation, die
sich allein auf bilaterale Abmachungen auf Gegenseitigkeit griindet,
kann bestimmte Ordnungen hervorbringen und andere aber nicht —
vor allem nicht jene Ordnungen, die sie voraussetzt. Rechtssystem,
Netzwerke und Gemeinschaftsgtter basieren auf Ordnungen, die
nicht durch Tauschakte oder Transaktionen emergieren (vgl.
Ostrom) Man kann sich gesetzestreue und anderweitig geeignete
Transaktionspartner weder kaufen, noch deren Vertragstreue
vertraglich absichern.



Schon die Grundeinheit ,Transaktion’ hat mehr zu bieten als die
Okonomie bislang thematisiert. Sie unterscheidet sich — als
JAustausch’ von Ware und Geld — nicht nur darin vom
Naturaltausch, dass der Giterverkehr erheblich vereinfacht wird
und das Geld als guter Wertmesser und -speicher fungiert.
Tauschgeschafte sind Ergebnis opportuner Umstande, die einmal
eintreten kdonnen und dann nicht mehr; der Tausch ist eine
abgeschlossene soziale Veranstaltung. Geld dagegen etabliert ein
System aus fortgesetzten Transaktionen, in das die Akteure
gleichsam gezwungen werden, sobald sie Geld annehmen. Sie
mussen es ja wieder in anderen Transaktionen einsetzten, deren
Moglichkeit sie im Moment der Annahme (verallgemeinert,
unspezifisch) antizipieren mussen.

Fur das Wirtschaftssystem kommt es ganz wesentlich darauf an,
dass die Akteure dem Geld die Transaktionsfunktion einheitlich
(kollektiv) zuschreiben, die es dadurch erst erhalt. Da das Geld nicht
verschwindet, wenn es den Besitzer wechselt, drangt es auf standige
Wiederverwendung. Diese zukinftige Wiederverwendbarkeit im
Umgang mit Dritten muss der Akteur voraussetzen, um das Geld
aktuell annehmen zu wollen — damit grinden Transaktionen im
Kern nicht auf das Bilateral der aktuellen Partner, sondern auf die
trilaterale Beziehung der aktuellen und mindestens eines
zuktnftigen Transaktanden (der Geld akzeptieren wird), selbst wenn
dieser nur potentielle Dritte noch unbekannt ist.

Marktokonomie basiert vor allem deshalb nicht auf Tausch, weil das
Medium Geld die im Tauschbegriff normativ angesteuerte
Aquivalenzrelation asymmetrisiert: A tauscht nicht mit B, was nur
hieRBe, den tatsachlichen Prozess zu ignorieren, der darin besteht,
dass A von B kauft und B dann gegebenenfalls wieder kauft; beide
mit Geld. Die Differenz entsteht, weil der, der Geld gegen Gut gibt,
,auf dem Gebrauchswert sitzen bleibt’, wahrend der, der ein Gut
gegen Geld wechselt, potentiell alle GUter anvisieren kann.

Geld symbolisiert je aktuell die Menge aller mdglichen

Gebrauchswerte — und potentiell auch die noch gar nicht
vorhandenen —, so dass die Menge der Imaginativa gréRer ist als die
Menge faktischen Konsumtiva. Der Optionswert — oder

Funktionswert — von Geld ist groRer als der Gebrauchswert von
Gutern, bei identischer Kaufkraft. Geld ist, ganz funktional, ,mehr
als ein Gut'.



Das Geld, das man in der Transaktion erhalten hat, forciert den
Vermdodgenden zu neuen Transaktionen etc pp. Erst seit man Geld
legitim anlegen, investieren, vermehren etc. kann, kann sich die
Transaktionsokonomik zum  Kapitalismus ausfalten. Die
eigentumsrechtlichen Sicherungen durch einen modernen Staat seit
der Neuzeit sind eine entscheidende Voraussetzung dieses
Prozesses. Die Dynamik moderner Markte hangt mit der Extension
politischer und sozialer Freiheiten eng zusammen — insbesondere
mit den Freiheiten der Geld- und Kapitalmarkte (bei Smith im 18.
Jahrhundert noch wenig thematisiert). Im Transaktionspotential des
Geldes sind alle Differenzierungen, Guterangebotsausweitungen,
Nachfragemoglichkeiten, Wertschopf-ungen etc. angelegt.

Die 6konomische Forschung, die diese Fragestellung vorbereitet und
z.T. selber bereits entwickelt hat, gliedert sich in folgende Komplexe:

a) Public Choice Theory: Buchanan (1984), Tullock (1967+1993),
Barzel (2002): Politik als quasi-natirlich immer schon
bidrgerliche Verhandlung im Hinblick auf Verteilung des
Wohlstandes (Neufassung von Hobbes, Locke). Recht als
Verhandlungsergebnis: Steuern, Public Goods. Eigentumsrecht
sichert freiwilligen Tausch. Kartellrecht sichert Konkurrenz.
Keine Geldtheorie. Keine echte Losung des Hobbes-Problems, da
generalisierter homo oeconomicus (auch der Staat selbst); Barzel:
enforcement von Frieden und Eigentumsrecht als kaufliche
Leistung (Tausch von Sicherheit gegen Geld (Steuern).



b) Institutional economics. die institutionenékonomische

Einflhrung einer Transaktions6konomik, die sich vornehmlich
allerdings als Transaktionskostentheorie ausgibt: Coase (1936),
Williamson (1973, 1993, 2002, 2005), North (1990). Betonung
von Organisationen statt Markt. Keine Innovationen.
Konzentration auf vertragliche Absicherung von ,Transaktionen’
als Tauschakte, die hinsichtlich Leistung unterbestimmt sein
konnen (Williamson): daher Management in Organisationen.
Eigentumsrecht und Vertragsrecht als zentrale ,Institutionen’, die
staatlich durchgesetzt werden (hier besonders North 1990, Greif
2006). Geld fungiert hochstens als ,Konvention’. Die neue
Institutionendkonomie o6ffnet die Okonomie zur Seite der
Organisationen, deren spezifische relationale Vertrage durch eine
governance-structure  komplettiert  werden.  Williamson
Ubernimmt hier ein Strukturelement von J.M. Buchanan: die
Konstitution  der  governance, innerhalb  derer  die
organisatorischen Koordinationen geregelt werden. ,,From choice
to contract” (Williamson 2002), aber es bleibt eine “theory of
exchange” (,gains form trade'. vgl. Meir Kohn (2004)). Es fehlt
eine Erweiterung des kontraktuellen Konzeption auf die Mérkte:
inwieweit die Transaktionen als Vertrage im Kern Verhandlungen
sind, die keine lediglich juridische Ummantelung darstellen,
sondern selber, nach einer (neoklassischen) Suchphase, ein
eigenstandiges institutionelles  kooperatives  Arrangement
ausbilden: mutual agreement. — gleichsam ein konstitutionelles
Moment eigenstandiger Wert- und Kooperationsrentenbildung
(anders  Hardin 2003). Coases rudimentare Theorie
transaktionaler Kommunikationen (vgl. auch E. Ostrom 2006)
bildet die Basis far die Erweiterung des
institutionenékonomischen Impulses zurick in die Markte, was
nur gelingt, wenn wir das Verhéltnis von Transaktion und Geld
neu betrachten — ein In der Institutionenokonomie
unterbewerteter Tatbestand.

In der Spieltheorie finden sich bargaining-Ansatze, die die
vertragstheoretische Linie von (a) neu ausarbeiten lassen:
Aumann (1987), Sudgen (2001 a+b), Binmore (2005), Bicchieri
(2006), Gintis (2009). Insbesondere Aumann operiert mit
Kommunikationsprozessen (vgl. auch Kabalak 2009a). Die
neuere behaviourial economics (Fehr / Camerer 2007;
Fehr/Gintis 2007 etc.) argumentiert im Medium der Spieltheorie,
mit  erheblichen Resultaten fUr normativ  unterlegte
Handlungsdispositionen (social preferences (Frith/Singer 2008);
vgl. auch die social norms bei Binmore (2005)).



d) Marktprozesse werden insbesondere in der evolutionary
economics untersucht: Witt (2001), Herrman-Pillath (2002).
Hier fehlt allerdings, gerade fur die Innovationsprozesse, eine
explizite geldtheoretische Seite (das gilt ebenso fur die
marktprozesstheoretischen  Ansatze  (Kirzner, Rizzo vgl.
Boettke/Prychitko 1994) in der Tradition von Hayeks).

e) Die kritische Analyse der tauschtheoretischen Interpretationen
des Geldes bei Kuhn (1974), Heinsohn/Steiger (2008); Brodbeck
(2009).

f) Soziologische Theorien der Wirtschaft (Kuhn (1974),
Luhmann (1984), Baecker (2006), Beckert (1997); Beckert/Diaz-
Bone/Ganlimann (2007)), insbesondere die
netzwerktheoretischen neuen Konzeptionen (Granovetter (2004),
Burt (2005), White (1981+1992)) geben bedeutsame Impulse fur
eine Neufassung des Verhdltnisses von Transaktionen,
Marktdynamiken und Geldoperationen.

g) Geld spielt eine eher arbitrare Rolle, obwohl es flr den
dynamischen Marktprozeld konstitutiv ist. Wir werden das Geld
als Institution eingeftihren (vgl. Richter 1990; Kohn 2003), d.h.
weder als Konvention noch als Tauschgut, sondern als
Interaktionsmedium. Hier zeigt sich, dass Elemente der
Soziologie (Parsons 1980, Kuhn 1974, Luhmann 1984, Fligstein
2001, Baecker 2006) zur Klarung offner Fragen dienlich sind.

Der Ausgangspunkt: das Tauschparadigma

Der Austausch von Leistung und Gegenleistung, kurz: der ,Tausch’,
gilt seit den Anfangen der modernen 6konomischen Theorie im
18.Jh. als deren paradigmatischer Kern (Newman 1965; Kinley 1968;
Morishima 1981, Hicks 1989; Creedy 1999; zur Vorgeschichte vgl.
Henaff 2009). Der Tausch bezeichnet urspringlich einen Kklar
umrissenen Interaktionstyp zweier Individuen Ego und Alter: Ego
Uberlasst dem Alter eine Leistung X (ein Gut X) und erhalt dafur von
Alter eine Gegenleistung Y — wodurch der Tausch als sozialer
Vorgang in jeder Hinsicht vervollstandigt wird (vgl. Heath 1976; De
Vinck 1998; Brodbeck 2009).



Dieses bilaterale Grundmodell 6konomischer Interaktion (Spanjers
1997) beruht auf mehr Vorfestlegungen, als auf den ersten Blick
offensichtlich werden. Es handelt sich um ontische, epistemische,
soziale und zeitliche Eigenschaften der 6konomischen Interaktion.
Diese Eigenschaften bleiben im Prinzip auch bei mehr oder weniger
abstrahierten (oder ,generalisierten’) ,Tausch’-Konzepten erhalten,
die in diversen Theorien als allgemeines Schema zur Erfassung
jeglichen sozialen Umgangs (d.h. sozialer Handlungen und
Interaktionen jenseits des Tauschens) dienen (unklar bleibt der z.T.
metaphorologische Umgang mit der Tauschbegrifflichkeit).

Die fraglichen Eigenschaften des Tauschs sind:

1. Ego verfugt nicht mehr Uber X, nachdem er es dem Alter
uberlassen hat. Daher kann und muss Ego den Verlust von X
gegen den Erhalt von Y wiegen. Wenn X eine ,Dienstleistung’ ist,
dann verzichtet Ego insofern auf X, als dass ihm die Frichte einer
Handlung, die er aufwandig vollzogen hat, nicht unmittelbar
selbst zugute gekommen sind. Aulerdem musste Ego auf alle
Alternativhandlungen zu X hier und jetzt verzichten, sodass er
mindestens ,nutzbare Zeit verliert'.

Im urspringlichen Tausch bedeutet dieser Umstand (dass Ego und
Alter etwas konkretes ,verlieren’, indem sie es dem Anderen
Uberlassen) zunéchst, dass die beiden Leistungen X und Y
unabhangig voneinander realisierbar sind. Dass Ego X weggeben
kann, ist davon unabhangig, was Alter tut. D.h. Ego kdnnte dem
Alter auch X Uberlassen bzw. die Uberlassungshandlung x
realisieren, ohne eine Gegenleistung zu erhalten (Ego tut x, Alter tut
nichts). Von dieser Eigenschaft des Tausches wird nur unvollstandig
abstrahiert, wenn ein Zusammentreffen beliebiger Handlungen x
und y von Ego und Alter als ,eine Interaktion’ (x,y) aufgefasst wird,
deren Komponenten nicht ohne weiteres separierbar sind (z.B. eine
Schenkung als Interkation (X,y): Ego kann dem Alter nicht etwas
schenken (= Handlung x), wenn Alter das Geschenk nicht
gleichzeitig annimmt (= Handlung y)). Denn das Tauschkonzept hat
noch eine weitere Implikation, die in zeitlicher Hinsicht deutlich
wird:
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2. X und Y sind Ereignisse (Dienstleistungen, Ubergabe von
Objekten), deren Realisation hier und jetzt mdglich und
feststellbar ist. Der Austausch von X gegen Y ist folglich hier und
jetzt realisierbar, ohne dass etwaige zuklnftige Ereignisse
irgendeinen (ruckwirkenden) Einfluss auf dieses Tauschereignis
hatten. Also kbnnen und mussen die Akteure den Leistungen X
und Y aktuell Werte beimessen, d.h. tiber aktuelle Praferenzen fur
diese gegebenen Leistungen X und Y verfigen.

Von der urspringlichen Eigenschaft, dass Ego sein Gut X jetzt
aufgeben muss, bleibt in einem verallgemeinerten
Interaktionskonzept immer noch die Festlegung tbrig, dass das, was
Ego in Form von x tut, als aktuell vollstdndig bestimmbares
Ereignis vorliegt (namlich als seine Handlung x). Gleichermalien
kann Alter aktuell y tun, sodass insgesamt die aktuelle Interaktion
(x,y) realisiert wird. Hieraus folgt, dass die Akteure dem Ergebnis
dieser gegebenen Interaktionsoption eine ebenso gegebene
Bewertung (Praferenz) zuordnen kénnen und missen. Daher ist
auch die Interaktion von Ego und Alter samt ihres Ergebnisses
zeitlich und auch sozial isoliert bestimmbar:

3. Die aktuelle Interaktion von Ego und Alter ist prinzipiell
unabhangig von etwaigen aktuellen oder zuklnftigen
Aktivitaten und Interaktionen Dritter. Wie ein Austausch von X
gegen Y ist eine beliebige Interaktion (x,y) zwischen Ego und
Alter unabhéangig von allen anderen sozialen Ereignissen
realisierbar. Ego und Alter kbnnen zwar z.B. bertcksichtigen, ob
ein dritter Akteur (,Tertius’) ebenfalls zu einer bestimmten
Interaktion mit ihnen bereit ware (z.B. als Konkurrent einer der
beiden) — sie mussen dies aber nicht unbedingt: gleichgultig,
wozu Tertius bereit ist, kbnnen Ego und Alter ihre Interaktion in
jedem Fall realisieren, wenn sie nur wollen (daher impliziert
Tausch sui generis keine Konkurrenz).
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Tausch als Form von Interaktion

Darauf, dass sich die Okonomik konzeptionell vom Tausch zu
beliebigen Interaktionen im beschriebenen Sinne bewegt hat, hatte
die Spieltheorie einen entscheidenden Einfluss (Neumann/
Morgenstern 1961, Nash 1951, Selten 1965, Schotter 2001, Aoki
2001, Binmore 1994+1996+2005, Spanjers 1997; Bicchieri 2006
etc.). Dort sind die ,Handlungen’ x und y zwar als unabhéangig
voneinander realisierbar, aber in ihrem Interaktionsergebnis als
nicht mehr separierbar konzipiert: es ist nicht mehr so, dass Egos
Handlung x eindeutig und isoliert mit einem Ergebnis X (einer
Leistung, einem Gut X) fur Alter verbunden waére; stattdessen fihrt
die Einheit (x,y) der Handlungen zu einem einheitlichen
Interaktionsergebnis, das sich dann im nachhinein durch Ego und
Alter bewerten und somit blol} analytisch auf diese Akteure
,aufteilen’ 1asst. Was bleibt, ist, dass die Interaktion (x,y) und dessen
Ergebnis von etwaigen anderen Interaktionen isolierbar ist, sodass
sich o6konomische Theorien auf eine statische Effizienz- bzw.
Rationalitatsanalyse konzentrieren kénnen (vgl. Kabalak 2009a).

Die Verschiebung vom ursprunglichen Tausch zur allgemeineren
Konzeption von Interaktionen, die allerdings noch tauschahnliche
Zlge tragen, lasst sich in der Okonomik am deutlichsten in der
Public Choice Theorie beobachten (auch ,New Political Economy’
genannt: Barzel 2000a+b, Buchanan 1984, Brennan / Buchanan
1993, Tullock 1967+1993 etc.). Im Zuge der staatlichen
Bereitstellung offentlicher Guter, die nicht Uber (neo-)klassische
Markte erfolgen kann (Priddat 2008), konkurrieren Politiker um die
Wahlergunst: Politiker versprechen Wahlern die Bereitstellung (und
Finanzierung) o6ffentlicher Giter an deren Praferenzen auszurichten
und erhalten ,im Tausch’ dafiir Stimmen und folglich Amter. Zudem
tauschen” Amtsinhaber, wenn es sich bei verschiedenen
Abstimmungen zum gegenseitigen  Vorteil anbietet, ihre
Stimmrechte untereinander, um ihre Wahler modglichst gut zu
bedienen (log-rolling; vgl. Curry/Wade 1969; Arndt 2008).
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Auch in der Soziologie findet sich das ,Tauschparadigma’ als
Grundlage von Interaktionskonzeptionen (nicht nur in der
Marxistischen Tradition (vgl. Kuruma 2008); vgl. z.B. die neueren
Beitrage in Fligstein 2001; Beckert et al. 2007; Hillebrandt 2009).
So beschreibt Mauss (1968) den ,Gabentausch’ als Interaktion (x,y),
die die Beteiligten nicht um nutzlicher Ergebnisse willen realisieren,
sondern um ihren jeweiligen Status zu demonstrieren oder um
schlicht das gemeinsame Ritual (x,y) zu zelebrieren (z.B. indem sie
gemeinsam ihre Glter X und Y verbrennen). Lévi-Strauss (1984)
analysiert die Auswirkungen von Heiratsregel auf den ,Austausch
von Frauen’ zwischen Abstammungsgruppen. Ein Ergebnis dieser
Analyse ist, dass eine bestimmte Heiratsregel (matrilaterale
Kreuzkusinenheirat) dazu fuhrt, dass eine Familie ihre Tochter nie
an Familien verheiratet, von denen sie ,ihre’ Braute erhalt; in der
Folge entstehen indirekte oder ,verallgemeinerte
Tauschbeziehungen’ zwischen mindestens drei Familien (A erhalt
die Braute von B, B von C und C von A) (vgl. dazu Henaff 2009).
Diese und andere Tauschtheorien werden z.B. von Kappelhoff (1993)
eingehend erdrtert, der selbst eine ,Erweiterung des Marktmodells’
auf soziale Beziehungen (,soziale Tauschsysteme’) unternimmt (vgl.
auch Zafirovski 2001).

Parsons (1980) analysiert die Rolle des Geldes in Transaktionen und
schreibt ihm zu, nicht nur ein Tauschmedium, sondern ein
,generalisiertes Interaktionsmedium’ zu sein, das ein Akteur Ego
einsetzen kann, um von Alter eine beliebige Leistung einzutauschen.
Auf dieser Grundlage bestimmt Parsons, dass es neben dem Geld
auch drei andere verallgemeinerte Interaktionsmedien (Macht,
Einfluss, Wertbindung) gébe, die ganz &ahnliche Rollen bei der
Etablierung sozialer Ordnungen durch generalisierte tauschahnliche
Prozesse spielten. — Wir werden auf diesen Ansatz zurickkommen
(s.u. zu Transaktionen).
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Institutionelle Regeln fur Interaktionen

Trotz der Vielfalt des Angebots soziologischer Anséatze, die sich
zudem am Tausch orientieren, Ubt gegenwartig, wie erwahnt, die
Spieltheorie den starksten Einfluss darauf aus, wie soziale
Interaktionen in der Okonomischen Theoriebildung behandelt
werden. Uberhaupt fallt der ,Austausch’ von theoretischen
Konzepten zwischen Okonomik und Soziologie recht einseitig aus.
Die wohl erfolgreichste 6konomische Anleihe an der Soziologie,
namlich das Konzept ,Institutionen’ (soziale und rechtliche Regeln
1.w.S.), ist eigentlich ein Reimport (Sitten und Regeln in klassischen
Theorien bzw. vgl. die historische Schule der deutschen
Nationaldkonomie (Priddat 1995, 2004b)). Dies hangt wiederum mit
der besonderen Attraktivitat der Spieltheorie fir 6konomische
Theoriezwecke ab: die Spieltheorie konzentriert sich auf die
Entwicklung eines prazisen Rationalitatskonzepts, das sich gut mit
Effizienzargumenten verbinden Ilasst. So konnen bestimmte
Tauschvorgange unter gegebenen Bedingungen als Spezialfalle
rationaler Interaktion ausgewiesen werden. Dagegen werden
JInstitutionen’ als Phanomene aufgefasst, die entweder neben
rationalen Interaktionen auftreten (als nur soziologisch zugangliche
soziale Beziehungen) oder diesen als Randbedingungen dienen.
Institutionen — Regeln, Sitten, Gesetze etc. — werden somit als
grundsatzlich a-rationale Phanomene auf sozialer Makroebene
behandelt, die die auf Mikroebene auftretenden rationalen
Austausche (und generell rationale Interaktionen) hdochstens
restringieren (Institutionen basieren auf einer Art rule following
behavior, das nicht immer auf rational choice abbildbar ist; wer
einer Regel folgt, entscheidet nicht mehr individuell isoliert tber
Alternativen, handelt regelkonform, d.h. in einen gewissen Sinne
konventional. Er hat die Kompetenz, selbst zu entscheiden, an die
Regel delegiert, hat sich andererseits aber durchaus entschieden:
namlich fir die Regel (vgl. Priddat 2004, Kabalak 2009a)).



14

Allerdings setzt die Public Choice Theory genau hier an und
versucht, die Etablierung bestimmter — fr Markte hochrelevanter —
Institutionen als Folge in bestimmtem Sinne ,rationaler’
Abstimmungsprozesse auf kollektiver Ebene aufzufassen. Daher
werden solche (eher formelle, rechtliche) Institutionen unter
anderem mit ,6ffentlichen Gutern’ verglichen (vgl. z.B. Buchanan
1984, der aber Unterschiede aufzeigt). Es erweist sich allerdings als
problematisch, diese ,Rationalitat’ mit derjenigen zu vereinbaren,
die bei ,spontanen’ individuellen Interaktionen auf Mikroebene
konzipiert wird (vgl. Buchanans (1984) Behandlung des
,Hobbesschen Problems’; auch Barzel 2000a). Die Bedeutung von
Institutionen wird eher dartber bestimmt, dass bestimmte kollektiv
respektierte Institutionen notwendige Bedingungen fur rationale
Interaktionen (Tauschprozesse) darstellen, die auf deren Grundlage
ungestort und individuell freiwillig realisiert werden kénnen (,, ...
dass wir uns mehr mit Austauschprozessen befassen sollten, nicht
mit Wahlhandlungen. Nattrlich wahlt man, wenn man tauscht, aber
von zentraler Bedeutung ist bei alledem die Institution, die
Austauschprozesse ermoglicht* (Buchanan 2009: Sp. 6)).

In diese Richtung argumentiert auch die (wirtschafts-) historisch
ausgerichtete (Neue) Institutionenékonomik (North 1990, Greif
2006). Diese konzentriert sich neben formalen Institutionen, d.h.
neben staatlich durchgesetzten Regelungen (Gesetzen), auch auf
solche 6konomisch relevanten (informellen) Institutionen, die im
spontanen Umgang der Gesellschaftsmitglieder etabliert und
stabilisiert werden. Es handelt sich vorwiegend um
Kooperationsregeln die mit dem Eigentumsrecht verwandt sind (z.B.
Kredite zurickzahlen, zugesagte Zahlungen und Leistungen
realisieren etc.), die den Beteiligten gleichermalien zugute kommen.
Solche spontanen Regeln als rational zu rechtfertigen — etwa als
JAustausch’ von Vertrauen und solches Vertrauen rechtfertigenden
Handlungen — stof3t zumindest in 6konomischen Erdrterungen
regelmalig auf das ,Kooperationsproblem’: es ware nach dem
urspringlichen Verstandnis individueller Rationalitdt fur jeden
Akteur ,rational’, von der kooperativen Haltung Anderer zu
profitieren, sich selbst aber nicht an dieselben institutionellen
Regeln zu halten (generell als ,free riding’-Defektion).



15

Regelbefolgung wird folglich als Gegensatz bzw. restringierendes
Korrektiv zur grundsatzlich ungeregelten rationalen Verfolgung
individueller Interessen im Zuge freiwilliger Interaktionen
eingeordnet. Daher werden in der Institutionendkonomik zu
Erklarung insbes. informeller Institutionen Konzepte herangezogen,
die eher einer Form ,beschrankter Rationalitat’ entsprechen
(bounded rationality, Simon 1979); darunter ,framing’ oder ,shared
mental model’-Konzepte, (z.B. Entman 1993, Denzau / North 1994),
die als eine Art Weltbild oder ,Theorie’ der Akteure (Vanberg 1994)
dienen und mit bestimmten Institutionen harmonieren (hier gibt es
Koinzidenzen zu Douglas 1991; Goodman 2004, Berger/Luckmann
1980; neuere Forschungen zu conceptual spaces bei
Gadenfors/Warglien 2006; Ehrig 2009). Wo mental models etc.
nicht gendgen, kooperative Regeln zu stabilisieren, missen diese
staatlich abgesichert werden (third party enforcement; Barzel
2000Db; Barzel 2002).

Zwischenfazit zu tauschahnlichen Interaktionen

Auch wenn der eingangs vorgestellte ,Austausch von X gegen Y’
durch ein verallgemeinertes Grundkonzept ,Interaktion (X,y)’ ersetzt
wird, bleibt fir die gegenwartig Ubliche 6konomische Theorie
zusammenfassend festzuhalten:

4. Okonomische Prozesse sind eine Konstellation bilateraler
Einzelereignisse, die sich unabhéngig von etwaigen anderen
synchronen oder zukunftigen Ereignissen durch die Akteure
aktuell realisieren, feststellen und bewerten lassen.

Bei Markten werden erst im zweiten Zug dritte Akteure bedeutsam,
deren Handlungsbereitschaften die Bereitschaften von Ego und
Alter, miteinander zu bestimmten Konditionen zu ,tauschen’,
beeinflussen konnen: die Konkurrenten von Ego und Alter, die
bereit waren, an deren Stelle am Tausch teilzunehmen. Die
Einfuhrung solcher Dritter hat aber in den meisten Theorien keine
Auswirkungen auf die isolierte Realisierbarkeit der betrachteten
Interaktion und auf die Gegebenheit von Alters und Egos
Bewertungen von dessen Ergebnis — sie verschwinden im opaken
Vorraum des Walrasschen ,tdtonnement’.
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Es ist bemerkenswert, dass die Konkurrenz Dritter beim Tausch als
Grundoperation der Markte nur eine marginale Rolle spielt, vor
allem, wenn man bedenkt, dass Tauschen im Grunde ein
kooperativer (letztlich kontraktueller) Akt ist (Priddat 2010a +
2010c). Die Mehrphasigkeit des Tausches, besonders der
kompetitive Such- und kommunikative 1. Teil, bleibt theoretisch
marginalisiert (vgl. Priddat 2010c). Modernen 0Okonomischen
contract theories bleibt das eher verschlossen (vgl. Brousseau /
Glachant 2002; Buckley 2005); anders als bei Juristen aus dem law
& economics-Kontext (vgl. VanAaken 2007). Auch werden die
Intermedidre vergessen (Spulber 1999). Die problematische Folge
dieser Festlegungen ist langst an der aktuell vorherrschenden
(neoklassischen) Markttheorie beobachtet und kritisiert worden
(Riese 1995; Spanjer 1997; Spulber 1999; Starr 2007, 2008), wenn
auch selten im Hinblick auf dessen tauschtheoretische Basis: dass
jedes Marktmodell auf Grundlage dieser Theorie von einem fix
gegebenen Spektrum handelbarer Leistungen (Guter) ausgeht, so
dass qualitative Innovationen von vornherein ausgeschlossen
werden (vgl. Spahn 2001; Brodbeck 2009).
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Wir wollen dieses Problem darauf zurickfihren, dass sich die
Transaktion als eigentliche Basisinteraktion der modernen
Okonomie tauschtheoretisch nicht gebiihrend erfassen lasst: ein
Aufeinandertreffen von Zahlung und Leistung ist kein Ereignis,
dass sich zeitlich und sozial isoliert bestimmen lasst. Vielmehr ist
jede einzelne Transaktion darauf angewiesen, dass generell die
Realisation von Transaktionen in einer Akteurspopulation von
mindestens drei Individuen als soziale Regel gilt und daher von allen
befolgt wird — und deswegen wird jede Transaktion durch die
Beteiligten als Einzelinstanz einer solchen konstitutiven Regel
eingeordnet, die die unbegrenzte Realisierbarkeit von Transaktionen
beliebiger Leistungen zu beliebigen Zeitpunkten und mit beliebigen
Partnern (auch mit aktuell unbeteiligten Partnern, daher der Dritte)
vorsieht. Entsprechend gilt der Einsatz von Geld in einer konkreten
Transaktion nur insofern als Einsatz von ,,Geld“ (bzw. als ,,Zahlung®)
hier und jetzt, als dass diese Transaktion als Einzelinstanz einer
generellen Form von geregelter Interaktion aufgefasst wird.
Andernfalls, wenn die generelle Regel nicht galte (bzw. wenn ihre
Geltung durch die Akteure nicht angenommen wirde), wirde die
fragliche Handlung nicht als ,,Zahlung“ aufgefasst, sondern allenfalls
als hintberreichen von Papier, Metall 0.4. (daher kann eine
vergangene Zahlung annulliert werden, indem das ,,Geld“ nicht
mehr akzeptiert wird.) Folglich sind konkrete Transaktionen (und
ihre Aspekte Zahlen und Leisten) nur unter Voraussetzung der
zugehorigen sozialen Regel das, als was sie durch die Beteiligten —
und die Theorie — aufgefasst werden (vgl. hier die juridischen
Auffassungen von Geld, die Geldnachfrage aus Schuldverhaltnissen
definieren (Kratzmann 2002; Lepsius 2002; auch Von Stebut 1982;
Simitis 1960/61; Schmidt 1984)). Dies hat weit reichende Folgen fur
die theoretische Auffassung von Markten und auch von anderen
sozialen Prozessen, die an Marktprozesse anschlieen (vgl. Kabalak
2009b).
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Die andere Kategorie: Transaktionen

Commons (1995) untersucht schon frih (1924) die Bedeutung von
,Transaktionen’ fur die kapitalistische Wirtschaft. Er legte das
Hauptaugenmerk auf die juridischen (legal) Implikationen
Okonomischer Interaktionen und wird daher einer
Jnstitutionalistischen’ Tradition zugeordnet. Transaktionen stellen
fur Commons vertraglich fundierte Interaktionsformen dar, die
insbesondere Eigentumsrechte betreffen. Wie schon Commons
verwenden Coase (1937) und einige Zeit spater Williamson (1973)
den Transaktionsbegriff auch fur Interaktionen innerhalb von
Organisationen. Diese  institutionenékonomische  Richtung
(,Transaktionskostendkonomik’) will Transaktionen an Markten
darauf hin untersuchen, unter welchen — vertraglichen —
Umstanden sie sich durch organisationsinterne Interaktionen
substituieren lassen. Als Vergleichsmal} werden Transaktionskosten
eingefihrt, die gewisse Nebenkosten von (Kauf- und Arbeits-)
Vertragsabschliissen umfassen sollen.

Die Grundidee, die Williamson (1973, 2002, 2005) beschreibt,
lautet: Insofern Ego von Alter dieselbe Leistung Y entweder am
Markt kaufen oder innerhalb einer gemeinsamen Organisation vom
bezahlten Mitarbeiter Alter erhalten kann, stehen Ego zwei
alternative Zugriffsmaoglichkeiten auf Y zur Verfiigung. Diese beiden
Optionen und ihre Umstande (governance structures) sind mit
verschiedenen Interaktionskosten — namlich Transaktionskosten
neben den Produktionskosten von Y — verbunden. Anhand dieser
Kosten, die von bestimmten Eigenschaften von Y abhangig sind,
kann sich Ego fiir eine der alternativen governance structures und
den zugehdorigen Vertrag mit Alter entscheiden. — Bei diesem Ansatz
fallt auf, dass der Versuch, marktliche mit organisatorischen
Interaktionen zu vergleichen, dazu fuhrt, die Arbeitsteilung
innerhalb einer Organisation als im Prinzip gleichwertiges Substitut
fur Transaktionen an Markten einzuordnen. Nur dadurch kénnen
organisationsinterne Vorgange mit Marktprozessen verglichen
werden, obwohl bei den konkreten organsiationsinternen
Leistungserstellungen Geld keine Rolle spielt.
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Williamson versucht diesem Unterschied zwischen sozialen
Prozessen innerhalb und auferhalb von Unternehmen (bzw. in
Unternehmen und in Markten) dadurch Rechnung zu tragen, dass er
1) organisationsinterne Prozesse auf Arbeitsvertrage zurickfihrt
(und damit auf spezifische Zahlungen fur spezifische Leistungen,
namlich auf (Lohn-/Gehalts-) Zahlungen fur die Uberlassung von
managerialer Entscheidungskompetenz) und dadurch, dass er ii)
betont, dass Arbeitsvertrdge in ihrer Leistungskomponente
weitgehend unterbestimmt sind (relational contracts; Williamson
1993, 2002; Brown/Falk/Fehr 2003). Welche Arbeiten tatsachlich
innerhalb der Hierarchie eines Unternehmens Uber Weisungen
angefordert werden, ist beim Abschluss des Arbeitsvertrages noch
weitgehend unbekannt und nur grob beschrieben. Folglich
entspricht die Leistungskomponente eines Arbeitsvertrages (wenn
die zugehdrige Interaktion als spezifische Transaktion aufgefasst
wird) nicht der Leistungskomponente der Markttransaktionen, die
Williamson mit organisationsinternen Leistungen vergleicht.

Wenn das, was Arbeitsvertrage regeln, also selbst als ,Transaktionen’
gefasst werden, ist deren Leistungskomponente weit weniger
bestimmt, als bei Markt-Transaktionen ublicherweise theoretisch
erwartet wird. Mit dieser Unsicherheit lassen sich eine Reihe von
Kosten assoziieren, mit denen die Marktpartner (v.a. die Kaufer)
zumindest rechnen mussen, die innerhalb von Unternehmen aber
(unter Umstanden) eher kontrolliert werden kdnnen. Dies fuhrt
Williamson als Begrindung daftir an, dass solche (ex ante schlecht
bestimmbare) Leistungen eher tber Arbeitsvertrage und nicht tGber
Kaufvertrage an (Punkt-) Méarkten erworben werden. — Diese Sicht
vernachlassigt allerdings, dass nun die tatsdchlich folgenden
Interaktionen, die als Arbeitsteilung innerhalb von Organisationen
realisiert werden, nicht ebenfalls als ,Transaktionen’ behandelt
werden konnen, da es sich dabei eben nicht um Kauf- und
Verkaufshandlungen handelt. Der Wegfall des Geldes innerhalb der
Organisationen fuhrt zu systematisch anderen
Interaktionskontexten als sie bei Transaktionen an Markten
auftreten: wahrend Zahlungen an Markten den Empfanger des
Geldes dazu zwingen, dieses Geld friher oder spater in gleichartigen
Interaktionen — in weiteren Transaktionen — wieder einzusetzen,
unterliegt die Arbeitsteilung innerhalb einer Hierarchie nicht diesem
dem Geld inharenten dynamischen Moment. Arbeitsleistungen
innerhalb der Organisation missen vielmehr immer wieder eigens
uber Kommunikationen entlang der Hierarchie eingefordert werden
— oder aber per Organisation routinisiert werden — und werden
daher nicht automatisch durch die Leistungserbringer selbst
angestof3en.
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Daher erscheint es zumindest methodisch sinnvoll, das Konzept
,Transaktionen’ wegen der besonderen Rolle des Geldes darin flr
Interaktionen an Markten zu reservieren, an denen die Akteure einander
nicht Gber Weisungen steuern kénnen. Williamsons ,relationale (Arbeits-
) Vertrage’ waren dann eine spezifische Vertragskategorie, die — bei
genauerer Betrachtung — keine Transaktionen sind. Umgekehrt werden
wir aber spater zeigen, dass Williamsons Konzept der ,relationalen
Vertrage’ erweiterbar ist auf Markttransaktionen, gerade weil das Geld
eine spezifische Unspezifitat (oder Allgemeinheit) ins Spiel bringt; doch
setzt das eine genaue Analyse des Transaktion/Geld/Markt-Nexus voraus
(Uber die semiotische Funktion des Geldes als Zeichen vgl. Kabalak /
Smirnova 2008; Ispen 2009). Geld ist womdglich kein trust-money (ein
missweisendes Substitut flr einen Substanzwert bzw. eine nicht
haltbarer Gewahrleistungsanspruch), sondern eine fungible social
construction, die ebenso viele neue Bewertungen zulasst wie es jeweils
selber neu bewertet wird. Seine optionale Qualitdt dominiert seine
Werttragereigenschaft.Dass man  Interaktionen innerhalb von
Organisationen ebenso unter dem  Aspekt einer ,sozialen
Ordnungsbildung’ analysieren kann wie Transaktionen an Markten,
bleibt nattrlich unbestritten (Williamson bezieht sich explizite auf
Buchanan (vgl. Williamson 2002)). Es handelt sich jedoch um ganz
verschiedene Arten der Ordnungsbildung (vgl. Weick 2007,
March/Simon 1995, Baecker 2000; Jensen 2003; Wieland 2007), und
hier interessiert eine zahlungsbasierte Ordnung an Markten, die zudem
im Zeitverlauf mit veranderlichen konkreten Leistungen verbunden ist
(und nicht mit einer ewig fixierten Struktur). Hier wird die Analyse der
Intermediére bedeutsam (Spulber 1999). Parsons (1980) hatte, wie oben
erwahnt, frih darauf hingewiesen, dass sich der Geldumlauf mit einer
Reihe &hnlicher Phadnomene vergleichen l&asst, die allesamt fur die
Etablierung von Ordnungen verantwortlich gemacht werden kénnten
(,Interaktionsmedien’). Dazu z&ahlt Parsons insbesondere die ,staatliche
Macht’' als die Fahigkeit einer staatlichen Zentrale, im Laufe der Zeit
verschiedene Gesetze kollektiv durchzusetzen. Hierin sieht Parsons eine
Parallele zu der Fa&higkeit einer Gesellschaft, beliebige Leistungen
umzusetzen, sobald sie eine einheitliche Wahrung (kollektiv) akzeptiert.
Die abstrakten Ordnungen, die ,Geld’ und ,Macht’ etablieren, sind also
durchaus mit Veréanderungen im Detail — mit verschiedenen
Gesetzeslagen und verschiedenen Leistungen — vereinbar. Luhmanns
(1984) hieran anschlieRende Analyse betont noch starker, dass solche
Veranderlichkeit in der Leistungskomponente als systematisch
notwendige Bedingung daftir aufgefasst werden kann, dass in
Gesellschaften Uberhaupt Interaktions- bzw. ,Kommunikationsmedien’
wie Geld und Macht akzeptiert werden.
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Das etwas als Geld gilt, ist eine Folge sozial einheitlicher
Zuschreibung, die nicht zuletzt von der Vorstellung aller Akteure
abhangt, dass etwas (Minzen, Papier) zu beliebigen Zeiten zum Kauf
beliebiger Leistungen eingesetzt werden kann — also auch fur derzeit
unbekannte zukUnftige Leistungen. Aulierdem machen Parsons und
Luhmann darauf aufmerksam, dass das Geld diese auf Zuschreibung
allein basierende Funktion nur dadurch erfiillen kann, des es fir
sich genommen eigentlich ,wertlos’ ist; denn gewissermafen nur als
Handlung ohne spezifische Eigenschaften kann eine Zahlung ohne
Einschrankung mit jeder denkbaren Leistung kombiniert werden.
Zudem ist eine ,Zahlung’ nicht die ,Handlung’, als die sie gilt, wenn
sie nicht zusammen mit einer Leistung auftritt (Geld ohne
Gegenleistung zu Uberlassen fallt unter ,schenken’) und diese
Einheit von Zahlung und Leistung nicht als Einzelinstanz einer
generellen Regel aufgefasst wird (wie oben kurz erdrtert). In der
Folge kann sich ein (rationaler) Akteur, der Uber Geld verfligt, nicht
damit zufrieden geben, es einfach zu behalten, sodass in der
Akteurspopulation standig neue Transaktionen angestolien werden.

Wird dieser Hinweis aus der Soziologie in die Okonomik
aufgenommen, konnen Transaktionen aus einem etwas anderen
Blickwinkel analysiert werden als in tauschtheoretischen Ansatzen
(vgl. auch Horster 1997). Wenn Geld lediglich ein ,Tauschmedium’
(bzw. ein Gut) darstellen wiirde — eine Art Generalgegenleistung, die
man gegen alle Leistungen eintauschen kdénnte (Morishima 1981,
Starr 2008) —, dann ware es nicht von einer spezifischen Leistung
(z. B. einem Gut wie Gold) unterschieden, das besonders begehrt ist,
und deswegen von allen Tauschpartnern akzeptiert wird. — In dem
Fall musste sich eine rationale Entscheidung, Geld zu akzeptieren,
aber ebenso wie die Akzeptanz von z.B. Gold darauf verlassen, dass
Geld Uber einen intrinsischen Wert verfigt, den man notfalls nutzen
kann (indem man das Geld selbst konsumiert oder konsumwilligen
Anderen zum  Tausch  fur  Gegenleistungen  anbietet).
Spieltheoretisch ausgedriickt, ware es nicht Nash-gleichgewichtig,
dass etwas an sich Wertloses als Geld akzeptiert wirde, da
diejenigen, die ihr ,Geld’ fur wertvolle Leistungen eingetauscht
hatten, einen Anreiz hatten, von nun kein Geld mehr zu akzeptieren
(sondern auf echte Gegenleistungen zu bestehen). Dies ware analog
zu kooperativen Regeln, deren Vorteile individuell rationale Akteure
far sich in Anspruch nehmen wirden, ohne auch die Anderen in
spiegelbildlicher Weise zu bedienen.
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Da Geld aber fur sich genommen nicht Uber einen solchen inneren
Wert verfligt, musste es vor diesem Hintergrund i) als theoretisch
irrational gelten, Geld zu akzeptieren, und daher muss ii) die
Tatsache, dass Akteure dennoch Geld akzeptieren, auf eine andere
Weise begrindet werden als es eine tauschtheoretische
Rationalitatsanalyse nahe legt. In der Institutionen6konomik
werden daher meist beide Punkte (i und ii) hingenommen: Geld bzw.
die Annahme des Geldes in einer Population wird entweder als eine
JInstitution’ aufgefasst, die weniger Uber Rationalitat als vielmehr
Uber Sitten, ,mental models’ 0.a. erklart werden musse — oder aber
Uber eine staatliche Regelung, die die Qualitat einer Wahrung
garantiert (formelle Institution). In jedem Fall bliebe es eigentlich
irrational, etwas als Geld zu akzeptieren, dessen ,Wert' nicht
staatlich abgesichert ware. Damit ware Geld aber 6konomisch noch
nicht erklart.

Wenn man hingegen — wie wir — den Punkt i) bezweifelt, erscheint
Punkt ii) in einem anderen Licht: es geht erstens darum, der
Wirtschaftstheorie ein Rationalitdtskonzept zugrunde zu legen, das
die Annahme von Geld als durchaus ,rational“ qualifiziert und daher
zweitens nicht tauschtheoretisch ansetzen kann. Beides rechtfertigt
es Uu.E., bei Transaktionen anstatt bei Tauschinteraktionen
anzusetzen. Indem das zentrale Geschehen an Markten nicht als
Austausch gegebener Leistungen (Guter), sondern als regelmafig
perpetuierte Realisationen von Transaktionen aufgefasst wird, tritt
zudem deren Dynamik in den Vordergrund. Tauschgeschéfte
konnten theoretisch jederzeit zu erliegen kommen. Abgeschlossene
Transaktionen erzwingen hingegen die Anbahnung immer neuer —
beliebiger — Transaktionen, so dass Marktprozesse nie zu einem
allseits zufrieden stellenden Ende kommen kdnnen. Daruber
emergiert eine 6konomische Eigendynamik, die sich in der Zeit
entfaltet, ohne die Menge handelbarer Leistungen zu fixieren (zur
Kapitaldynamik des Marktes vgl. Binswanger 2006; zur
Gelddynamik Hicks 1989; Godley / Lavoie 2006; zur Geschichte
Shell 1993 Goetzmann / Rouwenhorst 2005).

Wir wollen daher untersuchen, inwiefern die Phdnomene Geld und
Transaktionen nicht auch fir sich genommen (also auch ohne
staatliche Stutzung) als Ausdruck der Rationalitat einer
Akteurspopulation aufgefasst werden kénnen — und was dies fir
Folgen fur die betreffende Wirtschaft hat. Dabei soll das Verhaltnis
von Institutionen und Markt neu bestimmt werden (vgl. Frydman /
Goldberg / Phelps 1992; Heihnson / Steiger 2008).
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1. inwieweit Institutionen rational bestimmbar sind, in Erweiterung
der public choice-Argumentation als constitutions bzw. kollektive
Vertrage, die eine Form der Rationalitat bendétigen, die auf soziale
Praferenzen bauen (Fehr/Gintis 2007; Fehr/Camerer 2007;
Frith/Singer 2008).

2. Méarkte durch Transaktionsketten neu zu beschreiben, die
systematisch tripartistisch konfiguriert sind - durch die Selektion
der finalen Transaktion aus einer Konkurrenz mit ,Dritten’, vor
allem aber — in klarem Gegensatz zum Tausch — als
Anschlussoperation von Dritten, die unbestimmt und notwendig
fortsetzbar sind. X kauft gegen Geld von Y, und Y kann nur Uber
eine nachste Transaktion mit Dritten Z das Leistungspotential
des Geldes realisieren. Es gibt keine Wertaquivalenz mehr,
sondern neue Marktsituationen, mit neuen Optionen (hier
werden zeichentheoretische Analysen bedeutsam
(Kabalak/Smirnova 2008; Ipsen 2009). Die Qualitat des
Intermedidars wird entscheidend. Im Markt ist dber den
Transaktionsproze sui generis eine Innovationsdynamik
eingebaut. Das Geld erweist sich nicht als Aquivalenzwerttrager,
sondern als asymmetrischer leverage der Wertschopfung
(Ackermann 1977; Spahn 2001; Frydman / Goldberg / Phelps
2007; Brodbeck 2009).

Geld dynamisiert den Marktprozess. Da Transaktionen institutionell
fundiert sind (Transaktionen (juridisch, kommunikativ und
normativ), banking (vor allem Kreditvertrage, central banking)), ist

es Ziel der Forschung, die Interdependenz von
Marktransaktionsprozessen und institutionellen Fundierungen
dieser Prozesse als Parallelprozess verschiedener

Rationalitdtsmuster herauszuarbeiten — als Basis gelingender und
irrtierender, dynamikforcierender Interferenzen.
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An die Perpetuierung von Transaktionen — bei sich wandelnden
Leistungen — konnen andersartige soziale Interaktionen bzw.
Kommunikationen dauerhaft anschiel3en. Dies betrifft insbesondere
Kommunikationen zwischen Konsumenten gleichartiger Leistungen,
die deren ,Qualitat’ betreffen. Individuelle Praferenzen sind nicht
unbedingt als fix gegebene unabhangige Groflien aufzufassen, sobald
theoretisch nicht mehr von einem gegebenen Satz handelbarer
Leistungen ausgegangen wird. Stattdessen kénnen
Leistungsbewertungen als Gegenstand andauernder Beeinflussung
in Netzwerken konzipiert werden (White 1981, 1992; Willer 1999;
Fligstein 2001; Granovetter 2004, Kabalak/Priddat 2007b), sodass
ein Wandel der Préaferenzen ganzer Konsumentenpopulationen
erklarbar wird, der systematisch nach Innovationen verlangt.

Wenn die Marktdynamik Uber Transaktionsketten lauft, in denen
neue Guter neue Bedeutungen erlangen, geschieht dies nicht
kommunikationsunabhangig. Produzenten wie Konsumenten
kommunizieren Valenzen in ihren Netzwerken. An
Bewertungskommunikationen kdénnen wiederum massemedial
veroffentlichte Kommunikationen Uber verflugbare Leistungen
anschliel3en, insbesondere Werbung und ,Kulturglter’ wie Filme,
TV-Sendungen, Theatervorstellungen, Kunst etc. Die Massenmedien
konnen als Teilnehmer, aber v.a. auch als Vorbereiter von
Bewertungskommunikationen  aufgefasst werden, die die
Aufmerksamkeiten der Konsumenten auf bestimmte Leistungen
bindeln koénnen, ohne dadurch gleich deren anschlieBende
Bewertungen einseitig vorgeben zu missen (und zu kdnnen). Die
Verkntpfung der Eigenlogiken von massenmedialer
Kommunikation und von  Bewertungskommunikation in
Konsumentennetzwerken konnte einen steten Innovationsdruck
(oder besser: -sog) erklaren.

Eine transaktionstheoretische Marktprozesstheorie beruht nicht nur
auf institutioneller Einrahmung, sondern auch Netzwerkeinbettung.
Wir bringen wirtschaftssoziologische Ressourcen in Einsatz zur
Rekonstruktion einer 6konomischen Theorie der Marktdynamik, die
nicht tauschtheoretisch begrtindet wird. Die Interaktionsdynamiken
werden in Auseinandersetzung mit der Spieltheorie und
vorhandenen Sozialtheorien entwickelt.
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Zusammenfassend:

Transaktionen werden als Instanzen einer sozialen Institution,
d.h. einer spezifischen sozialen Regel, eingeordnet, deren
Aufrechterhaltung ein Ausdruck der Rationalitat von Akteuren
ist. Diese Regel schreibt nicht vor, welche Transaktionen konkret
zu realisieren sind, sondern dass grundsatzlich jede beliebige
Leistung durch Zahlung vergolten werden kann und soll. Die
Institution regelt den Zugang zu Waren (Leistungen) und wird
von rationalen Einzelakteuren unter der Erwartung respektiert,
dass dies — in der Regel, nicht notgedrungen — auch alle anderen
aus denselben Grinden tun werden. Durch diesen Ansatz werden
Institutionen mit einer bestimmten Auffassung von Rationalitat
konzeptionell in Einklang gebracht. Freilich erfordert dies die
nahere Erdrterung eines geeigneten Rationalitatsbegriffs, der an
die spieltheoretische Rationalitdt anknuUpfen, diesen aber
akteurstheoretisch anpassen muss.

Der Status von Geld ist eine reine Frage kollektiver Zuschreibung
und daher von Institutionalisierung: Geld wird zur sozialen
Tatsache ,Geld’, indem es populationsweit als Geld akzeptiert
wird, weil alle rationalen Akteure einander diese Zuschreibung
zuschreiben. Zu beachten ist: es ist spieltheoretisch leicht zu
zeigen, dass dieser Status des Geldes nicht einfach als
,Koordinationsgleichgewicht’ oder als ,Konvention’ erklart werden
kann, was wieder die Frage nach einem passenden
Rationalitatskonzept aufwirft. Geld erfordert die
Institutionalisierung von Transaktionen, obwohl Anreize zu
opportunistischem Raub, Diebstahl und zu anderer Defektion
bestehen. Wenn Akteure diesen Anreizen widerstehen, um eine
dauerhaft geregelte soziale Ordnung zu etablieren (die
O0konomische Interaktionen (Transaktionen) moglich halt), muss
die institutionalisierte Verwendung von Geld theoretisch als
Anzeichen der Rationalitat dieser Akteure beschrieben werden.
Erfolgt die Institutionalisierung, wird das in beliebigen
Transaktionen einsetzbare Geld als (symbolischer) Reprasentant
beliebiger Leistungen aufgefasst und damit auch solcher, die
bislang nicht bekannt sind. Diese stets erhaltene Unbestimmtheit
des Geldes — und die damit verbundene Unsicherheit der Akteure
— fordert dessen Akzeptanz, da es als Flexibilitit bzw.
Funktionalitat ausgelegt wird.



26

Da anstelle von Tauschakten, bei denen Leistung und
Gegenleistung vertraglich konkret fixiert werden konnten,
Transaktionen treten, in denen eine Partei lediglich Geld erhalt,
dessen zukunftiger Einsatz offen bleibt, verschiebt sich die Rolle
des Staates. Der Staat kann nicht als Garant eindeutig
spezifizierter sozialer Interaktionen (wie Tauschgeschéafte)
auftreten, sondern muss den Akteuren Spielraum fir
eigenverantwortliche Entscheidungen (Kauf, Verkauf individuell
gewahlter Leistungen) gewahren — und diesen Spielraum v.a.
durch die Durchsetzung des Eigentumsrechts sichern. Das
Eigentumsrecht fungiert dann als zusatzliche Absicherung der
Transaktions-Institution gegen vereinzelte Regelbrecher. Mit der
Eigenverantwortung der Burger steigt zudem der Druck, diese am
Staatsapparat und insbesondere an Entscheidungen flr
offentlichen Einnahmen und Ausgaben zu beteiligen.
Staatskonfiguration und Kapitaldynamik gehen historisch Hand
in Hand.

Indem das zentrale Geschehen an Markten nicht als Austausch
gegebener Leistungen (Guter), sondern als regelmalig
perpetuierte Realisationen von Transaktionen aufgefasst wird,
tritt deren Dynamik in den Vordergrund. Tauschgeschafte
konnten  theoretisch  jederzeit zu erliegen  kommen.
Abgeschlossene  Transaktionen erzwingen hingegen die
Anbahnung immer neuer — beliebiger — Transaktionen, so dass
Marktprozesse nie zu einem allseits zufrieden stellenden Ende
kommen konnen. DarUber emergiert eine 6konomische
Eigendynamik, die sich in der Zeit entfaltet, ohne die Menge
handelbarer Leistungen zu fixieren.

Erwartung und Auftritt qualitativer Innovationen (die
Einfihrung neuartiger Leistungen) werden zum
Stabilisierungsmoment der institutionell perpetuierten
Geldverwendung (d.h. von Transaktionen) und damit des
grundlegenden  Marktgeschehens. Die  tauschtheoretische
Vorannahme einer fix gegebenen Menge handelbarer Leistungen,
die zur methodischen Sicherung (Stabilisierung) sozialer
Interaktionsoptionen an Markten diente, aber innovative
Aktivitaten methodisch ausschloss, wird vermieden. Dass
Uberhaupt Marktprozesse stattfinden — Transaktionen — kann
unabhangig von spezifischen Leistungen erklart werden.
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= An die Perpetuierung von Transaktionen — bei sich wandelnden
Leistungen — konnen andersartige soziale Interaktionen bzw.
Kommunikationen dauerhaft anschiefen (Netzwerke, Medien,
advertizing). Die Optionalitat der Geldes in Transaktionsketten
bzw. Transaktionsfeldern 6ffnet die Markte flr neue Bewertungen
und Innovationen, die — kommunikationsverstarkt —
nachfragestabilisiert oder -destabilisiert werden.
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