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Abstract

World Society and Modernization — A Brief Outline of the Dynamics of Change in
International Relations

The institutional arrangement of international relations evolved from intergovernmental
and consensus-oriented settings into a system that is increasingly characterized by supra-
and transnational governing. Thus international politics are gaining greater influence at the
national level; simultaneously, the nationally framed horizons of the average citizens in
OECD member countries gradually incorporate ever greater international content. Multi-
national employers, the possibility of international trading via internet and the almost
unlimited space of communication are features of everyday life — at least for John Q.
Citizen in the industrialized world.

This paper argues for the application of macro-sociological theory in the analysis of
the dynamics of change in the international system. The “world society” approach and
modernization theory are discussed as possible framings for the understanding of the
current form of the system of international relations and the pluralization of actors on the
international level. The final section introduces a slender model for the evolution of
elaborated and self-referential modes of cooperation in the realm of the international.
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Zusammenfassung

Weltgesellschaft und Modernisierung — Eine Skizze der Dynamik des Formwandels
des Systems internationaler Beziehungen

Der Formwandel internationaler Politik veréndert das institutionelle Design internationaler
Beziehungen (IB) von der klassischen intergouvernementalen konsensorientierten Steue-
rung hin zu supra- und transnationalen Institutionen, die verstarkt auch auf nationale
Politiken einwirken. Aber auch auf dem Level von Gesellschaften selbst scheint die
bislang primér nationalstaatlich gerahmte Agglomerationslogik einen Teil ihres Charmes
zu verlieren. ,,Uber“-nationale Kontexte spielen auch fir das, des Kosmopolitismus
ansonsten eher unverdéchtige, Durchschnittsmitglied von Industriegesellschaften zuneh-
mend eine Rolle — sei es durch den multinationalen Arbeitgeber, den mittlerweile auch fir
Einzelpersonen problemlos abzuwickelnden Fernhandel tbers Internet oder den ebenfalls
hier zu findenden grenzenlosen Kommunikationsraum (entsprechende Sprachkenntnisse
vorausgesetzt).

In diesem Aufsatz werde ich mich auf zwei Spielarten der makrosoziologischen Be-
arbeitung von IB-Themen konzentrieren: Forschungen zur Weltgesellschaft und Moderni-
sierungstheorie werden an einigen Beispielen auf ihren Mehrwert in IB tberprift. Gleich-
zeitig werde ich diskutieren, ob sie in Verbindung mit Themen und Anspriichen des Fachs
IB selbst ,,globalisierungstauglich“ werden und stelle im letzten Abschnitt ein vorlaufiges
Modell fir die Konzeptualisierung der Dynamik des Formwandels des Systems internati-
onaler Beziehungen vor.
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0. Einleitung?'

Der Formwandel internationaler Politik verandert das institutionelle Design internatio-
naler Beziehungen (IB) von der klassischen intergouvernementalen konsensorientier-
ten Steuerung hin zu supra- und transnationalen Institutionen, die verstarkt auch auf
nationale Politiken einwirken. Aber auch auf dem Level von Gesellschaften selbst
scheint die bislang primar nationalstaatlich gerahmte Agglomerationslogik einen Teil
ihres Charmes zu verlieren. ,,Uber“-nationale Kontexte spielen auch fir das, des
Kosmopolitismus ansonsten eher unverdéchtige, Durchschnittsmitglied von Industrie-
gesellschaften zunehmend eine Rolle — sei es durch den multinationalen Arbeitgeber,
den mittlerweile auch fur Einzelpersonen problemlos abzuwickelnden Fernhandel
ubers Internet oder den ebenfalls hier zu findenden grenzenlosen Kommunikations-
raum (entsprechende Sprachkenntnisse vorausgesetzt).?

Die Entstehung von klassischen konsensorientierten Institutionen im Rahmen
der internationalen Nachkriegsordnung eines embedded liberalism lasst sich mit
funktionalistischen (vgl. hier als Klassiker Haas 1958, 1964) und institutionalistischen
Ansitzen (vgl. fiir einen Uberblick Hall/Taylor 1996) analysieren. Hier wird der
Gesellschaftsbegriff lediglich implizit vorausgesetzt und von den internationalen
Beziehungen eigentlich nicht beriihrt (vgl. zu diesem Eindruck auch Albert 2002: 23-
33).

Zunehmende Trans- und Supranationalisierung dagegen werden eher als Bruch
mit der so charakterisierten alten nationalstaatlichen Ordnung in Folge des Aussche-

1 Ich danke meinen Kollegen aus der Abteilung ,,Transnationale Konflikte und internationale
Institutionen* furr ausfuihrliche Diskussionen dieses Papiers und insbesondere Michael Ziirn und
Georg Serensen flr groRziigige Bucherspenden. Wolfgang van den Daele hat diese Arbeit mit
konstruktiver Kritik begleitet und zur Klarung wichtiger Argumente beigetragen.

2 In dem Masse, in dem das ,.Internationale und die Gesellschaft miteinander in Berlihrung
kommen, nimmt in der akademischen Debatte das Bemihen zu, die Facher Internationale Politik
und Soziologie fureinander zu 6ffnen. Eine Soziologisierung der Lehre der Internationalen Be-
ziehungen (IB), bzw. ihres Sujets, sowie eine Aufgabe des methodologischen Nationalismus in
der Soziologie, wird nicht nur eingeklagt (vgl. z. B. Beck, 2002, 2004; Buzan 2004; Delhey
2004; Wendt 1992, 1999; Ziirn 2001), sondern teilweise bereits sowohl in 1B als auch in der So-
ziologie selbst durchgefiihrt: Die ,,Social Theory of Internationale Relations* (Wendt 1999), die
systemtheoretisch inspirierte Theorie der Weltgesellschaft (Albert, 2000, 2001, 2002; Stichweh,
2000) und John Meyers Forschungen zur World Society (Meyer et al., 1997) sind in diesem Zu-
sammenhang einschlagig. Auch die (wiederbelebte) english school (vgl. z. B. Little, 1998;
Wight, 1991; Buzan, 2004) verwendet soziologische Konzepte, wie das der Gesellschaft. Auch
Liberalismus und Institutionalismus (und auch die friihe english school, vgl. dazu Bull, 1979)
missen zumindest die Existenz einer (normativ mehr oder weniger integrierten) Staatengesell-
schaft annehmen. Ebenfalls hier erwéhnt werden muss Ulrich Becks und Edgar Grandes Ver-
such, der Soziologie den kosmopolitischen Blick nahe zu bringen (vgl. dazu Beck, 2002; 2004;
Beck/ Grande 2004).Die These der reflexiven Denationalisierung (Zirn, 2004), die sich auf das
Konzept der reflexiven Modernisierung von Ulrich Beck (1993) bezieht, gehért ebenfalls in die
Reihe der 1B-Soziologie-Synthesen.
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rens eines Funktionssystems — in aller Regel der Okonomie — aus dem nationalen
Rahmen analysiert (vgl. Habermas 1998, eine friihe Variante dieses Eindrucks formu-
liert Wallerstein 1974). Auch hier wird Gesellschaft eher im Modus des Kollateral-
schaden einer Entwicklung, die mit ihr origindr nichts zu tun hat, betroffen.

Alternativ werden diese Entwicklungen als Ausdruck und Entfaltung einer schon
langer bestehenden Weltgesellschaftsformation (vgl. fir eine frihe Formulierung
dieser These Luhmann 1975; flr eine eher zuriickhaltende Analyse Parsons 1969; fr
einen Vergleich beider Modelle Stichweh 2005a) interpretiert.® Insbesondere die
Arbeiten von Matthias Albert (vgl. dazu u.a. 1996; 2002 mit Stichweh 2007 im
Erscheinen) und Rudolf Stichweh (vgl. dazu u. a. 2000; 2005b), aber auch die Uberle-
gungen von John Meyer und seiner Forschungsgruppe in Stanford (vgl. dazu u. a.
Meyer et al. 1997), formulieren einen weitreichenden Anspruch nicht nur hinsichtlich
der Analyse eines Formwandels des Systems internationaler Beziehungen. Sie diag-
nostizieren das Ende national geschlossener Gesellschaftssysteme oder bezweifeln gar,
dass sie je existiert hatte (vgl. zu dieser Einschétzung z. B. Stichweh 2005a: 184).

Ohne expliziten Bezug auf einen Weltgesellschaftsbegriff wird der Formwandel
des Systems internationaler Beziehungen als nicht-intendierte Nebenfolge mit locke-
rem Bezug auf die Becksche Assoziation zum Konzept der Reflexivitat (1993; mit
Giddens/Lash 1996; mit BonRR 2002) als Ausdruck weitergehender Modernisierungs-
prozesse interpretiert (vgl. dazu u. a. Zirn 2004: 275 f.; Zurn et al. 2006: 10 f., 14).
Kurz gefasst wird hier davon ausgegangen, dass das klassische System internationaler
Beziehungen sich durch sein Funktionieren ungewollt selbst transformiert und die
selbstreferentiellen Beziige von Systemfunktionen bestenfalls teilweise in den Blick
der betroffenen Institutionen geraten und bearbeitet werden kénnen. Die hier ausgelds-
ten Transformation bestehen nicht nur in einer, mittlerweile gut dokumentierten,
erheblichen Zunahme von grenziberschreitenden Austauschprozessen (vgl. dazu
Beisheim et al. 1999), sondern vor allem in der Implementation eines neuen institutio-
nellen Designs, das sowohl Souveranitatsverluste, die Aufweichung des Konsensprin-
zips in der internationalen Politik als auch Regelkollisionen, die ihrerseits wiederum
neue institutionelle Lésungen verlangen, nach sich zieht. Die Dynamik dieser Prozesse
wurde bislang nur skizzenhaft als nicht-intendiert und reflexiv charakterisiert (vgl.
dazu u. a. Zlrn 2004: 275 f.; Zirn et al. 2006: 10 f.).

3 Der Begriff des internationalen Systems im systemtheoretischen Sinne wurde bereits von
Kaplan, 1957) in IB eingefuhrt. Kaplan versteht nationale Systeme hier als Subsysteme des in-
ternationalen Systems, ebenso wie supranationale Systeme. Der Einfluss der nationalen Systeme
auf das internationale System sei zwar momentan noch groRer als umgekehrt, dies kdnne sich je-
doch in Zukunft &ndern (vgl. dazu auch Heintz/Greve, 2005).
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Trotz dieser Beispiele sind sowohl systemtheoretische als auch modernisierungs-
theoretische Ansétze in der Analyse des Formwandels des Systems internationaler
Beziehungen nur spérlich vertreten. Gerade sie kénnten aber den Anspruch auf sozio-
logische Einbettung von Erkenntnissen aus dem Fach Internationale Beziehungen (IB)
erheblich beférdern. Damit soll die Vielzahl soziologischer Bezlige im Fach IB weder
negiert noch abgetan werden, dagegen ist aber ein relativer Mangel an gesellschafts-
theoretischen Konzepten in IB zu konzedieren (vgl. zu einer &hnlichen Einschétzung
Albert 2001, 2002).

Im folgenden Kapitel werde ich mich auf zwei Spielarten der makrosoziologi-
schen Bearbeitung von IB-Themen konzentrieren: Weltgesellschaftsansatz/System-
theorie und Modernisierungstheorie werden an einigen Beispielen auf ihren Mehrwert
in IB Uberprift. Gleichzeitig werde ich diskutieren, ob sie in Verbindung mit Themen
und Anspriichen des Fachs IB selbst ,,globalisierungstauglich* werden.

1. Soziologie der Weltgesellschaft

Die Uberlegungen zur Weltgesellschaft greifen in aller Regel die Beobachtung einer
Zunahme von ,,ubernationalen“ Interdependenzen zwischen nicht-staatlichen Akteuren
auf und formulieren deren Gesetzmaligkeiten entweder entlang struktureller Merkma-
le und eines gemeinsamen (Kommunikations)Horizonts vormals voneinander abge-
schlossener Nationalgesellschaften (so z. B. Albert, Stichweh) oder tber das Postulat
einer (oberfl&chlich) standardisierten Weltkultur, die Uber internationale Institutionen
vermittelt wird (Meyer). Dabei ist weniger die Beobachtung kultureller Diffusion
Uberraschend (die gab es immer), als der Modus ihrer Vermittlung: Das Geflecht
internationaler Institutionen, das diese standardisierende Wirkung ausibt, ist hier der
eigentliche Kern der Weltgesellschatft.

Modernisierungstheoretiker dagegen stehen vor dem Problem, die Globalisie-
rung der Moderne bei gleichzeitig unbestrittener Divergenz ihrer Auspragungen
schliissig zu formulieren und damit auch die Annahme einer quasi ,,naturlich* entste-
henden Konvergenz modernder Gesellschaften zu modifizieren oder aufzugeben.
Frihe Kritiker dieser Position, wie zum Beispiel Wallerstein, bestritten diesen Auto-
matismus mit dem Hinweis, dass die global agierende kapitalistische Wirtschaftsord-
nung unterschiedliche Modernisierungsniveaus bendtige. Wahrend Weltgesellschafts-
beobachter also hinsichtlich der Struktur-Liicke Interessantes zu bieten haben (fur eine
systematische Bestandsaufnahme mdglicher Berlihrungspunkte zwischen IB und
Systemtheorie, vgl. Albert 2001) kdnnen modernisierungstheoretische Ansétze, wie
zum Beispiel die Theorie reflexiver Modernisierung, Aufschluss hinsichtlich der
Dynamik der ,,weltgesellschaftlichen* Entwicklung geben.
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Ich werde in den folgenden Kapiteln einige Vertreter der Weltgesellschaftsfor-
schung, vor allem in der systemtheoretischen Variante, vorstellen und in aller Kiirze
den Stand modernisierungstheoretischer Uberlegungen zur Globalisierung zusammen-
fassen. Dabei werde ich mich vor allem auf die Frage konzentrieren, welche Ansétze
am ehesten Bausteine fiir den in 1B vermissten soziologischen Rahmen fir die Analyse
der postnationalen Konstellation bieten kdnnten.

1.1 Denationalisierung & Exterritorialisierung — Wie sich die
Weltgesellschaft (noch nicht) differenziert

Auch die Soziologie muss sich mittlerweile mit Sujets inter- oder zumindest Uber-
nationaler Natur herumschlagen:
Die Soziologie steht in der aktuellen Theoriediskussion vor der Herausforderung, den
Status der Moderne zu tberdenken. Die Klassiker des Fachs bieten dafiir keine sichere
Leitorientierung. Eine angemessene Theorie hat dem Umstand Rechnung zu tragen, dal
die Moderne heute weltweit als gemeinsamer Kontext verbreitet ist, ohne das es zu ei-
ner Konvergenz von Ordnungsmustern gekommen ist (Schwinn 2005: 205, Hervorhe-
bung SF).
Versuche die Globalisierung der Moderne soziologisch zu fassen, finden sich schon
seit den 1960er Jahren in verschiedenen Publikationen zur Weltgesellschaft.* (vgl.
z. B. Albert et al. 2000; Albert 2002; Bornschier 2002; Wallerstein 1974; Stichweh
2000) Die meisten dieser Anséatze wurden in Kritischer Auseinandersetzung mit der
Modernisierungstheorie und ihrem Konvergenzoptimismus entwickelt. Insbesondere
die Dependenztheorie (vgl. z. B. Frank 1967; Cardoso 1977), die vor allem in Latein-
amerika und eng an entwicklungspolitischen MalRnahmen entwickelt wurde und
Wallersteins Weltsystemschule, sind hier zu nennen. Zentrales Konzept ist hier die
Zentrum-Peripherie-Metapher, die auch in neueren Forschungen zur sozialen Un-
gleichheit und ihrem Bemuhen, Ungleichheit wieder global zu thematisieren, zur

4 Urspringlich wurde der Begriff bereits in den 1940er Jahren in den Rechtswissenschaften
eingefuhrt. Er wird hier gleichgesetzt mit Bulls spaterem Begriff der International Society, die
bereits weltumspannend und damit dann auch eine Weltgesellschaft sei (Schwarzenberger,
1951). Sie konstituiert sich jedoch nach wie vor nur tiber Machtbeziehungen zwischen den ein-
zelnen Nationalstaaten. Dennoch wird der Weltgesellschaftsbegriff von spateren Autoren eher
als Utopie als als Realitat verwendet, da er gleichgesetzt wird mit normativer Integration (vgl.
dazu und fiir einen Uberblick der Karriere des Weltgesellschaftsbegriffs in 1B auch Heintz/
Greve, 2005: 92) und nicht, wie dann spéater von der World Society Research Group (Albert et al.
2000) vorgeschlagen, mit rationalen Beziehungen, die auf einem Gesellschaftsvertrag a la Locke
basieren. Im Unterschied zum systemtheoretisch inspirierten Ansatz, der die Weltgesellschaft
vor allem formal ber die Mdglichkeit kommunikativer Vernetzung definiert, (siehe unten) ba-
siert der (Welt)Gesellschaftsbegriff dann auch in der english school auf weltweit institutionali-
sierten Normen und Werten.
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Anwendung gelang (vgl. dazu z. B. Kreckel 2004). Das Weltsystem ist hier vor allem
charakterisiert durch eine kapitalistische Wirtschaftsordnung.

Peter Heintz, urspriinglich in der Entwicklungssoziologie beheimatet (1962),
entwirft als weitere Weltgesellschaftsvariante ein der Systemtheorie verwandtes
Modell der Welt als Interaktionsfeld (1982). Seine Uberlegungen konnten von Interes-
se fur den sozialkonstruktivistischen Ansatz in IB sein, da er nicht nur die Strukturen
der Weltgesellschaft im Blick hat, sondern auch ihre konstitutive Semantik als Orien-
tierungshorizont fur Akteure (vgl. dazu auch Heintz/Greve 2005: 104 f.). Damit
eroffnet er den Weg fir einen Subjektivismus in der Analyse von globalen Zusam-
menhangen. Seine Analyseeinheiten sind Interaktionsfelder, wie Nationalstaaten oder
Organisationen, sein Fokus liegt auf

... Legitimitat im Sinne eines Gegenpols zur Macht ... Die untersten Einheiten der

Weltgesellschaft suchen demnach Legitimationsquellen mit dem Ziel, ihre eigene Situa-

tion zu verbessern. Diese Grinde sind Legitimationsquellen, zu denen sich auch die

weniger privilegierten Einheiten Zugang verschaffen kénnen ... Je héher der Legitima-
tionsdruck auf die privilegierten Einheiten und das System, desto groRer durfte die

Chance sein, dal? legitimierte Forderungen unterprivilegierter Einheiten eingeltst wer-

den. (Heintz 1982: 83)

Gleichzeitig sieht er den Trend, das weltweite Interessen der Bevolkerung kaum
eingeldst oder auch nur artikuliert werden kdnnen, da sie daftir mit den Partikularinte-
ressen globalgesellschaftlicher Akteure zusammenfallen missten (ibid. 83 f.). Ein
weiteres Hindernis besteht laut Heintz darin, dass die Weltbevolkerung ihre Interessen
nach wie vor gebrochen in Untereinheiten wie Nationalstaaten, Gemeinden oder
Familien wahrnimmt.

Dieser systemtheoretische Ansatz ist von Wallerstein und der Dependenz-
Theorie inspiriert und teilt mit Luhmann vor allem die Annahme dass Kommunikation
die Grundwahrung der Weltgesellschaft ist. Heintz ist allerdings in der gegenwartigen
Diskussion kaum noch von Bedeutung. Fur den in Kapitel 3 in diesem Aufsatz vorge-
stellten Vorschlag fiir ein modernisierungstheoretisches Modell des Strukturwandels
internationaler Beziehungen sind jedoch seine Uberlegungen zu Legitimation als
Gegenpol zur (vor allem dkonomisch formulierten) Macht hilfreich.”

John Meyer und seine Forschungsgruppe in Stanford (z. B. Meyer et al. 1997)
lassen sich in ihrer Analyse einer emergierenden Weltkultur von neoinstitutionalisti-
schen Ansétzen inspirieren (hier einschlagig DiMaggio/Powell 1983). Ihre Grundthese
lautet:

5 Ahnlich identifiziert Beck im Zuge der Globalisierung neue Moglichkeiten des Widerstandes,
etwa im Sinne von consumer power (vgl. dazu auch Beck 2002; zu einer Kritik des dort entwi-
ckelten Konzepts des Kosmopolitismus als neue kritische Theorie vgl. Fuchs/Ziirn 2006).
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Many features of the contemporary nation-state derive from worldwide models con-

structed and propagated through global cultural and associational processes (ibid.

144 1.).

Er bestimmt den Operationsmodus der Weltgesellschaft teils als Resultat der normset-
zenden Kraft von Institutionen, teils als Diffusionsprozess und Folge einer sich globa-
lisierenden Kultur. Zentral fur den Operationsmodus der Weltgesellschaft sei deren
eigentimliche ,,Staatenlosigkeit™:

The operation of world society through peculiarly cultural and associational processes

depends heavily on its statelessness. The almost feudal character of parcelized legal-

rational sovereignty in the world ... has the seemingly paradoxical result of diminishing
the causal importance of the organized hierarchies of power and interests celebrated in

most ,realist” social scientific theories (ibid. 145).

Gleichzeitig sei dieses Charakteristikum aber auch verantwortlich fur die geringe
Aufmerksamkeit, die dem Thema in den Sozialwissenschaften gewidmet werden
wirde. Meyer analysiert den Einfluss der Weltgesellschaft in Folge durch ein ber-
zeugendes Gedankenexperiment: Eine Gesellschaft wird neu entdeckt auf einer
bislang unbekannten Insel — welchen Veranderungen ware diese Gesellschaft in
klrzester Zeit unterworfen und ber welche Mechanismen wirden diese Veranderun-
gen erreicht werden?

Meyer spielt dieses Experiment vor dem Hintergrund des soziologischen Ansat-
zes des Institutionalismus durch und versteht den Staat als kulturell eingebettet und
konstruiert durch ein weltweit organisiertes Netz an Bedeutungen und Akteuren, die
diese Bedeutungen transportieren und bekréftigen (ibid. 147 f.). Er geht damit aus von
einer ,rationalized world institutional and cultural order” (ibid. 151), die Entwick-
lungsziele wie 6konomischen Fortschritt oder soziale Gerechtigkeit, aber eben auch
entsprechende Problemdefinitionen beim Erreichen dieser Ziele bereitstellt. Gleiches
gilt fir Standard-Akteure und policies, institutionelle Rahmenbedingungen, funktiona-
le Differenzierung der Inselgesellschaft und das Instrumentarium, die Bevolkerung zu
messen und als solche im modernen Sinne regierbar zu machen. Gleichzeitig wirken
auch nationale Akteure und Strukturen auf die Weltkultur zuriick und verandern diese
(ibid. 167). Letztendlich wirde Meyers Inselkultur in klrzester Zeit zumindest hin-
sichtlich der institutionellen Formen und Verfahren sehr schnell einem modernen Staat
ahneln und unter der Beobachtung und nachdrticklicher Ermutigung der Weltgesell-
schaft weitergehende global akzeptierte Formen annehmen. Den Einwand, die Weltge-
sellschaft wirde haufig bei der Durchsetzung ihrer Kultur versagen, weist Meyer
zurick:

Many observers anticipate a variety of failures of world society, citing instances of
gross violations of world-cultural principles (e.g., in Bosnia), stagnant development
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(e.g., in Africa), and evasion of proper responsibility (in many places). In our view, the
growing list of perceived ,,social problems* in the world indicates not the weakness of
world cultural institutions but their strength. Events like political torture, waste dump-
ing, or corruption, which not so long ago were either overlooked entirely or considered
routine, local specific aberrations or tragedies, are now of world-societal significance.

They violate strong expectations, regarding global integration and propriety and can

easily evoke world-societal reactions seeking to put things right. A world with so many

widely discussed social problems is a world of Durkheimian and Simmelian integration,

however much it may also seem driven by disintegrative tendencies (Meyer et al. 175).
So spannend dieser Ansatz auch ist und so iberzeugend Meyer seine Argumente auch
ausfihrt, es bleibt ein Problem, dass der Begriff ,,Gesellschaft“ hier mit so vielen
Phédnomenen gleichgesetzt wird, dass er eigentlich schon fast beliebig verwendet wird.

Den meines Erachtens weitgehendsten und aktuellsten Anspruch auf ein kohé-
rentes Theorieprojekt zur Weltgesellschaft erheben die systemtheoretisch inspirierten
Ansatze, die ich hier exemplarisch an Stichweh (2000) besprechen mdchte. Mit
Luhmann, dessen erster Entwurf zur Weltgesellschaft bereits seit 1971 (Luhmann
1975) vorliegt, folgt fiir Stichweh aus der prinzipiellen Moglichkeit weltweit gleich-
zeitig stattfindender Kommunikation die Unmdglichkeit der Existenz operativ ge-
schlossener Gesellschaftssysteme in der globalisierten Welt. Daraus folgt eine Defini-
tion von Gesellschaft als umfassender Horizont von Kommunikationen. Gleichzeitig
analysiert Stichweh hier aber auch die tatsachlich zunehmenden grenziiberschreiten-
den Transaktionen, wie zum Beispiel am Beispiel der epistemic communities ausge-
fiihrt und behauptet damit auch die Entwicklung von autonomen grenziberschreiten-
den Subsystemen.® Damit formuliert er die Beobachtung der Globalisierung der
Moderne als Referenzrahmen fiir alle Gesellschaften in einem gesellschaftstheoretisch
gehaltvollen Rahmen, der gleichzeitig diesen Referenzrahmen nicht in der Vielfalt und
damit der Beliebigkeit aufgehen lasst.’

Die Existenz der ,,Weltgesellschaft* ist dennoch nach wie vor umstritten. Wah-
rend sie fir Stichweh das ,einzige Sozialsystem, das vollig eindeutige Grenzen
aufweist* (Stichweh 2000: 31) ist und verschiedene Vergesellschafts- und Moderni-
tatsgrade lediglich Binnendifferenzierungen der Weltgesellschaft darstellen (ibid. 10-
14), bestreitet zum Beispiel ein IB-Vertreter, Robert O. Keohane zumindest ihren
universellen Charakter:

6 Wie das im Ubrigen auch Matthias Albert tut, vgl. 2001; mit Stichweh 2007.

7 Damit soll nicht impliziert sein, dass der systemtheoretische Ansatz keine Probleme hatte,
Konvergenz und Divergenz zu theoretisieren. Auf sehr allgemeinem Niveau scheint mir das al-
lerdings bereits gelungen zu sein, eine empirische Bearbeitung von Stichwehs Uberlegungen
steht allerdings noch aus.
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We must unfortunately conclude that the vision of a universal global society is a mirage.

There is indeed a global society: common values and common institutions are not geo-

graphically bounded. But the global society in which we live is not universal: it does not

include members of al-Qaeda, suicide bombers, or substantial elements of the US allies
such as Saudi Arabia or Pakistan. It also excludes other fundamentalists who believe
that as the “chosen people” they have special rights and privileges. People with these
beliefs may belong to global societies of their own, but they do not belong to the same
global society as do those of us who believe in liberal and democratic values. To genu-
inely belong to an open global society, one must accept others, with very different be-
liefs about ultimate truth and the good life, as participants, as long as they follow prin-

ciples of reciprocity in accordance with fair procedural rules (Keohane 2003: 136).
Keohane unterlegt hier allerdings einen anspruchsvollen, normativ aufgeladenen,
Gesellschaftsbegriff, den vermutlich auch die meisten territorialstaatlich verfassten
Gesellschaften nicht erfullen wirden. Einmal mehr wird hier die Unterscheidung
zwischen der eher ,,kulturlastigen* amerikanischen Soziologie und den stérker syste-
matisch orientierten kontinentaleuropéischen Ansatzen deutlich. Stichweh begreift die
Weltgesellschaft analog zu Niklas Luhmann als Summe der in ihr stattfindenden,
potentiell gleichzeitig geschehenden Kommunikationen (Stichweh 2000: 207). Diffe-
renzierungen, auch die, die Keohane beobachtet, werden dann nicht als historisch
konditioniert oder gleichzeitig vorkommende Unterschiedlichkeiten im Entwicklungs-
niveau verstanden, sondern

... als strukturelle Effekte der Weltgesellschaft ... und die wissenschaftliche Beobach-

tung der Weltgesellschaft wird sich darauf konzentrieren, wie dieses System mit histori-

schen Konditionen und der ,,Gleichzeitigkeit des entwicklungsgeschichtlichen Un-
gleichzeitigen“ umgeht und diese Sonderlagen fir den eigenen Strukturaufbau fruchtbar

macht (Stichweh 2000: 13 f.).

Lasst man sich zunéchst auf diesen normativ abgespeckten Gesellschaftsbegriff ein,
dann wird es méglich, auch die von Keohane ausgegrenzten Gruppen und Phanomene,
die er kurzerhand vor die Tur der Weltgesellschaft verweist, als negative Effekte eines
globalen Modernisierungs- und Vergesellschaftungsprozesses zu analysieren. In der
normativen Abstinenz der systemtheoretischen Herangehensweise an die Frage nach
Ausmall und Qualitat ,,ubernationaler Vergesellschaftungsprozesse liegt meines
Erachtens ein Potential, das auch fur die stark normativ gefarbten sozial-konstruk-
tivistischen Ansatze in IB zu erschliellen wére.

Stichweh verzichtet zunachst auf eine Qualifizierung und weitergehende Analy-
se der Prozesse, die zur Weltgesellschaft fiihren und bestimmt erst einmal ihr zentrales
Charakteristikum als den Verlust der operativen Geschlossenheit der bisher nebenein-
ander existierenden Gesellschaftssysteme. Man kann allerdings berechtigt nachfragen,
ob Stichweh hier nicht einfach den Verlust der Begrenzung des Horizonts einer
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Gesellschaft mit der wesentlich weitergehenden These des Verlusts ihrer operativen
Geschlossenheit verwechselt (siehe auch Stichweh 2000: 148 f.). Das eine zieht nicht
notwendig das andere nach sich — ich kann durchaus um meine Nachbarn wissen und
dennoch ohne Bezug auf ihre Existenz agieren.

Den Beginn der Weltgesellschaft der Moderne bestimmt Stichweh dann als die
»~Expansion der européisch-atlantischen Gesellschaft” (ibid.). Die Mechanismen, die
zu diesem, systemtheoretisch betrachtet unwahrscheinlichen, Ergebnis fuhrten, identi-
fiziert er als (1) globale Diffusion, (2) globale Interrelation oder globale Vernetzung
und (3) Dezentralisierung von Funktionssystemen (ibid. 254-262). Mit diesen Mecha-
nismen globalisiert die Weltgesellschaft ihre Innovationen, das heif3t ,,Funktionssys-
teme, Organisationen, Telekommunikation* (ibid. 254).

Hier wird hdufig der Einwand erhoben, es handele sich um eine Uberspitze Be-
schreibung einer Entwicklung, die bislang bestenfalls in Spurenelementen zu erkennen
sei (vgl dazu u.a. Gerhards 2000, zur Gegenthese im selben Band Eder/Kantner
2000). Wenn es sicherlich auch zutrifft, dass man fur Stichwehs recht frei ausgewahlte
Empirie ohne weiteres Beispiele findet, die das Gegenteil belegen, so geht es ihm hier
doch um etwas anderes, das von der Kritik allzu oft tbersehen wird. Der zentrale
Begriff in Stichwehs These ist der der ,operativen Geschlossenheit”, der seinen
Bezugspunkt auf der Ebene des Nationalstaats und eben nicht auf einer dartiber
liegenden findet. Stichweh postuliert also zunachst Offnungsprozesse zuvor gegenein-
ander geschlossener Gesellschaften und nur in Ansatzen (die im wesentlichen Luh-
mann folgen) die bereits vollzogene Existenz der Weltgesellschaft als konsistentes,
geschlossenes und selbstorganisiertes Gebilde.

Er weist hier lediglich darauf hin, dass Weltentwirfe nicht mehr bezugsfrei ne-
beneinander existieren, dass die Geschlossenheit von Exklusiv-Gesellschaften unwi-
derruflich dahin ist und das diese operative Offnung auch institutionell folgenreich
ist.® Auch Gegenentwiirfe zum europaisch-atlantischen Modell konstituieren sich im
expliziten Bezug auf dieses und stimmen, ob bewusst oder unbewusst, ihre Operatio-
nen auf seine Existenz ab.

Grundsatzlich scheint die Weltgesellschaftsforschung ein lebendiges und viel-
versprechendes Forschungsfeld zu sein, das zudem trotz anderslautender Empfehlun-
gen (vgl. dazu Schwinn 2005) den Anspruch auf Grand Theory nicht aufgegeben hat.
Dennoch scheint sie mir als gesellschaftstheoretische Fundierung einer ,,neuen* 1B

8 Diesen letzten Gedanken flihrt er jedoch nur anekdotisch aus und es ist auch schwer zu erkennen,
wie er im Rahmen einer im Wesentlichen auf Kommunikationsstréme basierenden Theorie sys-
tematisch zu entwickeln wére. Hier konnte wiederum ein Verstdndnis der norm- und regelset-
zenden Kapazitat des Systems internationaler Beziehungen, wie es in IB entwickelt wird, hilf-
reich sein.
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Forschung, auch in ihrer meines Erachtens vielversprechendsten systemtheoretischen
Auspragung, momentan nur bedingt geeignet zu sein.

Dabei sehe ich anders als Stichweh das Hauptproblem nicht so sehr in der Auf-
gabe, Differenz in der Weltgesellschaft als Struktureffekte eben jener zu analysieren —
S. N. Eisenstadt liefert hier mit seiner Untersuchung von fundamentalistischen Bewe-
gungen des 20. Jahrhunderts als Ausdruck und Produkt von Modernisierungsprozessen
wichtige Einsichten. Wesentlich problematischer scheinen mir die Fragen zum Diffe-
renzierungsmodus der Weltgesellschaft und daraus folgend zum Stellenwert des
Systems internationaler Beziehungen innerhalb der Weltgesellschaft zu sein. Es ist
Albert (2001) zum Beispiel nur dann dahingehend zuzustimmen, dass die Weltgesell-
schaft strenggenommen kein System internationaler Beziehungen kennen kann, wenn
die Weltgesellschaft funktional und nicht etwas bspw. regional differenziert ist und
sich im Zuge dieser Differenzierung auch die Nationalstaaten auflésen. Ansonsten ist
schwer einzusehen, warum es nicht wie im foderalen Bundesstaat nach wie vor
Beziehungen zwischen den Untereinheiten, in diesem Falle den Nationen, geben
konnte.

Willke (2001) schlagt hier vor, die Weltgesellschaft als in Entwicklung befind-
lich zu betrachten und die territoriale oder regionale Differenzierung als voriiberge-
hende zu verstehen, die von der funktionalen abgeldst werden wird.? Ob diese Vermu-
tung jemals empirisch validiert wird, sei dahingestellt. Auch Alberts Vorschlag, die
regionale Differenzierung auf der intermedidren Ebene der Organisation (also z. B.
ASEAN, EU) und nicht auf der Weltgesellschaftsebene zu lokalisieren, scheint mir ein
Kunstgriff zu sein. Selbst wenn man seinen Uberlegungen folgt, hat man zwar die
Weltgesellschaft von der regionalen Differenzierung befreit, funktional differenziert
ist sie damit aber immer noch nicht.

Da die systemtheoretisch inspirierte Weltgesellschaftsforschung Gesellschaft vor
allem Uber den Modus der Differenzierung bestimmt, ist die Losung dieses Problems
meines Erachtens zentral fir die Weiterentwicklung des Ansatzes. Insgesamt scheinen
mir die hier vorgestellten Uberlegungen jedoch noch zu stark einerseits an das natio-
nalstaatlich verfasste Gesellschaftsmodell und andererseits an einen strikt systemtheo-
retisch definierten Systembegriff angelehnt zu sein.

Die Konturen einer Weltgesellschaft sind also noch nicht ganz deutlich zu er-
kennen und die gewohnten Konzepte greifen (noch) nicht so recht. Ich werde daher im

9 Es wird aber auch nicht ganz klar, was funktionale Differenzierung auf der Ebene der Weltge-
sellschaft heiBen kdénnte. Man ist sehr versucht, an die eher schlichten Stammtischscherze zu
denken, die da sagen, die Holle ware, wenn die Italiener den Verkehr regeln und die Englénder
kochen.
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folgenden Kapitel eine alternative Herangehensweise an die postnationale Konstellati-
on ausprobieren: Die ,,Weltgesellschaft“ soll tber ihre Dynamik charakterisiert
werden, die ich hier als Modus eines entgrenzten Modernisierungsprozess verstehe.
Gleichzeitig soll damit auch gepruft werden, ob sich die Modernisierungstheorie, die
sich  momentan mit Globalisierungs-/Denationalisierungsphdnomenen noch sehr
schwer tut, in einer Reformulierung fur die Weltgesellschaft retten I&sst.

1.2 Die globalisierte Moderne — Stolperstein der Modernisierungstheorie

Auch die Modernisierungstheorie kann die Vielfalt der Moderne nicht langer leugnen.
Zwei unterschiedliche Stréange lassen sich hier ausmachen: Erstens existiert die kon-
vergenzbetonte Schule, fur die die westliche Auspréagung der Moderne weiterhin das
Modell fur gesellschaftliche Entwicklung darstellt und Abweichungen entweder als
temporare, im Sinne eines ,,noch nicht®, ,,unvollstandig* oder als Pathologien gedacht
werden (vgl. u.a. Zapf 1996). Nach dem Zusammenbruch des kommunistischen
Blocks erhielt diese Sicht der Dinge noch einmal verstarkt Auftrieb unter der Uber-
schrift des Endes der Geschichte (Fukuyama 1992). Alternativen zur Kombination
»politischer Liberalismus und Marktwirtschaft“ waren jetzt scheinbar endgiltig als
illegitim diskreditiert.

Der zweite, divergenz-betonende Strang der Modernisierungstheorie akzeptiert
die beobachtete Varianz als gleichberechtigte Auspragungen einer gesellschaftlichen
Konstellation, wenn das westliche Ursprungsmodell auch weiterhin Referenzcharakter
hat. Der wichtigste Autor und Begriinder dieser Variante, Eisenstadt, versteht Moder-
nisierung vor allem als Durchsetzung einer kulturellen und politischen Programmatik
(so z. B. Eisenstadt 2000). Die kulturprogrammatischen Postulate ,,der Autonomie des
Individuums und der Herrschaft der Vernunft” (Eisenstadt 2000: 27) einerseits und der
hohe Grad an Politisierung verschiedenster gesellschaftlicher Sektoren und Konflikte
andererseits, kennzeichnen bei ihm die Moderne. Als Folge der Politisierung tobt ein
standiger ,,Kampf um die Abgrenzung der politischen Sphére, der vor allem von
sozialen Bewegungen ausgetragen wird* (ibid. 19). Die relative Allgemeinheit seiner
Auffassung von Moderne, die er allerdings in detailreichen und von enzyklopédischem
Wissen getragenen Studien auffiittert, erlaubt eine Offnung des Konzepts fiir Phano-
mene jenseits der nationalstaatlich definierten und funktional differenzierten Gesell-
schaft.

Eisenstadts wichtigster Beitrag zu einer Reformulierung der strukturfunktionalis-
tisch inspirierten Modernisierungstheorie bleibt jedoch die Aufwertung des Akteurs
und insbesondere auch der Elitenformationen in der konkreten Entwicklung moderner
Gesellschaften. Damit wird auch der Modernisierungsprozess aus dem Automatismus
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der funktional erforderlichen Strukturantwort auf sozialen Wandel herausgeholt und
als Ergebnis von Konflikten und Auseinandersetzungen zwischen gesellschaftlichen
Gruppen erkennbar.’® Mit dem Ausstieg aus dem Strukturfunktionalismus, der bei
Parsons und spater dann bei Luhmann zu einer Reduzierung von Gesellschaft auf
miteinander kommunizierende Subsystemen fuhrt, wird die Anwendung des Konzep-
tes ,,Modernisierung” mindestens theoretisch tber die Grenzen national verfasster
Gesellschaften hinaus moglich (zum Ausbleiben einer ,,Internationalisierung® der
Modernisierungstheorie und ihren Folgen fir die Theorieentwicklung in der Soziolo-
gie als Ganzes, aulert sich z. B. Schwinn 2005 sehr deutlich). Zentral ist dabei die
flexible Kombination der kulturellen und politischen Programmatik der Moderne:
Individualisierung, Rationalitdt und Politisierung. Trager dieser Entwicklungen
missen nicht notwendig nationale Gesellschaften sein.

Die pessimistische Variante der divergenzbetonten Modernisierungstheorie fin-
det sich in der These vom ,,clash of civilizations* (Huntington 1997) — die Varianz
existiert hier nicht in friedlicher Koexistenz, sondern trifft gelegentlich gewaltsam
aufeinander. Im 21. Jahrhundert erwartet Huntington dies insbesondere bei Zusam-
mentreffen zwischen der westlichen und der islamisch-arabischen Welt.

Interessanterweise verfligen beide Ansatze in ihren Extremvarianten durchaus
uber ,,Weltgesellschaftspotential“. Fukuyamas Version enthalt es im erwarteten
globalen Siegeszug des liberal-kapitalistischen Gesellschaftsmodells, Huntington
formuliert es in der Diagnose des Dauerkonflikts zwischen modernen und anti-
modernen Gesellschaftsentwirfen. Strenggenommen diagnostizieren beide Autoren
allerdings nicht Globalisierung (oder Entgrenzung) von Gesellschaft, sondern die
Form des Endzustandes der Welt. Insbesondere bei Fukuyama ist diese These plakativ
mit der Uberschrift von ,,Ende der Geschichte“ formuliert worden.

Eine weitere Variante der Modernisierungstheorie wird von Ulrich Beck vertre-
ten: Seine Theorie reflexiver Modernisierung grenzt sich sehr scharf von der konver-
genz-betonenden Modernisierungstheorie ab (vgl. dazu Beck 1993: 80-85). Dies wird
knapp zehn Jahre spéter noch einmal in recht harscher Weise bekréaftigt, wenn Beck
der Theorie der ersten Moderne Ignoranz gegeniber transnationalen Ph&nomenen
vorwirft und behauptet, vor ihm sei noch niemand auf diese Entwicklung gestof3en und
sie in sein Programm einer reflexiven Moderne einpasst (Beck 2002: 52).

10 Das reichhaltige cevre von Eisenstadt zusammenzufassen, kann und soll hier nicht geleistet
werden. Einen vergleichsweise kurzen Einblick in die historisch-soziologischen Grundlagen sei-
ner Arbeiten gibt sein Aufsatz von 1982, in dem kurz Ergebnisse seiner Forschungen zu den
Kulturen der Achsenzeit vorgestellt werden. Eine gute Einfiihrung in soziologische Theorien all-
gemein und u. a. auch zu Eisenstadt und seinen Wurzeln bei Parsons und Shils geben Joas und
Kndbl 2004, insbesondere 430-473.



Susanne Fuchs « Weltgesellschaft und Modernisierung 13

An diese Vermutung schliel3t auch Zurn an, wenn er schreibt, die Transformati-
on des Systems internationaler Beziehungen sei moglicherweise als ein Teil eines
breiteren Prozesses reflexiver Modernisierung zu verstehen (2004: 275 f.). Reflexivitat
wird also als theoretische Ressource verwendet, mit der mdglicherweise auch der
Begriff der Modernisierung uber die Grenzen des Nationalstaats hinaus verwendet
werden kann und ein soziologisch basiertes Verstandnis des Formwandels internatio-
naler Politik ermdglicht.

Im folgenden Kapitel werde ich dieser Begriffsverwendung nachgehen und ver-
schiedene Reflexivitatsbegriffe auf ihre Angemessenheit fir die Analyse sozialer
Sachverhalte im Allgemeinen und insbesondere des Systems internationaler Bezie-
hungen Uberprifen. In Kapitel 3 stelle ich dann einen ersten Entwurf fir ein Modell
deterritorialisierter Modernisierungsprozesse vor, das sich aus Eisenstadts Uberlegun-
gen und einem revidierten Verstandnis von Reflexivitét speist.

2. Die Theorie reflexiver Modernisierung — alter Wein
in neuen Schlauchen?

Das Konzept der Reflexivitat hat bereits Eingang in theoretische Uberlegungen in der
Disziplin 1B gefunden. Ganz explizit wird es verwendet in der These der reflexiven
Denationalisierung (Zirn 2004) etwas weiter gefasst findet man es auch in der Auffas-
sung der Internationalisierung und Liberalisierung des Systems internationaler Bezie-
hungen als nicht-intendierte Nebenfolgen, die die Systemgrundlagen in letzter Konse-
quenz radikal transformieren (vgl. dazu u. a. Habermas 1998; Sassen 2000, Zirn et al.
2006).

Der soziologische Gehalt dieser Uberlegungen liegt, neben dem zu Grunde lie-
genden Verdacht, der Formwandel des Systems internationaler Beziehungen konnte
als Teil des breiteren Prozesses reflexiver Modernisierung verstanden werden, auch in
der expliziten Wurdigung der Existenz und der Effekte des Agierens gesellschaftlicher
Akteure in internationalen Zusammenhédngen. Die zunehmende Présenz inter- und
supranationaler Organisationen in nationalen Gesellschaften und ihr Einfluss auf
nationale Politiken, die durch eine Verschiebung von Schnittstellenproblemen hin zu
behind the border issues bedingt ist, 16st in letzteren Widerstande aus. Diese artikulie-
ren sich einerseits in gesellschaftlichen Forderungen nach Transparenz, Legitimitat
und Zurechenbarkeit politischer Entscheidungen und andererseits in der Formierung
von Akteuren, die diesen Forderungen auch im System internationaler Beziehungen
Gehor verschaffen kénnen.* Denationalisierung wird also reflexiv, sie findet nicht

11 Neben einer Entwicklung hin zu supra- und transnationaler Organisation von zwischenstaatli-
chen Austauschprozessen gibt es auch eine Entwicklung hin zu transgovernementalen Beziehun-
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mehr nur statt durch eine Zunahme von grenziberschreitenden Austauschprozessen,
sondern durch eine Kritische Auseinandersetzung mit den (nicht intendierten) Folgen
des Systemdesigns, die ihrerseits weitere Systemmodifikationen zur Folge haben.

Dabei liegt das Augenmerk also weniger auf den Mechanismen der Entstehung
der Weltgesellschaft oder ihrer gegenwartigen Form, als auf der speziellen Form der
Interdependenz der Prozesse, die zu ihrer Modifikation fiihren.'? Reflexivitat soll hier
einerseits einen Komplexitatssprung hinsichtlich der Prozessierung von Inhalten und
Rahmenbedingungen gesellschaftlicher und politischer Austauschprozesse auf interna-
tionaler Ebene beschreiben und andererseits eine reflexive und deliberative Beschafti-
gung mit vormals nicht reflektierten Rahmenbedingungen und Ergebnissen internatio-
naler Politik anzeigen.® Beide Aspekte des Begriffs sind mindestens analytisch zu
trennen und werden in der Folge auch getrennt diskutiert. Kann dann also der Form-
wandel internationaler Politik (nicht nur hinsichtlich Denationalisierungstendenzen)
tatséchlich als Teilprozess reflexiver Modernisierung verstanden werden?

Fur eine vorlaufige Beantwortung dieser Fragen werde ich zunéchst eine kurze
konzeptionelle Klarung des Begriffs ,,Reflexivitat* vornehmen.* In einem zweiten
Schritt gehe ich dann der Frage nach, ob soziale Prozesse tatsachlich in der spaten
Moderne reflexiv geworden sind und damit das Spezifikum spat-moderner Gesell-
schaften hinreichend beschrieben ist. Daran anschliefend gebe ich eine erste Einschat-
zung der Anwendbarkeit dieser Modernisierungstheorie auf Prozesse im System
internationaler Beziehungen.

2.1 Selbstbezug und Deliberation

Ich werde in diesem Kapitel zwei Aspekte von Reflexivitat trennen: Einerseits gibt es
Reflexivitat im technischen Sinne, als Selbstbezuglichkeit von Systemoperationen und
andererseits wird der Begriff in einem deliberativen Sinn verwendet, als (kritische)
Reflexion von Systemprozessen und ihrer Legitimitat und Effizienz. In dieser Betrach-

gen (Slaughter, 1997, 2004) z. B. im juristischen oder im Bereich der inneren Sicherheit. Die
(hdufig informelle) Kooperation von Behdrden und Burokraten (iber Landergrenzen hinweg birgt
jedoch kaum eine Antwort auf Partizipations- und Kontrollforderung gesellschaftlicher Akteure,
sondern verspricht in den Augen ihrer Kritiker eher eine Entwicklung in Richtung Technokratie
als Demokratie (ibid. 1997: 196 f.).

12 Ich verwende den Begriff der Weltgesellschaft hier eher im Sinne Stichwehs, also als ein
globales Sozialsystem, das sowohl Gesellschaft als auch Politik, also auch internationale Politik
umfasst. Sowohl neo-institutionalistische als auch sozialkonstruktivistische Autoren sollten da-
mit kein Problem haben, da ihre Uberlegungen letztlich auf eine solche ,,Vergesellschaftung* in-
ternationaler Politik hinauslaufen.

13 Beide Begriffe sind letztlich Reaktionen auf Differenzierungsfolgen — einmal als bewusstloser
Strukturwandel und einmal als Akteurshandeln.

14 Fur eine ausfihrliche Behandlung sowohl der technischen Aspekte des Begriffs als auch der
sozialen Konsequenzen einer reflexiven Gesellschaft vgl. Fuchs 2007.
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tung wird deutlich, dass Reflexivitét in der ersten Bedeutung keineswegs ein exklusi-
ves Kennzeichen der spaten Moderne, sondern ein Merkmal jeglichen selbstorganisier-
ten Systems, also auch von nicht-modernen Gesellschaften, ist. Mit anderen Worten,
anders als Ulrich Beck behauptet, waren Nebenfolgen immer der Motor der Geschich-
te, ihre Subjekte haben das lediglich erst in der (spaten) Moderne bemerkt.

Der Augenblick, in dem die Macht der nicht-intendierten Nebenfolge in nicht-
modernen Gesellschaften offenbar wurde, also Reflexivitét sich in der zweiten Bedeu-
tung entfaltete, war in der Regel identisch mit ihrem (meist gewaltsam verursachten)
Zusammenbruch. Eine Spezialitdt der Moderne scheint es dagegen zu sein, die nur
temporar moégliche Tabuisierung der Limitationen zweckrationalen, zielgerichteten
Handelns und der Folgenkontrolle im Gedéchtnis zu behalten und trotzdem nicht zu
explodieren. Max Weber beschrieb dieses Charakteristikum abendléandischer Gesell-
schaften im 20. Jahrhundert mit kulturpessimistischer Farbung in seiner Entzaube-
rungsthese, Georg Simmel variierte dieses Thema mit wesentlich optimistischeren
Untertdnen in der ,,Philosophie des Geldes*.

Hier kommen auch die nicht-intendierten Nebenfolgen ins Spiel. Nicht ihr Vor-
handensein ist system-charakterisierend oder gar neu. Nicht-intendierte Nebenfolgen
begleiten das Funktionieren von komplexen Systemen auf allen Ebenen und durch die
Geschichte hindurch. Aber in reflexiven Systemen ist die Chance (und die Gefahr)
sehr hoch, dass sie standig als solche kenntlich und bearbeitbar werden. Anders
ausgedriickt: Nebenfolgen kdnnen in reflexiven Systemen nicht nur ,,... zum Bestand-
teil ihrer eigenen Verursachungsstruktur werden* (Mayntz/Nedelmann 1987: 660), sie
sind das zwangslaufig und permanent, und sie werden als solche zum Thema.

Die Mechanismen, die unter diesen Umsténden eine theoretisch unwahrscheinli-
che Stabilisierung der Instabilitdt ermdglichen, sind auf nationaler Ebene unter ande-
rem positives Recht und demokratische Entscheidungsverfahren, da sie (weitgehend)
auf fundamentalistische Letztbegriindungen verzichten und statt dessen Legitimation
durch Verfahren produzieren. Will ich dieses Systemverstandnis auf die internationale
Ebene anwenden, dann wird sehr schnell deutlich, dass wir es hier nicht mit einem
funktional differenzierten System mit klaren AufRengrenzen zu tun haben. Genau das
liell ja auch die Weltgesellschaftsansatze problematisch erscheinen — der Systembeg-
riff, der hier unterlegt wird, kann mit dem System internationaler Beziehungen in
seiner gegenwartigen Form nicht eingeldst werden. Damit kann bereits festgestellt
werden, dass das internationale System im technischen Sinne keiner Reflexivitat und
damit auch keiner reflexiven Modernisierung unterworfen sein kann.

In der Beck’schen Fassung geht der Begriff der Reflexivitat auf Luhmanns Kon-
zept der Selbstreferentialitdt bzw. der Autopoiesis von komplexen System (u. a.
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Luhmann: 1988: 57-70) zuriick, der seinerseits wiederum von Forschungen aus
Biologie (Maturana/Varela 1987) und der Schule um Heinz von Forster und seiner
Forschungsgruppe (vgl. dazu u. a. Bateson 1992, von Forster 1995, Watzlawick 1976),
im Biological Computer Laboratory in Illinois, inspiriert wurde. Er bezieht sich hier
also strenggenommen auf den technischen Reflexivitatsbegriff.

Beck erkennt in diesem Charakteristikum komplexer Systeme, das bei ihm
gleichwohl konzeptionell unterbelichtet bleiben muss, im Unterschied zu Luhmann
das zentrale Kennzeichen der spaten Moderne. Letzterer duf3ert sich nicht zum histori-
schen Ort der Selbstreferenz und postuliert stattdessen als Kennzeichen moderner
Gesellschaften den Modus der funktionalen Differenzierung. Beck kann das nicht tun,
da er nicht Uber einen klaren Systembegriff verflgt. ,,Gesellschaftssystem* hat bei ihm
eher die Bedeutung einer lockeren Agglomeration von Fakten, also der Durkheim-
schen faits sociaux (1988 [1893]), die weder funktional differenziert noch mit strengen
Aullengrenzen ausgestattet sein mussen. Damit wechselt er zum Reflexivitatsbegriff
im zweiten, deliberativen Sinne als Kennzeichen der spaten Moderne. Er postuliert
hier eine veranderte Zielrichtung von Modernisierungsprozessen: ,,Modernisierung in
den Bahnen der Industriegesellschaft wird ersetzt durch eine Modernisierung der
Pramissen der Industriegesellschaft ...* (Beck 1986: 14).

Ist Beck zuzustimmen, dann sollten auch die ,,Weltgesellschaft”, bzw. der
Formwandel des Systems internationaler Beziehungen dieses Muster aufweisen.
Analog zu Beck und noch etwas weiterfiihrend, kdnnte man fur die Politik der Weltge-
sellschaft dann folgende Hypothese formulieren:

> Die Erwartungsstruktur, die dem System internationaler Beziehungen unterliegt
und ihren Gegenstand im Nationalstaat findet, modifiziert sich selbst und ihren
Gegenstand.

Nicht nur die Pramissen des Systems werden also verdandert, sondern auch seine
Elemente. Dabei geht es in einem ersten Schritt zundchst also nicht um das System
internationaler Beziehungen selbst, sondern um ,,eine normative Erwartungsstruktur,
die der Mdoglichkeit internationaler Beziehungen und der Etablierung nationaler
Staatlichkeit in jedem einzelnen Fall zugrunde liegt” (Stichweh 2000: 55). Analytisch
zu trennen waére dann hier die Veranderung von Erwartungen einerseits und die
Modifikation von Institutionen andererseits — auch wenn eine entsprechende Histori-
sierung der Ablaufe nicht immer mdglich sein durfte.

Mir scheint, dass alle ,,neueren” Ansétze in IB, von Neoinstitutionalismus Uber
die english school bis zum sozial-konstruktivistischen Ansatz mehr oder weniger
deutlich von dieser Uberlegung geleitet werden (vgl. dazu Ziirn et al. 2006, Meyer
1997, weniger klar Wendt 1999). Die Beobachtung massiver und vor allem nicht-



Susanne Fuchs « Weltgesellschaft und Modernisierung 17

intendierter Selbstmodifikation des Systems internationaler Beziehungen verlangt
damit eigentlich nach einer Einbindung in das Beck’sche Konzept reflexiver Moderni-
sierung.

Ich werde im néchsten Abschnitt noch einmal ausfiihrlich darlegen, warum die
nicht intendierte Nebenfolge und damit auch der Modus des Strukturwandels des
Systems internationaler Beziehungen keine Neuigkeit der Moderne oder ihrer spaten
Variante ist. Dafiir werde ich Becks Uberlegungen mit dem Plessner’schen Begriff der
Kultur und Webers Entzauberungsthese konfrontieren. Im dritten Kapitel werde ich
dann ein Modernisierungsmodell vorstellen, das die Selbstmodifikation des Systems
internationaler Beziehungen mit einer Variante des zweiten Reflexivitatsbegriffs, also
verédndertem Akteurshandeln als Reaktion auf Differenzierungsfolgen modelliert.

2.2 Kultur

Die Entdeckung der Reflexivitat, Selbstreferentialitdt, Eigendynamik oder auch
Selbstreferenz in den Sozialwissenschaften ist, streng genommen, eine verspétete
Entdeckung eines Kulturbegriffs, der in der Anthropologie bereits langer bekannt ist.
Der wesentliche Clou zum Beispiel des Beck’schen Programms der reflexiven Moder-
nisierung bestand ja in der Einsicht, dass die reflexive Moderne selbstgefdhrdend, bei
Luhmann eher selbstbeziiglich, sei. Konzeptionell wurde diese These von Beck nie
wirklich ausgearbeitet, sie beruht in ihren Grundsitzen jedoch auf Luhmanns Uberle-
gungen zur Selbstreferentialitat."> Kultur meint in einem grundsatzlichen Sinn letztlich
nichts anderes als ,,Selbstgefahrdung® im Unterschied zur ,,Natur*, also Fremdgeféhr-
dung.

Ich erldutere diesen Gedankengang kurz mit Helmut Plessners Anthropologie,
wie er sie unter anderem in seinem Buch ,Die Stufen des Organischen und der
Mensch* (1928) und in seinen Aufsétzen ,,Mensch und Tier“ (1946) und ,,Der Mensch
im Spiel”“ (1967) niedergelegt hat: Die soziale und kulturelle Natur des Menschen

15 Diese schon 1986 in der ,,Risikogesellschaft” gestellte Diagnose bedurfte zu ihrer Zeit vor dem
Hintergrund der repercussions der massiven Selbstbedrohungsrhetorik der Umweltbewegung
auch keiner ausgefeilten konzeptionellen Unterlegung — sie schien als Faktum evident und in ih-
rer letztendlich positiven Prognose bei Beck auch verheiBungsvoll. Hier nutzt er die Doppelbe-
deutung des Begriffs und wendet letztlich die deliberative Komponente gegen die technische:
Die Selbstgefahrdung sei durch Selbstbetrachtung zu neutralisieren und zu transformieren.

In ,,Die Erfindung des Politischen* (1993) widmet Beck der Frage, was Selbstgefédhrdung,
Selbstauflésung denn nun heiflen konnte, nur wenige Seiten (80-85), auf denen er vor allem der
»einfachen Modernisierungstheorie* vorwirft, sie wiirde einem naiven Entwicklungsoptimismus
anheim fallen: ,,Nicht die Zweckrationalitét (wie in der Theorie einfacher Modernisierung) son-
dern die Nebenfolge wird zum Motor der Geschichte* (ibid. 85). H&lt man sich an oben stehende
Ausfuhrungen, dann war sie das wohl seit Menschengedenken. Lediglich die Beschriftung (im
Falle der ,,alten* Modernisierungstheorie dann eben ,,Zweckrationalitat™) &ndert sich von Zeit zu
Zeit.
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ergibt sich als Folge seiner ,verfriihten Geburt“. Als unfertiges Tier ist er abhangig
von seiner Umwelt. Dadurch charakterisieren ihn zum Zeitpunkt seiner Geburt Welt-
offenheit und Triebunspezifik, so dass die endgultige Formung seiner Begierden und
Préferenzen im Unterschied zum Tier im Rahmen einer soziokulturellen und nicht
biologischen Entwicklung stattfindet. Die Sozialisierbarkeit der Triebe (bzw. der
Zwang dazu) ist wiederum Voraussetzung fir sozial normierten Triebverzicht und
damit fir Sublimierung in zivilisatorischen Leistungen (Plessner 1946: 63). Daraus
resultiert nicht nur Kultur (also auch die Abwesenheit der unmittelbaren Naturbedro-
hung und die Selbstgefdhrdung), sondern auch der Zwang zum Selbst-Verhaltnis: Das
»Fursichsein® (Simmel 1992 [1908]: 54) des Subjekts ist Folge seiner biologisch
bedingten Unfahigkeit, von Beginn der eigenen Existenz an fur sich zu sein. Der
Prozess des ,,Fursichwerdens® ist ein mittelbarer (kulturvermittelter), der erlaubt, sich
an sich selbst in diesem Prozess zu erinnern (also Geschichte zu schreiben) und daraus
eine Identitat zu konstruieren, die Gber die Unmittelbarkeit der Gegenwart hinaus geht
und diese der Reflektion und der Imagination von zukinftigen Selbstbildern zugéng-
lich macht. Mit anderen Worten, das ,,Firsichsein* fuhrt notwendig zur systeminter-
nen Konstruktion der Unterscheidung zwischen ,,Selbst“ und ,,Welt* einerseits und
daraus folgend zur systeminternen Produktion von Weltbildern und —interpretationen
andererseits. Systemtheoretisch gesprochen klingt das dann so:
Strukturkausalitat ermoglicht Selbstbestimmung. Systeme kénnen Mdglichkeiten der
Wirkung auf sich selbst speichern und mit Hilfe von Differenzschemata nach Bedarf ab-
rufen. Wohlgemerkt: Die Struktur wirkt nicht nur als solche, nicht auf Grund einer ihr
innewohnenden Kraft. Sie geht nur in Differenzerfahrungen ein, die ihrerseits Informa-
tion ermdglichen, ohne notwendigerweise schon zu determinieren, was daraufhin ge-
schieht. So schafft ein System sich als eigene Kausalbasis eine eigene Vergangenheit,
die es ihm ermdglicht, zum Kausaldruck der Umwelt in Distanz zu treten, ohne daR al-
lein durch die interne Ursdchlichkeit schon festgelegt wére, was in Konfrontation mit
Aulenereignissen geschieht (Luhmann 1988: 69).
Es wird also nicht nur eine extern bedingte Pfadabhangigkeit durch eine intern produ-
zierte ersetzt, sondern es ist ein erheblicher Gewinn von Freiheitsgraden in der Reakti-
on auf aulere Ereignisse zu verzeichnen. Kultur ersetzt dann also nicht nur Natur,
sondern gestattet sogar ihre selbstbestimmte Produktion.’® Kultur- (manchmal auch
Kultus-) notwendigkeit tritt also in menschlichen Gesellschaften von Anfang an an die
Stelle der Naturnotwendigkeit und fuhrt, wie ein jlingst erschienener Bestseller (Dia-
mond 2005) eindruckvoll demonstriert, fast noch grindlicher in den Untergang, als die

16 Diese Einsicht war auch Kant bereits zugénglich (vgl. Kant, 1993 [1783]: 187).
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Natur.'” Selbstgefahrdung und —produktion ist demnach also kein Charakteristikum,
das allein die spate Moderne aufweist. Sie kennzeichnet jede Kulturtatigkeit. Aber,
wie bereits am Anfang dieses Kapitels angedeutet, ist es dennoch mdglich, dem
Charakteristikum ,,Reflexivitat“ eine Neuigkeit abzugewinnen. Dabei wird im néchs-
ten Kapitel Max Weber hilfreich sein.

2.3 Die Entzauberung der Welt

Max Weber schrieb bereits 1917 mit leiser Wehmut ber die Entzauberung der Welt.
Er meinte damals in seinem Vortrag Uber ,,Wissenschaft als Beruf* allerdings nicht
etwa die Eliminierung aller trostenden Erklarungen, sondern ihre Reduzierung auf das
technische, rationale, berechnende und intellektuelle Modell:

Die zunehmende Intellektualisierung und Rationalisierung bedeutet also nicht eine zu-
nehmende allgemeine Kenntnis der Lebensbedingungen, unter denen man steht. Son-
dern sie bedeutet etwas anderes: das Wissen davon oder den Glauben daran: dass man,
wenn man nur wollte, es jederzeit erfahren konnte, dass es also prinzipiell keine ge-
heimnisvollen unberechenbaren Méchte gebe, die da hineinspielen, dass man vielmehr
alle Dinge — im Prinzip — durch Berechnen beherrschen kénne. Das aber bedeutet: die
Entzauberung der Welt. Nicht mehr, wie der Wilde, flr den es solche Machte gab, muss
man zu magischen Mitteln greifen, um die Geister zu beherrschen oder zu erbitten.
Sondern technische Mittel und Berechnung leisten das. Dies vor allem bedeutet die In-
tellektualisierung als solche (Weber 1922: 19).

Dieses Modell jedoch unterscheidet sich fir Weber von den vorhergehenden durch
einen wesentlichen Punkt: Es ist kein abgeschlossenes sondern ein potentiell unendli-
ches, das (reflexiv) sich fortwahrend wandelt und nie vollstandig sein kann. Es impli-
ziert fur ihn den absoluten und unwiderruflichen Verlust von Sicherheit und festem
Boden und die Unmdglichkeit dauerhafter Tabuisierung von Themen und Systembe-
dingungen. In einem weiteren Gedankengang setzt er dieses Modell mit dem westli-
chen Kulturbegriff gleich:
Hat denn aber nun dieser in der okzidentalen Kultur durch Jahrtausende fortgesetzte
Entzauberungsprozess und berhaupt: dieser ,,Fortschritt”, dem die Wissenschaft als
Glied und Triebkraft mit angehdort, irgendeinen Uber dies rein Praktische und Techni-
sche hinausgehenden Sinn? Aufgeworfen finden Sie diese Frage am prinzipiellsten in

den Werken Leo Tolstojs. Auf einem eigentimlichen Wege kam er dazu. Das ganze
Problem seines Gribelns drehte sich zunehmend um die Frage: ob der Tod eine sinnvol-

17 Insbesondere der Untergang der Osterinsel-Kultur, der zwar sicher durch geographische
Besonderheiten des besiedelten Territoriums begunstigt, schlussendlich aber durch eine extrem
holzintensive Kulturtatigkeit verursacht wurde, kann hier als Beispiel dienen (Diamond, 2005:
103-154). Aber auch die Maya und die Wikinger bieten hier Anschauungsmaterial (ibid. 199-
224, 225-265).
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le Erscheinung sei oder nicht. Und die Antwort lautet bei ihm: fir den Kulturmenschen

— nein. Und zwar deshalb nicht, weil ja das zivilisierte, in den ,,Fortschritt®, in das Un-

endliche hinein gestellte einzelne Leben seinem eigenen immanenten Sinn nach kein

Ende haben durfte. Denn es liegt ja immer noch ein weiterer Fortschritt vor dem, der

darin steht; niemand, der stirbt, steht auf der Hohe, welche in der Unendlichkeit liegt.

Abraham oder irgendein Bauer der alten Zeit starb ,,alt und lebensgesattigt*, weil er im

organischen Kreislauf des Lebens stand, weil sein Leben auch seinem Sinn nach ihm

am Abend seiner Tage gebracht hatte, was es bieten konnte, weil fur ihn keine Rétsel,
die er zu I6sen winschte, Ubrig blieben und er deshalb ,,genug* daran haben konnte. Ein

Kulturmensch aber, hineingestellt in die fortwéhrende Anreicherung der Zivilisation mit

Gedanken, Wissen, Problemen, der kann ,,lebensmude* werden, aber nicht: lebensgesat-

tigt. Denn er erhascht von dem, was das Leben des Geistes stets neu gebiert, ja nur den

winzigsten Teil, und immer nur etwas Vorlaufiges, nichts Endgiltiges, und deshalb ist
der Tod fiir ihn eine sinnlose Begebenheit. Und weil der Tod sinnlos ist, ist es auch das

Kulturleben als solches, welches ja eben durch seine sinnlose ,,Fortschrittlichkeit” den

Tod zur Sinnlosigkeit stempelt. Uberall in seinen spaten Romanen findet sich dieser

Gedanke als Grundton der Tolstojschen Kunst (ibid. 19 f.).

Der Kulturmensch ist also mit anderen Worten ein armer Tropf, der die Unertréaglich-
keit der eigenen Begrenztheit und die narzisstische Krankung des ,,immer weiter und
immer neu” (das auch nach seinem Ableben weitergeht) nur durch Allmachtsphanta-
sien des Fortschritts zu kompensieren vermag. Und nicht einmal diese kdnnen ihn
dauerhaft trosten, denn der Fortschritt an und fir sich hat deren erklarenden Gehalt
bereits prospektiv relativiert. Selbst wenn also ein Modell in der Moderne Giltigkeit
erlangt, dann hat es dies per definitionem immer nur temporér, bis zur Ablésung durch
das nachste Modell. Ein treffendes Beispiel fur diese Entwicklung stellt die theoreti-
sche Physik dar, die mittlerweile den Anspruch und die Perspektive den substantiellen
Charakter von Materie abschlieRend zu klaren, weitgehend aufgegeben hat.

Das Neue, das Weber hier beschreibt, ist also nicht der reflexive Charakter der
entzauberten Moderne. Er hat bereits bemerkt, dass dieser selbst reflexiv geworden,
also sich seiner Unvollstandigkeit und prinzipieller Wandelbarkeit bewusst geworden
ist. Erst hier 6ffnet sich fur ihn der Abgrund in die Unendlichkeit, die er mit der
Sinnlosigkeit der individuellen Existenz gleichsetzt. Nicht der Umstand, dass Kultur
bedeutet, sich selbst zu geféhrden, nicht der Umstand, dass ein (Gesellschafts-)System
sich selbst modifiziert und auch nicht der Umstand, das es Geschichte schreibt, also
uber eine Identitat verfiigt, kennzeichnet die Moderne: Sie ist ausgezeichnet dadurch,
dass sie um ihre prinzipielle Revidierbarkeit wei und dieses Wissen institutionalisiert.
Die Aufgabe der Letztgewissheit sowohl in die Vergangenheit als auch in die Zukunft
und ihre institutionelle Ausgestaltung, die insbesondere in ihren Formen des positiven
Rechts und demokratischer Entscheidungsverfahren auf fundamentalistische Letzt-
begriindungen verzichtet, verursachen den Eindruck der Fragilitat dieses Arrange-
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ments und begriinden gleichzeitig seine Stabilitat. In dieser Auffassung ist also nicht
das ,,Und so weiter von Systemoperationen das Bemerkenswerte an modernen
(komplexen) Gesellschaften, wie bei Luhmann, sondern das immer prasente ,,Es geht
auch anders®, das nicht mehr durch normierte Inhalte, sondern durch normierte
Standards eingehegt wird.

3. Die Weltgesellschaft als reflexive Moderne

Die in diesem Kapitel angebotene Modifikation der Theorie reflexiver Modernisierung
ist kompatibel mit grundsétzlichen Annahmen der Weltgesellschaftsforschung, wie
dem Verlust der operativen Geschlossenheit von Nationalgesellschaften etc. Sie
vermeidet es, Aussagen Uber den Differenzierungsmodus der Weltgesellschaft zu
treffen, widerspricht aber auch dem Postulat funktionaler Differenzierung auf der
Ebene der Nationalgesellschaften nicht. Sie reduziert sich tatsachlich zunéchst auf
Aussagen Uber die spezifische Dynamik, die Prozessqualitat von Modernisierungsstu-
fen und ihrer Abfolge. Gerade durch ihre Zurtickhaltung hinsichtlich der Struktur der
Weltgesellschaft und der vergesellschafteten Inhalte kénnte sie ein aussichtsreicher
Kandidat fir die konzeptionelle Organisation der Einsichten in die Natur der postnati-
onalen Konstellation sein. Dass die sparsame Ausstattung dieses Konzepts keineswegs
in die empirische Beliebigkeit flhrt, sollen die folgenden Ausfiihrungen zur Frage, ob
das System internationaler Beziehungen im hier skizzierten Sinne tatsachlich reflexiv
geworden ist, verdeutlichen.

3.1 Reflexivitat revisited — Deliberation auf Dauer?

Mit den hier vorgeschlagenen Modifikationen des Reflexivitatsbegriffs und seiner
theoretischen Einbettung muss man auch den Nebenfolgen als ,,Motor der Gesell-
schaftsgeschichte” (Beck 1993: 85) ihren Neuerungsgehalt absprechen. Beck ver-
wechselt hier die Theorie mit ihrem Sujet. Man mag behaupten, dass Zweckrationalitat
in dem, was er als einfache Modernisierungstheorie bezeichnet, als Motor der (moder-
nen) Geschichte angenommen wird. Indes waren es immer die Nebenfolgen, die
systemmodifizierend wirkten — wenn man anerkennt, dass jedwede Kulturtatigkeit
eine selbstbeziigliche ist. Die akademische Anerkennung und Erforschung dieser
Tatsache ist also eine nachholende, die ihrerseits Indikator fur die Reflexion des
reflexiven Charakters von Gesellschaft ist.

Sind dann also die Veranderungen einerseits der Struktur internationaler Aus-
tausch- und Koordinationsprozesse und andererseits des Ineinandergreifens internatio-
naler Institutionen und nationaler Gesellschaften Teil reflexiver Modernisierungspro-
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zesse? Sind die beobachteten Strukturwandel auf der Ebene internationaler Politik
hinsichtlich beider Aspekte des Begriffs, insbesondere aber des deliberativen, reflexiv
(geworden)? Und sind bereits Ansatze dafiir zu erkennen, dass das System internatio-
naler Beziehungen auch im dritten Sinne des Begriffs sich seiner Reflexivitét bewusst
wird? Die Antworten auf diese Fragen sollen hier nur kurz skizziert werden.

Zur Debatte stehen hier die Prozesse der Trans- und Supranationalisierung einer-
seits und der der Denationalisierung andererseits. Im technischen Sinne gilt auch fir
das System internationaler Beziehungen und seine institutionelle Ausgestaltung das
Gleiche, wie fiir alle anderen sozialen Systeme: Es ist komplex, (hach unterschiedli-
chen Imperativen) differenziert und reflexiv, es produziert unentwegt Nebenfolgen
und modifiziert sich und seine Erwartungsstruktur nicht zuletzt durch diese Nebenfol-
gen fortwahrend selbst. Und das gilt nicht nur fur den Strukturwandel, den man heute
beobachtet und vorlaufig ,,post-westfalisch* getauft hat. Auch hinter der westfélischen
internationalen Staatenordnung stand kein ,,intelligent design*‘.

»Reflexivitat” im zweiten, deliberativen Sinne dagegen, hat die klassische inter-
governementale Ordnung des ,,executive multilateralism* sicher nicht gekennzeich-
net."® Erst durch die thematische Ausweitung und erweiterte Regelungskompetenz
internationaler Politik in nationalen Gesellschaften sind institutionelle Antworten auf
Forderungen nach legitimen Entscheidungsverfahren und einer der vielféltigen Betrof-
fenheiten entsprechenden Ausdehnung von Partizipationsmdoglichkeiten notwendig
geworden. Hier scheint sich also tatsachlich eine neue Dynamik zu entfalten, die mit
dem Konzept der Reflexivitat angemessen beschrieben werden kann.

Denationalisierung oder Globalisierung beziehen sich auf die Austauschprozesse
selbst, deren qualitative und quantitative Zunahme wiederum als nicht-intendiertes
Produkt den Umbau internationaler Beziehungen von ,,executive multilateralism® hin
zu trans- und supranationalen Institutionen zur Folge hat. In einem ndchsten Schritt
werden diese Entwicklungen und die mit ihnen verbundene verstarkte Eingriffstiefe
internationaler Politik auch im zweiten Sinne reflexiv und fuhren zu einer Politisie-
rung gesellschaftlicher Akteure und deren Einklagen von Legitimitat internationaler
Politik (Zurn 2004: 275). Damit hat das auf Dauer stellen des ,,Es geht auch anders”,
also die Einsicht in die permanente Prasenz von Alternativen zur eigenen Form, auch
das System internationaler Politik erreicht. Dies wiederum fiihrt auch im System selbst

18 Der Einwand, den ich Wolfgang van den Daele verdanke, dass ,,Reflexivitat” im Sinne planender
Gestaltung vielleicht nicht fir das westfélische Staatensystem galt, aber der Wiener Kongress
und das Projekt der européischen Neuordnung hier durchaus reflexive Ziige aufweisen, scheint
mir berechtigt und auch inshesondere mit meinen Ausfilhrungen in Kapitel 2 gut zusammenzu-
passen. ,,Reflexivitat” ist in der Tat keine Neuigkeit, vor allem nicht im oben beschriebenen Sin-
ne der tempordren Verschiebung des Aufmerksamkeitsfokus von Inhalten auf Formen.
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zur verstéarkten Institutionalisierung von Legitimitats- und Partizipationsnormen und
ihrer Beobachtung (vgl. dazu u. a. Kovach et al. 2003).

Zusammenfassend kann man also sagen, dass in einer Historisierung und Typo-
logisierung verschiedener Gesellschaftsformen von traditionalen Gesellschaften Gber
die Klassische burgerliche Gesellschaft des 18. (in Deutschland eher der 19.) Jahrhun-
derts bis hin zur spaten Moderne des 21. Jahrhunderts ,,Reflexivitat” in der tblichen
Lesart nicht die Abgrenzungsleistung erbringt, die ihr zugemutet wird (das gibt
mittlerweile sogar Beck zu, vgl. Beck/BonR/Lau 2004). Auch andere Variationen
dieser Figur, wie etwa ,,Eigendynamik®, ,,Selbstmodifikation* etc. kdnnen das nicht
leisten. Erst in der elaborierteren Fassung einer reflexiven Dynamik, die sich dauer-
haft ihrer selbst und ihrer Qualitat bewusst ist, kann das Charakteristikum der Moder-
ne, oft auch als ,,Beliebigkeit” gefasst, in den Blick geraten. Damit muss man einen
dritten Reflexivitatsbegriff auf die Buhne bitten, der der von Beck angedachten
Modifikation seiner Theorie in Richtung Dauerkrise ,als vorherrschende Realitat*
(Beck 2004: 47) deutlich widerspricht.® Es ist nicht die Krise, die auf Dauer gestellt
(und institutionalisiert) wird, sondern die Deliberation oder, vielleicht besser, die
Selbstbeobachtung. Den drei Begriffen der Reflexivitét, also Selbstbezug, Deliberation
und Deliberation auf Dauer entsprechen verschiedene Systemzustidnde, also auch
institutionelle Ausstattungen. Deren Systematik kann hier nur kurz angerissen werden
und wird Thema weiterer Forschungsarbeiten sein.

Im Ruickgriff auf Eisenstadts Uberlegungen zur Vielfalt der Moderne und insbe-
sondere ihrer politischen Programmatik, unterscheide ich drei Phasen der Modernisie-
rung, denen jeweils institutionelle Designs/Kulturen, primére Akteure sowie Legitima-
tionsmechanismen entsprechen. Diese Phasen beziehen sich nicht mehr notwendiger-
weise auf Gesellschaften im Sinne funktional differenzierter Systeme, sondern kénnen
auch auf einen ,,weicheren” Systembegriff im Sinne einer stabilen Agglomeration
sozialer Fakten angewendet werden. Damit ist ,,Modernisierung* auch applizierbar auf
zum Beispiel das System internationaler Beziehungen und seine Komponenten, ohne
dass man funktionale Differenzierung nachweisen muss. Das hier vorgestellte Modell
sagt also Uber den dominanten Differenzierungsmodus eines Gesamtsystems nichts
aus, es setzt nicht mal seine Existenz zwingend voraus. Die nachfolgend beschriebe-
nen Modernisierungsphasen lassen sich also auch auf zum Beispiel ein grenziber-
schreitendes Wissenschaftssystem, also sogenannte epistemic communities, oder ein
internationales Rechtsystem anwenden.

19 Abgesehen davon, dass diese Beobachtung anderen Autoren deutlich friher zustie — vgl. u. a.
Habermas 1973; Lutz 1984.
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Die drei Phasen lassen sich wie folgt illustrieren: In der Phase der rationalen
Problemlésung dominiert Expertise als Medium. Die dominanten Akteure sind die
Funktionseliten bzw. Technokraten, die Institutionen effizienz- und l6sungsbasiert und
haben haufig eher informellen Charakter. Strukturen werden vorwiegend legitimiert
durch Problemlésung und nicht durch Verfahren oder Verrechtlichung. Selbstbeziig-
lichkeiten sind vorhanden, so wie sie in jedem kulturellen Zusammenhang bestehen,
werden aber noch nicht thematisiert. Gleichzeitig sind die Funktionseliten auch die
treibende Kraft hinter Entwicklungen in der Phase 1, die relevanten Akteure rekrutie-
ren sich also aus einer Monokultur.

Die zweite Phase, charakterisiert durch eine beginnende Kultur der Deliberation,
verstehe ich als erste Verschiebung weg von den Inhalten der Kooperation oder
mindestens als Hinzutreten und Problematisieren der Formen der Zusammenarbeit.
Am institutionellen Design andert sich zunéchst wenig. Es wird jedoch Gegenstand
der Diskussion und entwertet damit teilweise auch den Status der Experten und
Technokraten der vorhergehenden Phase. Diese sind zwar fihrend hinsichtlich der
Problemlésung, haben aber in aller Regel keinen Expertenstatus hinsichtlich der
Formierung grenziberschreitender Zusammenarbeit. Dies verdndert zundchst die
Expertenzirkel oder Funktionseliten selbst: Sie werden intern polarisiert und gespalten
an einer Thematik, die nicht ausschlieBlich Uber sektorspezifisches Faktenwissen zu
I6sen ist. Neben das Faktum tritt in der Diskussion also nach und nach die Meinung.
Damit finden erstens andere Kriterien der Legitimation Eingang in diese Kreise und
zweitens 6ffnen sich diese auch fur neue Akteure, die ihrerseits Experten fir das zu
I6sende Problem der Form oder ihrer juristischen Verankerung sind wie zum Beispiel
Juristen bzw. Ministerialblrokraten. Ich bezeichne diesen Akteurstyp als Kontext-
Experten. Im Zuge dieser Offnung tritt neben das Legitimationskriterium der Effizienz
von Entscheidungen in der Moderne zunehmend das Kriterium ihrer Zurechenbarkeit
und Rechtsformigkeit als Basis fur Institutionen. Allgemeiner gesprochen verlagert
sich die Aufmerksamkeit von konkreten Problemldsungen, also zum Beispiel einer
Grenzstreitigkeit auf die Ordnung des Kontextes, also beispielsweise auf die Neuord-
nung der europdischen Staatenordnung im Sinne des Legitimitatsprinzips Anfang des
19. Jahrhunderts auf dem Wiener Kongref3.

Mit der Institutionalisierung und Verrechtlichung erhéht sich auch die Sichtbar-
keit des betreffenden Systems. Damit werden im Verlauf dieser Phase unter Umstan-
den auch system-externe Beobachter, wie zum Beispiel NGOs und nationale Offent-
lichkeiten auf den Plan gerufen, die normative Forderungen jenseits der effektiven
Problemlésung wie zum Beispiel Transparenz, Legalitdt und Teilhabe artikulieren.
Dabei handelt es sich um die empirische Auspragung der Verschiebung der Aufmerk-
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samkeit von Inhalten auf Kontexten, wie sie sich in der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts zunehmend artikuliert.

Die dritte Phase des Monitoring® kann gekennzeichnet werden als eine der be-
ginnenden Institutionalisierung der Selbstbeobachtung.”> Nachdem Standardisierung
und Verrechtlichung in den ersten beiden Phasen der Entwicklung in der Tat Gberwie-
gend nicht-intendiert und grundsétzlich eher nachholend reflektiert stattfanden, bilden
sich jetzt (in der Regel zunédchst wiederum informelle) Gruppierungen, die die Rah-
menbedingungen des eigenen Handelns beobachten und optimieren. Dabei werden
nicht nur Experten im engeren Sinne konsultiert, sondern Akteure aus verschiedensten
Bereichen integriert. Es handelt sich hier gewissermalRen um eine Integration der
systemexternen meist kritischen Beobachtung aus Phase II. Dabei sind unterschiedli-
che Verlaufe denkbar: So kénnen zum Beispiel eben die kritischen Akteure aus Phase
Il und ihre Expertise eingebunden werden oder es werden innerhalb des Systems
eigene Instanzen der Beobachtung etabliert. Ziel der Selbstbeobachtung ist nicht nur
die Steigerung von Effizienz, sondern auch die Optimierung einer weiteren wichtigen
Ressource, namlich von Akzeptanz. Damit werden die in Phase Il erhobenen Forde-
rungen nach Transparenz und Legitimitat in das System integriert. Das wiederum
muss nicht notwendigerweise heilRen, dass die entsprechenden Werte tatséchlich
geschatzt und die entsprechenden Forderungen als legitim erachtet werden. lhre offene
Ablehnung jedoch ist mit Opportunitatskosten verbunden, die als héher eingeschéatzt
werden (z. B. hinsichtlich der Mdglichkeit der Erflllung der eigentlichen systemspezi-
fischen Aufgaben) als ihre tatséchliche oder scheinbare Erfiillung.

Hinsichtlich des institutionellen Designs kann man in Phase 1l davon ausgehen,
dass die Institutionalisierung der Kernkompetenzen des jeweiligen Sektors weitgehend
abgeschlossen ist. Damit verlieren die Kontext-Experten aus Phase Il an Wichtigkeit,
werden aber einerseits durch professionalisierte Monitoring-Eliten und andererseits
durch ,,Akzeptanz-Beschaffer” ersetzt. Insbesondere erstere erstellen ihre Expertisen
wiederum mit Hilfe von Fachleuten aus anderen Bereichen, mit anderen Worten, die
Pluralisierung der relevanten Akteure, die in Phase Il eher zuriickhaltend begann,
findet nun tatséchlich statt.

20 Die Bezeichnung ,,Monitoring* fur die dritte Phase ist sicher noch nicht optimal und greift auch
noch zu kurz. Hier gehoren natiirlich auch Schlichtungs- und Entscheidungsverfahren auf inter-
nationaler Ebene dazu und auch die Fulle supranationaler Arrangements ist hier noch nicht zu-
friedenstellend abgebildet. Im Laufe weiterer Untersuchungen wird diese Phase wahrscheinlich
noch ausdifferenziert, fiir den Augenblick soll die Skizze genugen.

21 Das scheint mir auch ein Schlussel zur Systematisierung der Beobachtungen von John Meyer
(z. B. Meyer et al. 1997) zu sein.
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Die drei Stufen sind als vorlaufiges Modell zu verstehen, das im Laufe der Un-
tersuchung weiter ausdifferenziert und gegebenenfalls korrigiert wird. AuRerdem gehe
ich nicht davon aus, dass die Stufen notwendigerweise unilinear aufeinanderfolgen
missen. Es sind auch zyklische oder regressive Entwicklungen denkbar. In Abbil-
dung 1 werden die drei Stufen und die jeweiligen institutionellen und Akteurs-
Konfigurationen systematisiert. Zusatzlich werden noch die dominanten Legitimati-
onsstrategien und die vermuteten Triebkrafte der jeweiligen Dynamik dargestellt. Die
hier vorgestellte modernisierungstheoretische Skizze ist wieder dort angekommen, von
wo Ulrich Beck einst zu neuen Ufern aufbrach — in der schlussendlich zu erwartenden
Konvergenz moderner Gesellschaften. Diese wird aber, anders als in der klassischen
Modernisierungstheorie, nicht durch eine interne und starre Dynamik von Modernisie-
rungsprozessen erreicht, sondern durch die zunehmende Verflechtung moderner
Gesellschaften untereinander durch eine System internationaler Organisationen, das
sowohl monitoring als auch blaming international organisiert.? Eine Konkretisierung
dieser Prozesse und ihre systematische und empirische Ausprédgung in Konvergenz
und Divergenz zu untersuchen, bleibt Aufgabe zukiinftiger Forschung.

22 Wichtig schient mir hier allerdings die Einschrankung, die auch bei Meyer et al. (1997) zu finden
ist: Die Konvergenz mag sich durchaus auf den output, im Sinne Regelungsstandards, beschrén-
ken und die Ebene des outcome, im Sinne von tatséchlich implementierten Entscheidungen, nie
erreichen. Es handelt sich also um eine Standardisierung von Standards.
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Abbildung 1: Dreistufiges Modernisierungsmodell
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