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,Sollen wir mal ein Hochhaus bauen?' Zusammenfassung
Das Architekturbiiro als Labor der Stadt Abstract

Prof. X, Leiter eines bekannten Berliner Architekturbiiros, schligt vor, in der ,,City
West" mehrere Hochhéuser und einen Paradiesischen Garten zu bauen. Die Bio-
graphie dieses ebenso schillernden wie umstrittenen Projekts wird analysiert: Was
tun Architekten, wenn sie entwerfen? Wie beschaffen sie gute Griinde, hier und
nicht dort, so und nicht anders zu entwerfen? Wodurch zeichnet sich architek-
tonische Expertise aus?

Um diesen Fragen nachzugehen, wird in Anlehnung an die neuere Wissen-
schafts- und Technikforschung mit einem weiten Reprdsentationsbegriff gear-
beitet. ,,Die Frage ist nunmehr, wie die Stadt ins Labor geholt wird. Eine
doppelsinnige Frage: Es ist zum einen die Frage, wie Stadt im Labor abgebildet
wird, welche Hinsichten auf Stadt im Labor hergestellt werden. Es ist zum anderen
die Frage, wie das Labor zum Vertreter stadtischer Belange wird und legitimer-
weise einen solchen Eingriff planen und realisieren kann. Diese beiden Aspekte
der Représentation fallen zusammen." (siche S. 68)

Die Untersuchung beruht auf einer ethnographischen Beschreibung des Ent-
wurfs und Expertinnen-Interviews. An einigen Episoden wird gezeigt, wie die inter-
ne Logik des Entwurfs und Positionen des politisch-administrativen Feldes, in dem
der Entwurf placiert werden muf3, zusammenhéingen. Die Analyse dieses Vermitt-
lungsprozesses 148t - entgegen der Annahmen mentalistischer Entwurfstheorien -
den eminent praktischen Charakter architektonischer Expertise hervortreten. In
einem Feld, in dem ein betrdchtlicher Personenkult betrieben wird und Erfolg
offenbar viel mit Namen zu tun hat, mag diese Aufmerksamkeit fiir die Praktiken
des Entwurfs ungewohnlich sein. Dennoch bietet diese Untersuchung eine
Modellgeschichte dafiir, wie eine stddtebauliche Innovation eingeleitet wird.

'What about constructing a high-rise building?'
The architect's office as urban laboratory

A renown architect's office proposes to construct three high-rise buildings and a
Paradise Garden in Berlin's ,,City West".The biography of this glamorous but
controversial project is analyzed: what are architects doing when they design?
How do they provide justification to construct buildings this way at this location?
What is architectural expertise and how is it best described?

To answer these questions, a broad notion of representation is borrowed from
science and technology studies. ,,The question is how to bring the city into the
laboratory. This question is ambiguous: On the one hand, it is asked how the city is
depicted.What kinds of visual representations are produced inside the laboratory?
On the other hand it is asked how the laboratory becomes a politically legitimate
representative to act on behalf of the city. These two aspects of representation are
closely linked. There are not two problems of representation but just one." (p. 68)

The study is based on an ethnography of the design process and some expert
Interviews. It is shown how the internal logic of designing and the logic of the
political field into which the project has to be placed are woven together. The
analysis of this mediation process reveals the very practical character of
architectural expertise and therefore contradicts current mentalistic design
theories. Given the architectural field that is dominated by a few primadonnas it
may be surprising that emphasis is put on local practices instead of relating succes
to names. Nevertheless, this study offers a model story of how an urban planning
innovation is initiated.
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1. Einleitung

Stadtplaner wie stadtplanende Architekten begreifen sich als Akteure des
Wandels. In zahllosen' Architekturbiiros wird pausenlos, nicht selten rund um
die Uhr, an Alternativen fiir den bestehenden baulichen Bestand der Stddte
und Gemeinden gearbeitet. Nur ein verschwindend geringer Anteil dieser
bearbeiteten Projekte wird realisiert. So gesehen sind Architekturbiiros
Staurdume, in denen, auf unterschiedliche Weise komprimiert, nicht realisierte
Projekte lagern. Zusammengenommen ergében die Staurdume aller
Architekturbiiros eine gigantische Sammlung, ein Zentralarchiv, welches als
Moglichkeitsraum bezeichnet werden konnte. Aus dem Entwurfsmaterial
konnten ganze Alternativ-Stidte zusammengesetzt werden. Am hochsten ist die
Entwurfsdichte zweifellos fiir die Zentren grofler Stédte.

Sieht man einmal von erklartermaBen theoretischen Architekten ab?, ist zu
unterstellen, da3 Architekten mit dem Ziel entwerfen, dal3 ihre Entwiirfe gebaut
werden. Es mag trivial klingen, aber aus ihrer Perspektive lautet die zentrale
Frage: Wie gelangt ein Projekt vom Entwurf zur Realisierung? Wie muf3 ein
Entwurf ,,gebaut" sein, damit er eine Realisierungschance hat und sich gegen
Konkurrenzentwiirfe durchsetzt? Wer solche Fragen fiir Projekte ab einer
bestimmten GroBenordnung und in einer stddtebaulich markanten Lage
beantworten mdchte, sicht sich mit einem Feld voller Kontingenzen
konfrontiert. Es ist die Regel, da3 es keinen Termin gibt, keinen erwartbaren
Zeitpunkt, an dem definitiv entschieden wiirde, ob ein Entwurf gebaut wird
oder im Archiv landet. Es gibt kein dem Entwurf externes Programm, auf
welches dieser lediglich abgestimmt werden miiite. Die Biographie eines
Entwurfes ist alles andere als programmiert. Ab einer gewissen Grofienordnung
ist der Normalfall, daf diese Biographien nicht geradlinig verlaufen, auch
wenn es, formal betrachtet, nur darum geht, ein oder zwei
Verwaltungsverfahren zu passieren. Von einer Entwurfs-Biogra-phie zu
sprechen, heifit, das Augenmerk zugleich auf die Kette von Stationen und
Ereignissen zu richten, die ein Entwurf durchlauft, und darauf, wie er sich in
diesem Parcours veréndert.

Wie 148t sich eine solche Biographie addquat beschreiben? Eignet sich ,,der
Entwurf" als Einheit der Beschreibung? Wenn ja, wann beginnt ein Entwurf?
Mit einer ,,ersten Idee"? LaBt sich diese Idee iiber alle Transformationen hinweg
erkennen? Was hat es mit diesen Transformationen auf sich: Sind sie eher als
kreative Entfaltung einer Idee oder als sukzessive Umweltanpassung zu
betrachten? Erfolgen sie im Rahmen eines wie immer gesteuerten Prozesses?
Wie iibersetzen sich Entwurfs-Anweisungen in materielle Verdnderungen am
Entwurfs-Objekt? Ist der EntwurfsprozeB primér als ein sozialer Prozef zu
thematisieren oder folgt die Entwurfstatigkeit primér einer materiellen,
technischen (Eigen-)Logik? Wie wéren einzelne Stationen des Entwurfs zu
definieren? Welche Stationen prégen den Entwurf, welche entscheiden iiber
seinen Erfolg? Ist ein Entwurf nur dann erfolgreich, wenn er gebaut wird? Nur
ein Teil der hier aufgeworfenen Fragen wird im Rahmen dieser Fallstudie
beantwortet werden. (Die Modifikationen der Fragestellung im Lauf des
Forschungsprozesses resultieren groBBenteils aus Zugangsproblemen; vgl. 2.2.)

Zur Fragestellung, in welche diese Fallstudie eingelassen ist. Was tun
Architekten, wenn sie entwerfen? Wie beschaffen sie gute Griinde, hier und
nicht dort, so und nicht anders zu entwerfen? Was unternehmen sie, um ihre
Entwiirfe einer Materialisierung niher zu bringen? Ich gehe davon aus,
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'Die Berliner
Architektenkammer schdizt,
daf3 m rund 2.000 Berliner
Architekturbiiros ca.
10.000A4rchitekten arbeiten
(davon sind 6,000 bei der
Kammer registriert, vgl. 1.3).
Bundesweit werden rund
80.000 Architekten gezdhlt,
deutlich mehr als in
Frankreich (26.500),
Grofbritannien (30.000) oder
Italien (45.000; vgl. Le
Monde, 20.2.1996).

2Samuel Cracklight, die
Hauptperson m Peter
Greenaways Film ,, Der Bauch
des Architekten", wire eine
solche Ausnahme. David
NAEGLERS Interpretation dieses
Filmes (1996) spielt mit der
Annahme, daf dieser
Ausnahmestatus fiir das
Selbstbild vieler Architekten

zentral ist.



1. Einleitung

¥ Wer die Berliner
Wettbewerbspraxis der letzten
Jahre verfolgt hat neigt dazu,
die Unterscheidung
zwischen Auftrags-" und

., Wettbewerbsarchitektur"
nicht so hoch zu hingen. Es
wird kritisiert, dass das
Verfahren mit Seilschaften,
also,, traditionalen
Elementen” durchsetzt sei.
Eva SCHWEIZER (1996)

gibt einen journalistischen
Einblick.

* Diese Aufgaben gehen
tiber die Leistungen, die sich
ein Architekt nach HOAI,
der ,, Honorarordnung

fiir Architekten und
Ingenieure" vergiiten lassen
kann, weit hinaus.

daB Architekten bzw. Architekturbiiros im Feld der materialen Stadtproduktion
in diesen Angelegenheiten Experten sind. Genau auf diese architektonische
Expertise zielt mein Forschungsinteresse. Was sind ihre Charakteristika und
wie ist sie verfalit? Um etwas iiber diese architektonische Expertise und die
damit verbundene Perspektive auf Prozesse der materialen Stadtproduktion zu
erfahren, habe ich iiber einen Zeitraum von vier Wochen einen
architektonischen Entwurfsprozel3 aus ndchster Nahe verfolgt.

Der untersuchte Entwurf gehort, im Unterschied zu Auftragsarchitektur
oder Wettbewerbsarchitektur, einem Segment des architektonischen Marktes
an, welches ich mit Projektarchitektur bezeichne. Bei den ersten beiden Typen
geht die Initiative vom Bauherrn aus, der sich einen Architekten auswahlt oder
einen Wettbewerb auslobt. Im dritten Fall liegt die Initiative beim Architekten:
Er entwickelt ein Projekt, fiir das er einen Bauherrn zu finden versucht.
Entwiirfe vom Typ Aufiragsarchitektur haben es mit relativ wenigen Akteuren
zu tun (in der Regel sind dies die Organisationen Bauherr, Architekt,
Genehmigungsbehdrde). Dal3 sich ein Bauherr an einen bestimmten Architekten
wendet, mag sehr unterschiedliche Griinde haben. Die Tatsache, da3 ein
Bauherr auf diese Weise Initiative ergreift, spricht dafiir, daB in einem
vorstrukturierten Feld gehandelt wird und gewisse Erwartungssicherheiten
gewihrleistet sind. Oft arbeiten Architekt und Bauherr nicht zum ersten Mal
zusammen, sondern sind miteinander vertraut und haben eine Sprache
gefunden, sich iiber das Projekt zu verstindigen. Bei Wettbewerbsarchitektur
miissen die Vorstrukturierungen per Ausschreibung expliziert werden. Eine
Institution, ein unpersdnliches Verfahren, ersetzt das Vertrauensverhaltnis
zwischen Bauherr und Architekt. Damit ist die Biographie eines Entwurfs
weniger von Akteuren abhéngig, als vielmehr davon, mit welchem Erfolg ein
architektonischer Entwurf ein formales Verfahren absolviert. Dem Modell nach
werden Wettbewerbe anonym durchgefiihrt und die Preisurteile mit einer
objektiv verfaBten Begriindung versehen.’

Im Unterschied zu den ersten beiden Biographie-Typen beginnt Projekt-
architektur in einem schwach strukturierten Raum - ohne Ausschreibung, ohne
Verpflichtung seitens eines Bauherrn. Architekturbiiros, die zugleich
Projektentwickler sind, miissen besondere Anforderungen erfiillen. Thnen sei
darum das schone Préadikat ,,Akteure des Wandels" vorbehalten. Wie wird ein
solcher Entwurfsprozef3 initiiert? Wie wird er am Laufen gehalten? Wer oder
wessen Kompetenz wird wann hinzugezogen? Was bedeutet im Rahmen dieses
Procederes Scheitern, was Erfolg? Was sind die Griinde, abseits der klassischen
Wege zu versuchen (Auftrag, Wettbewerb), ein Projekt in Gang zu setzen?
Auftragsarchitektur bezieht sich auf Absprachen oder Vorgaben des Bauherrn,
Wettbewerbsarchitektur auf den Ausschreibungstext. Worauf stiitzt sich
Projektarchitektur, die sich in radikaler Weise Fragen aussetzt wie: Warum soll
hier gebaut werden? Warum so und nicht anders? In welchem Ausmal} werden
hier welche Art von Vorleistungen erbracht? Wie werden diese prisentiert?*

Diese Studie kann als ein Ableger von CUFFS (1991) duBSerst instruktiver
Arbeit zu architektonischer Entwurfs- und Priasentationspraxis betrachtet
werden. Dementsprechend ist sie weit weniger professionssoziologisch
zugeschnitten als die géngigen architektursoziologischen Studien von
BLAU/LAGORY/PIPKIN (1983), BRAIN (1994), GUTMAN (1988) und LARSON (1993),
die gleichwohl fiir meine Frage nach architektonischer Expertise



wichtige Hintergrundinformationen liefern. Uniiberschaubar ist die Lite-
raturlage zum Komplex Entwurfstheorie. In diesen Texten spielen allerdings
Fragen sozialer Aushandlung durchgéngig keine oder nur eine periphere Rolle.
Besonders konsequent wird die Sozialdimension von Entwurfsprozessen bei
NEUFERT (1980) ausgeklammert. LAWSON (1994) und ROWE (1994) legen sich
schon per Titel, ,,Design in Mind" bzw. ,,Design Thinking" darauf fest,
Entwurfsprozesse auf kognitive Leistungen zu reduzieren. Ahnliches muf3 PROSTS
Methodologie des Entwerfens (1992) oder auch BOUDONS Projekt einer
Architekturologie (1992) bescheinigt werden. HENDERSON (1995) und
DUBUISSON/HENNION (1994) brechen zwar mit dem mentalistischen Paradigma
und der Vorstellung, Entwerfen sei eine methodisch angeleitete oder
anzuleitende Tétigkeit, aber diese Studien beziehen sich nicht auf
architektonische Entwurfsprozesse. Insofern konnen die Konzepte der visuellen
Ingenieurskultur und der wechselseitigen Konstruktion von Objekt und Nutzern
nur bedingt auf die vorliegende Fallstudie iibertragen werden.

1.1 Vorgehensweise

Diese Studie beruht in erster Linie auf ethnographischem Material. Zugleich
verfolgt sie theoretische Ambitionen. Der Forschungsprozel3 war
gekennzeichnet durch ein heftiges Hin und Her zwischen diversen theo-
retischen Perspektiven und der Feldperspektive. Immer wieder schienen mir die
Episoden aus dem Feld zu sperrig fiir das begriffliche Instrumentarium, das ich
mir zurechtgelegt hatte. Lange Zeit sah ich mich nicht in der Lage, zwischen
theoretischer Betrachtungsweise und Feldperspektive zu vermitteln. Mit der Zeit
wurde ich dann flexibler und begann, in immer kiirzeren Abstinden zwischen
den Perspektiven hin und her zu springen. Dabei haben sich Verschiebungen in
der Fragestellung, Modifikationen des theoretischen Vokabulars, Ergénzungen
und neue Gewichtungen des empirischen Materials ergeben.

Das Problem der Vermittlung von Feld- und Theorieperspektive stellte sich
unausweichlich bei dem Versuch, eine Gliederung zu finden. Wann, wie
BOURDIEU (1991) fordert, soll mit der Teilnehmerperspektive gebrochen werden?
An welcher Stelle bietet sich dieser Perspektivenwechsel an? Viele Ethnographien
enthalten die Behauptung, ihre wissenschaftliche Repriasentation nicht auf Kosten
von oder gegen Représentationen der Akteure zu etablieren. Darum setzen sie
sich dem Vorwurf aus, Teilnehmerkategorien unhinterfragt zu iibernehmen
(GINGRAS 1995). Ambition dieser Studie ist, eine Alternative zu den beiden
angedeuteten Positionen zu entwickeln. Dazu wird das Begriffspaar Praktiken
(was die Leute tun) und Reprdsentationen (wie sie dariiber reden) eingefiihrt. Das
Problem des Verhéltnisses zwischen Repréasentationen wird zuriickgefiihrt auf
das Verhiltnis von Représentationen und Praktiken. Die wissenschaftliche
Représentation des Entwurfsprozesses stiitzt sich weder ausschlielich auf die
Représentationen der Teilnehmer, noch greift sie an diesen vorbei direkt auf die
Praktiken zu. Vielmehr werden Praktiken und Reprisentationen ausfiihrlich
beschrieben, damit ihr Verhiltnis als ein empirisches Problem gefalit werden
kann.

In den Abschnitten (1.2) und (1.3) werden in einem fiir das Verstdndnis des
Falles unabdingbaren Umfang ein ,,kleines" und ein ,,grofes" Feld skizziert.
Welche Spezifika weist das ,.kleine" Feld, Ort der Feldstudie, das

1. Einleitung



1. Vorgehensweise

Architekturbiiro, auf ? Wodurch ist das ,,grofle" organisationelle Feld der
materialen Stadtproduktion gekennzeichnet? Die Dopplung des Gegenstands
findet ihre Entsprechung in einer Dopplung der Methode: Teilnehmende
Beobachtung im ,kleinen Feld" (2.1), Interviews im ,,groBen Feld" (2.2). Im
Methodenkapitel wird zundchst mein Status als Beobachter und Teilnehmer
im Feld reflektiert und der Zugang zum Feld kommentiert. Dann (2.3) dreht
sich alles um die Frage, wie das Verhiltnis der beiden Felder zueinander
gefalt werden kann und wie die methodischen Explorationsweisen vermittelt
werden konnen. Dies sind Anliegen, die mit einer anhaltenden theoretischen
Auseinandersetzung iibereinkommen, der ich den Titel ,,Heimkehr der
Ethnologie" verleihe. Es wird rekonstruiert, wie Bourdieu bei Levi-Strauss und
spater Latour oder Thévenot bei Bourdieu reklamieren, was ich hier eine
Vermittlung der Felder nenne. Auf diesem Weg wird iiber den Begriff des
Labors ein antidualistisches Schliisselkonzept eingefiihrt, das ich aus neueren
Arbeiten der Wissenschaftssoziologie auf meinen Fall {ibertrage.

Das dritte Kapitel enthélt Episoden zu vier konkreten Tétigkeitsbereichen
des Entwurfs von drei Turmhéusern und einem ,,Paradiesischen Garten". Die
Metaphern Atlas (3.1), Paradies (3.2), Phantom (3.3) und Klingelschild (3.4)
erlauben es, Beobachtungen aus dem kleinen Feld zu verdichten und pointiert
den Problemzug von einigen fiir architektonische Entwurfsarbeit typischen
Tatigkeitsbereichen herauszustellen. Im vierten Kapitel werden den Episoden
aus dem kleinen Feld Positionen aus dem groflen Feld gegeniibergestellt, die
aus Interviews rekonstruiert werden. In (4.1) kommt die Stadtbaurétin
Charlottenburgs zu Wort: Sie spricht fiir alle, die im Namen der Stadt
Hochhausprojekte an dieser Stelle verhindern wollen. In (4.2) stellt Ingenieur
Dr.Y, der mit dem Projektteam kooperiert, ausfiihrlich seine Sicht auf den
EntwurfsprozeB dar. Seine Darstellung begriindet am Fall des hochsten
Turmhauses minutids, warum genau so an dieser Stelle gebaut werden sollte.

Im fiinften Kapitel werden zwei Dimensionen architektonischer Expertise
herausgearbeitet. Die erste Dimension (5.1) ist in den Praktiken der lokalen
Verarbeitung zu sehen. Wie wird der Entwurf durch ,,lokale Idiosynkrasien"
(KNORR-CETINA 1984) geprégt? Inwiefern triagt das Entwurfsprodukt die
Handschrift von Praktiken? In (5.2) wird von den Reprisentationen her
gefragt. Die zweite Dimension architektonischer Expertise ist in der Fahigkeit
zu sehen, zwischen unterschiedlichen Représentationen hin- und
herzuwechseln. In (5-3) wird gezeigt, wie sehr diese Kompetenzen einander
bedingen. Der Erfolg des Projekts hdangt davon ab, ob es gelingt, die
AuBenperspektiven in den Entwurf einzuarbeiten. Diese Aufgabe besteht
vornehmlich darin, den Entwurf mit einer Reihe von Referenzen auf Stadt
auszustatten. Wie geht dies vor sich? Wie nimmt das Projekt visuell, wie nimmt
es sprachlich Bezug auf Stadt und wie verhalten sich diese
Reprisentationsformen zueinander?

1.2 Das kleine Feld

Eine liberraschende Anzahl von Projekten, sorgfiltig in jeweils mehreren Leitz-
Ordnern abgelegt, laden im Architekturbiiro X zum Schmokern ein.
Komprimiert auf Disketten, dokumentiert auf Schautafeln oder in aufwendigen
Broschiiren haben diese Projekte gemeinsam, groftenteils nicht realisiert
worden zu sein. Zur Zeit meines Feldaufenthalts arbeiten neben



Chefarchitekt Professor X fiinf weitere Architekten im Biiro. Gemessen an
seiner GrofBe und der Zahl realisierter Projekte ist das Biiro nicht nur in
Berlin, sondern auch international sehr bekannt. Es handelt sich um ein Biiro,
das sich auf dem ,,dritten Weg" (Projektarchitektur) versucht. In den letzten
Jahren hat es sich nur an relativ wenigen Wettbewerben beteiligt und sich mit
kleinen Auftragen tiber Wasser gehalten. In einer Charakterisierung des
kooperierenden Ingenieurs konnte man Prof. X als Entwurfsarchitekten
bezeichnen, was soviel hei3it, dal im Fall einer Realisierung ein anderes Biiro
mit der Ausfiihrung beauftragt wird.

Das ,,Gloria"-Projekt, dessen Entwicklung ich iiber vier Wochen hinweg vor
Ort verfolgt habe, umfal3t drei Turmhauser und einen ,,Paradiesischen Garten"
fiir eine sehr zentrale Lage in der Berliner ,,City West". Angesichts seiner
Grofenordnung und der Lage direkt westlich des Breitscheidplatzes kann der
Entwurf als ,,stadtraumlich relevant" qualifiziert werden, was fiir mich das
zentrale Auswahlkriterium meines Beobachtungsobjektes war. Die Zeit meiner
Beobachtung (November 1996) fiel in die Frithphase des Entwurfs. Vor meinen
Augen wurde eine Broschiire erarbeitet. Im ersten Teil dieser sehr aufwendig
gestalteten und groBformatigen Broschiire wird auf 70 Seiten ein
stadtebauliches Konzept fiir die ,,City West" vorgestellt. Im zweiten wird auf
knapp 50 Seiten der konkrete Entwurf priasentiert. Fiir die Erarbeitung dieser
Broschiire, die nur in zwei Exemplaren vorliegt, wurde eigens ein
»~Formulierungskiinstler" eingestellt. Die Kosten fiir die Broschiire hat ein
potentieller privater Bauherr iibernommen’. Ob das Biiro X je in der ,,City
West" bauen wird, ist anderthalb Jahre nach meinem ethnographischen
Aufenthalt immer noch ungewil3. Auch auf hartnédckige Nachfrage will niemand
eine Prognose wagen. Nachsten Monat kdnne es sich entscheiden, hére ich
immer wieder. Obwohl es keine festen Termine gibt, wird bestédndig unter
Zeitdruck gearbeitet. Die vier jungen Architekten sind ausnahmslos freie
Mitarbeiter und konnen, so hore ich, nur noch bis Weihnachten bezahlt werden.
Es sieht so aus, als neige diese Profession zur Selbstausbeutung und miisse
einen permanenten Uberlebenskampf fiihren.

1.3 Das grofle Feld

In Berlin ist es derzeit sehr schwer, einen architektonischen Entwurf zur
Realisierung zu bringen. Es ist allerdings auch schwer, diese Chance am
architektonischen Markt zu quantifizieren. Zahlen sind lediglich fiir das
Teilsegment dieses Marktes, das Wettbewerbsgeschift, verfiigbar. Vollstandig sind
in dieser Statistik der Berliner Architektenkammer nur die Projekte mit
Offentlichen Bauherrn erfalit. Zwischen 1991 und 1996 weist die Statistik aus,
dalB3 sich die Zahl registrierter freischaffender Architekten in Berlin ungeféhr
verdoppelt hat. - Die Zahl der Architekten insgesamt hat sich sogar
verdreifacht. Anzumerken ist, dafl die hier genannte Zahl von 5.992
wohlgemerkt nur die bei der Berliner Architektenkammer eingetragenen
Architekten umfaflit. Rechnet man noch die iibrigen sowie Landschaftsplaner,
Innenarchitekten und Stadtplaner hinzu, belduft sich die Gesamtzahl auf rund
10.000. Im genannten Zeitraum wurden 26 stddtebauliche und 186
architektonische Wettbewerbe ausgelobt, an denen sich zwischen 4 und 1105
Biiros beteiligten.’

1.2 Das kleine Feld

° Dieser Bauherr muf3 hier
ebenso im Dunkeln bleiben
wie alle Angaben zu Kosten
und der Finanzierung des

Biiros.

% Diese hohe Varianz erkldrt
sich durch unterschiedliche
Wettbewerbstypen. An berlin-
und brandenburgweit, bundes-
, europa- odergar weltweit
,,offen" ausgeschriebenen
Wettbewerben beteiligten sich
weitaus mehr Biiros als als an
den,, begrenzt offenen” und
,,geschlossenen”
Wettbewerben, zu denen

nur eingeladene Biiros
zugelassen werden. Von 212
Wettbewerben waren nur 38
offen ausgeschrieben.

An diesen offenen
Wettbewerben

haben durchschnittlich 175
Biiros teilgenommen, wihrend
zu teilnahmebeschrinkten
Wettbewerben
durchschnittlich nur 9 Biiros

eingeladen wurden.



1.3 Das grofie
Feld

7 Vgl. vorige Fufinote.
Dies ist, rein
rechnerisch, kein
Konigsweg. Wenn, was
sehr unwahrscheinlich
ist, ein
Architekturbiiro an
allen 38 offen
ausgeschriebenen
Wettbewerben
teilgenommen hat,
dann war die Chance,
einmal einen ersten
Platz zu belegen,
stochastisch ungefdhr

eins zu finf.

Anzahl der Freie Arch. Freie Arch. je  Architekten Arch. je

Wettbewerbe am 1.1. Wettbewerb am 1.1. Wettbewerb

1991 22 1678 76,3 2147 97,6
1992 38 1908 50,2 2434 64,1
1993 50 2377 47,5 2976 59,5
1994 33 2834 85,9 3601 109,1
1995 48 3179 66,2 6074 126,5
1996 21 3466 157,5 5992 272,4
Gesamt 212 72

Die Zahlen der Architektenkammer sprechen fiir einen hohen Konkurrenzdruck
zwischen den in Berlin tatigen Architekturbiiros. Es werden in dem abgebildeten
Zeitraum zweifellos aullergewohnlich viele Wettbewerbe ausgelobt. Aber die
hohe, stark ansteigende Teilnehmerzahl, insbesondere bei den offene«
Wettbewerben, macht einen Erfolg im Wettbewerbsgeschéft sehr
unwahrscheinlich. Auch wenn sich dies nicht mit den vorliegenden Zahlen
belegen 148t, liegt die Annahme nahe, daf} es bezogen auf das
Wettbewerbsgeschift zwei Klassen von Architekturbiiros gibt: Solche, die
eingeladen werden (zu den beschrinkten Wettbewerben), und solche, denen
allein die Moglichkeit bleibt, sich per offenem Wettbewerb zu empfehlen’.
Okonomisch betrachtet ist das ,»grofe" Feld von einer harten Konkurrenz
bestimmt. So gesehen ist es beinahe unversténdlich, was Architekturbiiros dazu
bringt, aufwendige Wettbewerbsbeitridge zu erarbeiten, die kaum eine Chance auf
Realisierung haben. Vor diesem Hintergrund versucht sich das Biiro X mit
Projektarchitektur.



2. Zur Methode

Zielsetzung dieser Arbeit ist, von beiden Feldern eine mdglichst genaue
Beschreibung anzufertigen. Damit stellt sich die Frage, wie ,,kleines" und
»groBles" Feld vermittelt sind (2.3), denn die beiden Felder unterscheiden sich
nicht nur hinsichtlich ihrer GréBe. Es sind vielmehr zwei Feldbegriffe im Spiel.
Wenn ich vom ,kleinen Feld" (2.1) rede, meine ich das Architekturbiiro, wie es
sich dem ethnographischen Beobachter darbietet. ,,Kleines" Feld steht fiir die
spezifische Gegebenheitsweise eines Forschungsgegenstandes, wenn mit einer
»sensitiven Methodologie" (KNORR-CETINA 1984) gearbeitet wird. Gegenstand
der Untersuchung sind raum-zeitlich punktuelle Ereignisse.

Wenn hingegen von einem ,,groBen" Feld die Rede ist (2.2), so geschieht
dies in Anlehnung an BOURDIEU. ,,Grof3¢" Felder sind Produkte soziologischer
Objektivierung; einer Objektivierungsleistung, die darin besteht, soziale
Welten auf Kriftefelder zu reduzieren. Dann haben sie nur noch wenige
Dimensionen und lassen sich als Verteilungsstruktur einer kleinen Zahl von
Kapitalsorten beschreiben. Die Position, die einem Akteur innerhalb dieser
Verteilungsstruktur zukommt, bestimmt sich in Relation zu den Positionen der
iibrigen Akteure eines Feldes und kann zur Erklarung individuellen Verhaltens
herangezogen werden®.

2.1 Teilnehmende Beobachtung im kleinen Feld

Einen Entwurfsprozel3 ethnographischer Beobachtung zu unterziehen, setzt
voraus, daf} kreative Prozesse beobachtbar sind. In den meisten Architekturbiiros
ist Entwerfen nicht eine einsame Tatigkeit, sondern Teamarbeit. Zu dieser
interaktiven Dimension, die selbstverstidndlich beobachtet werden kann,
kommt, dall Entwurfsprozesse eine Materialdimension haben. Pierre Riboulets
Entwurfstagebuch (RIBOULET 1994) enthilt eine Fiille von Hinweisen darauf,
daB Entwerfen in vielerlei Hinsicht als Auseinandersetzung mit
unterschiedlichsten Materialien begriffen werden kann. Entwurfsprozesse
haben stets eine materiale und, von wenigen Ausnahmen abgesehen, eine
interaktive Dimension’. Selbstverstindlich hat Entwerfen auch eine zeitliche
Ausdehnung. Positionen des ,,design thinking" (ROWE 1994) oder ,,design in
mind" (LAWSON 1994), die Entwurfsprozesse mentalen Vorgingen zurechnen,
sind damit zwar nicht prinzipiell widerlegt, aber die Annahme,
Entwurfsprozesse seien im wesentlichen ort- und zeitlose Phinomene, die nur
in irgendeinem sekundéren Sinn materiell sind, ist hochst unplausibel (vgl.
HENDERSON 1995).

Was zeichnet, bezogen auf Entwurfsprozesse, teilnehmende Beobachtung
gegeniiber anderen Methoden soziologischer Untersuchung aus? LAWSON
empfiehlt: ,,[M]ost designers are at their best when designing, rather than
explaining." (1994:2)"°. Dies konnte eine knappe SchluBfolgerung aus
folgender Uberlegung sein: ,,Alles weist darauf hin, daB3 der Handelnde, sobald
er liber seine Praxis nachdenkt und sich sozusagen theoretisch in Positur wirft,
keine Chance mehr hat, die Wahrheit seiner Praxis ... zu formulieren: die
wissenschaftliche Fragestellung verfiihrt ihn, gegeniiber seiner eigenen Praxis
einen Standpunkt einzunehmen, der nicht mehr der des Handelns ist... Schon
weil er iber Begriindung und Daseinsgrund seiner Praxis befragt wird ..., kann
der Handelnde das Wesentliche nicht mehr vermitteln: das Eigentiimliche der
Praxis ist gerade, daB} sie

2. Zur Methode

8 Val. ausfiihrlich zu diesem
Feldbegriff BOURDIEU
(1985:91f). Die Gefahr einer
Konfusion der beiden Feld-
Begriffe besteht im iibrigen
nur im Deutschen. Im
Franzésischen steht fiir

., kleines Feld" , tetrain", fiir
., grofes Feld" ,, Champs".

? Ein solcher Ausnahmefall ist
das erwdhnte
Entwurfstagebuch RIBOULETS
(1994). Es enthdilt das
Protokoll der Produktion
seines erfolgreichen
Wettbewerbsbeitrags fiir ein
Pariser Kinderkrankenhaus.
Daf3 auch ein einsamer
Entwerfer die
Materialdimension des Ent-
werfens herausstreicht, mag
als Beleg dafiir geniigen, daf}
die vielfiltigen
Darstellungstechniken nicht
nur internen Kommunika-

tionszwecken dienen.

!0 Diese Erfahrung bestiitigen
auch DUBUISSON/HENNION
(1994)



2.1 Teilnehmende Beobach-
tung im kleinen Feld

" Das Darstellungsformat ist
schon dem der ,, Episoden”
(vgl. 3.) angeglichen und

wird dort kurz erldutert.

diese Frage gar nicht zulaft" (BOURDIEU 1987: l6praktischen Charakter der
Entwurfspraxis nicht zu eliminieren. Die erstaunliche Pertinenz von naiven
Design-Theorien, die zu rationalisierenden Vereinfachungen neigen, muf3
sicherlich auch als Befund betrachtet werden. Doch zunichst geht es um die
Praktiken, die handwerklichen Tatigkeiten, welche die Arbeit im
Architekturbiiro ausmachen und die zu selbstverstiandlich sind, um in den
»groBen" Erklarungen wieder aufzutauchen. ,,[TThey are so practical, so
modest, so pervasive, so close to the hands and eyes that they escape
attention." (LATOUR 1990: 21) In keiner Ethnographie fehlt dieser Hinweis auf
die ,,Mundanform sozialer Realitdt" (KNORR-CETINA 1990:10). Darum kann hier
darauf verzichtet werden, die pauschale Wiirdigung der ethnographischen
Methode fortzusetzen. Die Vorziige der ,,strategy of deflation" (LATOUR 1990),
welche auch hier die Methodenwahl motiviert hat, sind am Material
nachzuweisen.

Fiir die getroffene Methodenwahl spricht weiterhin die Moglichkeit,
Beobachterposition im Feld und Zugang zum Feld reflektieren zu konnen.
Zum einen geht es darum, in welcher Weise ich als Forscher von den
»Eingeborenen" definiert wurde (,,Der Landschulrat"; s.u. und vgl. KALTHOFF
1997), zum anderen darum, wie und wie weit ich ins Feld gelangt bin.
Ansatzweise wird so transparent, ,,wie das in Untersuchung stehende
Problem konzipiert und mit der Zeit neu konzipiert wurde" (CICOUREL
1974:76; ,, Telefon und Tiiren", s.u.).

Der Landschulrat'’

Gleich am ersten Tag gibt der Biirochef eine Parabel fiir das merkwiirdige
Setting ,,fiinf Architekten bei der Arbeit und ein Soziologe, der zuschaut":

»Das ist ja wie friither, als der Landschulrat kam und hinten in der Klasse
saf3. Dann haben sich alle immer besonders angestrengt." (Prof. X)

Der Landschulrat ist eine Institution, welche Schiiler dazu anhilt, sich
besonders anzustrengen. Diese Deutung liefert der Biirochef gleich mit. Als
die Bemerkung fallt, sitzt der Soziologe im Riicken seiner Mitarbeiter, die
sich nebeneinander im Halbkreis vor eine Wand gesetzt haben, welche von
oben bis unten mit Layout-Fahnen beklebt ist. Er sitzt hinter dem jungen
Architektenteam wie ein Landschulrat hinter Schiilern und schreibt ohne
Unterlal3.

,»An wen schreibst Du eigentlich?" (Alfred)

Prof. X macht keinen Hehl daraus, daf3 er auch nicht recht weil}, was es mit
diesem Soziologen auf sich hat. Niemand weil3, wer ihn geschickt hat. Die
Institution, die den Soziologen entsandt und damit eine ungewohnte
Konstellation gestiftet hat, bleibt verborgen. Die jungen Architekten geben
sich nicht mit der kurzen Vorstellung des Soziologen am Anfang durch
den Chefarchitekten zufrieden und fragen nach.

»Warum bist Du ausgerechnet zu uns gekommen? Wie lange muf3t Du noch
bleiben?" (Frances)



Da der Soziologe nicht jeden Tag ins Architekturbiiro kommt, erscheint er 2 [ Teilnehmende Beobach-
immer wieder als Uberraschungsgast. tung im Kleinen Feld

»Nach welchem kryptischen Gesetz pflegen Sie eigentlich zu
erscheinen?" (Prof. X)

Eines Montagmorgens empfangen die Architekten den Soziologen mit den
Worten, daB sie heute einen Psychologen gut gebrauchen kénnten. Dem 2 Diese Bemerkung spiclt

Soziologen geht es nicht anders. Er bemiiht sich klarzustellen: : .
auf den schwierigen

,Ich bin gar nicht Psychologe, sondern Soziologe. Darum bin ich auch Feldzugang an, der schon
nicht an Personen, sondern an Prozessen interessiert. Nicht wer hier was wenige Seiten spdter zum
tut, sondern wie hier entworfen wird, versuche ich aufzuzeichnen." (JP) Thema wird.

Mit dieser Auskunft kénnen die Architekten nicht viel anfangen. Trotzdem
gewohnen sie sich relativ rasch an die Anwesenheit des Soziologen. Wenn
ihnen auch, wie Architekt Alfred noch beim Abschied des Soziologen
bemerkt, verschlossen bleibt, was der Soziologe bei ihnen will, stellen sie
sich doch auf seine unauffillige Gegenwart ein. Ihre Neugier,
herauszubekommen, was genau seine Rolle ist und wer ihn warum
geschickt hat, 148t relativ schnell nach. Sie schenken dem Soziologen, der
unverdrossen sein Spiralheft vollschreibt, herumliegende Zeichnungen und
Plédne studiert oder in Biichern und Broschiiren bléttert, kaum mehr
Beachtung. Schon nach wenigen Tagen verhalten sie sich entsprechend der
paradoxen Aufforderung, die der Chefarchitekt bei der Vorstellung des
Soziologen formuliert hatte:

»Herr Potthast hat darum gebeten, von Ihnen nicht zur Kenntnis
genommen zu werden." (Prof. X)

Der Soziologe sieht sich nun in der Situation, wie er sie sich gewiinscht hat.
Er kann beobachten, ohne selbst Aufsehen zu erregen. Er geht dazu {iber,
sich abwechselnd die Architekten einzeln vorzunehmen. Dazu setzt er sich
neben oder schrég hinter sie und sieht ihnen iiber die Schulter. Meist sitzt
er bei Tom, dem auskunftsfreudigsten Architekten. Uber ihn erfihrt er viel
tiber den bisherigen Verlauf des Entwurfsprozesses.

Mitten in dieser giinstigen Situation und ohne triftigen Anlafl befallen den
Soziologen Zweifel. Nun, da alle Hindernisse {iberwunden sind’*, weiB er
nicht mehr, was genau er im Architekturbiiro will. Er versucht, sich nichts
anmerken zu lassen und schreibt in diesen schwierigen Momenten
besonders viel. Und Schreiben hilft immer. Immerzu schreiben zu kdnnen,
hilft ihm tiber seine Passivitdt hinweg und verschafft ihm das Gefiihl,
irgendwie ein Mittéter zu sein.

Zeitweise ist der Soziologe so etwas wie eine erste Ansprechstation fiir
den Chefarchitekten, der mehrmals tdglich ins Entwurfszimmer hereinschaut.
Oft beginnen diese kurzen Gespriache mit Bemerkungen, die ironisch auf die
Ausbildung des Soziologen anspielen:

,»3ind Sie sich eigentlich der soziologischen Bedeutung der frithen

Morgenstunden bewuBt? ... Ist es soziologisch nicht hochst unge-
wohnlich, daB ich als Architekt eine Pressemitteilung herausgebe?"
(Prof. X)

Vor dem kleinen Architekten-Publikum stichelt der schlagfertige Chefarchitekt
manches Mal den Soziologen, der vorsichtig kontert. Ein ums



2.1 Teilnehmende Beobach-
tung im kleinen Feld

3 Was diesen ,Slang" oder
Jjenes ,,Rdsonieren" ausmacht
und wie es sich beschreiben
laft, kann an dieser Stelle
noch nicht néher ausgefiihrt
werden, gerade weil es
Gegenstand dieser

Untersuchung
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andere Mal liefern sich Chefarchitekt und Soziologe kleine Wortgefechte.
Am Ende sind sie auf eine gewisse Weise verbal aufeinander eingespielt.
Dies gibt dem Soziologen das Gefiihl, akzeptiert zu sein.

,,Let's gonna have a revolution!" (Frances)

In Abwesenheit des Chefarchitekten veridndert sich die Atmosphére im Biiro.
Wenn lange Abende anstehen, wird der CD-Spieler lauter gedreht. Einer der
Architekten kiimmert sich um Knabbereien. Der Soziologe geniel3t diese
Momente der Ausgelassenheit. Dieser ,,Feierabend"-Stim-mung vergleichbar
sind mitunter die Mittagessen, zu denen der Chefarchitekt prinzipiell nicht
mitgenommen wird. Nach und nach beteiligt sich der Soziologe am
lockeren Spiel der flapsigen Kommentare, mit denen die Architekten
einander bedenken (ohne von ihrer Arbeit aufzusehen) und fiihlt sich
bisweilen in die von trockenem britischen Humor gekennzeichnete
Gemeinschaft aufgenommen. Diese Momente der Komplizenschaft tduschen
ihn dariiber hinweg, daf sein Status der eines geduldeten Dauergastes
bleibt, fiir den es innerhalb des Architekturbiiros uniiberwindbare
Schwellen gibt.

Resiimierend 1468t sich sagen, dal mein Status im Feld in erster Linie der eines
Beobachters war. Ich habe nie mitgebastelt, aber zuriickhaltend mitgeredet.
Wie ich spiter ausfithren werde, gehort es zur architektonischen Praxis, dal3
bestéindig, ausgehend von halblauten Kommentaren oder Fragen zur eigenen
Arbeit, kurze Gespriche in Gang kommen, die oft stichwortartig gefiihrt
werden. Es schaltet sich ein, wer will - meist, ohne von der Arbeit aufzusehen.
Diese Plaudereien beginnen ansatzlos und enden ebenso abrupt. Indem ich
hin und wieder etwas zu diesen Gespriachsfetzen beisteuerte, erwarb ich
einen schwachen Teilnehmerstatus, der in hohem Maf3e sprachabhéngig war.
Als unabdingbar erwies sich eine gewisse Vertrautheit mit dem
architektonischen Slang. D5).Teilnehmende Beobachtung ist am ehesten
geeignet, den diese Anforderung ist schwer zu fassen und 148t sich sicher
nicht auf die Kenntnis einiger technischer Grundbegriffe reduzieren. Ich kann
nicht behaupten, da8 mir angelesenes architekturtheoretisches Wissen zu den
entscheidenden Gesprichseinstiegen verhelfen hitte. Aber es war fiir den
relativ kurzen Feldaufenthalt wichtig, in eine bestimmte Art architektonischen
Risonierens' nicht von Null an eingefiihrt werden zu miissen. Mitreden zu
konnen war das eine. Nicht weniger bedeutend war das Mitschreiben. Durch
meine permanente Schreibtétigkeit habe ich mich im Feld legitimiert. Sie
bewahrte mich vor offensivem Nichtstun und gab mir die Moglichkeit, so zu
tun, als ginge ich routiniert einer fest umrissenen Aufgabe nach. Schreibend
und durch meine Position meist im Riicken der Architekten erwarb ich jene
eigentiimliche Autoritit, die Prof. X dazu veranlaBte, mich mit einem
Landschulrat zu vergleichen. Durch das Schreiben, so mein Eindruck,
bewahrte ich im Feld meine professionelle Identitét. Egal, was kommt - der
Soziologe schreibt. Tatsdchlich verfalte ich im Feld nicht nur
Beobachtungsprotokolle, sondern formulierte auch immer wieder theoretische
Ideen vor, die auf unterschiedlichen Wegen in diesen Text Eingang gefunden
haben.

Zu Beginn meines Feldaufenthalts, als die erste Anonymitit (auch dafiir
steht der Landschulrat) verflogen war, wurde ich als Soziologe wahrgenommen
und fiihlte mich als solcher zu Rechtfertigungen gedréngt. Spater hatte ich den
Eindruck, dal3 die Architekten meinem Projekt



zunechmend gleichgiiltig gegeniiberstanden. Was sie gliicklicherweise nicht 2.11 Teilnehmende Beobach-
daran hinderte, mich als Person einzubeziehen. Dieser Akzeptanz meiner tung im kleinen Feld
Person verdanke ich, dal} sich die Architekten in den fiir mich fachlich
interessanten Dingen kooperativ zeigten.
Jede Schrift iiber Feldforschung erwéhnt das Problem, in welcher Weise der
Forscher von den Eingeborenen definiert wird" (CICOUREL 1974:66). Weitaus
seltener werde der Feldzugang thematisiert (ebd.: 83f.). Nicht nur, weil mich dieser
Zugang viel Zeit und Energie gekostet hat, werde ich im folgenden relativ
ausfiihrlich dariiber schreiben. Die Probleme des Zugangs zum Feld geben bereits
AufschluB3 tiber die Organisationsweise des Feldes und werden darum als Befunde
behandelt.

Telefon und Tiiren
- ,,Biiro Professor S., guten Tag!"

- ,,Guten Tag, mein Name ist Potthast. Ich habe mich vor geraumer Zeit
bei Ihnen um ein Praktikum beworben. Seither warte ich gespannt auf
eine Antwort."

- ,,Da kann ich Thnen noch gar nichts sagen, Herr Potthart."

- ,,Da konnen Sie mir noch gar nichts sagen. Wann wissen Sie denn
mehr?"

- ,,Da kann ich Thnen gar nichts sagen, Herr Potthart. Es siecht auch gar
nicht so gut aus, Herr Potthart."

- ,,Es sieht nicht gut aus?"

- ,,Hhm." (Pause)

-, Jnwiefern?"

- ,,Hhm." (Pause)

- ,,Na gut, ich werde es bald noch einmal probieren. Auf Wiederhorn!"
-,.Is' recht, Herr Potthart, auf Wiederhorn!"

Mit dieser Sekretérin habe ich im Zeitraum eines Monats fiinf Telefonate diesen
Typs geflihrt. Ungefahr zehn Tage vor dem ersten Telefonat hatte ich an dieses
und vier weitere Berliner Architekturbiiros relativ ausfiihrliche ,,Bewerbungen"
geschickt, in denen ich mein Anliegen vorstellte und fiir einen Monat Zugang
erbat. Ich verwendete WZB-Briefpapier und schickte sie an Architekturbiiros, die
derzeit in Berlin so erfolgreich sind, daB3 sie mit Sicherheit gerade einen Entwurf
fiir eine zentrale Lage Berlins mit stidtebaulicher Relevanz bearbeiten. Dann
fiihrte ich zwei Dutzend Telefonate mit wechselnden Strategien. Mal meldete ich
mich mit ,,Wissenschaftszentrum Berlin", mal verlangte ich gleich nach dem
Chefarchitekten, mal verlegte ich mich darauf, wem auch immer moglichst
ausfiihrlich mein Anliegen zu erkléren. Alle Versuche schlugen fehl. Von den
zwanzig versprochenen Riickrufen erhielt ich nicht einen; geschweige denn, dal3
ich zu einem der Chefarchitekten durchgestellt worden wére. Nur nach grofiter
Hartnéckigkeit brachte ich es in einem Fall zu einer Absage - sonst blieb es
dabei, daB} ich, mitunter mehreren Mitarbeitern unabhéngig voneinander, mein
Vorhaben schilderte. Zwei

1



Monate nach meiner schriftlichen Bewerbung brach ich diesen ersten
Anlauf mit einer Verweigerungsquote von hundert Prozent ab.

Der zweite Anlauf wurde iiber informelle Kontakte eingeleitet. Mein
Forschungsgruppenleiter Prof.J. stellte mich im August 1996 bei einem
standesgemafBen Mittagessen Chefarchitekt Prof X vor. Gliickstreffer: Nicht
nur, daf} sein Biiro bald ein zentrales Projekt in Angriff nimmt: Er sagte zu.
Um drei Monate spéter die Feldphase zu beginnen, muflte ich nur noch an
seiner Sekretirin vorbei. Wéhrend der Feldphase horte ich alle ihre Floskeln
wieder: Chefarchitekt X sei ,,in einer Besprechung", ,,gerade weg" oder er
,»spricht gerade". Dazu die freundlich-bestimmte Bitte, es doch noch mal in
gut einer Stunde oder ,,am besten zwischen drei und halb vier" zu
probieren.

Die Tage meines Feldaufenthaltes im November 1996 sind eingerahmt
von einer kurzen Fahrt in einem verspiegelten Aufzug. Morgens bin ich
bemiiht, die Unsicherheit dariiber, was mich oben erwartet, vor dem
Spiegel aus meinem Blick zu nehmen. Wenn sich oben die Aufzugtiiren
Offnen, nach kurzem Stillstand, fallt der Blick direkt auf eine raumhohe
Plexisglasscheibe. Auf Augenhohe der Namenszug des Chefarchitekten in
sachlichem Schrifttyp, kein Buchstabe zuviel. Rechts die schwarze Biirotiir,
eine Doppeltiir mit langen Griffen {iber die ganze Breite: zuriickhaltend,
schlicht, funktional. Noch einmal klingeln, kurz warten, bis die Sekretirin
offnet. Die Eingangstiir 146t groBziigigere Raumlichkeiten erwarten. Nach
rechts und links fiihren Glastiiren zu den Arbeitsrdumen der Architekten.
Keine Transparenz ist hingegen fiir das Chefzimmer vorgesehen. Die
Sekretérin muf} ganz ohne Tiir vorlieb nehmen. Thr Schreibtisch ist nur
durch eine Art Tresen vom Flur abgetrennt. Da die Glastiir zu dem
Arbeitsraum, in dem ich mich iiberwiegend aufhalte, meist offen ist, kann
ich mit einem Ohr mitverfolgen, was im Flur geschieht.

Bei meiner Ankunft signalisiere ich Prof. X, dal3 ich gern bei den
Besprechungen zugegen wire, und bitte ihn, mir jeweils ein entsprechendes
Zeichen zu geben. Der Bitte um dieses Zeichen kommt Prof. X nicht nach.
Alle formell angesetzten Besprechungen finden ohne mich -meist im
Chefzimmer hinter verschlossenen Tiiren - statt. Auch die etwas dreistere
Strategie, mich zu einem wichtigen Treffen, dessen Ankiindigung ich zufillig
mitbekommen habe, einzuschleichen, schlégt fehl. Erst als sich die Tiir
schlief3t, merke ich, daB3 ich mich einem Architekten an die Fersen heften
wollte, der gar nicht an der Besprechung teilnimmt. Sind diese
geschlossenen Tiiren das Zeichen, um das ich gebeten habe? Je hoher der
Besuch, desto aufwendiger fillt das Empfangsritual, die Tiiren-Zermonie,
aus. Prof. X hilt die jungen Architekten dazu an, die Tom-Jones-CD
auszuschalten und die Glastiir zu ihrem Arbeitszimmer zu schlieBen. Wenn es
dann klingelt, begriilt die Sekretdrin den Ankdmmling iiber die Sprechanlage
mit den Worten ,,Atelier Prof. X, guten Tag", und fordert ihn auf, seinen
Namen zu nennen. Offnen per Tiirdriicker. Oben 148t man den
angekiindigten Gast ein zweites Mal klingeln, 6ffnet die Tiir, begriiit ihn,
bittet ihn, doch kurz im Flur Platz zu nehmen. Klopfen an der Tiir des
Chefzimmers, Ankiindigung des Gastes. Die Tiir des Chefzimmers 6ffnet sich
dann nach ungeféhr fiinf Minuten, der Gast wird hereingebeten. Nach
weiteren fiinf Minuten 6ffnet sich die Tiir noch einmal und die Sekretirin
wird beauftragt, doch bitte fiir Kaffee zu sorgen.

2. 1 Teilnehmende
Beobachtung im kleinen
Feld
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,lch wiiite zu gern, was X eigentlich die ganze Zeit in seinem Kabuff 21 Teilnehmende Beobach-

' n
macht!" (Alfred) tung im kleinen Feld

Das wiiite ich auch gern, aber die Tiir zum Chefzimmer bleibt fiir mich eine
nicht zu tiberwindende Schwelle. Die Konsequenz ist, daf ich kaum etwas
iiber die ,,politischen Geschéifte" des Chefarchitekten erfahre.

,,Ich bin heute nachmittag nur noch fiir Frau F. und Herrn S. telefonisch
erreichbar!" (Prof X, Tiir zu)

" Auch die Leiter der in der

ersten Runde ungefragten

Das Telefon nimmt, wie ich nicht zuletzt an dem roten Leuchtpunkt auf Biiros sind samtlich

den Parallelapparaten sehe, einen groflen Raum in der Tatigkeit des Chef- Professoren. Die Hoffnung,
architekten ein. Da in Abwesenheit der Sekretdin die vier Jungarchitekten dies wiirde meinen Zugang
den Telefondienst libernehmen miissen, hdngt auch iiber ihren erleichtem, erwies sich als
Arbeitsplitzen eine Liste: triigerisch.

,Personen, die X durchgestellt werden, ohne Befragung."

Am Ende meiner Beobachtungstage stehe ich wieder im Aufzug. Wenn
sich die Tiir schlie3t, werfe ich einen kurzen, priifenden Blick in den
Spiegel, schneide eine Grimasse und lache befreit auf.

Fiir ethnographische Studien in kulturellen Feldern westlicher Gesell-
schaften ist Zugang nicht mehr selbstverstindlich (vgl. HIRSCHAUER/AMANN
1997: 12). Seit langerem werden zwei Strategien des Zugangs, inoffizielle
und formale Kanile, unterschieden und in ihren Vor- und Nachteilen
verglichen (CICOUREL 1974:84ff., DALTON 1959: 273ff.). Es ist zu erwarten,
daB ein erfolgreicher Zugang vom Feldtyp abhingig ist, der untersucht
werden soll. Im Fall des Architekturbiiros etwa habe ich es mit einer
privatwirtschaftlichen formalen Organisation zu tun. Nach SCHWARTZMAN
(1993) habe ich insofern ,,Studying-Up" betrieben. Erkldren sich daraus die
Zugangsprobleme, die ich im ersten Anlauf hatte? Auf schriftlichem oder
telefonischen Wege wire ich nie in ein hochkarétiges Berliner Architek-
turbiiro gelangt. Rein formell vorzugehen, bei Forschungen im 6ffentlichen
Sektor der iibliche Weg, erwies sich in der privaten Organisation Archi-
tekturbiiro als falsche Strategie. Der zweite Anlauf war formell, insofern er
iiber den Chefarchitekten erfolgte; informell war mithin der kulinarische
AnlaB. Die personliche Bekanntschaft eines WZB-Professors wiegt bei Prof.
X mehr als der WZB-Briefkopf bei den iibrigen angefragten Biiros. Man
konnte also vermuten, dall der Feldzugang gelang, weil dank der Anwe-
senheit zweier Professoren das Status-Gefélle zumindest temporér aufge-
hoben war.

Letztlich bleiben die Erklarungsversuche, warum ich bei den fiinf Biiros
der allerersten Reihe gescheitert bin, ins Biiro X aber hineinkam, im
Bereich der Spekulation. Weder erfuhr ich, warum ich hier abgelehnt, noch
weshalb ich dort akzeptiert wurde. Diese Unsicherheit trug ihrerseits dazu
bei, da} ich annahm, es mit ,,Studying-Up"-Effekten zu tun zu haben. Nie
zum Chefarchitekten durchzukommen, weil der stets in einer Besprechung
ist, verreist ist oder seiner Professur nachkommt', legt diese Interpretation
nahe. Die Erklarungen, die das ,,kleine Feld" dafiir bereithélt, wurden
genannt. Es gehort zu den alltdglichsten Dingen, daBl der Chefarchitekt {iber
Sekretdrin und Telefonliste abgeschirmt wird. Der Chefarchitekt war
seinerseits darauf bedacht, innerhalb des Biiros Grenzen zu markieren, die
nicht nur fiir seine Mitarbeiter, sondern eben auch fiir den Ethnographen
uniiberwindbar waren. Beides, der schwierige Zugang und die internen
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2. [ Teilnehmende Beobach-
tung im kleinen Feld

3§15 HOAI siebt 9
Leistungsphasen vor:

1. Grundlagenermittlung,
2. Vorplanung,

3. Entwurfsplanung,

4. Genehmigungtylanung,
5. Ausfiihrungsflanung,
6. Vorbereitung der Vergabe,
7. Mitwirkung bei der
Vergabe,

8. Objektiiberwachung,

9. Objektbetreuung

und Dokumentation.

14

Ausschluf3verhiltnisse, laden dazu ein, die Mikro-Ebene zu verlassen und
externe Griinde fiir dieses ablehnende Verhalten in der Struktur des groflen
Feldes zu suchen. Ich werde darauf zuriickkommen.

Bisher ging es darum, wie mein schwieriger Zugang zum Feld mit einer
spezifischen Organisationsweise des kleinen Feldes zusammenhéngt. Im
folgenden versuche ich, meinen Problemzugang zu rekonstruieren, der mit dem
Feldzugang in Zusammenhang steht. An einigen Stationen im Forschungsprozef3
stie3 ich an Grenzen des Zugangs, die sich im Rahmen meiner bis dahin
verfolgten Fragestellung als Grenzen der Erkenntnis erwiesen. In dieser Lesart
erscheint der Forschungsprozef} als eine Serie von Abstrichen, die von einem
idealen Forschungsgegenstand gemacht werden mufiten. Am Ende studierte
ich in vielfacher Hinsicht nur einen Ausschnitt von dem, was ich mir
urspriinglich vorgenommen hatte (und im ersten Fragekatalog des
Einleitungskapitels angdeutet hatte).

Erstens gewéhren mir die erfolgreichen Berliner Biiros keinen Zutritt.
Daran scheitert die Idee, eine Vergleichsstudie zwischen einem Erfolgs- und
einem Verlierer-Biiro zu machen. Zweitens ist das Biiro, welches mir Zutritt
gewihrt, ein reines Entwurfsbiiro. Uber Prozesse der materialen Stadtpro-
duktion im engeren Sinne kann ich darum nichts sagen. Drittens beobachte ich
nur Ausschnitte einer einzigen Entwurfsphase, der Broschiiren-Phase, die in der
Honorarordnung fiir Architekten als ,,Vorplanung" vermerkt ist”. Mehr geht
nicht, denn es ist vollig unabsehbar, wann (und ob!) die néchste
,Leistungsphase" beginnt. Ich habe daher keine Moglichkeit, Verdnderungen
zwischen verschiedenen Phasen der Entwurfs-Biographie zu registrieren.
Viertens weil} ich bis zum Abschlufl der Studie nicht, ob ich einen ,,Erfolgsfall”
beobachtet habe. Was niitzt eine Analyse einer am Ende nicht erfolgreichen
Expertise? Schlielich erlaubt meine Position im Feld nur die Beobachtung der
Entwurfspraxis im engeren Sinn. ,,Design Meetings" entziehen sich ebenso
meiner Beobachtung wie die politische Praxis, die im wesentlichen Prof. X
tibernimmt. Damit engt sich die Beobachtungsperspektive, die genau auf das
Verhiltnis von Produktion und Présentation fokussiert werden sollte, ein
weiteres Mal ein.

DaB ich eine ganze Reihe von Zugestdndnissen an den Forschungsprozel3
machen muBte, ist ein Kennzeichen der ethnographischen Herangehensweise.
Die Geschichte des Forschungsverlaufes muf3 nicht als eine Geschichte des
Riickzugs interpretiert werden. Sie kann auch als eine Geschichte des
Fortschritts hin zu einer groBeren Konturiertheit des Feldes, zu neuen,
praziseren Fragen gelesen werden. Diese Art des Fortschritts kann im Licht der
,Grounded Theory" (GLASER/STRAUSS 1967, CHARMAZ 1983, STRUBING 1997)
verstanden oder mit Clifford Geertz' Modell des ethnologischen
Forschungsprozesses in Deckung gebracht werden. ,,Man beginnt mit einem
Biindel von Fragen und revidiert sie im Laufe der Untersuchung. So verlassen
Ethnographen die Arbeit im Feld mit anderen Fragen als jenen, die sie
urspriinglich an das Feld gestellt hatten. Mit anderen Worten: Stelle eine Frage
und deine Uberraschung iiber die Antwort wird dich dazu bringen, deine Frage
zu revidieren, bis die Uberraschungen nachlassen oder abnehmende Ertriige
einen Haltepunkt anzeigen" (ROSALDO 1993: 382). Etwas trockener und
begrifflicher formulieren Hirschauer und Amann: ,,Die Begrenzung der
relevanten Einheiten der Beobachtung und die Konstitution des 'Feldes' sind
erst Resultate des Forschungsprozesses" (1997: 20).



2.2 Interviews im grofien Feld

Im letzten Abschnitt wurde dargestellt, wo die Grenzen dessen lagen, was
meiner ethnographischen Beobachtung zuginglich war. Wie grof3 ist nun das
groB3e Feld? Wie 146t es sich sinnvoll begrenzen? Auf welchem Weg gelangt
man zu einer Beschreibung dieses Feldes? Das grof3e Feld ist mir nicht aus
ethnographischer Ndhe bekannt. Sein translokaler Charakter macht es
unmoglich, etwas iiber seine Praktiken sagen zu konnen. Was ich iiber das
grofle Feld weil, beruht auf Reprdsentationen, auf Darstellungen von einer
Reihe in diesem Feld operierender Akteure (und aufmerksamer
Zeitungslektiire). Im ersten Kapitel (1.3) wurde bereits ein Blick auf die
O0konomischen Bedingungen in diesem Feld geworfen.

Meine Strategie, das groB3e Feld als politisches Feld néher zu erkunden,
konnte man ,,Schneeballprinzip" nennen. Ich fragte mich von ,,innen" nach
»aulen" und beendete die Erkundung, als sich keine neuen oder interessanten
Perspektiven auf den Fall mehr boten. Zunédchst sprach ich ausfiihrlich mit den
beiden néachsten Verbiindeten des Architekturbiiros, jeweils dem Leiter eines
Ingenieurbiiros (Dr.Y) und eines stddtebaulichen Gutachter-Biiros (Prof. Z).
Beide sind in der Broschiire als kooperierende Organisationen ausgewiesen.
Diese Interviews trugen dazu bei, den Planungsprozef3 zu rekonstruieren und
die Spezifik des Falles zu beleuchten. Ein drittes Interview fiihrte ich mit der
Charlottenburger Baustadtritin. Mit ihrer Unterstiitzung begriff ich endlich,
wie die diffizile Situation des Projekts mit im Bauwesen vorgesehenen
Verwaltungsverfahren zusammenhingt. Uberdies war dieses Interview
natiirlich sehr wichtig, insofern die Baustadtritin eine Gegenposition zu
unseren Akteuren des Wandels einnimmt. Dariiber hinaus fiihrte ich eine Reihe
von Telefonaten mit Personen aus beiden betroffenen Senatsverwaltungen und
der Architektenkammer, denen ich die eine oder andere
Hintergrundinformation verdanke.

Leider blieben bei dieser Recherche zwei Liicken: Erstens war es mir
versagt, zum Bauherrn Kontakt aufzunehmen. Daher kann ich zum Beispiel die
spannende Frage, ob es (inzwischen) einen Konkurrenzentwurf gibt, nicht
sicher beantworten. Zweitens weigerte sich der Erstautor der
,,Tragfahigkeitsstudie City West", mich den aktuellen Stand dieser gutach-
terlichen Planung einsehen zu lassen, obwohl ich von Seiten der Auftraggeberin
(SenBau) dazu griines Licht hatte. Eine Reihe von weiteren Unstimmigkeiten
dieser Art deuten darauf hin, daf} ich es mit einem Feld zu tun habe, das in der
Tat in hohem MalBe politisiert ist. So interesseloswissenschaftlich ich auch
aufzutreten versuchte; offenbar wurde meine ,,theoretische Position" von
einigen Akteuren des Feldes sofort im Feld verortet. Dies wurde mir in
besonderer Weise bewult, als ich betonte, an diesem Feld ausschlief3lich unter
wissenschaftlichen, keinesfalls aber unter politischen Gesichtspunkten
interessiert zu sein'®. Es steht fest, daB das groBe Feld als ein politisches
Machtfeld beschrieben werden kann, in dem es auBerdem um viel Geld geht.
Aber was heiflt das? In welchem Sinne ist es politisiert? Es konnte der
Eindruck entstanden sein, dal3 ,,politisiert" gleichbedeutend ist mit ,,dem
Forscher aus ihm unbekannten Griinden unzugénglich". Darin klingt an, der
Forscher habe sein Ziel verfehlt, wenn er nicht an die wichtigen Leute
herankommt und darum nicht weil}, welches Spiel tatsdchlich gespielt wird.

Das grof3e Feld, das sich aufspannt um die Planungsprozesse in der ,,City
West", ist in einem radikaleren Sinne politisiert. Man konnte auch sagen: Es

2.2 Interviews im grofien Feld

16 Angemerkt sei, daff die drei
oder vier Anldsse, bei denen
ich mein Versprechen gab,
mich nicht einzumischen oder
,,mit diesen Zahlen nicht
hausieren zu gehen", natiirlich
die spannendsten und reiz-
vollsten des ganzen
Forschungsprozesses waren.
Als ich merkte, daf die Frage,
wie am Breitscheidplatz
gebaut werden wird, als heikle
Chefsache gehandelt wird,
bekam die Arbeit plotzlich
einen journalistischen ,, Kick",
schien unerhort aktuell.
Insofern gilt mein Dank denen,
die geheimnisvoll taten oder
sich einfach routinemdf3ig und

mechanisch abschirmten.
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2.2 Interviews im grofien ist in einem radikaleren Sinne ,,Feld". Bourdieus Machtbegriff, der in dem

Feld Feldkonzept zum Tragen kommt, ist relational gedacht. DaB3 jede beliebige
Position im Feld nur in bezug auf andere bestimmt werden kann und es der
Beobachterposition nicht besser geht, schliet die Vorstellung aus, dal3 es eine
zentrale Position gibt, von der aus die Logik des Feldes zu entschliisseln wire.
Damit einher geht, da3 die Akteure des Feldes bestiandig in Positionskampfe
verwickelt sind, in denen auch ,,Strategien der Klassifikation" (BOURDIEU 1985)
und der Definition des Feldes zum Einsatz kommen. Der Gegenstand ist zu
reflexiv, als da} eindeutige Geschichten dariiber erzéhlt werden konnten. Die
Aussagen, die ich in bezug auf das grof3e Feld gesammelt habe, dokumentieren
solche Definitionskdmpfe (wie z.B. die Frage, ob die Kompetenzen zwischen
den Verwaltungen klar aufgeteilt sind oder wodurch sich ein seridses
Gutachten auszeichnet). Im Unterschied zu Bourdieu kann ich mir nicht
vorstellen, von dieser Unvereinbarkeit der Perspektiven zu einer
Objektivierung des ,,groflen Feldes" zu gelangen (vgl. 2.3). Grenzen und
Struktur des Feldes sind nicht gegeben, sondern voriibergehende Effekte
strategischen Handelns oder situativen Aushandelns im Rahmen eines
Prozesses, in dem die beteiligten Akteure unterschiedliche Ressourcen
einsetzen.

Von diesem konstruktivistischen Schwenk hingt es ab, ob groBBes und
kleines Feld samt der Methoden ihrer Erforschung auseinanderbrechen oder
auf eine plausible Weise innerhalb eines gemeinsamen Modells vermittelt
werden konnen. Der nédchste Abschnitt fiihrt einige theoretische Argumente
dariiber aus, in welcher Weise die beiden Felder aufeinander verwiesen sind.
Ich werde fiir eine Art des Seitenwechsels pladieren, der ohne perspektivischen
Bruch moglich ist. Die Ambition ist, mit anderen Worten, zu zeigen, daB3 ein
Kontinuum besteht zwischen den Praktiken des ,.kleinen" Entwurfs auf der
einen, der ,,groBen" Politik und dem ,,groflen" Markt auf der anderen Seite.

2.3 Das Problem der Vermittlung

Ernest Cigare ist erfahrener Sozialarbeiter und ein widerspriichlicher Mensch.
Was er bei seiner Arbeit tut und wie er dariiber spricht, klafft mitunter weit
auseinander. Dies gibt WELLER (1994), der ,,die Liige Ernest Cigares" mit Hilfe
von teilnehmender Beobachtung und Interviews dokumentiert hat,Anlaf} zur
Frage, ob darum die Identitit Ernest Cigares bezweifelt werden miisse. Die
Antwort ist nein. Die Inkohérenzen zwischen Praktiken und Reprisentationen
verweisen auf unterschiedliche Situationen. Beachte man - einschlielich der
Interviewsituation selbst - die heterogenen Kontexte, in denen sich der
Sozialarbeiter bewegt, werde verstiandlich, wie diese Inkohérenzen zustande
kommen. Statt angesichts dieser starke Situationsabhéngigkeit von Praktiken
und Représentationen liber die Auflosung des Selbst nachzudenken, schlagt
Weller im AnschluBl an Goffman vor, zu erforschen, wie die Uberginge
zwischen sozialen Kontexten ,,gemanagt" werden. Lassen sich in diesem
Management soziale RegelméBigkeiten erkennen?

Wellers Aufsatz ist einer der ganz wenigen Texte, der die methodologische
Implikation des Problems der Vermittlung aufwirft: Wie sind in empirischen
Untersuchungen Interview- und Beobachtungsdaten aufeinander zu beziehen?
Das Problem der Vermittlung der Felder und seine methodologische
Implikation werden in der Soziologie spitestens mit dem
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Einsatz ethnographischer Methoden virulent. Anders als in Deutschland, wo 2.3 Das Problem der
die ,,.Befremdung der eigenen Kultur" (HIRSCHAUER/AMANN 1997) ein recht Vermittlung
junges und bis vor kurzem randstdndiges Projekt war, verbindet sich in

Frankreich die ,,Heimkehr der Ethnologie" mit zwei Zentralfiguren des

sozialwissenschaftlichen Diskurses, Claude Levi-Strauss und Pierre

Bourdieu. Verlidngert man diese kleine Linie bis zu Bruno Latour, dann

lassen sich anhand dieser Autoren drei Versionen des Reimports der 7 Die Auswahl dieses
Ethnologie gegentiberstellen, die drei Angebote zur Vermittlung der Felder Autoren-Trios begriindet sich
enthalten.Aus der Perspektive Latours, die ich im folgenden favorisiere, nicht zuletzt darin, daf sich
behindern sich seine beiden Vorldufer mit theoretischen Blockaden dabei, die jeweils Jiingeren stark auf
Vermittlungsprozesse empirisch zu untersuchen. Indem Latours Position ihre dlteren Kolkgen beziehen
den Konzepten von Levi-Strauss und Bourdieu gegeniibergestellt wird, —und sich explizit von ihnen
gewinnt der Labor-Begriff, an den hier Anschlufl gesucht wird, Konturen'”. absetzen. Eine vergleichbar

Das einfachste Modell, kleines und grof3es Feld miteinander zu dichte Konstellation gibt es
verbinden, besteht darin, einen Strukturdeterminismus zu unterstellen. im deutschsprachigen Raum
Alles, was sich im kleinen Feld ereignet, 146t sich dann umstandslos durch nicht.

Rekurs auf das grof3e Feld erkléren. In diesem Zuschnitt hitte es keinen
Sinn, nach einer spezifisch architektonischen Expertise zu fragen; eine
Beschreibung des Entwurfsprozesses eriibrigte sich durch den Verweis auf
der architektonischen Formbildung externe Strukturen. In Absetzung von
diesem (grob) strukturalistischen Modell stellt Bourdieu die Frage nach dem
Ort der Umsetzung von Strukturen. Strukturen fithren in soziologischen
Modellen a la Bourdieu ein Doppelleben. ,, They exist twice: in the
'objectivity of the first order' constituted by the distribution of material
resources and means of appropriation of socially scarce goods and values
...; and in the 'objectivity of the second order', in the form of Systems of
classification, the mental and bodily Schemata that function as symbolic
templates for the practical activities ... of social agents" (BOURDIEU/
WACQUANT 1992:7). Die Rede von einer Objektivitit erster und zweiter
Ordnung verrit, da3 die Gewichte noch immer zugunsten einer akteurs-
unabhéngigen externen Struktur verteilt sind. Im Scharnier von Bourdieus
Argumentation steht eine These der Strukturhomologie. ,,Bourdieu pro-
poses that social divisions and mental Schemata are structurally homo-
logous because they are genetically linked: the latter are nothing more than
the embodiment of the former. Cumulative exposure to certain social
conditions instills individuals an ensemble of durable and transposable
dispositions that internalize the necessities of the extant social environ-
ment, inscribing inside the organism the patterned inertia and constraints
of external reality." (ebd.: 13) Die kursiv hervorgehobenen 0P) Konzepte -
Verkorperung, Einschreibung, Internalisierung - weisen Bourdieu als
Theoretiker einer habituellen Vermittlung der Felder aus.

Bruno Latour und Bourdieu-Dissident Laurent Thévenot haben sich vom
Habitus-Begriff abgesetzt. Ihre theoretischen Vorschlédge fiir eine Konzep-
tualisierung der Vermittlung stellen nicht auf vorreflexiv verankerte
Dispositionen ab. Obwohl sie auf einen Strukturbegriff verzichten, verfallen
sie nicht in eine intentionalistische Handlungstheorie. In einem spek-
takuldren Parcours durch die neuzeitliche Philosophie entwickelt Latour
eine starke vermittlungstheoretische Position (LATOUR 1991: 71-125). Ob
Kant, Hegel, die Phanomenologen, Habermas oder postmoderne Autoren:
Allen sei nachzuweisen, daf} sie den Graben zwischen den Sphéren des
Objektiven und des Subjektiven, zwischen Natur und Gesellschaft - sei es
wider ihre erkldrte Absicht - erweitert haben. Diese Polarisierung sei das
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2.3 Das Problem der Charakteristikum der ,,modernen Verfassung", zu der die genannten

Vermittlung Autoren lediglich Variationen geschrieben haben. Historiker und Soziologen
haben sich diesem Projekt der Trennungs- oder Reinigungsarbeit mangels
Alternative angeschlossen. Im Kern seien ihre Erklarungsmodelle darum
stets dualistisch. Immer werde zuerst darauf geachtet, da3 die Dinge an sich
und die Menschen unter sich bleiben. Es sei ein Verdienst der Science and
Technologie Studies, endlich ins ,,Reich der Mitte" vorgedrungen zu sein,
welches in rasanter Expansion begriffen sei und in dem sich jene
Mischwesen tummeln, welche die ,,moderne Verfassung" konterkarieren.
Latour nennt diese Mischwesen ,,Quasi-Objekte". ,,Diese sind ... real,
diskursiv und sozial zugleich. Sie gehoren gleichermaflen der Natur, dem
Kollektiv und dem Diskurs an" (LATOUR 1991:87; deutsch: JP). Solange dies
in den philosophischen Konzepten wie in den Erkldrungsmodellen
ignoriert werde, bleibe es bei Reinigungsarbeit, wihrend Vermittlungs-
arbeit durchweg ausgeblendet werde. Damit kommt die Ausgangsfrage
wieder in den Blick: In Latours Sicht liegt der Fehler schon in der Problem-
stellung begriindet. Es werde nach einer nachtriglichen Vermittlung beider
Felder gefragt, statt die Praktiken der Vermittlung wie die Praktiken der
Reinigung zum Ausgangspunkt der Erkldrung zu machen. Herkdmmliche
Erklarungsmodelle sind, wenn man diesem Symmetriepostulat folgt, auf den
Kopf zu stellen. ,,Wir brauchen unsere Erklarungen nicht mehr an den
beiden reinen Formen Objekt und Subjekt/Gesellschaft festzumachen:
Diese sind vielmehr die partiellen und bereinigten Resultate der bereinig-
ten Praxis, welche allein uns interessiert. Auch in der von uns gesuchten
Erklarung werden Natur und Gesellschaft enthalten sein, aber als End-
resultat, nicht als Ausgangspunkt" (LATOUR 1995:107). Quasi-Objekte
erhalten auf diesem Wege ontologische Wiirde. Latour nennt sie auch
Mittler, Aktanten oder Netzwerke.

Thévenot holt philosophisch weniger weit aus. Gleichwohl gelingt es
thm, plausibel zu machen, da3 mit dem Interesse an den Praktiken der
Vermittlung eine Aufwertung des Lokalen und Nahen einhergeht. Das in
soziologischen Handlungstheorien iibliche ,,Ideologische Format" be-
zeichne einen Sonderfall des Verhéltnisses von Personen und Dingen. Es sei,
empirisch betrachtet, die Ausnahme, daf3 intentionale Subjekte von Objekten
getrennt sind, die ihrerseits in ihrer funktionalen Dimension erschopfend
beschrieben seien. Neben dem theoretisch tiberschitzten Regime der
teleologischen Handlung macht er unter anderem ein Regime der
Vetrautheit (,,regime de familiarite") aus, in dem sich die Handlungsweisen
von menschlichen und nicht-menschlichen Wesen einander anndhern
(THEVENOT 1996: 36). Ob im Fall der Handhabung eines Fotoapparats, dem
Einsatz einer Leiter (vgl. THEVENOT 1994) oder am Beispiel der Interaktion
am und mit Fahrkartenautomaten: Ethnographische Beobachter entdecken,
wie Personen und Dinge einander durchdringen. Sei es, da3 Apparate {iber
lokale und personliche Merkzeichen (THEVENOT 1996: 30) wiedererkannt
werden, da3 Objekte antworten (THEVENOT 1994: 86) oder ihnen eine Seele
zugesprochen wird (ebd.: 74). Latours QuasiObjekte oder Quasi-Subjekte
erscheinen bei Thévenot als ,,personifizierte Sachen" und ,,versachlichte
Personen" (vgl. THEVENOT 1996: 36). Auf der Basis der Beobachtung von
derlei ,,Prozessen der Familiarisierung" kommt Thévenot zu dem SchluB,
hier kénne in einem starken Sinne von ,,verteilten Kapazititen" geredet
werden. Wenn Objekte nicht mehr als Mittel zu vorab definierten
Handlungszwecken angesehen werden und auf
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Dynamiken der Abstimmung (ebd.: 30) und der Koordinationsarbeit ge- 2.3 Das Problem der
achtet werde, seien Erklarungsmodelle denkbar, die fiir Naturalisierungsund Vermittlung
Sozialisierungseffekte sensibel seien.

Die Vermittlung der Felder soll hier weder als apriorische Strukturiden-
titdt (Levi-Strauss), noch als Strukturhomologie qua Genese (Bourdieu)
gefa3t werden. Statt dessen werde ich in meiner Argumentation an stéirkere
Konzepte der Vermittlung anschlieBen. Immer schon fertige Strukturen
vorzufinden, hingt damit zusammen, zu spit zu kommen oder die Orte der
Vermittlung zu verfehlen. Strukturdeterminismen lassen sich umgehen,
wenn Arenen der Vermittlung aufgesucht werden. Latour redet hier nicht
einer pauschalen Aufwertung des Lokalen das Wort, vielmehr gilt sein
Interesse einer besonderen Klasse von Orten der ,,(Re-)"-Représen-
tationsarbeit" (VINCK 1995:168f.), den Laboratorien (vgl. LAW 1994).

Dem Aufruf, nicht randstidndige Subkulturen der modernen Gesellschatft,
sondern die Orte zu ethnographieren, wo die unverriickbaren, machtvollen
Reprisentationen der ganzen Welt angefertigt werden, will ich hier nach-
kommen. Dieses Projekt der Heimkehr der Ethnologie kann als umge-
kehrter ethnologischer Imperialismus bezeichnet werden. Laborstudien
sind mit der Ambition geschrieben, mit der die klassische Ethnologie in die
Tropen gegangen war. Sie hatte sich dort ,,ndmlich nicht mit dem Studium
der Randbereiche dieser anderen Kulturen begniigt ... Wenn er [der
Anthropologe] ... am Rand dieser Kulturen stand, so wollte er doch ihr
Zentrum rekonstruieren: ihr Glaubenssystem, ihre Techniken, ihre Ethno-
wissenschaften, ihre Machtmechanismen, ihre Okonomien, kurz: die
Totalitét ihrer Existenz ... Solange die westlichen Ethnologen sich auf die
Peripherie beschriankten, bleiben sie asymmetrisch. Anderen gegeniiber
sind sie mutig, aber sich selbst gegeniiber kleinmiitig. Wenn die
Anthropologie nach Hause zurilickkehrt, darf sie nicht zur marginalen
Disziplin der Marginalitit werden ..." (LATOUR 1996:1344f.).

Die Ausgangsfrage dieser theoretischen Passage, wie sich kleines und
grofles Feld vermitteln lassen, ist mit Latour so zu beantworten: ,,I hope to
convince the reader that the very difference between the ,,inside" and the
,;outside", and the difference of scale between ,,micro" and ,,macro" levels,
is precisely what laboratories are built to destabilize or undo" (LATOUR
1983: 143). Dieses Zitat ist einer Kurzfassung seiner Pasteur-Studie
entnommen, die eine Modellgeschichte dafiir ist, wie eine
wissenschaftliche Innovation zustande kommt und worauf sie sich stiitzt.
Sie handelt davon, wie Laborgrenzen durchléssig werden. Pasteurs Labor
wird von immer mehr Menschen frequentiert, bis am Ende groBere Teile
der franzosischen Gesellschaft durch sein kleines Labor hindurch miissen.
Das Labor ,,expandiert", indem Labor-Bedingungen, in diesem Fall
Hygienevorschriften, auf die Umwelt iibertragen werden. Um den Pasteur-
Effekt zu erkldren, um zu erkliren, wie ein Labor zum obligatorischen
Passierpunkt wird, rat Latour: ,,[L]ook at the inscription devices ..." (ebd.:
161). HENDERSON (1995) nimmt sich mit der visuellen Ingenieurskultur ein
Feld vor, welches mir néher liegt als Pasteurs Mikroben und kommt zu dem
Ergebnis: ,,The everyday practices involved in constructing representations
of the world are so powerful that they become interlocked with a
particular way of seeing.This is a visual culture ... Other forms of
knowledge and communication (verbal, mathematical, tacit) are built
around these representations...A shared visual literacy and ability to read
encoded meanings facilitates coordination ..." (HENDERSON 1995: 196f.).
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2.3 Das Problem der Knorr-Cetina untersucht Laboratorien als ein Biindel von Techniken, mit

Vermittlung denen Definitionsmacht iiber ein Untersuchungsobjekt zu erlangt wird.
,untersuchungsobjekte werden durch ...Verbildlichung und Digitalisierung
im Handlungskontext des Labors kontinuierlich prisent gehalten. Die
interessierenden Prozesse erscheinen durch den Ubergang zu einer
Zeichen(Bild)technologie miniaturisiert. Der Gesamtprozell wird
beschleunigt..." (KNORR-CETINA 1988: 56).
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3. Episoden aus einem Entwurfsprozess 3.Episoden aus einem
Entwurfsprozess

Wie kann ein Entwurfsproze am besten aufgenommen, beschrieben und

wiedergegeben werden? Wie ist moglichst nah an ,,die Logik der Praxis"

heranzukommen? Wie ist dabei der scholastische Fehlschluf3 zu vermeiden,

an den Bourdieu immer wieder erinnert?

,»Auf die Praxis eine Denkweise anzuwenden, die die Suspendierung der
praktischen Notwendigkeit voraussetzt, und die Denkinstrumente einzu-
setzen, die gegen die Praxis entwickelt wurden ..., bedeutet, dal man sich
untersagt, die Praxis als solche zu denken" (BOURDIEU 1993b: 344). Das
etwas pauschale Desiderat, ,,die Praxis als solche zu denken", wurde im
vorangehenden Abschnitt ergénzt durch Anregungen aus dem Umkreis der
Wissenschafts- und Technikforschung, die dahin gehen, die materielle
Dimension von Entwurfsprozessen ins Zentrum der Aufmerksamkeit zu
riicken und das Augenmerk auf die Herstellung von Reprisentationen zu
legen.

Voraussetzung dafiir ist es, den Entwurfsproze3 aus néchster Nidhe
nachzuerzédhlen, damit der praktische Charakter der Entwurfsarbeit erhalten
bleibt. Fiir die Konstruktion der ethnographischen Beobachtungseinheiten
bin ich Unterscheidungen des Feldes gefolgt. Meine Geschichten beziehen
sich jeweils auf Tatigkeitsbereiche, die im Biiro als distinkte Aufgaben
gehandelt werden und jeweils mit einem bestimmten Aspekt der
Weiterentwicklung des Entwurfs oder der Produktion der Broschiire zu tun
haben. Ein narratives Format bietet sich an, denn die Tétigkeitsbereiche
werden wie Texte jeweils durch eine zentrale Metapher zusammengehalten
(vgl. CZARNIAWSKA 1998). Uber die Interpretation dieser Metaphern wird
spéter (5.3) nachgezeichnet, wie in den einzelnen Tatigkeitsbereichen ein
Problembezug zum Entwurfsprozel} insgesamt hergestellt und aufrecht-
erhalten wird.

Die ersten beiden Tétigkeitsbereiche sind Entwurfsaufgaben im her-
kommlichen Sinn. Sie beziehen sich auf Aspekte der Formgebung eines
Turmhauses (,,Atlas") und eines ,,Paradiesischen Gartens" (,,Paradies"). Im
Unterschied zu den anderen beiden sind ,,Atlas" und ,,Paradies" Metaphern,
die direkt der Sprache des Feldes entnommen sind. Im dritten Tétigkeits-
bereich geht es um die Visualisierung des Projekts im stddtischen Kontext
(,,Phantom"). Der vierte Tétigkeitsbereich hat mit Projektmanagement zu
tun. Es geht darin um die Herstellung von Nutzerreprisentationen
(,,Klingelschild"). Die Geschichten {iber die einzelnen Tétigkeitsbereiche, im
folgenden ,,Episoden" genannt, sind so verfal3t, dal beschreibender Text und
Zitate direkter Rede einander abwechseln und sich gegenseitig
kommentieren. Diese Art, liber die Tétigkeitsbereiche zu berichten, scheint
mir recht addquat wiederzugeben, wie in der Praxis des Biiros Gespréchs-
fetzen und Entwurfsarbeit ineinandergreifen. Auch wenn die sehr de-
taillierte Beschreibung und die eingeschobenen Passagen direkter Rede
einen Eindruck von Authentizitit erwecken mogen, beanspruchen die
Geschichten natiirlich nicht den Status einer neutralen Wiedergabe. Von
kleinen Auslassungen und sprachlichen Glattungen abgesehen entsprechen
die zitierten Gesprachsfetzen oder schriftlichen Kommentare zwar dem
Wortlaut, aber diese Versatzstiicke sind ausgesucht und sie erscheinen nicht
immer in ihrem urspriinglichen AuBerungskontext. An die Episoden, die qua
Formatierung abgehoben sind, schlieBen sich Interpretationen an,
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3. Episoden aus einem

Entwurfsprozess

'8 Immer mehr gehen
einschligige
Architekturzeitschriften dazu
tiber, nicht nur fertige Gebdude
zu prdsentieren, sondern auch
Stationen aus dem
Entwurfsprozef3 zu
dokumentieren. Dies geschieht
allerdings in einer Weise, die
vonder Alltdglichkeit der
architektonischen Entwufsarbeil
weitgehend abstrahiert. Dieser
Kult des originellen Details
oder der genialen,
wahrscheinlich

nachtrdglich erstellten Skizze

soll hier vermieden werden.

v [P]eople in organizations
also gossip, joke, knife one
another, initiale romantic
involvements, cue new
employees on ways of doing the
least amount of work that still
avoids hassles from a
Supervisor, talk Sports and
arrange picnics"
(PAONOWSKY/ O'DONNELL-
TRUJILLO nach Schwartzman
1993:34).

20 Ein Insider schreibt
emphatisch: ,,U was not just
design but the Vision of a life
lived in accord with design that
moved us... [D]esign can indeed
be a way of living" (HUBBARD
1995: 87).

2 Von ,,Marginalien" zu reden,
mag polemisch sein. Aber ist es
nicht wirklich bedauerlich,
wenn man z.B. aus der
Ethnographie eines High-Tech-
Elektronikkonzerns

(WITTEL 1997) iiber die
spezifische Arbeit an den
Produkten des Unternehmens
kaum etwas erfihrt und statt
dessen kapitelweise mit
Analysen zur Kaffeetassen-

Kultur konfrontiert wird?
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welche jeweils die metaphorische Ordnung, die implizit die Tatigkeits-
bereiche strukturiert, explizit hervorkehren.

Eine Episode ist nach der Brockhaus-Enzyklopidie (1988) ,,fliichtiges,
nebensdchliches Ereignis oder ein belangloses Erlebnis." Nach Kroners
Handworterbuch zur Literatur (1989) sind Episoden ,,in sich geschlossene,
in die Haupthandlung eingeschobene und mit ihr meist nur locker ver-
kniipfte Nebenhandlung[en]." Der Episoden-Begriff scheint mir geeignet,
die relative Eigensténdigkeit der Tétigkeitsbereiche zu betonen. Ihr Verhilt-
nis zueinander -wie zur Gesamtgeschichte des Entwurfsprozesses ist prekér
und soll auch als unsicher herausgestellt werden. Beim Aufbereiten der
Feldnotizen zu Episoden entstanden unweigerlich Zeitspriinge. Dennoch
werden die Episoden ungefahr chronologisch erzihlt. Wie so viele ethno-
graphische Texte diirften auch die folgenden Episoden fiir ein entspre-
chend sensibilisiertes Publikum mitunter anekdotische Qualitit haben.
Doch Episode ist nicht Anekdote. Wahrend Anekdoten formal relativ streng
auf eine witzige Pointe, meist zur Charakterisierung einer Person, hin
komponiert sind, haben die Episoden, die im folgenden vorgestellt werden,
kein ,,starkes Ende". Die folgenden vier Geschichten haben episodischen
Charakter, insofern sie nicht von groflen, glatten, heroischen Auftritten
handeln, sondern eine Abfolge von beildufigen und nebensédchlichen
Ereignissen sind.

Die visuelle Dimension des Entwurfsprozesses bleibt zweifellos unter-
belichtet. Die visuellen Spuren des Entwurfsprozesses, die mir zur Ver-
fligung stehen, reichen nicht aus fiir Bildgeschichten. Die Analyse von
systematisch wirksamen Effekten der vielféltigen visuellen Darstellungs-
formen kommt iiber Andeutungen nicht hinaus. Um die Kapazititen
graphischer Darstellung sorgfaltiger herauszustellen, hitte es kamerage-
stiitzter Verfahren bedurft, denn teilnehmende Beobachter mit unbewaff-
neten Augen entgeht zuviel, da sie schreibend mit dem Zeichentempo
entwerfender Architekten schlicht nicht mithalten konnen. Dennoch wird
schon aus illustrativen Zwecken auf den folgenden Seiten eine Auswahl aus
dem grof3en Repertoire der Bilder, Skizzen, Abbildungen und Plénen
gezeigt'™.

Im Mittelpunkt der folgenden Episoden stehen spezifische Probleme im
Rahmen eines Entwurfsprozesses und nicht, wie es der Begriff der Episode
auch erwarten lassen konnte, Aufzeichnungen iiber ,,einen ganz normalen
Tag im Architekturbiiro". Im Gegensatz zu Studien, die explizit die expres-
sive Dimension einer Organisation erforschen'’, werden hier Biirokultur;
Routinen und Rituale, die den Alltag im Architekturbiiro pragen, zuriick-
gestellt zugunsten von direkt auf die Entwurfsarbeit bezogenen Tatigkeiten.
Mit dieser Fokussierung ist nicht die Absicht verbunden, scharf zwischen
expressivem und instrumentellem Handeln innerhalb der Organisation
Architekturbiiro zu unterscheiden. Es soll im Gegenteil genau die Annahme
widerlegt werden, daf3 Biirokultur nur in den informellen und expressiven
Aktivitdten zu finden ist (vgl. ebd.: 1993: 35). Ich folge also der beinahe zum
Klischee gewordenen Erkenntnis, dall Lebensstil und Arbeitsweise bei
Architekten besonders eng zusammenhingen® Um dies herauszustellen,
setze ich an spezifisch architektonischen Aufgaben und nicht an infor-
mellen Marginalien an?'. Beobachtungen zur Biirokultur, die mir als Hinter-
grundinformationen relevant erschienen, finden sich in den zwei Blocken
»der Landschulrat" und ,,Telefon und Tiiren", die in das Methodenkapitel
eingelassen sind. Die Konzentration auf ,,job-related aspects of



organizational life" (SCHWARTZMAN 1993:34) erwies sich {ibrigens auch aus 3. Episoden aus einem
forschungsdkonomischen Griinden als hilfreich. Ich verfiigte iiber ein Entwurfsprozess
Selektionskriterium, das mich vor der gefiirchteten ,,not-to-miss-anything-

attitude" (WANG 1969: 339) bewahrt hat.

3.1 Atlas

»Warum habt Thr Euch eigentlich fiir Punkthochhiuser entschieden?"
(JP) - ,,Unsere Vorstellung ist, Raum iiber Beziige zu definieren - und
nicht iiber Sichtblockaden." (Tom)

Ich blittere in einer groformatigen Kopiensammlung, in der, aus
Kunstbénden zusammenkopiert, zahllose Abbildungen antiker Figuren
zusammengestellt sind. Besonders hervorgehoben sind Atlas, Karyatide und
Sphinx. Tom, der diesen Stapel zusammengestellt hat, bemerkt meine
fragenden Blicke:

»Man kann schlielich nicht ohne Vorlagen drauflos entwerfen!"
(Tom)

In dem Wissen, daf die Entscheidung fiir ein Punkthochhaus schon
gefallen ist, hatte ich nicht erwartet, dal an diesem Gebaude weiterhin
Entwurfsarbeit anfallt. Nun sehe ich mit an, wie typologische Unter-
schiede zwischen Hochhdusern erfunden werden - wie zur Demon-
stration, dal Hochhaus nicht gleich Hochhaus ist. Die drei Hochhauser,
die hier entworfen werden, werden mit den Namen von ausgesuchten
antiken Sagengestalten angeredet. Fiir das ,,grole Turmhaus" wurde
,,Atlas" zum formalen Vorldufer auserkoren. Schon bevor die Wahl auf
Atlas fiel, war entschieden, daB} ,,eine gestapelte Komposition von
verschiedenen Objekten" entworfen werden soll.

»(Gestapelt" werden zunédchst weille Styrodur-Kuben gleicher Gréfle.
Tags darauf klebt Tom, abwechselnd mit einer leichten Rechts- und
Linksdrehung, Blockchen vollig unterschiedlicher Hohe tibereinander. Er
stellt den Turm auf den Bildschirm seines Computers, geht einen Schritt
zuriick und mustert priifend die Komposition. Als ich am nichsten Tag
eintreffe, bedient Tom eine Schneidemaschine. Er schneidet routiniert in
groBeren Mengen Styrodur-Blockchen zurecht und erldutert:

»X hat gesagt, daf} die Blocke in einer anderen Reihenfolge aufeinander
getlirmt werden sollen." (Tom)

Darum macht er sich nun daran, Alternativen zum gestrigen Turm zu
produzieren. Er hat vier Serien von Blocken, die er vor sich auf dem
Tisch ldngere Zeit auf- und abbaut. Schlieflich ist er mit vier Tiirmen
zufrieden, die er, allesamt mit den iiblichen Drehungen, zusammenklebt.
Was zunehmend nach einem Klotzchenspiel aussieht, stellt den Versuch
dar, das Gebdude zu proportionieren. Ich finde heraus, daB3 die Kanten-
langen der Klotzchen sich zueinander verhalten wie die Proportionen der
Atlas-Figur auf der favorisierten Abbildung - Fiile, Beine, Rumpf, Hals,
Kopf, ausgestreckte Arme (vgl. Abb. 1). Im ersten Modell hatte Tom die
Quader, welche so zugeschnitten wurden, daf} sie proportional einer
bestimmten Anzahl von Geschossen entsprechen, genau in dieser
Reihenfolge aufeinander gestapelt. In den vier neuen, umgeschichteten
Versionen geraten nun die Atlas-Proportionen griindlich durcheinander,
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3. 1 Atlas

Abb 1: Himmelstrebend
und erdverbunden. Atlas
gibt die Proportionen

des grofien Turmhauses

vor.

2 Dies verdanke ich natiirlich
auch der Tatsache, dafs ich
tiber den Mafstab dieser
Modelle aufgeklirt werde und
damit eine Gréfienvorstellung
habe: Geplant ist ein
Grundrif3 von 22 mal 22
Metern, bei einer Hohe von
120 Metern. Die oben
erwdhnten Blockchen
entsprechen zwischen 2 und 9

der insgesamt 34 zu
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was Tom aber nicht kiimmert. Nach und nach gewinne ich eine
Vorstellung von dem Turmhaus, welches via Klotzchenspiel vor meinen
Augen entsteht™.

Im Grundrif} identisch, aber halb so hoch, ist das zweite Hochhaus,
Karyatide. Auf einem grof3en stidtebaulichen Arbeitsmodell aus Styrodur,

|

das den Breitscheidplatz und seine nichste Umgebung zeigt, ,,parken"
ungefihr 10 Varianten des ,,kleinen Turmhauses" auf der Hardenberg-
strae .Auch hier handelt es sich um ,,Proportionen-Studien"; die Modelle
variieren im Sockel- und Dachbereich. Die Selektionsprozedur scheint
dhnlich verlaufen zu sein wie im Fall des gro3en Turmhauses.

Wihrend er mit den Klotzchen spielt, fithrt mich Tom ein wenig in die
Entwurfsproblematik ein. Er beschéftige sich mit der Frage, auf welcher
Hoéhe die unterste Drehung angesetzt werden soll. Dies sei abhingig
davon, ob mit dem Gebdude in erster Linie eine Nah- oder Fernwirkung
erzielt werden soll. Die Frage ist, ob die Drehungen nur von weitem oder
von der Strale aus wahrgenommen werden sollen. Es laufe wohl darauf
hinaus, die Drehungen von unten (1-2 Grad) nach oben bis auf das
technisch mogliche Maximum (4-5 Grad) zu steigern. Die Sekretirin
schaut herein und wird prompt in die Proportionen-Suche einbezogen.

,»Was sagen Sie zu den Tiirmen - als Skulpturen, nicht als Hochhiuser
betrachtet?" (Tom)



Die Sekretérin ist mit dieser Frage tiberfordert. Woher sollen die Kriterien 37 Atlas
fiir eine dsthetische Beurteilung der Klotzchentiirme genommen werden,

die sich doch, in Farbe und Material identisch, sehr dhnlich sehen? Die
Beurteilungsprozedur, zu der sich auch Alfred hinzugesellt, stellt sich dar

als eine Suche nach Vokabular, an der ich mich eifrig beteilige.

Allmaéhlich tasten wir uns zu Attributen vor, welche die vier zur Auswahl

stehenden Tiirme treffend charakterisieren: Der erste wirke ,,plump", der

zweite ,,spannungsvoll", die anderen beiden ,,harmonisch" und
»abgeschlossen-vollendet".

,Fur X ist das die Hauptsache: keiner der Turm-Entwiirfe darf
,.babylonisch-unvollendet" wirken." (Tom)

Fiir seine ndchste Zwischenprésentation fertigt Tom mafstabsgleich zu
den vier Tiirmen aus Styrodur-Blockchen Computerausdrucke an. Die
Drehungen sind in der zweidimensionalen Zeichnung durch kleine Uber-
stainde gekennzeichnet. Noch einmal stellt er die Tiirmchen neben-
einander auf den Computerbildschirm, tritt einen Schritt zuriick und
zlindet sich eine Zigarette an. AnschlieBend zeichnet er auf den Aus-
drucken zwei Alternativen rot nach. Wahrend X auf sich warten 1463t,
greift Tom sich ein paar Kunstbinde, darunter einen iiber ,,Islamische
Architektur", bléttert sie zielstrebig durch, macht einige Kopien und
zeichnet diese, etwas abstrakter mit Bleistift ab.

Abb. 2:
Fassadenstudien

»Bisher ging es um Proportionen. Jetzt arbeite ich an der
Fassadenstruktur." (Tom)

.
¥
i
i
i

Die kleinen Bleistiftzeichnungen iibertrdgt Tom am néchsten Tag wie
Musterproben auf die computerausgedruckte Gesamtfassade. Fiir jeden
der Abschnitte des Atlas-Turmhauses soll eigens eine Fassadenstruktur
entworfen werden. Bei vier Seiten und sieben Abschnitten sind dies
nicht weniger als 28 Fassadenmuster. Zunéchst zeichnet Tom diese
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3. 1 Atlas
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Muster locker aus dem Handgelenk, spéter wesentlich priziser auf
Millimeterpapier. Beildufig erfahre ich vom Ergebnis seiner letzten
Besprechung mit Prof. X, bei der es um die Proportionen ging.

,X hat keines der vier Tiirmchen gefallen. Er meint, der kleinste Block
muB} nach unten." (Tom)

AuBlerdem hat er Tom ein Buch empfohlen, Japanisches Design", das
nun zuoberst liegt auf dem deutlich tiberladenen Schreibtisch. In-
zwischen ist er dazu iibergegangen, seine Fassadenstudien mehrfarbig zu
gestalten. Kaum sind aus Bleistiftkringeln kleine Farbmuster geworden,
sieht alles sehr viel fertiger aus.

,»Nein, die drei verwendeten Farben sind nicht nur Verzierung. Blau
steht fiir Stahl, griin filir begriinte Fassade, gelb fiir begriinte Fassade
unter Glas." (Tom)

Tom hat mir einen ganzen Packen Papier mit ,,Fassadenstudien" gegeben.
Schnell gebe ich den Versuch auf, eine chronologische Ordnung zu
rekonstruieren. Statt dessen zieht eine bemerkenswerte Komposition
meine Aufmerksamkeit an: Auf ein gemeinsames Format kleinkopiert
sind, von unten nach oben, eine Reihe klassischer Fassadentypologien auf
die ,,leere" Fassade des grolen Turmhauses geklebt: ,,Tor", ,,Bibliothek",
,Palast", ,Mauer", ,,Schaft", ,,Fries", ,,Kolonnade" (diese Stichworte stehen
am Rand). Neben dem ,,Turm" findet sich ein Doppelpfeil mit dem
Vermerk ,,nach oben zunehmend abstrakt, nach unten zunehmend
konkret". Neben dem Doppelpfeil sind jeweils zwei oder drei Fassaden-
abschnitte durch Klammern zusammengefalt, die, wie wiederum mit
Stichworten vermerkt ist, proportional ,,Bein", ,,Rumpf" und ,,Armen" des
Atlas entsprechen. Ausgehend von dieser Typen-Collage wurde ein
ganzer Stof3 von in der Regel wesentlich abstrakteren Fassaden ge-
zeichnet, die zumeist aus Kringeln und Rastern bestehen. Obwohl sie
tatsdchlich nur aus wenigen Grundelementen gezeichnet sind, variieren
diese Fassaden enorm - und erreichen teilweise die Qualitit von
optischen Tduschungen: Die eine oder andere scheint den starren,
rechteckigen Rahmen zu sprengen.

Die Episode setzt ein, als eine gewisse Vorstrukturierung schon geleistet ist.
Grundri3 und Hohe des Gebdudes stehen fest. Ingenieur Dr.Y bringt Toms
schwierige Entwurfsaufgabe auf den Punkt: ,,Wenn man jetzt so ein Hoch-
haus erfindet, dann hat man relativ wenig Bewegungsmoglichkeiten. Die
Schwierigkeit, die alle Architekten haben, ist ja: Am liebsten wiirden sie ein
Hochhaus bauen, von dem alle Architekten, wenn sie ein Foto sehen, sagen:
»Ach, das ist X' Hochhaus in Berlin!« Der absolute Wunschtraum. Aber die
Anzahl der Parameter, rein von der Geometrie her, ist sehr extrem be-
grenzt." (vgl. 4.2) Toms Entwurfsproblem ist: Gelingt es, Gestaltungsspiel-
rdume zu schaffen, um das Gebdude zu einer ,,Adresse" zu machen? Die
Episode gibt Auskunft dariiber, wie er dies versucht und welchen Aufwand
er dafiir betreibt.

Er versucht auf zweierlei Weise, den Grundmallen des Turmhauses einen
Gestaltungsspielraum abzutrotzen. Einmal unter dem Titel ,,Proportionen",
einmal unter dem Titel ,,Fassadenstruktur". In beiden Fallen greift er auf
Bestiande der hauseigenen Bibliothek zuriick. Mit Hilfe des Kopierers wird
eine Sammlung von Abbildungen antiker Sagenfiguren hergestellt. Deren



Vielzahl und Vielgestaltigkeit, schon allein die Dicke des Stapels, lassen mit
einem Mal den Eindruck von sehr vielen Moglichkeiten entstehen. Dagegen
nimmt sich die Art und Weise, wie die anthropomorphen Mal3e iibertragen
werden, bescheiden aus. Von der Atlas-Figur bleiben nur wenige Bleistift-
striche, die auf die Grundform des Turms aufgetragen werden. Damit wére

ein erster Zyklus der Variation und Selektion abgeschlossen. Aus einem
schmalen Rechteck auf weillem Papier ist ein mehrfach unterteiltes Recht-
eck geworden, das wiederum Startpunkt fiir weitere Variations- und Selek-
tionsprozeduren wird.

Mit Hilfe eines leicht zu bearbeitenden Materials wird die Problemati-
sierung der Proportionen dreidimensional fortgesetzt. Die kleinen Styrodur-
Quader lassen sich schneller uni stapeln, als dies per Zeichnung méglich
wire. Dazu kommt, da3 gleich vier Serien produziert wurden, so da3 jeder
neue Turm sofort mit den drei anderen verglichen werden kann. Fiir das
neue Material spricht weiterhin, daf die vorgesehenen kleinen Drehungen
zwischen den Quadern dreidimensional {iberhaupt erst sichtbar werden.
Aus einem mehrfach unterteilten Rechteck sind mehrere Tiirme aus
weillen Quadern geworden, die nun ,,als Skulptur" beurteilbar sind. Diese
Beurteilung erfolgt nicht augenblickshaft; sie ereignet sich als ein Hin und
Her von Stichwortern, ein Explizieren von skulpturalen Qualititen. Eine
Dimension der Beurteilung, vollendet versus unvollendet, lag offenbar
schon vor. Man konnte also beides sagen: Die Arbeitsmodelle generieren
Kriterien der Beurteilung. Oder umgekehrt: ein vorformuliertes Etikett
findet ein Objekt. Die Auseinandersetzung mit dem dreidimensionalen
Material, das eine sehr plastische Vorstellung des Entwurfsobjekts vermittelt,
hat spielerischen Charakter. Beim Klotzchenspiel, dessen Ausgang mal
geplant ist, mal {iberrascht, fallen Tom immer mehr Aspekte ein, auf die er
(wie ich behaupte) ohne dieses Material mit Anschauungswert nicht
gekommen wire. Neben den Attributen fiir die skulpturale Qualitit ist dies

3. [ Atlas

Abb. 3
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zum Beispiel die Frage, ob das zu entwerfende Gebdude ésthetisch eher
eine Nah- oder eine Fernwirkung anstrebt.

Von den zwei bis drei Besprechungen, die zwischendurch mit Prof. X
gelaufen sind, erfahre ich nur indirekt. Obwohl Tom berichtet, dafl Prof. X
an seinen Produktionen eigentlich immer etwas auszusetzen hat, habe ich
den Eindruck, dal3 diese Besprechungen vor allem zur zeitlichen Struk-
turierung der Entwurfsarbeit dienen. Gébe es nicht diese relativ fixen Ter-
mine mit einer relativ klaren Vorgabe (,,vier Varianten"), ginge Tom wohl
weniger zielstrebig von einer Form der Darstellung zur néchsten. Der
Zeitdruck, bis morgen diese konkrete Aufgabe, bis zum Monatsende den
ganzen Hochhausentwurf fertigzustellen, hélt ihn aber nicht vollig davon
ab, phasenweise vor sich hin zu basteln.

Es stellt sich so dar, als habe am Anfang der Gestaltung der Fassaden-
struktur ebenfalls der Gang in die Bibliothek gestanden. Auf das unterteilte
Fassaden-Rechteck werden passend zurechtkopierte Fassadenmuster auf-
geklebt, die den Status von Typologien haben und offenbar nach dem
Kriterium maximaler Varianz ausgewahlt wurden. Fiir ihre Anordnung wird
eine einfache Regel formuliert, die ein Kontinuum zwischen den sehr
heterogenen Fassadentypen herstellt: ,,abstrakt - konkret". Im nichsten
Schritt werden diese Muster freihdndig abgezeichnet. Bisher hatten sie das
Format und die Kopierqualitdt gemeinsam und sahen sich insofern &hnlich,
als sie aus Kunstbanden stammen, die dhnliche Konventionen der Abbildung
pflegen. In Toms Bleistiftzeichnung erreichen sie nun schon im ersten
Durchgang eine erstaunliche Ahnlichkeit - ein Homogenisierungseffekt, der
vor allem daher riihrt, daf} er zeichnerisch mit sehr wenigen Grundelemen-
ten auskommt: Kringel, Rechtecke, Rauten. Schon ab der zweiten Freihand-
zeichnung traue ich mir nicht mehr zu, auf die urspriinglichen Referenzen
zuriickzuschlieBen. Die Differenzen zwischen den ,,Ubersetzungen" werden
zunehmend geringer, was dazu fiihrt, da3 ich im gro3en Papierstapel der
Fassadenentwiirfe bald keine Reihenfolge mehr ausmachen kann. Dem
EntwurfsprozeB tut es keinen Abbruch, dal komplexe Fassadentypen auf
wenige Elemente reduziert wurden. Denn diese werden auf vielfach unter-
schiedliche Weise kombiniert, so daf3 sich Tom allmdhlich dem ehrgeizigen
Ziel, 28 (sieben Abschnitte a vier Seiten) unterschiedliche Fassadenmuster
zu entwerfen, néhert. Als die Kringel und Rauten, die oft entlang eines
Systems von Diagonalen angeordnet sind, mit unterschiedlichen Farben
ausgemalt werden, scheint plotzlich das Genre zu wechseln: Aus betont
vorldufigen Skizzen sind im Handumdrehen eigenstindige Kunstwerke
geworden, welche die visuellen Qualitdten der Strukturskizzen hervorkeh-
ren. Eine Serie von Fassadenentwiirfen wird dann ausgeschnitten und auf
die Styrodur-Tiirme aufgeklebt. So sind sie vergleichbar und werden
langere Zeit - zur stdndigen Begutachtung - auf dem Bildschirm placiert.
Einige favorisierte Fassadenskizzen werden (ohne Farbe) auf Millimeter-
papier Ubertragen; Tom kommt dabei nicht auf 28, aber das scheint keine
Rolle mehr zu spielen.

In den Entwiirfen fiir die Hochhausfassaden gibt es nicht eine Sequenz,
in der zuvor getroffene Entscheidungen iiber die Form zur Disposition
stlinden. Selbst die gedrehten Quader, die augenfilligste Abweichung vom
»Standard-Hochhaus", dandern, wie mir Ingenieur Dr. Y versichert, fast nichts
an der Konstruktionsweise und verursachen nur geringfiigige Mehrkosten.
Dal} die Fassadenentwiirfe dreifarbig ausgefiihrt werden, 148t sich auf das
Klimatisierungskonzept zuriickfiithren, das drei Typen der



Fassadenoberfldche vorsieht. Wenn Gestaltungsfragen durchgéngig als 3.1 Atlas
sekundér bezeichnet werden kénnen, so deutet dies darauf hin, dal die
Mobilisierung und allméhliche Transformation vielzéhliger historischer
Referenzen lediglich eine nachgeordnete Praxis darstellt. Ich stimme Dr.Y
also zu, daB es im Fall des Hochhauses im Entwurfsproze nur schmale
Kontingenzbereiche gab.

Tom spielt ein gewisses Repertoire an Entwurfstechniken aus, die ihm
erlauben, sehr unterschiedliche Vorlagen aufeinander zu beziehen und {iber
,drafting conventions" (HENDERSON 1995) zu kompatibilisieren. Auf diese
Weise 0ffnen und schlieen sich experimentelle Spielrdume. Sein Vorgehen
hat zugleich Methode (mindestens eine Reihenfolge) und ist spielerisch.
Letzteres will sagen: Er bastelt im Jetzt; es spielt keine Rolle fiir ihn zu
wissen, welche Teile des Entwurfs schon feststehen, welche noch nicht, da
diese Zwischenergebnisse allesamt reichlich, in verschiedenen Materialien,
Dimensionen, Genres, ,,sedimentiert" sind. Bei der Frage, ob er nach einer
festgelegten Reihenfolge vorgehe, trigt zweifellos ein ,,if asked-Effekt" dazu
bei, dall Tom diese Frage bejaht (,,heute die Proportionen, morgen das
Fassadensystem"). Niemand, Prof. X eingeschlossen, behauptet allerdings, daf3
kreative Prozesse einem dufleren Programm folgen oder linear verlaufen. In
bezug auf die Fassadenentwiife charakterisiert Prof. X kreative Prozesse als
sprunghaft. Sie seien am ehesten durch eine Bewegung des Einkreisens zu
beschreiben.

Wiéhrend vor meinen Augen mit Bleistift, Schere und Klebstoff hantiert
wird, ist von ausgefallenen Figuren der griechischen Antike die Rede. Dieser
Typ Vokabular zielt auf Traditionalitét, betont den Anschluf3 an formale
Vorbilder. Es gibt einen zweiten Typ ,,groBe Worte", mit denen (schon
wiéhrend des Entwurfsprozesses) bezeichnet wird, was hier getan wird. Die
Kringel-Rauten-Kompositionen werden ,,Fassadenstudien" genannt. Statt von
,Mustern" ist von ,,Fassaden-Systemen" die Rede. ,,System" hat hier {iberhaupt
viel: der globale Entwurf, der die Grundrisse und Massen festlegt, heifit
Systementwurf. Terminologisch wird der Eindruck erweckt, als folge hier alles
einem Programm, aus dem deduktiv verschiedene Design-Unteraufgaben
entwickelt werden, mit deren Hilfe sinnvolle Etappenziele formuliert werden
konnen. Ich habe in diesem zweiten Durchgang herauszustellen versucht, wie
sich das Entwurfskonzept, das schlie3lich in der Broschiire abgedruckt wird,
in steter Uberarbeitung befindet. Im Laufe des Entwurfsprozesses wird es auf
den unterschiedlichen Materialstufen jeweils reformuliert und neu angepalit.
Mit jedem Wechsel des Genres, mit jeder Darstellungsform ergeben sich
kleine Anderungen in der Problemstellung, die iiber Prozeduren der
Beurteilung versprachlicht werden. Man konnte zusammenfassend sagen, daf3
der EntwurfsprozeB3 im engeren Sinn eingeleitet und begleitet wird von einem
ProzeB der stindigen Uberarbeitetung des Konzepts. Dieses Konzept leugnet
allerdings das labyrinthische Hin und Her des Entwurfsprozesses und bildet
ihn als geradlinige SchluB3folgerung entlang sinnvoller Unterscheidungen ab.
Es iiberlagern sich also zwei Prozesse, die zugleich eng ineinander verwoben
sind, auch wenn die Seite der Reprisentationen genau dies auszuschlieBen
scheint. Es wird an Fassadenmustern oder Proportionen gewerkelt - und
zugleich am Thema, dem Konzept, der Entwurfsidee, den Reprisentationen
gefeilt.

Der grof3te Fehler, so Prof. X, sei es, zu friih mit den Fassaden heraus-
zuriicken. Dann sdhen alle nur noch Fassaden. Diese seien aber in
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hochstem Grad Geschmacksache. Darum sei es geféhrlich, Fassade zu
zeigen, bevor nicht Bauherr und Behdrden vom Konzept liberzeugt seien.
In der Broschiire lassen sich nur sehr vorldaufige Fassaden erkennen, die
noch einmal dadurch relativiert werden, dal ihnen eine ganze Serie von
»Vorentwiirfen" gegeniiber gestellt ist. Dies gibt der Broschiire den
Charakter eines Katalogs. Es ist nicht so, dafl die Fassaden-Sammlung syste-
matisch einer Ordnung folgte - und sei es der Chronologie des Entwurfs. In
der Broschiire sind einige Stationen seines Entwurfsprozesses unter der
Uberschrift ,,Design development" dokumentiert. Insgesamt 14 Fassaden-
Studien finden sich abgebildet, allesamt mit Titeln wie ,,Facade concept:
fabric", ,,Facade concept: grid with different interpretations" oder ,,Concept
collage: a Stack of seven typologies" versehen, die Aufschlufl dariiber geben
mogen, unter welchen Aspekten man sich hier mit Fassadenentwicklung
befalt hat.

3.2 Paradies

Mittagessen ohne den Chefarchitekten. Gesprachsthema ist der
,,Paradiesische Garten" ...

»X 1st ausgeflippt iiber meinem Gartenentwurf: viel zu grof!" (Frances)

Die Rede ist von 400 m* Gartenfliche. Am Nachmittag - immer noch ist
Broschiirendiskussion angesagt - erscheint Prof. X im Entwurfszimmer,
steigt auf die Leiter, die zum Auf- und Abhéngen der vorldufigen Layout-
fahnen benutzt wird, und erldutert noch einmal die Entwurfsstrategie.

,Wie kann der Bauherr von dem Paradiesischen Garten iiberzeugt
werden? Wir miissen ihm vermitteln, dal3 der Garten sein kostbares
Geschenk an die Stadt ist. Darum ist es so wichtig, eine hohe Aufent-
haltsqualitét zu schaffen. Der Garten darf auf keinen Fall eine Rest-
flache sein. Oberthema der Broschiire ist das Win-Win-Prinzip. Mit dem
ehernen Win-Win-Prinzip konnen die drei zentralen Aspekte des Ent-
wurfs vermittelt werden: 6konomisches Prinzip, 6kologisches Prinzip,
»Sehnsucht nach Gefiihl". Das Wesen des dkologischen Prinzips ist
eines von Kreisldufen. Das Korallenriff ist der Prototyp fiir die
okologische Stadt, so ein richtiger Stoffkreislauf. Das Projekt muf}
symbiotisch konzipiert sein, um Nachhaltigkeit zu gewéhrleisten ...
Aber die Stadt muB3 auch so sein, daf} sie jemand kauft" (Prof. X).

Immer wieder erlautert Prof. X in Kurzreferaten das Entwurfskonzept. Er
tragt nicht einen Strich selbst zum Entwurf bei, bringt dafiir immer neue
Schlagworte ins Spiel. Bald ist, bezogen auf den Garten, von einem
Juwel", bald von ,,Oase", dann auch von einem ,,Zen-Garden" die Rede.
Die iibrigen Architekten folgen mit halber Aufmerksamkeit diesen
Ausfiihrungen und tibernehmen schnell die Vokabeln. Von Tom, dem
amerikanischen Architekten im Team, erfahre ich etwas iiber Hintergrund
und Herkunft der Gartenidee.

»Der Typ des kleinen, iiberdachten Gartens hat in den USA schon viele
Vorbilder. In New York City oder Chicago gibt es sogar Vereinbarungen,
nach denen die zustdndigen Behorden eine Baugenehmigung fiir
iiberdurchschnittlich hohe Gebdude erteilen, wenn der Bauherr der
Offentlichkeit im Gegenzug einen kleinen Park bietet." (Tom)



Wie schon im Fall des Turmhauses gibt es eine Blattsammlung, eine Art
»Rezeptbuch", in dem formale Vorlagen fiir den Garten zusammengestellt
sind. Projektleiterin Frances, auf deren Schreibtisch dieses ,,Rezeptbuch"
liegt, zeichnet mit schwarzem Rapidographen auf Transparentpapier.
Sichere, flinke, nicht linealgerade gefiihrte Hand. Mit gehoriger

STy Lya2gAVIC

Geschwindigkeit erstellt sie eine ,,Schicht" (ein Blatt Papier) iiber der
anderen. Sie zeichnet in einem fort, als hinge alles davon ab, dal3 der Stift
immer in Bewegung ist, die Spur nie abreift. Ich steigere unwillkiirlich
mein Schreibtempo. Fiir Dritte muf3 es nach Wetteifern aussehen, wie
wir, nebeneinander sitzend, fieberhaft unsere Seiten fiillen. Sie sitzt auf

3.2 Paradies

Abb. 4 und 5
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der Stuhlkante, den Kopf mit der linken Hand abgestiitzt und zeichnet
ziigig mit rechts. Hin und wieder schreibt sie stichwortartige Notizen an
den Rand. Zuunterst liegt ein Grundri3 des Gesamtprojektes,
L»Systementwurf" genannt. Dieser bleibt immer liegen und wird,
zumindest in Ausschnitten, kopiert, wenn ein neues Blatt

u}a;mu_-{m] Ty ciiim]
g

Transparentpapier aufgelegt wird. Dieses Prinzip behilt sie bei; Schicht
auf Schicht arbeitet sie Modifikationen am ,,Garten" aus. Ich habe bei der
Geschwindigkeit, die sie vorlegt, Schwierigkeiten, zu erkennen, an
welchem Detail sie jeweils arbeitet.

Als sie beim Mittagessen ist, habe ich Gelegenheit, alles noch mal in
Ruhe anzusehen: Pro Schicht gibt es immer vier Skizzen. Oben ein kleiner
AufriB3, Mitte links ein kleiner Grundril3 des ganzen Blocks, zentral dann
ein vergroferter Ausschnitt des Grundrisses - die Stelle, an welcher der
Garten placiert werden soll. Ganz unten alles noch einmal ,,im Profil" -
eine perspektivische Zeichnung inklusive einer untergehenden Sonne.
Wihrend einer halben Stunde hat sie fiinf Schichten diesen Typs
gezeichnet. Auf dem Tisch rundum liegen GrundriB3kopien verschiedener
Gartentypen, Zeichnungen von kuppeliiberdachten Pavillons, eine
Zeichenschiene, Schere, Bleistifte, ein Taschenrechner. Desweiteren zwei
Biicher; eines iiber Klostertypologien, das andere tragt den Titel
,,Paradeisos". Uberall, in den Biichern, auf den Plinen, auf dem
Schreibtisch und an der Wand, haften kleine gelbe selbstklebende
Zettelchen, teils beschriftet, teils wiederum mit Skizzen versehen. Es
gelingt mir nur teilweise, einige Design-Prinzipien zu entziffern, die
handschriftlich auf einem DinA4-Blatt festgehalten wurden:

,» 1. Centralised Object

2. Entering following Barock principle



3. Minimize Glass roof in principle
4.... all season garden with an object

5. lunic form to surrounding

6. Entrance reduced importance. Not grand staircage."

3.2. Paradies

Abb. 7und 8
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Architektin Frances hat wieder ungeféhr fiinf Schichten Transparent-
papier vor sich. Heute zeichnet sie nicht, heute konstruiert sie, mit
Bleistift, Lineal und Winkelmesser, im Malistab 1:500. Wieder geht es um
den Garten. Er soll Pavillon-Charakter haben. Frances probiert drei
unterschiedliche Varianten fiir den Grundrif3, der in der Form des Daches
wieder aufgenommen wird: oval, rund, quadratisch. Am Rand wieder
fliichtige Freihand-Skizzen, dazu kommentierende Stichworte:

»Geodesic Dome", ,,Schmetterlinge", ,,Pavillon", ,,Duft", ,,.Spaf3".

Auf dem Fensterbrett sehe ich weitere Arbeitsblitter dieses Genres. Ein
Stapel, durch Heftriicken zusammengehalten, dokumentiert frithere
Stationen aus Frances' Entwurfsprozef3. Auf diesem Weg erfahre ich mehr
dariiber, wie der Garten ausgestattet sein soll.

»Springbrunnen", ,,niches to sit in"; ,,Escape. Heile Welt",
,,Wandelhalle".

Inzwischen arbeitet Frances immer detaillierter die Dachformen aus. Mal
sieht der Pavillon nach einer Zuckerdose, mal nach einem Vogelkéfig, mal
nach einer Kuppel aus, wie man sie von botanischen Gérten her kennt.
In einer kleinen Serie von Zeichnungen wird eine Knospe langsam in
einen Pavillon iiberfiihrt. Auf anderen Bléttern wird die ,,Fassung" des
Gartens zwischen den Hochhéusern problematisiert. Einmal soll der
Pavillon-Garten in der Mitte des Gloria-Blocks placiert werden, in einem
anderen Fall als Empfangspavillon ndher an der Kantstraf3e. Eine dritte
Entwurfsvariante zeigt einen ldnglichen Garten, der sich parallel zur
Kantstra3e bis zur Joachimstaler Straf3e ausdehnt. Weiterhin variieren
diese Zeichnungen in der Anzahl (mit oder ohne Zugang vom
Breitscheidplatz) und Lage (sternformig, kreuzformig) der Zugénge zum
Garten-Pavillon.

»Barock axis, difficult to avoid". ,,Bevorzugte Grundform ist das
Rechteck - Kreuzgang und innerer Klosterhof ..." ,,Wirtschaftshof",
,,Prilatenhof", ,,Bonsai-Garten", ,,Klausur", ,, Kloster". ,,Brunnen at
eingang.An axis with main sacral Building."

Die erwéhnte geheftete Blattsammlung entpuppt sich als eine relativ
durchgingige Anwendung von Klostertypologien auf das Entwurfs-
problem; wenn ich mich nicht tdusche, sogar in chronologischer Reihen-
folge. Am sorgfiltigsten ausgefiihrt ist ein Entwurf, der sich an einem
barocken Klostertyp orientiert.

Architektin Frances hat den Platz gewechselt. Sie sitzt nun am
Computer und setzt mit Hilfe von CAD erst eine Pyramide, dann eine
Kuppel zwischen die Hochhéduser des Entwurfs. Ich erkenne, da3 man
sich fiir eine zentrale Lage des Gartens entschieden hat. Mit sténdig ins
Sarkastische gleitendem (britischen) Humor bezeichnet sie einen etwas
mifratenen Pavillon als Ufo und verwirft ihn wieder. Auch auf dem
Bildschirm taucht nun die Kuppel vom Typ Stuttgarter Wilhelma auf.
Sehr filigran und detailliert gezeichnet erzielt sie eine hohe Kontrast-
wirkung zwischen den umliegenden Hochhdusern, die nur als Volumen
abgebildet sind. Frances macht immer wieder ihrer Enttduschung tiber
die Moglichkeiten des Computers Luft. Es will einfach keine geeignete
Schraffur gelingen. Einmal sieht die ovale Kuppel getigert aus. Beim
nichsten Versuch, diesmal mit unterschiedlichen Graustufen, erzielt sie zu
ihrer Belustigung auch nicht den gewiinschten Effekt.



,Look Tom! A topless egg! ... I wanted to show that it was glass." 3.2 Paradies
(Frances)

Tom weil ihr bei den meisten technischen Problemen mit dem
Computer zu helfen. Einmal abgesehen von diesen Unterbrechungen
und den Wartepausen, die ihr der Computer abverlangt, bis er ein Bild

Abb. 9: Blick von West
nach Ost

geladen oder gespeichert hat, arbeitet sie am Computer so ununter-
brochen wie mit Transparentpapier am Entwurfstisch. Auch die Entwurfs-
technik, Schicht fiir Schicht, dhnelt sich. Ohne Unterla3 werden ihre
Entwurfsobjekte gedreht, gekippt, schraffiert, vergroBert, verkleinert, mit
Graustufen versehen oder ausgedruckt.

,»Wo sind denn die Baume?" (Frances)

Als ich am nichsten Tag wieder komme, sind gerade alle von Frances in
die Suche nach einer Datei mit Baumen eingespannt. Nicht nur die
Strallen- und Dachgartenbdume werden aus dem letzten Projekt wieder-
verwendet. Dies ist jedenfalls mein Verdacht, als ich heute auf Frances'
Computer nicht mehr Pavillonstudien oder Fassadenmuster sehe,
sondern, auf einem Schnitt durch den Gesamtentwurf, Geschof3- und
Raumeinteilung, Treppenhiuser, bis hin zu Tiefgaragen mit Autos. Rund
um den ,,Pavillon", in den geplanten Laden, flanieren Strich-Menschen.
Mit einem Mal erscheinen die Gebdude ungemein zusammenhéngend.
Der Entwurf erscheint durchdacht und vertrauenserweckend (vgl. Abb.
7,9 und Farbabb. 2)

Der Entwurf, um den es hier geht, umfaflt insgesamt drei Turmhéauser und
einen ,,Paradiesischen Garten". Letzterer wird von Prof. X als Scharnier
gehandelt, an ihm hiinge die Uberzeugungskraft des Projektes. Am ,,Paradie-
sischen Garten" soll abzulesen sein, daf3 der Bauherr kein Abzocker ist, der
von der Infrastruktur und dem Flair der zentralen Lage profitiert, ohne
seinerseits zur Qualitit dieses Stadtraums beizutragen. Mit den - offensiveren
-Worten des Chefarchitekten gesprochen: Der Investor wird als Gewinner
aus dem Projekt hervorgehen - aber als ein Gewinner, der sich so grof3ziigig
bei der Stadt revanchiert, daf die Allgemeinheit am Ende auch
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als Gewinner dasteht. Dem Architekten bleibt die ehrenvolle Aufgabe, das
Spiel zu entwerfen, in dem es keine Verlierer, sondern nur Gewinner gibt.
Ein Spiel, das wohlgemerkt kein Nullsummenspiel ist (Stagnation), sondern
bei dem sich die Situation aller Beteiligten verbessert. Diese anspruchsvolle
Aufgabe konzentriert sich nun auf den ,,Paradiesischen Garten". Das
Entwurfsproblem fiir diesen Teil des Projektes lautet, auf relativ wenig zur
Verfiigung stehender Flache einen Raum von bestechender
Aufenthaltsqualitét zu schaffen. In den folgenden Abschnitten werde ich
einige Beobachtungen dazu verdichten, wie diese Problemstellung
angepackt wird und von der Leiter an den Entwurfstisch und wieder
zuriick gelangt.

Zu Beginn der Episode steht Prof. X auf der Leiter und referiert in
groben Ziigen und mit grolen Begriffen das Entwurfskonzept. Das Projekt
folge dem 6konomischen, dem 6kologischen und dem Prinzip ,,Sehnsucht
nach Gefiihl". Diese Trias wird spiter auch die Prasentation des Projekts in
der Broschiire strukturieren. Insofern konnte man das Kurzreferat von der
Leiter als eine Art Probe vor eigenem Publikum betrachten. Das Biiro ist so
organisiert, da3 der Chefarchitekt selbst nicht entwirft. Es kann unterstellt
werden, daf3 diese Arbeitsteilung nicht daher riihrt, da3 der Chefarchitekt
nicht zeichnen kann, sondern im Gegenteil darauf setzt, dal der Entwurf in
einem interaktiven Prozef} vorangebracht wird. Man kann davon ausgehen,
daB es nicht nur darum geht, wie Prof. X seine Architekten dazu bringt, das
zu zeichnen, was er ohnehin schon im Kopf hat. Die interne Organisation
des Biiros funktioniert nicht nach dem Modell hierarchischer Steuerung.

Prof. X demonstriert mit seinen Kurzvortragen, daB3 er derjenige ist, der
das ganze Projekt im Blick hat. Dieser Blick auf das Ganze geht so weit, da3
Prof. X, wenn er iiber das Entwurfskonzept redet, das Projekt auf die
grofitmoglichen MaBstébe bezieht. Das ,,0konomische Prinzip" bringt einen
,Zlobalen Trend", globale Markte und ,,Global Cities" in Anschlag. In Sachen
Stadtebau verhélt es sich dhnlich: Prof. X vermeidet es, iiber Einzelgebdude
zu sprechen, stellt seine Idee vielmehr als umfassendes Konzept fiir die
ganze ,,City West" vor. Das ,,0kologische Prinzip" wird mit ,,Nachhaltigkeit"
iibersetzt: Mit dieser Vokabel empfiehlt sich das Biiro nicht fiir kurzfristige
Rentabilitét, sondern streicht heraus, da3 seine Planungen zukunftsfahig
sind. Wihrend Prof. X auf der Leiter steht und aus dem Fenster blickend
bestrebt ist, Totalisierungseffekte fiir sein Projekt zu erzielen, sitzt Archi-
tektin Frances dem Fenster abgewandt mit abgestiitzten Kopf vor ihrem
Entwurf. Der Chefarchitekt auf der Leiter iiber die Stadt als Korallenriff
referierend; die junge Architektin in Entwurfsarbeit versunken: Dies sind
idealtypische Momentaufnahmen. Die Perspektive der Représentation und
jene der Praktiken erscheinen darin wie personifiziert. Von oben, einer
privilegierten, rdumlich herausgehobenen Position, genief3t Prof. X einen
vollstdndigen Uberblick iiber das Entwurfsgeschehen. Die Entwurfsprin-
zipien sind priasent und abrufbar; der Entwurfsprozel3 erscheint gleichsam
entzeitlicht. Frances, so -will es die Momentaufnahme, hat ein ginzlich
anderes Verhéltnis zur Zeit. Sie ist von ihren Zeichnungen gepackt, folgt
einer habitualisierten Entwurfstechnik. Wie Bourdieus Fu3ballspieler (vgl.
Epilog), der, wenn er gut ist, der Zeit stets voraus ist und seine Handlungen
immer schon auf eine antizipierte zukiinftige Situation ausrichtet, so
Frances beim Entwurf. Sie sieht nicht auf, riickt nicht ab. Es scheint, als
werde sie von ihrer eigenen Darstellung mitgerissen, als komme sie ihren
Zeichnungen nicht hinterher. Dieser idealtypischen Darstellung folgend



wire man anzunehmen geneigt, da3 hier zwei vollig unabhéngige Prozesse 3.2 Paradies
nebeneinander her laufen. Dazu ist zunidchst anzumerken, dal3 Prof. X'

,,Probe" und Frances' Gartenskizzen zwei Szenen sind, die nicht im

strengen Sinne gleichzeitig ablaufen. Man kann auch unterstellen, daf3 sich

die beiden in ihren Tétigkeiten aufeinander beziehen und sich nicht

ignorieren.

In Prof. X' Referat gibt es eine auffillig holprige Stelle: Neben dem
»okonomischen" und dem ,,6kologischen Prinzip", die knapp und allgemein
formuliert und mit Hilfe der Systemmetapher des Korallenriffs verbunden
werden, ist ungleich umsténdlicher und vage die Rede von ,,Sehnsucht nach
Gefiihl". Dieses dritte Prinzip wird wihrend meiner Beobachtungszeit
entdeckt. Am Anfang meiner Zeit wird der Garten mit dem dkologischen
Prinzip identifiziert. Was zdhlt, ist der maximale Kontrast zwischen
Hochhdusern, Symbolen der technischen Moderne - und ihrem Gegenstiick,
unberiihrter Natur. In den ersten Tagen schnappe ich Schlagworte auf, die
vor allem in diese Richtung weisen: ,,Urban Garden", ,,Paradise Garden",
»Pocket Paradise". Diese Schlagworte durchziehen, wenn auch in ironisch
gefarbt, die Gespriche, zirkulieren sogar beim Mittagessen. Sie dienen
Frances als Suchworter, mit denen sie in der betrdachtlichen Hausbibliothek
nach Illustrationen Ausschau hilt. Ahnlich wie beim Hochhaus-Entwurf
kommt {iber Einsatz des Kopierers eine beachtliche Sammlung von
Abbildungen paradiesischer Gérten zusammen.

Frances' erste Gartenentwiirfe waren Prof. X zu groB3. So viel Geschenk an
die Stadt kann vom Bauherrn nicht verlangt werden. Bei dem Versuch,
weniger Raum zu ,,verschenken", greift Frances auf Entwiirfe zuriick, die in
Auseinandersetzung mit einem Buch iiber Klostertypologien entstanden
sind, das irgendwann auf ithrem Schreibtisch gelandet ist. Frances vereinfacht
die unterschiedlichen Klostergrundrisse auf wenige Grundziige. Damit sind
die Vorbereitungen getroffen fiir die Layer-Prozedur, in welche diese Skizzen
als formale Vorlagen einflieen. Die Charakteristika der Klostergrundrisse
erweisen sich als gut auf die Situation im ,,Gloria-Block" tibertragbar: Sie
helfen Frances in einem ProzeB3, den man mit Rowe ,,practical inquiry" (ROWE
1994:150) nennen konnte, dabei, vom Systementwurf ausgehend, Lage und
Form des Pavillongartens sowie das Schema der Zuginge zu variieren. Mit
anderen Worten: Die Kloster-Analogie bewihrt sich in einer Praxis, die
vorhin Bourdieu-nah als habitualisiert gekennzeichnet wurde. Die These
von der Habitualisierung muf3 daher eingeschriankt werden. So flink und
geschickt Frances auch zeichnet; so sehr sie die Layer-Technik verinnerlicht
hat; so sehr diese Technik dazu beitrdgt, da3 der Faden nicht abrei3t und
standig neue Spielrdume ausgelotet werden ... - so unsinnig wire es, davon
auszugehen, daf} allein diese Automatismen inhaltlich zur Erklarung des
Produkts ausreichten.

Es wurde mehrfach auf die zirkulierenden Schlagwdrter hingewiesen -
Versatzstiicke der Referate des Chefarchitekten, die, weitgehend abgelost
von ihrer syntaktischen Struktur, als Suchworter nach Illustrationen in der
Bibliothek dienen. Eine Auswahl der Illustrationen wird abgezeichnet und
dabei vereinfacht; diese Skizzen werden dann ihrerseits mit kommentie-
renden Stichworten versehen. Schon die Tatsache, dal} sich beinahe auf allen
Zeichnungen Frances' solche Kommentare finden, ist Indiz dafiir, dal3 bei
aller habitueller Geschicklichkeit durchaus Raum bleibt fiir Augenblicke der
Reflexion. Es bietet sich an, ihre Entwurfsarbeit als zyklisch zu beschreiben,
etwa in Anlehnung an Weicks ,,Organisationsformel", die fiir
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3.2 Paradies

Abb. 10

» BAECKER (1994), der den
Gemischtwarenladen als ein
Modell fiir Unternehmen
anfiihrt, konnte eine solche
Praxis im Auge gehabt haben.
Durch iiberraschenderweise
Nebeneinanderliegendes sei
bestindig der
organisatorische Mog-
lichkeitssinn herausgefordert,
alles auch anders gestalten zu
konnen -ohne daf3 dabei der ,,
Geruch ", die Identitdt des
Ladens auf dem Spiel stehe.
Uber den Status dieser
(schwachen)
Identititsunterstellung wird
im Hinblick auf den Entwurf

zuriickzukommen sein.
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diesen Zweck leicht abgewandelt wurde (WEICK 1985:195): ,,Zeichnen"
(Gestaltung) - ,,Sehen, was sie gezeichnet hat" (Selektion) - ,,Wissen, was sie
gezeichnet hat" (Retention). Das Schlagwort ,,Meditation" erreicht iiber die
skizzierten Umwege den Zeichentisch, erhilt dort, als sich die Arbeit mit
den Klostertypologien als hilfreich herausstellt, eine ungeahnte Konjunktur,

zieht eine ganze Familie dhnlicher Begriffe nach sich, die den Weg zuriick auf
die Leiter finden. Prof. X oder auch Claus, der ,,Formulierungskiinstler", nehmen
die Stichworte auf und betten sie in eine reprasentationsfihige syntaktische
Struktur ein. Das Gartenkonzept, anfangs eine 6kologische Argumentation,
wird dariiber allméhlich durch sakral konnotierte Begriffe gepragt. Man
bedient sich in allen Kulturkreisen; zu christlichen Klostern gesellen sich Zen-
Girten und Alhambras®. Der Oberbegriff, ,,Paradiesischer Garten", erweist sich
bei diesem Bedeutungswandel als stabil. Er macht die Transformation mit, da
er natiirlich nicht nur als ,,griiner Ort" konnotiert ist, sondern zugleich als ein
Ort, auf den alle mdglichen Sehnsiichte pro-jiziert werden. Am Ende ist, etwas
prosaischer, von ,,emotionalen Bediirfnissen" die Rede; aus ,,Sehnsucht nach
Gefiihl" wird das atmosphérische Prinzip. Das Paradies, so verspricht es die
Broschiire, wird mitten in die Stadt zuriickgeholt. Es soll einer
lebenspendenden Oase gleichen inmitten der auszehrenden Grof3stadtwiiste.
Die Konzeptarbeit ist im Fall des Gartenentwurfs in einem starken Sinne an die
Entwurfspraxis riickgekoppelt. Der Entwurfsprozef3 1a8t sich beschreiben als
eine lange Bild-Schlagwort-Bild-Kette oder eine Folge von lose gekoppelten
Skizze-Idee-Skizze-Zyklen. Dieser Proze3 wird am Laufen gehalten durch ein
betriachtliches Aufgebot an Bildern oder Schlagworten. Er ist charakterisiert
durch teilweise gewagte, experimentelle Analogieschliisse. Diese werden
wiederum durch die Layer-Technik begiinstigt, die eine rasche raumliche
Auffassungsgabe und hohes Zeichentalent voraussetzt. Am Ende ist auch das
Konzept nicht mehr dasselbe. Es verdndert sich mit dem Entwurfsobjekt,
welches unterschiedliche Entwurfstechniken (freihand, konstruiert, Computer)
durchlauft; ein Parcours, der sich kaum durch alle



Transformationen zuriick bis zu seinen formalen Vorlagen zuriickverfolgen
lieBBe.

Wann ist der Entwurfsproze3 am Ende? Wie wird er abgeschlossen?
Bislang lag der Akzent auf den Techniken, den Prozef3 offen, am Laufen zu
halten. Doch die ,,Paradies"-Episode enthélt auch Anhaltspunkte dafiir, wie

Design
development |

ORANGERIE

Foe o gatebt e 400 ot o Sgws g o e

Spielrdume wieder begrenzt und Selektionen vollzogen werden. Diese
Beobachtungen lassen sich nur bedingt in Einklang bringen mit einem
geldufigen Designmodell, demzufolge jeder Entwurfsproze3 durch eine
Bewegung von abstrakten zu immer konkreteren Problemstellungen
gekennzeichnet ist (vgl. ROWE 1994:48). Insofern die Broschiirenfassung
eines Entwurfs per Konvention einen bestimmten Mal3stab nicht unter-und
damit eine bestimmte Detailgenauigkeit nicht iiberschreitet, macht diese
Vorstellung zundchst Sinn. Aber sie liefert noch kein Kriterium dafiir, wann
ein einzelner Zyklus abzuschlieBen wire und 148t auler acht, wie die
Effekte des Fertigen Zustandekommen. Hier spielt der Computer eine
erhebliche Rolle. Was als Computerausdruck vorliegt, siecht ungleich fertiger
aus als eine Freihandskizze. Tatséchlich wechselt Frances im Lauf des
Gartenentwurfs vom Zeichentisch an den Computer. Sie nimmt dabei
interessanterweise die Layer-Technik mit; das Design-Programm wird auf
eine sehr dhnliche Weise eingesetzt wie vorher Transparentpapier, Bleistift
und Klebeband. Aber - und darauf wurde hingewiesen - insbesondere die

3.2 Paradies

Abb. 11
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Techniken der Hervorhebung (Farbe, Schraffur, Nachzeichnen) sind am
Computer gegeniiber den Moglichkeiten der manuellen Zeichnung
limitiert. Selbst wenn unterschiedliche Abstraktionsgrade der Darstellung
verwendet werden (z.B.Wilhema-Kuppel zwischen Hochhaus-Volumen),
wirkt das Resultat standardisierter und damit unverriickbarer als eine
Freihandskizze. Am deutlichsten tritt dieser Effekt zu Tage, als mit einem
Mal die GeschoB3- und Raumeinteilung eingeblendet wird. ,,Fertig" heifit im
Broschiirenstadium durchaus nicht, dafl nur noch eine Losung vorliegen
darf. Was fiir die Hochhausfassaden gilt, trifft auch fiir die Gartenentwiirfe
zu: In der Broschiire erscheinen viele von mir beobachtete Gestaltstudien
wieder, nebeneinander, wie in einem Katalog, (vergl. Abb. 11)

3.3 Phantom

Drei Modellfotos sind eingetroffen. Sie unterscheiden sich nur in ihren
,,weillen" Anteilen: auf dem ersten Bild die bestehende stddtebauliche
Situation am Breitscheidplatz, ohne Hochhiuser, mit Briickenhaus. Auch
auf dem zweiten Foto bleibt das Briickenhaus erhalten. Lediglich ein
Turmhaus in weiller Farbe ist hinzugefiigt worden. Auf dem dritten Bild
ist das Briickenhaus verschwunden. Dafiir sind drei Tiirme und der
Pavillongarten in weil3 eingesetzt. Das abfotografierte Modell ist ein
reines Massenmodell. Die Fassaden sind nicht ausgestaltet. Auf der
Grundlage eines der Modellfotos fertigt Tom am Computer mit Unter-
stiitzung des Photoshop-Programmes eine perspektivische Zeichnung
an.

,.Jch stehe unter Zeitdruck. Dies ist schon der zweite Versuch. X hat
gesagt, die erste Perspektive war zu nahe dran. Ich soll den Entwurf
mit mehr Kontext abbilden, damit man besser sicht, da3 die Kantstralle
jetzt nicht mehr eine abgeschnittene tote Zone ist. AuBerdem wird
durch den groBeren Ausschnitt deutlich, da3 es in der Umgebung
durchaus schon Hochhéuser gibt und weitere in Planung sind.
AuBerdem muf} gezeigt werden, dall der Ku'damm nicht beeinfluf3t
wird" (Tom).

Die Perspektive, an der Tom gerade arbeitet, zeigt das kleine Gebdude-
Ensemble von Osten. Als Grundlage, gewissermallen als ,,basic layer",
verwendet er ein eingescanntes Modellfoto. Die darauf nur als Volumen
erscheinenden Gebaude erhalten nun nach und nach Fassaden, die
ihrerseits aus einer ganzen Serie eingescannter Fotos ausgeschnitten und
iibernommen werden. Diese Fotos hat Tom zum Teil von den Déchern
umliegender Hauser aufgenommen. Da sie von vollig unterschiedlichen
Standpunkten aus aufgenommen wurden, miissen die Fotos
entsprechend angepaft werden. Uber die Funktionen Spiegeln, Drehen,
Verkleinern oder VergroBern bringt er die Fassadenausschnitte in ein
passendes Format. Dann geht es an die Feinheiten; Helligkeit und
Kontraststufen werden nachgeregelt.

Tom legt bei diesen Tétigkeiten eine enorme Geschwindigkeit vor.
Besonders beeindruckt mich sein schneller Blick dafiir, welche Fassade
auf welchem Foto verdeckt, welche sichtbar ist. Stellenweise, wenn ihm
Aufnahmen von bestimmten Fassadenseiten fehlen, ist er gezwungen zu
improvisieren. In solchen Fillen verwendet er dann zum Beispiel ein
zweites Mal die Frontansicht und erstellt daraus eine Seitenansicht.



Farbbilder

Farbabb. 1: Drei Turmhduser und
ein Paradiesischer Garten
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Farbbilder

Farbabb. 2: ,Atlas" und

., Karyatide" und der
Pardiesische Garten im
Schnitt (Blick nach Westen)

Farbabb. 3: Berlins ,, City

West". Rot eingezeichnet die
Lage des Projekts
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Beinahe mechanisch spielt Tom das immer gleiche Procedere mit
wechselnden Fassadenteilen durch: drehen, spiegeln, dunkler machen
usw. Bis zu 20 Ebenen konnen auf diese Weise iibereinanderprojiziert
werden konnen. Neben Fotos, die entsprechend bearbeitet auf das
Modellfoto gelegt werden, flieBen Skizzen von geplanten Gebéduden in die
Perspektiven-Komposition ein. Allméhlich vervollstindigt sich das
solchermallen aus Dutzenden von Fragmenten zusammengesetzte Mosaik
zu dem vertrauten Stadtbild. Am Ende der mithsamen Konstruktionarbeit,
die sich ungefahr tiber zwei Tage hinzieht, kdnnen nur noch geiibte oder
sehr miftrauische Augen den Bausteincharakter dieser tduschend echten
Perspektive wahrnehmen. Mitzuverfolgen, wie die Dateien ,,Segel",
»Skyline", ,,Bilka" usw. sich rund um die drei Turmhé&user und den Pavillon
zu einer modifizierten ,,City West" zusammenschlie3en, hat eine stark
suggestive Wirkung.

,Normalerweise geht man genau umgekehrt vor und hat weniger
Aufwand. Man beginnt mit einem Luftbild oder dem gewiinschten
Ausschnitt daraus, und paBlt darin die entsprechenden Teile des Entwurfs
aus einem Modellfoto ein. Hier war dieser einfache Weg nicht moglich,
weil kein Luftbild aus der gewiinschten Perspektive zur Verfligung
stand" (Tom).

Diese Episode bietet zwei komplett unterschiedliche Sichtweisen auf Stadt.
Auf der einen Seite geht es um Massen- bzw. Volumen-Modelle, die génzlich
von den Fassaden abstrahieren. Dadurch daB fiir alle Gebéude dasselbe
Material verwendet wurde, wirken sie sehr homogen. Alles sieht aus wie aus
einem Guf. Durch die einheitliche Darstellung wird sogar der scharfe
Kontrast zwischen Gedéchtniskirchen-Ruine und -Neubau eingeebnet.
Ahnlich gering fillt der Kontrast zwischen der ,,alten Stadt" und den neu
entworfenen Tiirmen aus. Die Tatsache, da3 hier das gleiche Material auf
dieselbe Weise verarbeitet wurde, wiegt im visuellen Eindruck stirker als die
Farbdifferenz zwischen naturholz und weil3.

Ganz anders die zweite Hinsicht auf Stadt, die Tom auf Grundlage des
Modellfotos mit Hilfe einer Serie von Fassadenaufnahmen erstellt. Diese
Stadtansicht besteht ausschlieBlich aus Fassaden. Die Aufgabenstellung, die
diese Episode strukturiert, ist klar: Aus einem niichternen Holzmodell soll
eine Postkartenansicht der City-West werden. Welche Selektionen werden im
Rahmen dieser Umwandlung, einer Verzweidimensionalisierung und
Kolorierung, vorgenommen? In welche Politiken der Darstellung sind die
beiden Prisentationsformen eingebunden?

Am Anfang steht der Auftrag an den Modellbauer. Dieser mufl wissen,
wieviel und welcher Teil des stiddtischen Kontexts rund um das Projekt
mitabgebildet werden soll. Dal3 diese Entscheidung strategisch bedeutsam ist,
wurde angedeutet. Wenn das stiddtebauliche Modell fertig ist, miissen
Perspektive und Ausschnitt der Modellfotos definiert werden. Im Unterschied
zum Modell, um welches der Beobachter herumgehen kann, wird dieser nun
fixiert. Er sieht das Projekt aus einem bestimmten Blickwinkel, im konkreten
Fall aus Osten. Aus dieser Richtung wird deutlich, da3 die neuen Tiirme
respektvoll Abstand halten von der weltbekannten Ruine der
Geddchtniskirche. Nicht zuletzt ist der Blick auf die KantstraBe wieder
freigegeben. Natiirlich hat der Modellfotograf sorgfaltig darauf geachtet, das
Bild so zu belichten, da3 die neuen Turmhéauser keine ungiinstigen Schatten
werfen. Dann kommt Tom zum Einsatz. Vor meinen Augen wird aus der
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Modellsicht der Stadt allméhlich eine Fassadensicht. Tom arbeitet ohne
Vorlage, muB3 also das Stadtbild als eine Anordnung von Fassaden gleichsam
gespeichert haben. Blindlings setzt er die Fassaden-Stiicke auf Anhieb an
die richtige Stelle - wie bei einem Puzzlespiel, wenn seine Aufgabe auch
iiber dieses Geduldsspiel hinausgeht, denn die Einzelteile des Puzzles
miissen erst hergestellt werden. Insofern gleicht die verbliiffende und
miihselige Konstruktion einer Sichtweise auf die Stadt eher der Erstellung
eines Phantombilds am Polizeicomputer.

Der Kontrast zwischen zwei Darstellungsformen, die Tom hier gekonnt,
aber mit gehorigem Aufwand ineinander iiberfiihrt, konnte kaum grofBBer
sein. Auf der einen Seite ein abstraktes Volumenmodell, welches ,,das Vor-
stellungsvermdgen herausfordert" (GERKAN 1994:15), allerdings einen
geschulten Blick voraussetzt. Auf der anderen Seite eine Perspektive, die
Architekten fiir gewohnlich verdchtlich als ,,pretty picture" (vgl. HENDERSON
1995) abtun. Konkret, bunt und realistisch ist dieses Bild ein Zugestandnis
an Laien, denen rdumliches Vorstellungsvermdgen abgeht. Die krimina-
listische Analogie mag dies veranschaulichen. Von dem hochkomplexen
Titerprofil, mit dem die Spezialisten fahnden, wird der Offentlichkeit nur
ein flacher, augenscheinlicher Abdruck, ein Phantombild gezeigt. Prof. X
bestdtigt mich in meiner Vermutung, daB} in die beiden Darstellungsformen
eine Profi-/Laiendifferenz eingeschrieben ist. Aus dieser Erkenntnis leitet er
einen wichtiges Element seiner Entwurfsstrategie ab. Immer wieder betont
er, das Modell werde der Offentlichkeit noch nicht hergezeigt. DaB sich
diese AuBerung nicht auf das stidtebauliche Volumenmodell, sondern auf
das wesentlich filigranere Prasentationsmodell bezog, spielt fiir das Argu-
ment keine Rolle. Prof. X berichtet, dal3 er dieses Modell wohlweislich nur
dem Bauherrn und wenigen Personen aus den zustindigen Verwaltungen
gezeigt habe. Modelle seien das wichtigste Medium des Entwurfs, und es
gehe eine starke Wirkung von ihnen aus. Aber in einem Modell die ,,inhalt-
liche Konzeption des Entwurfs" (GERKAN 1994:9) zu erfassen, dies traut
Prof. X nur Profis zu. Der Blick des Laien bleibe dagegen an der Oberfléche
héngen. Laien seien nur mit einer unmittelbaren Wahrnehmung begabt und
nehmen das Modell gewissermal3en um eine Dimension reduziert wahr. Sie
erfassen nur die Fassade. Darauf zu setzen, daf} ithnen diese auf Anhieb
gefillt, sei ein unkalkulierbares Unterfangen. Prasentationsstrategisch konne
eben nicht davon ausgegangen werden, daf3 Laien-Betrachter ausgerechnet
mit giinstigen Voreinstellungen die Entwiirfe ansehen. Darum bestehe seine
Strategie darin, sein Konzept gut aufzubereiten und das Modell erst nach
einer sorgfiltigen Uberzeugungsarbeit zu prisentieren.

Derlei Uberlegungen mogen zu dem Entschluf3 gefiihrt haben, etliche
vertraute Ansichten des Breitscheidplatzes und der ,,City West" in die
Prisentationsbroschiire aufzunehmen. Zu meiner Uberraschung taucht die
Perspektive, die Tom in miihevoller Kleinarbeit erstellt hat, in der Broschiire
nicht auf. Anstatt ein Phantombildes mit ,,weillen Flecken" in die Broschiire
aufzunehmen, hat man es vorgezogen, Fotos, Pldne und Skizzen zu
verdffentlichen. Offensichtlich gemischte Genres werden hingegen
vermieden.

3.4 Klingelschild

Die vier Jung-Architekten und Claus, ein Kulturwissenschaftler (der ,,For-
mulierungskiinstler") sitzen im Halbkreis vor einer Wand, die bis auf drei



Meter Hohe mit vorldufigen Ausdrucken der Broschiire tapeziert ist. Thre 3.4 Klingelschild
Diskussion wird durch ein Kurzreferat von Prof. X unterbrochen:

,Berlin lduft Gefahr, da3 eine globale Entwicklung an der Stadt vor-
beigeht. Die Berliner Politik will nicht wahrhaben, daB3 sich die neuen
Dienstleistungsunternehmen - trotz Vernetzung und Informatisierung -
in den Zentren weniger Grof3stddte konzentrieren. Da kann man doch
nicht ein Wohnviertel anstreben ... Im {ibrigen sind Stidte historisch
doch immer aus 6konomischen Griinden entstanden, oder?" (Prof. X)

Die Nachfrage ist an den Kulturwissenschaftler gerichtet. Der erhebt
Einwéinde; und ich fiihle mich berufen, ihn darin zu unterstiitzen.
Wihrend der historische Argumentationsfaden im weiteren fallen ge-
lassen wird, héilt man daran fest, Saskia Sassen mit ihrer ,,Global Cities"-
These zur Gewihrsfrau fiir das Projekt zu machen. Aus ihren Thesen
miisse jetzt eine Lehre fiir die Stadtplanung in Berlin gezogen werden:

,Gewisse Prozesse in der Stadt sollte man zentralisieren" (Prof. X):

Dieser Satz, der einmal als eine Teil-Uberschrift in der Broschiire vor-
gesehen war, verschwindet spater wieder. Statt dessen ist die Rede von
einem globalen und einem lokalen Trend. Architekt Alfred wird beauf-
tragt, etwas iiber den lokalen Trend herauszufinden.

,»Na, dann frag doch mal beim Wirtschaftsamt Charlottenburg!"
(Prof. X)

Alfred soll Zahlen beschaffen, Statistiken iiber Gewerbeanmeldungen in
den letzten Jahren. Die Aufgabe erweist sich als schwierig. Nach zahl-
reichen vergeblichen Telefonaten beschlief3t er, personlich bei der Han-
delskammer vorbeizugehen. Auch dabei ist er nur teilweise erfolgreich,
denn die einzig erhéltlichen Daten iiber neue Gewerbetreibende be-
ziehen sich auf ganz Charlottenburg. Kleinrdumigere und differenziertere,
nach Branchen aufgeschliisselte Informationen sind aus
Datenschutzgriinden nicht erhéltlich. Folglich sind keine Riickschliisse
auf die Situation an Kurfiirstendamm und Breitscheidplatz mdglich. Ein
neuer Plan wird geschmiedet: Alfred verldft ein weiteres Mal das Biiro,
diesmal mit Fotoapparat ausgeriistet. Er fotografiert in der ndheren
Umgebung Klingelschilder. Zwei Tage spéter sehe ich diese Bilder auf
dem Scanner. Alfred produziert eine Collage aus goldenen Klingelschil-
dern, die Visitenkarten gleichen und fast alle den Kurfiirstendamm als
Adresse anzeigen. Parallel verarbeitet er die (eigentlich zu hoch aggre-
gierten) Zahlen aus der Handelskammer-Statistik zu einem kleinen
Diagramm iiber Gewerbeanmeldungen innerhalb der letzten fiinf Jahre.
Dem wird eine zweite Kurve gegeniibergestellt mit den entsprechenden
Zahlen aus dem Bezirk Mitte. Charlottenburg schneidet besser ab, was
als Beleg fiir den ,,lokalen Trend" genommen wird.

Wihrend diese Argumentation geschmiedet wird, erfahre ich, da3 ein
weiteres Projekt des Biiros im Bezirk Mitte seit langem in der Schwebe
ist. Von Architekt H., der mir {iber diese Schwierigkeiten berichtet, er-
fahre ich, daB} in Mitte dieselben Nutzer, finanzorientierte und unter-
nehmensbezogene Dienstleistungsfirmen, anvisiert werden.

,Das muB sich der Senat eigentlich versilbern lassen. An potenten
Nutzern fehlt es nicht. Das IHZ ist schlieBlich zu 98% vermietet. Das
Grundstiick ist verkehrstechnisch hervorragend angeschlossen. Aber in
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3.4 Klingelschild

* Das Biiro X hat in dem
besagten Wettbewerb im
Februar 1993 zwar nur den
zweiten Preis gewonnnen,
aber die Planung des IHZ-
Blocks wurde ihm
ausdriicklich zugesichert

(Vgl. SENATSVERWALTUNG

fiir Stadtentwicklung und
Umweltschutz 1996:46).
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Berlin reicht es wohl nicht aus, sich per Wettbewerb zu empfehlen®* und
eine ausfiihrliche ,,Bebauungsstudie" vorzulegen ... Diese Broschiire ist
seit Ende 1994 fertig. Seitdem hat sich nichts bewegt. Das Projekt wird
mit dem Traufhéhen-Argument blockiert." (Arch. H.)

Architektin Frances ist mit dem Taschenrechner zugange. Sie ermittelt die
vermietbare Fliache des neuen Projekts. Zusammen mit der Brutto-
geschoBfliche und den Gesamtkosten werden dem Bauherrn diese Daten
in der Broschiire nachher fettgedruckt priasentiert, durchgerechnet fiir drei
unterschiedliche Entwurfsvarianten.

Zum einen empfiehlt sich das Projekt potentiellen Investoren mit harten
Zahlen. Zum anderen wird versucht, die potentiellen Kunden dieser Inves-
toren, kiinftige Nutzer der Biiro- und Gewerbefldchen, ins Bild zu setzen. In
einem architektonischen Entwurfsprozefl kann man sicher nicht so weit
gehen zu sagen, daB3 sich Nutzer ihr Objekt schaffen und umgekehrt das
Objekt seine Nutzer schafft (vgl. DUBUISSON/ HENNION 1994). Dennoch be-
schréinkt sich, wie diese Episode zeigt, der Entwurfsprozef3 nicht auf die
Konstruktion und Reprisentation von Gebduden. Die Aufgabenstellung der
vierten Entwurfsepisode lautet, Reprédsentationen zukiinftiger Nutzer herzu-
stellen, die zum Projekt ,,passen". Es konnen mindestens drei Gruppen von
Nutzern unterschieden werden, die jeweils auf unterschiedliche Weise in
der Broschiire vorkommen. Erstens Personen, die die geplanten Gebdude
als Immobilie nutzen. Zweitens Mieter, die tatsdchlich die Rdumlichkeiten
nutzen. Drittens, im Unterschied zu diesen privaten Nutzern, Personen, die
sich nur im 6ffentlichen Raum rund um die Gebdude aufhalten oder den
,,Paradiesischen Garten" betreten.

Prof. X fiihrt die zweite Nutzer-Gruppe ein, indem er einen ,,globalen
Trend" beschwort, der sich lokal - und zwar genau in der ,,City West" -
schon andeute. Die Rede ist von der WachstumsBranche unternehmens-
bezogener und finanzorientierter Dienstleistungsanbieter, die sich, so wird
aus Sassens ,,Global-City-These" gefolgert, konzentriert in Stadtzentren an-
siedeln. Kénnen globaler und lokaler Trend in Ubereinstimmung gebracht
werden? Wie 148t sich auf eine schliissige Weise dieser Zusammenhang
herstellen? Wie belegt man, dal3 es Bedarf an Hochhdusern gibt? Wie
illustriert man wartende Nutzer; Nutzer, die zu Hochhédusern passen?

Zuerst wird die Abwesenheit des stiddtischen Publikums beklagt. In der
Broschiire werden sehr konkrete Griinde dafiir angefiihrt, da3 die Kant-
strafe bislang ungenutzt und von einer prosperierenden wirtschaftlichen
Entwicklung abgekoppelt ist. Ein stddtebaulicher Eingriff sei unabdingbar,
um diesem untragbaren Zustand ein Ende zu bereiten. ,,Das Briickenhaus
blockiert den Blick zur Gedéchtniskirche und in die Kantstraf3e. Der wich-
tigste Platz der ,,City West" ist fiir die Kantstraf3e nicht existent. Vom Breit-
scheidplatz aus ist nicht zu erkennen, wohin die Autos fahren. Die
Kantstrafle taucht unter dem Haus durch - Menschen, Autos, Geschéfte und
Eingédnge verschwinden im Loch ... Das Briickenhaus versperrt nicht nur
den Blick. Es verschattet zusatzlich auch die Strafle und den Platz, behindert
die Belichtung seiner Umgebung und verindert die natiirliche Luft-
bewegung. West- und Ostwinde prallen auf das Briickenhaus. Mit erh6hter
Geschwindigkeit sausen sie unter dem Briickenhaus hindurch und wirbeln
Rocke und Hiite in die Hohe." (Broschiire, vgl.Abb. 12) Es ist schon eine
kleine Tradition des Biiros, stadtebauliche Eingriffe mit Argumenten aus dem
Windkanal zu stiitzen. Gleich mehrfach finden sich in der Broschiire



Abbildungen des problematischen Briickenhauses, dekoriert mit dicken
blauen Pfeilen, die anzeigen, wie der Wind an diesem Hindernis herauf- und
herabfegt und dabei Turbulenzen erzeugt. Komplettiert wird diese Zeich-
nung durch weitere Grafiken: Zwei Tortendiagramme zeigen Hauptwind-
richtung und durchschnittliche Windstirke an. Die Argumentation verbliifft,
weil sie so einfach und naheliegend ist: Wind und Schatten sind es, die
Kantstrafle und Breitscheidplatz so wenig einladend erscheinen lassen und
das Publikum vertreiben. Zum Beleg fiir die Unwirtlichkeit der Kantstraf3e
wurden zusitzlich zu diesen Grafiken zwei Serien von Fotos in die Bro-
schiire aufgenommen. Mit Datum und Uhrzeit versehen, zeigen diese Bilder
die Problemzone untere KantstraBe menschenleer, wihrend auf den gegen-
tibergestellten Fotos Hardenbergstraf3e und Kurfiirstendamm mit vielen
Passanten zu sehen sind. Aus dem direkten Vergleich wird gefolgert, dal es
in der ,,City West" eine ,,'Ressource' Lage" gebe, die nicht genutzt werde.
Die Abwesenheit der kommerziellen Nutzer und des stiddtischen Publikums
bedingen einander und seien der stiadtebaulichen Situation geschuldet.

Die ,,'Ressource' Lage" wird wie folgt charakterisiert: ,,Das Besondere an
funktionierenden Stadtkernen ist die ideale Mischung der Nutzungen. Sie
sind zugleich Einkaufsmeile, Finanzzentrum, Touristenmagnet, Hotel- und
Unterhaltungsviertel. Nur selten kdnnen andere Distrikte eine vergleichbare
Multifunktionalitét bieten." (Broschiire) Daraus erwachse folgende
Handlungsanleitung: ,,.Diese in groflen Zeitrdumen gewachsene Struktur der
Vielfaltigkeit gilt es zu bewahren und mit neuen Akzenten zu ergidnzen. Wie
ein lebender Organismus Nahrung, so brauchen diese Zentren immer
wieder Attraktionen, um ihrem urbanen Image und dem Anspruch, schon
bloB durch den Besuch zu unterhalten, gerecht zu werden ... Eine effektive
Pflege der Aufenthaltsqualitdt bedeutet auch, dal man dem Publikum
qualitativ neue Rdume anbietet, die sich sowohl in die gewachsene
Mischung aus Einkaufsmoglichkeit, Kultur und Genuf einfligen als auch
innovativ das Angebot an urbaner Vielfalt erweitern." (ebd.)

Die Passagen iiber die hohe Aufenthaltsqualitdt sind bebildert mit zehn
Fotos, die illustrieren, wie man sich das 6ffentliche Publikum vorstellt.
Gleich vier Fotos zeigen belebte StraBencafes. In Einzelaufnahmen sieht
man zwei jung-dynamische, gut gekleidete Menschen beim Snack, eine
elegante Frau beim Shopping, zwei junge Sommertouristen, die sich auf
einer Treppe ausruhen, einen buckligen Rentner, der auf einem Klappstuhl
in einem Park sitzt und liest. Mit diesen wenigen Ausnahmen sind alle Fotos
in der Broschiire menschenleer. Die vielen Aufnahmen aus Berlin, Chicago,
New York, London, Miami, Sidney oder Toronto sind groBtenteils reine
Architekturaufnahmen. Auch auf den zahlreichen Luftaufnahmen sind
Menschen nicht oder nur sehr indirekt - als Scheinwerferbiindel - zu
erkennen. Diese Abwesenheit der Menschen (in der Broschiire) wird nur
im Zusammenhang mit dem ,,Paradiesischen Garten" als ein Problem
erkannt und thematisiert: Es finden sich partout keine Illustrationen
belebter Garten. Man behilft sich, indem man sich eines anderen Genres
bedient: In der fertigen Broschiire taucht gleich vier Mal Henri Rousseaus
bekanntes Paradies-Bild auf (vgl. Abb. 13). Der Rekurs auf die Ureinwoh-
nerin des Garten Eden, mag er auch einer gewissen Verlegenheit entsprin-
gen, verspricht in der Tat eine Aufenthaltsqualitit, die keine Wiinsche offen
1aBt. Umgekehrt konnte man die Auswahl dieser Bilder als Weigerung
verstehen, irgendein Nutzerprofil preiszugeben - schlieBlich 146t die nackte
Eva keine Schliisse zu auf ihre Herkunft oder irgendeinen

3.4 Kimgelschild

Abb. 12:,, Wirkung eines
wandartigen Hochhauses auf’
die Windstromung: Bei breiten
wandartigen Hochhdusern
trifft der Wind mit hoher
Geschwindigkeit auf die Fas-
sade und verursacht starke
Wind-fille, die die
Aufenthaltsqualitdt im
Fufgingerbereich stark
einschrdnken. " (oben)
., Erhohte
Windgeschwindigkeit in den
Randbereichen von Scheiben-
hochhdusem - wesentlich
grofer als bei
Turmhochhdusern." (unten)
(Quelle: Gloria-
Entwurfsbroschiire)
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Abb 13: Henri
Rousseau: Der Traum
der Jadwigha, 1910
(Ausschnitt)
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gesellschaftlichen Status. Ahnlich unspezifisch und leer bleibt die
Reprisentation des privaten Zielpublikums.

Steht Eva unfreiwillig fiir die 6ffentlichen Nutzer, so verbergen sich die
wartenden privaten Nutzer hinter goldenen Klingelschildern. Zunichst
weisen diese Klingelschilder selbstverstdndlich auf den hohen

sozialokonomischen Status von Anwaltskanzleien und Unternehmensbe-
ratern hin. In der Collage fillt auf, daB} sich die Klingelschilder oft nur noch
typographisch unterscheiden. Aus schwer klassifizierbaren Berufsbildern
wird auf diese Weise eine Gruppe von privaten Nutzern geschmiedet, die
sehr homogen wirkt, auch wenn es genau darauf ankommt, daf3 ihre Mit-
glieder mit Namen und Titeln genannt werden. Dadurch erlangt die Collage
der Klingelschilder eine Verbindlichkeit, die einer Sammlung von Visitenkar-
ten vergleichbar ist. Damit ist sie mehr als ein notdiirftiger Behelf anstelle
einer nicht verfiigbaren Statistik, sondern weist gegeniiber dem statistischen
Aggregat sogar Vorziige aus.

Ohne daB} dabei ,,Sehnsucht nach Gefiihl" aufkdme, werden noch an
einer anderen Stelle unspezifische Nutzer ins Spiel gebracht. Im ,,Ensemble-



Schnitt" sind Menschen abgebildet, wodurch eine gewisse Vorstellung von 3.4 Kimgelschild
der Dimensionierung des Gebédudes vermittelt wird. Riickschliisse auf die

erwarteten Nutzer lassen sich daraus nicht ziehen. Es bleibt also bei der

sparlichen Andeutung, da3 jene Menschen, die sich in der unmittelbaren

Umgebung des geplanten Projektes hinter goldenen Klingelschildern

niedergelassen haben, auch in die Biiros der neuen Tiirme einziehen

werden. Fiir das stidtische Gemeinwohl, dem sich der Entwurf rhetorisch # Ich zitiere die
verpflichtet, stehen - noch spirlicher - junge Geschiftsleute, zahlungskrif- Senatsbaudirektorin Jakubeit,
tige Passanten, Touristen. Dieses Publikum entspricht nur teilweise dem die sich am 24.9.97 auf einer
Publikum, das sich am Breitscheidplatz aufhélt. Aber man kann von Eva ja Diskusstonsveranstaltung
auch nicht erwarten, daf sie sich zu Pennern, Kiffern und Dealern gesellt. zum Thema ,, Hochhduser in
Dieses Problem-Publikum wird im Feld entweder ganz ausgespart oder nur der City West?" gedufSert hat.

mit kurzen Halbsdtzen angesprochen. Wenn oben von einer Abwesenheit
der Nutzer die Rede war, mul} dies hier relativiert werden: Das Publikum,
das sich an diesen Orten authélt, ist nicht erwiinscht. Dasselbe gilt fiir die
gewerblichen Nutzungen am unteren Ende der Kantstraf3e. Es handele sich
dabei um ,,Sex-Shops und Alkoholikerkneipen", allesamt ,,Schattennutzun-
gen", die zum Eindruck der ,,Verwahrlosung"® dieses Ortes beitragen. Weil
sie ein unansehnliches Publikum anziehen, macht sich unter anderem die
,AG City West", ein Zusammenschlufl von anséssigen Gewerbetreibenden,
fiir eine Aufwertung der Gegend stark. Uberaus aktiv zeigt sich vor Ort
auch die ,,0G City West", eine ,,operative Gruppe" der Polizei, die Tag und
Nacht den Breitscheidplatz bewacht. Nach Auskunft der antirassistischen
Initiative werden bei den zahlreichen Razzien immer wieder Personlich-
keitsrechte der Kontrollierten verletzt. Es konne angenommen werden, daf3
die Polizei, die an dieser Stelle immer mehr in Konkurrenz zu privaten
Wachschutzfirmen auftritt, durch die Gewerbetreibenden erheblich unter
Druck gesetzt werde, den Platz zu ,,sdubern".
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%6 Gert KAHLER (1995) hat
einige Positionen dieses

Streits zusammengefafit.

77 Informativ und kritisch zur
Berliner Politik der
Gestaltungsrichtlinien:
SCHNEIDER (1995).

8 Dieses Gutachten liegt
inzwischen auch publiziert
vor (SENATSVERWALTUNG
fiir Stadtentwicklung
Umweltschutz und Verkehr
1997).
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4. Positionen im grofien Feld

4.1 Downtown

Seit den frithen 90er Jahren schwelt der Berliner ,,Architekturstreit”. Es ist
schwer auszumachen, welchen Einflull er auf die architektonische Gestal-
tung der Hauptstadt genommen hat. Eine Rekonstruktion dieses Streits
kann hier nicht geleistet werden. Der Architekturstreit, darauf wird man
sich einigen konnen, hat dazu beigetragen, das Feld der materialen Stadt-
produktion in Berlin in hohem MaB3e zu politisieren. Architekten, die fiir
exponierte oder zentrale Lagen planen, miissen immer auch davon aus-
gehen, daB3 ihre Entwiirfe ,,politisch" gelesen werden. Es wird, je nach
Perspektive, als Effekt oder Ausloser des Architekturstreits angesehen, daf3
von Behordenseite auf verschiedene Weise versucht wurde, ein Set von
Gestaltungsrichtlinien verbindlich zu machen?’, welches von den Architekten
berticksichtigt werden soll. Neben den gesetzlich festgelegten Pla-
nungsverfahren des Fldchennutzungs- und Bebauungsplans, geschah dies
bezogen auf die ,,City West" zuletzt auch iiber zwei prominente Gutachten.

Am 29.11.1996 wurde das im Auftrag der Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung, Umwelt und Technologie erstellte ,,Planwerk Innenstadt" vorge-
stellt®®. Es sieht fiir die ,,City West" keine weiteren Hochhéduser vor und
fordert den Erhalt des unter Denkmalschutz stehenden Schimmelpfeng-
haus, das den Breitscheidplatz nach Westen begrenzt. Am 13.6.1997 erféhrt
die Offentlichkeit iiber die Presse von der ,, Tragfahigkeitsstudie City West",
die im Auftrag der Senatsverwaltung fiir Bauen, Wohnen und Verkehr
(SenBau) von dem Frankfurter Architekturbiiro Méckler erarbeitet wird
(vgl. Abb. 14,15). Dieses stidtebauliche Gutachten kommt zu dem Ergebnis,
daf} das Schimmelpfeng-Haus abgerissen werden sollte und dal3 es stidte-
baulich sinnvoll ist, an bestimmten Stellen in der unmittelbaren Umgebung
des Breitscheidplatzes weitere Hochhduser zuzulassen. Die beiden konkur-
rierenden Gutachten sind jeweils in eine Serie von Diskussionsveranstal-
tungen und Workshops eingebettet, haben aber keinerlei formale
Verbindlichkeit.

Der im Berliner Abgeordnetenhaus verabschiedete Flichennutzungsplan
weist das Gebiet um den Breitscheidplatz als Kerngebiet aus. Der Be-
bauungsplan, eine Bezirksangelegenheit, sieht jedoch eine maximale Bau-
hohe und Geschol3flichenzahl vor, die keine Hochhduser zulassen. Daran
sollte und wird sich auch, wenn es nach der Charlottenburger Baustadt-
ritin P geht, nichts dndern. Aus ihrer Perspektive ist der Entwurf zum
Scheitern verurteilt, weil die aktuelle politische Konstellation eine Reali-
sierung ausschlieBt. Thre Darstellung dieser Konstellation, die sie mir im
Rahmen eines Interviews auseinandergesetzt hat, wird im folgenden rekon-
struiert. Unterstiitzt durch einige Originalpassagen aus dem Interview wird
dann genauer beleuchtet, wie sie ihre Position inhaltlich begriindet.

Im Fall X sei noch kein Bauantrag eingegangen. Wiirde er eingereicht, sei
zu erwarten, daf} er auf Bezirksebene abgelehnt wird. Der Bauherr habe in
diesem Fall die Moglichkeit, bei der Fachaufsicht Beschwerde einzureichen,
die bei der Senatsverwaltung flir Bauen, Wohnen und Verkehr angesiedelt
ist. Diese konne sowohl das Bebauungsplan- als auch Baugenehmigungs-
verfahren mit Rekurs auf ,,libergeordnete stadtpolitische Griinde" an sich
ziehen. In unmittelbarer Nachbarschaft des Projekts sei dies schon zweimal
geschehen. Allerdings sei der vorliegende Fall komplizierter: Da das



Schimmelpfeng-Haus unter Denkmalschutz steht, wiirde der Umweg iiber
die Fachaufsicht nicht ausreichen. Im Zuge eines Bauantrages miisse dann
ndmlich noch die Frage des Denkmalschutzes geklart werden. Dies sei
Sache der unteren Denkmalschutzbehorde auf Bezirksebene und des
Landesdenkmalschutzamtes. Letzteres ist eine nachgeordnete Behorde der

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, die sich per Gutachten (,,Planwerk
Innenstadt") auf den Erhalt des Schimmelpfenghauses festgelegt hat.
Vergleiche driangen sich auf zu dhnlich komplizierten Konstellationen im
Zusammenhang mit den Debatten um die Gestaltung des Potsdamer oder
des Pariser Platzes. Aus der Retrospektive bietet sich folgendes Bild: Je mehr
Publikum diese Architekturstreits erfaften, desto klarer wurden die Kon-
fliktlinien. Zahllose Diskussionsveranstaltungen und eine hohe mediale
Aufmerksamkeit hatten den Effekt, den Streit darum, wie gebaut werden
soll, zu vereinfachen, bis nur noch, schlagwortartig, ein zentraler Dissens
iibrig blieb: Am Potsdamer Platz fochten am Ende Anhénger der ,,Europi-
ischen Stadt" gegen die ,,Amerikanische Stadt"; am Pariser Platz ging es um

4. | Downtown

Abb 14, 15:

,, Tragfihigkeitsstudie City
West" - Quellen: BERLINER
ZEITUNG, 13.6.97 und TAZ,
13.6.97
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»moderne" versus ,.historische" Fassadengestaltung. Als ich meiner Vermu-
tung Ausdruck verleihe, dal} sich auch im schwelenden Konflikt um die
Umgestaltung der ,,City West" ein zentraler Dissens erkennen 148t, an dem
sich die Debatte polarisiert, pflichtet mir die Charlottenburger Baustadt-
ritin bei.

Stadtbauritin P: ,,Es gibt eine Fiille von Bauvorhaben, die im Bezirk ohne
jeglichen Eingriff {iber die Biihne gehen. Dann gibt es solche, die Pro-
bleme machen - die 16sen wir aber selbst. Dann gibt es einen winzigen
Bruchteil unter einem Prozent, die sozusagen in die Zeitung kommen ...
Da besteht ein groBer, parteiiibergreifender Konsens: Am Ku'damm
wollen wir, fast einstimmig, keine Hochhéduser haben ... Die Senatsbau-
verwaltung hat ja eine Studie in Auftrag gegeben beim Architekten
Maickler, der nun nicht das ganze Gegenteil, aber eben doch den Bau
erheblicher Mengen von Hochhédusern rund um den Breitscheidplatz
vorsieht. Und dieses ist sozusagen ein Grundkonflikt, der zur Zeit auch
nicht 16sbar ist. Man kann es natiirlich auch ganz kurz fassen und sagen:
»Downtown oder nicht Downtown.«"

Sie plddiert fiir ein sukzessives Weiterentwickeln der bestehenden Bebau-
ung aus der Griinderzeit und den 50er und 60er Jahren. Es bestehe in der
,,City West" ein ausgewogenes Verhéltnis der Nutzungen - von Wohnen {iber
Kultur, Gastronomie, Biiro bis hin zum Einkauf.

Stadtbaurétin P: ,,[M]an muf3 eben aufpassen, daf3 nicht eine dieser
Nutzungen ... iberhand gewinnt und die anderen verdrangt und klein-
kocht. Das sind die zwei wichtigen Punkte fiir mich. Die Nutzungsfrage
und auch ein Ineinandergreifen verschiedener Typen, Typologien von
Gebduden aus den verschiedensten Jahren. Und aus meiner Sicht besten-
falls die Ergénzung mit Gebduden des ausgehenden 20. Jahrhunderts,
aber nicht das Negieren im Grunde genommen gerade der 50er und 60er
Jahre, die ja durchaus auch im BewuBtsein der Bevolkerung eine grof3e
Rolle spielen ... [M]it dem Bau einer groBen Zahl neuer Hochhiuser
wiirde man die Hauser der 60er, die ja hdufig etwas kleiner und
niedriger, bescheidener sind, in eine Position dringen, wo sie iiberhaupt
nicht mehr wahrgenommen werden ... Der nichste Schritt wird sein, sie
zwangslaufig beseitigen zu miissen ..."

Ein Projekt wird lanciert, welches der Bezirk Charlottenburg nicht zu
bewilligen bereit ist. Wenn es auf dem genannten Weg an der bezirklichen
Zustimmung vorbeikommt, lauert ein Konflikt zwischen zwei Senatsver-
waltungen, der erwarten 148t, dal das Projekt langfristig blockiert wird.
Frau P. stellt heraus, da3 dies in ihren Augen nicht blof3 eine verfahrene
Situation ist, sondern positioniert sich auf der Seite der Hochhaus-Gegner.
In ihren Argumenten beruft sie sich dabei auf einen ,,gro3en, parteiiiber-
greifenden Konsens", auf die Identifikation der Bewohner mit einem
geschichtlich bedeutsamen Ort. Durch Hochhduser drohe das bestehende
und in erstrebenswerterweise ausgewogene Mischungsverhéltnis unter-
schiedlicher Nutzungen aus dem Gleichgewicht gebracht zu werden. Thr
Pladoyer gipfelt in dem Szenario einer unkontrollierbaren Entwicklung:
Sind erst mal wenige Hochhauser gebaut, kommen &sthetische Imperative
ins Spiel, denen politisch nichts mehr entgegengesetzt werden konne.
Unertrégliche Malistabsspriinge veranlassen dazu, den alten Bestand neben



den Hochhéusern frither oder spéter abzurei3en. Gibt es erst einmal Hoch- 4. 1 Downtown
hiuser, dann dringen diese quasi von selbst zum Ausbau einer Skyline. Hat
ein Hochhausentwurf in einem politisch und ideologisch derart verminten
Feld eine Realisierungschance? Wie mufl man es anstellen, einen solchen
Entwurf zu placieren, ohne ,,alles falsch zu machen"? Diese Frage stellte ich
unter anderem Prof. Z, der im Auftrag des potentiellen Bauherrn ein
stadtebaulich-bauhistorisches Gutachten zur Frage des Schimmelpfeng-
Hauses erarbeitet hat. Er kommt darin zu dem SchluB3, daB3 stadtpolitische beiden zustandigen
Griinde fiir einen Abrif3 dieses Gebdudes sprechen, obwohl es unter Denk- Senatsverwaltungen.
malschutz steht. Prof. Z, der nach eigenem Bekunden maf3geblich an Kon-

zeption und Redaktion der Broschiire mitgewirkt hat, ist auBerdem Ko-

Autor der gerade erwihnten ,, Tragfahigkeitsstudie City-West".

% Die Rede ist von den

Prof. Z: ,,Man kann das kaum vorher absichern, nach einer Checkliste
vorgehen, um stromlinienférmig durchzukommen. Jedenfalls nicht, wenn
man in so prononcierter und engagierter Weise vorprescht, wie das X
macht... Sie konnen darauf wetten: Wenn der eine ,,A" sagt, sagt der
andere B"?. Das hat sich bei jeder personellen Konstellation bisher so
weitergetragen, und die momentane ist vielleicht die, wo iiberhaupt
nichts lauft... Es gibt eine Blockade per se, durch die Tatsache, daB sie
beide da sind und in ihren Aufgaben nicht sauber getrennt sind ... Es gibt
keine Entscheidung, sondern immer nur Verfahren ... Es gibt also nicht
mehr die Autoritidt der Kompetenz ... Es ist in den letzten sechs, sieben
Jahren eine Inflation - geradezu unter dem Deckmintelchen natiirlich
auch von Kompetenz - von Meinungen entstanden, die natiirlich alles
zerreden, alles zermalmen, was in irgendeiner Weise ... ein innovativer
Ansatz sein konnte."

Angesichts der verfahrenen Situation helfe nur Uberzeugungsarbeit. Ge-
meinsam habe man darum den beschwerlichen ,,Weg durch die Institu-
tionen" angetreten. Beschwerlich macht diesen Weg aus Sicht von Prof. Z
zweierlei. Zum einen sei die Verwaltungsstruktur so, dal3 jeder innovative
Vorschlag zum Gegenstand von ,,Stellvertreterkriegen" zwischen den -
unterschiedlichen Parteien verpflichteten - Senatsverwaltungen werde. Das
zweite Problem, was in seiner Darstellung eng mit dem ersten zusammen-
hingt, liege darin, dafl zu viele Laien mitredeten. Frau P. widerspricht ihm.

Stadtbauritin R: ,,Die Kompetenzen sind klar geregelt, es gibt Differenzen
in der Politik. Die Aufgaben in der Verwaltung sind klar verteilt. Aber es
kommt eben hinzu, da3 es unterschiedliche politische Auffassungen gibt
zu bestimmten Bauvorhaben. Und die manifestieren sich natiirlich dann
im Rahmen eines formlichen Verfahrens ... Und dann hat man einen
Konflikt, der nicht auflésbar zu sein scheint. Dann weil3 man nicht mehr
weiter. Dann helfen manchmal Gutachten weiter, indem man versucht,
Kompromisse zu finden, sich aufeinander zu zu bewegen ...

JP: ,,... Zeit zu gewinnen ...?"

Stadtbaurédtin P: ,,... Zeit zu gewinnen. Das eine oder andere erledigt sich
in der Tat auch mit der Zeit. Wenn man anschaut, was die Bauherrn vor 5
Jahren wollten ... Manche sind heute froh, daf} sie manches so nicht
bauen konnten, was damals gewollt wurde ..."

Die Positionen der Stadtbauritin und des Gutachters sind in vielen Punkten
unvereinbar. Prof. Z beansprucht vehement eine Perspektive des Wandels,

53



4.1 Downtown

30 Zur besseren Lesbarkeit
wurde der Interviewtext
sprachlich etwas gerafft und
geglittet. Die Stellen, auf die
in der Interpretation wortlich
Bezug genommen wird,
entsprechen aber dem
Wortlaut. Wo mehr als ein
Satz aus dem Rohtext
ausgelassen wurde, stehen
Auslassungszeichen in

eckigen Klammem.
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in der ausgeschlossen scheint, daf3 inhaltliche Griinde gegen das von ihm
geforderte Projekt sprechen. Dal} das Projekt nicht vorankommt, erklért er
mit Griinden, die mit dem Entwurf nichts zu tun haben. Wenn das Projekt
scheitert, so liegt dies am Verfall der politischen Kultur und der Ohnmacht
der Experten. Stadtbauritin P. zufolge sind die Kompetenzen, was die ent-
sprechenden Verwaltungsverfahren anbelangt, klar verteilt. Fiir sie gibt es
einen politischen, einen inhaltlichen Dissens, der sich eben im Rahmen
eines formlichen Verfahrens dufert. Den Faktor Zeit, den ich ins Gespriach
bringe, nimmt sie sogleich auf. Die Lektion, dal man sich mit stadtebau-
lichen Entscheidungen Zeit lassen sollte, hitten sogar einige Bauherren
gelernt. Dies ist jedenfalls ihre Hoffnung fiir ein Nachbargrundstiick des
Projekts, das unbebaut ist, obwohl dort Dezember 1995 Baurecht fiir ein
Hochhaus erteilt wurde.

Stadtbaurdtin R: ,,Manchmal dndert die Zeit auch die Fragestellung der
Investoren. Ich weil3 iiberhaupt nichts Genaues, kenne auch nur
bestimmte Geriichte. »Es wird alles so gebaut wie vorgesehen« - »Der
Investor wird verkaufen« - »Er sucht sich einen neuen Architekten und
macht was ganz anderes« ... Es gibt jede Woche ein anderes Gerticht. Die
Situation ist vollig unklar..: Ich habe die Hoffnung, daB sich die Planung
des Bauherrn dndert ...Was da geplant wird, ist kein gutes Signal fiir die
,City West" ... Eine GFZ von 14,5! Ich halte das Gebdude in seiner
Dimension, in seiner Nutzung, in seiner Architektur fiir vollig deplaciert."

In groben Ziigen wurde nun das ,,grofle Feld", in dem der besagte Entwurf
placiert wird, unter politischen Gesichtspunkten charakterisiert. Der Markt
der Projektarchitektur erweist sich fiir das Biiro X wahrlich nicht als ein
Markt schneller Akquise und kurzfristiger Gewinne. Der Entwurf muf3 sich
in einem politischen Feld von Organisationen bewéhren, die sich nicht
marktformig verhalten, sondern biirokratischen Regeln folgen und sich
ideologisch nicht einig sind.

4.2 Maschine®®

Ingenieur Dr.Y: ,,Letztlich, auch wenn Architekten das hdufig nicht
schmeckt, sind Gebidude nichts anderes als Maschinen. Ein Gebdude ist
eine Maschine, die bestimmte Funktionen erfiillt. Das Bereitstellen von
75 Quadratmetern Wohnraum in einer Wohnung ist eine Funktion. Fiir
die 75 gqm, da kann ich sofort einen Schliissel drauf sagen. Soviel brauche
ich zum Lagern, Erwdrmen und Entsorgen von Nahrungsmitteln und so
viel Quadratmeter brauche ich zum Sdubern von Personen unter Einsatz
von Wasser usw. Es sind rein funktionale Erwégungen. [...] Ein Gebdude
hat einen wesentlich starker, beinahe naturwissenschaftlich funktionalen
Charakter, als den meisten Leuten klar ist... Deswegen ist fiir meine
Vorstellung ein Gebiude nichts anderes als eine Maschine. Und da3 wir
anschlieffend, -wenn wir eine Maschine bauen, auch sagen: »Eine
Maschine muf} auch dsthetischen Anspriichen geniigen, halten wir fiir
vollig normal. Wenn Héuser hdflich werden, wird man sie nicht los."

Ingenieur Dr.Yist in enger Zusammenarbeit mit dem Architekturbiiro an
der Projektentwicklung beteiligt. Er spricht iiber die Frithphase dieser
Kooperation und schildert sehr anschaulich, wie er zusammen mit Prof. X
das Gloria-Projekt entwickelt hat. Wie ein Refrain zieht sich durch die Rede



von Dr. Y, daB technische Fragen des Entwurfs de facto der dsthetischen 4.2 Maschine
Gestaltung des Gebédudes vorausgegangen seien. Im Mittelpunkt seiner
Darstellung steht, wie eine Fragestellung entwickelt wurde.

JP: ,In welchen Stadium des Entwurfs kam Prof. X zu Ihnen?"

Dr.Y: ,,Sehr frith. Wir haben angefangen zu diskutieren, als er extrem
diffuse Vorstellungen hatte, was man auf diesem Grundstiick machen
konnte. Eigentlich war seine Vorstellung nur die, da3 man auf diesem
Grundstiick ein neues Projekt entwickeln miiite. Dal} das, was im
Moment an Substanz auf dem Grundstiick ist, den eigentlichen Grund-
stiickswert nicht angemessen widerspiegelt und dafB3 diese Stelle eine
wesentlich hohere Baumasse vertragen konnen miifite, um damit den
wirtschaftlichen Ertrag zu steigern - und die zweite Uberlegung war,...
daB man auch stadtplanerisch dieses Grundstiick, diese Ecke entsprechend
aufwerten miiite. Das war die Ausgangsposition. Und er ist dann zu mir
gekommen und hat gesagt: »Konntest Du Dir vorstellen, dafl wir an der
Stelle ein Hochhaus bauen?« ... Ich habe wahrscheinlich mit dem Kopf
gewackelt, weil ich zugebe, daf ich rein aus dem Bauch 'raus kein
sonderlicher Fan von Hochhéusern bin. [...] Da hat er gesagt: »Ich will ja
aus Berlin keine Hochhausstadt machen. Aber konntest Du Dir vorstellen,
daB wir in der platten Stadt, sozusagen als Ausrufezeichen, an bestimmte
markante Punkte, um diese Punkte zu betonen, ein paar Hochhéuser
bauen?« Da habe ich gesagt: »O.k., das kann ich mir vorstellen. Solange Du
mich nicht fragst, ob es wirtschaftlich ist... - technisch kriegen wir's sicher
hin.« Dann hat er gesagt: »Das ist genau die richtige Fragestellung. Konnen
wir bitte mal alles, was wir an Vorurteilen haben, vergessen, und ganz
sachlich iiberlegen, ob wir tatsdchlich signifikante Unterschiede feststellen
konnen: wenn wir auf einem Grundstiick X ein hohes Haus oder ein nicht
so hohes Haus bauen?«

Dann haben wir festgelegt, dafl wir {iber ein Haus von 100 Metern, also
ungefdhr 30 Obergeschossen nachdenken und priifen: Wie verhilt sich ein
Hochhaus - als ein rein theoretisches Gedankengebdude - beziiglich aller
EinfluBfaktoren verglichen mit einem flachen Gebdude, das das gleiche
Volumen hat? Wir haben zunéchst nur unterschiedliche Aspekte quasi als
Liste zusammengesucht, nach denen man das beurteilen kdnnte. Dann
haben wir angefangen, diese Liste abzuarbeiten, um moglichst
nachvollziehbar herauszubekommen: Hat ein Hochhaus Nachteile? Hat ein
Hochhaus Vorteile? Lassen die sich in Kosten ummiinzen? Wir haben
wirklich versucht, uns einen Schritt zurickzunehmen, Vorurteile zu
vergessen und objektiv hinzuschauen, ob wir wirklich signifikante
Unterschiede feststellen. Das haben wir dann gemacht. [...] Zu unser beider
Uberraschung war das Ergebnis, daB die Nachteile, wenn sie da sind,
vergleichsweise klein sind. Was uns beide mit gewisser Verwunderung
erfiillt hat: Die Anzahl von Veroffentlichungen zu einem solchen Vergleich
war nicht null, aber beinahe null. Wir haben extrem wenig gefunden. Ich
kann nicht sagen, weshalb. Es gibt sicher Unmengen von
Veroftentlichungen, in denen sich Architekten, ich sage mal, religios oder
ideologisch iiber den Vorteil von Hochhdusern ausgelassen haben. Die
zéhle ich alle nicht. [...]"

JP: ,,Prof. X kommt mit diffusen Vorstellungen erstmal zum Ingenieur ..."
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3! Dies geschah im Rahmen

eines Workshop-Verfahrens,

das auf Initiative des
Eigentiimers des
Schimmelpfeng-Hauses von
der Senatsbauverwaltung
organisiert wurde. Der
Entwurf des Biiro X wurde
abgelehnt (vgl. TAZ,
13.2.96).
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Dr.Y: ,,Ich bin froh, dal} ich ein Verhaltnis zu ihm habe, dafl er mit so
einer Frage zu mir kommen kann. Vertrauen erkennt man daran, dafl man
mit bloden Fragen ankommen kann, ohne daf3 der andere in Geldchter
ausbricht. Insofern finde ich es ganz toll, daB3 er mit einer diffusen Frage
zu mir kommt."

Im Unterschied zu den Episoden, fiir die ein Problembezug erst formuliert
werden mufBte, ist dieser in der Darstellung des Chefingenieurs bereits
explizit enthalten. Die Fragestellung, auf die Ingenieur und Architekt bei der
Projektentwicklung gestoflen seien, ist, herauszubekommen, ob Hoch-
hduser wirtschaftlich sind oder nicht. Mit der Formulierung dieser - der
,»richtigen" - Fragestellung beginnt in den Augen des Ingenieurs die Projekt-
entwicklung. In diesem Augenblick seien die diffusen Vorstellungen einem
systematisch und nachvollziehbaren Entwicklungsprozef3 gewichen. Ich
zitiere noch einmal den Ursprungsdialog des Projekts:

Arch. Prof. X: , Konntest Du Dir vorstellen, dafl wir an der Stelle ein
Hochhaus bauen?"

Ing. Dr.Y: ,,...Solange Du mich nicht fragst, ob es wirtschaftlich ist...
Technisch kriegen wir's sicher hin."

Arch. Prof. X: ,,Das ist genau die richtige Fragestellung."

Diesen fiktiven Dialog datiert der Ingenieur auf Juli 1996. Da Prof. X bereits
im Oktober 1995 Pline vorgelegt hat, die vorsehen, das Schimmelpfeng-
Haus abzureifien und dafiir ein Ensemble aus drei Tiirmen zu errichten’!,
mulB Dr.Ys Bemerkung, Prof. X sei sehr frith zu ihm gekommen, relativiert
werden. Dennoch ist der Eroffnungsdialog bemerkenswert. Ingenieur und
Architekt duzen sich. Sie kennen sich aus fritheren Projekten - und ich
kann aus Gespriachen mit beiden bestdtigen, da3 die Art, wie Dr.Y diesen
Dialog auf ein hohes Tempo und Schlagfertigkeit stilisiert, durchaus
treffend ist. Beide sind ithrem Selbstverstindnis nach Macher und kommen
schnell zur Sache.

Dr.Y legt Wert darauf, da3 das Projekt von Anfang an ein interaktiver
Prozel3 war. Ingenieur und Architekt hétten sich zur Regel gemacht: ,,Du
mufBt in der Lage sein, mir jetzt mit Deinen Worten hier am Tisch den Zu-
sammenhang so zu erkldren, daf3 ich ihn verstehe." Damit seien die Grund-
steine fiir einen durchdachten, transparenten und unideologischen
Entscheidungsprozef gelegt worden. In diesem Zusammenhang betont er
auch, daB er bislang unentgolten fiir den Entwurf gearbeitet habe.

Architekt und Ingenieur stellen - so will es die Riickblende - in
kartesianischer Manier alle Vorurteile zuriick und riicken die Frage ins
Zentrum, welche Vor- und Nachteile die Konstruktion von Hochhédusern
hat. Um herauszufinden, ob ein Hochhaus wirtschaftlich ist, vergessen sie
alle Vorurteile und verfahren streng wissenschaftlich: Eine klare Frage-
stellung leitet die Erstellung einer Liste von relevanten Parametern an, die
dann gewissenhaft, Punkt fiir Punkt, abgearbeitet werden, im Rahmen eines
vergleichend angelegten Forschungsdesigns. Die Priifung aller Einfluf3-
faktoren ergibt, dafl ein Hochhaus von 100 Metern Hohe gegeniiber einem
flachen Gebiude gleicher BruttogeschofBfliche bezogen auf Konstruktion
und Betrieb, wenn iiberhaupt, nur geringfiigige Mehrkosten verursacht. Dr.
Y profiliert sich im besten Derridaschen Sinne als Ingenieur, als Ingenieur
malgré lui. Weil es keine sachliche Literatur zum Thema Hochhéuser gebe,



sel man gezwungen gewesen, ganz von vorn, bei Null, anzufangen, Pionier- 4.2 Maschine
arbeit zu leisten. In einem durch und durch ideologisierten Feld setzt er

durch methodisch kontrolliertes Vorgehen und angeregt durch den

Austausch mit Prof. X rationale Standards.

JP: ,,Was waren das fiir Faktoren auf Ihrer Liste? Haben Sie eine reine
Kostenrechnung gemacht?"

Dr.Y: ,,Nein, nicht nur. Da sind solche Faktoren drin: Wird meine Tragkon-
struktion irgendwann exorbitant teurer? Man kdnnte ja im ersten Moment
denken, daB sich die Kosten fiir die Tragkonstruktion pro Etage
verdoppeln. »Drei Etagen kosten drei mal so viel wie eine, weil ich drei
mal so viel Beton brauche.« Aber das stimmt ja nicht, weil, je hoher ich
baue, desto hoher wird die Last, die auf den unteren Etagen liegt. Infolge-
dessen steigen meine Kosten nicht linear an, sondern etwas iiber-
proportional. Bei hoheren Gebduden kommt der Wind hinzu. Mit der Hohe
nimmt die Windgeschwindigkeit zu. Darum brauche ich natiirlich mehr
statisches Material, damit das Gebdude nicht umfillt. Ein anderes Beispiel:
Fenster, die hier unten schlieBen, sind oben, bei ganz anderen
Windgeschwindigkeiten, unter Umstéinden nicht mehr dicht. Es konnte mir
also passieren, da3 mir ab einer bestimmten Hohe die Kosten fiir die
Fassade explodieren. [...] Dann gibt es Leute, die sagen, ab einer be-
stimmten Hohe konnte ich die Fenster nicht mehr aufmachen. Dann
miiflte ich das Gebaude plotzlich klimatisieren, was ich mit einem
flacheren Gebédude nicht tun miifite. Wenn ich jetzt akzeptiere, dal3 ich
mein Haus so hoch baue, daB ich es klimatisieren mul3, dann brauche ich ja
fiir die technischen Zentralgeréte ziemlich viel Platz. Jede dieser Zentralen
versorgt nur eine begrenzte Anzahl von Etagen. Man kann sich das ja so
vorstellen wie ein Rohr, das nach oben immer diinner wird, weil die
Anzahl der Etagen, die oben dranhéingt, immer weiter abnimmt. Wenn ich
nur unten eine Zentrale habe und die Zahl der Etagen nach oben erhohe,
dann ist irgendwann das Rohr, das ich unten brauche, damit es oben noch
ankommt, so dick, dal von dem Gebédude unten nichts mehr iibrig ist. Der
gesamte Gebadudequerschnitt wire Schacht. Ich kann in einem Hochhaus
eine maximale Zahl von Etagen vertikal versorgen. Wenn man diese Zahl
ermittelt, dann kann ich {iberlegen, ob ich mehrere dieser Zentralen in
mein Hochhaus baue. In Abhédngigkeit von der Hohe entstehen dann
Kostenkurven, die verspringen. Es kiime darauf an, genau unter dem
Sprung zu bauen, weil man dann am wirtschaftlichsten ist ...Aber es gibt
auch ganz andere Faktoren.Wir produzieren an der Stelle so und so viel
tausend zusitzliche Arbeitsplitze. Schafft die Infrastruktur um das
Gebédude herum diese Arbeitsplitze? Oder: Hat die Infrastruktur in Form
von Bussen und U-Bahnen eine Restkapazitit, die wir bei, sagen wir, 25
Etagen erreicht hitten - und bei 30 funktioniert es nicht mehr? Jetzt sind
wir bei Punkten, die sich nicht mehr in Kosten ummiinzen lassen; bei
Punkten, die Aussagen {iber einen ganz spezifischen Standort enthalten
miissen [...] Wenn wir jetzt so tun, da3 an dieser Stelle ein Hochhaus
gebaut wird: Entsteht dadurch eine unakzeptable Beeintrachtigung der
gesamten Umgebung? Da wollen dann solche Fragen beantwortet werden
wie: Andert sich das Bio-Klima? Gibt es in der Umgebung unzumutbare
Verschattungen? Oder eine unzumutbare Blendung?"
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4.2 Maschine JP: ,,Wer fragt denn da?"

Dr.Y: , Tausend Leute. Es konnen die Nachbarn sein, die Bauaufsicht, oder
die Polizei. Es sind unterschiedlichste Aspekte gewesen ... [rgendwann
waren wir an der Stelle, dall wir gesagt haben: »Das kann man mit
ruhigem Gewissen begriinden, dafl man an der Stelle so was machen
kann.«"

Bei der Planung von Hochéusern will eine Vielzahl hochst unterschied-
licher Faktoren bedacht und miteinander in Ausgleich gebracht werden.
Dr.Y betont, daB die Anzahl dieser Faktoren grof3, aber begrenzt ist. Wenn
man sie isoliert betrachtet in Abhingigkeit zu den Kosten, entdeckt man
eine RegelmaBigkeit: Bei bestimmten Hohen ,,verspringt" die Kostenkurve.
Von dieser Beobachtung 146t sich eine einfache, unzweideutige Entschei-
dungsregel ableiten: ,,knapp unterhalb des Sprungs bauen". Diese Entschei-
dungsregel gilt fiir alle Versuchsgroflen, fiir Tragkonstruktion und Fassade,
Technikzentralen oder verkehrliche Infrastruktur: Uber dieses Verfahren
werden sie vergleichbar und damit quantifizierbar. Uber ein einfaches
statistisches Verfahren wurde auf diesem Weg die optimale Hohe - von ca.
100 Metern - ermittelt.

Hiatte Dr.Y, um zu zeigen, wie sich die optimale Hohe eines Hochhauses
errechnet, von ,,ich" und ,,sich" sprechen miissen? Wire nicht der ganze
Abschnitt ohne inhaltliche Verluste in unpersonlichen Wendungen refor-
mulierbar ? Dr.Y findet in mir einen dankbaren Abnehmer fiir Ingenieurs-
witze: Immer wieder entwirft er, aus dem Handgelenk und in beildufigem
Tonfall, manchmal auch mit sorgenvollem Ernst (,,es ist nicht gottgegeben"),
kleine Katastrophen-Szenarios, die sich ereignen, wenn sich Fehler in die
Planung eingeschlichen haben. Hiuser fallen um, Fassaden fallen ab,
Zimmer haben keine Tiiren; Nutzer wundern sich, warum sie immer zwan-
zig Meter hin- und herlaufen miissen. Solche Beispiele haben mitunter Slap-
stick-Qualitit und zeigen, auch wenn sie in einen didaktischen Kontext
eingebunden sind, da3 Dr.Y ein ironisches Verhéltnis zu seiner eigenen
Praxis hat.

Dr.Y's Rede zeigt sprachlich und stilistisch gro3e Kontraste, je nachdem,
ob er gerade den wissenschaftlichen Charakter der Projektentwicklung
herausstreicht oder die groB3e Vertrautheit der Projektpartner hervorhebt,
in der auch blode Fragen zugelassen sind. Neben unpersonlichen Formulie-
rungen iiber den ,,beinahe naturwissenschaftlich funktionalen Charakter"
eines Gebdudes treten lockere Frage- und Antwort-Spiele. Formelles und
Informelles, Ernst und Spiel wechseln bestéindig einander ab. Methodisches
Vorgehen und informeller Umgangsstil scheinen sich hervorragend zu
erginzen. Ist dies nur eine rhetorische Ubung, um sein funktionalistisches
Credo (,,Hauser sind Maschinen") auszubalancieren und die Architekten
nicht vor den Kopf zu stoBen? Deren Aufgabe beschreibt er wie folgt.

Dr.Y: ,Irgendwann waren wir an der Stelle, dall wir gesagt haben: »Das
kann man mit ruhigem Gewissen begriinden, dafl man an der Stelle so
was machen kann.« Und dann sind wir erst an der Stelle angekommen,
daB Herr X mit seinen Mitarbeitern angefangen hat dariiber nachzuden-
ken: »Wie konnte jetzt die geometrische Form von diesem Ding aus-
sehen?« Wenn man jetzt so ein Hochhaus erfindet, dann hat man ja
relativ wenig Bewegungsmoglichkeiten. Die Schwierigkeit, die alle
Architekten haben, ist ja: Am liebsten wiirden sie ein Hochhaus erfinden,
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von dem alle Architekten, wenn sie ein Foto sehen, sagen: »Ach, das ist X'
Gloria-Hochhaus in Berlin.« Der absolute Wunschtraum. Aber die Anzahl

von Parametern, rein von der Geometrie her, ist extrem begrenzt."

JP: ,,Hochhaus ist gleich Hochhaus?"

Dr.Y: Ja ja. Infolgedessen sitzt also der Architekt da und sagt: »Jetzt muf}

ich mir also irgendeinen Kniff ausdenken in der Formgebung, um das

Ding so ein billchen interessanter zu machen ...« Ein Bauherr wie dieser

baut ja aus rein kommerziellen Interessen: der will ja vermieten. [...]
Wettbewerbsfahige Biiroflachen gibt es in dieser Stadt zu Tausenden.
Gewinnen tut derjenige, der ein so markantes Gebaude hinstellt, dafl im

Idealfall der Kunde nicht mehr sagen muf3, wo sein Biiro ist, sondern nur

noch sagen muf3: »Sie finden mich in der 17. Etage in X' Gloria-Haus.«
Dann miifiten 80% seiner Klientel wissen, wo er sitzt. Das ist ideal, dafir
geben die Leute auch Geld aus. Sie kaufen Image. Infolgedessen ist der
Architekt natiirlich gezwungen, damit er diese gefiihlsméBigen und
Image-Aspekte erfiillt, dem Ding eine Erscheinung zu geben ...Jeder,
auch jeder Laie hat ein gewisses dsthetisches Empfinden. Es ist also
durchaus legitim, daB ein Architekt seine Uberzeugung einbringt. »Wie
bringe ich da (schnips) einen Pfiff rein?«"

Dall man, um Héuser zu entwerfen, auch Architekten braucht, liegt daran,
daf} sie verkauft werden miissen. Auf dem Biiro-Immobilienmarkt verkaufe
sich derzeit nur, was ,,Pfiff" habe. Dafiir sind Architekten zustindig. Thre
Aufgabe ist es, ein Objekt so zu gestalten, dal3 es sich auf dem Markt, der
eine Art Kunstmarkt ist, durchsetzt. Gleich zweimal bemerkt Ingenieur Dr.
Y, daf3 die Aufgabe der architektonischen Gestaltung erst beginnt, wenn
grundlegendere Entscheidungen schon getroffen sind. Dies gelte insbeson-

dere fiir Hochhéuser, bei denen der Gestaltungsspielraum dann auf wenige

Parameter zusammengeschrumpft ist (vgl. 3.1).
Ich beweifle, da3 die Hohe des groften der drei geplanten Turmhauser
so errechnet wurde, wie es der Ingenieur mir erkléart hat. Mindestens so

plausibel wie die 6konomische Argumentation erscheint mir die Erklérung,
daB sich die Hohe des Gebdudes an dem Hochhausentwurf auf dem Nach-

bargrundstiick orientiert. Gerade die Gebdudehohe, zentrale GréBe in der

Argumentation des Ingenieurs, bestétigt nicht die Rangfolge von den (ratio-
nalen) 6konomischen zu den (irrationalen) dsthetischen Kriterien. Die Ver-

mutung ist, da3 bei der Planung eines solchen Hochhauses mehr
Einzelfaktoren in uniibersichtlichen Abhéngigkeitsverhiltnissen beriick-
sichtigt werden miissen, als von einer linearen Entscheidungsprozedur

bewiltigt werden konnte. Unwigbar ist vor allem, wie Laien auf das Projekt

reagieren.

Dr.Y: ,,Solche Uberlegungen werden in der Regel nicht zu sehr nach
auflen getragen. Das liegt einfach daran: Wenn man es dem Falschen

erzdhlt ...: Die Leute wiirden es vollig miBlverstehen und in den falschen
Hals kriegen ... Umgekehrt sind die natiirlich nicht gewillt, sich auf eine

vage Idee einzulassen. Das sind alles Laien. Um dem Laien eine Vor-
stellung zu vermitteln, woriiber man eigentlich nachdenkt, mufl man ja

diese ganzen Vorarbeiten machen. [...] Also da gibt es erstens welche, die

sagen: »Wenn es nicht konkret ist, denke ich da gar nicht driiber nach.

Warum soll ich mich mit der Frage befassen, blo3 weil Du mal eben auf
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eine Schnapsidee gekommen bist?« Dann gibt's welche, die sagen: »Das
kann ich mir iiberhaupt nicht vorstellen. Muf3te mal aufmalen, wie es
aussehen soll!« Dann gibt es welche, die sagen: »Konnte ich mich
durchaus mit anfreunden, aber nur, wenn ich aus dem, was Du per
Vorarbeit gemacht hast, sehe, dal} es eine Bereicherung fiir meinen
Bezirk wird.« Die sagen dann: »Na, wenn mein Bezirk dadurch attraktiver,
toller, schoner wird, dann konnte ich dariiber nachdenken und ja sagen.«
Um denen jetzt diese Sicherheit zu vermitteln, mufl man ihnen das
Projekt per Zeichnung und Blablabla moglichst schmackhaft machen.
Und das ist die Broschiire. [...]"

Dr.Y weiB3 nicht so genau, von wem oder was er spricht. Wer sind diese
,Laien", denen er auch ein ,,gewisses dsthetisches Empfinden" attestiert?
Vor wem muf} man sich hiiten, dafl man nichts ,,dem Falschen erzahlt"? Es
fallt Dr.Y schwer, diese unberechenbaren falschen Laien ndher zu charak-
terisieren. Daran dndert auch seine kleine Typologie iiber ,,da gibt es
welche, die" nichts. Er behilft sich damit, der dritten Laien-Gruppe, bei
denen es sich wohl um Bezirkspolitiker handelt, Floskeln in den Mund legt,
die allzu unverbliimt den Broschiirentext nachsprechen: ,,... [W]enn mein
Bezirk dadurch attraktiver, toller, schoner wird ..." Was macht diese Laien zu
solch unsicheren Kandidaten? Offensichtlich fehlt ihnen der schnelle Blick
fiir das Objektive, der das Gespann aus Architekt und Ingenieur so
auszeichnet.

Seiner zweite Laien-Gruppe legt er in den Mund: ,,Das kann ich mir
tiberhaupt nicht vorstellen. Muflite mal aufmalen, wie es aussehen soll!"
Und schluffolgert: ,,Ich sage immer: Die Arbeit, die ich nicht in den Kopf
der Endabnehmer bekomme, ist umsonst." Eine reizvolle Vorstellung! Das
Gebdude muf in den Kopf seiner Endabnehmer, wahrscheinlich ebenso,
wie es durch den Kopf der Skeptiker und Laien hindurch muf3, bevor es
gebaut wird. Dr.Y ist sich der Schwierigkeit dieser Aufgabe bewul3t. Er
formuliert sie zu einer Herausforderung um, betont, wie wichtig
Uberzeugungsarbeit ist, und berichtet von antizipierenden Rollenspielen.

Dr.Y: ,,[Prof. X:] »Guck mal bitte drauf als Otto Normalverbraucher und
sag': Welche findest Du schon, welche nicht? Und dann sieh mal drauf als
Ingenieur: Welche wird billiger und welche bereitet Probleme und
welche keine Probleme?«"

JP: ,,Wenn Sie so mit Prof. X reden: Ist das beim Essen? Wie verstdndigen
Sie sich? Mit Zeichnungen? Was ist das Medium?"

Dr.Y: ,,Das kann beim Essen sein. Dann ist die Wahrscheinlichkeit, daf}
anschliefend die Papierserviette vollgemalt ist, schon extrem hoch.
Ansonsten haben wir eine Rolle oder ein Schmierpapier und malen also
pausenlos Skizzen und tauschen uns iiber Skizzen aus und malen irgend-
welche Detailpunkte oder irgendwelche Kurven, um zu verdeutlichen,
welche Zusammenhinge wir meinen, wie das funktionieren miif3te. Es ist
ein sehr graphischer Austausch. Es entsteht dann aber irgendwann eine
Frage: »Wie Du das hier hingemalt hast, so glaube ich Dir das sofort. Bist
Du denn in der Lage, mir das mit drei Zahlen zu hinterlegen?« - »Ja, zeige
ich Dir nachste Woche.« Dann guckt er da drauf und sagt: »Au, das sieht
ja ganz toll aus, kannst Du jetzt aus der Tabelle auch noch ein Balken-
diagramm machen?« - »Ja, Du bekommst auch noch ein Balkendiagramm.«



Aber zunichst - im Widerspruch dazu, wie sich das die Offentlichkeit 4.2Maschine
vorstellt, die denkt, wir sitzen stdndig vor dem Computer - erwarte ich,

daf} wir uns relativ schnell mit einer freihdndigen Skizze verstindigen

konnen. »Du muflt in der Lage sein, mir jetzt mit Deinen Worten hier am

Tisch den Zusammenhang so zu erkldren, da3 ich ihn verstehe.« ... Da ist

viel Instinkt dabei, Erfahrung, Einfilhlungsvermogen. Ich sage mal: An

dieser Stelle werden die Dinger dann verkauft."

JP: ,,Wie lange dauert das noch, beim Gloria-Projekt?"

Dr.Y: ,,Also, wenn ich das wiite! Da konnte man ja Geld mit verdienen.
Das kann man nicht sagen. Das héngt von so vielen Imponderabilien ab, die
mit vielen der rationalen Punkte, die wir jetzt hier diskutiert haben, nichts
zu tun haben ..."

Auch unter Profis verstindigt man sich mit Hilfe von Schmierpapier oder
Papierservietten. Der Austausch mit Prof. X sei ein ,,sehr graphischer
Austausch" gewesen - Rationalitit bedient sich also relativ billiger Medien.
Auch Laien wollen Anschauungsmaterial. Darum machen sich Profis viele
strategische Gedanken dariiber, welche Darstellungsweisen sich fiir Laien
eignen. Denn soviel ist sicher: So schnell und umstandslos Dr.Y von der Art
der Verstindigung innerhalb des eingespielten Teams zur Verstindlichkeit
gegeniiber Laien schwenkt, so unterschiedlich werden die verwendeten
Darstellungsformen ausfallen. Dr.Y legt durch den schnellen Schwenk nahe,
daB die Art der Verstidndigung zwischen Architekt und Ingenieur iiber das
Projekt eigentlich nur noch einmal ins Reine geschrieben und anschlieSend
verdffentlicht wird. Dann wire die Experten-Laien-Differenz allerdings
weniger streng zu ziehen, als vielfach angedeutet.

Soweit die Représentation des Ingenieurs, die mit dem EntwurfsprozeB3, wie
ich ihn vor Ort a chaud kennengelernt und in den Episoden verdichtet habe,
nicht viel zu tun hat. Die Praktiken- und die Reprisentationen-Version des
Entwurfsprozesses lassen sich nicht aufeinander reduzieren. Dr.Y muf} der
Bastelei der Architekten eine untergeordnete Stelle einrdumen: Zuerst werden
die bautechnischen Fragen nach rationalen, transparenten Kriterien geklart,
dann kommt die dsthetische Arbeit. Umgekehrt 148t sich zeigen, dal3, was in
der Reprisentation des Ingenieurs als pure Bastelei abgetan wird, der Rede
des Ingenieurs an einigen Stellen widerspricht. Am Entwurfstisch, wo
angeblich nur noch Fassadenentscheidungen anstehen, werden Grundrif3-
Varianten ausprobiert, die durchaus die technischen Grunddaten des Projekts
betreffen. Ist der Ingenieur darum ein Liigner?
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5. Architektonische Expertise

32 Architekturtheoretiker
haben oft darauf hingewiesen,
daf3 architektonische Praxis
oft widerspriichlichen
Reprdsentationen verpflichtet
ist, etwa dem ,, Mythos der
absoluten Effizienz" und dem
., komplementdren Mythos von
der Unwesentlichkeit der
Effizienz." ,, Einerseits
erscheinen machtvoll die
grofien Architekturbiiros auf
der Bildfliche und gewinnen
das Vertrauen der
Auftraggeber mit ihrer beein-
druckenden
Zusammenballung von
unterschiedlichen
Spezialkenntnissen und mit
ihrer Effizienz, die nur mit
Jjener von Grofsunternehmen
der Industrie vergleichbar ist.
Andererseits schaffen sich die
als Kiinstler aufitretenden
Entwerfer immer mehr eine
Nische, indem sie, sich
gdnzlich auferhalb der
Industriemechanismen
stellend, eine eigentiimliche
Freiheit eintauschen...”
(LAMPUGNANI 1995: 99)
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5. Architektonische Expertise

,Ich nehme an, die meisten, die an diesem Prozel} beteiligt sind, die
haben schon Probleme, so dariiber zu diskutieren ... Das hiangt von so
vielen Imponderabilien ab, die mit vielen der rationalen Punkte, die wir
jetzt hier diskutiert haben, nichts zu tun haben ..." (Dr.Y)

,Rational" ist fiir Dr.Y ebenso ein Attribut fiir die Qualitdt der Zusammen-
arbeit mit Prof. X wie fiir die Tatsache, daB3 sich das gemeinsame Projekt
seines Erachtens in objektiv-funktionalen Zusammenhéingen griindet. Was
ist nun mit diesen Imponderabilien? In diesem Kapitel geht es um Riick-
seiten der Rationalitdt, die Dr.Y fiir die Vorgehensweise des Projektteams
beansprucht. Ich folge seinem Hinweis und forsche nach Dingen, die in
seiner schliissigen und zwingenden Darstellung ausgeblendet werden und
einer anderen Schliissigkeit folgen.

Zum einen wird die ,,Logik der Praxis" verdeckt. Im Riickgriff auf die
Episoden wird zundchst herausgestellt, in welcher Hinsicht Entwurf und
Broschiire Produkte sind, die sich Effekten lokaler Praktiken verdanken. Es
wird von den Praktiken her gefragt. Die deduktive Ingenieursversion des
Entwurfsprozesses wird kontrastiert mit einer Version, welche von den
,haeccities" (BUTTON 1993), den ,,lokalen Idiosynkrasien" (KNORR-CETINA
1984) ausgeht und an der Handschrift der Praktiken interessiert ist. Dann
wird (5.2) der Spur nachgegangen, die ihren Ausgangspunkt an der Be-
obachtung nimmt, daB sich die Prasentation des Projekts generell auf
mehrere Reprdsentationen stiitzt. Darum wird von den Reprdsentationen
her gefragt. Welche Rechtfertigungsfiguren machen sich die Akteure des
Wandels zu eigen? Auf welche ,,grandeurs" (BOLTANSKI/THEVENOT 1991)
beziehen sie sich, um ihr Projekt des Wandels plausibel zu machen?

Die Pluralitdt der Reprisentationen und das Changieren zwischen hete-
rogenen ,,Formen der Verallgemeinerung" (formes de généralité, ebd.)
einerseits, die konstitutive Rolle kontingenter lokaler Praktiken anderer-
seits: Es geht im folgenden um zwei Schwachstellen der Rationalitit*. Ich
werde im folgenden argumentieren, dafl genau diese Riickseiten der
Rationalitédt auf bedeutsame Kompetenzen, zwei Dimensionen architek-
tonischer Expertise hinweisen. In den Abschnitten 5.1 und 5.2 werden
diese Arten der Expertise als allgemeine soziologische Befunde betrachet.
In 5.3 wird schlieBlich gezeigt, daB die eine Expertise nicht ohne die
andere zu haben ist: Die kontextgebundene Herstellung von (visuellen)
Hinsichten auf ,,Stadt" und der flexible (sprachliche) Anschluf3 an allgemei-
ne Représentationen des Stidtischen bedingen einander. In der Kultivie-
rung dieser Kombination liegt fiir das Architekturbiiro die Chance, zum
Labor der Stadt zu werden.

Die Expertise, von der hier die Rede sein wird, 1d6t sich nicht in einem
formalen Sinne professionspolitisch absichern. ,,Professionspolitik zielt
mithin wesentlich darauf ab, bestimmte ... Tatigkeiten dauerhaft und exklu-
siv an bestimmte Personengruppen zu binden - an jene Personengruppen
ndmlich, die nachweislich die von der Profession definierten Qualifikations
standards erfiillen - und diese somit als legitimierte Experten zu institu-
tionalisieren" (HITZLER 1994:16). Hier wird nicht danach gefragt, wie sich
Architekten im Rahmen einer Professionspolitik als Experten auszuweisen
versuchen. Die zwei Dimensionen architektonischer Expertise, die im
folgenden herausgearbeitet werden, lassen sich nicht als ,,definierte
Qualifikationsstandards" fassen. Eine solche Definition ist zu eng und 1463t



implizite Kompetenzen, die in den Praktiken des Labors verwurzelt sind
und als ,.tacit knowledge" (HENDERSON 1995) verfiigbar sind, unberiick-
sichtigt. Wenn Hitzler betont, dafl der Experte Laien und Entscheidungs-
tragern gegeniiber ,,als relationales Phanomen begriffen werden" muf}
(HITZLER 1994:19), so kann dies nur dahingehend erginzt werden, daf3 hier
nach einer Expertise gefragt ist, die darin besteht, in einer bestimmten
Angelegenheit eine Perspektive des Labors so tliber die Laborgrenzen
hinaus auszudehnen, daf3 das Labor in dieser Sache ein Deutungsmonopol
erlangt (vgl. LATOUR 1983). Insofern meine Frage nicht im Hitzlerschen Sinn
profes-sionssoziologisch gestellt ist, bin ich nicht darauf angewiesen,
Expertise Personen oder Personengruppen zuzuschreiben. Aus der Labor-
perspektive macht es keinen Sinn, von Experten zu reden, als wire
Expertise allein Individuen oder sozialen Gruppen zuzuschreiben - und
nicht, wie hier betont wird, Settings oder geschickten Versuchsanord-
nungen. ,,Ein Labor ... verstehen, das heilit heute - mit den Worten der
Kognitionsforscher -, von verteilter Intelligenz zu sprechen. Die Intelligenz
ist nicht mehr an einem Ort angesammelt - weder im Gehirn, noch im
impliziten Wissen, noch in den Maschinen, in der sozialen Gruppe oder in
den Begriffen -, sie ist verteilt." (LATOUR 1996:176)* Diese Laborperspektive
mag in einem Feld, in dem ein betrdchtlicher Personenkult betrieben wird,
in dem alles darauf anzukommen scheint, daf3 sich der Chefarchitekt einen
Namen macht, ungewohnlich sein.

5.1 Die Handschrift der Praktiken

In den Episoden fallen vier Biindel von Praktiken auf, die hier zur ersten Art
von Expertise zusammengefal3t werden.

Insbesondere im Zusammenhang der ,,Atlas"-Episode wurde gezeigt, wie
und mit welchem Aufwand Spielrdume der Gestaltung geschaffen und wie
sie allmdhlich wieder geschlossen werden. Gestaltungsspielrdume ent-
stehen, wenn sehr heterogene Vorlagen herangezogen werden, die auf viel-
faltige Weise aufeinander bezogen werden, so dall unerwartete Ergebnisse
herauskommen. Gegenldufig werden Limitierungen tiber Techniken der
Kompatibilisierung erreicht. Als inscription device wurde hier die Layer-
Technik herausgehoben. Unterschiedliche Vorlagen werden iibereinander
gelegt, so dall zwischen Kontexten, die nach kunsthistorischen Gesichts-
punkten unvereinbar sind, ein Kontinuum hergestellt wird. Dieser Prozef3
kann treffend als Anndherung oder Domestizierung (Latour) charakterisiert
werden. Er verweist auf ein Regime der Vertrautheit (Thévenot).

Verschiedentlich wurde die Frage angesprochen, wie die Reichweite
dieses Regimes einzuschitzen ist. Ich mochte behaupten, daf3 dieses
Merkmal praktischer architektonischer Expertise nicht erst zum Tragen
kommt, wenn es (nur noch) um die Gestalt’* eines Gebiudes geht. Wenn
Frances im Anschluf3 an barocke Klostertypologien Anzahl und Lage der
Zugénge zum ,,Paradiesischen Garten" variiert, dann beriihrt dies selbst-
verstindlich Fragen stidtebaulicher Bedeutung. Insofern kann ich Dr.Y
nicht in seiner Auffassung bestétigen, dall die wesentlichen Fragen des
Entwurfs qua Konzept geklért waren, bevor sich die Mitarbeiter von Prof. X
dann iiberlegen, wie solche Gebédude aussehen kdnnten.

Ein zweites, allgemeineres Merkmal praktischer architektonischer
Expertise sehe ich darin, wie Architekten mit visuellem Material umgehen.
Ihnen konnen sicherlich die skills of visual reading zugesprochen

5. Architektonische Expertise

gl AMANN 1994:33-35.

\, Individuals don 't think. Labs
think." - Die
,,Laborperspektive", in dieser
Formel abgekiirzt, teilt die
nettere
Wissenschafissoziologie nicht
nur mit Arbeiten aus der
Kognitionsforschung zur

,, verteilten (kiinstlichen)
Intelligenz", sondern auch mit
Arbeiten pragmatistischer
Provenienz, die teleologiscbe
Handlungsmodelle verworfen
und statt dessen starke
Konzepte fiir die Situiertheit
des Handelns vorgelegt haben
(vgl. Jens 1992:187ff., 215ff.).

3 Baecker unterscheidet so
zwischen Form und Gestalt. ,,
Wir unterscheiden also Form
und Gestalt und verstehen
unter der Gestalt eines Ge-
béudes sein sich der
Wahrnehmung darstellendes
Inneres und AufSeres und unter
der Form eines Gebdudes ...
seine Abgestimmtheit mit
einer... Vielzahl von
Kontexten, die von materialen
und konstruktiven bis zu
sozialen, dsthetischen und
stddteplanerischen Aspekten
reichen" (BAECKER 1990: 76)
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5.1 Die Handschrift der
Praktiken

Abb. 16: , Dieser Stich von
Diirer illustriert einen dufSerst
einfachen Laboratoriums-
Apparat. Es handelt sich sehr
wohl um ein Instrument. Man
sieht hier, wie die dreidimen-
sionale Welt (in Form einer in
zwei Dimensionen
dargestellten befestigten
Stadt!) mit Hilfe des Rasters,
des Gnomons und des Bleistifts
auf'dem karierten Blatt Papier
rechts in eine
zweidimensionale Welt trans-
formiert wird. Das Lineal und
der Zirkel, die auf die
dreidimensionale Welt nicht
angewendet werden konnten,
konnen es problemlos auf die
nach kartesianischen Koordi-
naten angefertigte Karte. Der
aufgestellte Gnomon ist
unentbehrlich zur Kalibrierung
der Sicht und zur Festlegung
der Perspeltive des
Beobachters (gleichwohl unter
der Voraussetzung, daf; dieser
eindugig ist). Das
Protolaboratorium steht mitten
in der Landschaft, aber es
verwandelt schon unser Sehen.
(CNAM)" (Quelle; Latour
1996: 159)
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werden, von denen vorhin die Rede war (vgl. HENDERSON 1995: 211) Die in
dieser Hinsicht eindriicklichste Szene ist wohl die Produktion einer
,Perspektive" auf die City West ausgehend von einem Modellfoto aus der
gewlinschten Perspektive und einer Serie von Fassadenfotos (vgl. ,,Phan-
tom"-Episode). Die Geschwindigkeit, mit der diese Perspektive erstellt wird,
spricht fiir eine iiberaus prézise visuelle Auffassungsgabe, die beinahe
mechanisch umgesetzt wird. Ahnlich beeindruckend ist, wie zielstrebig
Architekten auf der Suche nach Illustrationen oder formalen Vorlagen dicke
Biicher durchbléttern. Auch dies scheint mir ein Aspekt ihrer hochent-
wickelten ,,visual literacy" zu sein. Sie sind geiibt, in Sekundenschnelle ein
Bild zu erfassen und zu entscheiden, ob es als Typologie sinnvoll verwendet
werden kann, ob ein Argument fiir die Broschiire daraus werden kann oder
ob es zur Illustration eines bereits formulierten Argumentes geeignet ist.

Im Biiro wird auf der Basis von visual literacy kommuniziert.
Bildverarbeitung mit verschiedensten Techniken steht im Zentrum der
Entwurfsarbeit und es ist bezeichnend, daf3 die sprachliche Ausarbeitung
der Broschiire von Claus, einem auswértigen Kulturwissenschaftler (und
nicht einem Architekten), erledigt wird. Fiir die anderen ist Formulieren
Nebensache. Sogar Dr.Y betont, daB er sich in einem ,,sehr graphischen
Austausch" mit Prof. L befinde. Er schildert die Kooperation mit dem
Architekturbiiro als ein Hin- und Herreichen von Graphiken. Ergibt sich mit
mir ein Gespréch {iber das Projekt, dann verlagert sich dies mit schoner
RegelmaBigkeit zum stadtebaulichen Modell hin. Verbale Kommunikation ist
auf Zeigen, auf visuelles Material, angewiesen, ganz im Sinne Hendersons:
,»(T)he practices of sketching and drawing constitute communication in the
design world. Other forms of knowledge and communication (verbal,
mathematical, tacit) are built around these representations" (HENDERSON
1995:197).

Ein betriachtliches Inventar visueller Darstellungsformen kommt im
Architekturbiiro zum Einsatz. Nicht in der schieren Menge der Genres,
sondern in den Ubergiingen zwischen unterschiedlichen Formen der Dar-
stellung liegt ein drittes Merkmal praktischer architektonischer Expertise.
Wenn aus einer dreidimensionalen eine zweidimensionale oder aus einer
schwarz-weillen eine kolorierte Darstellung wird, dann sind diese Genres
keineswegs austauschbar, denn sie zielen auf unterschiedliche Publika. Ein
Wechsel in der Darstellungsform kann bestimmte Betrachtungsweisen ein-,
andere ausschlieBen. Wird statt eines Modells ein Modellfoto présentiert,
dann wird aus einem mobilen Betrachter, der um das Modell herumgehen
kann, ein fixierter Betrachter, dem eine bestimmte Perspektive auf das
Modell aufgezwungen wird. Am Entwurfstisch gehort diese Art der Selek-
tivitit zum Alltag. Doch mit Bildern, die ihre Selektivitit und Perspektivitét
natiirlich nicht verraten, 146t sich auch in anderen Kontexten Bildpolitik
betreiben. Architektursoziologe Werner Sewing nennt das Nachbarprojekt
eines namhaften britischen Architekturbiiros als Beispiel fiir diese Art von
Bildpolitik. Er mutmaft, da3 alle Ansichten des sehr umstrittenen Hoch-
hauses aus dem Verkehr gezogen worden seien - mit Ausnahme der Per-
spektive, die das Projekt - von seiner einzigen - Schokoladenseite zeigt.

Im Fall eines Modellfotos (vgl. ,,Phantom"-Episode) mag die Entscheidung
fiir eine bestimmte Perspektive und die Wahl des Bildausschnitts von
strategischen Erwégungen geleitet sein. Die Mehrzahl der Manipulationen
dieser Art scheinen mir jedoch nicht strategisch angeleitet. Im Gegenteil:
Die vielfiltigen Wechsel in Dimension und Genre beim Entwurf von



Hochhausfassaden (vgl. ,,Atlas"-Episode) fiihren {iberhaupt erst dazu, daf3
Entwurfsprobleme zur Sprache kommen. Bevor Entwurfskriterien benannt
werden, liegen schon visuelle (Fehl-)Versuche vor. Dal man entweder Nah-
oder Fernbetrachter privilegiert, darauf stofft Tom erst in Auseinander-
setzung mit den zu Tiirmchen aufgestapelten Styrodur-Kuben.Von einem
Genre zu einem anderen iiberzugehen, kann vielfach als Operation der
Abstraktion betrachtet werden. Das vierte Merkmal praktischer architek-
tonischer Expertise hat damit zu tun, dal} alle visuellen Darstellungen
bezogen auf das Objekt, das gebaut werden soll, ,,Reduktions-Modelle" sind.
Levi-Strauss macht in einem kurzen Abschnitt, der mit ,,die Expertise des
Kiinstlers" iiberschreiben werden konnte®, auf den materiellen Charakter
dieser Reduktionen aufmerksam. Wenn aus Modellen gelernt werden konne,
dann ist dies praktischen Abstraktionen zu verdanken. ,,In der Verkleinerung
erscheint die Totalitdt des Objekts weniger furchterregend; aufgrund der
Tatsache, daf3 sie quantitativ vermindert ist, erscheint sie uns qualitativ
vereinfacht. Genauer gesagt, diese quantitative Umsetzung steigert und
vervielfaltigt unsere Macht {iber das Abbild des Gegenstandes; durch das
Abbild kann die Sache erfafit, in der Hand gewogen, mit einem einzigen
Blick festgehalten werden" (LEVI-STRAUSS 1973: 37). Damit nicht genug:
,»Aber das verkleinerte Modell besitzt noch eine zusétzliche Eigenschaft: es
ist konstruiert,'man made' und, was wichtiger ist,'Handarbeit'... In dem
Mal aber, wie das Modell kiinstlich gefertigt ist, wird es moglich zu
begreifen, wie es gemacht ist, und dieses Begreifen der Herstellungsart fligt
seinem Sein eine weitere Dimension hinzu ...Anders ausgedriickt, die
innere Kraft des verkleinerten Modells besteht darin, daf} sie den Verzicht
auf sinnliche Dimensionen durch den Gewinn intellektueller Dimensionen
ausgleicht" (ebd.: 371.).

Vier Aspekte praktischer architektonischer Expertise wurden genannt.
Prozesse der Variation und Selektion konnen auf inscription devices
zuriickbezogen werden. (vgl.Abb. 16) Innerhalb des Biiros dominieren
visuelle Darstellungsformen: Dal} alle Beteiligten iiber visual literacy
verfligen, ist die Grundlage fiir einen Entwurfsprozef3, der auf mehrere
Personen verteilt und somit auf ziigige Kommunikation angewiesen ist.
Ferner wurden Beispiele dafiir genannt, wie Bilder produziert werden, mit
denen Politik gemacht werden kann. SchlieBlich wurde darauf hingewiesen,
daB Abstraktion im Architekturbiiro nicht eine genuin kognitive Leistung
ist, sondern auf materiellen Grundlagen beruht. Diesen Merkmalen
architektonischer Expertise ist gemeinsam, daf} sie an lokale Gegebenheiten
des Labors gebunden sind und situativ ihre praktische Wirksamkeit
entfalten. Von den Praktiken her zu fragen, fithrte zu dem Ergebnis, das
Architektur-Labor in vierfacher Hinsicht als ,,condition of design" (ALPERS
1996) zu entdecken.

In der wissenschaftssoziologischen Laborforschung wird Wissenschaft

als ,,science toute faite" und als ,,science en train de se faire" (LATOUR 1987)

betrachtet. Dieser Doppelstrategie folge ich, indem ich im nichsten
Abschnitt von der anderen Seite, von den Représentationen her, frage.

5.2 Wechselnde Reprisentationen

An welche Reprisentationen schlieB3t das Projekt an, um als notwendig,
vollstandig und legitim durchzugehen? Zur Beantwortung dieser Frage
bietet es sich an, auf die Broschiire, Zwischenprodukt des

5. 1 Die Handschrift der
Praktiken

3 In der Trias der
Theoretiker, die im Epilog
zum Problem der Vermittlung
von grofsem und kleinem Feld
antreten, erhdlt Levi-Ytrauss
den undankbaren ersten Part.
Die kurze Passage iiber den
Kiinstler, Mischung aus
Bastler und Ingenieur,
relativiert das Urteil, Lévi-
Strauss kénne als Strukturde-
terminist Phdnomene der
Vermittlung nicht denken.
Allerdings ist unklar, welchen
Status Levi-Strauss der
interessanten Zwischenfigur

des Kiinstlers einrdumt.
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5.1 Die Handschrift der
Praktiken

% Die Broschiire ist in drei
Hauptabschnitte untergliedert,
die mit ,,0konomische”,
,,0kologische"”

und ,,atmosphdrische
Argumente"

tiberschrieben sind.

7 Kritisch zum Boom der

,, Erlebnisrdume” dufSert sich
HASSE (1994). M. WAGNER
(1993) liefert aus New York City
eindriicklicbe
phdnomenologische
Beschreibungen solcher
Erlebnisgdrten. Sie weifs zu
berichten, daf3 sich in der
Gestaltung eines ,, Urban
Garden " eine gewisse
Standardisierung durchgesetzt
hat. ,,Obwohl die individuelle
Gestaltung jeder einzelnen
Plaza dem Ort seine
Unverwechselbarkeit, sein
Jjeweils charakteristisches Image
verleiht, ist dennoch die
Kombination von drei

Faktoren typisch: Wie iiberall in
der neuen Architektur
verblenden kostbare
Naturstoffe, besonders

Granit und Marmor, die
Betonkonstruktionen der
gigantischen
Verwaltungstiirme...

In diesen steinernen Riumen
prdsentieren sich ungezdhlte
Kunstwerke ...Als dritter,
zunehmend wichtiger Faktor
finden sich Versatzstiicke der
Natur, vor allem Bdume sowie
Wasser m vielerlei Gestalt. Es
diirfte sich wohl schwerlich ein
zweiter Ort finden lassen,

wo sich auf derart engem Raum
so viele Wasserfille dringeln
wie in Manhattan" (WAGNER
1993:286f.)

66

Entwurfsprozesses zuriickzugreifen. Wie wird die Notwendigkeit eines
stadtebaulichen Eingriffs begriindet und worauf stiitzt sich die Argumentation, die
zugleich das Problem der City West definiert und den Entwurf als optimale
Losung empfiehlt? Fragen dieser Art stellen sich im Rahmen der Redaktionsarbeit
an der Broschiire.

,»Wie macht man einen zwingenden Argumentationsfaden von
Nachhaltigkeit zu Turmhéusern? ... Das ist unméglich. Mit dem
Nachhaltigkeitsargument lassen sich Turmhéduser nicht begriinden." (Claus)

,.Natur", kaum 100 Meter vom Zoologischen Garten entfernt, kann nicht zum
Trumpf des Projekts erklért werden. Soll doch mit Natur argumentiert werden, so
muf} mehr als nur ,,Begriinung" 'riilberkommen. Wie ausfiihrlich dargestellt, verlegt
man sich darauf, den Erlebnischarakter des Gartens zu betonen. ,,Paradies" erweist
sich als integrative Metapher fiir die 6kologischen und die atmosphérischen
Argumente.*® Aus der Ambition, moglichst wenig Fliche zu versiegeln, wird die
VerheiBung, hier entstehe ein Ort, der ,,wieder auf die sinnlichen Bediirfnisse der
Menschen eingeht." (Broschiire) Dazu bediirfe es eines ruhigen, geschiitzten,
von gesellschaftlichem Druck abgeschirmten Ortes. ,,Natur, vor allem in ihrer
inszenierten Form des Gartens, dient in fast allen Kulturen als die ideale
Projektionsfléche fiir Wiinsche, sich dem gesellschaftlichen Druck zu entziehen
und sorglos das Leben zu genieBen" (ebd.)”’. Mit den Hochhdusern wird wenig
spéter eine bemerkenswerte Briicke von den 6konomischen zu den
atmosphérischen Argumenten geschlagen: ,,Gebédude, die sich angenehm aus
dem einheitlichen Hausermeer hervorheben ...", haben einen ,,emotionalen
Mehrwert" (ebd.).Wenig spéter liest man von ,,Sympathie- und
Identifikationswerten". An der dritten rhetorischen Klammer, die 6konomische
und 6kologische Argumente zusammenhélt, arbeitet Prof. X in der ,,Paradies"-
Episode mit Unterstiitzung von System-Metaphern. Die ideale Stadt sei ein
Korallenriff. ,,Wir verstehen Stédte als ganzheitliche Stoffwechselsysteme"
(ebd.). Nachdem man wenige Seiten vorher von globalen Mirkten gelesen hat,
1st man sofort bereit, unter ,,Stoffwechsel" auch die weltweit zirkulierenden
Kapitalstrome zu fassen, die eine Handvoll von GroBstiddten zu ,,Global Cities"
gemacht haben. Auf diese Weise werden in einer Rhetorik des ,,Sowohl-Als-
Auch" 6konomische und 6kologische Erfordernisse zusammengefiihrt.

In der ,,Paradies"- und der ,,Klingelschild-Episode gibt es kleine Passagen, in
denen Prof. X sich vor eigenem Publikum in diese Rhetorik einiibt. In der
Interpretation lag der Akzent darauf, wie seine Prasentation mit den Praktiken
konkreter Entwurfsarbeit zusammenhingt. Immer wieder kam die Rede auf die
Rolle von Schlagworten, die mal wortlich genommen werden und als
Suchworter fiir konkrete Abbildungen oder Typologien fungieren, mal in ihrem
figurativen Gehalt zur Geltung kommen. Prof. X importiert viele Schlagworte
und ist aufmerksam fiir die Schlagworte, die im Zuge des Entwurfsprozesses
generiert werden. In seinen Kurzreferaten probiert er aus, was metaphorisch
zusammenpalit, und erwirbt auf diese Weise eine hohe rhetorische
Beweglichkeit. Metaphern fungieren als Bindeglied zwischen Entwurfspraxis
und der Prisentation des Projekts nach auflen.

Indem er sich intensiv mit Metaphern auseinandersetzt, wandert Prof. X
gewissermalien zwischen diesen beiden Kontexten hin und her. Auch



Claus, der Formulierungskiinstler, der kein Architekt ist und nur voriiber-
gehend fiir das Biiro X arbeitet, kann ,,Grenzgénger" genannt werden.
Grof3e Teile seiner Redaktionsarbeit verrichtet er im Biiro selbst, weshalb er
von der Entwicklung des Entwurfs mindestens so viel mitbekommt wie ich.
Zu den Fremden, die regelméBig das Architekturbiiro frequentieren, gehort
neben dem Gutachter Prof. Z und dem Ingenieur Dr.Y ein Com-
puterspezialist, der in allerlei praktischen Fragen bewandert ist. Diese
Fremden tragen dazu bei, die Laborgrenzen durchlissiger zu machen. Zahlt
man Prof. X dazu, der viel telefoniert, oft Besuch empfingt und bestdndig
aus- und eingeht, dann stehen vier stationdren Labor-Architekten mindestens
vier Personen gegeniiber, die diesseits und jenseits der Laborgrenze fiir das
Projekt arbeitend Uber das Hin und Her dieser Personen gelangen
Fremdperspektiven ins Labor, flieBen auf die ein oder andere Weise in den
Entwurfsprozef3 ein. Nach und nach wird dann das Produkt, das ja im
aktuellen Stadium eher ein Versuchsballon ist, nach aulen getragen.

Unaufhaltsam von einer zur ndchsten Darstellung iiberzugehen, wurde
als Kennzeichen der Entwurfspraxis herausgestellt. Bestindig werden so
Perspektiven gewechselt, multipliziert oder zusammengefiihrt. Die perspek-
tivische Flexibilitit, die dabei eingeiibt wird und bei der, wie mit Levi-
Strauss vermerkt wurde, kognitive Erkenntnisgewinne abfallen, hat ihr
Pendant in rhetorischer Beweglichkeit. Der architektonische Slang ist durch
,Analogie-Rédsonieren" (KNORR-CETINA 1984: 110ff.) gekennzeichnet und ein
fester Bestandteil des Biiro-Alltags.

Dazu ein weiteres Beispiel aus der Redaktionsarbeit. Urspriinglich hatten
Nora und Claus vor, den ,,Paradies-Garten" in eine Tradition der ,,gedeckten
Garten" einzuordnen. Als sie feststellen, dal Vorbilder fiir diesen Gartentyp
rar sind, da Glaskuppeln eine relativ neue Erfindung sind, wird aus
»gedeckt" kurzerhand ,,geschiitzt". Dazu fallen ihnen dann gleich
reihenweise Vorbilder ein:Alhambra, Indischer Duftgarten ... Uber Umwege
gelangen sie schlieBlich zur Orangerie, die zwischen den zahlreichen
Gartentypen, die in der Broschiire angesprochen und abgebildet werden,
einen besonderen Stellenwert erhélt. - AuBenstehenden mag es bisweilen
lacherlich oder trivial erscheinen, wie hier bestindig Unterscheidungen
miflachtet werden, Dinge rhetorisch zusammengebunden werden, die man
getrennt zu betrachten gewohnt ist. Diese Grenziiberschreitungen nun als
Leistung, als kreatives Potential, als architektonische Expertise zu dekla-
rieren, provoziert zu fragen, wie es generell um die Reflexivitat dieser Ex-
pertise bestellt ist. MILLER (1983), der sich mit Paradigmata der Stadtplanung
auseinandersetzt, unterstellt, da3 Planer sich ohne ihr Wissen einem
Paradigma verpflichten oder an eine Reprasentation anschlie8en. Diese
Befangenheitsunterstellung sichert dem Theoretiker, dem es vorbehalten ist,
die Kategorien des Praktikers zu durchschauen, reflexive Uberlegenheit.”
Reflexivitét erscheint in Planungstheorien dieses Zuschnitts als ein
unteilbares Gut. Typischerweise wird scharf zwischen zwei Lagern
getrennt: Auf der einen Seite reine Praktiker und auf der anderen reine
Theoretiker*

Unter 5.1 wurde architektonische Expertise als eine Expertise des
bricolage vorgestellt. Es dabei zu belassen, hiele, in der angedeuteten
dichotomen Sichtweise zu verharren und zeichnenden Architekten
Reflexivitit abzusprechen. Statt hier jedoch eine weitere Ethnographie von
unreflektierten Bastlern zu verfassen®' Bei der Realisierung eines solchen
Programms miissen Teilnehmerkategorien zwangsldufig libergangen

5.1 Die Handschrift der
Praktiken

% In der
Wissenschafisforschung
wiirde man sagen, daf; diese
Akteure damit befaf3t sind, ein
transepistemisches/
transwissenschaftliches Feld
aufzuhalten, (vgl.
KNORR-CETINA 1984:154ff.)

¥ Dap diese Uberlegenheit an
anderer Stelle relativiert wird,
bleibt ohne Konsequenzen.

., Planners as well as social
scientists are quite often
unaware of the world views
that guide the Interpretation of
social reaction. Given this lack
of awareness, it is
understandable that

neither planners nor social
scientists are always aware of
what paradigm they are
using..." (MILLER 1983:143)

“ Genau diese zu simple
Opposition wird im Epilog
noch einmal zum Aufhdnger
fiir eine theoretische Aus-
einandersetzung. Wenn hier
Praktiker und Theoretiker
einander gegeniibergestellt
werden, so geschieht dies in
Anspielung auf Bourdieu. Mit
seinem Diktum, Logik der
Logik und Logik der Praxis
seien nicht aufeinander
reduzierbar, hdlt er an Levi-
Strauss' Unterscheidung
zwischen Ingenieur und
Bastler fest.

“I Gegenstand der Ethnologie
sei, wie er in einem
programmatischen Aufsatz
betont, die unbewufSten

und universalen Strukturen zu
erforschen, die hinter den
Abkteuren stehen (LEVI-
STRAUSS 1991:11-40).
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5. 1 Die Handschrift der
Praktiken

“2 P. WAGNER (1993) rechnet
Boltanski und Thévenot in
einem Uberblicksaufsatz zu
einer Gruppe franzésischer
Soziahuissenschafiler, die sich
mit der ,, Genese sozialer
Institutionen" befassen.
Ausfiihrlich besprochen wurde
ihr Hauptwerk De la
Jjustification von Nicolas
DODIER (1993).

68

werden.), berufe ich mich auf Boltanski und Thévenot: ,,Wenn der Forscher
die Giiltigkeit seiner Aussagen nicht mehr aus einer radikalen Exterioritét
her begriinden kann, bereitet die SchlieBung der Beschreibung Probleme.
Darum muB sich die Beschreibung moglichst nahe daran halten, wie die
Akteure selbst in einer beobachteten Situation einen Beweis erbringen"
(BOLTANSKI/THEVENOT 1991: 25, deutsch JP). Analog zu den zitierten Autoren
werden hier zweierlei Rechtfertigungsmodi (,,modes de justification")
untersucht. Im vorangehenden Abschnitt (5.1) ging es oft darum, wie in den
Episoden justesse (Passung) hergestellt wird. Parallel zur konkreten
Entwurfsarbeit wird iiber bestimmte Rechtfertigungsfiguren justice
hergestellt (5.2). Das Argument der hier referierten Autoren ist, daf3
Justification eine Sache von justice und justesse ist. Darum schlagen sie
vor, die Situationsabhingigkeit von Rechtfertigungsfiguren zu untersuchen.
,Die Personen, denen wir durch ihre Priifungen (,,épreuves") folgen, sind -
abhingig von der Situation, in der sie sich befinden - gezwungen, zwischen
unterschiedlichen Modi der Anpassung und verschiedenen
Rechtfertigungsschemata hin- und herzuwechseln" (ebd.: 30, deutsch JP)*

Nicht das Festhalten an einer einzigen konsistenten Reprasentation,
sondern, im Gegenteil, das Jonglieren mit unterschiedlichen Bezugsgrof3en,
die Fahigkeit, das argumentative Register zu wechseln, ist eine unabding-
bare Dimension architektonischer Expertise. Der Broschiirentext und das
Ingenieursinterview bieten genug Kostproben dieser Multiperspektivitit.
Drei rhetorische Klammern, die im Sinne von Boltanski und Thévenot als
»~Kompromiflfiguren" zwischen verschiedenen Repriasentationen und damit
zwischen den Anforderungen unterschiedlicher Kontexte fungieren,
wurden am Anfang des Kapitels vorgestellt. Auch der vorhin zitierte
Planungstheoretiker macht die Beobachtung, daf3 Planer an heterogene
Représentationen anschlieen: ,,Planners operate under a mixture of
paradigms ..." (MILLER 1983:135). Der Autor nimmt diese Beobachtung als
Indiz fiir ein Defizit an Reflexivitdt. Wo er ein Defizit ausmacht, sehe ich
eher ein Kunstfertigkeit; die Kunstfertigkeit, tiber gemischte Représen-
tationen heterogene Kontexte zusammenzubinden. Aus néchster Ndhe und
iiber langere ,,Strecken" (vgl. HIRSCHAUER/AMANN 1997) einen architek-
tonischen Entwurfsprozel3 beobachtet zu haben, gab mir Gelegenheit zu
sehen, wie eng in diesem Prozefl Momente ,,bloen Machens" und An-
zeichen fiir Reflexivitit zusammenliegen. So gibt es kaum eine schnell und
routineméBig erstellte Skizze, die nicht mit einem Kommentar-Stichwort
versehen wére. Fiir jedes der oben genannten Merkmale praktischer
architektonischer Expertise lassen sich entsprechende Beobachtungen
anfiihren.

,»The design process was generally held to consist of a problem being
stated, then analysed, a solution being synthesized and evaluated, followed
by a process of communication" (LAWSON 1994:4). Klassische Design-
theorien, fiir die allein kognitive und allenfalls kommunikative Leistungen
zéhlen, machen es sich zu leicht. Aus der doppelten Laborperspektive
(Représentationen und Praktiken) ergibt sich eine dichtere Beschreibung
des Entwurfsprozesses, in der allerdings Dinge zusammengefal3t werden,
die in der Soziologie fiir gewdhnlich konzeptuell sauber getrennt werden
(vgl. LATOUR 1990,1995). Entwurfsprozesse sind Reflexion und Durch-
lavieren, Problemldsung und -konstitution, instrumentell und zweckfrei,
Auseinandersetzung zwischen Menschen und Dingen und zwischen
Menschen.



5.3 Stadt-Referenzen
Prof. X: ,,.Die Stadt muB so sein, daB} sie jemand kauft."

,» Wir verstehen Stidte als ganzheitliche Stoffwechselsysteme."
(Broschiire)

»In unser Zeit herscht eine grofle Sehnsucht nach Naturrdumen und das
in besonderem MaB in unseren Stddten." (ebd.)

Das Projekt empfiehlt sich der Stadt unter 6konomischen, 6kologischen
und atmosphérischen Gesichtspunkten. Inhaltlich wiirde es kaum auffallen,
wenn in den Zitaten jeweils ,,Stadt" durch ,,Gebdude" ersetzt wiirde.
Rhetorisch macht es freilich einen gewichtigen Unterschied, ob man mit
Stadtkonzepten aufwartet oder nur ein Haus bauen will. Nach Auffassung
des Chefarchitekten hingt der Erfolg des Projektes davon ab, ob diese
Generalisierungen plausibel werden. Sein Leitspruch ist: Gelingt es, mein
Stadtmodell (das Konzept) zu vermitteln, dann werde ich auch meine
Hiuser los. Erst die Stadt, dann die Gebiude.*

Die Frage ist nunmehr, wie die Stadt ins Labor geholt wird. Eine doppel-
sinnige Frage: Es ist zum einen die Frage, wie Stadt im Labor abgebildet
wird, welche Hinsichten auf Stadt im Labor hergestellt werden. Es ist zum
anderen die Frage, wie das Labor zum Vertreter des grolen Feldes wird
und legitimerweise einen stidtbaulichen Eingriff planen und realisieren
kann. Diese beiden Aspekte der Reprisentation fallen zusammen: Positio-
nen des groflen Feldes werden ins Labor geholt, indem bestimmte Hinsich-
ten auf Stadt hergestellt werden. ,,Es gibt nicht zwei Probleme der
Représentation, sondern nur eines" (LATOUR 1995:196, deutsch: JP).

Um dies noch einmal konkreter zu zeigen, gehe ich zum Interview mit
der Baustadtrétin zuriick. Thre Position zu Hochhausprojekten in der ,,City
West" (vgl. 4.1) 148t sich wie folgt zusammenfassen:

Keine Identifikation. Die bestehende Bebauung, vornehmlich aus den
50er und 60er Jahren, ist erhaltenswert. Die Bevolkerung hat sich damit
identifiziert. Hochhduser des ausgehenden 20. Jahrhunderts sind dagegen
geschichtslose Bauten.

Kein offentlicher Raum. Hochhéuser verursachen eine Verdichtung, die
sich negativ auf die Qualitdt des 6ffentlichen Raums auswirkt. Insbeson-

dere die Riickseiten von Hochhdusern sind stadtfeindlich. Dort verringern

unter anderem Tiefgarageneinfahrten und Entliiftungsschéchte die
Aufenthaltsqualitét erheblich.

Keine Mafstiblichkeit. Neue Hochhausprojekte passen sich nicht in die
stadtebauliche Umgebung ein. Hochhéuser sind tendenziell monolithisch

und sprengen die dsthetischen MaBstibe der gewachsenen Stadt.

Keine Nutzungsmischung. In der City West gibt es eine Nutzungs-
mischung, die unbedingt zu erhalten ist. Hochhausprojekte gefahrden
durch selektive Nutzungen dieses Gleichgewicht - in einer Situation, in
der hochst fraglich ist, ob iiberhaupt Bedarf an Biiroflichen besteht. Die
bestehende Mischung der Nutzungen sollte nicht fiir leerstehende
Glastiirme aufgegeben werden.

Vier Einwédnde werden hier gegen Hochhduser vorgebracht. Um Hochhaus-

5.3 Stadt-Referenzen

“ Daf Architekten
objektfixiert sind, statt vom
stadtischen Zusammenhang
her zu denken, ist ein durch-
gdngiger Topos in der
Architekturkritik, der in
Jjlingster Zeit polemisch
reformuliert wurde. Nach
Lampugnani (SPIEGEL 51/1993)
oder Siedler (TAGESSPIEGEL,
27.4.97) haben Gebdude
entweder architektonische
oder stddtische Qualitdt. Threr
Aufforderung, ,, banal” und
gemdf3 den strengen Regeln
der ,, Europdischen Stadt" zu
entwerfen, kommen die
Architekten des Gloria-
Entwurfes sicherlich nicht

nach.
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5.3 Stadt-Referenzen

“  Finen vergleichbaren,

ausfiihrlicheren Katalog
solcher Pridikate bieten z.B.
FELDTKELLER (1995) oder

CURDES(1995)
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Projekte zu kritisieren, bezieht sich die Baustadtritin auf genuine Quali-
taten des Stidtischen. Identifikation, 6ffentlicher Raum, MaBstiblichkeit
und Nutzungsmischung zeichnen ihres Erachtens ein Stadtzentrum aus.* In
der Arbeit an Entwurf und Broschiire zeigt sich, dal dem Projektteam diese
AuBenperspektive durchaus vertraut ist. Wie wird nun daran gearbeitet,
diese kritische Sicht ins Labor zu holen? Wie wird in der Entwurfspraxis an
die Qualitdten des Stddtischen angeschlossen?

Die Anforderung Identifikation wird auf das Turmhaus bezogen, das auf
keinen Fall ein gesichtsloser Kasten werden darf. Damit es identifizierbar
wird, erhilt es einen Namen: ,,Atlas". Diese Taufe erdffnet einen doppel-
spurigen ProzeB3. Auf einer anschaulich-konkreten Ebene werden, ange-
stoen von ,,Atlas" in Form einer Kopiervorlage, in groBer Menge zwei-oder
dreidimensionale visuelle Reprasentationen hergestellt. Keines dieser
Bilder stellt allerdings fiir sich genommen eine Hinsicht auf Stadt dar.
Parallel wird an sprachlichen Représentationen gearbeitet: Was heifit es,
,,Atlas" zum formalen Vorbild zu erkldren? Mit der Zeit erhilt das Turmhaus
einen Charakter. Der Broschiirentext will, da3 es sich bei ,,Atlas", dem
Titanen, um eine Vermittlerfigur handelt. ,, The Titans were retained in the
Greek mythos as reminders of the pro-human world and a continuing
consciousness of the forces of Nature ...The form of the taller tower recalls
Atlas in its strong, steady balance, while the inner spaces present a play
between solid, ,,earthy" elements and open, ,,airy" elements, evoking Atlas'
function as connector of earth and sky" (Broschiire).

Beide Prozesse, die Arbeit an visuellen und sprachlichen Repréisenta-
tionen sind lose gekoppelt. Wie sie einander stimulieren und limitieren, 1463t
sich als metaphorischer Prozef3 beschreiben. Auf der konkreten Ebene
fungiert ,,Atlas" als Lieferant fiir Proportionen. Auf der figurativen Ebene
steht ,,Atlas" fiir die Vermittlung von Natur und Kultur, Himmel und Erde.
Daraus wird ein Kriterium der Selektion abgeleitet, was auf die Ebene der
konkreten Abbildung zuriickwirkt: Ein Hochhaus ist qua Typus himmelstre-
bend, darf aber nicht unvollendet wirken. Auf diese Weise wird die Meta-
pher ,,Atlas" entwurfspraktisch wirksam. Abwechselnd wird an visuellen
und sprachlichen Reprisentationen gearbeitet - an Repridsentationen vom
Typ Abbild und Reprisentationen vom Typ Rechtfertigungsfigur. Dies
geschieht unter metaphorischer Vermittlung. In der ersten Episode dient
»Atlas" als integrative Metapher, die den Weg des Entwurfs, das Hin und
Her zwischen Repréisentation und Reprisentation® organisiert (vgl. DE
CERTEAU 1990:170f.). Auf diesem - metaphorischen - Weg wurde die
AuBenperspektive Identifikation ins Labor geholt und einer Uberarbeitung
unterzogen. Wie diese Uberarbeitung ausfillt, so die These, hat mit der
Struktur oder dem Eigenwert der Metapher zu tun. ,,Metaphors condense
stories and stories examine metaphors" (CZARNIAWSKA 1998:8). Um dieses
Verhiltnis von Metapher und Geschichte geht es abschlieBend. Es wird
herausgestellt, daf die Episoden-Titel Metaphern sind, welche die die
Entwurfspraxis anleiten.

In der Rede der Baustadtritin steht ,,Identifikation" dafiir, dal} die Stadt-
bewohner sich mit ihrer Stadt identifizieren kdnnen. Die Broschiire ver-
spricht, daf das geplante Hochhaus eine unverwechselbare
Geschiftsadresse wird. Damit hat sich die Zielgruppe, fiir die das Gebédude
einen ,,Identifikationswert" haben soll, verschoben. Bei der Einarbeitung
der Fremdperspektive in den Entwurf haben sich Transformationen
ereignet. Die Referenz Stadt wurde reduziert auf eine Rolle, die ,,Atlas" im



kleinen ,,Ensemble" aus drei Tiirmen und einem Garten spielt. Das Stadt-
modell, auf welches rhetorisch wie visuell Bezug genommen wird, be-
schréankt sich in der Tat auf dieses Ensemble: So sieht die stiddtische
Keimzelle aus, von der eine Erneuerung der City West ausgehen soll. Die
Atlas-Metapher, die die Entwurfsaufgabe Identifikation organisiert, tragt
dazu bei, daB} letztlich nur eine schwache Referenz auf Stadt iibrig bleibt. Es
kommt dem Team darauf an, ein zugleich erd- und himmelverbundenes
Gebidude entworfen zu haben, das nicht ein gesichtsloser Kasten, sondern
ein formstarkes, unverwechselbares Symbol ist.

Die zweite Stadt-Referenz, an der im Entwurfsprozef3 gearbeitet wird, ist
die Forderung nach offentlichem Raum: Sie soll von einem Garten erfiillt
werden. Dieser Teil des Entwurfsprozesses wird durch die ,,Paradies"-
Metapher organisiert. Als sich der Akzent von ,,Natur" auf ,,Erlebnis" und
»Atmosphire" verlagert, wird der paradiesische Charakter des Gartens bis
zu dem Versprechen hin gesteigert, einen Raum zu schaffen, der ein
radikales Kontrastprogramm bietet zu allen Zumutungen der Stadt. Der
»Paradiesische Garten" beansprucht, stidtisch zu sein, indem er von allen
stidtischen Raumen suspendiert.*” Aus der Anforderung, einen genuin
stiadtischen offentlichen Raum zu schaffen, wird im Zuge der Bearbeitung
die Aufgabe, einen ,,Paradiesischen Garten" zu entwerfen, in dem die
Abwesenheit gesellschaftlichen Drucks spiirbar ist. In den zahlreichen
[Nustrationen zum Garten bleibt Stadt vollig ausgespart. Es wird auf Stadt
Bezug genommen, indem ihr Gegenteil abgebildet wird. Noch die Skizzen,
in denen der Garten filigran und detailliert gezeichnet zwischen nur als
Volumen angedeuteten Hochhdusern eingepalit ist, betonen die Abwesen-
heit von Stadt. DaB éffentlicher Raum im Diskurs der Stadtbauritin flir die
Bedingung steht, dal Menschen unterschiedlicher Herkunft einander
begegnen konnen, spielt in der Rhetorik des Projektes eine untergeordnete
Rolle. Offentlicher Raum gerit unter dem EinfluB der Paradies-Metapher
zum Versprechen, die ,,Gloria-Passagen" zu einem Einkaufsparadies zu
machen*®

DaB der Entwurf die Anforderung der Mafstdblichkeit erfiillt, versucht
Tom herauszustellen, indem er in miihevoller Kleinarbeit eine farbige
Perspektive herstellt. Sie soll dem Betrachter versichern, daf} die geplanten
Hochhiuser keineswegs den Breitscheidplatz dominieren oder die Ge-
dédchtniskirche optisch schrumpfen lassen. Weiterhin hat sie den Auftrag zu
zeigen, dal} der Kurfiirstendamm nicht beeintrichtigt wird und da3 es in
der nahen Umgebung durchaus Hochhéuser gibt, die aber keineswegs die
Malstdbe des Stidtischen sprengen. Die ,,Phantom"-Metapher leitet diesen
Arbeitsprozel an, insofern sie dafiir sorgt, daB3, so grof3 der Aufwand auch
sein mag, eine moglichst realistische Abbildung produziert wird. Oe realisti-
scher ein Phantombild ist, desto eher fiihrt es zur Identifikation eines
fliichtigen Téters.) Um den Entwurf als stadt-mafstéblich zu prisentieren,
wird eine Représentation erstellt, die vorgibt, reine Abbildfunktion zu sein. -
Uberraschenderweise taucht die Perspektive in der Broschiire nicht auf. Es
wird darauf verzichtet, den Bezug des Projekts zur Stadt als mafstiblich
herauszustellen.

Fiir die Erstellung von Nutzerrepréisentationen ist die Metapher des
Klingelschilds zentral. An die stadtische Qualitit der Nutzungsmischung
wird dabei nur bedingt angeschlossen. So sehr bei der Produktion von
MaBstéblichkeit auf moglichst realistische Abbildung gesetzt wurde, so klar
ist, daB3 Klingelschilder nicht im abbildenden Sinne reprédsentieren.

5.3 Stadt-Referenzen

3 Insofern ist der
., Paradiesische Garten" eher
Heterotopie als Utopie.
., [V]ielleicht ist die dlteste
dieser Heterotopien mit
widerspriichlichen
Plazierungen der Garten. Man
muyf3 nicht vergessen, daf der
Garten, diese erstaunliche
Schopfung der Jahrtausende,
im Orient sehr tiefe und
gleichsam iibereinander
gelagerte Bedeutungen hatte
...Der Garten ist die kleinste
Parzelle der Welt und darauf
ist er die Totalitdt der Welt.
Der Garten ist seit dem
dltesten Altertum eine selige
und universalisierende
Heterotopie"(FOUCAULT
1991: 70).

6 Dieser Plan hat sich
inzwischen eriibrigt. ,, Die
ehemaligen Gloria-

Passagen hinter der
Geddchtniskirche, die mit ihren
zwei dunklen Eingdngen als
Schmuddelfleck des

Ku'damms galten, haben ...ein
neues Gesicht bekommen...
Das Passagenkonzept, das in
dem Haus zwischen Kantstrafse
und Kurfiirstendamm nie
richtig erfolgreich war, wurde
aufgegeben”

(TAGESSPIEGEL 19.9.97).
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Unterstiitzt durch eine kleine Statistik iiber Gewerbetreibende versichert
die Klingelschild-Collage wie eine Sammlung von Visitenkarten, daf3 es
geniigend seridse Geschiftspartner gibt, die hinter dem Projekt stehen und
die neuen Gebiude nutzen werden. Die Metapher des Klingelschilds verrit,
daB die eingeforderte Nutzungsmischung ersetzt wurde durch ein
visuelles Bekenntnis zu stark selektiven Nutzungen.

Nach dieser ausfiihrlichen Analyse architektonischer Expertise wird auf
den folgenden Seiten versucht, die Fragestellung in einem gesellschafts-
theoretischen Diskurs zu placieren. Der Epilog diskutiert noch einmal
ausfiihrlich das Problem der Vermittlung (vgl. 2.3), welches losbarer ist,
wenn es verdoppelt wird: Zum einen steht in Frage, wie sich Praktiken und
Représentationen zueinander verhalten. Erster Befund war, daf3 die Repré-
sentation des Ingenieurs nur in einem entfernten Sinne zu tun hat mit den
vor Ort beobachteten Entwurfspraktiken. Das zweite Problem, der zweite
Befund, betrifft die Unvereinbarkeit zweier Représentationen. Auf der einen
Seite die Mikro-Reprisentation des Ingenieurs (stellvertretend fiir das
Projektteam), der vorrechnet, dal Hochhduser am Breitscheidplatz das
beste sind, was der Stadt passieren kann. Auf der anderen Seite die Makro-
Reprisentation der Stadtbaurétin (stellvertretend fiir die Stadt), die genau
das Gegenteil sagt. Mein Argument lauft schematisch wie folgt. Die erste
Frage ist als mein Problem, ein theoretisches Problem zu kennzeichnen.
Wie ausfiihrlich gezeigt wurde, entzerrt es sich, wenn das zweite, die
Divergenz der Repriasentationen, hinzugezogen und als ein praktisches
Problem, als Problem der Akteure des Wandels behandelt wird. Wie diese
versuchen, die Repréasentationen einander anzunéhern, die Praxis der
Reprdsentation, ist Gegenstand der Untersuchung und wurde unter dem
Titel architektonische Expertise dokumentiert.



6. Epilog. Die Heimkehr der Ethnologie 6. Epilog. Die Heimkehr der
Ethnologie

Levi-Strauss gibt mit seiner Parallelisierung von ,,wildem Denken" und

moderner Wissenschaft ein wichtiges Signal zur Heimkehr der Ethnologie

(LEVI-STRAUSS 1973). Ausgangspunkt ist die Frage, worin eigentlich die geheimen

Motive der ethnographischen Neugierde liegen. Antwort: Die Faszination,

welche exotische und scheinbar sehr entfernte Gebrdauche auf uns ausiiben,

liege darin, dal} sie uns in widerspriichlicherweise sehr nahe seien. Diese

Einsicht veranlaB3t Levi-Strauss dazu, die Differenz zwischen magischem

Denken und moderner Wissenschaft zu befragen. Das Ergebnis, zu dem er dabei

gelangt, ist bekannt: Es gebe bei den Eingeborenen durchaus Wissenschatft, die

teilweise okzidentaler Wissenschaft sogar iiberlegen sei. Die Vorstellung, die

,,Primitiven" benutzten keine abstrakten Worter oder hétten kein

klassifikatorisches Denken entwickelt, sei falsch. Ebenso abwegig sei es zu

glauben, Eingeborene seien lediglich Experten fiir Dinge, die ihnen zu

unmittelbarem Nutzen gereichten (ebd.: 11-20). Die Wissenschaft der

,»Primitiven" sei keinesfalls blol Anwendungswissenschaft, sondern konne als

ein genuin intellektuelles Unternehmen durchgehen, welchem Streben zu

vollstandiger Beobachtung und Systematitizitdt bescheinigt werden konne

(ebd.: 201.).

Sollte es am Ende keine Differenz mehr geben zwischen primitiver und
okzidentaler Wissenschaft? Ohne sie explizit zu stellen, hélt Levi-Strauss seine
Leser mit dieser Frage in Atem. Derrida rdumt der Ethnologie Levi-Strauss'
darum ,,eine privilegierte Stellung ein ... Man kann in der Tat annehmen, daf3
die Ethnologie als Wissenschaft erst zu entstehen vermochte, als eine
Dezentrierung vorgenommen werden konnte: in dem Augenblick ndmlich, da
die europdische Kultur - und also auch die Geschichte der Metaphysik und ihrer
Begriffe - verortet wurde, als sie aus ihrer Stitte verjagt wurde und daher
genodtigt war, sich der Vorstellung von ihr selbst als einer Bezugskultur zu
entschlagen" (DERRIDA 1990:120). ,, Verortet”, auch im Orginal kursiv, erhilt
durch das nachfolgende ,,verjagt" {iberraschend eine zweite Konnotation. Auf
dem Hintergrund der oben referierten Aufwertung des Lokalen ist dies eine
hintersinnige Doppelbedeutung! Verorten impliziert Verjagen, Lokalisieren geht
mit De-Lokalisieren einher. Ist damit Schlu3 mit einer hegemonialen
Ethnologie, die nur ein Kategoriensystem kennt und, was sich in dieser
Ordnung nicht denken 148t, als irrational abtut? Wenn das wilde Denken in sich
abgeschlossen, vollstindig und unabhingig gegeniiber moderner Wissenschaft
ist (LEVI-STRAUSS 1973: 25) und es keine Anzeichen fiir eine kognitive Differenz
zwischen den beiden Erkenntnisformen gibt: Wo ist dann noch ein
Unterschied?

Kaum zwei Seiten spiter finden sich bei Levi-Strauss Hinweise darauf, daf3
das magische Denken bei aller Systematizitit tendenziell iiberdeterministisch
sei. In recht vagen ,,comme-si"- Formulierungen ist die Rede davon, daB3 sich
das wilde Denken durch eine Erkenntnisweise des Nahen, Sinnlichen und
Intuitiven auszeichne, wihrend Wissenschaft sich von diesen Dingen entferne
(ebd.: 27). Der Unterschied liege in der Methode. Dem Typus des wilden
Denkers entspricht bei Levi-Strauss der Bastler. Er werkelt mit dem, was ihm
zur Hand ist (ebd.: 29), arrangiert sich mit einem begrenzten Set an
Werkzeugen, die er in seiner Umgebung vorfindet, mégen diese auch fiir andere
Zwecke entworfen worden sein (ebd.: 30). Seine Arbeitsweise ist durch
bestandiges Ausprobieren und Durchlavieren
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6. Epilog. Die Heimkehr der gekennzeichnet. Der moderne Wissenschaftler sei dagegen vom Typ

Ethnologie Ingenieur und daran zu erkennen, daB er sich stets jenseits vorgefertigten
Wissens zu situieren versuche (ebd.: 32). Mythisches Denken beziehe sich
auf kleine, praktische Zusammenhénge, wihrend moderne Wissenschaft als
genuin theoretisches Unternehmen auf das Universum gerichtet sei (ebd.).
- Derrida kommentiert diese Ehrenrettung der Wissenschaft so: ,,Der
Ingenieur ist ein vom Bastler erzeugter Mythos ...Von dem Augenblick an,
wo man aufhort, an einen solchen Ingenieur und an einen Diskurs zu glau-
ben, der mit der historischen Rezeption bricht, sobald man also zugibt, da3
jeder endliche Diskurs zu einer gewissen Bastelei genétigt ist und daf3 der
Ingenieur oder der Wissenschaftler ebenfalls von der Art des Bastlers sind,
wird selbst die Vorstellung der Bastelei gefahrdet, und die ihr Sinn
verleihende Differenz 16st sich auf." (DERRIDA 1990:126).

Das Reflexivitdtspotential der Levi-Strauss'schen Ethnologie liegt in der
Verortung des Beobachterstandpunkts. Die Rede vom Beobachterstand-
punkt, inzwischen allgegenwartig und Allgemeinplatz, hat in der Ethnologie
noch Anschauungswert. Ethnologische Beobachter folgen dem Credo der
»~emischen Haltung, also einer Neigung, sehr nahe an die Gegenstidnde
heranzugehen und lange bei ihnen zu verweilen" (ROTTENBURG/SCHIFFAUER
1996:7). Mit dieser Placierung geht notgedrungen eine Deplacierung
einher, eine Dezentrierung, die Aufgabe eines privilegierten, zentralen
Beobachterstandpunktes. Levi-Strauss hilft sich mit einem Sprung aus
dieser ,,Reflexivititsfalle" heraus, indem er {iber einen methodologischen
Diskurs den iiberlegenen epistemologischen Standpunkt der modernen
Wissenschaft wieder einfiihrt. Er beschwort den Mythos des Ingenieurs
und bricht die Parallelisierung von wildem und wissenschaftlichem
Denken ab. Levi-Strauss macht auf halbem Wege kehrt, insofern er den
eigenen wissenschaftlichen Geltungsanspruch mindestens auf methodo-
logischer Ebene verteidigt.

Auch Bourdieu wird zu Recht ein Reimport der Ethnologie nachgesagt.
Beginnt seine Karriere mit ,,klassischen" ethnologischen Arbeiten in Nord-
afrika, so nimmt er sich spdtestens in den ,,feinen Unterschieden" (1982)
die eigene Gesellschaft vor. Diesem Meilenstein folgen dann, unter vielen
anderen, Arbeiten liber das akademische Feld (1984,1989). Man konnte
sagen, er habe sich von einem Ethnographen des kabylischen Hauses zu
einem Ethnographen des eigenen Hauses gewandelt. Diese Verschiebung
des Gegenstandes seiner Forschung geht laut Wacquant mit einer
,»Obsession with reflexivity" einher, die daran zu erkennen sei, da3 Bourdieu
kontinuierlich die Instrumente seiner Wissenschaft auf sich selbst angewandt
habe (BOURDIEU/WACQUANT 1992: 36). Reflexivitit heiflt sein Rezept gegen
die ,,scholasticfallacy ..., die darin besteht, in die Untersuchung eine nicht
untersuchte Beziehung zum Objekt der Untersuchung zu projizieren und
damit alle Irrtlimer, die aus dem Epistemozentrismus entstehen, das heif3t
aus der Neigung der Wissenschaftler, die von ihnen untersuchten
Handlungsakteure (sic!) nach ihrem eigenen Bild zu denken" (BOURDIEU
1993a: 372). In diese Kritik schlieB3t er ausdriicklich Levi-Strauss mit ein. Mit
seinem dreifachen Programm der Reflexivitit sieht er sich gegen solche
Kurzschliisse gewappnet. ,,[ G]enuine reflexivity is not produced by
engaging post festum 'Reflexions on Fieldwork'..., nor does it require the
first person to emphasize empathy ..." (BOURDIEU/WACQUANT 1992:41). Die
systematische Aufdeckung der ungedachten Kategorien, die das Denkbare
eingrenzen und die Gedanken priddeterminieren, habe nichts
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gemein mit narzifitischer Reflexivitit (BOURDIEU 1993a). Es gehe nicht
darum, daB sich der Autor in seiner Subjektivitét ,,oute", vielmehr ,,gelangt
man durch die Objektivierung der objektivsten sozialen Bedingungen des
Denkens am sichersten zu den eigentiimlichsten Charakteristika der
Subjektivitit des Denkers" (ebd.: 372). Bourdieu wendet sich polemisch
gegen eine Variante der Heimkehr der Ethnologie, die er als innere Emigra-
tion zu brandmarken pflegt*’

Interessanter ist hier ein anderer Aspekt von Reflexivitit: Der Forscher
miisse sich seines intellektualistischen Bias' bewuf3t sein. Dieser du3ere sich
darin, die Welt als ein Schauspiel wahrzunehmen; als ein Set von Be-
deutungen, das nur darauf warte, interpretiert zu werden. Damit aber werde
die praktische Logik, in der konkrete Probleme zu einer praktischen
Bearbeitung anstehen, kurzerhand mit einer theoretischen Logik vertauscht.
Bourdieu macht vor allem auf den Verlust der Zeitdimension aufmerksam,
der sich beim Ubergang vom praktischen zum theoretischen Schema
ereignet. ,,Vom praktischen Schema zum nach der Schlacht theoretischen
Schema, vom praktischen Sinn zum theoretischen Modell iibergehen, das
entweder als Vorhaben, Plan oder Methode oder als mechanisches
Programm, als vom Wissenschaftler auf mysteriose Weise rekonstruierte
mysteridse Ordnung gelesen werden kann, heif3t alles dahinfahren zu
lassen, was die zeitliche Realitét der in Ausiibung begriffenen Praxis
ausmacht" (BOURDIEU 1987:148f.). ,,Im Gegensatz zur Praxis, die ... eine
»dem Wesen nach lineare Reihe ist« ....ermoglichen Schemata oder
wissenschaftliche Diagramme, »synoptische Ubersichtsblitter, Stamm-
baume, Geschichtsatlanten ... die Zweidimensionalitidt der Fldche mehr
oder minder gliicklich zu nutzen, um systematische Beziehungen und
Verkniipfungen darzustellen, die im Flu3 der Rede nur schwer auseinander-
zuhalten sind«" (Cournot, zit. nach BOURDIEU 1987:152f.). Dasselbe gelte fiir
Stadtpléne, Kalender und Organisationsschemata (ebd.: 154f.).Wenig spéter
ist die Rede von Symbolsystemen, die ,,ihre praktische Schliissigkeit, also
sowohl ihre Einheitlichkeit... als auch ihre Verschwommenheit..., die
beide gleichermallen notwendig, weil in der Logik ihrer Erzeugung und
ihrer Funktionsweisen mitenthalten sind, der Tatsache verdanken, daf} sie
Produkte der Praxis sind, die ihre praktischen Funktionsweise nur insoweit
erfiillen kdnnen, wie sie im praktischen Zustand Prinzipien heranziehen,
die nicht nur schliissig - d.h. zugleich in sich logisch und mit den objek-
tiven Bedingungen vereinbar, sondern auch praktisch im Sinne von
bequem, d.h. leicht zu beherrschen und zu handhaben sind ..." (ebd.:
1571f).

Leider verfolgt Bourdieu diesen Faden nicht weiter. Er zeigt sich nicht an
der empirischen Frage des Ubergangs von Handlungsreihen zu Schemata,
von Praktiken zu Représentationen interessiert. Noch nimmt er sich ein
Symbolsystem vor und erldutert beispielhaft, was genau er mit ,,praktischer
Schliissigkeit" meint. Bourdieus zentrales theoretisches Buch, ,,Sozialer
Sinn", entwickelt entlang einer Serie von Dichotomien die Unterscheidung
von ,,Logik der Logik" versus ,,Logik der Praxis". In strukturalistischer
Manier blendet er {iber die Grundunterscheidung gesagt/getan eine ganze
Reihe weiterer Unterscheidungen: Synchron versus diachron, Schema
versus Narration usw. Dies geschieht im Rahmen eines Textes, der fortlau-
fend darauf hinweist, da3 sich praktische und logische Schliissigkeit irre-
duzibel zueinander verhalten. Bourdieus Unterscheidung zwischen
Reprisentationen und Praktiken ist so fundamental, daB3 neben diesem

6. Epilog. Die Heimkehr der
Ethnologie

7 [D]ie Begegnung mit der
rauhen Wirklichkeit des
'Feldes' [ist] nicht durch den
Reiz der Selbstuntersuchung
zu ersetzen" (ebd.: 366).
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* Diese Metapher stammt von
John LAW. In ,, Organizing
Modernity" (1994) betont er
immer wieder, daf3 es einen
Unterschied macht, ob

von ,,Ordnung" oder ,, Ordnen"
die Rede ist. Seine Prdferenz gilt
ohne Zweifel dem letzteren, wie
er oft durch seine Forderung
nach einer,, bescheidenen"
Soziologie der Verben
unterstreicht. Laws Unter
suchungsgegenstand sind Modi
oder Muster des Ordnens, tiber
die voriibergehend
undaufkontin-

gente Weise Effekte von
Ordnung hergestellt werden.
Law gelingt m diesem
Zusammenhang eine sehr
schliissige Bestimmung des
Latourschen Begriffs der Uber
setzung der genau dies im Auge
hat: ,, Translation, then, is to do
with verbs, but one could say
that as object is lo try to convert
verbs into nouns ...So translation
is a play to achieve relative
durability, to make verbs behave
as if they were nouns" (LAW
1994:103).

* Bourdieus harte
Unterscheidung zwischen Logik
und Praxis ist eine Neuauflage
der Bastler/ Ingenieur-
Unterscheidung bei Levi-
Strauss. Ingenieur und Bastler
verfiigen jeweils iiber eine Art
der Expertise, die nicht auf die
andere reduziert werden kann.
Mir scheint, diese Art der
Dichotomisierung ldfjt sich
unterlaufen, wenn man Expertise
nicht Personen als Trdgern
zurechnet, sondern Laboratorien
oder laborverwandten Kontexten
(vgl 5.).

" Bourdieu betont in diesem
Zusammenhang noch einmal,
dass Riten keine objektiven
Funktionen erfiillen. Aber,

umgekehrt: ,, Die
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Begriffspaar kein Konzept des Wandels bestehen kann. Es ist nur folgerichtig, daf3
Bourdieu davor warnt, etwas aus dem Zustand der Praktiken in den Zustand der
Reprisentation zu tiberfiihren. Terminologisch vollig unvorbereitet muf3 ihn
daher erst recht die Frage treffen, wie so etwas vor sich geht. Wie Praktiken zu
Darstellungen ,,gefrieren"48, hilt Bourdieu fiir keiner Untersuchung wert. Er
beliBt es bei allgemeinen und summarischen Uberlegungen zu
Totalisierungseffekten, wie sie die durch Karten, Stadtpldne, Organigramme usw.
erzielt werden.

Statt dessen wiederholt er, lehrsatzhaft: ,,Man muf} der Praxis eine Logik
zuerkennen, die anders ist als die Logik der Logik" (ebd.: 157).* ,Es ist nicht
leicht, Giber die Praxis anders als negativ zu reden" (ebd.: 147). Die ,,Wahrheit
der Praxis" liege ,,in ihrer Blindheit gegeniiber ihrer eigenen Wahrheit" oder in
der Unmoglichkeit des Rekurses auf sich selbst (ebd.: 166f.). Praxiswelten
zeichnen sich stattdessen durch eine Art verdeckte (verschwiegene, ausgesparte)
Rekursivitdt aus, die sich aus der ,,Affinitdt zwischen allen Objekten einer
Welt..." ergebe, (ebd.: 159) Schliissig, d.h. verstidndlich, werden diese
(eigentlich) in sich geschlossenen Praxiswelten, wenn man nach ihren
Erzeugungsprinzipien frage. Dabei stole man darauf, dall diese Praxiswelten
Sinnwelten entsprechen und darauf, dafl dasselbe ,,System praktisch integrierter
Erzeugungsprinzipien ... auf den verschiedensten Praxisfeldern wirksam [ist] ..."
(ebd.). Bei diesen Erzeugungsprinzipien denkt Bourdieu an ,,einverleibte und
sozusagen haltungsbestimmte Schemata" (ebd.: 168). Der Kreis schlief3t sich:
»Wenn Praktiken ... praktisch schliissig sind, so deswegen, weil sie vom
kombinatorischen Ineinandergreifen der kleinen Zahl von Erzeugungsschemata
hervorgebracht werden" (ebd.: 172).

Die Erzeugungsschemata seien relativ stabil, aber weder mit Univer-
salkategorien zu verwechseln noch im Bewultsein zu verorten. Bourdieu entreif3t
die Praktiken nicht ihrer Absurditit, indem er sie (wie LEVI-STRAUSS, ebd.: 172)
auf Grundstrukturen des menschlichen Geistes bezieht. Fiir die Schliissigkeit der
Praktiken, die sich in Wahrnehmungs- und Koérperschemata erkennen 140t, ist
eine andere Schliissigkeit verantwortlich: jene der ,,gesellschaftlichen Strukturen
(Struktur der Beziehungen zwischen Gruppen, Geschlechtern oder Altersklassen,
oder zwischen gesellschaftlichen Klassen) ..." Das Kapitel endet zwar mit dem
Aufruf, diese Art der ,,praktischen Vermittlung ... zwischen 6konomischen
Grundlagen und rituellen Handlungen" (ebd.: 178f), den Habitus, nicht in der
Manier der Objektivisten oder der ,,»teilhabenden« Anthropologie" (ebd.: 176)
aufzulosen,” aber es bleibt, soweit ich sehe, bei einem Aufruf.

Unbestreitbar thematisiert Bourdieu das Problem der Vermittlung der Felder
unabldssig, aber wihrend er dies tut, entfernt er sich zunehmend von der
empirischen Forschung hin zu methodologischen Uberlegungen. Die Beispiele,
die in seine Texte eingeflochten sind, wirken austauschbar; der Autor scheint
nicht weiter inhaltlich an ihnen interessiert zu sein. Bourdieus Ambition, Logik
der Praxis und Logik der Logik voneinander zu unterscheiden, ist methodologisch
verdienstvoll, lduft aber auf ein logo-zentrisches Projekt hinaus. Der
soziologische Praktiker sitzt darum am Ende zwar sensibilisiert, aber
bewegungslos und mit gebundenen Hénden da. Es liegt nahe, die Frage
umzukehren und nach der Praxis der Logik zu fragen, Orte aufzusuchen, an
denen Représentationen hergestellt werden, Situationen abzupassen, bevor die
,black box" geschlossen ist; sich der



»science en train de se faire" statt der ,,science toute faite" (LATOUR 1987)

zu widmen.

,How to follow Scientists and Engineers through Society" (ebd.) - in
diesem Untertitel kdnnte man eine Anspielung auf die Passage iiber den
FuB3baller vermuten, die sich BOURDIEU (1987:149f.) von Merleau-Ponty
geborgt hat. Der Fuf3baller ist bei Bourdieu der Prototyp des puren Prakti-
kers, der keine Mdglichkeiten hat zum ,,Distanzgewinnen, Zuriicklehnen,
Uberschauen ...". Das FuBballfeld sei ihm nicht als ,,Objekt" gegeben, es sei
lediglich Gegenstand praktischer Intentionen. Er ,fiihle" die Richtung des
Tores. Wie der FuBballspieler im Modus der Dringlichkeit zu handeln,
bedeutet fiir Bourdieu vor allem, ,,im Kiinftigen prdsent' (kursiv: JP) zu
sein, die Konstellation ,,aller Gegner und aller Mannschaftskameraden ... in
ihrem potentiellen Werden" zu erfassen (ebd.). Einiges spricht dafiir, da3
sich Latour diese Passagen sehr zu Herzen genommen hat. Wohlgemerkt ist
er nicht Fu3ballern {iber den Platz gefolgt. Er hat sich einer Reihe von
Ingenieuren und Wissenschaftlern an die Fersen gehidngt und dabei mit-
unter erstaunliche Wege ,,durch die Gesellschaft" zuriickgelegt.

Levi-Strauss hat, wenn auch halbherzig, den ehedem externen Stand-
punkt moderner wissenschaftlicher Beobachter dezentriert und lokalisiert.
Bourdieu hat eindringlich auf einige typische Fehlschliisse aufmerksam
gemacht, die einem wissenschaftlichen Beobachter dadurch unterlaufen,
daB er selbst in einem akademischen Feld situiert ist. Beide werden
reflexiv; beide legen ihrer Reflexivitit allerdings Beschrankungen auf. Die
Praxis der modernen Wissenschaft behilt einen Sonderstatus, sei es durch
die universell-axiomatische Methode des Ingenieurs (Levi-Strauss), sei es
durch das Programm der Objektivierung der Objektivierung (Bourdieu).
Trotz Reflexivitit bleibt bei beiden Autoren ein unbeobachtbarer Rest; eine
Sphire, die soziologischen Analysen nicht zugénglich ist. Bei Levi-Strauss
zeichnet sich diese Sphére gegeniiber jener Welt der Gegenstdnde durch
eine Methode aus, die sich selbst vollkommen transparent ist. Bourdieus
Objektivierung des Forschungsprozesses bleibt kaum dahinter zuriick. Sie
verspricht eine objektive (!) Relationierung der Beobachterposition.

Was heilit es, konsequenter reflexiv zu sein und auf ein Erkenntnissub-
jekt zu verzichten, das eine sichere Fundierung der Erkenntnis der Welt
leistet? Was ist die Alternative dazu, sich auf die Konstruktion eines episte-
mologischen Bruchs zu konzentrieren und dem inharenten Drang zur
Perfektionierung einer Theorie der Erkenntnis nachzugehen? Foucaults
Anliegen, nach Beschrankungen und Bedingungen der Produktion von
Wabhrheiten zu forschen, hat in dieser Hinsicht Vorbildcharakter. Seine
Forschungsdesigns sind nicht mehr dualistisch konzipiert, vielmehr verfol-
gen sie genau die Frage, ,,wie Denken und soziale Praktiken untereinander
verbunden sind ...Wir miissen den Westen anthropologisieren: deutlich
machen, wie exotisch seine Konstitution der Wirklichkeit gewesen ist;
Nachdruck auf die Bereiche legen, deren Universalitit am meisten als
selbstverstindlich erachtet wurde ...; sie soweit 'wie moglich als historische
Besonderheit erscheinen lassen; darlegen, wie ihre Wahrheitsanspriiche mit
sozialen Praktiken verkniipft und dadurch zu wirksamen Kriften in der
sozialen Welt geworden sind" (RABINOW 1993:165,168).

Latour, der seine forsche These, wir seien nie modern gewesen, mit
»essai d'anthropologie symétrique" untertitelt, setzt dieses Programm um.
Levi-Strauss oder Bourdieu haben damit begonnen, Wissenschaft zu loka-
lisieren und die Position des Wissenschaftlers zu relationieren. Aber sie

6. Epilog. Die Heimkehr der
Ethnologie

Kabylenfrau, die ihren
Webstuhl begannt, vollzieht
keinen welterkldrenden Akt:
sie richtet lediglich ihren
Webstuhl ein, um ein be-
stimmtes Gewebe fiir einen
sachlichen Gebrauchszweck
herzustellen ..." (ebd.: 177).
Leider bleibt es bei negativen

Formulierungen.
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6. Epilog. Die Heimkehr der waren, weil sie an einer Abtrennung der Sphére der Erkenntnis festhielten,

Ethnologie nicht in der Lage, Wissenschaftssoziologie zu betreiben; Wissenschaft zu
anthropologisieren; zu untersuchen, was Wissenschaftler tun, wenn sie
Wissenschaft betreiben. Latour nimmt, so scheint es, Derridas Wortspiel
(,,verortet" - ,,verjagt") sehr wortlich. Wenn auch nicht unbedingt auf der
Flucht, so sind Wissenschaftler doch unterwegs. Latour interessiert sich fiir
die Beweglichkeit der Wissenschaftler. Anhand seiner Modellgeschichte
iiber zwei Expeditionsschiffe, die im Auftrag des franzosischen Hofes eine
Insel kartographieren (LATOUR 1987:215f.), kann expliziert werden, was es
mit dieser Mobilitdt auf sich hat. Warum, so fragt Latour, haben es die
Schiffsbesatzungen, gerade auf der Insel angekommen und ihre Mission
erfiillt, mit der Abreise nur so eilig? Warum bleiben sie nicht linger? Weil sie
sich weniger fiir den Ort (den sie so mithsam erreicht haben) interessieren,
als vielmehr fiir die Reise, lautet die paradoxe Antwort. Préziser: sie sind an
dem Riicktransport des Ortes an den Ausgangspunkt ihrer Reise, zu ihren
Auftraggebern, interessiert. Diese Auftraggeber wiederum sind nicht primér
an der Riickkehr der ersten Expedition interessiert, sondern an der
Moglichkeit, spiter weitere Schiffe an denselben Ort zu schicken ... (usw.)
Es beginnt ein Hin und Her, ein reger Reiseverkehr, eine Zirkulation, die
kein Ende hat.

Uberschrieben ist diese Geschichte mit ,,die Domestizierung des Wilden
Denkens" (ebd.: 215; vgl. GOODY 1979).Domestizierung meint das all-
mihliche Uberfliissigwerdens des Reisens. Was friiher nur die Einge-
borenen wullten, weil sie es aus dem alltdglichen Umgang her kannten,
davon werden an den Orten des Wissens mehr und mehr exakte Repriasen-
tationen zusammengetragen, kombiniert, archiviert usw. Es war gelungen,
den Kiistenverlauf jener Insel in ein europdisches Institut fiir Kartographie
zu transportieren. Wo ist in dieser Geschichte von Erkenntnis die Rede? Wie
wire diese Erkenntnisform zu charakterisieren? Latour, der an den Fersen
der Wissenschaftler nicht den Ozean, aber die ,,technosciences" durchquert,
hat darauf eine Antwort, die zugleich erniichtert und iiberrascht. Am Ende
wisse man nicht mehr, ob ,,Erkenntnis" das passendes Wort, die Kategorie
sei fiir das, was man zu sehen bekomme, wenn man Wissenschaftlern folge.
,»Will we call 'knowledge' what is accumulated at the Centre? Obviously, it
would be a bad choice of words because becoming familiar with distant
events requires, in the above examples, kings, offices, sailors, timber, lateen
rigs, spice trades, a whole bunch of things not usuallys included in
'knowledge"' (LATOUR 1987: 223). Eine nach der anderen verwirft er weitere
Kategorien - Macht, Geld, Profit, Kapital ... (ebd.: 223f.)- Latour zieht es
vor, von Prozessen der ,,Domestizierung" oder ,,Familiarisierung" entfernter
Orte oder Ereignisse zu reden. Seines Erach-tens sei eine Asymmetrie
zwischen ,,wildem" und zivilisiertem Wissen lediglich darin zu sehen, daf3
letzteres iiber Techniken verfiige, ersteres zu domestizieren. Sein Befund ist:
Wissenschaft ist, alles so einzufiadeln, daf3 die Wissenschaftler nicht mehr in
die Welt hinaus zu den Dingen miissen, sondern daf3 die Welt zu den
Wissenschaftlern, diesen ,,Stubenhockern", ins Haus kommt (ebd.: 225).
Latour untersucht genau diese Inversion des Erkenntnisprozesses und
bezeichnet sie als kopernikanische Wende. Wissenschaft ist, wenn
Ethnologie iiberfliissig wird. Seine Wissenschaftsforschung konzentriert
sich genau auf diesen Ubergang; den Moment, in dem die Praktiken (des
Reisens, des Kartographierens usw.) in den Représentationen
verschwinden.
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,,HOw to act at a distance on unfamiliar events, places and people? Answer: 6. Epilog. Die Heimkehr der
by somehow bringing home these events, places and people. How can this Ethnologie
be achieved, since they are distant? By inventing means that (a) render

them mobile so that they can be brought back; (b) keep them stable so

that they can be moved back and forth without additional distortion,

corruption or decay, and (c) are combinable so that whatever stuff they

are made of, they can be cumulated, aggregated, or shuffled like a pack of

cards (LATOUR 1987:222). Handeln auf Distanz sei nicht mehr an Haupt-

stadte, an Machtzentren im herkdmmlichen politischen Sinn gebunden,

sondern kénne von einer Kleinstadt, einem Labor ausgehen, (ebd.) ,,Give

me a Laboratory and I will Raise the World. "(LATOUR 1983) Zehn Jahre

spater heif}t es, nicht weniger einprdagsam: ,,Pour que le monde devienne

connaissable, il faut qu'il devienne un laboratoire" (LATOUR 1993:193).

Laboratorien sind in Latours Augen eine besondere Klasse von Orten, weil

in ihnen das wilde Denken gesammelt, komprimiert, geordnet und

domestiziert werde (vgl. LAW 1994:104).

Die Fraktion der Laborkonstruktivisten pladiert fiir eine Aufwertung des
Lokalen. Mit DODIER (1993) soll diesem Plddoyer im Sinne einer Soziologie der
Vermittlung - oder, wie er es nennt: einer ,,Soziologie der Handlungswelten" -
noch ein Punkt nachgereicht werden. Wenn man Handlungstheorien danach
unterscheidet, welcher zeitliche Horizont einer Handlung zugrunde gelegt
wird, registriert man betrachtliche Unterschiede zwischen Bourdieu auf der
einen.Thévenot oder Latour auf der anderen Seite. Bourdieu sei als
»sociologue de Champs" ein Theoretiker der stabilen Dispositionen. Die
Stabilitdt tiber die Zeit erklart Bourdieu dadurch, daf3 sich Grunddispositionen
habitualisierten Verhaltens in den Kdrper eingeschrieben haben, iiber welche
die Akteure nicht bewuB}t verfiigen. Systematisch betrachtet funktionieren
Erklarungsmodelle BourdieuschenTyps daher so: Die Zeit der Situation werde
als eine Zeit der Oberfliache (,,temporalité de surface") auf eine Hintergrund-
Zeit (,,temporalité de fond") bezogen. Statt zur Erklérung situativen Handelns
auf unbewufite Dispositionen abzustellen, untersuchen Boltanski und
Thévenot, wie die Akteure selbst in -vorzugsweise - unsicheren Situationen ihr
Handeln auf einen Horizont beziehen, der die unmittelbare Situation
iiberschreitet, (vgl. P. WAGNER 1993: 469).

Fiir das Architekturbiiro X und seine Entwurfspraxis liegt hiermit nun eine
Ethnographie vor. Statt nach der Karriere des Biiroleiters, der Herkunft und
Zusammensetzung seines Architektenteams zu fragen oder ausfiihrlich die
Geschichte des grofen Feldes zu erforschen, wurden einige Momentaufnahmen,
Episoden, ,.kurze Handlungssequenzen" (DODIER 1993) aus dem Entwurfsprozef3
dicht beschrieben, zusammengestellt und interpretiert. Die Fallstudie gibt
Auskunft iiber die Expertise einer Organisation, die sich in einem besonders
durchwachsenen Feld zu bewidhren versucht; ein Feld, in dem sehr lange
Laufzeiten gelten und Situationen der Unsicherheit, des Schwebezustands die
Regel sind. Wenn das Biiro X mit seinem Gloria-Entwurf Erfolg haben sollte,
wird man sich Geschichten des folgenden Typs erzédhlen: ,, They are heroes
because they seek to master the inertia of structure by bending that structure, by
acting as entrepreneurs" (LAW 1994: 68). Folgt man der Argumentation dieser
Arbeit, wiirde die Erfolgsgeschichte eher jener gleichen, die Latour mit
Clausewitz liber Helden wie Pasteur erzihlt: ,,[ They are] making politics, but
by other, unpredictable means that force everyone eise out, including the
traditional political forces
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6. Epilog. Die Heimkehr ...To study these other means, one must get inside the Contents of the
der Ethnologie sciences, and inside the laboratories where the future reservoirs of political
power are in the making" (LATOUR 1983.168).

80



7. Literatur

ALPERS, Svetlana, 1997, Realities of the Studio or The Vexations of Art
(Vortrag Berlin, 12.3.97).

AMANN, Klaus, 1994, ,,Guck mal, Du Experte", in Ronald Hitzler,Anne Honer,
Christoph Maeder (Hg.), Expertenwissen, Opladen.Westdt.Verlag, 32-43-

BAECKER, Dirk, 1990, Die Dekonstruktion der Schachtel. Innen und Auflen in
der Architektur, in N. Luhmann, F.D. Bunsen, D. Baecker (Hg.),
Unbeobachtete Welt, Bielefeld: Haux.

BAECKER, Dirk, 1994, Postheroisches Management, Berlin: Merve.

BLAU, Edith R., Mark LA GORY, John S. PIPKIN (eds.), 1983, Professionals and
Urban Form,Albany: NY State UP.

BOLTANSKI, Luc, Laurant THEVENOT, 1991, De la justification. Economies de la
grandeur, Paris: Gallimard.

BOUDON, Philipp, 1992, Introduction a l'architecturologie, Paris.

BOURDIEU, Pierre, 1982 (1979), Die feinen Unterschiede, Ffm.: Suhrkamp.

BOURDIEU, Pierre, 1984, Homo academicus, Paris: Minuit.

BOURDIEU, Pierre, 1985, Sozialer Raum und Klassen. Lecon sur la lecon. Zwei
Vorlesungen, Ffm.: Suhrkamp.

BOURDIEU, Pierre, 1987 (1980), Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen
Vernunft, Ffm.: Suhrkamp.

BOURDIEU, Pierre, 1989, La noblesse d'état. Grands corps et grandes écoles,
Paris: Minuit.

BOURDIEU, Pierre, Jean-Claude Chamboredon, Jean-Claude Passeron, 1991
(1968), Soziologie als Beruf: wissenschaftstheoretische Voraussetzungen
soziologischer Erkenntnis, Berlin.

BOURDIEU, Pierre, Loic J.D. Wacquant, 1992, An Invitation to Reflexive
Sociology, Chicago: UP.

BOURDIEU, Pierre, 1993a, Narzif3tische Reflexivitit und wissenschaftliche
Reflexivitit, in Eberhard Berg, Martin Fuchs (Hg.), Kultur, soziale Praxis,
Text, Ffm: Suhrkamp, 365-374.

BOURDIEU, Pierre, 1993b, Uber die scholastische Ansicht, in Giinther
Gebauer, Christoph Wulf (Hg.), Praxis und Asthetik, Ffim.: Suhrkamp, 341-
356.

BRAIN, David, 1994, Cultural Production as ,,Society in the Making":
Architecture as an Exemplar of the Social Construction of Cultural
Artifacts, in Diana Crane (ed.), The Sociology of Culture, Oxford:
Blackwell, 191-218.

BUTTON, Graham (ed.), 1993, Technology in the Working Order. Studies of
Work, Interaction, and Technology, London: Routledge.

CHARMAZ, Kathy, 1983,The Grounded Theory Method: An Explication and
Interpretation, in Robert M. Emerson (ed.), Contemporary Field
Research, Boston, 109-126.

CICOUREL,Aaron, 1974 (1964), Methode und Messung in der
Soziologie, Ffm.: Suhrkamp.

CUFF, Dana, 1991,Architecture: The Story of Practice, Cambridge: MIT press.

CURDES, Gerhard, 1995, Stadtstrukturelles Entwerfen, Stuttgart: Kohlhammer.

CZARNIAWSKA, Barbara, 1998, A Narrative Approach to Organizational Studies,
London: Sage.

DALTON, Melville, 1959, Men Who Manage, New York: Wiley.

DE CERTEAU, Michel, 1990 (1980), L'invention du quotien. 1. Arts de faire,
Paris: Gallimard.

7. Literatur

81



7. Literatur

82

DODIER, Nicolas, 1993, Review article:Action as a Combination of ,,Common
Worlds", Sociological review, 41,3, 556-571.

DUBUISSON, S.,A. HENNION, 1994, Le design: 1'objet dans l'usage. La relation
objet-usage-usager dans le travail de trois agences, CSI, Ecole des Mines,
Paris.

FELDTKELLER, Andreas, 1995, Die zweckentfremdete Stadt. Wider die
Zerstorung des offentlichen Raumes, Ffm.: Campus.

FOUCAULT, Michel, 1991, Andere Riume, in Martin Wentz (Hg.), Stadtrdume,
Ffm.: Campus: 66-72.

GERKAN, Meinhard von, 1994, Gratwanderung zwischen Konkretion und
Abstraktion, in ders., Jan Esche, Bernd Pastuschka (Hg.), Idee und
Modell. Gerkan, Marg und Partner. 30 Jahre Architekturmodelle, Berlin.

GINGRAS,Yves, 1995, Following Scientists through Society? Yes, but at Arm's
Length!, in Jed Buchwald (ed.), Scientific Practice, Chicago: UP, 123-148.

GLASER, Barney,Anselm STRAUSS, 1967,The Discovery of Grounded Theory,
Chicago: Aldine.

GOODY, Jack, 1979 (1977), La raison graphique. La domestication de la
pensée sauvage, Paris: Minuit.

GUTMAN, Robert, 1988,Architectural Practice. A Critical View, Princeton.

HASSE, Jiirgen, 1994, Erlebnisrdume. Vom Spal} zur Erfahrung, Wien:
Passagen.

HENDERSON, Kathryn, 1995,The Visual Culture of Engineers, in Susan Leigh
Star (ed.), The Cultures of Computing, Oxford: Blackwell, 196-218.

HIRSCHAUER, Stefan, Klaus AMANN (Hg.), 1997, Die Befremdung der eigenen
Kultur, Ffm.: Suhrkamp.

HITZLER, Ronald, 1994, Wissen und Wesen des Experten, in ders., Anne
Honer, Christoph Maeder (Hg.), Expertenwissen, Opladen: Westdt. Verlag,
13-31. Hubbard, Bill, 1995, A Theory for Practice. Architecture in Three
Discourses,Cambridge: MIT Press.

JOAS, Hans, 1992, Die Kreativitit des Handelns, Ffm.: Suhrkamp.

KAHLER, Gert, 1995, Einfach schwierig. Eine deutsche Architekturdebatte.
Ausgewihlte Beitrage 1993-1995, Braunschweig, Wiesbaden: Vieweg.

KALTHOFF, Herbert, 1997, Fremdenreprisentation, in Stefan Hirschauer, Klaus
Amann (Hg.), Die Befremdung der eigenen Kultur, Ffm.: Suhrkamp, 240-
266.

KNORR-CETINA, Karin, 1984 (1981), Die Fabrikation von Erkenntnis, Ffm.:
Suhrkamp.

KNORR-CETINA, Karin, 1988, Das naturwissenschaftliche Labor als Ort der
,»Verdichtung" von Gesellschaft, Zeitschrift fiir Soziologie, 17,2 (April),
85-99.

KNORR-CETINA, Karin, 1990, Zur Doppelproduktion sozialer Realitét,
Osterreichische Zeitschrift fiir Soziologie, 15, 3,6-20.

LAMPUGNANI . Vittorio Magnago, 1995, Die Modernitdt des Dauerhaften. Essays
zu Stadt, Architektur und Design, Berlin: Wagenbach.

LARSON, Magali Sarfatti, 1993, Behind the Postmodern Facade: Architectural
Change in Late Twentieth-Century America, Berkeley and Los Angeles:
University of California Press.

LATOUR, Bruno, 1983, Give Me a Laboratory and I will Raise the World, in
Karin Knorr-Cetina, Michael Mulkay (eds.), Science Observed, London:
Sage, 141-170.



LATOUR, Bruno, 1987, Science in Action. How to Follow Scientists and 7. Literatur
Engineers through Society, Cambridge: Harvard UP.

LATOUR, Bruno, 1990, Drawing Things Together, in Michael Lynch, Steve
Woolgar (eds.), Representation in Scientific Practice, Cambridge: MIT
Press, 19-68.

LATOUR, Bruno, 1991, Nous n'avons jamais ét¢ modernes, Paris: Découverte.

LATOUR, Bruno, 1993, Le topofil de Boa-Vista, in B. Conein, N. Dodier, L.
Thévenot (eds.), raisons pratiques, 4, les objets dans I'action, Paris:
EHESS, 187-216.

LATOUR, Bruno, 1995 (1991),Wir sind nie modern gewesen, Berlin:
Akademieverlag.

LATOUR, Bruno, 1996 (1994), Der Berliner Schliissel. Erkundungen eines
Liebhabers der Wissenschaften, Berlin: Akademieverlag.

LAW, John, 1994, Organizing Modernity, Oxford: Blackwell.

LAWSON, Bryan, 1994, Design in Mind, London: Butterworth Architecture.

LEVI-STRAUSS, Claude, 1973 (1962), Das wilde Denken, Ffm: Suhrkamp.

LEVI-STRAUSS, Claude, 1991 (1958), Strukturale Anthropologie, Bd. 1, Ffm.:
Suhrkamp.

MILLER, David, 1983, Theory, Paradigms, and Planning, in Edith R. Blau, Mark
La Gory,John S. Pipkin (eds.), Professionals and Urban Form,Albany: NY
State UP, 134-144.

NAEGLER, David, 1996, Die Stadt als imaginires Museum, in Matthias
Horwitz, Bernward Joerges, Jorg Potthast (Hg.), Stadt und Film. Versuche
zu einer ,,visuellen Soziologie", wzb-discussion paper, Nr. FS II 96-503,
Berlin.

NEUFERT, Ernst, 1980 (30. Aufl.), Bauentwurfslehre, Braunschweig,
Wiesbaden: Vieweg.

PROST, Robert, 1992, Conception architecturale. Une investigation
méthodologique, Paris: L'Harmattan.

RABINOW, Paul, 1993, Représentationen sind soziale Tatsachen. Moderne und
Postmoderne in der Anthropologie, in Eberhard Berg, Martin Fuchs
(Hg.), Kultur, soziale Praxis.Text, Ffm: Suhrkamp, 158-199.

RIBOULET, Pierre, 1994, La naissance d'un hopital, Besancon: Ed. de
'Tmprimeur.

ROTTENBURG, Richard, Werner SCHIFFAUER, 1996, Anthropologie postmoderner
Gesellschaften. Ein Forschungsschwerpunkt im Heinrich-von-Kleist-
Institut, Frankfurt/Oder (Manuskript).

ROWE, Peter G., 1994 (1987), Design Thinking, Cambridge: MIT Press.

SCHWARTZMAN, Heien, 1992, Studying up and Studying down, in dies.,
Ethnography in Organizations, London: Sage, 27-46.

SCHNEIDER, Bernhard, 1995, Nach Strich und Faden.Voraussetzungen, Inhalt
und Zweck von Gestaltungsrichtlinien, in Architektenkammer Berlin
(Hg.),Architektur in Berlin.Jahrbuch 1995, Berlin: Junius, 10-17.

SCHWEITZER, Eva, 1996, Grof3baustelle Berlin. Wie die Hauptstadt verplant
wird, Berlin: Nicolai.

SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELTSCHUTZ, 1996,

Stiadtebauliche und landschaftsplanerische Wettbewerbe von
1991 bis 1995, Berlin.
SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG, UMWELTSCHUTZ UND
TECHNOLOGIE, 1997, Planwerk Innenstadt, Berlin.

83



7. Literatur

84

STRUBING, Jérg, 1997, Symbolischer Interaktionismus revisited. Konzepte fiir
die Wissenschafts- und Technikforschung, Zeitschrift fiir Soziologie, 26,5,
368-386.

THEVENOT, Laurent, 1993, Essai sur les objets usuels, in ders., Bernard
Conein, Nicolas Dodier (eds.), Les objets dans 'action, raisons pratiques,
4 Paris:EHESS,85-H4.

THEVENOT, Laurent, 1994, Le regime de familiarité. Des choses en
personnes, Geneses, 17,sept. 1994,72-101.

THEVENOT, Laurent, 1996, Pragmatiques de la connaissance, a paraitre
dans A. Borzeix, A. Bouvier, P. Pharo (eds.), Sociologie et Cognition.

VINCK, Dominique, 1995, Sociologie des sciences, Paris:Armand Colin

WAGNER, Monika, 1993, Die Privatisierung von Kunst und Natur im
offentlichen Raum. Die Plazas von Manhattan, in Hartmut Hau3ermann,
Walter Siebel (Hg.), New York. Strukturen einer Metropole, Ffm.:
Suhrkamp, 286-298.

WAGNER, Peter 1993: Die Soziologie der Genese sozialer Institutionen -
Theoretische Perspektiven der ,,neuen Sozialwissenschaften" in
Frankreich, Zeitschrift fiir Soziologie, 22,6,464-476.

WANG, Joseph C., 1969, Participant Observation in the Architect's Office, in
Sue Weidemann, James R.Anderson (eds.), Priorities for Environmental
Design Research, 8,321-340.

WEICK, Karl, 1985 (1969), Der Proze3 des Organisierens, Ffm.: Suhrkamp.

WELLER, Jean-Marc, 1994,1.e mensonge d'Ernest Cigare. Problémes
épistémologiques et méthodologiques a propos de l'identité, Sociologie
du travail, no. 1/94,25-42.

WITTEL, Andreas, 1997, Belegschaftskultur im Schatten der Firmenideologie,
Berlin: sigma.



