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Die Entwicklung des Lebensstandards im Dritten Reich — Eine

glicksékonomische Perspektive®

(The Development of the Standard of Living in the Third Reich — A
Happiness Economic Perspective)

Fabian Wahl
University of Hohenheim

August 2011

Abstract

The goal of this paper is to provide an explanation for the remarkable difference in the
contemporary Germans positive self-assessment of their living conditions and the
development of the most important economic welfare indicators (like GDP or consumption
per capita) during the Third Reich. To explain this discrepancy, findings of the new research
field of happiness economics are applied to the peacetime of the Third Reich to analyze the
development of the standard of living in this period. First, the theory of adaption and
aspiration is used to explain the growing satisfaction of the Germans after the Great
Depression. In the second step, based on current life satisfaction studies, the development of

the most important economic determinants of happiness during the 1930s is examined.

Keywords: Economic History, Third Reich, Happiness Economics, Standard of Living

JEL-Classification: D10, D12, N34, N94, 131
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Die wissenschaftliche Diskussion uUber die Lebensumstande der Menschen in der
Friedenszeit des Dritten Reiches ist durch ein Paradox gekennzeichnet. Einerseits zeigt sich
in zahlreichen Quellen eine deutliche Aufhellung der gesellschaftlichen Stimmungslage,
andererseits weisen klassische 6konomische Wohlstandsindikatoren (BIP, Konsum, etc.)
eine bestenfalls stagnierende Entwicklung auf. Auch neuere Versuche den Wohlstand im
Dritten Reich durch alternative Ansdtze zu messen, etwa durch den biologischen
Lebensstandard oder mittels moderner Developmentindizes, kommen uUberwiegend zu dem
Ergebnis, dass sich der Lebensstandard der Menschen in den ersten Jahre des Dritten
Reiches nicht verbesserte.

Diese Arbeit soll zeigen, dass das in den letzten Jahrzehnten entstandene Forschungsgebiet
der Glicksokonomie Erkenntnisse bereitstellt, die helfen kénnen, diesen augenscheinlichen
Widerspruch zu beseitigen und so die Entwicklung des Lebensstandards im Dritten Reich
neu zu beurteilen.

Hierzu wird das skizzierte Paradox zundchst genauer herausgearbeitet. Verschiedene
Versuche, die Stimmung bzw. Zustimmung der Menschen zum NS-Regime zu erfassen bzw.
durch ,Zustimmungsindikatoren* zu ermitteln, werden den Ergebnissen bisheriger
Untersuchungen zur Entwicklung des Lebensstandards im Dritten Reich gegentbergestellit.
AnschlieBend werden der glicksokonomische Ansatz und seine wichtigsten Ergebnisse
Uberblicksartig dargestellt. Danach wird versucht, eine auf die historischen Gegebenheiten
angepasste glicksdkonomische Analyse der 1930er Jahre vorzunehmen, wobei als
Referenzpunkte die Endphase der Weimarer Republik und die Weltwirtschaftskrise dienen.
AbschlieBend werden die erzielten Erkenntnisse zusammenhdngend erlautert und der
Beitrag, den die Gliicksékonomie zur Losung des ,Zufriedenheitsparadoxons” leisten kann,

beurteilt.

1. Das , Zufriedenheitsparadoxon”

Es gibt verschiedene Ansatze, die Entwicklung der offentlichen Stimmung im Dritten Reich
bzw. der Zustimmung zum NS-Regime zu quantifizieren. Rudolf Stéber versucht dies, in dem
er Stimmungsberichte offizieller Stellen auswertet und zu einem einheitlichen
Stimmungsindikator verarbeitet.® Fir die Weimarer Republik greift er auf Berichte
verschiedener staatlicher Stellen zurlick, wie etwa des Reichskommissariats fur 6ffentliche
Ordnung. Zur Beurteilung der Stimmung im Dritten Reich wertete er die geheimen
Stimmungsberichte zundchst der SS und ab 1936 des SD sowie der Sopade aus.?

Beginnen wir zundchst mit der Stimmungskurve fiir die Weimarer Republik.® Die
Stimmungskurve startet nach dem 1. Weltkrieg im negativen Bereich der Skala Sie verbleibt

den kompletten Betrachtungszeitraum bis 1928 im negativen Bereich.* Insgesamt hatte die

' R. Stéber, Die erfolgsverfiihrte Nation. Deutschlands 6ffentliche Stimmungen 1866 — 1945, Stuttgart 1998.

2 Vgl. Ebenda, S. 274ff.

3 Vgl. Ebenda, S. 274 Grafik IV-22.

* Fur die Weltwirtschaftskrise stehen keine Daten mehr zu Verfiigung, weil das Reichskommissariat die Beobachtung
einstellen musste.
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Stimmung 1928 gerade wieder die Nulllinie der Skala erreicht, war also in etwa auf dem
Niveau des zweiten Kriegsjahres 1915 angekommen.®

Im Dritten Reich unterliegt die Stimmungskurve in den ersten Jahren starken
Schwankungen.6 Ab 1937 steigt sie, mit Ausnahme von 1938, bis 1940 fortwahrend an. Fur
uns entscheidend aber ist es, dass, im Vergleich mit der Weimarer Republik, nach Stéber im
Dritten Reich von Anfang an eine wesentlich bessere allgemeine Stimmung herrschte als in
der Weimarer Republik. Selbst in den turbulenten Anfangsjahren liegt die Stimmung in drei
der sechs betrachteten Halbjahren bei einem Wert von null oder besser. Ab 1937 verlauft die
Stimmungskurve permanent im positiven Bereich der Skala, der in der Weimarer Republik
erst gegen Ende gerade wieder erreicht wurde. Dies spricht nicht nur fir eine, verglichen mit
der Republik, starkere Akzeptanz der Diktatur, sondern auch dafiir, dass es den Menschen
dort so schlecht nicht gegangen sein kann, was ihren Lebensstandard anging.

Stober findet aufRerdem hohe Korrelationen zwischen der Entwicklung wirtschaftlicher
GrofRen und der allgemeinen Stimmung. Gerade die Tatsache, dass dieser wirtschaftliche
Aufschwung in jingster Zeit von der Wissenschaft enorm in Zweifel gezogen wurde, lasst
nach neuen Erklarungen fiir die Stimmungsentwicklung im Dritten Reich suchen.’

Einen anderen, unkonventionellen Versuch mit Hilfe historischer Demografie die Stimmung
im Dritten Reich zu erfassen, unternimmt eine Forschergruppe um Gétz Aly.® Aly kritisiert
zunachst, nicht zu Unrecht, das Vorgehen etwa Stdbers, Stimmungsberichte nicht unbedingt
neutraler Organisationen mit Pressmeinungen und Vermutung zu vermischen oder sich gar
nur auf Feldpost oder Tagebilcher zu verlassen. Das Problem an diesem Vorgehen liege in
der mangelnden Objektivitdt und Reprasentativitdt der Quellen, aber auch massiven
Schwéchen der Methode selbst (z.B. Gewichtungs- und Auswahlprobleme).®

Aly und seine Forschungsgruppe nahert sich der politischen Stimmungslage deshalb tber
eine Auswahl geeignet erscheinender Zustimmungsindikatoren. So ziehen sie beispielsweise
die Zahl der Kirchenaustritte heran, untersuchen die Beliebtheit nationalsozialistischer
Vornamen wie Horst, Hermann oder eben Adolf auf ihre Beliebtheit Gber die Zeit oder
schlieBen von der Zahl der Todesurteile des Volksgerichtshofs gegen Deutsche auf die
Stimmung der Bevélkerung.'® Albert Miller aggregiert aus den einzelnen Indikatoren dann

eine Gesamtstimmungskurve.'* Diese zeigt, dass nach anfanglicher Stagnation zu Beginn

® Die von Stéber verwendete Skala kann Werte im Bereich zwischen -1 und +1 annehmen.

®Vgl. Ebenda, S. 280 Grafik IV-30.

7 Vgl. Ebenda, S. 288. Fiir eine kritische Auseinandersetzung mit der These vom Wirtschaftsaufschwung in der NS-Zeit Vgl. C.
Buchheim, Die Wirtschaftsentwicklung im Dritten Reich — Mehr Desaster als Wunder. Eine Erwiderung auf Werner
Abelshauser, in: Vierteljahreshefte fur Zeitgeschichte 4, 2001, S. 653 — 664.

8. Aly (Hg.), Volkes Stimme. Skepsis und Flhrervertrauen im Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 2007.

? Vgl. G. Aly, Historische Demoskopie, in: G. Aly (Hg.), Volkes Stimme. Skepsis und Fiihrervertrauen im Nationalsozialismus,
Frankfurt am Main 2007, S. 22 - 37, S. 13f.

10 Vgl. Aly, Historische Demoskopie 15ff.

A Miiller, Gesamtstatistik. Ein Experiment, in: G. Aly (Hg.), Volkes Stimme. Skepsis und Flhrervertrauen im
Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 2007, S. 116 -129. Verkirzt lasst sich sein methodische Vorgehen wie folgt
beschreiben: Die einzelnen Zeitreihen der Indikatoren wurden recodiert. Nimmt einer der Indikatoren in einem Zeitintervall
zu, dann wurde der Wert +1 vergeben, blieb seine Schwankung im Bereich + 5 % wurde der Wert 0 angesetzt, nahm er im
Vergleich zum Zeitpunkt davor ab, wurde der Wert -1 codiert. Dies wurde fiir alle Indikatoren so wiederholt und am Ende
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des Regimes die Zustimmung zum Regime zunéchst bis 1935 sinkt, um dann bis 1939
anzusteigen. Das ist ein Hinweis darauf, dass das Regime, zumindest in der Zeit von 1935
bis zu Beginn des Krieges, enormen Rickhalt in der Bevélkerung genossen hat und die
Lebenssituation der Bevélkerung sich demgemafR vielleicht verbessert hat.*?

Miller selbst geht darauf ein, dass die von ihm gewahlte Aggregations-Methode
experimentellen Status hat und ihre Ergebnisse daher nicht mehr leisten, als zur Diskussion
beizutragen. Einen Vorteil der gewahlte Vorgehensweise, Stimmung mittels heterogener

Indikatoren zu messen, sieht er vor allem in ihrer ,,Absichtslosigkeit“13

, dies macht sie
geeigneter zur Messung von Stimmung als die notwendigerweise immer subjektive Analyse
ebenso subjektiver Stimmungsberichte.

Muller mag mit dieser Einschatzung recht haben und die Vorteile dieses unkonventionellen
Ansatzes konnen auch kaum bestritten werden, dennoch sind weitere Zweifel angebracht.
So ist die Datenbasis der Indikatoren oftmals sehr schmal. Die Untersuchung der
Entwicklung der Namensgebung durch Lorenz'* etwa basiert auf Daten nur fiir Frankfurt am
Main. Zwar wird darauf hingewiesen, man kdnne die Reprasentativitat der Daten annehmen,
wieso man diese aber annehmen kann, wird nicht ausgefiihrt.’ Auch ob tatséchlich jeder
Indikator treffsicher misst, was er messen soll (Validitdt), namlich Zustimmung oder
Ablehnung, Widerstand gegen das Regime oder dessen Duldung, darf infrage gestellt
werden. So kénnte die Tatsache, dass die Anzahl der vom Volksgerichtshof gegen Deutsche
verhangten Todesurteile in der Endphase der NS-Herrschaft rapide zunimmt, kein Zeichen
fur eine steigende Zahl an Verréatern, Aufriihren und Widerstandler gegen das Regime sein,
sondern schlichtweg nur Ausdruck einer generell zunehmenden Radikalisierung des
Regimes. Und natirlich unterliegt auch die von Miller vorgenommene Berechnung eines
aggregierten Gesamtindizes den methodischen Schwéachen, die ein Index mit mehreren
Indikatoren generell mit sich bringt. Es stellt sich beispielsweise nicht nur die Frage nach der
Auswahl der Indikatoren, sondern auch nach ihrer Gewichtung. Ob die von ihm gewéhlte
Gleichgewichtung aller Indikatoren wirklich den Tatsachen entspricht oder nicht, darf
beispielsweise hinterfragt werden.

Andererseits hat Miuller mit dem Verweis darauf recht, dass letztlich alle empirischen
Untersuchungen, gerade auch, wenn es um die Erfassung historischer Sachverhalte geht,
mehr oder weniger grof3en methodischen Schwierigkeiten unterliegen, was ihre Aussagekraft

wurden die Werte der einzelnen Indikatoren zusammengezahlt. Da die Anzahl der herangezogenen Indikatoren in jedem
Zeitintervall unterschiedlich ist, wurde die so berechnete Summe der recodierten Indikatorenwerte durch die Zahl der
herangezogenen Indikatoren geteilt. Es wird also nur dargestellt, ob sich die Indikatoren (und damit die Stimmung) in ihrer
von einer Zeiteinheit zur anderen positiv oder negativ entwickelt haben. Uber das tatsichliche AusmaR wird nichts
ausgesagt. Vgl. hierzu Ebenda, S. 117ff.

12 vgl. Ebenda, S. 120ff.

 Ebenda, S. 128.

0. Lorenz, Die Adolf-Kurve 1932 — 1945, in: G. Aly (Hg.), Volkes Stimme: Skepsis und Fiihrervertrauen im
Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 2007, S. 22 —37.

'3 vgl. Ebenda, S. 26.



generell einschrankt.’® Von daher ist der Ansatz im Vergleich zu vermeidlich objektiven
Ansétzen der Wohlstandsmessung (BIP, Konsum etc.), bei denen es genauso zu
definitorischen Unklarheiten kommen kann, nicht von vorneherein als schlechter oder
methodisch zweifelhafter anzusehen.

Ein dritter Ansatz zur Messung der Zustimmung zum NS-Regime stammt von Karl-Heinz
Reuband. Dieser versucht die Einstellung der Deutschen zum Nationalsozialismus anhand
einer 1985 durchgefuhrten Umfrage zur Akzeptanz des Nationalsozialismus zu ergriinden.
Dort wurden Zeitzeugen der nationalsozialistischen Herrschaft, die 1930 oder friiher geboren
sind, zu ihrer damaligen Einstellung zum NS-Regime befragt.” Reubands Auswertung der
Umfrage zeigt, wie die Ergebnisse von Stober und Aly auch, dass der Nationalsozialismus
eine breiter Unterstitzung in der Bevdlkerung fand und die Deutschen damals mehrheitlich
eine positive Einstellung zum Nationalsozialismus und Hitlers Diktatur hatten. In der
Anfangszeit der NS-Herrschaft lasst sich eine grof3e und vor allem steigende Akzeptanz des
NS-Regimes in der Bevélkerung erkennen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die drei hier angeflihrten, jeweils
unterschiedlichen Anséatze der Zustimmungsmessung zum NS-Regime alle zu einem
ahnlichen Ergebnis kommen: In der Anfangszeit des Dritten Reiches gab es eine hohe und
ansteigende Zustimmung zum Hitler-Regime und eine generell positive Stimmung in der
Bevolkerung. Jeder dieser Ansatze setzt unterschiedliche Schwerpunkte, misst
unterschiedliche Aspekte und Dimension der komplexen Kategorie ,Stimmung® bzw.
LZustimmung” und jeder dieser einzelnen Ansatze weil3t methodische Probleme und
Schwachen auf, aber die Tatsache, dass dennoch alle drei zu einem einhelligen Ergebnis
gelangen, spricht fur die Validitat dieses grundsatzlichen Befundes.

Im nachsten Schritt, soll nun die Entwicklung einiger wichtiger 06konomischer
Wohlfahrtsmal3e beleuchtet werden, die versuchen, den Wohistand -im Gegensatz zu

Stimmungskurven- objektiv zu messen.

Die Dbeispielsweise noch von Werner Abelshauser vertretene These eines
~Wirtschaftswunders” im Dritten Reich wurde schon seit den 1950er Jahren immer wieder
kritisiert.”® Die Neuschéatzung des realen Bruttonationaleinkommens (BNE) und des realen

Konsums pro Kopf von Albrecht Ritschl und die Revision des amtlichen

16 Vgl. Miiller, Gesamtstatistik, S. 124.

Y K-H. Reuband, Das NS-Regime zwischen Akzeptanz und Ablehnung. Eine retrospektive Analyse von
Bevolkerungseinstellungen im Dritten Reich auf Basis von Umfragedaten, in: Geschichte und Gesellschaft 3, 2006, S. 315 -
343. Die Umfrage wurde damals vom Institut fir Demografie Allensbach durchgefiihrt und nur sehr rudimentar
ausgewertet. Es wurden zum Themenkomplex , Einstellung zum Nationalsozialismus” insgesamt 3 verschiedene Fragen
gestellt. Reuband beschrankt seine Analyse auf Umfrageteilnehmer, die bei Kriegsende min. 15 Jahre alt waren. Vgl. hierzu
Ebenda, S. 321ff. Fiir eine Diskussion methodischer Fragen und eine Kritik der Auswertung von Stimmungsberichten wie sie
von Stober vorgenommen wurde, Vgl. Ebenda S. 317ff.

'8 vgl. Ebenda S. 325, Tabelle 1, S. 328, Tabelle 2 und S. 341.

1 W. Abelshauser, Kriegswirtschaft und Wirtschaftswunder. Deutschlands wirtschaftliche Mobilisierung fir den Zweiten
Weltkrieg und die Folgen fiir die Nachkriegszeit, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 4,1999, S. 503 — 538. In den 1950er
Jahren kritisierte bereits Rene Erbe die Wirtschaftswunderthese. Vgl. hierzu R. Erbe, Die nationalsozialistische
Wirtschaftspolitik im Lichte der modernen Theorie, Zrich 1958.
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Lebenshaltungskostenindexes durch André Steiner, und Ridiger Hachtmann, verstarken die
Zweifel an der ,Wirtschaftswunderthese* weiter.?°

Mark Spoerer korrigiert das von Ritschl geschatzte reale BNE pro Kopf mit den Indexzahlen
der mittleren Hachtmannschen Schéatzung.?* Diese korrigierten Zahlen machen eine neue
Einschatzung der Entwicklung des BNE und des Konsums nétig. Nun erreicht das reale BNE
pro Kopf erst 1937 wieder das Niveau der Weimarer Zeit und auch der reale Konsum pro
Kopf bleibt weiter zuriick, als aus den amtlichen Zahlen hervorgeht. Zu seinem Hohepunkt
Ende der 1930er Jahre liegt der reale Konsum pro Kopf immer noch 15 Prozent unter dem
Niveau von vor der Weltwirtschaftskrise.*

Kritk an den Berechnungen von Spoerer und den Neuschatzungen von Steiner und
Hachtmann kommt von Berghoff. Fur ihn stellen der Konsum pro Kopf und Konsum pro
Beschaftigten nicht die richtigen Messgrof3en fur die Beurteilung des Konsumniveaus dar,
die relevante Verbrauchseinheit sei vielmehr der Haushalt und nicht der einzelne
Konsument.?®

Berghoff zieht die Resultate Hachtmanns, Spoerers und Buchheims alleine schon deshalb in
Zweifel, weil sie den Aussagen und Einschatzungen der Menschen bezlglich ihres
Wohlstandes und Konsumniveaus in jener Zeit und der gro3en Zustimmung zu Hitlers
Regime diametral entgegengesetzt sind. Den meisten sei die Vorkriegszeit des
Nationalsozialismus als ,gute Zeit* im Gedachtnis geblieben.?* Berghoff erklart diesen
Widerspruch vor allem durch die Schaffung ,virtuellen Konsums* bzw. ,symbolischen
Konsums*, also durch Propaganda und Versprechungen des Regimes, nach dem Krieg bzw.
im Falle des KdF-Wagens nach einer feststehenden Zeit des Sparens, gabe es weitere,
verheiRungsvolle Konsumméglichkeiten.?® AuRRerdem wére der Massenkonsum in einigen
bestimmten Bereichen wie etwa beim Radio, dem Kino oder dem Tourismus gezielt geférdert
und ausgebaut worden. Angesichts der Probleme, die Stimmungen und Einschatzungen der
Menschen mit der tatsachlichen wirtschaftlichen und materiellen Situation in Einklang zu

bringen, beruft Berghoff sich also auf psychologische oder soziologische Kategorien.

2 pie Neuschatzung der beschriebenen volkswirtschaftlichen GroBen ist A. Ritschl, Deutschlands Krise und Konjunktur 1924
-. 1934, Binnenkonjunktur, Auslandsverschuldung und Reparationsproblem zwischen Dawes-Plan und Transfersperre, in:
Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, Beiheft 2, Berlin 2002 zu entnehmen. Die Revision des amtlichen
Lebenshaltungsindexes erfolgt bei R. Hachtmann, Lebenshaltungskosten und Realléhne wahrend des Dritten Reiches, in:
Vierteljahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 1988, S. 32 — 73. Sowie spater bei A. Steiner, Zur Neuschatzung des
Lebenshaltungskostenindex fiir die Vorkriegszeit des Nationalsozialismus, in: Jahrbuch fur Wirtschaftsgeschichte 2, 2005, S.
129 -152.

2, Spoerer, Demontage eines Mythos? Zur Kontroverse liber das nationalsozialistische Wirtschaftswunder, in: Geschichte
und Gesellschaft 3, 2005, S. 415 — 438 Vgl. Spoerer Demontage, S. 433 Abbildung 5.

22 vgl. Ebenda, S. 431ff.

By, Berghoff, Enticement and Deprivation: The Regulation of Consumption in Pre-War Nazi Germany, in: M. Daunton/M.
Hilton (Hg.), The Politics of Consumption and Citizenship in Europe and America, Oxford 2001, S. 165 — 184. Sowie Ders.,
Gefalligkeitsdiktatur oder Tyrannei des Mangels. Neue Kontroversen zur Konsumgeschichte des Nationalsozialismus, in:
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 9, 2007, S. 502 — 518.

2 vgl. Ebenda, S. 508f.

% Ebenda S. 505 und S. 509.

%8 stber weist allerdings auf die Grenzen von Propaganda und Beeinflussung der Bevélkerung durch staatliche Stellen hin.
Vgl an dieser Stelle Stéber, erfolgsverfihrte Nation, S. 327ff.
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Neben den bisher diskutierten klassischen dkonomischen WohlfahrtsmalRen gab es in den
letzten Jahrzehnten weitere Ansatze, den Lebensstandard im Dritten Reich zu analysieren.
Jorg Baten und Andrea Wagner etwa untersuchen die Entwicklung des biologischen
Lebensstandards in der Friedenszeit des Nationalsozialismus.?” Sie kommen zu dem
Ergebnis, dass der biologische Lebensstandard der Deutschen in der NS-Zeit bestenfalls
konstant blieb, vermutlich eher zuriickging.?®

Andrea Wagner entwickelte tberdies einen historische Human Development Index (HDI) fiur
Deutschland bzw. einen Deutschlandspezifische Development-Index (DDI).* Der HDI bleibt
im Dritten Reich konstant, der Lebensstandard hatte im Dritten Reich demnach stagniert,
was den Ergebnissen der anderen Wohlfahrtsuntersuchungen entspricht. Der DDI steigt
allerdings aufgrund des Sinkens der Arbeitslosigkeit, starker an als in der Weimarer
Republik.*

Abbildung 1: Die Entwicklung von Stimmung und verschiedenen Wohlfahrtsmaf3en 1932 — 1938

0.4
110 - 0.2 / \ /
i .-.o.c'-c.._..._o' - 0 - i
\ - 02 1932 1933 1934 35 ]‘-J:'G\ 9:'7 1938 1939
90 - e JPO ey % ; ~/
-0.4 N U
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80 . . . . . | 0,6 o "
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o wm regler Konsum sessses Sterblichleitsrate e e e - HO_n e Stimmungskurve_stober e e === Stimmungskurve_Aly

Quellen: Reales BNE/ realer Konsum: Spoerer, Demontage, S.433 Abbildung 5; Sterblichkeit: Baten/Wagner, Autarchy, S.3
Tabelle 1; HDI_n: A. Wagner, Die Entwicklung des Lebensstandards in Deutschland zwischen 1920 und 1960, Berlin 2008, S.
261 Tabelle 2-5; Stimmungskurve Aly: Aly, Volkesstimme, S. 210 Tabelle 6; Stimmungskurve Stdber: Stober, erfolgsverfuhrte
Nation, S. 280 Grafik I1V-30.

Insgesamt wurde in diesem Kapitel ein Widerspruch zwischen der subjektiven Einschatzung
der Lebenssituation durch die Menschen selbst und der Entwicklungen objektiver
okonomischer Wohlfahrtsindikatoren deutlich. Dies ist das ,Zufriedenheitsparadoxon®, das
herausgearbeitet werden sollte. Grafisch verdeutlicht ist dieses ,Zufriedenheitsparadoxon” in
Abbildung 1. Dort wird die Entwicklung einiger diskutierter 6konomischer Wohlstandsmalde
der Entwicklung der Stimmungskurven von Miller und Stdéber gegentibergestellt. Beides

entwickelt sich, wie man sieht, sehr unterschiedlich.

27 . Baten/A. Wagner, Autarchy, Market Disintegration and Health. The Mortality and Nutrional Crisis in Nazi Germany 1933
— 1945, in: Economics and Human Biology 1, 2007, S. 1 — 28.

28 ygl. Ebenda S. 3ff.

24, Wagner, Ein Human Development Index fiir Deutschland und die Entwicklung des Lebensstandards im ,,Dritten Reich”,
1922 — 1939, in: Vierteljahrschrift fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 94, 2007, S. 309ff. Der DDI enthalt im Vergleich zum
HDI mehr Indikatoren fir den Gesundheitszustand der Bevolkerung und zusatzlich noch die Arbeitslosigkeit. Vgl. Wagner,
Development Index, S.313f.

30 Ebenda, S. 326f. Beim HDI/DDI, stellt sich, wie bei allen Indikatoren ein Auswahl- und Gewichtungsproblem. Die von
Wagner angewendete Gleichgewichtung aller Indikatoren ist beispielsweise zu hinterfragen.
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2. Der gluicksékonomische Ansatz

An sich ist es erstaunlich, dass sich die Okonomen, von der Anfangszeit inrer Wissenschaft
abgesehen, bis vor wenigen Jahren kaum um menschliches Gliick gekiimmert haben.® Dies
anderte sich erst durch einen bemerkenswerten Aufsatz von Easterlin aus dem Jahr 1974.%
Dort stellt er etwas, aus Sicht der klassischen Wirtschaftstheorie, Paradoxes fest: Wahrend
zu einem gegebenen Zeitpunkt ein hdheres Einkommen sehr wohl mit einem hdheren
Wohlbefinden verbunden ist, gilt dies im Zeitverlauf nicht mehr. Uber die Lebenszeit eines
Menschen fuhrt bestéandig steigendes Einkommen nicht zu bestandig steigendem Glick,
sondern scheint kaum einen Einfluss auszuiiben.®® Diese, seither als ,Easterlin-Paradox"
bezeichnete  Erkenntnis stellt fundamentale  Annahmen der neo-klassischen
mikrookonomischen Nutzentheorie infrage, wie etwa monotone Praferenzen. Ebenso stellt
sie die Aussagefahigkeit klassischer Wohlfahrtsmafe wie des BIP pro Kopf zur Disposition.
AuBerdem  konnten  Verhaltensbkonomen in  den letzten Jahrzehnten bei
Wirtschaftssubjekten zahlreiche Abweichungen vom traditionell angenommenen rationalen
Verhalten, so genannte Verhaltensanomalien, nachweisen.®* Ebenfalls wurden zahlreichen
Kognitions- bzw. Wahrnehmungsfehlern entdeckt, die beispielsweise zur Prospect Theory
fuhrten.®

Schlief3lich erweist sich eine weitere zentrale Grundannahme als nicht mehr haltbar, namlich,
dass von beobachtbarem Verhalten direkt auf die Praferenzen der Wirtschaftssubjekte
geschlossen werden kann. All diese Erkenntnisse zusammengenommen fiihrte dann zu der
Entwicklung der Glucksékonomie, die es mdglich macht, das Verhalten der
Wirtschaftssubjekte besser zu verstehen, andererseits aber auch Wohlstand neu und besser,
weil direkt zu messen.*®

Die Gluckstkonomie setzt nun an einem kardinal gemessenen, subjektiven Nutzen an. Hier
wird zumeist auf den s.g. Erfahrungsnutzen abgestellt, der durch das subjektiv geduR3erte
Wohlbefinden gemessen werden kann. Dieser Ansatz bringt es mit sich, dass es in der
Glucksokonomie keine allgemeine Definition von Gliick und Nutzen gibt. Stattdessen wird

angenommen, dass jeder seine eigene Vorstellung von Glick und Wohlbefinden hat, durch

31 schlieRlich stellt Gliick ein wichtiges Motiv menschlichen Verhaltens, auch wirtschaftlichen Verhaltens dar. Auch ist Gliick
fir viele Menschen Selbst- und Endzweck ihrer Bemihungen. Vgl. zu dieser Thematik B. S. Frey/A. Stutzer, Happiness
Research: State and Prospects, in: Review of Social Economy 2, 2005, S. 207 — 228, hier S. 208.

2R A Easterlin, Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical Evidence, in: P. A David/M. W. Melvin
(Hg.), Nations and Households in Economic Growth. Essays in Honor of Moses Abramovitz, New York 1974, S. 98 — 125.

33 Vgl. Ebenda, S. 118f und B. S. Frey/A. Stutzer, What Can Economist Learn from Happiness Research?, in: Journal of
Economic Literature 2, 2002, S. 402 — 435, insbesondere S. 403. Dieser Zusammenhang ldsst sich in fast allen heute
entwickelten Landern beobachten. Fiir Deutschland Vgl. B .S. Frey/A. Stutzer, Glick: Die 6konomische Analyse, Working
Paper Nr. 417, Institute for Empirical Research in Economics University of Zurich, 2009, S. 11; sowie R. Di Tella/R.
MacCulloch, Some Uses of Happiness Data in Economics, in: Journal of Economic Perspectives 1, 2006, S. 25 — 46, dort S. 33.
* Einen allgemeinen Uberblick bieten D. Kahneman/R. H. Thaler, Anomalies: Utility Maximization and Experienced Utility,
in: Journal of Economic Perspectives 1, 2006, S. 221 —234.

*Eiir eine genaue Schilderung der Prospect Theory Vgl. D. Kahneman/A. Tversky, Prospect Theory. An Analysis of Decision
under Risk, in: Econometrica 2, 1979, S. 263 — 291.

3 Vgl. B. S. Frey/A. Stutzer, Maximizing Happiness? In: German Economic Review 2, 2000, S. 145 — 167, hier S. 147f. Sowie
auBerdem Vgl. B. S. Frey/ A. Stutzer, Happiness and Economics — How The Economy and Institutions Affect Well-Being,
Princeton 2002, in diesem Fall S. 21f.

7



was auch immer es in welchem Ausmalf beeinflusst wird. Dieses Vorgehen lasst es zu durch
direkte Befragung, auf das individuelle Wohlbefinden der Menschen zu schlieRen.*” Es ist
dadurch mdoglich, sehr viel mehr Uber die Determinanten individuellen Wohlbefindens und
damit letztlich auch der gesellschaftlichen Wohlfahrt herauszufinden, als bisher méglich war
und so eine allgemeinere 6konomische Theorie menschlichen Verhaltens zu entwickeln.®
Die Erkenntnisse der Glicksdkonomie konnen auf verschiedene Arten zur Lésung des
Zufriedenheitsparadoxons und einer zutreffenderen Beurteilung des Lebensstandards im
Dritten Reich beitragen. Erstens kdnnen die klassischen Wohlfahrtsindikatoren im Lichte der
Glucksokonomie substanzieller kritisiert und ihre Entwicklung daruber hinaus anders beurteilt
werden. Zweitens ist es mithilfe der Glicksokonomie auch mdglich, die Wirkung der
nationalsozialistischen Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik auf das Wohlbefinden der
Menschen neu zu analysieren und daraus Schlisse Uber die Entwicklung des
Lebensstandards in den 1930er Jahren zu ziehen.

Die Anwendung der Glickstkonomie auf historische Fragestellung hat aber auch Grenzen.
So ist ein grundlegendes Problem der nachfolgenden Analyse, dass angenommen werden
muss, die Menschen hatten in den 30er Jahren genau die gleichen Dinge bendtigt, um
glicklich zu sein, und hatten den einzelnen Faktoren z.B. der Arbeitslosigkeit gleiches
absolutes und relatives Gewicht beigemessen wie die heute lebenden Menschen. Anders
ausgedrickt, es muss angenommen werden, die Menschen hatten in den 1920er und
1930er Jahren die gleiche Praferenzordnung gehabt wie in der Gegenwart. Dies ist in der Tat
eine kritische, aber notwendige Annahme. Immerhin aber gibt es Méglichkeiten, vermutete
Unterschiede in den Praferenzen in die Uberlegungen mit einzubeziehen. Auch andere
Fakten, wie beispielsweise das viel niedrigere BIP pro Kopf und die damit verbundenen
starkeren Effekte eines Anstieges desselben — verglichen mit heute - kbnnen bericksichtigt
werden, um eine adaquate Analyse zu ermoglichen.

Aul3erdem zeigt sich, dass die meisten ermittelten empirischen Glicksfunktionen und damit
die meisten Resultate der Glickstkonomie Uber lange ZeitrAume stabil bleiben. Dies kdnnte
auch damit zusammenhangen, dass zahlreiche biochemische und verhaltensgenetische
Studien ergeben haben, dass das menschliche Glicksempfinden zu einem nennenswerten
Teil genetisch determiniert ist und damit Gber Jahrhunderte hinweg stabil bleibt.** David
Lykken und Auke Tellegen stellen beispielsweise anhand der Untersuchung des

Glucksempfindens genetisch identischer Zwillinge fest, dass die stabile Komponente des

37 Vgl. Ebenda, S. 404. Sowie im Weiteren Vgl. Frey/Stutzer, Gluck, S. 5f. Sowie Vgl. P. Frijters/ B. M. S. van Praag, The
Measurement of Welfare and Well-Being. The Leyden Approach, in: D. Kahneman/E. Diener/N. Schwarz (Hg.), Well-Being:
The Foundations of Hedonic Psychology, New York 1999, S. 413 — 433.

38 Vgl. Frey/Stutzer, Happiness Research, S. 211ff.

39 Vgl. Leyard, Glickliche Gesellschaft, S. 69ff; J.-E. De Neve/J. H. Fowler/B. S. Frey, Genes, Economics and Happiness,
Working Paper Nr. 475, Institute for Empirical Research in Economics University of Zurich, 2010; D. H. Hamer, The
Heritability of Happiness, in: Nature Genetics 14, 1996, S. 125 — 126; R. P. Ebstein/O. Novick/R. Umansky/B. Priel/Y.
Osher/D. Blain/E. R. Bennett/L. Nemanov M. Katz/R. H. Belmaker, Dopamine D4 receptor (D4DR) Exon Il Polymorphism
Associated with the Human Personality Trait of Novelty Seeking, in: Nature Genetics 12, 1996, S. 78 — 80,
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individuellen Gliicksempfindens zu 80 Prozent mit den Genen vererbt wird.*> Dazu passend
kommt eine Studie von Ed Diener und David Myers zu dem Ergebnis, dass das individuelle
Glucksempfinden eines Menschen nur in sehr geringem Ausmald von sozio6konomischen
GroRen wie Alter und Geschlecht oder aber der Rasse/Abstammung eines Menschen
abhangt.** Demnach sind die wichtigsten Determinanten des generellen Gliicksempfindens
individuelle Charaktereigenschaften wie z.b. Selbstkontrolle, die ebenfalls genetisch
determiniert sind. Die hier relevanten 6konomischen Glicksfaktoren (Arbeitslosigkeit,
Einkommen etc.) sind in allen landeribergreifenden Studien relevant und haben einen
statistisch signifikanten Einfluss. Dies ist insbesondere deshalb interessant, weil viele dieser
Studien auch Lé&nder betrachten, die heute in etwa so entwickelt sind, wie Deutschland in
den 1920er und 1930er Jahren. Es liegt nahe, dass die Menschen in diesen Landern
hinsichtlich der Faktoren, die ihr Wohlbefinden determinieren, vergleichbare Praferenzen
besitzen wie wir Deutschen zu jener Zeit.*?

Insgesamt spricht also vieles dafir, dass in der Nachkriegszeit keine fundamentale
Verschiebung der Praferenzen stattgefunden hat und heutige Studien bzw. auf Basis
heutiger Umfragen geschéatzte Glucksfunktionen auch auf das Dritte Reich und die Weimarer
Republik anwendbar sind. Dennoch wird eine vollstandig an historische Erfordernisse

angepasste Analyse nicht mdglich sein.

3. Ging es im Dritten Reich ,aufwarts“? - Die wirtschaftliche Erholung der 1930er
Jahre aus Sicht der Glicksokonomie

Ein erster wichtiger Beitrag der Glicksokonomie zur Debatte um den Lebensstandard im
Dritten Reich, liegt in der Méglichkeit, die Entwicklung wichtiger Bestimmungsfaktoren des
Lebensstandards neu interpretieren zu kénnen. Dies ermoglicht zu erklaren, warum die
Deutschen das Gefihl hatten, es ginge in zu Beginn der 1930er Jahre ,aufwérts* und das
trotz der Tatsache, dass z.B der Konsum pro Kopf Ende der 1930er Jahre das Niveau von
vor der Weltwirtschaftskrise nicht mehr erreichte.*® Gliicksékonomische Modelle kénnen
diese Beobachtung erklaren, in dem sie theoretische (und fir die Gegenwart empirisch
nachgewiesene) Begrindungen dafir liefern, dass vermutlich nicht, wie in der bisherigen
Literatur zumeist angenommen, 1928 das korrekte Referenzjahr fir den Vergleich der
entsprechenden  NiveaugréRen sein konnte, sondern 1933. AuBerdem zeigen
glucksokonomische Erkenntnisse, dass fir eine korrekte Darstellung  der

Lebensstandardentwicklung weniger auf absolute Niveauvergleiche als auf die Entwicklung

40 Vgl. D. Lykken/A. Tellegen, Happiness is a stochastic phenomenon, in: Psychological Science 3, 1996, S. 186 — 188.

o Vgl. D.G. Myers/E. Diener, Who is Happy? In: Psychological Science 1, 1995, S. 10 — 19, hier S. 10 u. S. 17.

2 Vgl. beispielsweise A. Peiro, Happiness, Satisfaction and Socio-Economic Conditions: Some International Evidence, in: The
Journal of Socio-Economics 2, 2006, S. 348 — 365, hier S. 362. Fiir eine Ubersicht tber die Studien und ihre Ergebnisse siehe
Tabelle 1. Relevant in diesem Kontext ist insbesondere auch die Studien von Helliwell.

3 Vgl. dazu beispielsweise M. Spoerer, Demontage eines Mythos? Zur Kontroverse iber das nationalsozialistische
Wirtschaftswunder, in: Geschichte und Gesellschaft 3, 2005, S. 415 — 438 Vgl. Spoerer Demontage, S. 433 Abbildung 5.
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der entsprechenden GréRen im Zeitablauf abgestellt werden muss, also auf die

Anderungsraten der entsprechenden GroRen.

Glucksokonom haben eine an der Psychologie orientierte Theorie von Einkommen und
Gliick entwickelt.** Ausgangspunkt dieser Theorie ist die Erklarung des s.g. ,Easterlin-
Paradoxes”, aus dem folgt, dass Einkommen allein das Wohlbefinden nicht erklaren kann.*®
Tatsachlich ist sein Einfluss verglichen mit anderen Faktoren sogar eher gering, vor allem bei
dem heutigen Einkommensniveau in den westlichen Landern.*® Um diesen empirisch sehr
robusten Zusammenhang zu erklaren, greift die Glicksokonomie auf die psychologischen
Mechanismen Aspiration und Adaption zuriick.*’

Eine grundlegende Erkenntnis der Gliicksékonomie ist, dass Menschen keine absoluten,
sondern fast immer relative Urteile féallen. Sie vergleichen ihre Situation mit der
Vergangenheit und beurteilen sie anhand ihrer Vorstellungen fir die Zukunft. Neue Guter
fuhren zuerst zu einem hoheren Wohlbefinden, mit der Zeit aber nimmt das zusétzliche
Wohlbefinden ab und man kehrt auf das alte Niveau zuriick. Menschen gewéhnen sich an
das neue Konsumniveau. Die hedonistischen Effekte dauerhaften Konsums verringern sich,
es kommt zu Anpassung (Adaption).*® Hedonistische Adaption fiihrt dazu, dass die
Menschen ihre Anspriche (Aspirationen) permanent steigern (,Tretmihlen-Effekt").
Menschen mit hohen Einkommen sind aufgrund dessen, zu einem bestimmten Zeitpunkt
glucklicher als Menschen mit geringerem, weil der Gewdhnungseffekt aber dazu fuhrt, dass
man sich an das neue, gestiegene Einkommensniveau anpasst, besteht kein klarer
Zusammenhang zwischen Einkommen und Glick tber die Zeit. Welche Folge Adaption hat,
lasst sich mithilfe steigender Aspirationsniveaus erkléren. Hohere Einkommensanspriiche
verringern die Lebenszufriedenheit der Menschen bzw. verringern den positiven Effekt, den
mehr Einkommen auf das Wohlbefinden hat.

Diese Adaptionsprozesse und Anspruchsanpassungen wurden von mehreren Studien
empirisch nachgewiesen. Alois Stutzer findet beispielsweise fur die Schweiz klare Hinweise
auf Anspruchsanpassung.*® Rafael Di Tella, John Haisken-De New und Robert MacCulloch
(THM) untersuchen Adaptionsprozesse beziglich Einkommen in Deutschland von 1984 bis

2000. Sie identifizieren starke Adaptionseffekte in Folge einer einmaligen

* Fiir einen Uberblick iiber die Thematik Vgl. R. A. Easterlin, Income and Happiness. Towards a Unified Theory, in: The
Economic Journal 473, 2001, S. 465 — 484.

® Easterlin auf eine Korrelation von Haushaltseinkommen und Gliick von 0.2. Eine Verbesserung von einem
Einkommensdezil in ein anderes verbessert das Gliicks-Level um 0.2 Punkte auf einer vierstufigen Skala. Vgl. Ebenda, S. 468.
“ Dies geht aus den in Tabelle 1 aufgefiihrten Studien eindeutig hervor. Zu erkldren ist das u.a. mit dem haufig
festgestellten abnehmenden Grenznutzen des Einkommens.

7 Fir eine ausfihrliche Erklarung dieser Mechanismen Vgl. Frey/Stutzer, Gliick, S. 9ff. Eine umfassende Darstellung der
Erklarungsansatze fir das Easterlin Paradox und ihre formale Darstellung geben A. E. Clark/P. Frijters/M. A. Shields, Relative
Income, Happiness and Utility. An Explanation for the Easterlin Paradox and other Puzzles, in: Journal of Economic
Literature 1, 2008, S. 95 — 144. Das Modell von Adaption und Aspiration, auf das im Folgenden zuriickgegriffen wird, basiert
auf Frey und Stutzer. Vgl. hierzu Frey/Stutzer, Learn from Happiness Research, S. 415f; sowie A. Stutzer, Income Aspirations,
S. 90ff.

®s. Duesenberry, Income, Savings and the Theory of Consumer Behavior, Cambridge 1949.

9 Vgl. A. Stutzer, The Role of Income Aspirations in Individual Happiness, in: Journal of Economic Behavior and Organization
1, 2004, S. 89 — 109, hier S. 94ff.
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Einkommenszunahme. lhre Berechnung zeigen, dass innerhalb von vier Jahren eine
vollstandige Anpassung des Gliicksniveaus an das neue Einkommensniveau erfolgt.”® Die
Autoren weil3en statistisch signifikante Adaptionseffekte fiir 12 européische Lander nach. Sie
machen aufRerdem deutlich, dass das Wohlbefinden, vor allem in der kurzen und mittleren
Frist weniger vom absoluten Niveau des BIP pro Kopf als von dessen Veranderung von
Periode zu Periode abhangig ist. Will man die Auswirkungen der Entwicklung eines
bestimmten Indikators auf das individuelle Wohlbefinden also korrekt beurteilen, ist es notig
die Anderungsraten zu betrachten, weniger das absolute Niveau.*! Beriicksichtigt man, dass
in der Diskussion um die Entwicklung des Lebensstandards im Dritten Reich zumeist der

Konsum pro Kopf herangezogen wird, lasst sich folgendes Modell entwickeln: Die

Veranderung der Lebenszufriedenheit eines Individuums i in Periode t (nEE{.E{“., Ht?-}) ein kann

man wie folgt beschreiben:

.ﬂ.EE};.'EHﬁ., Hr?-}- Ht:'_ £ (1)

L

Hierbei beschreiben &:: den realen Konsums von Individuum i in Periode t und &% das
Anspruchsniveau von Individuum i in Periode t. Die Lebenszufriedenheit eines Individuums
nimmt also zu, wenn das aktuelle Konsumniveau groRer ist als das Anspruchsniveau. Das
Anspruchsniveau K wiederum ist im einfachsten Fall eine Funktion des realen Konsums
der Vorperiode (&= &ir-1). Beriicksichtigt man die oben erwahnten empirischen
Erkenntnisse, scheint es aber realistischer, das Anspruchsniveau als gewichtetes
arithmetisches Mittel des realen Konsums der n-letzten Perioden zu modellieren, wobei
unterstellt wird, dass die Gewichte mit zunehmendem zeitlichen Abstand zur Gegenwart

abnehmen:

gy + b O )

Hi? = ﬁ'ﬂ' - EE:? z

)

Anhand von Gleichung (2) wird nochmals deutlich, dass das Anspruchsniveau letztlich als
Referenzpunkt fir die Nutzenveranderung bzw. Verdnderung der Lebenszufriedenheit
anzusehen ist. Adaption stellt nun den Prozess dar, bei dem Uber die Zeit das
Anspruchsniveau steigt oder sinkt, d.h. bei gleichbleibendem Konsum der zusétzliche Nutzen
eines einmaligen Einkommensanstieges abnimmt, weil sich das Anspruchsniveau immer
weiter erhoht. Die Zahl an Jahren, d.h. die Lange der Periode, welche die Konsumenten
dabei heranziehen kann als ,Gedachtnis der Konsumenten* verstanden werden, je mehr
Perioden beriicksichtigt werden, desto besser ware demnach das ,Gedéachtnis* der

Konsumenten.

0 Vgl. R. Di Tella/J. Haisken-De New/R. MacCulloch, Happiness Adaption to Income and to Status in an Individual Panel, in:
Journal of Economic Behavior and Organization 3, 2010, S. 834 — 852, insbesondere S. 839ff.

31 Vgl. R. Di Tella/ R. J. MacCulloch/ A. J. Oswald, The Macroeconomics of Happiness, in: The Review of Economics and
Statistics 4, 2003, S. 809 — 827, hier S. 815ff und S. 823.
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Sieht man sich nun die jahrlichen Anderungsraten des realen Konsums pro Kopf zwischen
1925 und 1928 an (Abbildung 2), so erkennt man, dass er in den Jahren vor der
Weltwirtschaftskrise zunachst drei Jahre hintereinander ansteigt, danach bis 1933 jedes Jahr
mehr oder weniger stark sinkt um dann, beginnend mit 1934 funf Jahre in Folge teilweise
sehr stark zu steigen.®> Wie hat sich dieser Verlauf auf das Wohlbefinden der Menschen
ausgewirkt? Mit Hilfe des Adaptions-Aspirations-Modells lasst sich argumentieren, dass das
rapide Ruckgang des pro Kopf Konsums im Zuge der Weltwirtschaftskrise (zwischen 1929
und 1933) einen Adaptionsprozess in Gang gesetzt hat, der dazu gefuhrt hat, dass sich die
Menschen an die neue, schlechtere Situation anpassten und das Wohlbefinden dadurch
wieder auf das Vorkrisenniveau stieg.

Insbesondere das empirische Ergebnis von THM, dass die Adaption innerhalb von 4 Jahren
beinahe abgeschlossen ist, ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung, da dies einen
Hinweis darauf gibt, wie gut das ,,Gedachtnis” der Konsumenten tatsachlich ist und vermuten
lasst, dass die Adaption zu Beginn der NS-Herrschaft bereits zu einem grofRen Teil
abgeschlossen gewesen sein kénnte.>® Die Weltwirtschaftskrise diirfte also dazu gefiihrt
haben, dass sich die Konsumanspriiche (d.h. das Konsumniveau, welches das gleiche
Wohlbefinden bringt) der Menschen im Vergleich zu der Weimarer Republik verringert
haben. Der Referenzpunkt bzw. das Konsumniveau, relativ zu dem die Menschen ihre
Situation beurteilten, durfte als Hitler 1933 an die Macht kam, nicht mehr der gleiche
gewesen sein, wie am Vorabend der Weltwirtschaftskrise 1929, als noch das — unbedingt
durch den wirtschaftlichen Aufschwung der letzten Weimarer Jahre- relativ viel hdhere
Konsumniveau von 1928 der Referenzpunkt (das Anspruchsniveau) gewesen sein duirfte.
Zumindest ist es wahrscheinlich, dass 1933 bei der Beurteilung der Lebenszufriedenheit
starker gewichtet worden ist, als 1928.

1933 konnte aus Sicht der Gliucksokonomie also das Referenzjahr darstellen, das zur
Beurteilung der Entwicklung des Lebensstandards herangezogen werden sollte.®* Die

32 Andere, in der Literatur als relevant fir den Lebensstandard angesehen Faktoren, weisen das gleiche Verlaufsmuster auf.
So nehmen etwa die Bruttoarbeitseinkommen zwischen 1928 und 1932 um 24,2 Prozent ab, um dann wahrend des Dritten
Reiches (1933 — 1939) um 32,9 Prozent zu steigen. Vgl. hierzu Ldnderrat des Amerikanischen Besatzungsgebietes (Hg.),
Statistisches Handbuch von Deutschland 1928 — 1944, Minchen 1949, S. 473.

Fiir die Reallohne errechnet Petzina auf Basis des amtlichen Lebenshaltungsindexes, dass die realen Wochenlohne bis 1932
auf 85 Prozent des Niveaus von 1929 gefallen sind, die Stundenldhne sogar auf 75 Prozent. Beide steigen dann ab 1933
kontinuierlich an, die Wochenldhne erreichen 1939 sogar ein hoheres Niveau als 1929. Vgl. hierzu D. Petzina,
Zwischenkriegszeit, S. 122. Ein Problem der Reallohndaten allerdings besteht darin, dass die Einkommen von Angestellten,
Beamten und Selbststandigen nicht adaquat beriicksichtigt werden, was ihre Aussagekraft etwas einschrankt.

* THM nehmen eine ceteris paribus Analyse vor, d.h. sie untersuchen die Auswirkungen eines einmaligen
Einkommensschocks (Lottogewinn) in einer Periode unter der Voraussetzung, dass sich am normalen Einkommen der
Person sonst nichts andert. Im hier dargestellten Modell dndert sich der relevante Konsum natdrlich jedes Jahr, womit die
zeitliche Dauer der Adaption von der stirke der Zunahme bzw. Abnahme des Konsums abhdngt. Wenn man alle Jahre
Weltwirtschaftskrise als einen solchen Schock auffasst, lassen sich die Ergebnisse von THM aber trotzdem sinnvoll
interpretieren.

** selbstverstindlich wire es aus Sicht der Forschung optimal, direkte Quellenbelege (Zeitzeugenberichte etc.) erbringen zu
konnen, die auf das eine oder das andere Jahr als korrektem Referenzjahr hindeuten. Ungliicklicherweise sind solche
direkten Quellenbelege nach Wissen des Autors nicht verfigbar und wurden auch beispielsweise fir 1928 bisher nicht
erbracht. Damit muss die Auswahl des addquaten Referenzjahres letztlich immer auf Basis theoretischer Erwagung
erfolgen. Die Wahl von 1933 als korrektem Referenzjahr auf Basis gliicksokonomischer Modelle ist auerdem schon deshalb
zu rechtfertigen, weil sich damit das Verlaufsmuster der 6ffentlichen Stimmung besser erklaren ldsst, als mit 1928.
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Friedenszeit des NS-Regimes zwischen 1933 und 1938, in welcher der Konsum fortwahrend
mehr oder weniger stark gestiegen ist, war dann eine Periode, in der sich die Situation der
Menschen relativ zu ihrem Anspruchsniveau stark verbesserte, was das Wohlbefinden nicht
unerheblich gesteigert haben durfte.

Abbildung 2: Jahrliche Veranderung des Konsums pro Kopf 1925 — 1938 (Prozentpunkte)

1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938

Eigene Darstellung. Quelle: Ritschl, Krise und Konjunktur, Tabelle B.9

Nach dieser, auf Easterlin zuriickgehenden Lesart, dirfte der Anstieg des pro Kopf Konsums
selbst dann das Wohlbefinden gesteigert haben, wenn das Anspruchsniveau durch die
Weltwirtschaftskrise nicht so stark bzw. 1933 noch nicht vollstdndig gesunken war. Denn
selbst dann stellte das Konsumwachstum zwischen 1934 und 1938 eine Verbesserung der
Situation relativ zum Anspruchsniveau dar.>®

Auch der von Berghoff angefiihrte ,virtuelle Konsum® kann im Rahmen dieser Theorie
eingeordnet werden.*® Hierzu kann Gleichung (1) um einen Erwartungsterm erweitert

werden:
BUplEn Exd = Fp— KL+ alEEperd— Ky, mita =1
)
Hierbei stellt @« das Gewicht dar, das die Konsumenten den zukinftigen

Konsummoglichkeiten  beimessen.  Effijraa?— Ki:  steht fir den Anstieg der

Lebenszufriedenheit des Konsumenten ¢ in Periode t. der durch einen erwarteten Zuwachs

der Konsumméglichkeiten in der nachsten Periode &+ 1} erreicht wird.>” Da Menschen ihre

>> GemiR Easterlin ist die Lebenszufriedenheit der Menschen umso gréRer, je geringer die Differenz zwischen dem
Anspruchsniveau der Menschen und ihrer tatsdchlichen Situation ist. Vgl. dazu R. A. Easterlin, Building a Better Theory of
Well-Being, in: L. Bruni/P. L. Porta (Hg.), Economics and Happiness. Framing the Analysis, Oxford 2007, S. 33 — 64, hier S.
52ff.

6 Vgl. hierzu Berghoff, Gefalligkeitsdiktatur, S. 518

7 Gleichung (3) stellt dabei wieder den einfachen Fall dar, dass nur eine zukinftige Periode berlicksichtigt wird. Nattrlich
|asst sich dies auch auf mehrere Perioden erweitern, wie im Fall der Adaptionsprozesse auch.
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zuklnftigen Adaptionen nicht antizipieren, erwarteten die Menschen durch die von den Nazis
genahrte Hoffnung auf zuklnftige, mannigfaltige Konsummdglichkeiten vermutlich ein
kraftiges Ansteigen ihres materiellen Lebensstandards und schauten deshalb mit
Optimismus in die ihnen bevorstehende Zukunft. Dies dirfte dazu beigetragen haben, dass
die Menschen im Dritten Reich nicht nur den Eindruck hatten, allméahlich wieder zum
Lebensstandard der spéten 1920er Jahre zuriickkehren, sondern auch die Moglichkeiten
sahen, in naher Zukunft Uber dieses Niveau hinaus zu gelangen. So gesehen stellte die
Friedenszeit des Dritten Reiches nicht nur eine Periode dar, in der sich die Differenz
zwischen tatsachlicher Situation und den Anspriichen der Menschen erhdhte, sondern in der
die Menschen glaubten, sogar einen Lebensstandard erreichen zu kénnen, der Uber ihre
gegenwartigen Anspriiche hinausgeht.®®

Abschlieend sei noch auf die Ergebnisse von Paul Frijters, John P. Haisken-DeNew und
Michael A. Shields verwiesen, die anhand der Wiedervereinigung in Deutschland zeigen
konnten, dass mittelfristige Aufholprozesse, wie sie hier vorliegen, signifikant positive
Auswirkungen auf die Lebenszufriedenheit haben kénnen.*® Auch dies ist ein Hinweis
darauf, dass die dargestellte Entwicklungen in der Glucksbilanz des Dritten Reiches eher
positiv zu verbuchen sind, &L also deutlich positiv gewesen sein diirfte.

All dies kann erklaren, wieso Zeitzeugen eine nennenswerte Verbesserung ihrer
Lebenssituation in der Friedenszeit des Dritten Reiches in Erinnerung haben und warum die
Menschen trotz des objektiv betrachtet zweifelhaften Wirtschaftsaufschwunges im Dritten
Reich das Gefiihl hatten, es ginge ,aufwarts. Was das Wohlbefinden der Menschen
beeinflusst ist nicht das absolute Niveau einer GrofRe, sondern der Ablauf verschiedener
Adaptions- und Anspruchsanpassungprozesse, die durch die Veradnderung einer Zielgrol3e
im Zeitablauf verursacht werden. Diese Erkenntnis ist ein erster Schritt um das

LZufriedenheitsparadoxon” zu l6sen.

4. Die Entwicklung der Lebenszufriedenheit im Dritten Reich

Eine der wichtigsten Aufgaben der Glicksokonomie ist die Messung des subjektiven
Wohlbefindens zur Identifikation der Determinanten des Gliicks.”® Im nachfolgenden
Abschnitt soll daher auf Basis der Ergebnisse entsprechender Untersuchungen eine
Einschatzung der Entwicklung der wichtigsten wirtschaftlichen Glicksfaktoren in der
Friedenszeit des Dritten Reiches vorgenommen werden.

In der Forschung zu den Bestimmungsfaktoren individuellen Wohlbefindens, werden die
Glucksdeterminanten zumeist — und in allen nachfolgend angefuhrten Studien - durch

umfassende Selbsteinschatzung mittels reprasentativer Umfragen (Sozio-6konomisches

% m allgemeinen nehmen Gliicksokonomen an, dass zukiinftige Anpassungen des Anspruchsniveaus von den Menschen in
der Gegenwart nicht antizipiert warden. Vgl. hierzu Frey/Stutzer, Learn from Happiness Research, S. 416.

< p, Frijters/J. P. Haisken-DeNew/M. A. Shields, Money Does Matter! Evidence from Increasing Real Income and Life
Satisfaction in East Germany Following Reunification, in: The American Economic Review 3, 2004, S. 730 — 740.

60 Vgl. Frey/Stutzer, Gluck, S. 8f.
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Panel (SOEP), Eurobarometer etc.) ermittelt. Dort werden meistens eine oder mehrere
Fragen gestellt, beispielsweise ,Ganz allgemein gefragt — wie zufrieden sind sie mit ihrem
Leben?* Die Teilnehmer sollen ihre Lebenszufriedenheit anschliellend auf zumeist
rangskalierten Likert-Skalen etwa zwischen 0 (gar nicht zufrieden) und 10 (sehr zufrieden)
einordnen.® Aus dem Vergleich zwischen dieser Selbsteinschatzung und den sozi6-
konomischen Rahmenbedingungen bzw. Charakteristiken der Befragten lassen sich dann
die Glucksdeterminanten identifizieren und ihr Einfluss quantifizieren. In Tabelle 1 findet sich
eine Ubersicht Uber alle Gliicksdeterminanten, die fir die nachfolgenden Analysen
herangezogen werden, und die Studien, welche versucht haben, ihre jeweiligen Effekte auf
das Wohlbefinden zu quantifizieren. Die Faktoren sind in der Tabelle ihrer Wichtigkeit nach
absteigend geordnet.

Tabelle 1 Ubersicht tiber Studien zu den Gliicksdeterminanten

Glucksdeterminant Studie Erhebungszeitraum gquantitativer Effekt
Clark/ Oswald (1994)" 1091 starkster negativer Effekt aller
untersuchten Faktoren
Di Tella et al. (2001) 1975 - 1998 -0.028 bzw. -0.33°
Di Tella et al. (2003)* 1975 - 1992 -0.505°
Arbeitslosigkeit Wolfers (2003)* 1973 - 1998 -0.35 Standardabweichungen'
5 60000 $ pro Jahr mehr
Blanchflower/ Oswald 1972 - 1998 Einkommen zur Kompensation
(2004) .
der AL nétig
Leyard (2005)° 1980 - 1997 -6.0°
. Di Tella et al. (2001) 1975 - 1998 -0.012°
Inflation
Wolfers (2003) 1973 - 1998 -0.07 Standardabweichungen
] ) Helliwell (2003)” 1980 - 1997 kein Zusammenhang”
Ungleichheit 3
Alesina et al. (2004) 1975 - 1992 signifikanter negativer Einfluss
Metastudie
Argyle (1999)° (verschiedene 0.17%
Zeitrdume)
Easterlin (2001)* 1994 0.2
Di Tella et al. (2003) 1975 - 1992 0.186 - 0.452°
) " Anstieg um 80000 Prozent
Einkommen Ferrer-i-Carbonell/ Friters 1992 - 1997 damit Wohlbefinden um einen
(2004) nden um
Punkt groRRer ist
Frijters et al. (2004)* 1991 - 2001 0.5
Leyard (2005) 1980 - 1997 2.0°
Peiro (2006)" 1995 - 1996 schwacher Zusammenhang
Frey/ Stutzer (2007)" 1992 - 1997 0.334"

@ Korrelation zwischen Gliicksniveau und untersuchtem Determinant. ° Korrelation zwischen Gini-Koeffizient und subjektivem
Wohlbefinden. ® Im Vergleich zu beschaftigt sein. Skala von 10 — 100. ¢ Skala von 10 — 100. © 4-stufige Likert-Skala. " bei einer
Erhéhung Arbeitslosenquote/ Inflationsrate um 10 Prozentpunkte; 4-stufige Likert-Skala. ® Auf einer 10-stufigen Likert-Skala. h
Verdoppelung des Einkommens; 10-stufige Likert-Skala.

Quellen: L A. E. Clark/ A.J. Oswald, Unhappiness and Unemployment, in: The Economic Journal 424, 1994, S. 648 - 659. 2 pj
Tella/MacCulloch/Oswald, Preferences. ® R. Di Tella/ R. J. MacCulloch/ A. J. Oswald, The Macroeconomics of Happiness, in:
The Review of Economics and Statistics 4, 2003, S. 809 — 827. * J. Wolfers, Business Cylce Volatility. ® D. G. Blanchflower/ A.
J. Oswald, Well-Being Over Time in Britain and the USA, in: Journal of Public Economics 7-8, 2004, S. 1359 — 1386. ° Leyard,
Gliickliche Gesellschaft. ” J. F. Helliwell, How's Life? Combining Individual and National Variables to Explain Subjective Well-
Being, in: Economic Modelling 2, 2003, S. 331 — 360. ® Alesina/Di Tella/MacCulloch, Inequality. ° M. Argyle, Causes and
Correlates of Happiness, in: D. Kahneman/E. Diener/N. Schwarz (Hg.), Well-Being. The Foundations of Hedonic Psychology,
New York 1999, S. 353 — 373. ® Easterlin, Income and Happiness. '* A. Ferrer-i-Carbonell/ P. Frijters, How Important is
Methodology for the Estimates of the Determinants of Happiness?, in: The Economic Journal 497, 2004, S. 641 — 659. ™
Frijters/Haisken-DeNew/Shields, Money. ** A. Peiro, Happiness. ' B. S. Frey/A. Stutzer, Testing Theories of Happiness in: L.
Bruni/ P. L. Luigi (Hg.), Economics and Happiness. Framing the Analysis, Oxford 2007, S. 116 — 146.

o1 Vgl. Frey/Stutzer, Learn from Happiness Research, S. 405f. Ein Uberblick (iber andere Methoden der Gliicksmessung
findet sich beispielsweise bei Frey/Stutzer, Gluck, S. 6f.
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Im Weiteren werden vor allem jene Studien verwendet, deren Ergebnisse auf européischen
Daten (Eurobarometer) oder direkt auf deutschen Daten des SOEP basieren. Dies soll
sicherstellen, dass mdgliche kulturelle Unterschiede im Glicksempfinden (etwa zwischen
den USA und Europa) die Analyse nicht verfalschen. Um eine historisch addquate Analyse
zu ermdoglichen, werden aulRerdem nicht alle von der Forschung identifizierten
Gliicksdeterminanten miteinbezogen.®?

Die folgenden Analysen beleuchten ausschlielich die wichtigen ©6konomischen
Glucksfaktoren Arbeitslosigkeit, Inflation und Ungleichheit. Die Effekte von Einkommen bzw.
Konsum wurden bereits in Kapitel 3 behandelt und daher nachfolgend aufl3en vor gelassen.

Arbeitslosigkeit, Inflation und BIP pro Kopf

In einem ersten Schritt soll das Dritte Reich bzw. die NS-Wirtschaftspolitik im Hinblick auf die
Entwicklung von Arbeitslosigkeit und Inflation analysiert werden.

In der Fachwelt herrscht Einigkeit, dass es dem NS-Regime tatsachlich gelang, bis Ende der
1930er Jahre Vollbeschaftigung herbeizufiihren. Wahrend in der Weimarer Republik die
Arbeitslosigkeit steigende Tendenz zeigte und ihren Hohepunkt in der Weltwirtschaftskrise
mit einer Arbeitslosenquote von tber 30 Prozent hatte, konnte sie im Dritten Reich ab 1933
bis spatestens 1938 auf unter 3 Prozent reduziert werden. ® Von 1925 bis 1932 betrug die
Arbeitslosenquote durchschnittlich 8 Prozent, im Dritten Reich ab 1933 bis 1939 6,4
Prozent.®

Von der Glicksdkonomie wissen wir nun, dass Arbeitslosigkeit derjenige wirtschaftliche
Faktor ist, der das Wohlbefinden am starksten negativ beeinflusst.®® Arbeitslosigkeit
beeinflusst das individuelle Wohlbefinden dabei auf zwei verschiedenen Wegen. Einmal
natirlich hat sie einen starken negativen Effekt auf diejenigen, die von ihr betroffen sind.
Zum anderen beeintrachtigt Arbeitslosigkeit das Wohlbefinden der arbeitenden Bevolkerung
Uber einen Anstieg der generellen Arbeitslosenquote. Erklaren lasst sich das durch
gesteigerte Angst, selbst bald von Arbeitslosigkeit betroffen zu sein, aber auch mit der Furcht
vor eventuell steigenden Sozialbeitragen oder einfach Mitgefiihl mit den Betroffenen.®®

Die Reduktion der Arbeitslosigkeit dirfte deshalb zu einem sehr stark erhghten

Wohlbefinden der Bevdlkerung gefuhrt haben, was ja auch mit den Einschatzungen von

%2 Eiir eine Ubersicht iber alle von Gliicksékonomen gefundenen Gliicksdeterminanten Vgl. Frey/Stutzer, Gliick, S. 9. Nicht
bericksichtigt wurde zum Beispiel der positive Effekt demokratischer Institutionen und Entscheidungsprozesse, der vor
allem von Frey und Stutzer betont wird. (Im Besonderen Vgl. Frey/Stutzer, Happiness and Economics, S. 121ff.) Aufgrund
mangelnder Funktionsfdhigkeit der Demokratie der Weimarer Republik und ihrem mangelnden Riickhalt in der Bevolkerung
erschien dies nicht addquat.

63 Vgl. Ldnderrat des Amerikanischen Besatzungsgebietes, Statistisches Handbuch, S. 484 Tabelle 13.

4 Eigene Berechnung auf Basis der amtlichen Statistik. Statistik von A. Maddison, Dynamic Forces in Capitalist
Development. A Comparative View, New York 1991, hier S. 260f Tabelle C.6. An dieser Stelle wird das einzige Mal auf nicht-
amtliche Daten zuriickgegriffen, da diese die Arbeitslosenquote nicht liber einen so langen Zeitraum konstant wiedergeben.
An der qualitativen Interpretation der Daten andert sich aber nichts, auch wenn man alternative Arbeitslosenstatistiken wie
die von Dietmar Petzina heranzieht. Vgl. Petzina, Zwischenkriegszeit, S. 242 Tabelle 2. Die Arbeitslosigkeit in der Weimarer
Republik zeigt stark ansteigende Tendenz, die Arbeitslosenquote im Dritten Reich eine stark fallende.

% vgl. Hierzu die in Tabelle 1 aufgefihrten Studien.
66 Vgl. Frey/Stutzer, Learn from Happiness Research, S. 419f.
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Zeitzeugen konform geht. Auch wenn man Adaptionsprozesse und die Tatsache
berlicksichtigt, dass sich der negative Effekt der Arbeitslosigkeit bei einer
Massenarbeitslosigkeit wie in der Weltwirtschaftskrise aufgrund des Vergleichseffektes —
wenn alle arbeitslos sind, tut dem Einzelnen die Arbeitslosigkeit nicht mehr so weh —
vermindert, ergibt sich vermutlich immer noch ein signifikant positiver Effekt. Um den Effekt
quantitativ einzuordnen, kann man auf die Schatzungen beispielsweise von Rafael Di Tella,
Robert J. MacCulloch und Andre J. Oswald zuriickgreifen. ®' Diese geben den negativen
Gesamteffekt einer Erhéhung der Arbeitslosenquote um einen Prozentpunkt mit 0.0233 an.®®
Geht man von einer Reduktion der Arbeitslosenquote um 24 Prozentpunkte zwischen 1933
und 1938 aus, wie die amtliche Statistik, dann fuhrt dies zu einem Anstieg des
Wohlbefindens — verglichen mit der Situation am Ende der Weltwirtschaftskrise- um 0.5592
Punkte auf der 4-stelligen Skala.®®

In der kanonischen Makrodkonomie wird oftmals eine soziale Wohlfahrtsfunktion
angenommen, die negativ von Arbeitslosigkeit und Inflation abh&ngt. In neuerer Zeit konnten
Glucks6konomen zeigen, dass beide Variablen tatsachlich in eine Wohlfahrtsfunktion
gehéren, weil sie das Wohlbefinden der Menschen signifikant negativ beeinflussen.” Um die
Auswirkungen der NS-Wirtschaftspolitik auf die Zufriedenheit der Menschen korrekt zu
analysieren, muss man deshalb auch den negativen Effekt der Inflation mitberiicksichtigen.
Durch die Glucksékonomie ist es im Weiteren mdoglich, die ,Kosten der Inflation* zu
quantifizieren und, was fur unsere Analysen besonders geeignet erscheint, die negativen
Effekte der Inflation in Relation zur Arbeitslosigkeit auszudriicken.”

Aus der Studie von Di Tella, MacCulloch und Oswald beispielsweise wissen wir, dass der
negative Effekt der Inflation wesentlich kleiner ist als derjenige der Arbeitslosigkeit. Sie
schatzen. dass ein Anstieg der Arbeitslosenquote um einen Prozentpunkt in etwa den
gleichen negativen Effekt hat, wie ein Anstieg der Inflationsrate um 1,66 Prozentpunkte.
Rechnet man umgekehrt, fragt also, um wieviel die Arbeitslosenquote sinken muss, um
einen Anstieg der Inflationsrate um einen Prozentpunkt zu kompensieren, dann kommt man
auf 0,6 Prozentpunkte (1/1,66). Diese ,marginale Rate der Substitution zwischen
Arbeitslosigkeit und Inflation® soll uns helfen, den Gesamteffekt zu schétzen, den diese

beiden GréRen im Dritten Reich auf das Wohlbefinden ausgeiibt haben."

%7 Vgl. Ebenda S.421.

68 Vgl. hierfar R. Di Tella/R. J. MacCulloch/A.J. Oswald, Preferences over Inflation and Unemployment. Evidence from
Surveys of Happiness, in: The American Economic Review 1, 2001, S. 335 — 341, hier S. 339.

69 Vgl. Ldnderrat des Amerikanischen Besatzungsgebietes, Statistisches Handbuch, S. 484 Tabelle 13.

" Vgl. Di Tella/MacCulloch/Oswald, Preferences, S. 335. Sie spezifizieren die Funktion als 1'1"-{"'"":’} wobei T fir Inflation

und U fiir Arbeitslosigkeit steht. Dort finden sich auch Beispiele fiir etablierte makrodkonomische Lehrbiicher, die eine
solche Wohlfahrtsfunktion annehmen.

7 Vgl. Ebenda, S. 340. Ein solches Vorgehen ist deshalb berechtigt, weil sich in den empirischen Untersuchungen zum
Einfluss makrodkonomischer Variablen auf das Wohlbefinden ein klarer Trade-Off zwischen Inflation und Arbeitslosigkeit
erkennen lasst. Vgl. beispielsweise Ebenda, S. 337ff.

7 Vgl. Ebenda, S. 337. Formal entspricht diese ,,Marginale Rate der Substitution zwischen Arbeitslosigkeit und Inflation“dem
relativen Gewicht von Inflation im Vergleich zu Arbeitslosigkeit. Es ist auBerdem sehr gut vorstellbar, dass der Effekt in
Wahrheit mit steigender Inflation Uberproportional zunimmt, gerade in Deutschland, wo aufgrund der Hyperinflation
Anfang der 1930er Jahre, diesbeziiglich bekanntlich ein besondere Sensibilitdt herrscht.
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Die Arbeitslosenquote wird hierzu aus den amtlichen ausgewiesenen Daten entnommen.”
Die amtliche Statistik gibt eine Reduzierung der Arbeitslosenquote um 24,2 Prozentpunkte.
Als Basis fur die Inflationsrate dient die Neuschatzungen des Lebenshaltungsindexes von
Steiner. Dieser kommt in seiner mittleren Variante zwischen 1933 und 1938 auf eine
Preissteigerung von 23,7 Prozentpunkten.”* Demnach hatte die Arbeitslosigkeit um 14,2
(23,7*0,6) Prozentpunkte reduziert werden muissen, um den Anstieg des Preisniveaus zu
kompensieren. Es ergibt sich also ein deutlich positiver Nettoeffekt von etwa 0.23 Punkten.”
Noch starkere relative Wichtigkeit der Arbeitslosigkeit berechnet Justin Wolfers. Nach
seinen Berechnungen muss die Arbeitslosigkeit nur um ungeféhr 0,2 Prozentpunkte sinken
um einen Prozentpunkt mehr Inflation zu kompensieren. Demnach ergibt sich fir das Dritte
Reich in jedem Fall ein positiver Nettoeffekt. "®

Zur Beurteilung der Rolle der Inflation hilft auch, sich zu vergegenwartigen, dass auch hier
die Menschen die Situation im Vergleich zur Weimarer Republik beurteilten. Nun sank die
Inflationsrate zwar in der Weltwirtschaftskrise sehr stark, war aber von 1920 bis in die 1930er
Jahre hinein Uber die ganze Weimarer Republik hinweg viel héher als jemals im Dritten
Reich. In der Zeit der sich rapide beschleunigenden Inflation von 1919 — 1922 lag das
Preisniveau durchschnittlich 4800 Prozent Uber dem Niveau von 1913/14. Im Jahr 1923
erreicht der Verbraucherpreisindex einen Wert von tber 15897 Mrd. und selbst in den Jahren
zwischen der Wahrungsreform 1923 und der Weltwirtschaftskrise betrug die Inflationsrate
durchschnittlich 4,6 Prozent.”” Es darf also vermutet werden, dass die Menschen in den
1930er Jahren mit den vergleichsweise niedrigen Raten von durchschnittlich 3,95 Prozent
nach der Steinerschen Schétzung zufrieden gewesen sind. Besonders auch, wenn man
bedenkt, dass der negative Effekt der Inflation, aufgrund der Erfahrungen mit der
Hyperinflation Anfang der 1930er Jahre, vermutlich gréRer ist, als in den angefiihrten

Schéatzungen unterstellt.

Alles in allem lasst sich also festhalten, dass die Auswirkungen der Wirtschaftspolitik bzw.
die Entwicklung wirtschaftlicher Glicksfaktoren im Dritten Reich, das Wohlbefinden der
Menschen positiv beeinflusst hat. Wie stark dieser Effekt quantitativ war, lasst sich nicht
exakt feststellen, weil das sehr stark schwankt, je nachdem, welchen Statistiken und welche
glicks6konomische Untersuchung man heranzieht. Vermutlich aber war der positive Effekt

recht stark.

Ungleichheit

& Vgl. Ldnderrat des Amerikanischen Besatzungsgebietes, Statistisches Handbuch, S. 484 Tabelle 13.

" Vgl. Steiner, Lebenshaltungskostenindex, S. 146 Tabelle 5.

’3 Vgl. Hachtmann, Lebenshaltungskosten, S. 70.

. Wolfers, |s Business Cycle Volatility Costly? Evidence from Surveys of Subjective Well-Being, in: International Finance 1,
2003, S. 1 - 26, in diesem Fall S. 5 Tabelle 1 und S. 9. Er wiederholt — etwas modifiziert - die Schatzungen von Di Tella,
MacCulloch und Oswald, beriicksichtigt aber mehr Lander Uber einen langeren Zeitraum hinweg, was seine Schatzungen
vermutlich aussagekraftiger macht.

7 Eigene Berechnung auf Basis von Deutsche Bundesbank (Hg.), Deutsches Geld- und Bankwesen in Zahlen 1876 - 1975,
Frankfurt am Main 1976, S. 6f Tabelle 1.02. Das Basisjahr fiir den Verbraucherpreisindex ist 1913/1914.
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Nach auf3en hin, fir die Propaganda, zeigte sich das NS-Regime gerne als Kampfer fir die
Uberwindung der Klassenschranken. Ob durch den Kdf-Tourismus, welcher der einfache
Bevdlkerung einen bisher unerschwinglichen Urlaub ermdglichte oder durch die Einfihrung
des 1. Mai als Tag der Arbeit und der Eingliederung aller Arbeitnehmer und Arbeitgeber in
der Deutschen Arbeitsfront, das Regime gerierte sich als ,Regime des kleinen Mannes*.

Wie aber stand es tatsachlich um die Entwicklung der Einkommensungleichheit im Dritten
Reich? Aus den Berechnungen von Mark Spoerer und Dietmar Petzina geht hervor, dass die
unteren Einkommen, die Arbeiter und Tageldhner, zu den Verlierern der
nationalsozialistischen Politik gehérten, denn ihr Anteil am Volkseinkommen sank stark.®
Vergegenwartigt man sich den sinkenden Grenznutzen zusétzlichen Einkommens- bzw. des
Aufstiegs in die ndchsthohere Einkommensstufe, dirfte die Gliicksbilanz dieser Umverteilung
gesamtgesellschaftlich negativ gewesen sein.”® Diese gesellschaftliche Umverteilung von
Unten nach Oben, spiegelt sich auch in der Entwicklung des Gini-Koeffizienten wieder.
Dieser stieg zwischen 1932 und 1936 von 0,38 auf 0,42, also um 0,04 Punkte an.®® Dieser
Anstieg ist in etwa mit der von Alberto Alesina, Rafael Di Tella und Robert MacCulloch
angegebenen Erhéhung um eine Standardabweichung (0.043) vergleichbar.?* Der Anstieg
des Gini-Koeffizienten dirfte also dazu gefihrt haben, dass die Zahl der Menschen, die
angaben, ,sehr zufrieden“ mit ihrem Leben zu sein, um 2,5 Prozentpunkte sank.®? Mit den
egalitaren Bemihungen des Regimes war es in Wabhrheit also nicht weit her, vielmehr
benétigten die Nationalsozialisten loyale Grofiunternehmer, um ihre RUstungspléne zu
realisieren.®®

Der Effekt steigender Ungleichheit schlagt in der Glicksbilanz des Dritten Reiches also
negativ zu Buche. Ihn quantitativ einzuschatzen fallt schwer, denn die Angaben von Alesina,
Di Tella und MacCulloch sind diesbezuglich nicht sehr prazise, sie geben allerdings an, dass
der Effekt eines Anstieges des Gini-Koeffizienten um eine Standardabweichung flr einen
armen Européer in etwa einem Drittel des negativen Effektes einer Scheidung entspricht.®
Fir einen reichen Européer — den Ungleichheit weniger affektiert — kommen die Autoren auf
ein Finftel des Effektes.® Verglichen mit Arbeitslosigkeit und Ehe diirfte der Effekt also eher
gering gewesen sein.® Dafiir, dass der Effekt von Ungleichheit unter Umstanden nicht von

besonderer Bedeutung ist, sprechen auch Studien die keinen signifikanten Zusammenhang

& Vgl. Spoerer, Demontage, S. 426 und Petzina, Zwischenkriegszeit, S. 139ff.
7 Vgl. Frey/Stutzer, Learn from Happiness Research, S. 409f.

Eigene Berechnungen. Quelle: Statistisches Reichsamt (Hg.), Statistisches Jahrbuch fiir das deutsche Reich -
Neunundfiinzigster Jahrgang 1941/42, Berlin, hier S. 606, Tabelle f.
8 A. Alesina/R. Di Tella/R. MacCulloch, Inequality and Happiness. Are Europeans and Americans Different? In: Journal of
Public Economics 9/10, 2004, S. 2009 — 2042.
®2 vgl. Ebenda, S. 2028.
& Vgl. Petzina, Zwischenkriegszeit, S. 139ff sowie A.Tooze, Okonomie der Zerstérung. Die Geschichte der Wirtschaft im
Nationalsozialismus, Miinchen 2008, insbesondere S. 131f und S. 135ff.
8 Ein Européer wird als ,,reich” definiert, wenn er den obersten zwei Einkommens-Quartilen angehért. Vgl. Alesina/Di
Tella/MacCulloch, Inequality, S. 2031
& Eigene Berechnung auf Basis der angegebenen Berechnungsmethode. (Vgl. Alesina/Di Tella/MacCulloch, Inequality,
S.2031 FuBnote 22). Scheidung hat den gréRten negativen Effekt aller Kontrollvariablen.
& Vgl. Alesina/Di Tella/MacCulloch, Inequality, S. 2031.
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zwischen der Entwicklung des Gini-Koeffizienten und Lebenszufriedenheit finden konnten.®’
Und schlie3lich muss man auch noch mit einbeziehen, dass wohl viele Deutsche, zumindest
zeitweise auf das propagandistische Blendwerk des Regimes hereingefallen sind und es
tatsachlich so etwas wie eine ,gefiihlte Abnahme® der Ungleichheit bzw. eine Entspannung

des Klassenkampfes gegeben haben mag.

5. Zusammenfassung

Was kann man also zusammenfassend Uber die Entwicklung der Lebenszufriedenheit im
Dritten Reich festhalten?

Die untersuchten Glicksdeterminanten sowie die Weltwirtschaftskrise und die mit ihr
verbundenen Adaptionsprozessen sowie deren Folgen auf die Anspriiche der Menschen
legen eine insgesamt positive Entwicklung der Lebenszufriedenheit in den Friedensjahren
des Dritten Reiches nahe. Diese ist primar auf die massive Reduzierung der Arbeitslosigkeit
zurtickzufuhren, die von der glicksékonomischen Literatur als der Faktor identifiziert wird,
der das Wohlbefinden der Menschen von allen wirtschaftlichen Faktoren mit Abstand am
starksten beeinflusst. Auch die im Vergleich zur Weimarer Republik, eher niedrige Inflation
und das Wachstum des realen Konsums pro Kopf ab 1933 dirften einen gewichtigen Beitrag
zur positiven der Lebenszufriedenheit im Dritten Reich geleistet haben. Soziékonomische
Faktoren wie Ungleichheit wiesen zwar eine negative Entwicklung auf, aber der Einfluss von
Einkommensungleichheit auf das subjektive Wohlbefinden ist eher als gering einzuschatzen.
Andere, nicht-6konomische Determinanten beispielsweise Gesundheitszustand und
Religiositat, auf die in dieser Arbeit nicht ndher eingegangen wurde, stagnierten im Dritten
Reich.®® Eine Ausnahme bildet hier die positive Entwicklung der Heiratsziffern, die bisher im
Rahmen einer Untersuchung des Lebensstandards noch nicht analysiert wurde, aber
ebenfalls sehr positive Auswirkungen auf die Lebenszufriedenheit hatte. Damit stimmen
unsere Befunde weitgehend mit denen von Wagner tberein, die ja auch zu dem Ergebnis
kam, dass, wenn es eine positive Entwicklung des Lebensstandards im Dritten Reich gab,
diese primér auf wirtschaftliche Faktoren zuriickzufiihren ist.

Die experimentelle Natur des gewé&hlten Untersuchungsansatzes und die methodischen
Einschrankungen, die mit ihm verbunden sind, fihren dazu, dass die hier présentierten
Ergebnisse vorsichtig zu interpretieren sind, mehr als Hinweise auf die tatsachliche
Entwicklung kénnen sie nicht geben.

Der hier gewahlte Ansatz hat aber andererseits auch klare Vorteile gegeniuber der
Berechnung eines HDI/ DDI. Diese liegen vor allem in der besseren theoretischen
Begriindung der Auswahl und Gewichtung der einzelnen Faktoren auf Basis belastbarer und

theoretisch untermauerter, empirischer Ergebnisse. Gegenilber den klassischen

8 Keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Gliick und Gini-Koeffizient konnte zum Beispiel John F. Helliwell
identifizieren. Vgl. Helliwell, How's life, S. 351.

® Eine eingehende Analyse der Entwicklungen und Auswirkungen dieser Faktoren ist auf Anfrage vom Autor erhaltlich.
8 Vgl. Wagner, Development-Index, S. 327.
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Wohlfahrtsmafen liegt der Vorteil der glicks6konomischen Wohlfahrtsmessung einerseits in
dem breiteren, nicht auf ausschlie3lich monetéare Faktoren beschréankten Wohlstandsbegriff
und andererseits in dem komplexeren, in vielen Bereichen realistischeren Verhaltensmodell,
das zugrunde gelegt wird. Nicht zuletzt spricht fur die glicksékonomische Analyse, dass sie
zum ersten Mal zu einem Ergebnis kommt, dass im Endresultat — nicht unbedingt in jedem
Einzelaspekt - wirklich mit den subjektiven AuRBerungen von Zeitzeugen und dem Verlauf von
Stimmungskurven tbereinstimmit.

Es kann also angenommen werden, dass die hier gewonnen Erkenntnisse durchaus
belastbar sind und damit einen Beitrag zur Losung des Zufriedenheitsparadoxons leisten

kdnnen.
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