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Abstract

Der vorliegende Text befasst sich mit einigen, von uns allerdings fiir wesentlich
gehaltenen Schattenseiten gegenwirtiger Globalisierungsprozesse, und er befragt
in herrschaftskritischer Perspektive das als neuer Steuerungsmodus entworfene
Konzept von Global Governance. Damit soll zum einen darauf hingewiesen
werden, dass Globalisierung politisch angelegt und gewollt ist. Zum anderen geht
es uns um konzeptionelle Ansitze, die geeignet sind, den mit Globalisierung
einhergehenden Defiziten in den Bereichen Demokratie und Umwelt entgegen-
zuwirken. Es ist keine unmittelbar handlungsorientierte Analyse, mit der wir uns
der Thematik nidhern, sondern eine begriffliche Erkundung.

In unseren Ausfiihrungen beziehen wir uns vorrangig auf die Arbeiten der
Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages ,,Globalisierung der Weltwirt-
schaft* (2002). Wir stellen das dort verhandelte Konzept von Global Governance
vor und umreiflen dessen demokratietheoretische Schwichen. AnschlieBend
stellen wir zwei Denkrichtungen vor, die uns mit ihrer spezifischen Ortsbestim-
mung von Zivilgesellschaft und einem anderen Politikbegriff geeignet erscheinen,
der politischen Dimension und Problematik von Globalisierungsprozessen gerecht
zu werden. In einem Abschnitt {iber ,,Nachhaltiges Regieren?* skizzieren wir,
entlang welcher Rationalititsmuster die Demokratiedefizite in Verbindung mit
Globalisierung und Nachhaltigkeit verlaufen und verkniipfen diese Uberlegungen
mit der Debatte, die derzeit zum Themenkomplex ,,globale 6ffentliche Giiter*
gefiihrt wird.
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1 Einleitung

,Globalisierung Gestalten*: Mit diesen Worten bringt die Enquete des Deutschen
Bundestages ,,Globalisierung der Weltwirtschaft — Herausforderungen und
Antworten* den Anspruch von Global Governance auf den Punkt. Es ist ein
explizit politischer Anspruch. Von der Nachhaltigkeitsdebatte mit ihrem giingigen
Fokus auf okologischen, dkonomischen und sozialen Dimensionen, nicht also
politischen, wird die gegenwirtige Diskussion um Global Governance' dabei
wenig unterstiitzt.

Der Globalisierungsprozess entzieht der liberalen reprdsentativen Demokratie
zunehmend politisches Material, und das keineswegs nur aus Griinden national-
staatlichen Souverinititsverlustes. Die Hypermobilitdt von Kapital auf zuneh-
mend liberalisierten und integrierten Finanzmirkten, die Verdichtung von Raum
und Zeit durch Fortschritte insbesondere im Bereich der Informations- und
Kommunikationstechniken haben nach der Implosion staatssozialistischer
Systeme eine weltweite Ausdehnung der kapitalistischen Produktionsweise und
die Integration von immer neuen Regionen der Welt in das kapitalistische
Marktsystem bewirkt. Die Folge sind grundlegende Verdnderungen in der
Arbeits- und Lebensweise der Menschen. Damit einher geht eine wachsende
soziale Polarisierung zwischen Nord, Siid und Ost sowie innerhalb der OECD-
Staaten selber. Nach wie vor sind Liberalisierung, Deregulierung und Privatisie-
rung die zentralen Motoren dieses Prozesses. Das neoliberale Standardrezept
»With the private sector as the engine of growth" birgt eine hoch politische
Stellungnahme. Neben der Entgrenzung des Nationalstaats im Globalisierungs-
prozess vollzieht sich die Erosion seiner Entscheidungsfihigkeit. Neue Akteure
und Ebenen fiillen die politische Arena, meist von geringer Transparenz und
Bindung an ein demokratisch ermitteltes Gemeinwohl.

Was geschieht nun eigentlich, wenn auch die Leistungen offentlicher Daseins-
vorsorge privatwirtschaftlicher Dynamik iiberantwortet und im gleichen Zuge aus
BiirgerInnen KundInnen werden? Welche Bedeutung hat das fiir die demo-
kratische Gestaltung des Gemeinwohls? Wie steht es um das Recht auf 6ffentliche
Beratung iiber die zum Gemeinwohl gehodrigen Giiter, um Beteiligung,

Es wird hier mit der Enquete-Kommission, wie dies auch in dem weitaus iiberwiegenden Teil
der Diskussionsbeitridge der Fall ist, der Anglizismus Global Governance verwandt werden.
Der in deutschen Ubersetzungen von UN-Texten gebrauchte Begriff ,,globale Ordnungspolitik*
wird in der wissenschaftlichen Debatte eher selten gebraucht. Die entwicklungspolitische
Debatte hat Global Governance als ,,globale Strukturpolitik® aufgegriffen. Das trifft ihren
eigenen Handlungsbereich recht gut, enthélt fiir eine umfassendere Debatte aber wenig
wiinschbare Engfiihrungen.
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4 Global Governance

Transparenz, Rechenschaftspflicht, Legitimierung, wenn wachsende Areale aus
dem Status von Staatsbiirgerschaft in den von Kundschaft verschoben werden?
Und: Wenn Privatisierung offentliche Haushalte entlastet und im gleichen Zuge
wesentliche Elemente personenbezogener Daseinsvorsorge in private Hauhalte
verlagert, in welchem Ausmal3 wird dann — dem 6ffentlichen Auge unsichtbar —
auf hochst asymmetrische Geschlechterrollenzuweisungen zuriickgegriffen?

Der politische Raum wird neu zugeteilt. Wenn daraus kein demokratisches
Verlustgeschift werden soll, muss er gedanklich neu vermessen werden. In die
Debatte um diese Neuvermessung miissen die Erfordernisse eines gehaltvollen
Begriffs von Demokratie, der Geschlechterdemokratie einschlieft, eingebracht
und die entsprechenden Ansatzpunkte identifiziert werden. Um also Globalisie-
rung in nachhaltige Bahnen lenken zu konnen, so unsere Ausgangshypothese,
muss Demokratie neu gedacht und gestaltet werden. Zugleich liegt eine der
groflten Gefahren von Globalisierung in der Gefihrdung bzw. Vernachlédssigung
offentlicher Giiter, da es wirtschaftlicher Globalisierung vorrangig um die
Mehrung der privaten Giiter geht (siehe auch Enquete 2002, S. 56). Wihrend also
einerseits eine zentrale Gestaltungsaufgabe von Politik unter den Bedingungen
von Globalisierung im Schutz und in der Pflege offentlicher Giiter (wie Frieden,
intakte Umwelt oder soziale Gerechtigkeit) liegt, werden sie gerade durch
Globalisierung mehr und mehr geféhrdet.

Vor diesem Hintergrund steht die im Zuge der Globalisierung erfolgende Restruk-
turierung des politischen Raumes im Zentrum unserer Betrachtungen. Wir
beteiligen uns damit an einer Debatte, die in den letzten Jahren unter den
verschiedensten Begrifflichkeiten gefiihrt wird. Da ist die Rede von der ,,Misere
der Politik* (Narr/Schubert 1994), der ,,Transformation des Politischen* (Beck
1998), vom ,,Strukturwandel des Politischen* (Scharenberg/Schmidke 2003), von
der ,,Restrukturierung des politischen Raums* (DAWN/REPEM 2000; Brand u.a.
2000). Diese Formulierung nehmen wir auf und sprechen von der ,,Neuver-
messung des politischen Raumes*.

Der weitaus iliberwiegende Teil der Literatur zu den heutigen Erfordernissen von
Governance unterstellt implizit oder explizit, dass es bis zum Einsetzen dessen,
was in der Regel als ,,Erosion des Nationalstaats® umschrieben wird, mit der
Demokratie im Groflen und Ganzen seine Ordnung gehabt habe (siehe z.B.
Albrow 1998, Beck 1998, Hauchler u.a. 2001, Hoffe 1999, Ziirn 1998). Erst die
globalisierungsbedingte ,,post-nationale Konstellation* (Habermas 1998) mit ihrer
zunehmenden und intensivierten globalen 6konomischen Verflechtung habe mit
der Entméchtigung und Marginalisierung des Politischen jenen Zustand eines
beunruhigenden Demokratiedefizits hervorgebracht, fiir den die Debatte um
Global Governance nach Losungen sucht.

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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Wir gehen hier indes nicht von zwei getrennten Sphiren — Politik und Wirtschaft
— aus, von denen die eine auf Kosten der anderen an Dominanz gewinnt.
Globalisierung — der angelsidchsische Begriff ,corporate-driven globalization®
erlaubt eine genauere Benennung der treibenden Kraft — so unsere Pramisse, spielt
sich innerhalb des politischen Raumes ab und verindert diesen zugleich. Das neo-
liberale Projekt der corporate-driven globalization dringt auf unregulierte, sog.
freie Mirkte als primédren Schauplatz profitablen Wirtschaftens und erfordert
zugleich eine Vertiefung der Regelungsdichte bei der staatlichen Garantie von
Eigentumsrechten und Wettbewerbsbedingungen. Es entstehen neue Konfigura-
tionen des Offentlichen und Privaten, die zur Erosion von Demokratie insbeson-
dere dort beitragen, wo sich im Wege von Privatisierungsprozessen staats-
biirgerliche Anspriiche in private zahlungsfihige Nachfrage verwandeln. Mit
Ulrich Becks allzu bescheidenem Angebot einer fiir die Zweite Moderne charakte-
ristischen ,,verbraucherorientierten Demokratie* (Beck 1998, S. 35) konnen wir es
schwerlich bewenden lassen; dafiir sind die ,,DM-, Yen-, Schweizerfranken- oder
Dollar-,Stimmzettel “““ (Altvater/Mahnkopf 1996, S. 14) denn doch zu ungleich
verteilt.

In unseren Ausfithrungen nehmen wir insgesamt stark auf die Arbeiten der
Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages ,,Globalisierung der Weltwirt-
schaft* Bezug®. Wir verstehen die Arbeit der Enquete-Kommission gleichsam als
Hintergrund unserer Aufgabe, das Spannungsfeld von Demokratie und Nach-
haltigkeit im Globalisierungsprozess auszuleuchten. Dabei verfolgen wir unser
Thema auf zwei Ebenen. Zum einen befragen wir die umrissenen Phinomene
unter dem grundsétzlicheren Aspekt, was sie fiir die Substanz des Politischen
bedeuten. Dabei geht es uns zunédchst nicht um die wiinschbare institutionelle
Ausgestaltung von Regelungen im Rahmen einer Mehrebenenpolitik; vielmehr
ndhern wir uns der Frage im Wege einer begrifflichen Erkundung.

Zu diesem Zweck setzen wir uns mit der im deutschsprachigen Raum vor-
herrschenden, unter dem Leitbild von Nachhaltigkeit stehenden Bestimmung von
Global Governance auseinander, die in starkem Male die Arbeit der Enquete-
Kommission leitete. Wir identifizieren zunichst ,,Schattenseiten der Globalisie-
rung* und fokussieren anschlieend auf die Thematik von ,,Global Goverance und
Demokratie®. In diesem Kontext stellen wir zwei Denkrichtungen vor, die uns
geeignet erscheinen, der politischen Dimension und Problematik von Globalisie-
rungsprozessen als — auch — Kontinuum von innergesellschaftlich verankerten
Herrschaftsstrukturen gerecht zu werden. Beide, sowohl neo-gramschianische
Theorieansitze als auch feministische Staats- und Gesellschaftstheorie, schlagen
eine Ortsbestimmung von Zivilgesellschaft und einen Politikbegriff vor, die uns

2 Es werden hier sowohl Zwischen- als auch Schlussbericht herangezogen. Beide stellen

Elemente eines zusammengehorigen Prozesses dar, argumentieren aber nicht immer identisch.
So finden sich verschiedene aufschlussreiche Textabschnitte des Zwischenberichtes im
Schlussbericht nicht wieder.

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



6 Global Governance

fiir den Neu-Entwurf von politischem Gestalten, der den Kern der Diskussion um
Global Governance ausmacht, nachdenkenswert und weiterfithrend erscheinen.

Des Weiteren greifen wir eine Konfliktlinie auf, die sich unserer Ansicht nach
sowohl durch die Krise demokratischer Verfasstheit und Legitimation als auch
durch die 6kologische Krise zieht: die Verstiarkung des 6konomischen Drucks auf
eine als Ressource gedachte Natur sowie damit einhergehende Strategien der
Naturbeherrschung. Wir nehmen in unsere Uberlegungen zu Globalisierung und
Nachhaltigkeit den jiingeren Diskurs um oOffentliche Giiter auf, welche im
wachsenden Malle nur mehr als globale 6ffentliche Giiter zu denken sind. Hier
erhalten Fragen der demokratischen Mitsprache und Ausgestaltung des Gemein-
wohls sowie des Umgangs mit Natur einen hochst handfesten Ausdruck. Es sind
also weniger die materiellen, finanziellen und organisatorischen Aspekte des
Schutzes und der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter im globalen Raum, die uns
beschiftigen, als demokratietheoretische Fragen zum Modus von Entscheidung,
Realisierung, Betrieb, Zugang, Kontrolle und dhnliches. Auf einer anderen, eher
exemplarischen Ebene suchen wir am Beispiel Wasser zu verdeutlichen, worin
der in den letzten Jahren wachsende Privatisierungsdruck besteht, welche
Gefahren er birgt und was ihm entgegengesetzt werden kann. Zugleich ist Wasser
mit geschlechterpolitisch markierten Nutzungsmustern verbunden, was sich in den
Lindern des globalen Siidens besonders deutlich zeigt.

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



Schattenseiten der Globalisierung 7

2 Schattenseiten der Globalisierung

In der Einleitung zum Zwischenbericht der Enquete-Kommission des Deutschen
Bundestages ,,Globalisierung der Weltwirtschaft* wird vorsorglich auf eine kaum
vermeidbare analytische Asymmetrie verwiesen: ,,Beim ,Licht‘, bei den Vor-
teilen, ist der politische Handlungsbedarf geringer als bei den Schattenseiten der
Globalisierung. Entsprechend groBer ist der Diagnosebedarf bei den Schatten-
seiten. (Enquete 2001, S. 5) Analog werden auch im Folgenden eher einige auf
Nachhaltigkeit und demokratisches Regieren einwirkende Schattenseiten der
Globalisierung summarisch vergegenwirtigt, und zwar diejenigen — auch das lésst
sich an der Arbeit der Enquete-Kommission ablesen — iiber die weitgehend
Konsens herrscht.

Zuvor allerdings ist daran zu erinnern: Globalisierung ist ein politisches Projekt.
Im Zuge der Globalisierung sind Territorial-, Souverinitits- und Legalitéitsprinzip
des iiberkommenen internationalen Staatensystems briichig geworden. Indes, ,,die
zunehmende wirtschaftliche Verflechtung ist nicht urwiichsig iiber die Welt
gekommen. Sie ist politisch gewollt.* (ebenda, S. 3) Der neoliberale Blick auf
Wirtschaft, Gesellschaft und Staat geht davon aus, dass allein der Markt in der
Lage sei, effiziente Ressourcenallokation im Dienste aller zu sichern, und dass es
sich dabei um eine Wahrheit von globaler Giiltigkeit handele. Es geht ihm um
»die Etablierung des Marktes als dominantem gesellschaftlichen Steuerungs-
modus* (Ziirn 1998, S. 292). Dabei nimmt die derzeit herrschende Wirtschafts-
lehre in Kauf, dass mit der fortwihrenden Ausweitung des Spielraums von fiir
privat erkldrten globalen Akteuren und der Riicknahme staatlicher Wohlfahrts-
leistungen das Eigentums- und Wohlstandsgefille dramatisch anwéchst und sich
zugleich die Moglichkeiten von Biirgerlnnen, die Lebenszusammenhédnge in
Gemeinwesen demokratisch zu gestalten, fortlaufend reduzieren.

Ulrich Beck spricht in dem Zusammenhang von der ,Politisierung durch
Depolitisierung des Staates” (Beck 1998, S. 24) oder anders ausgedriickt: ,,Das
Politische wird unpolitisch, das Unpolitische wird politisch.* (ebenda, S. 29) Er
erldutert: ,,Die Machtbalance, der Machtvertrag der Ersten nationalstaatlichen
Moderne erodiert und wird — vorbei an Regierung und Parlament, Offentlichkeit
und Gerichten — in der Eigenregie wirtschaftlichen Handelns umgeschrieben.
(ebenda, S. 25) Machtvollen wirtschaftlichen, im politischen System gut ver-
ankerten Interessen indes gelingt es sehr wohl, wenn die Marktgesetze ihnen ihrer
Einschitzung nach unzureichend in die Hiande spielen, sich mit legalen und extra-
legalen Mitteln folgenreich diesen ,Gesetzen‘ zu entziehen. Zugleich begiinstigen
in vermeintliche okonomische Sachzwinge und mannigfache, oft wenig

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



8 Global Governance

offentliche Foren ausgewanderte Entscheidungen ,,das Bild einer nachpolitischen
Welt.” (ebenda, S. 20)

Um eine globale Wettbewerbsordnung nach neoliberaler Philosophie herzustellen,
ihre Umsetzung zu erzwingen und ihre destabilisierenden Auswirkungen einzu-
grenzen, wird ein erhebliches Ausmall an regelnden Eingriffen gebraucht.
Deregulierung ist mithin kein gleichsam automatischer Erosionsprozess staat-
licher Handlungsfihigkeit, sondern Folge von politischen Entscheidungen, die in
spezifischen Legitimationsmustern vermittelt werden. Tatséchlich wire es zutref-
fender, von einer politisch gewollten Verlagerung von Regulierung zu reden; im
Bereich der Inneren Sicherheit z.B. hat die Regelungsdichte eher zugenommen.
Die Welthandelsorganisation (WTQO) mit ihren mannigfachen an Nationalstaaten
gerichteten Anforderungen, MaBBnahmen wie Unterlassungen zu sichern, gibt nur
einen der Rahmen ab, innerhalb deren Nationalstaaten sich auf neoliberal
konformes Regeln verpflichten.

Neu-Konfiguration des Offentlichen und Privaten

Ein zentrales Charakteristikum neoliberaler Globalisierung liegt in der von ihr
hergestellten Neustrukturierung des politischen Raumes. Zwar betont der Schluss-
bericht der Enquete-Kommission : ,,Der Staat ist und bleibt die einzige Institution
der Gesellschaft, die Verantwortung fiir das ,Ganze* [...] triagt.” (Enquete 2002,
S. 421) Es wird ihm die Wahrnehmung dieser Aufgabe jedoch ganz erheblich
erschwert durch das, was als ,,neue Privatheit” und eine damit einhergehende
doppelte Tendenz zur Privatisierung bezeichnet werden kann. Zum einen ,,ver-
schlankt“ sich der Staatsapparat durch Ubergabe erheblicher Bereiche insbeson-
dere von sozialer Infrastruktur an privatwirtschaftliche Akteure. Dabei handelt es
sich um einen Prozess, in dem notwendigerweise nicht nur staatliche Handlungs-
rdume, sondern auch staatliche Regulierungspotenziale aufgegeben, zumindest
erheblich gefdhrdet werden. Hiufig ibernehmen transnationale Unternehmen und
nicht-staatliche Organisationen vormals in staatlicher Hand befindliche Aufgaben.
In Abwesenheit einer entsprechenden institutionellen Infrastruktur sind dadurch,
ganz entgegen dem zur Begriindung heran gezogenem Anspruch, allzu oft
Effizienz und Qualitit von Dienstleistungen in Frage gestellt. Zudem ergeben sich
vielfach dramatische Konsequenzen fiir die Zugangschancen armer Bevolkerungs-
schichten. In den entwickelten Industriestaaten betrifft dies vor allem den
wohlfahrtsstaatlichen Bereich mit den Elementen der Fiirsorge und der sozialen
Sicherheit wie auch die — insbesondere kommunale — Daseinsvorsorge (Privatisie-
rung ehemals offentlicher Infrastrukturen z.B. im Bereich Wasser). Im gleichen
Zuge verwandeln sich staatsbiirgerliche Anspriiche an das politische Direktorat in
private zahlungsfihige Nachfrage und Verhandlungsfihigkeit am Markt. Infolge
neoliberaler Prioritdtensetzung wird nationaler Wettbewerbsfihigkeit und dem
Erwerb von Standortvorteilen unbedingter Vorrang eingerdumt. Weite Gebiete der
sozialen Sicherung und der Daseinsvorsorge werden individualisierten privaten

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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Akteuren iiberantwortet. Hierdurch sind private Haushalte durch geringere Ein-
kommensspielrdume ebenso wie durch zusitzliche Arbeiten betroffen. Faktisch —
die Erfahrung mit den Strukturanpassungsprogrammen im globalen Siiden und
den Transformationsldndern belegt dies sehr eindriicklich — geht die Entlastung
der Staatshaushalte zu Lasten vor allem der Frauen. In ihrer Rolle als Fiirsorge-
instanz im Privatraum neu eingespannt, fangen sie nach Kriften individuell den
Versorgungsbedarf auf, der dadurch als das, was er ist, ndmlich eine gesamtwirt-
schaftliche Reproduktionsleistung, erneut unsichtbar wird.

Die Neukonfigurierung des Verhiltnisses von 6ffentlich und privat ist verbunden
mit einer Restrukturierung der Geschlechterverhiltnisse und deutlichen Anstren-
gungen, diese wieder traditionellen Ordnungen entsprechend zu gestalten. Der
Riickverweis des Erlebenshorizonts und der Selbstverwirklichung von Frauen auf
den héduslichen Bereich gelingt bei weitem nicht immer befriedigend und
widerspruchsfrei. Sehr oft erleben Frauen die Reprivatisierung als mehr oder
weniger erzwungen, und es entsteht daraus zudem Druck auf das Familienein-
kommen. Wenn dann noch das ménnliche Geschlechterrollenbild als Familien-
erndhrer und -oberhaupt erheblich unter Stress gerit (gender anxiety), hiufen sich
gewalttitige Austragungsformen von belasteten Geschlechterbeziehungen
(Nayaran 2000).

Diesen Umschichtungen wiren noch Prozesse der Informalisierung hinzuzufiigen.
Wir beobachten sie weltweit sowohl in der Organisation von Arbeit in
Produktions- wie Dienstleistungssektor als auch als politisch ausgewiesenen
Entscheidungsebenen. In beiden Fillen haben wir es mit schleichenden Prozessen
von Entrechtlichung und Entdemokratisierung zu tun (Sassen 2000, Altvater/
Mahnkopf 2002).

Erosion von Gemeinwohl und Demokratie

Der auf globaler Ebene angesiedelte ,,Ubergang vom vorwiegend politisch
definierten Systemwettbewerb zum vorwiegend 6konomisch definierten Standort-
wettbewerb nahezu aller Staaten miteinander (Enquete 2001, S. 3) unterminiert
systematisch die Einheit von sozialen und politischen Rdumen und trigt zur
Restrukturierung des Beziehungsgeflechts zwischen staatlichen Instanzen,
politischer Klasse und Bevoélkerung bei. ,,Der Raum der Politik verschwindet und
folglich der Ort der Demokratie.“ (Altvater 1997, S.250) Die neue staatliche
Wettbewerbsorientierung hat zudem eine ,,fiskalische Umverteilung von unten
nach oben* (Enquete 2001, S. 5) zur Folge, fiihrt zu einer gravierenden Vernach-
lassigung demokratischer, entwicklungspolitischer und okologischer Werte sowie
nicht zuletzt zur Gefdhrdung 6ffentlicher Giiter. ,,Das, was die politisch Michti-
gen nationalstaatlich tun konnen, besteht darin, global vorgegebene Hausaufgaben
gut zu machen.” (Narr 2001, S. 55) Diese ,,Hausaufgaben* binden sie not-
wendigerweise enger in die Logik der richtungsbestimmenden Akteure ein.
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Mit der ,,Verdriangung der Politik durch den Markt*“ (Habermas 1998, S. 120)
verliert die offentliche Hand an Zugang zu den Ressourcen, die fiir die Gestaltung
des Gemeinwohls sowie zur Herstellung der sozialen Vorraussetzungen fiir breite
politische Teilhabe erforderlich sind. Der Schlussbericht der Engete findet hier
starke Worte:

wIn der Gefdhrdung bzw. Vernachlissigung offentlicher Aufgaben,
Offentlicher Giiter liegt vielleicht die wichtigste Gefahr einer
Globalisierung, welche sich hauptsdchlich um die Mehrung der
privaten Giiter durch die globale Effizienzsteigerung dreht. Bei den
Bemiihungen um die Gestaltung der Demokratisierung wird man in
jedem Fall der Sicherung der Offentlichen Giiter hohe Prioritiit
einrdumen. “ (Enquete 2002, S. 56)

Die neuen globalen Regelwerke entpflichten mithin die politische Klasse
systematisch vom Dienst an den Belangen der StaatsbiirgerInnen zugunsten der
sog. Global Players. Zugleich findet eine deutliche Verlagerung essentieller
Entscheidungen in untransparente und machtstrukturierte Gremien statt, die ohne
Anschluss an demokratische Willensbildungsprozesse sind. Ergebnisse von
Willensbildungsprozessen im nationalstaatlich gefassten Raum, die auf den Erhalt
bestimmter Strukturen und Giiter oder den Schutz von Normen, Prinzipien,
Werten und Beteiligungsrechten zielen, sehen sich in wachsendem Malle als
,Marktverzerrung®, ,Standortnachteil® oder ,ineffizientes Beiwerk‘ angegriffen.
Dies um so mehr, als Riicksichten auf Kultur, Umwelt und soziale Ausgewogen-
heit unter dem Druck des Kostenwettbewerbs neoliberaler Globalisierung mehr
und mehr in den Hintergrund gedrédngt zu werden drohen (Enquete 2002, S. 52).

Wenn die internationale Arbeitsteilung sich nicht zuletzt danach ausrichtet, an
welchen Stellen der Welt solcherlei Riicksichten die geringste Rolle spielen, so
gerit die Verhandlungsposition der schwichsten Glieder der Weltgesellschaft
mitsamt ihrer politischen Vertretung erheblich unter Druck. Vielfach geraten
insbesondere Frauen in neue, oft bedrohliche und entwiirdigende Abhéngigkeiten
(ebenda). Ganz zu schweigen von einer ,,Umwelt“, die ihrerseits im Kanon des
neoliberalen Konzerts keinerlei Stimme hat. Auch bringt die Beschleunigung des
Strukturwandels solche menschlichen und sozialkulturellen Tugenden, die mit
Langsamkeit und Langfristigkeit einhergehen, ebenso in Gefahr wie die 6kolo-
gische Regeneration der Okosysteme (ebenda, S. 53).

Globalisierung schwiicht Nachhaltigkeit

Negative Auswirkungen von Globalisierungsprozessen werden im Schlussbericht
der Enquete-Kommission weniger in Bezug auf Nachhaltigkeit, als vor allem mit
Blick auf zunehmende Umweltbelastungen angesprochen. So hat sich der Druck
auf die globale Umwelt (beispielsweise auf das Klima und die Weltmeere) mit der
Zunahme des Konsums und der Globalisierung des Verkehrs sowie der Wirt-
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schaftskreisldufe enorm vergroflert (ebenda). Daher wird heute vielfach von einer
»globalen Umweltkrise* gesprochen. Insbesondere im Kapitel iiber ,,Ressourcen*
wird anhand verschiedener Beispiele die Ubernutzung der Umwelt heraus-
gearbeitet, welche durch die Dynamik der Globalisierung in mehrfacher Hinsicht
verstirkt und beschleunigt wird. So fiihren die Verallgemeinerung westlicher
Konsummuster und der industriellen Produktionsweise zu einer Steigerung des
Ressourcenverbrauchs auf ein nicht nachhaltiges Niveau. Weltweit nehmen
Industrialisierung und Exportausrichtung der Landwirtschaft zu, was zu einer
unangepassten Bearbeitung der Boden und zu steigendem Verbrauch des Wassers
mit entsprechenden 6kologischen Folgen fiihrt. Weiter ist Globalisierung durch
eine iiberdurchschnittliche Zunahme des Verkehrs gekennzeichnet, so dass die
verkehrsbedingte Umweltschidigung insbesondere im Luftverkehr iiberpropor-
tional zunimmt. Erwidhnt werden allerdings auch positive Wirkungen wie die
Beschleunigung des internationalen Transfers umweltfreundlicher Technologien
im Zuge der Globalisierung (ebenda, S. 325 f.).

Unbefriedigend bleibt der Enquete-Bericht, wo es um Nachhaltigkeit und das
Leitbild der nachhaltigen Entwicklung geht. Zwar wird im Kapitel liber Global
Governance ausblickend angemerkt, diese setze substanziell auf eine am Nach-
haltigkeitskonzept orientierte Ordnungspolitik fiir die globalisierte Marktwirt-
schaft und es sei ihr Ziel, 6konomische Prozesse durch wirtschaftspolitische,
soziale und Okologische Leitlinien in umfassendere gesellschaftliche Ziele
einzubinden (ebenda, S. 450). Es fehlen indes weitgehend Aussagen dariiber, um
was fiir ein Nachhaltigkeitskonzept es sich handelt und wie dieses in die globale
Marktwirtschaft zu integrieren sei. Hinzu kommt, dass die Wirkmichtigkeit
internationaler Umweltregime allem Anschein nach iiberschitzt wird. Zum einen
ist bislang das Regime zum Schutz der Ozonschicht das einzige, das als fertig
gestellt angesehen werden kann, zum anderen sind die Regime oft ,,schwach®.
Abstrakte Prinzipien und Normen enthaltende Regime entwickeln sich nicht
automatisch zu durchsetzungsfihigen Regelwerken; zudem besitzen ausgerechnet
Umweltregime keinerlei Sanktionsmoglichkeiten (Gorg 2003, S. 192). Damit aber
vermogen sie der oben angesprochenen Erosion von Demokratie auf Kosten der
StaatsbiirgerInnen und zugunsten der Global Players kaum etwas entgegenzu-
setzen. SchlieBlich bleibt im Enquete-Bericht ein zentraler Aspekt im Spannungs-
feld von Globalisierung, Demokratie und Nachhaltigkeit ausgeblendet: Im
Rahmen post-fordistischer Strategien der Naturbeherrschung erfolgt eine vollstén-
dige Subsumtion der Natur unter 6konomische Zwecksetzungen (ebenda, 2003,
S. 301, siehe auch unten Kapitel 4).
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3 Global Governance und Demokratie

Um Globalisierung in nachhaltige Bahnen zu lenken, muss, so unsere Ausgangs-
hypothese, Demokratie neu gedacht und gestaltet werden. Die liberale parlamen-
tarische Demokratie, das Recht der BiirgerInnen, iiber ihre Angelegenheiten im
privaten wie im Offentlichen Raum (mit)entscheiden zu konnen, ist bislang an
nationalstaatliche Eingegrenztheit gebunden. Rechtsformigkeit im Gemeinwesen
ist weitgehend an Staatlichkeit gekoppelt. Wenn die BiirgerInnen als ,,wichtige
Akteure der nachhaltigen Entwicklung* (Schroder 2002) zu ,,breiter gesellschaft-
licher Verstindigung* (ebenda, S. 54) und aktiver Teilnahme aufgefordert sind, so
stellt sich die Frage, in welchem Verhiltnis zueinander, zu Gemeinwohl und
Gemeinwesen und in welchen Verfahrensweisen sie das unter den Bedingungen
von Globalisierung tun sollen. Wie sind Gemeinwesen, Geschlechterverhiltnis,
natiirliche Lebensgrundlagen, technischer Fortschritt, sozialer Zusammenhalt und
gesellschaftliche Verantwortung in entgrenzten Riumen im globalen Kontext zu
fassen? Auf der Tagesordnung steht also zum einen eine systematische kritische
Priifung der politischen Systeme und Institutionen hinsichtlich ihrer Rolle im
Globalisierungsprozess sowie ihrer demokratischen Durchlédssigkeit; und zum
anderen ein Prozess der (Selbst)Vergewisserung im Hinblick auf die Beteiligungs-
interessen und -optionen der BiirgerInnen sowie der normativen Orientierungen,
welche den Gesamtprozess leiten und in ihm wirksam werden sollen.

Bislang werden Globalisierungsprozess, nachhaltige Entwicklung, demokratische
Gestaltungsrdaume und Geschlechtergerechtigkeit nur selten zusammengedacht. In
der Regel handelt es sich um getrennte Diskurse. Sofern Analysen von Globalisie-
rung die Geschlechterverhiltnisse beriihren, verbleiben sie meist bei den Aus-
wirkungen von systemischen Benachteiligungen und Belastungen von Frauen.

Vor diesem Hintergrund geht es zum einen darum, die politische Dimension von
Nachhaltigkeit im globalen Kontext zu umreiflen und sie zum anderen abzutasten
auf systematische Anschlussstellen fiir demokratische Offnungen, einschlieBlich
der Dimension von Geschlechterdemokratie’. Dariiber hinaus soll der Versuch
unternommen werden, einen Begriff von politischem Handeln zu umreillen, der
nicht erst a posteriori die Befassung mit immer wieder neu produzierten
geschlechterungerechten Ergebnissen erzeugt (oder diese hinnimmt), sondern
Geschlechtergerechtigkeit von vornherein integral mit einbezieht.

Der Begriff der Geschlechterdemokratie hat bislang weder in der 6ffentlichen noch in der
wissenschaftlichen Diskussion eine iibereinstimmende inhaltliche Fiillung gefunden. Er bleibt
ein Hinweis auf die geschlechterpolitisch unvollendete Demokratie und damit ein Arbeits-
auftrag — genau so wird er hier verstanden (s. femina politica 2002).
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Auch hier soll als Ausgangs- und Ankniipfungspunkt die Arbeit der Enquete-
Kommission dienen, die unter dem Postulat der politischen Gestaltung von
Globalisierung eine umfassende Palette von Empfehlungen vorlegte. Kernstiick
des Gestaltungskonzepts ist ein Entwurf von Global Governance, der zentrale
Steuerungs- und Demokratiedefizite zu beheben sucht. Wir stellen zunéchst
Ansitze zur Global Governance vor und erortern anschlieend zwei Denkrich-
tungen, die uns geeignet erscheinen, der politischen Dimension und Problematik
von Globalisierungsprozessen gerecht zu werden.

3.1 Kritische Auseinandersetzung mit einem Politikentwurf

Der Begriff Global Governance erfreut sich zunehmend breiter Akzeptanz und
dient als Bezugspunkt fiir eine Fiille unterschiedlich konnotierter und konturierter
Entwiirfe von politischem Handeln im globalen Kontext. Ein Uberblick iiber diese
Diskussion ist von der Enquete-Kommission zur Globalisierung der Weltwirt-
schaft vorgelegt worden (Enquete 2001 und 2002). In nur teilweiser Verbindung
mit dieser Debatte vollzieht sich die in jiingerer Zeit erneut gefiihrte Ausein-
andersetzung iiber die Krise der reprisentativen Demokratie, in deren Umfeld
auch nach erweiterten Modellen zivilgesellschaftlicher Mitsprache gesucht wird.
Auf allgemeinpolitischer Ebene wie der unterschiedlicher Politikfelder entfalten
sich angeregte Partizipationsdebatten. Mit Anspriichen an alle Politikbereiche ist
auch Gender Mainstreaming als Bemiihung zu verstehen, den Zugang zu
politischen und gesellschaftlichen Rdumen im Sinne von Geschlechterdemokratie
und Geschlechtergerechtigkeit weniger asymmetrisch zu gestalten.

Der von der Enquete-Kommission vorgelegte Entwurf von Global Governance
kniipft in weiten Passagen an eine seit Mitte der neunziger Jahre auch in der BRD
intensiv gefiihrte Debatte an. Im Zusammenhang mit den hier im Vordergrund
stehenden demokratietheoretischen Erwiédgungen sind die unterschiedlichen
Akzentsetzungen der Diskussion weniger von Belang als die im Kern konsente
Gesamtargumentation des Konzepts. Die Commission on Global Governance hat
1994 einen Bericht vorgelegt, an dessen Entwurf von Politik im globalen Raum in
Deutschland insbesondere die Stiftung fiir Entwicklung und Frieden (SEF) und
das an der Universitit Duisburg angesiedelte Institut fiir Entwicklung und Frieden
(INEF) - hier vorrangig Franz Nuscheler und Dirk Messner (Messner 1998c,
Nuscheler 1999, Messner/Nuscheler 1996, 1997, 1999, 2000, 2003) — ankniipfen.
Aus der relativ breit gefiihrten Debatte (vgl. Menzel 2000, S. 173 ff.) rekurrieren
sie mehr implizit als explizit auf James N. Rosenaus und David Helds Neube-
stimmung politischen Handelns, welches sich zunehmend auf ein rdumliches
Kontinuum zwischen Nationalstaatlichkeit und Internationalitit bezieht (Rosenau
1990, 1992, 1997, Held 1991). Uber ihre Mitarbeit in (Nuscheler) und im Umkreis
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der (Messner) der Enquete-Kommission ist dieser Diskussionsstrang direkt in
deren Analysen und Empfehlungen eingegangen.

Der Bericht der Enquete-Kommission definiert biindig:

»Auf den einfachsten Nenner gebracht, bedeutet ,Global Gover-
nance’, den Prozess der Globalisierung politisch zu gestalten.*
(Enquete 2002, S. 415) ,,Wiihrend die Inhalte im Einzelnen noch zu
bestimmen sind, so ist doch klar definiert: Global Governance (kann)
in einem umfassenden Sinne als politisches Projekt verstanden
werden, um negative wirtschafts-, sozial- und umweltpolitische
Tendenzen der internationalen Mdrkte beseitigen zu helfen. [...]
Datffiir miissen in einem breiten gesellschaftlichen Aushandlungs-

prozess richtungsweisende Normen entwickelt werden.* (ebenda,
S.418)

Der Enquete-Bericht legt die von ihm fiir giiltig erachtete Normen-Hierarchie fest:
1. Wettbewerb sichern, 2. Ausgleichsmechanismen fiir die Verlierer der Globali-
sierung schaffen, 3. negativen sozialen und okologischen Effekten entgegen-
steuern. Dieses Wertesystem orientiert sich am ,,programmatischen Leitfaden*
von Nachhaltigkeit. Der Bericht betont, dass es sich bei der Entwicklung von
Global Governance um einen offenen Prozess handelt, fiir den es keinen festen
Organisationsplan gibt, wohl aber eine normative Grundstruktur, die sich in
,universell geteilten Werthaltungen® (ebenda, S. 419) duflert und Hinweise auf die
Moglichkeit und Wiinschbarkeit einer Weltethik enthilt.

Die Notwendigkeit von Global Governance wird begriindet aus dem Anwachsen
grenziiberschreitender Probleme und dem Erfordernis, offentliche Giiter auf
globaler Ebene zu bewahren, zu pflegen und herzustellen, sowie abtriglichen
Globalisierungsfolgen und ungehemmten Externalisierungen im Sinne einer
sozialen Marktwirtschaft entgegenzusteuern. Insgesamt wird davon ausgegangen,
dass zunehmender ,,Problemdruck aufgrund der steigenden Transaktionskosten
bei nicht-kooperativem Handeln zu einem gradualistischen Aufbau und Ausbau
von Global Governance fiihren wird.” (Nuscheler 2000, S. 155) Dem vom
Problemdruck erzwungenen Multilateralismus ist notwendigerweise eine anti-
hegemoniale Stossrichtung zu eigen, die auch beabsichtigt ist. Die intellektuelle
Anstrengung um die Konturen einer Global Governance-Architektur versteht sich
eingebettet in den auf internationaler Ebene stattfindenden Diskurs um normative
Handlungstheorien.*

In jiingeren Publikationen des INEF wird diese Argumentationsrichtung noch vertieft,
s. Hippler/Schade 2003.
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Drei Charakteristika kennzeichnen Global Governance.

1.

Es handelt sich nicht um die Zuriicknahme, sondern um den Wiedergewinn
staatlicher Handlungsfihigkeit, um die Riickeroberung des staatlichen
Gestaltungsauftrags. ,,Global Governance bedeutet (deshalb) gerade nicht die
Abdankung von Politik, sondern vielmehr den Versuch, ihren drohenden
Gestaltungs- und Steuerungsverlust zu verhindern.* (Nuscheler 1999, S. 168)
Dazu bedarf es der Transformation nationalstaatlicher Politik. Durch die Ein-
bettung in sich verdichtende globale Ordnungsmuster wird auf der einen Seite
die Exekutive gegeniiber der nationalen Gesellschaft, auch gegeniiber dem
Parlament, gestdrkt und gewinnt an Handlungsspielraum. Auf der anderen
Seite wird der Nationalstaat zunehmend die Funktionen eines Moderators und
Interdependenzmanagers iibernehmen, ohne dabei aber aus seinem normativen
Bezug auf das Gemeinwohl entlassen zu werden (Messner 1998c, 2000,
Messner/Nuscheler 1997, Ziirn 1998).

Global Governance stellt ein neues Politikmodell dar. Hier wirken in verschie-
densten Vernetzungsformen miteinander verbundene staatliche und nicht-
staatliche, privatwirtschaftliche wie zivilgesellschaftliche Akteure zur Erar-
beitung gemeinsamer Problemldsungen systematisch zusammen. In dem MaSe,
wie die klaren Grenzen zwischen offentlichen und privaten Akteuren pords
werden (Messner 2000, S. 124), findet ein ,,Formwandel politischer Macht unter
den Bedingungen der Globalisierung* (ebenda, S. 123) statt. An die Stelle der
keynesianischen Globalsteuerung der 60er und 70er Jahre treten nun Netzwerk-
gesellschaften, ,,in denen sich markt-, hierarchie- und netzwerkbasierte Steue-
rungsmuster erginzen®. (ebenda, S. 124, Messner 1998, S. 72 ff.) Indes: ,,.Der
Nationalstaat wird zwar in horizontale und vertikale Netzwerke eingebunden
und gegeniiber internationalen Regelwerken sowie Gerichtsbarkeiten rechen-
schaftspflichtig — aber er bleibt, ausgestattet mit dem Gewaltmonopol, mehr als
nur ein ,primus inter pares‘.* (Enquete 2002, S. 421)

SchlieBlich bedarf Global Governance eines Fundaments an gemeinsamen
Werten, die in den Menschenrechtspakten und in der UN-Charta niedergelegt
sind und Universalitdt beanspruchen. ,,Gemeinsame Problemlosungen werden
nur auf der Grundlage universell anerkannter Werte, Prinzipien und Ziele
moglich sein. (Nuscheler 1999, S. 170 f.) Ob als Weltethos (Kiing 1990),
Ethik der Nachbarschaft (Commission on Global Governance 1995) oder
globale Verantwortungsethik (Enquete-Kommission 2002) entworfen, die
Gestaltung von Globalisierung muss von einem ethischen Minimalkonsens
gelenkt und getragen sein. Ein Schritt in diese Richtung kann darin gesehen
werden, dass schon heute die Legitimitét einer Regierung zunehmend anhand
internationaler Standards gemessen wird. Uber den Kernkodex der Men-
schenrechte hinaus ,,muss der internationale Menschenrechtsdiskurs durch
Dialoge iiber globale (Verteilungs-)Gerechtigkeit erginzt werden* (Messner
2000, S. 142). Nur so wird zu verhindern sein, dass aus der entstehenden
globalen Zivilgesellschaft ein exklusiver Club wird.
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Indes, die Global Governance-Architektur hat, so konzedieren ihre Theore-
tiker, ein Demokratieproblem (Messner/Nuscheler 2000, S. 180 f.). Sie hat es
schon deswegen, darin herrscht in der Debatte weitgehend Konsens, weil die
parlamentarische Demokratie historisch und moglicherweise auch systematisch an
den Nationalstaat gebunden ist und mit dessen Erosion ihrerseits an Boden
verliert. Bislang blieb Nachdenken iiber demokratische Defizite und Desiderate
im ,.konzeptionellen Kifig des Nationalstaats gefangen® (Ziirn 1998, S. 254,
dhnlich Beck 1998). Zudem, so insbesondere Messner und Nuscheler, tragen
Netzwerkgesellschaften und Global Governance notwendigerweise objektiv zur
Verselbststandigung der Exekutive und sonstiger Entscheidungszentren bei. Der
systematische Vorzug, der privatwirtschaftlicher Selbstbindung vor staatlicher
Regelung gegeben wird (codes of conduct, Global Compact), unterhohlt einmal
mehr den Kernbereich staatlicher Aufgaben, auf dessen Ausgestaltung Biir-
gerlnnen noch Einfluss nehmen konnten. Subjektiv fiihlen die Menschen bei den
weichenstellenden internationalen Verhandlungen ihre Interessen schwerlich
vertreten. Nationale Parlamente haben ohnedies wenig Einfluss auf derlei Ver-
handlungsrunden. Mit demokratischen Rechten und Verfahren geraten dann auch
leicht die Menschenrechte in Gefahr.

Demokratische Mitgestaltungsmoglichkeiten miissen also gewihrleistet werden. Dies
wird am ehesten iiber die Einbeziehung zivilgesellschaftlicher Krifte nicht zuletzt in
sog. ,soft institutions* geschehen konnen. Einrichtungen wie Runde Tische, Koordi-
nierungsgespriache etc. mogen sich zwar hinsichtlich Legitimation, Verfahrensweise,
Transparenz und Umsetzungsverpflichtung an demokratietheoretischen Mafstiben
nicht unbedingt messen lassen konnen, praktisch stellen sie aber eine wesentliche
Anndherung an Teilhabe und Mitwirkung der BiirgerInnen an globalen Fragen dar. In
dem offenen, suchenden Prozess des Aufbaus einer Global-Governance-Architektur
wird groBBe Aufmerksamkeit darauf verwendet werden miissen, ,,wie auch in Zeiten
der Globalisierung Demokratie erhalten und gestirkt werden kann“ (Enquete 2002,
S. 57). ,,Auch Gleichberechtigung und Geschlechtergerechtigkeit sind konstitutiv fiir
das Verstandnis von Demokratie und Gerechtigkeit, das Global Governance
zugrunde liegt.“ (ebenda, S. 428)

Bislang ungeldst ist das Problem der demokratischen Legitimierung von Nicht-
regierungsorganisationen. Gleichwohl sind sie in dem auf internationaler Ebene
herrschenden Demokratievakuum in der Lage, ein wichtiges Stiick Transparenz
und Partizipation herzustellen. Die grolen Weltkonferenzen der 90er Jahre haben
sich hier als global-demokratisches Laboratorium erwiesen. Indes: ,,Gesamtgesell-
schaftlich verbindliche Entscheidungen treffen sollten letztlich auch zukiinftig nur
entsprechend demokratisch legitimierte Akteure.*“ (Enquete 2002, S. 441) Kon-
krete leistungsfihige Formen globaler Demokratie, die den Erfordernissen von
Legitimierung, Transparenz und Rechenschaftslegung gerecht werden, miissen in
dem komplexen Mehr-Ebenen-System von Global Governance erst noch ent-
wickelt werden.
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3.2 Entgegnungen ...

Nun wird in der Debatte um Global Governance immer wieder auf die Rolle der
Zivilgesellschaft verwiesen. Die Komplexitidt der zu l6senden Aufgaben, die
Interdependenzen von Problemen und Wirkungsfeldern und nicht zuletzt héhere
Partizipationsanforderungen und der gestiegene Organisationsgrad der Biirger-
schaft haben, so die Argumentation, in der Zivilgesellschaft einen Akteur sui
generis heranwachsen lassen, dem es jenseits der im politischen System etablier-
ten Verfahrensweisen Stimme zu erwerben gelang. Wie immer die Akteursgruppe
der ,,Zivilgesellschaft* bestimmt wird — einschlieBlich der Privatwirtschaft, wie
im System der Vereinten Nationen, oder (wie iiberwiegend der Fall) aus-
schlieBlich Non-Profit-Organisationen und soziale Bewegungen umfassend — ihr
Mitreden gilt als erheblicher Demokratiegewinn oder gar als Antwort auf die im
Global-Governance-Konzept weiterhin offene ,demokratische Frage*.

Hier setzen unsere Zweifel an. Die Gegeniiberstellung von Staat und Zivilgesell-
schaft setzt eine herrschaftspolitische Getrenntheit voraus, die so ohne weiteres
nicht plausibel ist. Der Vorgang der Restrukturierung von 6ffentlichem und
privatem Raum und seine — wenngleich mit Murren untermischte — gesellschaft-
liche Akzeptanz deuten kaum auf eine Grundkonstellation des umstandslosen
Hier-versus-Dort. Die Gegeniiberstellung setzt des weiteren voraus, dass inner-
halb der Zivilgesellschaft und innerhalb des fiir privat erkldrten Raumes keine
relevanten, die Substanz des Politischen beriihrenden Herrschaftsachsen wirksam
seien. Und sie geht schlieBlich davon aus, dass in die dem politischen Prozess
angebotenen Gegenstidnde, wie den uns hier interessierenden Umgang mit Natur
und Umwelt, nicht selber schon gesellschaftliche Geformtheit einginge, etwa dort,
wo Natur als ,,Ressource* gedacht und gemanagt werden soll.

Im Folgenden wird von den aufzunehmenden und anders zu spinnenden Faden
zunichst der unmittelbar gesellschaftspolitische demokratietheoretische Argu-
mentationsstrang weiter verfolgt. Dabei sind es insbesondere zwei theoretisch
fundierte Denkrichtungen, deren Beitrige wir fiir weiterfiihrend halten.

e Vertreterlnnen der insgesamt noch undifferenziert als ,,Globalisierungs-
kritiker* etikettierten Stromung haben sich eingehend mit dem Konzept von
Global Governance — wie es insbesondere in der deutschen Debatte fortent-
wickelt wurde — auseinandergesetzt und dabei in demokratietheoretischer
Absicht auf den zugrunde liegenden Begriff von Politik abgehoben. An einer
Neu-Lektiire von Antonio Gramsci orientierte SozialwissenschaftlerInnen
stellen die liberale Konstruktion eines Gegeniiber von Marktsphédre und
politischer Sphire grundsitzlich in Frage. Thnen gilt: Die Okonomie ist Politik,
die Verfasstheit des Marktes und der Produktionsverhéltnisse ist selbst Ergeb-
nis politischer Prozesse und Entscheidungen. Die Verbindung der beiden
Sphiren, so die Folgerung, kann also schwerlich dergestalt gedacht werden,
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dass aus der Welt ,,der Politik*“ ohne weiteres korrigierende oder eingrenzende
Eingriffe in die ,,der Wirtschaft* erfolgen.

* Feministische Theoretikerinnen haben das Konzept von Global Governance
aus Griinden seiner Offnungen in Richtungen Zivilgesellschaft aufgegriffen
und sich intensiv befasst mit seiner moglichen Anschlussfdahigkeit an eine
geschlechterpolitisch inklusive Fassung von politischem Handeln in neu zu
entwerfenden demokratischen Formen. Zugleich gehort eine sehr wesentliche
Reklamation zur Essenz ihres politischen Entwurfes: ,,Das Private ist
politisch.*

Beide theoretischen Ansitze haben also genau das zu ihrem zentralen Gegenstand,
was den Kern der Global-Governance-Debatte ausmacht, nimlich die Neube-
stimmung und die Neuvermessung des politischen Raumes. Thre Entgegnungen
verstehen sich als Angebote zum Weiterdenken, und eben in dieser Funktion
sollen sie in der weiteren vertiefenden Arbeit ausgelotet werden.

3.2.1 ... aus neo-gramscianischer Perspektive

Es sind im Wesentlichen zwei kritische Einwinde, die von Denkrichtungen, die
sich dem gramscianischen Ansatz verpflichtet fiihlen, dem Konzept von Global
Governance entgegengebracht werden. Die freilich sind gravierend: Im Folgenden
werden zunidchst diese Kritikpunkte referiert werden, um dann die neo-
gramscianische theoretische Herangehensweise, der sich diese Kritik verdankt,
vorzustellen.

Die Einwinde: Der dem Konzept von Global Governance zugrunde liegende
Politikbegriff klammere Herrschafts- und Interessenstrukturen zwischen den und
innerhalb der Akteure aus; und er setze eine nicht weiter definierte Weltethik an
die Stelle von demokratischer Legitimierung, Transparenz und Rechenschafts-
pflicht. Die Kritik ldsst sich an Eckpunkten des Global-Governance-Konzepts
ausfiihren, an der Rolle niamlich, die Problemdruck, Zivilgesellschaft, Regelungs-
formen und schlieBlich Ethik spielen.

Die iiberwiegende Zahl der Global-Governance-Entwiirfe geht von einem gleich-
sam objektiven Problemdruck aus, der von grenziiberschreitender Wirkungskraft
ist. Er schafft neue Interdependenzen zwischen Staaten und unterhohlt zugleich in
wachsendem MaBe einzelstaatliche Losungskapazitit. Das ,Finden® der ,richti-
gen‘ Losung erscheint eher als eine Angelegenheit komplexitdtsangemessener
Information und Umsetzung, allenfalls des staatlich zu moderierenden Interessen-
ausgleichs. Fiir wen was warum ein Problem ist, wer sich mit seinem — oder ihrem
— Problemdruck und Situationsdefinitionen im 6ffentlichen Raum Gehor ver-
schaffen kann und Aufnahme in den Problembearbeitungskatalog findet, wer in
welchen Mechanismen an der Ausarbeitung von Problemldsungsstrategien betei-
ligt ist und wer in welcher Form an ihrer Umsetzung: Diese Fragen bleiben
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ungestellt. Auch wird suggeriert, ungeldste Probleme, z.B. der Umwelt, der
sozialen und der Geschlechtergerechtigkeit, seien im Wesentlichem dem Verlust
staatlicher Steuerungskapazitit anzulasten, nicht etwa gesellschaftlichen Struk-
turen und den mit ihrem Bestand verbundenen Inhalten dominanter 6konomischer
und politischer Strategien. Mit anderen Worten: Herrschaft kommt nicht vor.

Im Schlussbericht der Enquete-Kommission wird die kritisierte, stark techno-
kratische Definition globaler Problemlagen allerdings deutlich differenziert:
»Klare Hierarchieverhiltnisse und einseitige Abhidngigkeit” (Enquete 2002,
S. 416), so heiit es hier, lassen den Begriff Interdependenz doch nur sehr bedingt
tauglich erscheinen. ,,Globale Probleme* verdanken sich sehr unterschiedlichen
Ursachen; ,,grundverschiedene Handlungsinteressen und -optionen* (ebenda)
miissen auseinandergehalten werden; neben gemeinsamen Interessen existieren
divergierende. Auch wird zumindest angesprochen, dass es so etwas wie macht-
und ohnmachtbestimmte Problemsichten gibt und ,,Problemlésungen durchaus
auch ihr genaues Gegenteil sein konnen.

Gleichwohl werden die Wirkungen von Globalisierungsprozessen dann doch
summarisch als ,Formwandel des Nationalstaats* gefasst. Der ist begleitet von
einem Formwandel der Politik. Der Staat iibernimmt als Schnittstellen- und
Interdependenzmanager eine Scharnierfunktion und Moderatorenaufgabe.
Regieren 16st sich auf in Regeln. Wirtschafts- und Gesellschaftswelt, als private
Akteure summiert und in Handlungslogik und Machtressourcen kaum differen-
ziert, stehen ihm mit ihren ,,Handlungs- und Problemlosungsressourcen zur
Verfiigung. Neue Formen, nicht Inhalte stehen im Zentrum, notwendige
Richtungsinderungen der Politik treten in den Schatten, und es ist zu befiirchten,
dass demokratische Kontrolle in den Netzwerken und extra-institutionellen
Verhandlungen der Akteure schwerlich ihren Ort findet (vgl. Scherrer 2000,
Brock 2000, Huffschmid/Brunnengriber 2001). Faktisch indes dient die Reorgani-
sation des Staatsapparates, die sich als Vorgang komplexitdtsaddquaten Manage-
ments ausgibt, im Wesentlichen den funktionalen Erfordernissen neoliberaler
Globalisierung (Francisco et al. 2000).

Die undifferenzierte Menge aus nicht-staatlichen Akteuren, Wirtschafts- und
Gesellschaftswelt wird summarisch zur Reprédsentation von Zivilgesellschaft
erkldrt, mit Eigenschaften wie ,,autonom, emanzipatorisch, integrativ, verstdn-
digungsorientiert* (Schade 2002, S. 3) belobigt und zum Triger demokratischer
Stimme und Kontrolle im globalen Raum verklért. Gegen alle Evidenz macht-
politischer Verflochtenheit wird an der Gegeniiberstellung von Regierung und
Nicht-Regierung weiterhin und groffldachig festgehalten. Was da als ,globale
Zivilgesellschaft® bezeichnet wird, sind recht eigentlich neokorporative, trans-
national institutionalisierte Strukturen ohne demokratische Legitimation, aus-
reichende Offentlichkeit und Transparenz (Huffschmid/Brunnengriber 2001).
Eine Diskussion der sehr unterschiedlichen historischen, politischen und sozialen
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Phasen und Zusammenhinge, in welchen die Gegeniiberstellung von ,Staaten-
welt® und ,Gesellschaftswelt® historisch entstand und je neu andere soziale und
politische Bedeutung erhielt, findet ebenso wenig statt wie eine entsprechende
Verortung der jeweiligen Theorieentwiirfe. Auf die groBen Debatten zu Demo-
kratie und Mitbestimmung in der Privatwirtschaft wird in keiner Weise zuriick-
gegriffen oder Bezug genommen.

An die Stelle einer problemanerkennenden Herrschaftsanalyse und der Ausein-
andersetzung mit gesellschaftlichen Widerspriichen, Konflikten und Interessen-
divergenzen sowie den Ursachen globaler Chancenungleichheit tritt die
Beschworung einer globalen Verantwortungsethik oder Weltethik. Selbst wenn
man konzediert, dass es nicht in der Absicht der Global-Governance-Argumen-
tation liegt, iiber den systemischen Mangel an sozialen Ausgleichs- und demokra-
tischen Verfahrenmechanismen hinwegzugleiten, so birgt ,,die anspruchsvolle
Forderung nach einer ,normativen Grundlage eines Weltethos*“ (Paech 2001,
S. 22, Brand u.a. 2000) und einer daraus abzuleitenden Verantwortung doch die
Gefahr, profunde Ungerechtigkeiten und Interessengegensitze dem Appell an
freiwillige Einsicht anheim zu geben. Bestenfalls werden sie zum Zwecke
effizienz- und stabilitidtsorientierten Managements zur Kenntnis genommen.

Ungeloste Demokratie und Legitimationsprobleme konzedieren die Protagonisten
von Global Governance, wie gesagt, selber. Da sie demokratische Gefihrdungs-
lagen im wesentlichen an der Auflosung nationalstaatlicher Grenzen festmachen,
entgehen sie indes kaum dem Dilemma, ex post in die Vergangenheit hinein eine
zufrieden stellend funktionsfihige Demokratie zu konstruieren und folglich
Losungen vorrangig in zunehmender grenziiberschreitender, auf die Rekonstruk-
tion von Staatsfunktionen zielender Kooperation zu suchen. Von dem solcher-
mafen erhofften Wiedergewinn politischer Handlungsfihigkeit hoffen sie, durch
gesteigerte Effektivitat demokratischen Partizipations- und Legitimationsdefiziten
hinreichend entgegenzuwirken. Auf Demokratisierungsstrategien als solche wird
verzichtet.

Soweit also die vorrangigen Ansatzpunkte der Kritik des an Antonio Gramsci
angelehnter Denkansatzes. Die machtanalytische Herangehensweise neo-
gramscianischer Theoriebildung weist insofern iiber die Fixierung auf institutio-
nelle Formverdnderungen von Politik hinaus, als sie die Konstitution des breiteren
sozialen Kontextes, in dem Globalisierungsprozesse sich bewegen und
Anderungsdruck auf die Verfasstheit des politischen Systems ausiiben, in das
Erorterungsspektrum mit herein nimmt. Die solchermallen ermoglichte systema-
stische Herrschaftskritik ist einem Verstdndnis von wissenschaftlichem Handeln
verpflichtetet, das in den laufenden Transformationsprozessen und den mit ihnen
verbundenen Restrukturierungen des politischen Raumes sowohl nach deren
Triebkriften als auch nach den Bruchstellen schaut. Dies geschieht in der
Hoffnung, aus den Briichen das Material emanzipatorischen Aufbruchs gewinnen
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zu konnen. Dabei sind die Gramsci in der einen oder andere Weise verpflichteten
AutorInnen sicherlich die ersten, die anerkennen, dass es sich bei dem ,neo-
gramscianischen Ansatz‘ sehr viel mehr um eine mit einem inspirierendem
Namen markierte Baustelle als um ein fertiges Konstrukt handelt.

Hinsichtlich der politisch-6konomischen Aspekte ihres Theorieentwurfs ruhen in
der Tradition von Gramsci stehende Denkansitze stark auf regulationstheoretisch
gefassten Pramissen auf. Hier wird schon in der Grundlegung des Begriffs von
politischem Handeln und von Demokratie eine systematische Verbindung herge-
stellt, die Polarisierungen, Dichotomien und Aufspaltungen vermeidet und eine
herrschaftskritische Perspektive eroffnet. Die thematischen Fokussierungen und
Anndherungen sind recht unterschiedlich: eher demokratietheoretisch (z.B.
Ernesto Laclau, Chantal Mouffe), von der Okonomie (z.B. Michel Aglietta, Alain
Lipietz), der Staatstheorie (z.B. Joachim Hirsch) herkommend oder von der
Auseinandersetzung mit sozialen Bewegungen (z.B. Roland Roth, Alex
Demirovic). Gemeinsam indes ist den von einer Neu-Lektiire Gramscis ange-
regten SozialwissenschaftlerInnen eine kritische Auseinandersetzung mit dem
Marx’schen Begriff von Politik. Dessen hiufige — moglicherweise schon bei Marx
angelegte — deterministische und 6konomistische Verengung lehnen sie ab (vgl.
Gorg 1994, Bruch/Krebs 1996), den herrschaftskritischen Impuls behalten sie aber
umso nachdriicklicher bei. Im Unterschied zu dem sich technisch-problem-
l6sungsorientiert gebenden Begriff der Regulierung ist in dem der Regulation
soziale und politische Herrschaft integral eingelagert. Ausgehend von einem
historisch-materialistischen Strukturbegriff lautet die gemeinsame Frage: Mit
welchen Mitteln und inwieweit gelingt es, die grundlegend krisenhafte Dynamik
kapitalistischer Vergesellschaftung institutionell zu stabilisieren? Und im Kontext
unserer Diskussion: Welchen Anteil hat daran der Global-Governance-Diskurs
(Brand 2003)? Dabei bestehen die in diesem Umfeld argumentierenden
Auorlnnen immer auf dem ,,Eigensinn‘ sozialer Akteure, der es keineswegs
erlaubt, Strategien und Handeln auf Funktionen im gesellschaftlichen Zusammen-
hang zu reduzieren oder aus diesen abzuleiten. Damit erhalten kulturelle Dimen-
sionen, Lebensstile, Konsumnormen, Gewohnheiten, Alltagsverstand, Akte des
Performativen und der Reprisentation einen erheblichen Stellenwert.

Globalisierung wird hier begriffen als Ausdruck einer historischen Auseinander-
setzung um ein neues, post-fordistisches kapitalistisches Akkumulationsregime.
Es bringt Unternehmen, Staat und Zivilgesellschaft in ein neues Verhiltnis zuein-
ander, dem in der Tat auch in Netzwerken eingelagerte kooperative Strategien zu
eigen sind. Dabei handelt es sich indes nicht um ein Weniger an Staat, sondern um
einen Form- und Funktionswandel von staatlichem Handeln, der letztendlich an
der Aufrechterhaltung profitabler kapitalistischer Reproduktionsbedingungen
orientiert ist. Vermittelt iiber die ,freie Entfaltung der Marktkrifte‘ diktiert der
unbedingte Vorrang internationaler Wettbewerbsfihigkeit und 6konomischer
Effizienz die groBen Richtlinien politisch-sozialen Handelns. In d@hnlicher Weise
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spricht Saskia Sassen in diesem Zusammenhang von ,denationalized state
agendas and privatised norm-making* (Sassen 2000a, S. 395). Sie verweist damit
auf einen gegenwartig sich vollziehenden fundamentalen Transformationsprozess

., [that] comes from the world of private power yet installs itself in the
public realm and in so doing contributes to de-nationalize what has
been historically constructed as national state agendas. [...] This
brings with it strengthened possibilities of norm-making in the interests
of the few rather than the majority.* (ebenda, S. 393 und 397)

Wenngleich die Herausbildung von gesellschaftlichen Verhiltnissen und Institu-
tionen sich mit einer gewissen Eigenstindigkeit und jenseits einer mechanischen
Profitlogik vollzieht, bleibt sie doch insgesamt auf die Erfordernisse kapitalis-
tischer Akkumulation bezogen. ,,Okonomie selbst wird also als sozial konstru-
iertes und institutionell eingebettetes Verhiltnis verstanden und nicht als politisch
zu regulierende eigenstdndige gesellschaftliche Sphire (Markt).” (Brand u.a.
2000, S. 50)

Insofern wird die These vom gleichsam aus dem Ruder gelaufenen Markt, dessen
Akteure wie zuriickgerufene Zauberlehrlinge erneut ,.einzubetten sind, als
verfehlt erachtet. Der Nationalstaat, sein Institutionensystem und sein Handeln
verschwinden in dem Prozess der fortlaufenden Privatisierung und Okonomisie-
rung der Lebensverhiltnisse durchaus nicht, sondern durchlaufen lediglich einen —
allerdings folgenschweren — Gestaltwandel hin zum ,,nationalen Wettbewerbs-
staat* (Hirsch 1995). Schon gar nicht verschwindet — sich gleichsam durch ihre
marktformige Tarnkappe als solche unkenntlich machend — Politik. Sie entzieht
sich allerdings demokratischer Einflussnahme und Kontrolle. Die neoliberale
selektive Riicknahme staatlichen Handelns konnte allzu leicht den Schein des
Verschwindens von Politik entstehen lassen. Tatsédchlich sind es vornehmlich
sozialstaatliche Leistungs- und Steuerungsfunktionen, die zuriick genommen
werden, wihrend disziplinierende Funktionen sowie die staatlichen Teilappara-
turen, in deren Geschiftsbereich die Anpassung an ,externe‘ Vorgaben fillt,
national wie international an Bedeutung gewinnen. Es handelt sich also bei der
doppelten Privatisierung und bei der Einschrinkung politisch-staatlicher
Steuerungsmoglichkeiten, wie iibrigens auch bei der zentralen Ausrichtung
globalisierungsorienter Politik an der Sicherung des Privateigentums durch
nationale und internationale Normsetzung, origindr um Politik. Die um sich
greifende Versicherung, es gebe keine Alternative, markiert lediglich die im
Restrukturierungsprozess gendhrte enge Bindung des Staats zu den tragenden
sozialen Kriften der Globalisierung und die entsprechend umgeschriebene
staatliche Agenda. Konzerngesteuerte Globalisierung muss also von vornherein
als politischer Prozess begriffen werden und eben nicht als einer, in dem eine
machtvolle Okonomie und eine machtlose Politik einander hoffnungslos
asymmetrisch gegeniiber stehen.
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Zum in der Tradition Gramscis stehenden Politikverstindnis gehort weiterhin eine
grundsitzlich andere Bestimmung von Zivilgesellschaft. Gramsci unterscheidet
zwischen ,,ziviler Gesellschaft®, d.h. der Gesamtheit aller nicht-staatlichen, mithin
privat genannten Organisationen, und ,,politischer Gesellschaft. Letztere setzt er
in ein unmittelbares Verhiltnis zur Macht. Zivilgesellschaft wird hier nicht als
normative GroBe und gesellschaftliche Instanz entworfen, die eine eigene, dem
Bereich des Staatlichen gegeniiberstehende Sphire konstituiert und der sich ein
von Globalisierung und Problemdruck bedringter Staat werbend mit der Absicht
nihert, eine zusitzliche Kompetenz- und Legitimationsressource zu gewinnen.
Zivilgesellschaft dient vielmehr als analytische Kategorie und wird verstanden als
dem politischen Gesamtraum zugehorig, in dem verschiedene Herrschaftsachsen
angesiedelt sind, deren jede in den Staatsapparat hineinreicht, bzw. von diesem
reguliert und beeinflusst wird, ein Raum also, in dem bis in den Staatsapparat
hinein Machtbeziehungen, Konflikte und Widerspriiche verhandelt und ausge-
tragen werden. Diese Sichtweise schlieft eine gewisse, von vor-politischen Ziigen
gekennzeichnete Eigenstindigkeit pluraler Lebenswelten nicht aus. Die Zivil-
gesellschaft ist demnach durchaus keine politischer Macht gegeniiber stehende
Sphire, sondern die politisch-gesellschaftliche Arena, in welcher der Konsens fiir
bestehende oder eben auch alternative Ordnungen erzeugt wird.

In dieser Lesart nun kommt dem von Gramsci entwickelten Begriff von Hege-
monie, demzufolge herrschafts-konforme Konsense in der Zivilgesellschaft selber
verankert sind, zentrale Bedeutung zu. Der Begriff Hegemonie zeichnet die im
politischen Direktorat sichtbar gebiindelte Herrschaft als direkt in die zivile
Gesellschaft hineinreichend. Er meint eine Dominanz, die sich politisch, intellek-
tuell, kulturell und moralisch abzusichern sucht und die auf Zustimmung,
Anerkennung und Konsens sich auch und gerade da verlassen kann, wo ihre
Substanz Herrschaft beinhaltet. Zugleich besteht seine Stdrke in dem, was Borg
seine ,,dezentrale methodologische Struktur® (Borg 2001, S. 69) nennt, nimlich
seinem Verzicht auf einen archimedischen Punkt der gesellschaftlichen Entwick-
lung zugunsten eines fluiden Interaktionszusammenhang von Interessenkonstella-
tionen und sozialen Krifteverhiltnissen, innerhalb deren bestimmte Verhaltens-
anforderungen und Sinngebungen Dominanz gewinnen. Das Konzept verzichtet
gleichermaflen auf eine zwingende rationale Korrespondenz. Bei hegemonialen
Projekten kann es sich durchaus um Zukunftsentwiirfe handeln, die noch nicht ihr
,Gelegenheitsfenster gefunden haben, moglicherweise mangels der im Begriff
von Hegemonie unabdingbar mitgedachten Akzeptanz auch nie finden werden.

Festzuhalten bleibt zuvorderst: Die Reorganisation staatlicher Funktionen und der
Ubergang von government zu governance reagieren nicht auf #uBeren, gleichsam
objektiven Problemdruck, sondern auf die verdnderten Erfordernisse kapitalis-
tischer Reproduktion. Aus der Reorientierung der staatsapparativen Logik auf
Standortsicherung und systemische Wettbewerbsfihigkeit zuungunsten von
Gemeinwohl- und gesellschaftlichen Belangen erwichst den liberkommenen
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Formen der parlamentarischen Demokratie eine ernstzunehmende Bedrohung.
Wichtige Elemente der Globalisierung verkniipfen sich mit einzelnen institutio-
nellen Rdumen auf nationalem Gebiet und de-nationalisieren den politischen
Gehalt staatlichen Handelns. Deregulierung und Privatisierung verdndern die
Strukturen, mittels derer die BiirgerInnen ihre Regierung zur Rechenschaft ver-
pflichten konnen. Das 6konomische und politische Gewicht der Global Players
sowie die Eigendynamik unterschiedlicher politischer Ebenen fiigen das ihrige
hinzu, den demokratischen Raum, der den BiirgerInnen fiir politische Aktivititen
offen steht, einzuschrinken. Umgekehrt ist die Frage, wessen Interessen in
staatlichem Handeln représentiert sind, erneut kritisch zu stellen (Sassen 2000).

Gleichwohl, da zentrale Funktionen von Staatlichkeit, insbesondere das Monopol
legitimer physischer Gewaltanwendung (Max Weber) und die Schaffung sozialer
Kohision, bis auf weiteres im nationalstaatlichen Rahmen verbleiben werden,
sind die Voraussetzungen fiir eine demokratische Gestaltung der Globalisierung
nach wie vor in erster Linie auf nationaler Ebene herzustellen und zu sichern. Das
gilt auch dann, wenn die entsprechenden Voraussetzungen, die einen relativ
sozialen Ausgleich iiberhaupt ermoglichen, zunehmend unterhohlt werden. In
diesem Punkt stimmen die KritikerInnen dem dominanten Verstdndnis von Global
Governance zu. Dem Verstindnis selber indes lasten sie an, iiber ,,bloe Regula-
tion der kapitalistischen Gesellschaft* (Gorg/Hirsch 1998, S. 319) nicht hinaus zu
gehen und damit den Anspruch demokratischen Gestaltens der Globalisierung
notwendig zu verfehlen.

3.2.2 ... und aus feministischer Perspektive

Nach wie vor entgeht dem analytischen wie handlungsorientierten Blick auf die
grolen Fragen der Politik und Gesellschaft allzu oft die Existenz von
Geschlechterarrangements. Das wiederkehrende ,Ubersehen® von sozial konstru-
ierten Geschlechtsidentitdten und von Geschlechterverhiltnissen als institutionali-
siertem Strukturmerkmal des gesellschaftlichen Lebens ist umso bemerkens-
werter, als zumindest die Existenz, wenn nicht auch die Wirksamkeit von
Geschlechterordnungen aus der je eigenen Alltagspraxis heraus doch eigentlich
gegenwirtig sein miisste. Was nun diese anhaltenden ,,blinden Flecken* (Sassen
1999) hinsichtlich der in allen Gesellschaften wirksamen Geschlechterordnungen
und der darin enthaltenen systematischen Benachteiligung von Frauen betrifft, so
hat die feministische sozialwissenschaftliche Forschung der letzten drei Jahr-
zehnte mit ihren kritischen Analysen das Schweigen iiber Geschlechterherrschaft
aufgebrochen. Sie hat umfassend Kenntnisse und Belege aus Gesellschaft und
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Politik zusammengetragen, die auf die Notwendigkeit eines grundsitzlicheren
Uberdenkens des iiberkommenden Politikbegriffs verweisen.’

So verfiigen wir heute iiber eine Fiille von wissenschaftlicher Literatur, welche die
formende Kraft von Geschlechterverhiltnissen auf die Ausbildung personlicher
Identitdten und Beziehungen belegt und Geschlechterordnungen als integralen
Bestandteil sozialer Praktiken und Institutionen erkennt. Damit hat feministische
Forschung und Theoriebildung alle Ebenen von Politik zu ihrem Gegenstands-
bereich gemacht und ausgeleuchtet. Sie stellte und stellt bis heute auf den
Priifstein, wie die spezifische Konstruktion und fortwihrende Reproduktion der
Bedeutungsgehalte von ,,Minnlichkeit und ,,Weiblichkeit* aufrecht erhalten
werden. Dabei gilt ihr besonderes Augenmerk den Fragen, wie Lebenswirklich-
keiten Eingang in politisches Handeln finden; was dem Bereich von Politik zu-
erkannt wird; und inwieweit systematische Korrespondenzen zwischen politischen
Strukturen und gesellschaftlichen Ein- und Ausschliissen bestehen. Die Neu-
vermessung des politischen Raums, die grundlegende Uberpriifung seiner
Strukturierung: Im feministischen Diskurs sind sie ldngst in Angriff genommen.
(Einen exzellenten Uberblick in die hier vorrangig interessierenden feministischen
Theorieansitze geben Becker-Schmidt/Knapp 2000 und Braun u.a. 2000.)

Globalisierungsthemen

Zu den Schritten und Themen der Neuvermessung gehort zuvorderst die in die
Anfinge feministischer Theoriebildung zuriick reichende Auseinandersetzung mit
der geschlechterkodierten Trennung in 6ffentliche und private Sphiren. Mit dieser
Trennung verbunden ist die systematische Geringerbewertung des den Frauen
zugeordneten privaten Bereichs und seine Unterordnung unter den des Offent-
lichen. Beiden sind unterschiedliche Moralbegriffe zugewiesen. Einen anderen
Themenstrang mit langer Tradition insbesondere in der deutschsprachigen
feministischen Literatur bildet die Auseinandersetzung mit der internationalen
politischen Okonomie. Diese begann zunichst mit den im Bereich der Entwick-
lungsforschung und der Nord-Siid-Beziehungen angesiedelten Arbeiten der sog.
,,Bielefelder Schule® zum Verhiltnis von Subsistenz- und marktorientierter
Warenproduktion (Bennholdt-Thomsen 1981. v.Werlhof u.a. 1993). Seit den
ersten Erfahrungen mit den neoliberalen Strukturanpassungsprogrammen in den
Léndern des globalen Siidens hat sich aus engagierter Sozialkritik die mittlerweile
etablierte feministische politische Okonomie herausgebildet (Bakker 1994, Elson
1995). Wiederum sind immer die geschlechterpolitisch unterlegten Wechsel-
beziehungen zwischen Staat und Markt, 6ffentlichem und privatem Haushalt
Gegenstand der Analyse. Dies ist bei den jiingeren Ansitzen zur care economy

> Der biindelnde Begriff Feminismus umfasst ein hoch ausdifferenziertes Spektrum von theore-

tischen Ansidtzen, deren gemeinsame normative Zielsetzung in der Gleichberechtigung der
Geschlechter sowie der Anerkennung geschlechterdifferenter Lebenslagen besteht.
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nicht anders (Razavi 1999). Diese bildeten sich heraus auf der Basis einer Fiille
von Analysen iiber die insbesondere Frauen treffenden Auswirkungen der
Demontage des Sozialstaats und das erneute Unsichtbarmachen weiblicher Repro-
duktionsarbeit in der Familie. Die in den internationalen Frauenbewegungen
gefiihrten Debatten um die frauenpolitische Relevanz der universellen Menschen-
rechte sind vielfach und umfassend aufgearbeitet (Joachim 1999, v. Braunmiihl
2001). Dazu zidhlt auch die von der Bewegungsforschung aus den Praktiken von
Frauen- und Umweltbewegungen aufgegriffene Frage nach der Wirkmacht von
Normen, welche ihrerseits vermeintlich dem privaten Bereich zugehorige Themen
wie Gewalt, Folter oder Abtreibung in die Sphire offentlicher und politischer
Befassung riickte (Brabandt u.a. 2002). Dies fiihrte schlieBlich zu der Frage nach
dem substantiellen Wandel historisch erkdmpfter BiirgerInnenrechte in Zeiten
einer wie immer inhaltlich gefiillten De-Nationalisierung (Sassen, Ziirn) sowie
einer in wachsendem Ausmal interagierenden kulturellen Vielfalt.

Nicht zuletzt — und im Zusammenhang einer ,,Sustainable Governance von
besonderen Interesse — sind aus frauenpolitischen Zusammenhingen entscheiden-
de AnstoBe zur Reflexion eines Wissenschaftsverstindnisses hervorgegangen, das
allzu leicht den Gefahren von Machbarkeitswahn und Vermessenheit erliegt. Seit
Mitte der 80er Jahre diskutieren die internationalen Frauenbewegungen eingehend
— und untereinander durchaus kontrovers — Fragen von Okologie und Technik-
entwicklung sowie geschlechterstrukturierter Zugénge zur Wissenschaft. Gemein-
sam mit feministischen Naturwissenschaftlerinnen und Wissenschaftstheoretike-
rinnen analysieren sie Strategien, den ,,Earth Follies* (Seager 1993) eine ,,Allianz
fiir die Zukunft* (Dankelmann/Davidson 1988, vgl. auch Frauen-Feature-Service
1994) entgegen zu setzen. Zur Zeit der UNCED 1992 war dann schon ein iiberaus
umfangreiches Repertoire an Wissen entwickelt — wie iibrigens auch hdchst
effektive Organisationsmethoden. Seitdem gibt es keine Konferenz — die jlingste
Konferenz in Johannesburg zu nachhaltiger Entwicklung gibt dazu ein weiteres
Beispiel — zu der nicht fundierte Texte mit sehr konkreten Empfehlungen vor-
liegen wiirden (z.B. WEDO 2002).

Die angesprochenen Themen lassen sich unschwer als den Kernbereichen der
Globalisierungsdiskussion zugehorig erkennen. Sie alle sind Teil von Jahrzehnte
wihrenden frauenpolitischen Anstrengungen um die Neuvermessung des politi-
schen Raums. Gerade die in und zwischen den internationalen Frauenbewegungen
gefiihrten Debatten mit ihrem iiber viele Stufen und Differenzierungen erarbeite-
ten gemeinsamen menschenrechtlichen Referenzrahmen und auf allen Ebenen
durchbuchstabierten normativen Zielsetzungen von sozialer Gerechtigkeit, Nach-
haltigkeit und Frieden haben entscheidend zur Herausbildung von so etwas wie
politischer Globalitét beigetragen. Gleichwohl bezieht sich der dominante Diskurs
im deutschsprachigen Raum bestenfalls in kurzen Hinweisschlenkern auf die
Ergebnisse von Geschlechterforschung und internationalen frauenpolitischen
Bewegungsdebatten. Auf der buchstiblich anderen Seite tasten feministische
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Sozialwissenschaftlerinnen einmal mehr den Mainstream kenntnisreich und
gebremst hoffnungsvoll nach Anschlussstellen fiir transformatorische Politik ab
(Holland-Cunz/Ruppert 2000). Wire es nicht wiinschenswert, iiber solch asym-
metrische Kommunikation hinauszugelangen?

Auf der Suche nach den Griinden fiir die systematische Unsichtbarkeit von Frauen
in vorherrschenden Denkkonstrukten von Gesellschaft und Politik hat feministische
Theorie friih die Bedeutung der Aufspaltung in eine &ffentliche und eine private
Sphéare herausgearbeitet. Mit der Aufspaltung verbunden ist die ménnliche
Aufladung offentlicher Rdaume und die Deklaration der privaten Sphire als den
Frauen zugehorig. Die Zuordnungen sind mit unterschiedlichen Moralbegriffen und
Gefiihlsformen behaftet und jeweils gekoppelt an Geschlechterbilder und gesell-
schaftliche Arbeitsteilungen. Feministinnen haben eingehend analysiert, in welcher
Weise die liberale Vorstellung der Trennung von Offentlichem und Privatem und
die Konstruktion eines geschlechtsneutralen Rechtssubjekts systematisch geschlechter-
ungleiche Resultate hinsichtlich der vollen Entfaltung biirgerschaftlicher Rechte
hervorbringt. Sie haben die Einhegung rechtsfreier Rdume im hiuslichen Bereich,
vorrangig beim Thema hauslicher Gewalt, gesprengt. Und sie haben aufgezeigt, wie
gesellschaftliche Zurichtungen die inneren Zugangsmoglichkeiten zu den miihsam
erkdmpften Arealen der Gleichheit immer prekér bleiben lassen.

Die zentrale Parole der Neuen Frauenbewegung brachte es programmatisch auf
den Punkt: ,Das Private ist politisch‘. Die Dominanz ménnlicher Herrschafts-
strukturen basiert auf der Ausklammerung und Degradierung des Nichtoffent-
lichen, des Lebensbereichs und der Arbeit von Frauen. Feministinnen kritisieren
das herrschende politische Gedankengebiude, das die den Frauen zugeschriebene
Sphire der Privatheit als unpolitisch aus dem 6ffentlichen Diskurs ausblendet und
fordern den Riickruf des Politischen im ,Privaten‘ in die 6ffentliche Sphére.
Zugleich weisen sie hin auf die widerspriichliche Tatsache, dass der liberale Staat
die Familie durchaus als eine 6ffentliche Institution behandelt, iiber deren Form
und Praktiken sehr konkrete, politischer und rechtlicher Regelung unterliegende
Vorstellungen bestehen. Feministische Theorie befasst sich zunehmend differen-
ziert mit den gesellschaftlichen Mechanismen, die bindre Geschlechterkonstruk-
tionen reproduzieren, und den Prozessen ihrer Verfestigung in Alltagssprache und
Alltagsbildern, die dann ihrerseits das Material fiir Ungleichheit festschreibende
Geschlechterordnungen abgeben (Dackweiler 1995). Dies fiihrt zur geschlechter-
politischen Zweiteilung der Demokratie (Holland-Cunz 1998), eben jenem
Zustand, dessen Unakzeptierbarkeit der Begriff Geschlechterdemokratie anmahnt.
M.a.W. es ging und geht der Neuen Frauenbewegung zuvorderst um die Neube-
stimmung dessen, was als politisch relevant anzusehen ist.

Im Kern des neoliberalen Projekts der Globalisierung liegt die Grenzverschiebung

von Offentlich und privat, eine Grenzverschiebung ganz anderer Art als die im
feministischen Diskurs angesprochene und doch aufs engste mit ihr zusammen-
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hingend. Mit der fortschreitenden ,,Entstaatlichung von Okonomie und Gesell-
schaft® (Lang 2001, S. 94), von uns als ,,doppelte Privatisierung* bezeichnet,
verbindet sich der Versuch, weibliche ,Kernkompetenzen‘ in die Familie oder
gemeindliche Fiirsorgearbeit zuriick zu verlagern. Diese Strategie gibt sich im
offentlichen Sprachgebrauch nun allerdings selten als die Kostenabwilzung, um
die es sich handelt, sondern als Wiederanschluss an vernachléssigte weibliche
Sehnsiichte und Lebensrdume. So erleben wir die Gefahr der ,,Riickverlagerung
gesellschaftspolitischer Debatten in die Privatheit individueller Denkfiguren und
Handlungsoptionen* (ebenda) — ein Vorgang, der noch Schiitzenhilfe erhilt vom
neoliberalen Individualititsverstdndnis.

Es zeigt sich: Welchen realen gesellschaftliche Verlauf die im neoliberalen
Projekt liegenden Grenzverschiebung nimmt, hingt zu einem groflen Teil davon
ab, auf welche Weise Geschlechterkonstruktionen und Geschlechterordnungen
von Globalisierungsprozessen erfasst und veridndert werden und wie Frauen und
Minner sich in den Umbriichen positionieren und definieren. Das wirft auch von
geschlechterpolitischer Seite die Frage auf, ob die iiberkommenen Denk- und
Begriffsinstrumentarien geeignet sind, problem- und situationsadidquate Losungen
hervorzubringen. Es besteht somit die Notwendigkeit und zugleich die Chance,
einen inklusiven Begriff von Politik zu entwickeln, einen Begriff also, der die
Erfordernisse demokratischen Gestaltens von Nachhaltigkeit im globalisierten
Kontext umreiflt und der in seine transformatorische Perspektive die Neuordnung
von Geschlechterverhiltnissen aufnimmt.

Global Governance mit frauenpolitischem Potenzial?

Bei einiger Zuriickhaltung sehen auch feministische Theoretikerinnen Ankniip-
fungsmoglichkeiten an die Global-Governance-Debatte. Dafiir gibt es insbeson-
dere zwei Griinde:

* Der normative Ansatz, die Bedeutung der Menschenrechte und die Wertorien-
tierung, an deren Ausformulierung Zivilgesellschaft fiihrend beteiligt ist,
ermdglichen den Anschluss an die frauenpolitische Debatte um Frauenrechte
als Menschenrechte.

* Die mehr oder weniger explizit in Global Governance eingehenden Konzepte
von sozialem und politischem Handeln sowie die Skizzen zu einem Neu-
entwurf von Demokratie in einer globalen Welt sind vom Ansatz her gesell-
schaftlich verankert und grenziiberschreitend und somit offen fiir die
Positionen und Uberzeugungen der internationalen Frauenbewegungen.

In ihrem Gutachten fiir die Enquete-Kommission formuliert Ilse Lenz: ,,Mit
Global Governance und den neuen transnationalen Netzwerkstrukturen entsteht
einerseits die Frage der demokratischen Représentation und politischen Verant-
wortung, da die Mechanismen im nationalen Rahmen im internationalen Raum
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nicht greifen und fortentwickelt werden miissen.” Und sie fiigt in einer Fufinote
hinzu: ,,Dabei konnte Global Governance in der Geschlechterpolitik ein hoch-
interessantes Experimentierfeld fiir neue Demokratieformen wie partizipative und
deliberative Ansitze bieten.” (Lenz 2002, S. 78 f.) Feministische Analysen be-
fassen sich seit Jahren eingehend mit der Frage, inwieweit Globalisierungs-
prozesse ,,0konomische, soziale, politische und symbolische Raume auf lokaler,
nationaler und transnationaler Ebene vollig neu konfigurieren [...] und mithin
neue geschlechtsspezifische Individualisierungs- und Politisierungsformen ent-
stehen* (Appelt/Sauer 2001, S. 130). M.a.W., im Kern ihres Interesses liegt die
Erkundung, inwieweit die mit der Restrukturierung des politischen Raumes aufge-
worfenen bzw. neu aktualisierten Demokratieprobleme ein Potenzial fiir
geschlechterpolitische Transformationsziele bergen.

Es ist darum nicht verwunderlich, dass sich feministische Theoretikerinnen frith
auf das Global-Governance-Konzept bezogen haben. Ihr Ausgangspunkt ist

»die gesellschaftliche Transformation des Politischen als im doppel-
ten Sinne unumgdngliches Projekt im Rahmen der neoliberalen
Globalisierung. Ein unumgdngliches Projekt einerseits, weil der
Prozess der Globalisierung gesellschaftliche Transformationen her-
vorbringt und unter anderem die Arena der Politik grundlegend
verdndert. Unumgdnglich andererseits, weil die Qualitit dieser
Verdnderungen eine umfassende gesellschaftliche Bearbeitung, d.h.
gesellschaftliche Antwort auf die Globalisierung [...] sowohl aus

sachlichen wie aus ethisch-moralischen Griinden zwingend macht. “
(Ruppert 1998, S. 95)

Zwar wurde von Anbeginn der idealisierende und geschlechtdemokratisch blinde
Blick auf die ,globale Zivilgesellschaft® oder ,Gesellschaftswelt® kritisiert wie
auch die statische Global-Governance-Architektur mit ihren reilbrettartig ent-
worfenen Sdulen — demgegeniiber wird die Offenheit kommunikativer und
partizipativer Prozesse angemahnt (Ruf 1997). Dies wird indes bei weitem nicht
als die einzig angemessene Herangehensweise gesehen. Als Konzept internatio-
naler sozialer Regulierung verstanden, erweise sich Global Governance gleich-
wohl als empirisch offen und prozessorientiert sowie normativen, auch geschlech-
terdemokratischen, Postulaten zugéinglich (Lenz 2001). Die aus frauenpolitischer
Perspektive eingebrachten Fragen lauten dann z.B.: Wie hitten globale Verhand-
lungssysteme und -prozesse auszusehen, die mit hoher Sicherheit frauenpolitische
Erfolge erzielen konnen? Welche institutionellen Arrangements des
Demokratischen bieten frauenpolitische Eingriffschancen?

Die feministische Intervention in die Debatte kann sich dabei auf Diskurse und
Praktiken stiitzen, die widhrend der UN-Frauendekade (1975-85) entwickelt
wurden und in der Konferenzserie der Vereinten Nationen zu den groen Themen
der Menschheit in den 90er Jahren zur vollen und hochst professionellen
Entfaltung kamen. Lokale frauenpolitische Diskurse und Praktiken haben sich
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langst transnationalisiert. Die internationalen Frauenbewegungen ihrerseits haben
entlang einer sich konsolidierenden menschenrechtlichen Basierung ihrer
Argumentation Logiken der Identitit wie der Solidaritit entwickelt, denen mit
Recht die Qualitét einer globalen Zivilgesellschaft zugesprochen werden kann
(Alvarez 2000). Aus dem Selbstverstindnis heraus, zu einer umfassenden Demo-
kratisierung des Alltags aufgebrochen zu sein, konnen die internationalen Frauen-
bewegungen in der Tat auf relevante Prozesserfahrungen verweisen. Wenn also
aus frauenpolitischer Perspektive die Global-Governance-Debatte aufgegriffen
wird, dann ,,unter dem Aspekt der Umdeutung der urspriinglichen liberalen
Steuerungsidee in ein umfassend emanzipatorisches Projekt* (Ruppert 1998,
S. 95, auch Ruppert 2002).

Offnung der Agenda

In wichtigen Punkten kniipft der liberwiegende Teil feministischer Theoriebildung
an der von Gramsci beeinflussten Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis von Staat
und Zivilgesellschaft an und fiihrt sie in der ihr eigenen Patriarchatskritik fort. Zwar
kritisieren feministische Theoretikerinnen post-fordistische Regulationsansitze
wegen ihrer Privilegierung des ménnlichen ,Normalarbeitsverhiltnisses‘ und ihrer
Vernachldssigung geschlechterspezifischer Rollenzuweisungen. Sie halten diese
Schwichen jedoch nicht fiir systematisch im Ansatz begriindet, sondern sehen sie
als vermeidbare einseitige Ausformulierungen (Ruf 1997). Der herrschaftskritische
Begriff von Zivilgesellschaft und eine gesellschaftliche Definition von politischem
Raum, die sich nicht auf den oOffentlichen Bereich beschrinkt, eroffnen die
Moglichkeit, hier auch patriarchale Herrschaftsverhiltnisses integral mit zur
Debatte zu stellen. Sie miissen nicht als zusétzliches Element hinzugefiigt werden.
Unter Aufnahme des gramscianischen Hegemoniebegriffs konnen Aktionen und
Selbstverstindnis der Internationalen Frauenbewegungen als Aufkiindigung des
Konsenses begriffen werden, in dem Frauen sich bis dato mehr oder weniger
selbstverstiandlich bewegten. Der dem patriarchalen hegemonialen Konsens erteilte
Legitimationsentzug wird als historisch-kultureller Bruch begriffen, den es im
Globalisierungsprozess neu zu verteidigen gilt.

Dass feministische Theoretikerinnen (z.B. Benhabib, Butler, Holland-Cunz) sich
besonders intensiv an der Debatte um den Biirgerschaftsstatus (citizenship) im
Kontext von Globalisierung und in lokalen und nationalen Rdumen auszutragen-
der kultureller Differenzierung beteiligen, wird kaum erstaunen. Es gibt eine Fiille
von Ansitzen, in deren Zentrum die geschlechtsspezifische Ausprigung von
Staatsbiirgerschaft steht. Dabei handelt es sich zum einen um eine analytische
Kategorie, die geschlechterspezifischen Ungleichheiten im Biirgerschaftsstatus
nachgeht. Zum anderen wird der Begriff in normativer Absicht herangezogen, um
von ihm aus einen politischen Prozess zu entwerfen, der fundamentale menschen-
rechtliche und demokratische Postulate zu sichern in der Lage ist. Er steht mithin
zunehmend im Zentrum von normativen Diskursen, in denen Kernfragen der
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Bewahrung und Ausweitung von Rechten und Lebensanspriichen verhandelt
werden, um welche die Frauenbewegungen der Welt auf nationalen und inter-
nationalen Ebenen seit Jahrzehnten gekdmpft haben. Es handelt sich zugleich um
den Versuch, iiber den korporatistisch gefassten partizipatorischen Demokratie-
begriff, der die Global-Governance-Debatte kennzeichnet, hinauszukommen. Den
Bedingungen demokratischer politischer Kommunikation gilt dabei besonders
grole Aufmerksamkeit. Von daher neigen diese Ansitze in der Regel einem
Konzept von deliberativer Demokratie zu. Im Unterschied zur liberalen, aber auch
zur neo-gramscianischen Fassung von Zivilgesellschaft wird hier im Anschluss an
Habermas Zivilgesellschaft aulerhalb der privatrechtlich konstituierten Ebenen
von Arbeits-, Kapital- und Giitermirkten in der Sphire der Lebenswelt ange-
siedelt. In dieser Sphire rekrutieren sich in einem Prozess deliberativer Politik
demokratische Potenziale, die in den globalen Raum hineinwirken.

Die von der feministischen Politikanalyse herausgearbeitete Geschlechter-
kodierung von 6ffentlichem und privatem Raum bringt patriarchale Zuweisungen,
Zurichtungen und Normierungen auf die Agenda, die im Rahmen einer von
Gramsci inspirierten Hegemoniekritik unmittelbar und gleichberechtigt zur
Sprache kommen konnen. Die in die demokratietheoretische Debatte eingebrachte
Frage nach den Primissen und Implikationen der Organisation der Gesellschaft in
geschlechtlich kodierte und dichotomisierte 6ffentliche und private Rdume und
nach der Verfasstheit der Geschlechterverhiltnisse in beiden Sphéren orientiert
ihre Analyse ebenfalls entlang einer gleichsam durchgehenden macht- und
herrschaftskritischen Sichtachse. Zugleich teilt sie, wie erwédhnt, die Pramisse,
dass die weit in den Alltag hinreichenden Eingriffe von Globalisierungsvorgéngen
— gerade wegen der begleitenden Auseinandersetzungen um neue, angemessene
Ordnungen und Normen — auch Chancen fiir eine Neubestimmung der sozialen
Bedeutung von Geschlechteridentititen und Geschlechterverhiltnissen enthalten.
Insofern stellt im frauenpolitischen Verstdndnis die Neuverhandlung von
Geschlechterverhiltnissen, das ,,engendering global politics*, ein unverzichtbares
und dauerhaftes Thema globaler Politik dar. Umgekehrt lassen sich aus der
frauenpolitischen und feministischen Perspektive Themenstringe und Orientie-
rungen gewinnen, die als Ankniipfungspunkte fiir einen Begriff von demokra-
tischem politischen Handeln im globalen Raum sowie fiir Umrisse entsprechender
Institutionalisierungen ertragreich sein konnten. Sie mogen sich als sehr viel
geeigneter erweisen, in demokratietheoretischer und -strategischer Hinsicht zu
gerechten, auch geschlechtergerechten, Politikergebnissen zu fiihren. In Kapitel 6
sollen einige Uberlegungen in dieser Richtung skizziert werden. Zuvor aber
werden in den folgenden Abschnitten das Spannungsverhiltnis zwischen
Globalisierung und Nachhaltigkeit sowie die in der Debatte um globale 6ffent-
liche Giiter neu aufgenommene Diskussion um die vom derzeitigen Globalisie-
rungsprozess bedrohte Gemeinwohlorientierung angesprochen.
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4 Global Governance und Nachhaltigkeit

So wichtig ein Konzept von Global Governance angesichts grenziiberschreitender
Probleme sein mag, so richtig damit verbundene Ansitze zivilgesellschaftlicher
Mitwirkung sind — der Ansatz der Enquete-Kommission weist dennoch eine
doppelte Schieflage auf. Zum einen gibt er sich von vornherein defensiv dort, wo
er die Dominanz der internationalen Mérkte unangetastet ldsst. Das politische
Projekt soll allein negative wirtschafts-, sozial- und umweltpolitische Tendenzen
beseitigen helfen, ldsst aber die Dynamik, welche sie hervorbringt, unangetastet.
Zum anderen scheint die Berufung auf einen ethischen Minimalkonsens und auf
privatwirtschaftliche Selbstbindung bzw. auf ,,soft institutions* kaum geeignet,
dem neoliberal dominierten Globalisierungsgeschehen einen politischen Ansatz
mit substantiellem Demokratiegehalt entgegenzusetzen. Das wirkt nahezu so, als
solle eine herunterdonnernde Lawine an okologisch und sozial empfindlichen
Orten per gesellschaftlichem Dialog vorbeigeleitet werden. Verschiarfend kommt
hinzu, dass die Debatten zu Global Governance und zu Nachhaltigkeit bislang
iiberwiegend in bemerkenswert getrennten Bahnen verlaufen. Wihrend sich die
Governance-Debatte um das Problem politischer Steuerung im Globalisierungs-
prozess wie auf mit diesem einhergehende Demokratiedefizite zentriert, werden
im Rahmen der Nachhaltigkeitsdebatte insbesondere 6kologische Tragekapazi-
titen angesprochen und — teilweise — mit Fragen der Gerechtigkeit verbunden.
Beide Debatten werden jedoch kaum miteinander verkniipft.

Die Nachhaltigkeitsdebatte hat sich zum einen am Problem von Grenzen (der
natiirlichen Ressourcen und Aufnahmekapazititen, zum Teil auch der mensch-
lichen Natur-Beherrschung) wie den damit einhergehenden Reduktionsnotwendig-
keiten des Naturverbrauchs entziindet. Zum anderen zentriert sie sich um das
Problem von Gerechtigkeit (im internationalen und im intergenerativen Kontext).
Zu Beginn sind oftmals kritisch-emanzipatorische Elemente in die Debatte
eingeflossen, welche die Ubernutzung von Natur wie die Vernachlissigung des
Gerechtigkeitsaspektes mit einer Neugestaltung gesellschaftlicher Naturverhilt-
nisse in Verbindung gebracht haben. Im Laufe der Zeit haben sich jedoch mehr
und mehr jene Strategien durchgesetzt, welche eine neue Entwicklung unter
Beibehaltung alter Rationalitidten einleiten wollen. Natur wird zwar im Rahmen
der ,,starken Nachhaltigkeit* (siehe z.B. Victor, 1991 und Minsch u.a. 1996) als
schiitzenswerte menschliche Produktionsgrundlage anerkannt, indes nur in ihrer
Eigenschaft als Ressource gesehen, welche dem Wirtschaften auch weiterhin zur
Verfiigung stehen soll. Damit wird Natur auf ihre 6konomische Nutzenfunktion
reduziert.
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Im Verstindnis einer ,,schwachen Nachhaltigkeit (ebenda) spricht dann auch
nichts dagegen, Natur technisch zu ersetzen, damit natiirliche Regenerations- und
Reproduktionsfihigkeit nicht mehr gebraucht wird und daher auch nicht mehr
beriicksichtig werden muss.

In beiden Ansdtzen wird die neuzeitlich-herrschaftliche Zurichtung von Natur
kaum hinterfragt, so als sei Naturbeherrschung nur Grundlage fiir gesellschaft-
lichen Wohlstand und soziale Freirdume und daher fiir sich selbst als herr-
schaftliches Vorgehen nicht zu problematisieren. Eine herrschaftskritische
Betrachtung gesellschaftlicher Naturverhéltnisse bringt jedoch zutage, dass
Herrschaft iiber Natur auch Gesellschaft als Ganzes prigt und strukturiert. Dies
bedeutet, dass gerade mit Blick auf Nachhaltigkeit die Aufkldrung und die aus ihr
hervorgegangenen Gesellschaftsvertrage kritisch iiberpriift werden miissen.
Sustainable Governance, will sie mehr sein als der Versuch umweltpolitischer
Flankierung des Globalisierungsgeschehens, sieht sich nicht nur der Frage nach
der Zukunftsfiahigkeit — welcher? — Globalisierung gegeniiber, sondern auch der,
entlang welcher Rationalititsmuster die Demokratiedefizite in Verbindung mit
Globalisierung und Nachhaltigkeit verlaufen. Wir nidhern uns dieser Frage
zunichst auf der theoretischen Ebene und fokussieren erstens Ansitze eines
globalen Umweltmanagements. Zweitens erdrtern wir das Problem der Natur-
beherrschung und setzen uns drittens mit dem Konzept der globalen 6ffentlichen
Giiter auseinander. AnschlieBend gehen wir in einem eigenen Kapitel der Frage
exemplarisch anhand des Beispiels ,,Wasser* nach.

4.1 Global Governance in Verbindung mit Anséitzen eines
globalen Umweltmanagements

Die bloBle Tatsache, dass in der Diskussion um Erscheinungsformen von Globali-
sierung auf den im Deutschen bislang mit keinem sprachlichen Aquivalent
versehenen Begriff Governance — im Gegensatz zum iiberkommenen ,,Regieren"
(government) — zuriickgegriffen wurde, signalisiert den Bedarf an Neufassung
und Neubestimmung von politischem Gestalten. Zugleich wird allenthalben
erortert und erforscht, wie Globalisierungsprozesse dkonomische, dkologische,
soziale, politische und symbolische Riume auf lokaler, nationaler und trans-
nationaler Ebene vollig neu konfigurieren.

In diesem Prozess hat Governance von Beginn an ein zwiespiltiges Gesicht.
Einerseits mag sie neue Politikformen angesichts einer Situation ermdglichen, in
der alte nicht mehr zureichend sind, und erdffnet somit die Moglichkeit neuer
Aushandlungsprozesse. Andererseits, davon war schon die Rede, droht ihr Politik
dort zu entgleiten, wo die Offentlichen Angelegenheiten und die Giiter des
Gemeinwohls zunehmend Akteurlnnen aus der Privatwirtschaft iiberantwortet
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werden. Mit Blick auf Nachhaltigkeit kann sich ein Konzept von ,Sustainable
Governance “ nicht damit begniigen, privatwirtschaftlichen Akteuren ein minimales
Zugestindnis der umweltschiitzenden Selbstverpflichtung abzuringen. Vielmehr
muss es sich an einem Verstindnis von ,,Gesellschaftsvertrag® orientieren, welches
gesellschaftliche Naturverhiltnisse ebenso umfasst wie Geschlechtergerechtigkeit.

Dies kann allerdings kaum gelingen, wenn im Zieldreieck der Nachhaltigkeit
o0konomische, okologische und soziale Ziele zum Erreichen von Nachhaltigkeit
integral miteinander verbunden werden sollen. Diesem Zieldreieck fehlt von
vornherein die politische Dimension, die unerldsslich ist, um Nachhaltigkeit, bzw.
Nachhaltigkeitsstrategien in die Lebensrdume von politischen Gemeinwesen
einzubinden. Die politische Dimension findet sich in Nachhaltigkeitskonzepten
insbesondere dann unzureichend wieder, wenn Nachhaltigkeit als globale
Managementstrategie verstanden wird. Zudem werden in der Globalisierungs-
debatte Wirtschafts- und Umweltregimes hédufig als konkurrent betrachtet. Ent-
weder wird die Prioritdt der Wirtschaft betont oder aber die defensive Position
von Umweltregimen im Globalisierungskontext beklagt. Dabei vertragen sich
Globalisierung und Nachhaltigkeit mitunter vortrefflich und zwar desto besser, je
mehr die politische Dimension ausgeklammert wird.

Eine Ausklammerung geschieht etwa dort, wo dem ,,Drei-Sdulen-Modell*“ zufolge
(insbesondere im Abschlussbericht der Enquete-Kommission ,,Schutz des
Menschen und der Umwelt* des 13. Deutschen Bundestages, 1998) die dkono-
mische, die 6kologische und die soziale Dimension von Nachhaltigkeit gleich-
wertig und in ihren gegenseitigen Wechselwirkungen behandelt werden sollen.
Einmal abgesehen davon, dass auch dies zumeist nicht gelingt und die drei
Dimensionen oft in einem 6konomisch durchtrinkten Vokabular abgehandelt
werden, fehlt auch in einem solchen Modell die politische Dimension. Dies fillt
VertreterInnen dieser Nachhaltigkeitskonzeption selbst und spitestens dann auf,
wenn das vorhandene Institutionengefiige in seiner aktuellen Verfasstheit mit
Blick auf seine Fihigkeit zur Umsetzung nachhaltiger Entwicklung kritisch
hinterfragt wird.

Ebenso wird im Nachhaltigkeitskonzept des ,,Syndromansatzes (insbesondere im
Jahresgutachten des Wissenschaftlichen Beirates der Bundesregierung ,,Globale
Umweltverinderungen®, WBGU 1999) der politischen Dimension unzureichend
Rechnung getragen. Der Syndrom-Ansatz bezieht sich auf das ,,Gesamtsystem
Erde®, beansprucht, eine neue problemanalytische Methode fiir eine Ganzheits-
betrachtung der gegenwirtigen Krise zu sein und strukturiert diese mithilfe von
Krankheitsbildern (Syndrome) wie etwa der Ausbreitung der Wiisten. Hier liegt
die Ausklammerung des Politischen u.a. darin, dass der Ansatz mit einer Problem-
definition arbeitet, welche ausschlieB3lich naturwissenschaftlich gefasst wird und
Umweltprobleme als ein komplexes System falsch konzentrierter Stoffstréme und
Energieumwandlungsprozesse sieht. Die Ebene gesellschaftlicher Strukturen und
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demokratischer Prozesse wird weder bei der Problembeschreibung, noch bei der
Suche nach Losungswegen in den Blick genommen. Wenn jedoch das Problem
von Nachhaltigkeit als ein 6ko-systemisches erscheint, so liegt nahe, es mit
Ansitzen eines globalen Umweltmanagements 16sen zu wollen. Damit aber wiirde
das in der Global-Governance-Architektur vorhandene Demokratieproblem noch
verschérft.

Das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung wurde, so formulieren es Ulrich
Brand und Christoph Gérg, ,,vor allem in Form einer Okonomisierung der Natur
konkretisiert” (Gorg/Brand 2002, S. 15). So gesehen bildet nachhaltige Entwick-
lung dann keinen Gegenpol zu neoliberaler Globalisierung, sondern wird von eben
dieser assimiliert; zugleich wird sie ihres kritischen Gehaltes beraubt bzw. dieser
wird unschédlich gemacht.

Unsere Ausgangshypothese, dass eine Verbindung von Nachhaltigkeit und
Globalisierung nur gelingen kann, wenn Demokratie anders gedacht und prakti-
ziert wird, vertrigt sich nicht mit den Vorstellungen globalen — womdglich mittels
einer michtigen Behorde fop-down durchgesetzten — Umweltmanagements.
Einmal, weil hier eingreifendes Handeln zumeist rein instrumentell (auf die
,»Ressource* Umwelt bezogen) gefasst ist, zum anderen, weil ein globales
Umweltmanagement entworfen wird, welchem die Tendenz eines technokra-
tischen Steuerungsoptimismus bzw. ,,Managerismus“ (ebenda, 2002, S. 32)
innewohnt. Damit aber droht die Verbindung von Governance und Nachhaltigkeit
zur Aufgabe von Expertlnnen zu werden, die ohne demokratische Einbettung
exekutiv durchzusetzende umweltbedingte Notwendigkeiten moglichst explizit
bestimmen. Zu fragen ist also: Inwieweit werden mit Ansitzen einer nachhaltigen
Governance instrumentelle Umgangsweisen mit Natur konsolidiert — die ihrerseits
wiederum globale Umweltprobleme wesentlich mit hervorbringen?

Im Spannungsfeld von Governance, Demokratie und Nachhaltigkeit gilt es,
gerade dies immer wieder zu iiberpriifen. Dabei geht es weniger um globales
Umweltmanagement im Sinne perfektionierter Naturbeherrschung — sondern es
geht vielmehr darum, das neuzeitliche Paradigma der Naturbeherrschung selbst zu
problematisieren.

4.2 Exkurs zum Problem der Naturbeherrschung

Eine Vorlduferstufe der Globalisierung, so der Schlussbericht der Enquete-
Kommission, war der europazentrierte Welthandel. Er hatte seinen Ursprung in
den Jahrhunderten der (europdischen) Seefahrer mit den groBen Entdeckungen,
der Eroberung der ,,neuen Welt*“ und der Bildung von Kolonien. Im siebzehnten
Jahrhundert erlebte er eine erste Bliite, war zunéchst sehr einseitig und bestand in
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der Hauptsache aus einer Ausbeutung der Kolonien durch europidische Michte
(Enquete 2002, S. 49).

Neben die physischen Eroberungsfahrten und den europazentrierten Welthandel
tritt jedoch noch eine andere Dimension: Es war seinerzeit der englische Lord-
kanzler Francis Bacon, der in seinem Werk ,,Neues Organon‘ im Zuge der allge-
meinen Erfindung des Regierens den Gedanken aufwarf, die Natur miisse regiert
werden. Er wollte dies als eine Art geistiger Eroberungsfahrt verstanden wissen,
mit der nun, da die neue Welt sich physisch erschlossen habe, diese endlich auch
ideell erschlossen werden miisse. In seinem Programm zur Herrschaft {iber Natur
stellt Francis Bacon u.a. fest:

1. ,,Kommt doch alles darauf an, die Natur den menschlichen Anliegen und
Vorteilen gehorsam zu machen.* (Bacon [1620] 1990, 2. Buch, S. 415).

2. ,Natur ldsst sich nur durch Gehorsam bindigen* (ebenda, 1. Buch, S. 81). Das
heillt, die Natur kann nur besiegen, wer sich ihr anpasst; der Geist muss sich
an die Natur anpassen, wenn er ihr im Handeln gebieten will.

3. Unter dem Beistand der gottlichen Giite habe er, Francis Bacon, das Brautbett
des Geistes und der Natur geschmiickt. Die Bitte des Hochzeitsliedes lautet,
dass aus dieser Hochzeit Hilfe fiir den Menschen und ein Stamm von
Erfindern hervorgehen moge, um Not und Elend zu mildern und zu besiegen
(ebenda, S. 51).

In diesem Regierungsprogramm zur Naturbeherrschung werden, erstens, Natur
wie auch menschliche Anliegen und Vorteile homogen gedacht. Uberall auf der
Welt soll Natur fiir iiberall identische menschliche Zwecke gehorsam gemacht
werden. Zweitens dient Natur ausschlieBlich menschlichen Zwecken. Andere oder
gar eigene Zwecke hat sie nicht. Drittens konzipiert Francis Bacon eine ,,kluge®,
eine der Natur angepasste Naturbeherrschung. Die seinerzeit mechanischen
Kiinste — heute Technik — sollen mit, nicht gegen Natur iiber sie herrschen. Der
Natur wird allerdings, viertens, kein eigener Handlungsraum zugestanden; sie soll
sich menschlichen Zwecken geméall entwickeln. Fiinftens wird ,,Natur* weiblich
und wird ,,Geist” minnlich gedacht; sie sollen aber miteinander versohnt bzw.
verheiratet werden. Daraus entsteht, sechstens, ein ménnlicher Stamm von
Erfindern, mit deren Hilfe sich die Geschicke auf dieser Welt zum besten fiigen
werden.

Vieles von den Ausfiihrungen Francis Bacons gehort in seine eigene Zeit. Was
uns aber bis heute bleibt, ist das baconische Programm: Mittels Natur-
beherrschung auch auf Erden schon zum Paradiesischen zuriickzufinden und in
Wohlstand zu leben. Es ist kaum bewusst, wie ,,baconisch® zahlreiche Losungs-
vorschldge in Verbindung mit der dkologischen Krise und der Nachhaltigkeits-
debatte sind. Uberall dort, wo qua Wissenschaft und Technik besser, kliiger oder
anders liber Natur geherrscht werden soll, befinden wir uns mitten im Programm
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von Francis Bacon. Der Leitsatz Bacons, das Menschengeschlecht solle iiber
Natur herrschen und koénne damit seine Verhiltnisse stindig verbessern, ist bis
heute giiltig. Die Schwelle, an der sich sagen liele, das baconische Zeitalter sei
vorbei oder neige sich seinem Ende entgegen, liegt dort, wo eben dieser Leitsatz,
wo die Verbesserung menschlicher Verhiltnisse durch Herrschaft {iber Natur,
hinterfragt wird. Allerdings erscheint in der herrschenden Debatte allzu leicht als
Menschen- oder doch zumindest Fortschrittsfeind, wer etwas gegen das
baconische Paradigma einzuwenden hat.

Daher ist es niitzlich, sich zu vergegenwirtigen, worauf es dem philosophierenden
Lordkanzler einer aufstrebenden Weltmacht seinerzeit ankam: Dem anderen im
Handeln zu gebieten — sei es Natur, seien es Frauen, seien es andere Volker. Dies
hat zur Voraussetzung, dass die eigenen Handlungsmoglichkeiten des anderen
vernichtet oder auler Kraft gesetzt werden. Hier dréngt sich die herrschafts-
kritische Analyse geradezu auf. Zu befragen sind das baconische Programm zur
Naturbeherrschung und die ihm zugrundeliegenden Rationalitdts- und Herr-
schaftsmuster. Dies ist insbesondere dann vonnéten, wenn davon ausgegangen
wird, dass sich Naturbeherrschung nicht auf ,,Natur* beschrinkt, sondern die
Gesellschaft herrschaftsformig durchzieht:

e Wird das Naturvermogen auf seine Niitzlichkeit als 6konomische Ressource
reduziert, so kann auch das menschliche Vermogen darauf reduziert werden.

* Wird Natur als Minderwertiges gegeniiber dem Geist/der Vernunft dualistisch
abgespalten, so macht diese Vorgehensweise auch vor Menschen und mensch-
lichem Vermogen nicht halt, die naturalisiert und zum Minderwertigen erklért
werden.

e Kann mit Natur als ,,anderem‘ nur vernichtend, unterwerfend oder assimilie-
rend umgegangen werden, so droht dies auch als zum ,,anderen‘ erklérten
sozialen Gruppen, insbesondere dann, wenn dies anhand des Dualismus von
»gut“und ,,bose* geschieht.

Wie erwihnt, liegt der instrumentelle Aspekt im baconischen Naturverstindnis
darin, dass er Natur interpretieren will, um sie ,,den menschlichen Anliegen und
Vorteilen gehorsam zu machen®. Dies zeigt sich in seinen ,,Aphorismen iiber die
Interpretation der Natur und die Herrschaft des Menschen* (ebenda, S. 81 f.),
welche den Kern des Neuen Organons bilden. Das Problem liegt nicht darin, dass
er Natur fiir menschliche Zwecke nutzen will, sondern darin, dass dies der einzige
Naturzugang ist. Natur soll regiert werden - und dies in einer Zeit, in der, wie es
Michel Foucault formuliert, Machtverhiltnisse fortschreitend ,,regierungsartig*
gemacht werden (Foucault 1999, S. 128). Regieren heifit jedoch auch, das Feld
eventuellen Handelns des anderen zu strukturieren — es ist das lenkend ein-
wirkende Regieren (ebenda, S. 193).
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So gesehen wird das Globalisierungsgeschehen derzeit von einer neoliberalen
Vorstellung regiert, die baconisch ist. Sie ist erstens bestrebt ist, keinerlei anderes
Handeln zuzulassen und bezieht sich dabei insbesondere auf das Paradigma vom
unbegrenzten, keinerlei Einschrinkung unterworfenen Handel. Zweitens wird der
ungehinderte, rein utilitaristisch geprigten Zugang zu Natur—als—Ressource aus-
schlieBlich fiir diesen entfesselten Handel beansprucht.

Dem vermogen Ansidtze, welche nachhaltige Governance in die Nihe globalen
Umwelt-Managements riicken, kaum etwas entgegenzusetzen. Sie unterstellen ein
weltweit gleiches Interesse an einer globalisierten, homogen zugerichteten Natur.
Sie beriicksichtigen weder die Vielfalt von Naturerscheinungen und Umgangs-
weisen mit Natur, noch den demokratischen Zugang zu Naturgiitern. Damit aber
bleibt der Blick auf partikulare — wenngleich dominante — Interessen verstellt, die
sich insbesondere bezogen auf den Ressourcenzugang zeigen (Klare 2001).
Zudem wird eine Technikentwicklung (zur Naturbeherrschung) begiinstigt, bei
der ebenso ein gleiches Interesse aller unterstellt wird und die sich iiberdies kaum
an lokal sehr unterschiedlich ausgeprigten Naturgegebenheiten und Natur-
nutzungsformen orientiert.

Das baconische Programm zur Naturbeherrschung zu verlassen ist schwer. Es
hieBe, die dem Westen eigenen Rationalititsmuster ebenso zu hinterfragen wie
andere Rationalititen und insbesondere andere Umgangsweisen mit Natur anzu-
erkennen. Ein demokratisch gehaltvoller Begriff von ,.Sustainable Governance“
konnte demzufolge die Regierung (government) nicht der neoliberalen Vorstellung
iiberlassen. Dies wiirde bedeuten, dass die ,,Ressource” Natur — oder deren
technischer Ersatz — dem globalen Wettbewerb unbegrenzt zur Verfiigung steht und
die ,,Ware* Natur frei gehandelt wird. Das Regieren (governance) wire dann nicht
mehr als ein hilflos anmutender Versuch, die von der Regierung verursachten
Defizite per Ressourcenmanagement wenigstens teilweise zu kompensieren.

4.3 Globalisierung, Privatisierung und globale éffentliche Giiter

Einer ,,Global Governance* geht es in ihrer inhaltliche Orientierung, so heilit es im
Schlussbericht der Enquete-Kommission ,,Globalisierung der Weltwirtschaft —
Herausforderungen und Antworten* um eine ,,s0zial und Okologisch nachhaltige
Bewahrung, den Schutz und die Bewirtschaftung offentlicher Giiter* (Enquete 2002,
S. 418). Zu diesen offentlichen Giitern gehtren etwa Frieden, die Beachtung der
Menschenrechte, soziale Gerechtigkeit und eine ,,intakte Umwelt“. Beispielsweise
stellt ,,Klima* ein globales offentliches Gut dar (ebenda, S. 56). In der Gefdhrdung
bzw. Vernachlidssigung offentlicher Aufgaben und offentlicher Giiter liege, so fahrt
der Bericht fort, vielleicht die wichtigste Gefahr einer Globalisierung, welche sich
hauptsdchlich um die Mehrung der privaten Giiter durch die globale Effizienz-
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steigerung dreht (ebenda). Offenbar hofft die Enquete-Kommission, dem mit dem
Konzept der globalen offentlichen Giiter wirksam begegnen zu konnen. Daher setzen
wir uns mit diesem insbesondere von Inge Kaul u.a. entwickelten Ansatz auseinander
(s.u.), kommen dabei allerdings zu einem anderen Befund.

Es bleibe Aufgabe des Staates, so fihrt der Enquete-Bericht fort, fiir ausgleichen-
de Gerechtigkeit zu sorgen, da die Marktwirtschaft nicht von alleine fiir das Wohl
aller sorgen konne (ebenda, S. 55). Daher sollen in einer Global Governance
demokratisch legitimierte Akteure Handlungsmacht fiir die Bearbeitung globaler
Probleme zuriickgewinnen und nicht nur auf Initiativen handlungsméchtiger
privater Akteure diesseits und jenseits ihrer Grenzen re-agieren (ebenda, S. 420
und 421). Zugleich soll Global Governance den negativen Effekten neoliberaler
Globalisierung wirkungsvoll entgegensteuern. In einer solcherart defensiv ange-
legten Strategie ist jedoch die Gefahr der Wirkungslosigkeit mit angelegt. Dies
zeigt sich etwa bezogen auf negative umweltpolitische Effekte deutlich in Kapitel
8 (,,Nachhaltige Entwicklung®). Das hier diskutierte Nachhaltigkeitsmodell fiigt
der Debatte um das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung kaum Neues und v.a.
wenig Wirkungsvolles hinzu. Vielmehr wird das 1998 von der Enquete-Kommis-
sion zum Schutz des Menschen und der Umwelt favorisierte Drei-Sidulen-Modell
(0kologische, 6konomische und soziale Nachhaltigkeit) unkritisch iibernommen
und als wichtige Orientierung einer Nachhaltigkeitsstrategie angesehen. Gerade
das Dreisdulen-Modell ist nun aber nicht nur wegen seiner Ausblendung des
Politischen, sondern der in ihm wirksamen Dominanz der Okonomischen
Dimension eingehend kritisiert worden (beispielsweise Jungkeit et al. 2002).

Als neuer Referenzrahmen fiir die internationale Auseinandersetzung iiber
Liberalisierung und Privatisierung, die Offentlichkeit bzw. Privatheit von Giitern
und die zukiinftige Rolle von Staaten und zwischenstaatlichen Organisationen hat
sich in den letzten Jahren das Konzept der globalen dffentlichen Giiter heraus-
gebildet. Globale 6ffentliche Giiter werden bei Inge Kaul u. a. definiert als ,,goods
with benefits that extend to all countries, people, and generations* (Kaul u.a.
2003, S. 23). Die Auseinandersetzung iiber die inhaltlichen Konturen des
Konzepts und die Strategien zur Finanzierung und zum Management globaler
offentlicher Giiter stehen noch ganz in den Anfidngen. Als der Topos 1998/99 in
UNDP-Kreisen aufgenommen wurde (s. Kaul u.a. 1999), geschah dies vor dem
Hintergrund der Finanzkrise in Asien und der immer wieder verschobenen
Konferenz zur Entwicklungsfinanzierung. Im Zentrum standen Engpisse der
Entwicklungszusammenarbeit und der Versuch, durch eine Reinterpretation
(reframing) von Bedarfslagen und Betroffenheiten neue, auch privatwirtschaft-
liche Ressourcen fiir Entwicklungszusammenarbeit zu mobilisieren. Entwick-
lungstatbestinde seien, so die Argumentation, in der Perspektive von Reziprozitit
und kollektiver Verantwortung (ebenda, S. xiii) zu gewichten und insofern
vermittelt iiber ein Verstindnis von globalen 6ffentlichen Giitern zu bearbeiten.
Der 1999 erschienene Band trdgt denn auch den Untertitel ,,Internationale
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Zusammenarbeit im 21. Jahrhundert und redefiniert — von StraBenschildern iiber
Biodiversitit bis hin zu Frieden und Verteilungsgerechtigkeit — Sektor fiir Sektor
im Lichte des neuen Referenzrahmens.

Der Impuls erhielt vielfache Resonanz. Noch hat die Debatte keine konsolidierten
Ergebnisse oder auch nur begriffliche Kldarungen hervorgebracht. Analytische und
normative Dimensionen des Begriffs globale offentliche Giiter werden oft
unerkannt vermischt. Es differenzieren sich allerdings Positionen heraus.

Vor allem zivilgesellschaftliche Stimmen gruppieren sich mehr um das im Begriff
der commons oder Allmende aufscheinende Konzept von Gemeingiitern wie z.B.
Luft und Wasser, die sich jeder Warenformigkeit entziehen und keinesfalls als
Handelsgiiter 6konomischem Kalkiil unterworfen werden diirfen (z.B. Petrella
2000, Shiva 2002). Hier gilt Wasser in jedem Fall und unter allen Umstédnden als
unverduferliches Gut, iiber dessen Beschaffung und Verwendung in kollektiver
Verantwortung und in lokale Praktiken eingelassen dezentral zu entscheiden ist.

Aus der Zivilgesellschaft in das Feld der politischen Institutionen hinein reichen
Anstrengungen, am Konzept der globalen offentlichen Giiter anzukniipfen und
ihm eine Fassung zu geben, die je situationsspezifisch offentliche und private
Elemente mischt. Hier wird dann aber der 6ffentliche Charakter eines Gutes nicht
aus der Eigenschaft des Gutes selber begriindet, sondern es wird als soziales
Konstrukt und politische Konvention gesehen. Offentlich bzw. privat wird ein Gut
erst durch entsprechende regulative Mallnahmen. Diese Mallnahmen sind um-
kampft und Gegenstand sozialer und politischer Konflikte. Jegliche Definition
von globalen offentlichen Giitern und jede Bestimmung, was im einzelnen als
solches zu behandeln und wie die Umsetzung zu gestalten ist, stellt also einen
politischen Akt dar, iiber den in demokratischen Strukturen und Verfahrensweisen
entschieden werden muss.

Die Privatisierung eines bislang als 6ffentliches Gut anerkannten Versorgungs-
bereichs ist immer mit einem Verlust an Offentlichkeit und daher mit einer
Einengung demokratischer Partizipation verbunden. In Lindern des globalen
Stidens buchstabiert sich die Verlagerung fort in eine Ausgliederung aus dem
Biirgerschaftsstatus. Wer nicht mithalten kann bei der zahlungsfiahigen Nachfrage,
féallt aus dem neuen System heraus und ist bestenfalls auf Mittel aus der
Entwicklungszusammenarbeit angewiesen. Die Weltbank (2003) sieht die Ver-
lagerung vom Biirger zum Kunden deutlich positiver. Gegeniiber dem langen
politischen Weg, sei der kurze Weg, der iliber die Beeinflussung des Dienst-
leistungsanbieters ldauft, bei weitem vorzuziehen. Ob jemand iiberhaupt die
Moglichkeit hat, sich auf diesen Weg zu machen, ob nicht mit der Verschiebung
von Daseinsvorsorge in den Bereich zahlungsfihiger Nachfrage auch gleich
menschenrechtlicher Anspruch und biirgerschaftliches Recht mit verkauft werden,
das ist ihre Sorge nicht. Es bleibt aber die unsrige.
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Der Kontext von Globalisierung, Deregulierung und Privatisierung und der
horrende Druck, der gerade im Bereich der Wasserwirtschaft in Nord wie Siid
nicht zuletzt von machtvollen internationalen Entwicklungsagenturen in Richtung
Privatisierung der Wasserversorgung ausgeiibt wird, hat ganz erheblich dazu
beigetragen, offentliche Giiter zum Gegenstand von Auseinandersetzungen zu
machen. Die Frage lautet: ist das Konzept der globalen offentlichen Giiter
geeignet, offentliche Daseinsversorgung, Gemeinwohlorientierung und gesell-
schaftliche Steuerungsfihigkeit als Werte und als gesellschaftliche Praxis zu
erhalten? Bezogen auf den neoliberalen Druck auf das als Ressource und als frei
handelbare Ware gedachte Wasser: welches Denken und welches Handeln ist am
ehesten geeignet und in der Lage, diesem Druck entgegen zu wirken?

Gemeinsam mit Pedro Conceicao, Katell Le Goulven und Ronald U. Mendoza hat
Inge Kaul, diese Frage in dem 2003 erschienendem Band ,,Providing Global
Public Goods: Managing Globalisation* mit deutlichem Akzent auf die Um-
setzungsebene wieder aufgenommen. Die Antworten erfiillen uns mit Skepsis: Ist
die Bereitstellung globaler 6ffentlicher Giiter wirklich ein Weg, Globalisierung in
den Griff zu bekommen und zu managen? Moglicherweise ist sie eher Teil als
Losung des Problems.

Globalisierung, so das Buch, bringt globale Giiter — wie auch globale Ubel —
hervor und wird zugleich von ihnen angetrieben (Kaul u.a. 2003, S. 3). Somit sind
sie Bestandteil von Globalisierung. Soll diese gemanagt werden, so muss das
Verhiltnis von offentlich und privat anders gedacht und aufeinander bezogen
werden. Offentlichkeit und Privatheit sind in den meisten Fillen menschen-
gemachte, soziale Konstrukte. Offentliche Giiter werden zumeist als Giiter des
offentlichen Bereiches, nicht aber als staatlich bereitgestellte Giiter beschrieben
(ebenda, S. 7). Staatliche Behorden und Mirkte konnen selbst als 6ffentliche
Giiter angesehen werden (ebenda). Hier wird es uniibersichtlich, und es klingt
gerade so, als konnten mit Globalisierung einhergehende Probleme per Selbst-
management der globalen Giiter Staat und Markt in einer neuen 6ffentlich-
privaten Partnerschaft gelost werden.

In einer historischen Perspektive auf die o6ffentlichen Giiter (ebenda, S. 63-77)
wird betont, dass offentliche Giiter hiufig als vom Staat bereitgestellt angesehen
wiirden. Dies, so die Autorlnnen, ist in der heutigen Situation falsch, weil auf der
nationalen wie internationalen Ebene zunehmend nichtstaatliche Akteure invol-
viert sind. Zudem sind die staatlichen Ausgaben fiir 6ffentliche Giiter historisch
relativ jung. Bis in das siebzehnte Jahrhundert hinein wurden die meisten staat-
lichen Gelder fiir Kriege ausgegeben. Erst im Zuge der Industrialisierung hat der
Staat in nennenswertem Umfang mit der Bereitstellung offentlicher Giiter wie
etwa Wasser begonnen. Oft ist dies nicht automatisch erfolgt, sondern erkdmpft
worden. Eine eigentliche Theorie der offentlichen Giiter ist innerhalb der
,»Goldenen Jahre* des Keynesianismus von 1945 bis 1975 entstanden, die zu-
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gleich von einem enormen Staatswachstum gekennzeichnet waren. Diese Periode
ist jedoch eine Ausnahme gewesen. Daher muss die Vorstellung der 6ffentlichen
Giiter heute iiberdacht und rekonzeptualisiert werden. Offentliche Giiter werden
gerade auf der globalen Ebene nicht einfach bereitgestellt, und die Offentlichkeit
muss bei der Formulierung von Priferenzen sehr viel stirker einbezogen werden.
Nicht der Konsum offentlicher Giiter, sondern die Beteiligung an der Produktion
sind gefragt. Wie dies geschehen soll, bleibt offen.

Globale offentliche Giiter konnen Kaul u.a. zufolge als die Summe von nationalen
offentlichen Giitern und internationaler Kooperation angesehen werden. Daher
wird der groBte Teil der globalen 6ffentlichen Giiter national finanziert (ebenda,
S. 36). Héufig funktioniert die Finanzierung globaler offentlicher Giiter (wie etwa
das internationale Kommunikations- und Transportwesen) sehr gut und zieht auch
private Geldgeber an, weil Entgelte und Gebiihren erhoben werden konnen.
Allerdings sind viele andere globale Giiter von Zuwendung und Unterstiitzung
abhingig, was sich u.a. daran zeigt, dass etwa 30 Prozent der Entwicklungshilfe
inzwischen in globale 6ffentliche Giiter flieBen (ebenda, S. 38). In der Vision der
internationalen Gemeinschaft zur internationalen 6ffentlichen Sphére werden zehn
globale Giiter fokussiert. Es sind: Erstens die grundlegende menschliche Wiirde,
zweitens die nationale Souverdnitit, drittens globale offentliche Gesundheit,
viertens globale Sicherheit, fiinftens globaler Friede, sechstens iiber die Grenzen
hinweg harmonisierte Kommunikations- und Transport-Systeme, siebtens iiber die
Grenzen hinweg harmonisierte institutionelle Infrastrukturen, achtens gemein-
schaftliches Management des Wissens, neuntens gemeinschaftliches Management
der globalen natiirlichen ,,commons‘ um ihren nachhaltigen Gebrauch zu férdern
und zehntens die Verfiigbarkeit internationaler Arenen fiir multilaterale Verhand-
lungen zwischen Staaten wie auch zwischen Staaten und nicht-staatlichen
Akteuren (ebenda, S. 44). Hier zeigt sich erstens, dass mit ,,globalen 6ffentlichen
Giitern* sehr unterschiedliches bezeichnet wird, das zugleich auf sehr verschie-
denen Ebenen liegt. Zweitens wird ein anderer Begriff dort verwandt, wo von
Nachhaltigkeit gesprochen wird. Hier ist nicht von ,,goods“, sondern von
,commons‘ die Rede. Dementsprechend konnte ,,Wasser*, das wir im nichsten
Kapitel exemplarisch behandeln wollen, dieser Auflistung zufolge an zwei Stellen
angesiedelt sein: Bei den institutionellen Infrastrukturen und bei den globalen
natiirlichen ,,commons®.

Die Debatte iiber die commons ist von Garrett Hardin (1968) ausgeldst und
sogleich mit deren ,,Tragodie* verbunden worden. Bei der Rezeption seines Auf-
satzes zu ,,The Tragedy of the Commons* ist allerdings hdufig {ibersehen worden,
dass fiir Hardin das Problem des Bevodlkerungswachstums im Vordergrund
gestanden hat.® Er sucht nach moralischen Argumenten fiir die Einschriinkung von
Freiheit bzw. fiir das Erreichen von Mifigung — sowohl die Nutzung der

® Dies zeigt auch der Untertitel seines Aufsatzes: ,,The population problem has no technical

solution: it requires a fundamental extension in morality.*
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commons als auch die Fortpflanzung betreffend. Diese Verschriankung ist unserer
Ansicht nach hochst problematisch, wird aber kaum diskutiert.

Wird ein Gemeinschaftsgut der freien Nutzung iiberlassen, so liegt die Tragodie
fiir Garrett Hardin darin, dass jeder versucht, zu seinem eigenen Vorteil moglichst
viel von einer begrenzten Ressource zu ergattern, was schlielich zum Ruin aller
fiihrt (Hardin 1968, S. 1244). Ahnlich verhilt es sich mit Blick auf das Problem
der Verschmutzung. Etwas, das allen zur Verfiigung steht, wird hemmungslos
ausgebeutet und verschmutzt, solange sich alle als unabhédngige und rationale freie
Unternehmer verhalten (ebenda, S. 1245). Seine Schlussfolgerung liegt nicht in
der Einschriankung des freien Unternehmertums, sondern in der Abschaffung der
gemeinschaftlichen Nutzung der commons. Zwar sei das System von Privat-
eigentum und dessen Vererbung ungerecht, eine solche Ungerechtigkeit sei jedoch
gegeniiber dem Ruin aller vorzuziehen (ebenda, S. 1247). In einem spiteren Text
(Hardin 1978) vermag er zwei mogliche Losungen anzuerkennen: Private Unter-
nehmen oder Sozialismus (Kontrolle der commons durch die Regierung). Andere
Moglichkeiten sieht er nicht.

Die bekannteste Entgegnung auf Garrett Hardin ist von David Feeny, Fikret
Berkes, Bonnie J. McCay und James M. Acheson verfasst worden. Sie wenden
sich ausdriicklich gegen eine solche Zuspitzung, die auf eine Alternative zwischen
je absolut gesetztem Markt und Staat hinauslduft. In ihrem Aufsatz ,,The Tragedy
of the Commons: Twenty-Two Years Later (Feeny u.a. 1990) setzen sie sich
insbesondere mit der Annahme auseinander, gemeinschaftliche Nutzung von
Ressourcen wiirde zu deren Ausbeutung oder Degradation fiihren. Thr erster
Schritt liegt darin, zwischen der Ressource selbst und den Eigentumsrechten zu
unterscheiden. Das, worauf sich Garrett Harvin mit seinen Ausfiihrungen zu den
commons bezieht, bezeichnen sie als ,,common-pool-resources*. Das, was er als
Tragodie bezeichnet, ist die Abwesenheit wohldefinierter Eigentumsrechte. Sie
trifft zwar fiir den ,,open access* zu, bei dem der Zugang ungeregelt und fiir alle
frei ist. Sie trifft aber gerade nicht fiir den gemeinschaftlichen Besitz (,,communal
property*‘) zu, der von einer identifizierbaren Gemeinschaft bewirtschaftet wird
und dessen Nutzer voneinander abhiingig sind. Die Autorlnnen differenzieren
weiter vier verschiedene Kategorien von Eigentumsrechten: den freien Zugang,
den privaten Besitz, den gemeinschaftlichen Besitz und das Staatseigentum. Sie
arbeiten heraus, dass sich bei den drei letztgenannten positive wie negative
Beispiele eines nachhaltigen wie nicht-nachhaltigen Umgangs mit Gemein-
schaftsgiitern finden lassen. Daher kann von keiner Eigentumsform gesagt
werden, sie sei die einzige oder auch nur beste fiir einen nachhaltigen Umgang mit
den commons. Das hingegen, was Garrett Hardin als Tragddie der commons
bezeichnen wiirde, trifft nur zu, nachdem fiir Gemeinschaftsgiiter Bedingungen
des freien Zugangs geschaffen worden sind. Diese aber sind zumeist das Resultat
der Einfiihrung von kolonialer Ordnung gewesen, wie etwa in der unteren Sahara
oder auf den pazifischen Inseln (ebenda, S. 6).
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Eine dhnliche Entgegnung nimmt Vandana Shiva vor, wenn sie sich auf die
Beispiele kolonialer Zerstorung gemeinschaftlicher Wasserbewirtschaftung in
Siidindien im achtzehnten Jahrhundert bezieht (Shiva 2002, S. 24). Commons, So
betont sie, sind keine Ressourcen mit offenem Zugang. Sie erfordern ein Konzept
des Eigentums auf dem Level der Nutzergruppe — und es sind Gruppen, die
Regeln setzen. Die Abwesenheit von Privateigentum bedeutet keinesfalls Gesetz-
losigkeit. Auch das Ressourcen-Management ist nicht an private Individuen
gebunden (ebenda, S. 26). Die Ausfiihrungen von Garrett Hardin erscheinen vor
diesem Hintergrund sachlich wie historisch fragwiirdig. Hier kniipft u.a. auch
Gerhard Scherhorn (1998a und 1998b) an. Die Verdringung der Gemein-
schaftsgiiter, fiihrt er aus, ist etwas anders zu deuten, als die Legende von den
habgierigen Nutzern nahe legt. Vielmehr ist das Gemeindeland zugunsten von
Weideland (fiir die Wollproduktion) eingefriedet und sind die damals auf dem
Gemeindeland lebenden ,,Freisassen* vertrieben worden. Das Prinzip der Gemein-
schaftsgiiter wurde nicht von den Nutzern ausgehohlt, sondern von den
Usurpatoren gebrochen.

Wird das Zusammenbrechen der commons nicht auf das individuelle Vorteils-
streben der Nutzer, sondern auf ein neues Biindnis von Staat und Wirtschaft
zuriickgefiihrt (welches Privateigentum fordert und gemeinschaftliches Eigentum
unterminiert), so folgen daraus andere Losungskonzepte. Sie sind zugleich mit
anderen Politikvorstellungen verbunden. Diesen Vorstellungen zufolge miissen
Menschen nicht nur und moglicherweise auch nicht vor allem via materieller
Vorteile (Markt) oder drastischer Sanktionen (Staat) dazu gebracht werden, sich
sozial und okologisch bewusst zu verhalten. Sie sind innerhalb ihrer Lokalitét
vielmehr von sich aus dazu fdhig, wenn man sie ldsst bzw. ihr sozial und
okologisch motiviertes Handeln nicht untergrébt. Allerdings ist eine Gefahr nicht
von der Hand zu weisen, die mit solcherart Vorstellungen hiufig einhergeht:
Allzu oft werden traditionelle Gesellschaften zu ambivalenzfrei beschrieben. Bei
Vandana Shiva etwa sind es indigene Gemeinschaften, die Regeln und Grenzen
der Wassernutzung geschaffen haben und zugleich Nachhaltigkeit und Gleichheit
im Umgang mit Wasser garantieren (Shiva 2002, S. 12). Bei Gerhard Scherhorn
sind es feudale Gesellschaften, deren Grundgedanke ein Verhiltnis gegenseitiger
Solidaritdt gewesen ist: Die Bauern waren dem Grundherren zinspflichtig und
wurden von ihm vertreten und geschiitzt (Scherhorn, 1998b). Allerdings raumt er
ein, dass dies zumindest die Idee des Lehnswesens gewesen sei, wihrend die
Praxis oft anders ausgesehen haben mag (1998a). Die Gefahr der Idealisierung
traditioneller Gemeinschaften ist hoch, gerade dann, wenn sie als Gegenbild zum
heutigen Globalisierungsgeschehen benutzt werden. Wir gehen nicht davon aus,
dass indigene oder feudale Gesellschaften per se herrschaftsfreier, nachhaltiger
und egalitdrer waren. Vielmehr war insbesondere die spitmittelalterliche Land-
wirtschaft ,.feudal geduckt® und der vorkoloniale Zugang zu und Umgang mit
Wasser mag oft genug hierarchisch — auch geschlechter-hierarchisch — geregelt
gewesen sein. Daraus lassen sich kaum Prinzipien einer ,Sustainable
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Governance* fiir die heutige Situation ableiten. Wohl aber deutet die kritische
Analyse auf eine Parallelitit: Lokale Gemeinwirtschaft und kommunale
Gemeinwesen werden zugunsten zentraler bzw. zentralistischer Anforderungen
gebrochen, die sich zugleich als unausweichlich gebédrden und keinerlei
Alternativen zulassen.

Dem vermag das Konzept der globalen offentlichen Giiter nur teilweise etwas
entgegenzusetzen. Die dort angestrebte neue Bezogenheit von 6ffentlich und
privat, von Staat und Markt verdeckt, dass beide mit Blick auf die globalen
natiirlichen commons teils versagt haben und bis heute versagen. Ein Grund dafiir
liegt wahrscheinlich in dem, was Vandana Shiva als siebtes Prinzip einer ,,Water
Democracy* festhilt: Wasser ist keine menschliche Erfindung. Es kann nicht
begrenzt werden und hat keine Grenzen. Es ist seinem Wesen nach ein Gemein-
gut. Es kann nicht als privates Eigentum besessen und nicht als Ware verkauft
werden (Shiva 2002, S. 36). So kann die neue Bezogenheit von Markt und Staat
allenfalls auf die Ver- und -entsorgung, also auf die Infrastrukturen angewandt
werden, nicht auf Wasser als common. Im Grunde aber verweisen Infrastrukturen
wie commons auf ein dhnlich gelagertes Problem: Wihrend eine immense
Intensivierung der Bewirtschaftung des Wassers darauf bedacht war, das als
»Ressource gedachte Wasser so gewinn- und nutzbringend wie moglich zu
verwerten, ist seine Regenerationsnotwendigkeit ebenso vernachlédssigt worden
wie der 0kologische Wasserkreislauf.” Wihrend derzeit Infrastrukturen aus der
Daseinsvorsorge herausgenommen und zur frei handelbaren Ware werden sollen,
drohen die lokal unterschiedlich ausgeprigten 6kologischen Erfordernisse einer
angepassten und nachhaltigen Wasserver- und -entsorgung ebenso wenig beriick-
sichtigt zu werden wie der soziale Kontext von Infrastrukturen. Vor diesem
Hintergrund bedarf es weniger einer die 6ffentliche und die private Sphire neu
konfigurierenden Konzeption der globalen 6ffentlichen Giiter. Vielmehr geht es in
Verbindung mit einer ,,Sustainable Governance “ um politische Konzepte, die ein
vielféltiges und vom jeweiligen Ort geprigtes, nachhaltiges Regieren von unten
und aus sich heraus ermutigen, schiitzen und sich dafiir im internationalen
Kontext einsetzen. Dazu scheint uns der Begriff der ,,commons* der geeignetere
zu sein. Er verweist (beispielsweise bei Elinor Ostrom et al. 2002) darauf, dass die
Nutzung von Gemeinschaftsgiitern untrennbar mit der Frage nach den Eigentums-
rechten verkniipft ist. ,,When no property rights define who can use a common
pool resource and how its uses are regulated, a common pool resource is under an
open-access regime.* (Ostrom et al. 2002, S. 18)

Die Hoffnung des Enquete-Berichtes, Globalisierung mittels des Schutzes und der
Pflege offentlicher Giiter politisch gestalten zu konnen, steht im Kontext der
zuvor skizzierten Debatte. Sie ist aber bei nidherer Betrachtung in mindestens
zweierlei Hinsicht problematisch. Erstens stirkt das Konzept der globalen

" In diesem Zusammenhang ist es nicht ohne Aussagekraft, dass der 2003 erschienene ,,Gender

and Water Development Report" sein erstes Kapitel unter das Thema ,,Water for Nature" stellt.
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offentlichen Giiter keinesfalls und quasi automatisch die Rolle des Staates.
Vielmehr soll das Verhiltnis von staatlichen und privaten Akteuren iiberdacht und
neu konzipiert werden. Zweitens ist in diesem Konzept sehr Unterschiedliches
zusammengebracht. So miisste etwa die Vorstellung einer ,,globalen Sicherheit*
anders analysiert werden als ,,globale natiirliche commons* (v. Braunmiihl 2003),
weil erstere beispielsweise als Kriegsgrund bzw. zur Legitimation eines
Praventivkrieges dienen konnen. Auch wird das Verhiltnis von 6ffentlich und
privat, werden die damit einhergehenden Veridnderungen des politischen Raumes
kaum problematisiert. Insbesondere aber fehlt die Frage nach den Macht-
asymmetrien mit Blick auf den Zugang zu globalen 6ffentlichen Giitern.

Aus unseren Darlegungen ergeben sich dariiber hinaus Zweifel dahingehend, ob
vorliegende Ansitze zu Global Governance bezogen auf das Spannungsfeld von
Globalisierung, Demokratie und Nachhaltigkeit in der Lage sind, den mit
Globalisierung einhergehenden Defiziten in den Bereichen Demokratie und
Umwelt entgegenzuwirken. Daher ist es mit dem Aufzeigen neuer Regelungs-
modalititen und neuer Akteurskonstellationen nicht getan. Der von uns als
,doppelte Privatisierung' bezeichnete, im neoliberalen Projekt angelegte Vorgang
verlagert zunehmend die Herstellung und Pflege offentlicher Giiter in den
Handlungsbereich privatwirtschaftlicher Akteure. Dort werden systematisch
Selbstregelungen vor staatlichen Regelungen bevorzugt und damit ein Kern-
bereich staatlicher Aufgaben den Gestaltungs- und Einflussmoéglichkeiten von
Biirgerinnen und Biirgern entzogen. Die Verlagerung von Steuerungs- und
Entscheidungsprozessen in neue fluktuierende grenziiberschreitende Akteurs-
konstellationen tridgt das Thre dazu bei, dass demokratische Legitimationsver-
fahren und 6ffentliche Kommunikationskanéle an Terrain verlieren.

Ein das baconische Programm zur Naturbeherrschung verlassendes Verhiltnis
zwischen Governance, Demokratie und Nachhaltigkeit impliziert erstens andere
Inhalte und Formen des Regierens und zweitens eine andere Restrukturierung des
politischen Raumes als die doppelte Privatisierung. Im Mittelpunkt einer Neu-
formulierung von Demokratie, die auf der Perspektive nachhaltiger Globalisie-
rung basiert, stiinde nicht lediglich ein globalisierungsbedingtes Demokratiedefizit
hinsichtlich Institutionen und Verfahrensweisen. Vielmehr stiinde ein ,,zukunfts-
fahiger* bzw. nachhaltiger Begriff des Politischen zur Debatte, der sich nicht um
das der herkdmmlichen Regierung entlehnte ,,Regieren im Sinne von ,lenken,
herrschen* zentriert, sondern auf vielféltigen, lokal und kulturell verschiedenen
Fahigkeiten und Praktiken zur Gestaltung sozial-6kologischer Verhiltnisse basiert
und diese zugleich ermdoglicht. Insofern besteht die Aufgabe nicht nur darin, dem
sog. Drei-Sidulen-Modell die ihm fehlende politische Dimension hinzuzufiigen
und auf dem Aspekt des politischen Gestaltens von Nachhaltigkeit zu bestehen. Es
geht auch darum, die allgemeine demokratietheoretische Frage mit der nach
demokratischen Zugangsmoglichkeiten zu Naturgiitern zu verbinden. Damit sind
sogleich Alternativen zu naturbeherrschendem Denken und Handeln ange-
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sprochen. Auf der theoretischen Ebene ist ein alternativer Ansatz in einer Studie
der Helmholtz-Gemeinschaft (Kopfmiiller et al., 2001) entwickelt worden. Hier
wird nicht versucht, die politische Ebene in das Drei-Sdulen-Modell zu
integrieren. Vielmehr wird die allgemeine Forderung nach gemeinsamen Werten
aufgegriffen und eine normative Grundlage nachhaltiger Entwicklung skizziert.
Aus ihr werden Mindestanforderungen, Regeln und Indikatoren abgeleitet
(ebenda, S. 179 f.). Allerdings verbleibt dieser Ansatz auf der anthropozentrischen
Ebene, d.h. Natur wird ausschlielich mit Blick auf menschliche Zwecke
betrachtet. Die einzige Einschrinkung liegt darin, dass der Anthropozentrismus
»aufgekliart” sein soll. Damit aber ist der Blick auf weniger herrschaftliche
Naturzugiinge verstellt. Um Demokratie neu zu denken und zu gestalten, reicht es
nicht aus, in das vorhandene Globalisierungsgeschehen Mindestanforderungen
und Grundregeln nachhaltiger Entwicklung einzuziehen. Vielmehr gilt es, andere
Naturzugénge mit demokratischer Gestaltung zu verbinden. Diesen Aspekt wollen
wir nun exemplarisch am Beispiel ,,Wasser* vertiefen.
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5 Das Beispiel Wasser

Wasser ist auf dem Johannesburger Gipfeltreffen eines der wenigen Themen
gewesen, fiir das konkrete Verhandlungsergebnisse erzielt worden sind. Bis zum
Jahre 2015 soll der Zugang zu Wasserver- und -entsorgung verdoppelt bzw. soll
die Zahl derjenigen halbiert werden, die nicht an ein Wassernetz angeschlossen
sind (Martens/Sterk, 2003, S. 65). Dies klingt einerseits gut vor dem Hintergrund
von ,.Entwicklung* und ,,Armutsbekampfung®. Es klingt andererseits weniger gut,
wenn kritisch nachgefragt wird: Wer soll denn da wen wie mit Wasser ver- und
vom Wasser entsorgen? Liegt das Ziel im ,empowerment’ bzw. darin, die in einer
Lokalitdt vorhandenen Potentiale eines nachhaltigen Umgangs mit Wasser zu
stirken — oder liegt das Ziel darin, den global water players zum offiziell
abgesegneten neuen Wassermarkt zu verhelfen?

Ein jenseits von baconischer Naturbeherrschung liegender, nachhaltiger Umgang
mit Wasser miisste im ersten Schritt die Abstraktionsebene eines weltweit
homogen vorhandenen und weltweit homogen zu behandelnden Naturgutes
verlassen. In der abstrakten Rede vom ,,Wasser* verbirgt sich sehr Unterschied-
liches: Wiahrend die Ozeane zum oben erwihnten ,,open access® gehoren,
unterliegen Fliisse zumeist dem nationalstaatlichen Regime. Die Ver- und Ent-
sorgung mit sauberem Wasser ist hingegen an die kommunale Ebene gebunden.
Letztere ist es, die uns vor dem Hintergrund der aktuellen Frage nach der
~community‘- oder der ,,private ownership* insbesondere interessiert. Zugleich
lasst sich ,,Wasser nicht auf allgemeine und einheitliche menschliche Zwecke hin
zurichten. So sind etwa die Zwecke der auf das ,lLebenselexier” Wasser
Angewiesenen andere als die Zwecke derer, die mit der Wasserver- und -ent-
sorgung Gewinne machen wollen. Das Wasser selbst konnte nicht als Abstrakt-
Allgemeines einer technischen Naturbeherrschungsapparatur unterworfen werden,
sondern miisste in seinen je spezifischen Qualititen und Erscheinungsformen
wahrgenommen, anerkannt und behandelt werden.

Der Schlussbericht der Enquete-Kommission ,,Globalisierung der Weltwirtschaft*
weist in Kapitel 7 {iber ,,Ressourcen* darauf hin, dass ,,Wasserpolitik* als zentraler
Bestandteil einer Politik zur Bekdmpfung der Armut angesehen werden muss.
Zugleich wird betont, dass die Problemlagen regional variieren und unterschiedliche
Losungsansitze erforderlich sind (Enquete 2002, S. 360). Das Spannungsfeld
zwischen oOffentlicher und privater Wasserver- und -entsorgung betreffend wird in
den Handlungsempfehlungen ausdriicklich davor gewarnt, den Markt fiir Wasser in
Europa weiter zu 6ffnen. Auch wird auf die in Verbindung mit der Nutzung von
Wasser vorhandene geschlechterspezifische Arbeitsteilung hingewiesen.
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Wihrend Minner Wasser iiberwiegend zur Feldbewisserung nutzen, gebrauchen
Frauen Wasser eher zur Versorgung des Haushaltes, was allerdings statistisch
nicht erfasst ist (ebenda, S. 361). Hier bleibt der Enquete-Bericht insofern
unscharf, als dass Frauen auf ihren meist kleineren und ungesicherten Parzellen
fiir die ihnen im Rahmen je spezifischer lokaler und regionaler
Geschlechterordnungen zufallenden Anbausorten genauso Wasser brauchen wie
Minner. Das von Frauen Angebaute geht in der Regel in die hédusliche Ver-
sorgung. Uberschiisse verkaufen sie auf lokalen Mirkten und beziehen daraus
Mittel fiir den (Zu-)Kauf von im Haushalt Benotigtem. Allerdings werden Frauen
im Rahmen von Bewisserungssystemen immer wieder systematisch benachteiligt,
was sich in verfallender Erndhrungssicherheit und der vielféltig konstatierten
,Feminisierung von Armut“ niederschldgt. Die Benachteiligung von Frauen
wandelt sich erst allmihlich und insbesondere dann, wenn Frauen das Land selbst
besitzen und bewirtschaften. Dies ist einer der Hauptgriinde fiir den Kampf von
Frauen um einen eigenstindigen rechtlich gesicherten Zugang zu Boden. Im
Zusammenhang mit den Handlungsempfehlungen betont der Bericht das Recht
auf Grundversorgung mit sauberem Wasser sowie die Notwendigkeit einer
armutsgerechten Staffelung der Preise und eine Sicherstellung der Beteiligung der
Betroffenen (ebenda, S. 375 und 376).

Im oben in Kapitel 4 erorterten von Inge Kaul u.a. entwickelten Konzept der
globalen offentlichen Giiter ist dem Beispiel ,,Wasser* ein eigenes Kapitel gewid-
met (Kaul u.a. 2003, S. 556-575). Lyla Metha problematisiert das Konzept von
Offentlichkeit anhand der Zugangsrechte zu Wasser. Sie betont, dass Macht-
beziehungen und Asymmetrien in Bezug auf Wissen erst allméhlich in der
Debatte um globale 6ffentliche Giiter Fuf3 fassen. Oft sind aber gerade sie
Schliisselfaktoren, wenn der Zugang zu und die Verteilung von 6ffentlichen
Giitern bestimmt werden sollen. Daher ist es wichtig, zwischen der theoretisch-
abstrakten Bestimmung von Wasser als gemeinschaftlicher Ressource und Wasser
als Ressource des wirklichen Lebens zu unterscheiden. Giiter mogen in der
Theorie offentlich sein — sie sind es damit aber nicht automatisch in der Praxis
(ebenda, S. 559). Wasser, so argumentiert sie, sei weit davon entfernt, die
Eigenschaft eines globalen offentlichen Gutes aufzuweisen. Der Zugang zu
Wasser spiegelt Machtasymmetrien wider, zeigt soziookonomische Ungleich-
heiten und andere Verteilungsfaktoren wie etwa Landbesitz (ebenda, S. 556).
Zugleich erweisen sich die Standarddefinitionen der offentlichen Giiter als zu
abstrakt und zu formal, um Zweideutigkeiten des wirklichen Lebens in den sie
umgebenden verschiedenen ,Wasserwelten’ zu fassen. Wasser wird sehr unter-
schiedlich erfahren und wahrgenommen, so dass es gerade nicht im Sinne Francis
Bacons als einheitliche Natur-Ressource zugunsten von aller einheitlichem Wohl-
ergehen regiert werden kann. Wasser wurzelt vielmehr in der Lokalitdt und wird
auch aus dieser heraus bestimmt. Daher soll Wasser ihrer Ansicht nach als
gemischtes (impure) Offentliches Gut angesehen werden, das lokale, nationale
oder regionale Vorteile und auch Kosten aufweist. Im politischen Kampf um
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Wasser bezieht Lyla Metha Position: Nicht das 6konomische Gut und seine
Bepreisung, sondern der Zugang zu Wasser als Menschenrecht stehen im Vorder-
grund (S. 560-562). Eine einheitliche Bepreisung lduft Gefahr, arme Menschen
und insbesondere Frauen zu benachteiligen, und ist iiberdies nicht fihig,
Externalisierungen zu beriicksichtigen. Diese treten etwa im Gesundheitsbereich
dann auf, wenn Menschen sich sauberes Wasser und sanitdre Anlagen nicht
leisten konnen. Zudem funktioniert Privatisierung dort am besten, wo sie von
vorangegangenen staatlichen Subventionen profitieren kann. Gerade in siidlichen
Léandern besteht daher die Gefahr, dass die Kommerzialisierung von Wasser die
lokalen Normen eines informellen Rechtes aller Menschen auf ,.freies Wasser
untergribt (ebenda, S. 564 f.).

Lyla Metha schlédgt ein ,,integriertes Wassermanagement* vor, das Unterschiede
beriicksichtigen kann und auf dem Zugang zu Wasser als Menschenrecht basiert.
Die Versorgung mit Wasser muss anhand der verschiedenen Wassersysteme
organisiert werden; sie muss teils lokal, teils national und teils regional gemanagt
werden. Zugleich ist den Machtasymmetrien und den Ungleichheiten der Wasser-
verteilung auf der lokalen, der nationalen und der regionalen Ebene immer wieder
Aufmerksamkeit entgegenzubringen (ebenda, S. 568). Die Herausforderung einer
,»water governance* liegt ihr zufolge darin, zwischen Prinzipien der Subsidiaritét
und der Global Governance auszubalancieren. Wasser darf nicht als globale Ware
behandelt werden, die auf einem offenen Markt gehandelt wird, weil so das Recht
von Menschen auf Wasser ernsthaft untergraben werden kann. Wasser ist
existentiell bedeutsam fiir menschliches Leben wie fiir die Unversehrtheit der
Natur. Daher miissen Anstrengungen, allen Menschen den Zugang zu Wasser zu
sichern und eine angemessene Versorgung zu garantieren, in lokale Realititen
eingebettet- und mit globalen Aktionen und Belangen kombiniert werden (ebenda,
S. 570).

Methas Vorschlidge, Wasser als gemischtes 6ffentliches Gut anzusehen und die
Prinzipien von Subsidiaritdt und Global Governance in einer ,,water governance"
auszubalancieren, verweisen auf eine interessante Frage: Erfordert der nachhaltige
und demokratische Umgang mit Wasser noch andere politische Konzepte als
diejenigen, welche bislang in den Debatten um Global Governance und globale
offentliche Giiter erortert worden sind? Bei Lyla Metha ist bereits angedeutet,
dass eine ,,water governance® sich nicht auf das Verhiltnis von Markt und Staat
beschriankt — weder quantitativ (wie viel Staat und wie viel Markt?), noch
qualitativ (welcher Staat und welcher Markt?). Vielmehr umfasst sie auch Ebenen,
die jenseits von Staat und Markt oder quer dazu liegen konnen.

Das Spannungsverhiltnis von offentlich und privat betrifft den Norden wie den
Siiden, wenngleich in unterschiedlicher Weise. Wéhrend sich im Norden im Zuge
der Industrialisierung Formen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge herausbildeten
und dem Staat eine zentrale Rolle bei der Bereitstellung offentlicher Infrastruk-
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turen und bei der Festlegung von Qualititsstandards (auch und insbesondere mit
Blick auf Seuchenbekimpfung) zukam, konnten sich vergleichbare Strukturen im
lange kolonisierten Siiden nicht entwickeln. Dies gilt es zu beriicksichtigen, wenn
mit Ansitzen des ,leapfroggings’ vorgeschlagen wird, dass siidliche Linder die
ressourcenintensive Industrialisierungsphase aus Griinden der Umweltschonung
doch besser gleich iiberspringen sollten. Es entsteht dann ndmlich die Gefahr, dass
bislang individuell oder gemeinschaftlich bewirtschaftetes Wasser ohne 6ffent-
liche Infrastruktur und Daseinsvorsorge sogleich in die Hinde global agierender
Unternehmen gelangt.

Wihrend im Norden derzeit — den Mahnungen der Enquete-Kommission zum
Trotz — weitere Privatisierungsschiibe bislang offentlicher Aufgaben erfolgen;
wihrend beispielsweise kommunal bewirtschaftete Trinkwassertalsperren zu-
gunsten der privatwirtschaftlichen Aufbereitung von Grubenwasser stillgelegt
werden — wihrend also sozusagen das Wasser vor unseren Augen verschwindet,
ist im Siiden zunichst das dem o6ffentlichen oder privaten Zugriff noch nicht
unterliegende Wasser kommerzialisiert worden. Ein erster Kommerzialisierungs-
schritt lag im ,cost-sharing’. Frauen als Wasser-Holerinnen mussten zunéchst an
offentlichen Zapfstellen Gebiihren entrichten bzw. Wassergeld bezahlen. Da dies
nicht kostendeckend war, werden nun in einem zweiten Schritt Konzerne mit der
Wasserver- und -entsorgung beauftragt (siehe beispielsweise Hoering 2003,
S. 33). Bei diesen beiden Kommerzialisierungsschritten handelt es sich zugleich
um eine doppelte Privatisierung des Wassers: in den Privathaushalt und in die
Privatwirtschaft hinein.

Hier stellt sich unsere Frage nach der Verbindung von Governance, Demokratie
und Nachhaltigkeit mit besonderer Dringlichkeit: Wie konnen nachhaltige
Umgangsweisen mit Wasser aussehen, wenn Demokratie neu gedacht wird? Im
Folgenden sollen Anhaltspunkte skizziert werden, die insofern ebenso aktuell wie
dridngend sind, als die Wasserindustrie und der kommerzielle Wasserhandel noch
in den Anfingen stecken (Barlow/Clarke 2002, S. 242) und daher in Richtung
eines nachhaltigen wie fairen Umgangs mit Wasser beeinflusst werden kdnnen.
Maude Barlow und Tony Clarke schlagen in diesem Zusammenhang eine ,, Water
Lifeline Constitution vor, die jeder Biirgerin und jedem Biirger Zugang zu
sauberem Wasser und sanitidren Dienstleitungen garantiert (ebenda, S. 241). Eine
Verfassung zur ,.Lebensader Wasser macht allerdings nur dann Sinn, wenn die
derzeit radikal marktwirtschaftlichen Prinzipien im Umgang mit Wasser hinter-
fragt, wenn nicht sogar umgekehrt werden. Hierbei konnen drei Kriterien fiir
einen nachhaltigen und fairen Umgang mit Wasser Anhaltspunkte geben:
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1. Vorrang von Subsistenz und Subsidiaritcit

Auch wenn das Motto ,,global denken, lokal handeln* weit verbreitet ist und viel
an Zustimmung erfihrt, geht die reale Entwicklung zumeist in Richtung einer
Entmachtung, wenn nicht Entmiindigung lokaler Akteure zugunsten globaler
Interessen. Nachhaltiger und fairer Umgang mit Wasser wiirde jedoch erstens auf
der tatsidchlichen und einzuhaltenden Prioritiit lokaler und regionaler (mit regional
ist hier die kleinrdumige Ebene lokaler Verbiinde wie etwa die ,,Region
Bergisches Land* gemeint) Wirtschaftskreisldufe bestehen. Zweitens wire dem
unterhaltswirtschaftlichen Umgang mit Wasser, welcher der Existenzsicherung,
nicht dem Gewinnstreben dient, stets Vorrang einzurdaumen.

Bei diesem ersten Kriterium sind 6kologische und soziale Ebene eng miteinander
verkniipft. Die besten Advokaten des Wassers, so Maude Barlow und Tony
Clarke, sind lokale Gemeinschaften und Biirgerlnnen, weil Wasser gefihrdende
Praktiken auf der lokalen Ebene am leichtesten beobachtet und bemerkt werden
konnen (ebenda, S. 240). Daher muss eine ,, Water Governance“ zuerst auf der
lokalen Ebene ansetzen und sich von unten nach oben, geméfl dem Subsidiaritéts-
prinzip, zur globalen Ebene hin entfalten.

2. Kommunale Eigen- und Gemeinschaftsversorgung im Verbund mit
offentlich-gemeinschaftlicher Infrastruktur

Eine lokale Bewirtschaftung des Gemeinschaftsgutes Wasser bedarf des Schutzes.
Dies wiirde etwa bedeuten, dass lokale Wasservorkommen nicht von global
agierenden Unternehmen aufgekauft und fiir einen globalen Produktionsprozess
»exportiert” werden diirfen. Ebenso wenig diirften sie allerdings von einem mit
leeren Kassen ringenden Nationalstaat ,,ausverkauft* werden.

Damit eroffnet dieses zweite Kriterium zugleich eine Perspektive iiber das
Verhiltnis von Nationalstaat und neoliberal strukturiertem Markt hinaus. In den
Vordergrund treten lokale Selbstorganisationsprozesse, womit zugleich eines der
zentralen Paradigmen von Francis Bacon — dem anderen im Handeln zu gebieten
— aufgegeben werden miisste: Es ginge nun umgekehrt darum, dem anderen das
Handeln zu ermoglichen. Dies aber wiirde die Bedeutung des Regierens nicht nur
von Government in Richtung Governance verschieben, sondern es ginge sehr viel
grundlegender um ,,die Kunst, nicht regiert zu werden* (Krippendorff 1999).
Zwar wire auch hier eine staatlich-6ffentliche Infrastruktur denkbar, wahrschein-
lich sogar unverzichtbar, diese wiirde aber nicht iiber die lokalen Akteure hinweg
Strukturen schaffen, sondern deren Eigenversorgung gemifl dem Prinzip der
Daseinsvorsorge unterstiitzen.
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3. Wasser als unverduflerbares Gut

Nachhaltige und faire Umgangsweisen mit Wasser als Gut, als Dienstleistung und
als Investition konnen sich nicht darauf beschrinken, das Wasser vor dem Zugriff
des freien Handels bewahren zu wollen (so etwa bei Barlow/Clarke 2002, S. 243).
Vielmehr gilt es, Wasser als etwas zu denken und zu behandeln, das — dhnlich der
Menschenwiirde und den Menschenrechten — auflerhalb der derzeit vorhandenen
Wirtschaftssphidre und deren Handelsgewohnheiten liegt. Damit ist das mensch-
liche Recht oder Grundrecht auf Wasser angesprochen. In diese Richtung zielen
auch die im Rahmen der Vereinten Nationen verhandelten Anstrengungen, das
Recht auf Wasser in die Erkldrung der Allgemeinen Menschenrechte aufzu-
nehmen (Helvetas 2002, Petrella 2000). Es geht also darum, das Wasser dem
instrumentellen Zugriff zu entziehen, sei er in erster Linie politisch — Wasser-
vorkommen als Kriegsgrund bzw. als internationales Konflikt-potential — oder in
erster Linie 6konomisch — Wasser als knappe und daher Gewinn versprechende
Ressource — motiviert. Das heifit, mit Wasser als unverduflerbarem Gut darf kein
politischer oder 6konomischer Druck ausgeiibt werden. Hinzu kommt, dass
O0konomische Prinzipien wie das Knappheitspostulat beim Wasser zumeist
versagen. So ist etwa dort, wo das Wasser am knappsten ist und daher als
O0konomisches Gut auch am teuersten sein miisste, zumeist am wenigsten Geld
vorhanden, um dieses Gut zu ,,bezahlen*. Knappheit miisste daher zu erhohter
Sorgsamkeit, nicht zu erhohten Preisen fiihren. Dies aber ist mit dem gegen-
wirtigen 6konomischen Denken nicht zu machen. Privatisierung — sei es mit Blick
auf cost-sharing und auf private Haushalte oder sei es mit Blick auf Kosten-
deckung und auf private Unternehmen — hat stets auch die alte und eigentliche
Bedeutung von ,,privare®. Hier wird geraubt und ausgepliindert, besonders dann,
wenn ,unbundling’ betrieben und der ,,Wasserkuchen* in profitable (zu privatisie-
rende) und unprofitable (in der o6ffentlichen Hand zu verbleibende) Stiicke
zerschnitten wird (siehe auch Grusky 2002, S. 3).

Wasser auch auflerhalb der menschlichen Zwecksphire zu denken, ist deshalb
wichtig, weil anders der instrumentelle Rahmen nicht verlassen werden kann.
Selbst dort, wo ,,globale Partnerschaften zum Wasser existieren und Prinzipien
der Nichtregierungsorganisationen iibernommen haben — wie etwa dkologische
Nachhaltigkeit, lokale Partizipation und Gender-Aspekte — wird zugleich das
Schliisselkonzept von ,,Wasser als 6konomisches Gut* weiter beférdert. Dies lédsst
sich anhand der Dubliner Prinzipien von 1992 gut veranschaulichen, auf welche
sich nahezu alle globalen Partnerschaften beziehen. Die Konferenz zu Wasser und
Umwelt erkennt seinerzeit an, “that fresh water is a finite and valuable resource,
essential to sustain life, development and the environment”, fihrt aber sogleich
fort: “water has an economic value in all its competing uses and should be
recognized as an economic good” (zitiert nach Grusky 2002, S. 6). Eine solche
Rationalitét, die zunichst 6kologische und soziale Zugestindnisse macht, um sie
sogleich angesichts 6konomischer Prinzipien zu relativieren, gilt es zu verlassen.
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6 Von der Notwendigkeit alternativer
Denkentwiirfe

Die Governance-Diskussion beriihrt eine Fiille von Ebenen und Gegenstands-
bereichen. Je nach Priagungskraft von Traditionsbestdnden, dringend empfunde-
nen Problemlagen und der sozio-6konomischen Strukturierung des Akteursfeldes
wird sie mit sehr unterschiedlichen Sichtweisen und Handlungsorientierungen
ausgetragen. Die hier vorgelegten Uberlegungen gehen im Wesentlichen auf die
im deutschsprachigen Raum gefiihrte Debatte ein. Sie fokussieren zudem auf
spezifische fiir ein Konzept von Sustainable Governance wesentliche Aspekte,
nidmlich die des zugrundeliegenden Begriffs von Natur und von Politik.

Beide Begriffszuweisungen — von Natur wie von Politik — das ist unsere These,
enthalten vielféltige herrschaftslogische Verengungen und Verzerrungen, die in
einen zukunftstiichtigen Entwurf des Verhiltnisses von Nachhaltigkeit und Demo-
kratie im Kontext von Globalisierung nicht iibernommen werden sollten. Bevor
also, das ist unsere Folgerung, neue Institutionen und Verfahrensweisen ent-
wickelt werden konnen — was sich sicher sehr viel ,konkreter* als die hier vorge-
legten Uberlegungen ausnihme —, bevor dies also mit dem berechtigten Anspruch
auf ,Neues‘ und ,Anderes* wirklich méglich ist, miissen die Begriffsinhalte einer
herrschaftskritischen Analyse unterzogen werden.

Die Griinde dafiir haben wir an Kernpunkten vorliegender Governance- und
Nachhaltigkeits-Konzepte darzulegen versucht. Anhand unserer Analyse von
Schwachstellen zeigt sich, dass diese sich schwerlich beheben lassen, wenn das
politische Projekt neoliberaler Globalisierung zwar eingeddmmt werden soll, die
gesellschaftlichen Ursachen der hereinbrechenden Flut globaler Mirkte jedoch
unangetastet bleiben. Unsere Befassung mit alternativen Denkansitzen verweist
darauf, dass andere Moglichkeiten von Vergesellschaftung existieren als jene,
welche die neoliberale Globalisierung zu bieten hat. So 6ffnet sich beispielsweise
der Blick auf die Problematik von herrschaftsformig angelegten gesellschaftlichen
Naturverhiltnissen erst dann, wenn Natur nicht als jenseits des Politischen
liegende, stumme und tote Materie gedacht wird, die allenfalls als Umwelt-
Ressource in die Debatte einflieBt. GleichermaBen 6ffnet sich der Blick auf
herrschaftsformig angelegte gesellschaftliche Marktverhiltnisse erst, wenn der
Markt nicht als politikferne Einrichtung ausschlieBlich privatwirtschaftlicher
Akteure gedacht wird, welcher allenfalls noch ,Ziigel angelegt® werden konnen.
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Was die notwendige Reformulierung demokratischer Politik betrifft, so scheint
uns die Orientierung an einem Verstindnis von politischer Okonomie (im Gegen-
satz zum Marktgeschehen als separater, eigenstindiger Sphire) und die Einfiih-
rung des Begriffs der Hegemonie als eigene Analyseebene ertragreich. Diese
Herangehensweise erlaubt, das Politische in der Okonomie freizulegen und somit
die begriffliche Wiederherstellung des Primats der Politik und damit von gemein-
wesenbezogener Gestaltung (Kritke 2002) zu leisten. Das erscheint uns vielver-
sprechender als die ein wenig hilflos anmutenden postulativen Forderungen nach
,Gestaltung* und , Wiedereinbettung® einer aus dem Ruder gelaufenen Okonomie
seitens der herkommlichen Governance-Debatte. Ebenso, wie in den letzten
Jahren der nachsorgende Umweltschutz gegeniiber dem Prinzip der Vorsorge
allméhlich an Bedeutung verloren hat, konnte die nachsorgende Demokratisierung
neoliberaler Globalisierung zugunsten von demokratischer Fiirsorglichkeit
zuriicktreten.

Dass die Globalisierung von tiefgreifender Wirkung auf die Gestalt des
Politischen ist, dass die politische Gestaltung von Globalisierung neue Grenz-
ziehungen erfordert und neue Terrains erdffnet, dieser Ausgangspunkt ist allen an
der Debatte um Global Governance Beteiligten gemeinsam. Mit den hier
skizzierten Denkrichtungen méchten wir diese Situation als ,Gelegenheitsfenster*
verstehen, in den unvermeidlichen Veridnderungsprozess originidr demokratische
Offnungen hineinzutragen. Gesucht sind also die Konturen eines globalisierungs-
angemessenen Begriffs von Politik, der gegeniiber den derzeit vorherrschenden
neoliberalen SchlieBungen und Versiegelungen iiberhaupt den Raum 6ffnet und
den Boden freilegt fiir eine Neufassung demokratischer, in geschlechterverant-
wortlicher Perspektive formulierter Anspriiche. Der fortschreitenden Vernichtung
des politischen Raumes durch die apodiktische und machtgestiitzte Konstruktion
O0konomischer Sachzwinge soll zumindest die Denkmoglichkeit einer Weggabe-
lung vor Augen gefiihrt werden. Wir gehen allerdings davon aus, dass es keine
privilegierten und vordefinierten Akteure sozialer Veridnderung gibt, noch
zentrale, theoretisch vorab zu bestimmende Ansatzpunkte. Ebenso wenig lassen
sich allgemeingiiltige institutionelle Fassungen und Gestaltungsformen festlegen.
Wohl aber ergibt die kritische Auseinandersetzung mit dem ,Schicksal®
politischer Prozesse unter den Bedingungen neoliberaler, patriarchal geformter
Globalisierung Hinweise auf mogliche andere Richtungen.

Eine Neufassung des Politischen wird ohne Strukturverdnderungen nicht aus-
kommen. Die entsprechenden Strategieentwiirfe nennen sich in der Sprache der
internationalen Frauenbewegungen ,transformative Politik* oder in der der Linken
,radikaler Reformismus‘. Wie immer bezeichnet, klar ist, dass es eine in die
gegenwirtig dominierenden Parameter von Globalisierung eingepasste Demo-
kratisierung schwerlich wird geben konnen. Wesentliche Voraussetzungen fiir
demokratische Politik werden zuvorderst in und durch Nationalstaaten zu regeln
und zu sichern sein. Dass dem Nationalstaat nach wie vor eine tragende Rolle
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zukommt, unterstreichen auch Inge Kaul u.a. in ihrem jlingsten Band zur Bereit-
stellung von globalen offentlichen Giitern: ,,[T]he state is still responsible for
translating policy consensus into binding policy decisions and perhaps law.*
(Kaul u.a. 2003, S. 182) Hier wird auch der Rahmen fiir die kommunikativen
Formen demokratischer Meinungs- und Willensbildung verbindlich gesetzt.
Insofern ist von grofter Wichtigkeit, was in den Kanon des Gemeinwohls und der
globalen offentlichen Giiter aufgenommen wird und wie es dabei um
Geschlechtergerechtigkeit und den Umgang mit der Natur steht. Strategien der
Riickeroberung des politischen Raumes indes gehen vom Staat nicht als einheit-
lichem Akteur aus, sondern sehen in ihm ein strategisches Handlungsfeld,
innerhalb dessen und iiber das hinaus die Interventionspunkte und -ebenen sowie
die Ansatzpunkte fiir neue Formen politischer Vergemeinschaftung gefunden
werden miissen. Insofern bilden die Inhalte und die Verortung nationalstaatlichen
Regierens einen zentralen Gegenstand in der Auseinandersetzung um die globale
Neubestimmung des Politischen. Zugleich lenkt die Suche nach neuen Formen
demokratischer Kontroll- und Teilhaberechte den Blick auf andere Ebenen, auf
denen sich effektiv politische Gemeinschaft herstellt.

Auf allen Ebenen, darin sind sich alle Entwiirfe der Riickeroberung des
politischen Raumes einig, miissen Transparenz und Rechenschaftslegung
gesichert sein. Schon vor zehn Jahren formulierten Narr/Schubert, erstes
Verfassungsprinzip eines globalisierungsangemessenen politischen Institutionen-
systems sei es, ,,Bedingungen zu schaffen, die die Biirgerinnen und Biirger
allerorten befidhigen, ,ihre‘ Welt, die nun immer schon global geworden ist, zu
verstehen und wenigstens lokal relevant zu handeln® (Narr/Schubert 1994,
S. 254). Transparenz ist eine solche unerlidssliche Bedingung. Dabei geht es
letztlich um nichts weniger als den Riickruf staatlicher Rechenschaftslegung auf
die artikulierten Belange der Biirgerschaft. Wenn die gegenwirtige vorrangige
Verantwortlichkeit staatlicher Instanzen gegeniiber den sozialen Kriften der
Globalisierung und die daraus resultierenden Handlungslogiken offengelegt
werden, bestehen zumindest bessere Voraussetzungen fiir demokratische Ein-
mischung. Auf lokaler Ebene ist der Nachweis von Optionen und Entscheidungen
im Gegensatz zum behaupteten Sachzwang moglicherweise leichter zu fiihren. In
jedem Fall, ob auf lokaler oder internationaler Ebene, wird die (Fort)Entwicklung
demokratischer Verfahrensregeln (Informations-, Zugangs- und Anhorrechte)
hinsichtlich der Zielebenen zwar iiber den nationalen Rahmen hinausreichen, ihn
aber nicht tiberspringen konnen.

Was nun verleiht getroffenen Entscheidungen staatlicher Instanzen demokratie-
taugliche Legitimitdt? Hier ist seitens der Theorie-Dramaturgen der Global-
Governance-Diskussion eine interessante Verschiebung zu beobachten. 1992 gab
es noch eine Differenz zwischen den beiden Herausgebern des die Debatte gleich-
sam erdffnenden Bandes ,,Governance without Government®. Czempiel definierte
Governance als ,,the capacity to get things done without the legal competence to
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command that they be done* (Czempiel 1992, S. 250); Rosenau hingegen als ,,a
system of rule that is as dependent on intersubjective meanings as on formally
sanctioned constitutions and charters* (Rosenau 1992, S. 4). In dieser Definition
beruht die Legitimitit von Governance ebenso sehr auf formal korrekt zustande
gekommenen, rechtlich verbindlichen politischen Grundlagen wie auf geteilter
Sinnhaftigkeit. Zehn Jahre spiter ldsst Rosenau Governance ganz auf Autoritit
aufruhen und definiert sie als ,,steering mechnism that produces compliance
between relevant actors®. Autoritdt wiederum ist definiert als ,,die Wirkung, die
Macht auf diejenigen im Umfeld der Macht ausiibt* (Vortragsmitschriften).
Erinnern wir uns nun an die Erkenntnis, dass in Zeiten neoliberaler Deregulierung
und Privatisierung ,,this new normativity comes from the world of private power
yet installs itself in the public realm and in so doing contributes to de-nationalize
what has historically been constructed as national state agendas* (Sassen 2000,
S. 393), so erkennen wir Hegemonie pur. Hier eriibrigt sich jedes Bemiihen um
Verfahrensweisen demokratischer Legitimierung. Das Machen der Macht, dem es
gelingt, Konsens zu gewinnen oder doch Dissens abzuwehren, legitimiert sich aus
sich selbst heraus und aus compliance. Beide bleiben ginzlich unbefragt hin-
sichtlich ihrer demokratischen Substanz. Es ist genau diese herrschaftssichernde
SchlieBung gegen den Mit- und Einspruch der BiirgerInnen, gegen die das
Insistieren auf Rechenschaftslegung Stellung bezieht. Wenn De-Nationalisierung
nicht als Entgrenzung, sondern als Verschiebung der Handlungslogik staatlicher
Agenturen verstanden wird, dann ist dem Gemeinwohl auch nicht durch wie
immer einfallsreiche Formen der Partizipation im Rahmen der fremd-
geschriebenen Logik gedient.

Einen ganz anderen Begriff von Legitimitit, der dariiber hinaus auf ihren
Demokratieentwurf verweist, legt die feministische Theorie vor. Sie artikuliert
sich natiirlich im Einzelnen in unterschiedlichen Ansidtzen. Wir stiitzen uns hier
vor allem auf Autorinnen wie Seyla Benhabib und Barbara Holland-Cunz, die sich
in besonderer Weise mit Fragen von Demokratie und Biirgerschaftstatus (citizen-
ship) im Kontext von Globalisierung auseinandergesetzt haben. ,,Dass der
Problematik der Entdemokratisierung des Regierens im Zuge seiner Internatio-
nalisierung mit dem herkommlichen Demokratieverstindnis, das die parlamen-
tarische Mehrheitsdemokratie vor Augen hat, nicht beizukommen ist* (Wolf
2001, S. 7), ist, wie schon gesagt, in feministischer Perspektive durchaus nicht nur
ein Verlust. Gerade in der weithin anerkannten Erosion der parlamentarischen
Demokratie sieht sie die Chance, der geschlechterpolitischen Halbierung der
Demokratie zu Leibe zu riicken.

Wesentliche Bausteine dieses Unterfangens bezieht die feministische Theorie aus
diskurstheoretisch grundierten Entwiirfen von Demokratie, denen ein umfassen-
deres Verstindnis von demokratischer Legitimitédt zu eigen ist. Hier wird demo-
kratischer Willensbildung auch eine epistemische Funktion zugeschrieben, und
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»die Gewichte verschieben sich von der konkreten Verkorperung des
souverdnen Willens in Personen und Wahlakten, Korperschaften und
Voten zu den prozeduralen Anforderungen an Kommunikations- und
Entscheidungsprozesse. Damit lockert sich aber die begriffliche Ver-
klammerung der demokratischen Legitimation mit den bekannten
staatlichen Organisationsformen.“ (Habermas 1998, S.166)

Zugleich konnen zusitzliche und von den konventionellen politischen Institu-
tionen vernachlédssigte Legitimationsquellen erschlossen werden. Es sind genau
diese Qualitdten, die sowohl — wie immer interpretierten — Elementen von
Globalisierung als auch geschlechterdemokratischen Anspriichen entgegen-
kommen.

An diesem Punkt kniipft Benhabib mit ihrem Plddoyer fiir eine deliberative
Demokratie an. Im Modell der deliberativen Demokratie miissen die Grenzen
zwischen der offentlichen und privaten Sphére als diskursiv, anfechtbar und
politisch neu definierbar aufgefasst werden. ,,Angelegenheiten wie das Verhiltnis
der Geschlechter und die rechtliche Stellung von Frauen und Kindern, die im
politischen Liberalismus der privaten Sphire zugeordnet sind, werden im Modell
der deliberativen Demokratie als in der Offentlichkeit zu diskutierende Belange
angesehen.” (Benhabib 2000, S. 111 f.) Interdependenzen von offentlichen
Tugenden und privaten Bediirfnissen konnen so politische Gestalt annehmen.
Dabei ist vorausgesetzt, dass die zugrunde liegende Diskursethik nicht nur vom
Standpunkt formaler Gerechtigkeit aus urteilt. Die zentralen Primissen der
Diskursethik sind universale Achtung und egalitire Reziprozitit. Es sind mithin
die Normen, die zur politischen und verfassungsrechtlichen Anerkennung
universeller Menschenrechte fiihrten und die sowohl soziale als auch
Geschlechtergerechtigkeit einschlieen.

Demokratie wird zur Lebensform, die auf einem aktiven, je neu zu erarbeitenden
Konsens beruht. Sie birgt Raum fiir die Artikulation der vielféltig beschworenen,
an den Abldufen von Governance beteiligten neuen Akteure. Alle, auch die
privaten Akteure, konnen sich nicht nur, wie im klassischen Partizipations-
verfahren, auf die in ihren Eigeninteressen verwurzelten Handlungslogiken
berufen, sondern miissen im Diskurs ihre Verpflichtung gegeniiber allgemeinen
Normen glaubhaft machen. Diskurse sind damit auch Lernprozesse, die bis in
kontroverse normative Fragen von kulturellen und religiosen Alltagspraktiken
hineinreichen. Wovor die universellen Menschenrechte im einzelnen schiitzen,
lasst sich nicht ein fiir alle mal fixieren, sondern erschlie3t sich aus dem globalen,
diskriminierungsfreien, in kulturelle Zusammenhénge eingelassenen Diskurs. In
dieser Perspektive bezieht Demokratie ihre Legitimitit weniger aus der
Einhaltung institutionell definierter Abldufe als aus der demokratischen Qualitét
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des Deliberations- und Entscheidungsprozesses.® Es handelt sich also um einen
Entwurf von demokratischer Legitimitit, der sich nicht definitorisch der Macht
des Faktischen ergibt. Vielmehr wird der ohnehin notwendigen Neufassung des
Politischen im Spannungsverhiltnis von Lokalitdt, Nationalstaatlichkeit und
Globalitit mit Konzepten begegnet, die dieses Kontinuum inhaltlich ausleuchten
und zum Gegenstand demokratischen Zugriffs machen wollen und sich damit den
Strategien der doppelten Privatisierung entgegenstellen.

Barbara Holland-Cunz greift ihrerseits diesen Faden auf, wenn sie in ihren
Arbeiten zur feministischen Demokratietheorie nach einem Weg zwischen
feministischem Transformationsanspruch und frauenpolitischem Beteiligungs-
begehren an der reprisentativen parlamentarischen Demokratie sucht. Die Suche
wird Gesellschaftskritik, visiondren Entwurf und strategische Reflexion mitein-
ander verbinden miissen und sich folglich in demokratietheoretischer Perspektive
analytisch, normativ und sinnkonstruktiv orientieren. Holland-Cunz markiert die
Eckpunkte einer feministischen Demokratietheorie mit sechs Eigenschaften:
herrschaftskritisch, partizipatorisch, direktdemokratisch, diskursiv, bindungsorien-
tiert und radikal (Holland-Cunz 1998, S. 107 ff.), die sie dann Punkt fiir Punkt mit
den Hauptstromungen der Debatte um Global Governance und Demokratie ins
Gesprich bringt. Thr Begriff von Partizipation meint eine Beteiligung, die auf
gemeinsinnigen BiirgerInnentugenden aufruht, eine Verbindung zwischen dem
individuellen Alltag und den nationalen politischen Institutionen herstellt und
ihrerseits Bediirfnis sowie Fahigkeit zu weiterer Partizipation stirken wird. Auch
bei Holland-Cunz liegt der Aspekt des Diskursiven im Zentrum des Entwurfs:
Hier kann in Sprechen wie Horen Geschlechtssensibilitdt geiibt, kann in
anhaltenden Gesprichen auf regionaler und nationaler Ebene das notwendige
Lernfeld fiir internationale Gesprichsforen gefunden werden, lassen sich schlie$3-
lich im demokratischen Verstindigungsdiskurs Regelungen hinsichtlich global
erforderlicher Entscheidungsverfahren finden.

Rainer Schmalz-Bruns, mit dem sich Holland-Cunz eingehend auseinander setzt,
erinnert in seinen Uberlegungen zu einem ,,deliberativen Supranationalismus* als
Modell ,,demokratischen Regierens jenseits des Nationalstaats* daran, dass der
Globalisierungsprozess nicht nur die Qualitdt der demokratischen Legitimation
schwicht, sondern auch die Verpflichtungsfihigkeit des Nationalstaats gegeniiber
seinen Mitgliedern. Auch unter diesem Aspekt also sind Formen neuer politischer
Gemeinschaftsbildungen erforderlich. Er verbindet diese Suche gleichermaf3en
mit der Hoffnung, in die neu zu entwerfenden Strukturen und Verfahrensweisen
Zielsetzungen einbringen zu konnen, die im iiberkommenen nationalstaatlichen
Rahmen nur unzureichend beherbergt waren. Wiederum wird erhebliches Gewicht

Wenn David Held in seinem Entwurf einer kosmopolitischen Demokratie eindringlich eine
~common structure of political action® (Held 1995) anmahnt, so ist diese sehr viel eher dem
hier skizzierten normativen Verfahrenverstindnis nah als in dem zu Missverstindnissen
einladenden Begriff ,,Kohdrenz®, der in der Regel im Deutschen verwandt wird, aufscheint.
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auf die ,,einheitsstiftenden Merkmale* von diskursiven Verfahren gelegt, die in
der Lage sind, die Interessen der Wihlerbasis mit universeller Rechenschafts-
pflichtigkeit zu verbinden. Und wiederum gilt eine wesentliche Voraussetzung,
nidmlich ,,dass die Forderung sozialer Gleichheit als gleichurspriinglich mit der
Idee demokratischer Willensbildung verstanden werden muss“ (Schmalz-Bruns
1999, S. 211). Schmalz-Bruns summiert die demokratischen Qualititsmerkmale
deliberativer politischer Verfahren folgendermallen: Bezug auf die Volkssouve-
ranitét als Quelle legitimen politischen Handelns, Einbeziehung zivilgesellschaft-
licher Offentlichkeiten und effektive Erweiterung von Freiheitsrdumen durch
soziale Gerechtigkeit (ebenda, S. 218).

Einwinde liegen auf der Hand: Die Skizze einer in Sektorpolitiken eingebundenen
Institutionalisierung deliberativer supranationaler Verfahren, die Schmalz-Bruns
vorlegt, scheint dem hochgespannten Zielhorizont wenig angemessen. Der an
Gramsci angelehnte radikale Reformismus hingegen kann bei aller analytischen
Triftigkeit hinsichtlich der politischen Wirksamkeit der herrschenden Produk-
tionsverhiltnisse einen Entwurf alternativer Gestaltung schwerlich vorlegen.
SchlieBlich kann gegen die feministische Rezeption diskursethisch gestiitzter
Demokratietheorie leicht der seit Jahrzehnten erhobene Einwand geltend gemacht
werden, mit dem Bild ,,einer sich selbst gesprichsweise schaffenden inklusiven
pluralen BiirgerInnengemeinschaft* (Holland-Cunz 1998, S. 172) hoffnungslos an
den die Gesellschaft strukturierenden Konfliktlinien vorbei zu gehen, die nicht
zuletzt die feministischen Theorie selbst in kritischer Analyse aufgedeckt hatte.
Insofern ist Benhabibs Pldadoyer fiir ,,institutionelle Phantasie* gewisslich zuzu-
stimmen. Gleichwohl scheint uns das verfahrenszentrierte Konzept deliberativ-
demokratischer Ansétze in die richtige Richtung zu weisen. Sie konnten mog-
licherweise den vielfiltig entleerten formal-demokratischen Institutionen andere
und authentischere Quellen demokratischer Legitimation entgegenstellen und
zugleich Bausteine fiir eine Global-Governance-Architektur bieten.

Die im neoliberalen Projekt angelegte Grenzverschiebung zwischen 6ffentlich und
privat definiert soziale Staatsbiirgerschaft neu. Die Grenzverschiebungen der
doppelten Privatisierung zugunsten des Marktes und die damit einhergehende
Leistungsverlagerung in private Haushalte hinein schrinken den Raum des
politisch Gestaltbaren ein und minimieren die Moglichkeiten demokratischer
Gestaltung der eigenen Lebenspraxis. Die Entlastung des Staatshaushaltes wird in
der rdumlichen und buchhalterischen Unsichtbarkeit des Privathaushaltes vor-
rangig von Frauen ausgetragen. Auf der Riickseite transportiert die Begrenzung
des Sozialstaats eine Redefinition der Privatheit von Frauen. Diese wird entgrenzt,
O0konomisch fungibel gemacht und als Sphére der Selbstbestimmung gravierend
beeintrichtigt. Der Vorgang bezeugt aufs Deutlichste, in welchem Ausmal} der
Gesellschaftsvertrag auf einem hochst asymmetrischen Geschlechtervertrag
aufruht.
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Wihrend er die soziale Dimension des Biirgerschaftsstatus demontiert und
dethematisiert, bringt der Globalisierungsprozess selber lokale kulturelle Viel-
falten hervor, welche den mit gewissen Homogenititsannahmen ausgestatteten
klassischen Staatsbiirgerbegriff ins Gerede bringen. Besonders von differenz-
sensiblen feministischen Theoretikerinnen vorangetrieben, konnen wir eine reich-
haltige Debatte um den Begriff citizenship verfolgen. Die Notwendigkeit,
kulturelle und religiose Differenzen zur Sprache zu bringen und alltagstaugliche
Lebensformen fiir sie zu finden, mag ihrerseits zu gewissen Einlibungen des
Dialogischen und Deliberativen beitragen. Auf jeden Fall zwingt die Aufspaltung
der vormals mehr oder weniger unreflektiert zusammengedachten Komponenten
von Staatsbiirgerschaft , kollektive Identitét, Privilegien politischer Partizipation
und soziale Recht und Anspriiche* (Benhabib 2000, S. 88) zu einer Neube-
stimmung des Biirgerschaftsstatus im Globalisierungskontext.

In ihrem Gutachten fiir die Enquete-Kommission greift Ilse Lenz das Konzept der
Geschlechterdemokratie auf und fordert: ,,Das Konzept der globalen Geschlech-
terdemokratie verweist auf die Notwendigkeit, Partizipation und Gleichstellung
von Frauen und Ménnern, sowie von marginalisierten Gruppen, mit der globalen
Entwicklung von Demokratie zusammenzudenken und zusammenzufiihren.*
(Lenz 2002, S. 83 f.) Die Metapher eines — in formalisierter oder inkrementalis-
tischer Weise ins Werk zu setzenden — neuen Gesellschaftsvertrages durchzieht
die gesamte Bandbreite der Literatur zu Global Governance. Birgit Sauer umreif3t
die von Lenz geforderte Integration folgendermalen:

, Dieser neue Gesellschaftsvertrag muss einen gerechten Geschlech-
tervertrag beinhalten, d.h. der Geschlechtervertrag als Unter-
werfungsvertrag muss einem demokratischen Geschlechtervertrag
weichen. ,Den Gesellschaftsvertrag neu denken, Staatsbiirgerlnnen-
status und Reproduktionsarbeit verkniipfen* sind Stichworte dieser
Diskussion. [...] Ein solch erneuerter (sozialstaatlicher) Geschlech-
terkompromiss muss soziale Sicherung jenseits des stindischen
Geschlechterkriteriums gewdhrleisten, es muss Haus-, Pflege-, Fiir-
sorge- und Erziehungsarbeit fiir beide Geschlechter honorieren und
ermoglichen, und er muss ,Abhdngigkeit* als Grundkonstellation des
Individuums akzeptieren.“ (Sauer 1998b, S. 41)

Wie im einzelnen in diesem neuen Vertrag das Verhiltnis von 6ffentlich und
privat neu zu regeln ist, was das genuin Offentliche und was das Private aus-
macht, ldsst sich nicht kategorisch setzen, sondern muss unter den Bedingungen
der deliberativen Demokratie politisch verhandelt werden (Baer 2001).

Ein zentrales Spezifikum im liberalen Konzept von Global Governance ist, dass
staatliches Handeln sich iiber vielfiltige Formen von stakeholder-Beteiligung in
ein neues Verhiltnis zur Zivilgesellschaft setzt. Wurden ,der Zivilgesellschaft® in
friihen Stadien der Debatte noch ein hohes Mall an demokratischen Tugenden
sowie Kommunikations- und Reflexionsfdhigkeit zugeschrieben, so ist der Blick
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in jiingerer Zeit niichterner geworden. Es ist nicht ganz von der Hand zu weisen,
dass der Blickwechsel mit den diskursiven Erfolgen der Globalisierungskritiker zu
tun hat. Diese selber indes waren recht eigentlich die ersten, die darauf hinwiesen,
dass sie sich keinesfalls als Legitimationsressource eines politische Gestaltungs-
rdume zunehmend einengenden Systems sehen (z.B. Brunnengriber u.a. 2001).

In einem Konzept, das die Zivilgesellschaft systematisch durch Herrschaftsachsen
mit dem Staatsapparat verbunden sieht, welcher wiederum in wachsendem Mafle
der Agenda der Standortsicherung gehorcht, iiberraschen herrschaftliche Elemente
in der Zivilgesellschaft wenig. Von kapitalismuskritischer Seite ist darum immer
wieder darauf verwiesen worden, ,,dass der Einbezug von NGOs in geregelte
Kooperationsstrukturen nicht per se als Gewinn bezeichnet werden kann*; besten-
falls handele es sich um eine ,,Kompensationsform fiir Demokratie* (Gorg/Hirsch
1998, S.336). Auch hat die Erforschung spezifischer Netzwerkprozesse ,.ein
weitaus geringeres Demokratisierungspotenzial globaler Politiknetzwerke*
(Dingwerth 2003, S. 69, auch Brunnengrdber 1998) aufgezeigt, als hiufig ange-
nommen wird. Aus feministischer Perspektive, das wird auch in den der Enquete-
Kommission vorgelegten Gutachten von Ilse Lenz (2002) und Uta Ruppert (2002)
deutlich, ist ebenso wenig davon auszugehen, dass partizipative Verfahren eo ipso
geeignet sind, androzentrisch strukturierte Politikprozesse zu unterbrechen oder
gar auszuhebeln. ,,Die vielgepriesene Zivilgesellschaft ist nicht per se frauen-
freundlich, ja die assoziativen Formen und diskursiven Zusammenhinge kdnnen
durchaus frauenfeindlicher sein als parlamentarische Entscheidungsprozedere.
(Sauer 2001, S. 69) Netzwerkanalysen haben offen gelegt, in welchen Ausmaf}
vermeintlich horizontale Netzwerke von ménnerbiindischen Aktionsmustern und
Strukturen geprégt sind und systematische Konstellationen der Ungleichheit, der
Marginalisierung und des Ausschlusses von Frauen hervorbringen (Schunter-
Kleemann 2003).

Hier ist an den Held schen Begriff der ,,democratic political community* zu
erinnern, die sich nicht a priori mit menschenrechtlichem oder staatsbiirgerlichem
Bezug konstituiert, sondern in demokratietheoretischer Perspektive in vielféltigen,
Grenzen und Sektoren iiberschreitenden, einander iiberlappenden Netzwerken als
geeignete Heimstitte fiir demokratisches ,Politik-Machen‘ zu denken ist. Die
Moglichkeit solcher demokratischer Gemeinschaft hingt in hohem Mafle davon
ab, inwieweit es gelingt, die Innenarchitektur politischer Gemeinschaften in einer
Weise zu gestalten, welche die eigenen gesellschaftspolitischen Zielsetzungen
beherbergt und beglaubigt. Hinsichtlich ihrer geographischen Dimension herrscht
weitgehend Konsens iiber die Wiinschbarkeit einer politischen, 6konomischen
und gesellschaftlichen Dezentralisierung. Auf lokaler und regionaler Ebene
konnen, so die Hoffnung, am ehesten Formen der selbstbestimmten Gestaltung
des Zusammenlebens geiibt und praktiziert werden, welche in den Lebensalltag
eingelassen sind und diesen zugleich iiberschreiten helfen. Hier ldsst sich mog-
licherweise auch leichter und konkreter in die Abldufe hegemonial verfestigter
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herrschaftlicher Zumutungen intervenieren und konnen Anstrengungen, die sich
an Gemeinwohl, Sicherung der natiirlichen Lebensbedingungen und Herstellung
der Bedingungen individueller und gemeinschaftlicher Lebensqualitét orientieren,
Plausibilitidt und ,Mit-Macht‘ gewinnen.

Nachhaltigkeitsaspekte einer solchen Mit-Macht liegen zum einen in der
demokratischen Regelung des Zugangs zu Naturgiitern und zum anderen in dem
Schutz und der Vielfalt moglicher Naturwahrnehmungen und Naturverhéltnisse.
Damit ist zugleich die rdumliche Ebene angesprochen. Eine ,,Sustainable Global
Governance* muss, will sie nicht jeden lokal-demokratischen Ansatz global
iiberformen oder an ihm vorbei regeln, an der Bezogenheit der verschiedenen
rdaumlichen Ebenen ansetzen. Dabei geht es einmal um den Schutz und die
Entwicklung neuer lokaler Besonderheiten, zum zweiten um regionale
Kooperationen und zum dritten um global-allgemeine Regelungen, die fiir lokal-
spezifisches gleichwohl offen bleiben.

Letzteres ist auch deshalb wichtig, weil es neben dem globalen Wettbewerb auf
freien Mirkten eine globale Herrschaftskonkurrenz gibt, die immer zugleich eine
des Wohlstandes bzw. eine um Reichtum ist. Vieles in dieser Herrschafts-
konkurrenz riecht nach Ol — und zunehmend auch nach Wasser’. Dem ist mit
KundInnen einer globalisierten Privatwirtschaft nicht beizukommen. Kénnen
diese doch allenfalls hoffen, gut versorgt bzw. gut bedient zu werden. Sie als
potentielle MitgestalterInnen von Globalisierung anzusehen, wére naiv. Wenn
also Globalisierung wirklich demokratisch politisch gestaltet — und nicht techno-
kratisch korporativ gemanagt werden soll, bedarf es nicht marktunterworfener
Kundinnen und Kunden, sondern politikfidhiger Biirgerinnen und Biirger.

°  Dieser Hinweis stammt von Wolf-Dieter Narr und findet sich in der noch nicht versffentlichten

Rezension ,,Aber, Herr Doktor, wenn einem die Natur kommt.“ Anmerkungen zu ,,Natur in der
Moderne. Interdisziplindre Ansichten®, herausgegeben von Ute Luig und Hans Dietrich
Schultz (Berliner Geographische Arbeiten 93, Berlin 2002).
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