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Zusammenfassung

Die amtliche Statistik der Bundesrepublik liefert mit den umweltokonomischen
Gesamtrechnungen (UGR) ein modulares Rahmenwerk, das wichtige, aber
fragmentarische Daten zu einzelnen Umweltbelastungen liefert. Die in Tonnen
aggregierten Rohstoffnutzungen und Emissionen zeigen Trends und Ursachen fiir
verschiedene Belastungen, konnen aber nicht das weltweit anerkannte Leitbild
nachhaltigen Wirtschaftens operationalisieren. Hierfiir bietet sich die von den
Vereinten Nationen propagierte integrierte umweltokonomische Gesamtrechnung
(IUGR) an. Vor deren Implementierung schrecken allerdings sowohl die
amtlichen Statistiker als auch ein eigens eingesetzter wissenschaftlicher Beirat
noch zuriick.

Der hier vorgelegte Uberblick iiber die Methodik und Aussagekraft der IUGR
stellt dar, wie Nachhaltigkeit als Erhaltung des produzierten und Naturkapitals
definiert und gemessen werden kann — konsistent und daher vergleichbar mit den
wichtigsten Wirtschaftsindikatoren. Eine Pilotstudie der IUGR illustriert dies fiir
Deutschland. Sie zeigt ferner am Beispiel der Okosteuer, wie Umweltkosten fiir
den rationalen Einsatz von Marktinstrumenten der Nachhaltigkeitspolitik
verwendet werden konnen.
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1. Einfiihrung: Nachhaltigkeitsmessung und
s, Indikatorenwucherung*

Der Erdgipfel von 1992 in Rio de Janeiro erkor nachhaltige Entwicklung zum
Konigsweg fiir gesellschaftlichen Fortschritt (United Nations 1994, Preamble,
Abs. 1.1 und 1.6). Nachhaltigkeit als zusitzliches Kriterium fiir Wirtschafts-
entwicklung erschien notwendig angesichts neuer, bzw. vernachlissigter Knapp-
heiten und Grenzen von Umweltleistungen sowohl anhaltender Armut in Entwick-
lungslidndern. Das Anliegen des neuen Paradigmas war und ist es daher, Schub-
ladendenken und -politik durch die Verkniipfung des Wirtschaftsprozesses mit
okologischen und sozialen Zielen zu iiberwinden.

Schwammige Definitionen wie gegenwirtige und kiinftige Bediirfnisbefriedigung
(WCED 1987, S. 43) oder nicht-absinkende Wohlfahrt (Pezzey 1989) ermoglich-
ten generelle Akzeptanz, allerdings ohne klare Verpflichtungen. Regierungen
befiirworten nachhaltige Entwicklung, um ,,griinen“ Widerstand gegen Wirt-
schaftswachstum zu brechen, Unternehmen wittern darin eine Chance fiir Inno-
vation, neue Mirkte und ,,Public-Private-Partnerships‘ (wie vom Johannesburg-
Gipfel propagiert), und gewisse Gruppen der zivilen Gesellschaft sehen sie als
Waffe gegen den ,,gnadenlosen* Wettbewerb durch Globalisierung.

Tatsache ist, dass seit Rio, abgesehen von lobenswerten Ausnahmen bei einigen
Staaten und lokalen Organisationen, nachhaltige Entwicklung nicht umgesetzt
(sprich: finanziert) wurde. Eher ist eine Riickkehr zum Wirtschaftswachstum als
Leitziel fiir nachhaltige Entwicklung zu beobachten.' Es besteht die Gefahr, dass
wir bei diesem Trend wieder in die Schubladenfalle geraten, bei der Fachministe-
rien und Verbinde ihre idiosynkratischen Strategien verfolgen und Umweltpolitik
in schwachen Ministerien und Agenturen marginalisiert wird. Die mageren
Ergebnisse des Johannesburg-Gipfels und die von ihm propagierten Partner-
schaften der Regierungen mit der Privatwirtschaft und Zivilgesellschaft konnten
diese Marginalisierung noch verstirken.

Ein erster Schritt zur Trendumkehr ist die Operationalisierung des Paradigmas.
Die quantifizierbare Definition der Nachhaltigkeit sollte es ermoglichen, die
konventionelle Wirtschafts-, Umwelt- und Sozialpolitik mit eindeutigen Fakten zu

Vgl. die Evaluierung der Rio+5 Konferenz (Osborn and Bigg 1998) oder den kiirzlichen
Monterrey Konsens der Internationalen Konferenz zur Finanzierung von Entwicklung, dessen
erklirtes Grundziel es ist, ,,anhaltendes (sustained) Wirtschaftswachstum zu erreichen und
nachhaltige Entwicklung zu fordern (promote)“ (eigene Hervorhebung und Ubersetzung,
United Nations 2002b, Abs. 1).

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



6 Wie teuer ist (uns) die Umwelt?

konfrontieren und damit das Ausweichen auf Nachhaltigkeitsrhetorik zu
erschweren. Dies ist das Anliegen dieses Artikels, verdeutlicht an einer Pilotstudie
der integrierten umweltdkonomischen Gesamtrechnung fiir Deutschland.

Die integrierende Messung des breiten Spektrums der nachhaltigen Entwicklung
ist nicht einfach. Vage Definitionen haben zu einem Wildwuchs von Umwelt- und
Nachhaltigkeitsindikatoren beigetragen (Moldan, Billharz und Matravers 1997,
United Nations 2001, OECD 1994, Bartelmus 1994, World Bank 1997, Commis-
sion of the European Communities 2001). Die Indikatoren leiden unter meist
willkiirlicher Auswahl, Uberschneidungen, gegenseitiger Korrelation und vor
allem mangelnder Vergleich- und Aggregierbarkeit auf Grund unterschiedlicher
Malfeinheiten. Der Einbau der Indikatoren in mehr oder weniger lose Rahmen-
systeme wie die Pressure-State-Response Ansitze der Vereinten Nationen (United
Nations 1984, Bartelmus 1994) ermoglicht zwar eine bessere Ubersicht und
Kategorisierung kann aber das Aggregierungsproblem nicht 16sen. Lediglich in
Einzelfillen konnen sinnvolle Kennziffern, bspw. durch Aquivalenzfaktoren fiir
Energietriger, Versauerung oder Treibhausgase, gewonnen werden (Adriaanse
1993).

Umfassende Aggregierungsversuche greifen dagegen entweder auf Durch-
schnittsbildung oder auf die Korrektur von konventionellen Wirtschaftsindika-
toren zuriick. Bekannte Beispiele sind der Human Development Index (HDI)
(UNDP jiahrlich), der einen Durchschnitt von Pro-Kopf-Einkommen, Lebens-
erwartung und Bildung darstellt, das Measure of Economic Welfare (MEW)
(Nordhaus and Tobin 1972) und der Genuine Progress Indicator (GPI) (Cobb,
Halstead and Rowe 1995). MEW und GPI versuchen, durch Subtraktion von
,Defensivausgaben (Leipert 1984) sowie Addition und Subtraktion von wohl-
fahrtssteigernden, bzw. schidigenden ,,Externalititen* der Wirtschaftstitigkeit
vom Pro-Kopf-Konsum oder dem Volkseinkommen die 6konomischen Standard-
mafe zu veriandern. Auch diese Versuche, ein umfassendes Fortschrittsmall zu
entwickeln, leiden unter methodischen Mingeln, vor allem der willkiirlichen
Auswahl von zum Teil hoch-korrelierten Indikatoren, der fragwiirdigen Mischung
unterschiedlicher Bewertungen und mangelnder Konsistenz mit nationalen und
internationalen statistischen Standards und Konventionen (Bartelmus 2001b).

Die Mingel der genannten und dhnlicher Indizes ergeben sich aus dem verstind-
lichen Wunsch, moglichst schnell und einfach (,,quick and dirty*) die wichtigsten
Symptome und Trends der Nicht-Nachhaltigkeit zu erfassen. Damit soll eher die
Aussagekraft unserer etablierten Wirtschaftsindikatoren in Frage gestellt als echte
Entscheidungshilfen geschaffen werden. Zumindest der GPI mochte ,,die triibe
Wachstumspolemik und die damit zusammenhingende abwegige Politik ab-
schieBen* (Cobb, Halstead and Rowe 1995, S. 72, eigene Ubersetzung). Die
konventionellen Wirtschaftsindikatoren stellen aber nur die Spitze des Eisbergs
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) dar. Thre sinnvolle Modifi-

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



Wie teuer ist (uns) die Umwelt? 7

kation kann daher nur durch konsistente und transparente Ausweitung der VGR
und ihrer Grunddaten erreicht werden. Das von den Vereinten Nationen
herausgegebene System der integrierten umweltokonomischen Gesamtrechnung
(IUGR, engl. SEEA) (United Nations 1993), versucht zumindest die Interaktion
von Wirtschaft und Umwelt auf diese Weise zu erfassen. Das konnte in der Tat
der ,,sicherste Weg* sein, Umweltfragen in konventionelle Wirtschaftspolitik zu
integrieren® (Secretary-General of the United Nations 2000, Abs. 303).

Der nichste Abschnitt behandelt die grundsitzliche Methodik und Leistungs-
fahigkeit dieses Systems sowie seine Anwendung in und auf Deutschland.

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



8 Wie teuer ist (uns) die Umwelt?

2. UGR und IUGR: Die Okologisierung der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung

Abbildung 1 illustriert die Interdependenz von Wirtschaft und Umwelt als
Leistungen der Natur an die Wirtschaft in Form von Zufuhr von natiirlichen
Ressourcen und Entsorgung von Schadstoffen. Die Abbildung verweist auch auf
weitere Wirkungen von Wirtschaft und Natur fiir menschliches Wohlbefinden
(welfare) durch Endverbrauchsgiiter, lebensnotwendige Substanzen und nicht-
absorbierte Schadstoffe. Inwieweit derartige Fliisse und Wirkungen von Stoffen
und Substanzen Nachhaltigkeit in einer umweltokonomischen Gesamtrechnung
abbilden konnen, wird im Folgenden diskutiert.

2.1 Physische und monetire Rechnungen: Spiegelbild der
okonomischen und 6kologischen Nachhaltigkeitsanalyse

Abbildung 1 deutet auf ein gliickliches Zusammentreffen von physikalischen
(thermodynamischen) Gesetzen der Gleichheit von Ressourceninputs (Rohstoffen)
und Outputs (Eintragung von Reststoffen in die Umwelt) und Prinzipien der auf
Inputs und Outputs beruhenden dkonomischen Buchfiihrung hin.> Diese Gemein-
samkeit machen sich die verschiedenen Ansitze der umweltokonomischen
Gesamtrechnungen (UGR) zunutze. Leider zerbricht die Einigkeit bei der Umset-
zung der UGR, welche die Aggregierung der physischen Strome in einer gemein-
samen MaBeinheit erfordert. Die Kernfrage, welche nicht nur die Messung
sondern auch die Analyse von Nachhaltigkeit beherrscht, ist, ob diese Malleinheit
in Masse (Gewicht der Stoffe) oder in Geld (Kosten der Umweltbelastungen,
Preisen der Umweltleistungen) ausgedriickt werden soll und kann.

> Dieser Zusammenhang beschriinkt sich auf die Interaktion von Umwelt und Wirtschaft.

Weitere Auswirkungen auf menschliches Wohlbefinden sind nur mit heroischen Annahmen
und fragwiirdigen Schadensbewertungen in die vorhandenen Rechnungssysteme einzubringen
(siehe unten, 2.3). Versuche, die soziale Dimension durch Sozialmatrizen oder Zeitbudgets in
die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung einzubauen und damit zumindest anndherungsweise
nachhaltige Entwicklung abzubilden, stecken noch in den Kinderschuhen. Auch ein
»,magisches Dreieck” physischer, monetirer und auf Zeiteinheiten beruhender Systeme
(Stahmer 2000) kann nur parallele Systeme aufstellen, vermag aber nicht, diese voll in ein
Gesamtsystem zu integrieren. Diese Untersuchung beschrinkt sich daher auf das, was gegen-
wirtige Gesamtrechnungen leisten konnen, namlich die Beschreibung der 6kologischen und
Okonomischen Nachhaltigkeit der laufenden Wirtschaftsaktivitit und des Wirtschaftswachs-
tums.

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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10 Wie teuer ist (uns) die Umwelt?

Die Frage ,,wie teuer ist (uns) die Umwelt?* wird somit von Okonomen und
Umweltwissenschaftlern’ unterschiedlich beantwortet. Die 6kologische Sicht-
weise unterstreicht das ,,uns“ und setzt entsprechende Ziele und Standards fiir die
physische Belastung der Natur durch Stoffentnahme und -abgabe. Mérkte werden
dabei als ungeeignet fiir die Bewertung eines unteilbaren Gemeinguts angesehen.
(Umwelt)Okonomen betonen das ,.teuer und setzen auf monetire Bewertungen
durch die Marktteilnehmer. Sie ziehen so weit wie moglich individuelle Préfere-
nzen einer staatlichen Bevormundung vor, wenn es darum geht, die Bedeutung
von Umweltleistungen fiir die Wirtschaft festzustellen. Dementsprechend kénnen
zwei quantifizierbare Nachhaltigkeitskriterien fiir die Wechselbeziehung zwischen
Umwelt und Wirtschaft unterschieden werden (Bartelmus 2001b, S. 17):

» Okologische Nachhaltigkeit zielt auf die Verminderung von Belastungen der
Tragfahigkeit natiirlicher Systeme ab. Als Indikator bietet sich die Reduktion
des Stoffdurchsatzes um einen bestimmten Faktor, d.h. die ,,Dematerialisie-
rung* der Wirtschaft, an.

» Okonomische Nachhaltigkeit erweitert das gingige Nachhaltigkeitsprinzip der
Kapitalerhaltung fiir kiinftiges Wirtschaftswachstum auf ,,Naturkapital* und
bewertet nicht nur den Verbrauch des Anlagevermodgens sondern — als zusitz-
liche Produktionskosten — auch den des Umweltvermégens.

Verschiedene Ansitze der UGR versuchen diesen Kriterien gerecht zu werden
oder zumindest relevante Daten bereitzustellen. Abbildung 2 stellt die wichtigsten
physischen und monetiren Rechnungen in einem gemeinsamen Rahmenwerk dar.*
Die hierbei angedeuteten Verkniipfungsmoglichkeiten sind schon deshalb von
Bedeutung, weil die monetér-physische Dichotomie sowohl bei der Revision des
UN System for integrated Environmental and Economic Accounting (SEEA)
(United Nations et al. in Vorb.) als auch bei der Begutachtung der UGR des
Statistischen Bundesamts durch einen wissenschaftlichen Beirat (Beirat ,,Umwelt-
o0konomische Gesamtrechnungen® 2002) eine zentrale Rolle gespielt hat.

Physische Daten in verschiedenen MaBeinheiten wurden in den Ressourcen-
Konten in Norwegen (NRA: Alfsen, Bye and Lorentsen 1987), den Material- und
Energiebilanzen (Ayres 1976) sowie als Gegenstiick zur monetidren Rechnung im
SEEA (United Nations 1993) soweit wie moglich kompatibel mit den volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen prisentiert. Die Integrationsfahigkeit dieser phy-
sischen Bilanzen ist wegen der nicht-monetdren Bezugsgrofen beschrinkt, es sei
denn, sie greifen auf einen gemeinsamen ,Zdhler* zuriick. Ein derartiges

*  Diese grobe Kategorisierung dient hier nur der vereinfachenden Illustration einer durchaus

vorhandenen Polarisierung von 6kologisch orientierten und eher neoklassischen Ansitzen in
der Nachhaltigkeitsdiskussion (Bartelmus (2000).

Die detaillierte Beschreibung der verschiedenen physischen und monetiren Rechnungen wiirde
den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Vgl. hierzu die revidierte Fassung des SEEA (United
Nations et al. in Vorb.) oder den Uberblick in einer UNESCO Enzyklopidie (Bartelmus
2001a).

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



Wie teuer ist (uns) die Umwelt? 11

Wigungsmal stellt vor allem das Gewicht der Stofffliisse in den Physischen
Input-Output Tabellen (PIOT: Stahmer, Kuhn und Braun 1997) und der
Stoffstrombilanzierung (Bringezu 2000, Eurostat 2001) dar. Die regionalen
Rechnungen kénnten zwar auch bei monetidren Ansitzen angewandt werden, sind
aber in Abbildung 2 mehr im Hinblick auf die (nicht-monetédre) geographische
Flichennutzung angefiihrt. Es ist eine offene Frage, ob derartige Boden/
Landnutzungsstatistiken eher Basisdaten als eine Gesamtrechnung darstellen.

Die gemischte, physisch-monetéire National Accounts Matrix including Environ-
mental Accounts (NAMEA: Keuning and de Haan 1998) stellt einen von der
amtlichen Statistik hdufig bevorzugten Kompromiss dar. Prinzipiell werden hier
»lediglich® die physischen Daten der Umweltstatistik den verursachenden Sek-
toren zugeordnet.

Zum einen kann dieser Kompromiss als Zwischenschritt fiir die monetire
Bewertung in dem SEEA angesehen werden; zum anderen sind auch durchaus
eigenstindige Input-Output-Analysen mit derartigen ,,Hybriden* moglich.

An der monetiren Bewertung von Umweltbelastungen und -schiden scheiden sich
die Geister. Die deutsche amtliche Statistik lehnt derartige Bewertungen in der
UGR weitgehend ab und wird darin von dem bereits erwédhnten Beirat
,2umweltokonomische Gesamtrechnungen® (2002) (siehe hierzu Abschnitt 2.3)
unterstiitzt. Das urspriingliche SEEA (United Nations 1993) und sein operatio-
nales Handbuch (United Nations 2000) steuern die vollige Integration der
Umweltkosten in die relevanten Teile der VGR an. Die revidierte Fassung des
SEEA ist weniger beherzt und beschreibt eine derartige Integration nur als
kontroverse Option fiir die Berechnung von modifizierten Indikatoren (United
Nations et al. in Vorb., Kap. 10). Die Vor- und Nachteile und Realisierungs-
moglichkeiten dieser Option werden in den nichsten beiden Abschnitten
diskutiert.

Die zentralen weillen Kisten der Abbildung 2 stellen die verschieden Versuche
dar, Umweltdaten und wirtschaftliche Indikatoren systemisch miteinander zu ver-
binden. Sie sind als die eigentlichen Gesamtrechnungen anzusehen. Daneben
stehen die Basisdaten (schattierter Kasten), vor allem aus der Umweltstatistik (auf
internationaler Ebene: United Nations 1984, 1988, 1991) und aus mehr oder
weniger geordneten Umwelt- und Nachhaltigkeitsindikatoren (siehe Abschnitt 1).
UGR Indikatoren konnen prinzipiell auch in diese Indikatorenlisten aufgenommen
werden. Zum anderen zeigt der ebenfalls schattierte Kasten auf der rechten Seite,
dass UGR Ergebnisse entweder direkt von den Entscheidungstrigern verwendet
oder auch zunichst durch den Filter von 6kologisch-6konomischen Modellen
geschleust werden konnen (siehe Abschnitt 2.2).

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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Wie teuer ist (uns) die Umwelt? 13

Derartige Analysen und die eigentliche UGR sollten sich wechselseitig befruch-
ten, damit die weitere Entwicklung der UGR nicht einseitig den Statistikern
iiberlassen wird, aber auch andererseits nicht versucht wird, dieselben verfehlten
Erwartungen, wie an die VGR (bspw. nach Wohlfahrtsmessung), zu erfiillen.

2.2 System oder Rahmenwerk?

Wirtschaftswachstum und -entwicklung stellen hochaggregierte Konzepte des
wirtschaftlichen Fortschritts eines Landes oder Region dar. Entsprechend sind
auch Konzepte und Indikatoren der Nachhaltigkeit zunédchst als Aggregate fiir die
Gesamtwirtschaft zu definieren. Ebenso wie der Beitrag einzelner Wirtschafts-
bereiche zum Gesamtergebnis als Wertschopfungsanteil am Sozialprodukt erfasst
wird, sind dann aber auch die sektoralen Beitrige zur Nachhaltigkeit
(Kapitalbildung, Reinvestition in Wirtschaft und Natur) und Nicht-Nachhaltigkeit
(Umweltbelastungen und -kosten) als Teileffekte im Hinblick auf die gesamte
nationale/regionale Nachhaltigkeitssituation zu definieren.

Die Betonung liegt in beiden Fillen der sektoralen Aufgliederung auf ,,Beitrag*,
d.h. auf der Additivitdt der Einzelergebnisse und -wirkungen von Wirtschafts-
akteuren und -sektoren. Gelingt die Aggregierung der sektoralen oder indivi-
duellen Beitridge nicht oder wird sie durch fragwiirdige Bewertungen verzerrt,
erhalten wir zwar aufriittelnde Warnsignale durch einzelne Kennziffern aber keine
klare Aussage zur Nachhaltigkeit unseres Wirtschaftens. Nachhaltigkeitsmessung
zur Unterstiitzung der Nachhaltigkeitspolitik verlangt somit die volle Integrations-
fahigkeit (Vergleichbarkeit) der Indikatoren untereinander, aber auch mit dem
gesamten Wirtschaftsergebnis.

Offensichtlich ldsst sich dies nur in einem konsistenten System, nicht aber in
einem Rahmenwerk von nur lose verbundenen Modulen erreichen. Das urspriing-
liche SEEA (United Nations 1993) und sein Handbuch (United Nations 2000)
stellen ein derartiges System dar. Es erzielt Integration durch die monetire
Bewertung von Umweltbelastungen in einer kompatiblen Erweiterung der VGR.
Abbildung 3 zeigt die Grundstruktur einer derartigen integrierten umweltokono-
mischen Gesamtrechnung (IUGR). Der Systemcharakter der VGR wird dabei voll
gewahrt durch

* den Einbau von Naturkapital (Umweltvermogen) — zusétzlich zum Wirtschafts-
vermogen in die Vermogensbilanzen;

* die kostenméBige Erfassung des Naturkapitalverbrauchs — zusitzlich und
analog zum Wert der Abnutzung des Anlagekapitals — in den Produktions-,
Einkommens- und Verwendungskonten;
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14 Wie teuer ist (uns) die Umwelt?

* die dadurch erreichte Verkniipfung von Bestands- und Flussrechnung — mittels
konsistenter Erfassung der Bestandverinderung, wie durch die Uberkreuzung
der beiden Rechnungen in Abbildung 3 angedeutet, sowie

* die Beibehaltung aller Bilanzierungsgleichungen und Berechnungsverfahren
fiir die Wirtschaftsaggregate (siehe Abschnitt 2.4).

Vergleicht man damit das auch vom Beirat ,,Umweltokonomische Gesamt-
rechnungen® (2002)’ befiirwortete modulare Rahmenwerk der UGR (wohlweis-
lich ohne das ,,I*) des Statistischen Bundesamts (Abb. 4), erkennt man, dass keine
echte Integration mit der VGR vorliegt — auller bei den Ausgaben fiir
Umweltschutz, welche ohnehin bereits Bestandteil der VGR sind und lediglich
einer geeigneten Aufgliederung bediirfen. Mangelnde Integration zeigt sich im
Einzelnen daran, dass

* die Materialfliisse zwar bilanzméfig dargestellt und in physische Input-Output
Tabellen eingefiihrt werden konnen, aber nicht deckungsgleich sind mit den
Kosten- und Kapitalverbrauchsbegriffen der VGR; sie lassen sich daher nicht
als Gegenstiick zu den Flussgrofen der VGR abbilden;

* die Flichennutzung (und die dazu gehorigen geographischen Informations-
systeme) und die Indikatoren des Umweltzustandes eher der Umweltstatistik
zuzuordnen sind, da auch sie kein physisches Gegenstiick zur VGR finden;

* die Vermeidungskosten, welche den Ansatz zu einer Bewertung des Natur-
kapitalverbrauchs darstellen konnten, von der amtlichen Statistik als hypothe-
tisch und nur fiir Teilaspekte anwendbar angesehen werden (Schoer 2001,
S. 41).

In der Tat muss der modulare Ansatz auf die Kategorien des Rahmenwerks der
Umweltstatistik und Nachhaltigkeitsindikatoren (Pressure-State-Response Frame-
work) zuriickgreifen, um wenigsten einen losen Zusammenhang zwischen den
verschiedenen Modulen herzustellen.

Die Frage ist, was an der umweltokonomischen Gesamtrechnung bei einer der-
artigen Fokussierung auf physische Module noch ,,0konomisch* und ,,gesamt*
(hinsichtlich der 6kologisch-okonomischen Interdependenz) ist. Es scheint, dass
hier eher ,,Umweltrechnungen* oder besondere Formen der Umweltstatistik als
okologisch-okonomische Gesamtrechnungen vorliegen. Die vom Beirat angefiihr-
ten Belastungs-, Zustands-(Umweltqualitits-) und Reaktionsindikatoren (S. 56)
passen auch gut in den Pressure-State-Response-Ansatz der Umweltstatistik
(United Nations 1984), wo sie auch besser aufgehoben sein diirften. Ahnliches
trifft auch fiir Indikatoren der Bodennutzung und Sozialindikatoren zu, welche
bereits Bestandteil von eigenstindigen Fachstatistiken der Flichennutzung (land
use) bzw. der Sozialstatistik sind.

> Im Folgenden kurz mit Seitenzahlen in Klammern zitiert.
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Wie teuer ist (uns) die Umwelt? 17

Die Interpretation von ,,Umweltindikatoren in der Form von Nachhaltigkeits-
indikatoren* (S. 54) und die ausfiihrliche Diskussion des Umweltbarometers
(S. 53 ff., 93 ff.) scheinen dies zu bestitigen. Das verstdandliche Ziel der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechner ist, mit Hilfe dieser Indikatoren Umweltfragen mit
minimalem Aufwand in die UGR einzubringen. Der Beirat ist sich hierbei der
Problematik des Verlustes von ,,Systemcharakter* durchaus bewusst, begniigt sich
aber damit, auf ,,eine noch zu definierende Nihe [der UGR] zu den volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen* (S. 26) hinzuweisen.

Schwierige und aufwendige Umweltkostenrechnungen und daraus abzuleitende
Modifikationen der wichtigsten Wirtschaftsindikatoren werden aus den gleichen
Griinden, aber auch begriindet mit der ,,Objektivitdt” amtlicher Statistik, in die
,Modellierung* verschoben. Letzteres wird nachdriicklich aber unkritisch — hin-
sichtlich der stets vorhandenen Vereinfachungen, Annahmen und Vorgaben von
Modellen® — vom Beirat unterstiitzt. Die extensive Diskussion und Befiirwortung
einzelner Modelle (S. 24, 25, 96 ff.) in dem Gutachten ist nicht ganz verstdndlich,
da der Beirat selbst einrdumt, dass Modelle kein Teil der deskriptiven UGR sein
sollten (S. 88). Eher verstdndlich ist dagegen der Vorschlag, umweltokonomische
Modelle durch einen neuen umweltokonomischen Beirat zu untersuchen und
auszuwerten (S. 13, 107).

Der Angelpunkt einer integrativen Messung ist die Bewertung, bzw. Gewichtung
der verschiedenen Umweltbelastungen. Der folgende Abschnitt diskutiert die
Funktionen und Messbarkeit von Umweltbelastungskosten innerhalb eines
Satellitensystems der VGR.

2.3 Kernfrage Bewertung: Wie schwer oder wie teuer?

Bei der Beantwortung der Frage, ob das Gewicht der Umweltlast oder deren
Kosten zur Aggregierung und zum Vergleich mit dem Wirtschaftsergebnis heran-
gezogen werden sollen, scheinen sich im Beirat die konservativen Statistiker und
umweltokonomisch orientierten Modellierer durchgesetzt zu haben. Ihre Antwort
ist klar: es ist nicht ,,zweckmiBig* (S. 3), ,,serios“ (S. 11), ,,verantwortungsvoll*
(S. 32) und ,,in absehbarer Zeit 1osbar* (S. 49), Umweltbelastungen in der UGR
monetir zu bewerten. ,,Im Zweifelsfall ist es besser, mit physischen Daten diffe-
renziert zu argumentieren als mit wenig belastbaren Methoden eine Monetari-
sierung vorzunehmen zu wollen* (S. 8). Dies konnte so interpretiert werden, dass
es im Zweifelsfall besser sei, genaue aber weniger wichtige (differenzierte) als
weniger akkurate aber politikrelevante (integrierte) Daten bereitzustellen. Ist die

®  Vgl. bspw. die unterschiedlichen ,,Antworten auf den Fragenkatalog zu Modelleigenschaften

von fiinf ausgewéhlten umweltokonomischen Modellen in Deutschland (Frohn, Leuchtmann
und Kriussl 1998, Anhang).
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18 Wie teuer ist (uns) die Umwelt?

offenbar akzeptierte Gewichtung mit Gewicht in der Materialflussanalyse tatséch-
lich ,,verantwortungsvoller* als die Gewichtung mit den Kosten, welche ein ver-
antwortungsvoller Umgang mit Umweltbelastungen hitte aufbringen sollen?

Statt der generellen Abwertung der Monetarisierung durch eine dhnliche Gegen-
wertung zu begegnen, sollen im folgenden die theoretischen und praktikablen
Aspekte der physischen und monetiren Bewertung etwas genauer untersucht werden.
Ziel ist, abschlieBend die Aussagekraft und Politikrelevanz der resultierenden
Aggregate und Indikatoren hinsichtlich der Nachhaltigkeitsmessung zu beurteilen.

Die Haltung des Beirats zur Aufaddierung von Tonnen in den Materialkonten und
Input-Output-Rechnungen ist ambivalent. Implizit wird diese Addition durch die
generelle Befiirwortung der Materialbilanzen akzeptiert. Im Hinblick auf die
Kritik der ,,Tonnenideologie* wird aber die Aggregierbarkeit mit Hinweis auf die
(notwendige) Differenzierung der Stoffstrome (S. 62) einschrinkend beurteilt.

Dem kann man durchaus zustimmen. Physische Aggregate konnen nur in
sektoraler und funktionaler Untergliederung sinnvoll das Umweltmanagement
unterstiitzen, da auf Meso- und Mikroebene die Wirkungen von Stoffentnahmen
und -abgaben noch mehr oder weniger bekannt sind. Je hoher der Aggregierungs-
grad, umso weniger leisten die Indikatoren jedoch Entscheidungshilfe und konnen
wohl nur noch Warnfunktionen wahrnehmen.

Die Differenzierung nach Materialarten und Wirtschaftssektoren erhoht zwar die
Aussagekraft von Stofffliissen, reicht aber nicht fiir eine echte Belastungsmessung
aus. Der Grund ist, dass Materialinputs zwar potentielle Belastungen indizieren,
aber den Zeitpunkt und Ort der Belastung nicht erfassen. Ferner zeigt der Ver-
gleich mit der Vermogensrechnung der [UGR (wie auch in Abb. 3 illustriert), dass

* fiir die Messung der Verfiigbarkeit von Naturkapital nicht nur die laufenden
Stoffinputs und -importe, sondern auch alle ,,sonstigen Vermogensinderungen®
(Wertdnderung auf Grund neuer Technologien, Preisinderungen, Wirkungen
von Naturkatastrophen, Entdeckungen) zu beriicksichtigen sind und

* nur permanenter Abbau von Naturkapital (wie beim produzierten Kapital) —
iiber die Regenerations- und Absorptionsfihigkeiten der Umwelt (also ihrer
eigenen ,,Reparaturen*) hinaus — als langfristiger Nachhaltigkeitsverlust anzu-
sehen ist.

Die Ambivalenz des Beirats hinsichtlich der Aggregierung von Stoffstromen ist
wohl der Grund dafiir, dass weder der Beirat selbst noch die erginzende
Darstellung der Bilanzen durch das Statistische Bundesamt auf die Ermittlung von
Input- und Outputindikatoren der Stoffstromrechnung (Adriaanse et al. 1997,
Matthews et al. 2000, Fischer-Kowalski and Amann 2001, Bringezu 2002)
eingehen. Stattdessen wird lediglich das eher ungewohnliche Konzept eines
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physischen Nettoprodukts vorgestellt, welches sich durch den vollstindigen Bruch
mit 6konomischer Analyse auszeichnet: das Aggregat ist als die Summe der
physischen Bruttoanlageinvestition und des Exports definiert unter Ausschluf3 des
Konsums privater und offentlicher Haushalte, der als intermediir angesehen wird.
Damit wird das Grundziel des Wirtschaftens, nimlich Bediirfnisbefriedigung,
einer Okosystemaren Betrachtung von Stofffliissen und ihrer 6kologischen
Produktivitit* geopfert.

Generell spricht aber der Beirat — durchaus korrekt — von der Schwierigkeit,
»Stofffliisse ... auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen* (S. 58 f.), woraus sich
die Notwendigkeit der ,,Verzahnung* von UGR und Indikatoren ergibt. Priori-
tatensetzung, normative Entscheidungen und Konsensfindungsgespriache werden
als die moglichen Mittel einer Informationsverdichtung bei den physischen Rech-
nungen vorgeschlagen. Die Gleichgewichtung von Tonnenaggregaten mittels
»qualitativer Angaben* (Beirat, S. 90) oder ,,Konsensfindungsgespriache* (S. 59)
zu verbessern, erscheint aber als relativ hilfloser Versuch, die unterschiedliche
Bedeutung der verschiedenen Umweltbelastungen nachtriglich zu beriicksich-
tigen. Aussagekriftiger, allerdings auch auf Einzelthemen begrenzt, sind da schon
die auf naturwissenschaftlichen Kriterien beruhenden ,, Themenidquivalente* fiir
Beitrige von Emissionen zum Treibhausgaseffekt oder der Versauerung von
Gewissern (Keuning and de Haan 1998, S. 148, 149).

Der Beirat erkennt zwar, dass die Bedeutung von Umweltbelastungen im Hinblick
auf die Vergleichbarkeit mit der Wirtschaftleistung wohl am besten durch eine
monetidre Bewertung erreicht werden konnte, lehnt aber eine derartige Bewertung
mit den Hinweisen ab, dass

* Individuen iiberfordert seien, iiber eventuelle Umweltbelastungen Aussagen zu
machen (S. 32);

* die Bewertung eines offentlichen Gutes mangels Marktpreise im Rahmen der
UGR nicht moglich sei (S. 7);

* weitere Vermeidungskostenkurven vom Statistischen Bundesamt wegen des
hohen Zeitaufwands nicht ermittelt werden konnten (S. 156).

Zur Rechtfertigung der ersten beiden Punkte wird generell die Problematik der
Schadensmessung, also negativer Nutzenerfassung, hervorgehoben. Zwar unter-
scheidet der Beirat prinzipiell Vermeidungskosten fiir unmittelbare Umweltbelas-
tungen des Ressourcenverbrauchs und Emissionen/Abfille (S. 8), vermischt diese
aber hiufig bei der ablehnenden Argumentation beziiglich monetdrer Wertungen.
So wird die generelle Bewertungsproblematik mit fiinf ,,Einschrankungen*
begriindet, welche allesamt mit Schadensmessung und -wirkungen (Zahlungs-
bereitschaft der Biirger, Schutz von Leben und Gesundheit, langfristige Auswir-
kungen des Klimawandels, Biodiversitit, Nutzeneinbuflen kiinftiger Genera-
tionen) argumentieren (S. 28 ff.).

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH



20 Wie teuer ist (uns) die Umwelt?

Diese Vermengung ldsst sich aus dem Wunsch von Umweltokonomen nach der
Optimierung von Ressourcenallokation erkldren. Optimale Allokation von
knappen Ressourcen ist durch die Internalisierung von Externalititen (Umwelt-
schiden u.a. soziale Kosten und Nutzen) in die Planung der Wirtschaftsakteure zu
erzielen. Allerdings ist die VGR und entsprechend die von ihr abgeleitete [UGR
nicht fiir Nutzen- und Wohlfahrtsmessung und die Modellierung von Optimalitét
konzipiert, sondern bezweckt lediglich die Beschreibung der Wirtschaftsaktivi-
titen einer vergangenen Rechnungsperiode. Dem Beirat ist daher durchaus bei
seiner Ablehnung von Kosten-Nutzen-Analysen im Rahmen der UGR zuzu-
stimmen. Bereits das urspriingliche SEEA sieht die Schadensbewertung als
experimentell (United Nations 1993, Abs. 321, 322) an, und sein neueres opera-
tionales Handbuch empfiehlt diese kaum praktikable Bewertung fiir die Makro-
ebene daher nicht weiter (United Nations 2000, Abs. 12, 30).

Damit verbleiben von den urspriinglich vorgeschlagenen Bewertungsmethoden
neben der relativ inkontroversen Marktpreisbewertung des Rohstoffabbaus® nur
die sog. (Kapital)Erhaltungskosten (maintenance costs) fiir Schadstoffemissionen,
Abfille und andere Verluste an Umweltfunktionen (Habitat, Erholung etc.). Die
Erhaltungskosten stellen die — versdumten — Reinvestitionskosten zur Erhaltung
des Naturkapitals dar. Wie die konventionellen Abschreibungskosten sind sie
hypothetisch, da die tatsidchlichen Kapitalverluste im allgemeinen nicht wihrend
der laufenden Rechnungsperiode, noch zwangsldufig spiter, durch Reinvestition
aufgefangen werden. Beim quantitativen und qualitativen Abbau des 6ffentlichen
Gutes Natur stellen diese Belastungen ,,soziale* Kosten dar, also eine Mahnung an
die Gesellschaft, mit den gegebenen technologischen Moglichkeiten diesen Natur-
kapitalverbrauch ,,in Rechnung zu stellen* und die so gewonnen Mittel fiir
Kapitalerhaltung zu verwenden. Auf diese Weise werden die Erhaltungskosten in
Analogie zu den Kosten des Verbrauchs des Anlagevermogens definiert und nach
dem Prinzip der besten verfiigbaren Technologie messbar gemacht (Bartelmus
1998, S. 292-294).

Es ist festzuhalten, dass zwar die Reinvestition und die entsprechende Inter-
nalisierung der Umweltkosten in der Tat hypothetisch sind, aber die Belastung der
Umwelt de facto stattgefunden hat. Somit konnen die Erhaltungskosten als eine
Gewichtung der tatsdchlichen physischen Belastungen durch Produktion, Akku-
mulation und Konsum entsprechend dem Nachhaltigkeitsprinzip der Kapital-
erhaltung angesehen werden. Falls die Wirtschaftsakteure dieser Verpflichtung
bereits ,freiwillig® nachkommen, kann davon ausgegangen werden, dass
zumindest ein Teil dieser Kosten in ihre Budgets einkalkuliert ist. In diesem Fall

" Das gerade revidierte SEEA 2000 ist hier weniger eindeutig, indem es ausfiihrlich auf die

Kosten-Nutzen-Analyse eingeht, ohne die Rolle dieses optimierenden (ex-ante Ansatzes) in
einer deskriptiven Gesamtrechnung zu kldren.

8 Zur Bewertungstechnik fiir das sog. ,natiirliche Wirtschaftskapital,” d.h. Rohstoffe, die auf
Mirkten gehandelt werden, und deren Abbaus (depletion) siehe Abschnitt 3.1 und FuBinote 14.
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generieren die Leistungsrechnungen der VGR iiberhohte Netto-Wert-
schopfungswerte, welche durch die IUGR korrigiert werden.

Die hypothetische Auswirkung einer Internalisierung auf Wirtschaftstruktur und
-wachstum kann prinzipiell durch 6konometrische Modelle abgeschitzt werden.
Hier zeichnet sich eine mogliche Verkniipfung von ex-post Rechnung mit ex-ante
Analyse ab. Allerdings erfordert dies, wie oben ausgefiihrt, restriktive und héufig
undurchsichtige Modellannahmen. Die Erfassung der Kosten der tatsidchlichen
Umweltbelastung geben aber bereits einen ersten empirischen Hinweis auf die
Hohe der durch Marktinstrumente zu internalisierenden Kosten, bspw. die Hohe
einer Okosteuer. Spitere ITUGR-Ergebnisse konnten zur Beurteilung der
Auswirkungen auf die Umweltbelastung und Wirtschaftsstruktur sowie einer
moglichen Verdnderung der Steuersdtze herangezogen werden, ohne auf
Modellierung zuriickzugreifen.

SchlieBlich sei noch auf das Argument des Aufwands fiir die Erstellung von
Kostenkurven und, implizit, Grenzkostenkurven eingegangen. Bereits in der VGR
verliert das Argument der Anndherung an Marktpreise durch Grenzkosten-
messung bei der kostenmiBigen Erfassung von offentlichen Giitern an Gewicht
(United Nations et al. 1993, Abs. 9.91). Da die Nachfrageseite keinen markt-
miBigen Einfluss auf den Wert der Staatsausgaben nimmt, ist — durchaus analog
zur Bewertung anderer offentlicher Giiter — bei einzelnen Umweltbelastungen auf
durchschnittliche (Vermeidungs-)Kosten zuriickzugreifen. Die Absicht ist ja auch
nicht, einen Marktwert fiir die Umweltleistung zu simulieren, sondern lediglich
eine Gewichtung der verschiedenen Umweltbelastungen entsprechend der von der
Gesellschaft aufzubringenden Ausgaben fiir Umweltschutz durchzufiihren. Selbst
bei Setzung von Umweltstandards als Ersatz fiir die Nachfrageseite konnten diese
Standards iiber oder unter dem unbekannten optimalen Ausmafl} der
Umweltbelastungen liegen, so dass auch hier eher eine Durchschnittskosten- als
eine Grenzkostenmessung angebracht ist.

2.4 Nachhaltigkeitsanalyse durch Okoindikatoren

Tabelle 1 zeigt einen vereinfachten Uberblick iiber die Nutzung von UGR und
IUGR Indikatoren in Nachhaltigkeitsanalyse und -politik. Die nédchsten Ab-
schnitte (3 und 4) untersuchen die hier erorterten Prinzipien empirisch an Hand
einer Fallstudie.
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22 Wie teuer ist (uns) die Umwelt?

Tabelle 1. Indikatoren und Nachhaltigkeitsstrategien

Okologische Nachhaltigkeit Okonomische Nachhaltigkeit
Schiliissel- UGR: IUGR: )
indikatoren® Materialinput (MI), Materialoutput | Okoinlandsprodukt (OIP),
(MO), Bruttoinlandsprodukt pro Okonettoinvestition (ONI),
globalen Materialaufwand Umweltkosten (UK)
(BIP/GMA)
Nachhaltigkeits- | Abkopplung von Erhaltung von produziertem
strategie Wirtschaftswachstum und Kapital und Naturkapital durch
Umweltbelastung durch Reinvestition
Dematerialisierung
Nachhaltigkeits- | Relativ stark Schwach
stirke
Instrumente — Standardsetzung (Faktor X) und — Okoindikatoren in der
Regulierung Wirtschaftspolitik
— Fiskalische Anreize — Kosteninternalisierung durch
— Technologie Marktinstrumente
— Information und Bildung

*Akronyme der Indikatoren: siche Text und Abb. 3.

Die von der deutschen UGR favorisierte Messung physischer Indikatoren und ihre
Gewichtung mit Gewicht (Materialinput MI der Stoffstrome und Materialoutput
MO der Emissionen und Abfille) erlaubt, wie oben beschrieben, die Analyse der
Okologischen Nachhaltigkeit als Dematerialisierung der Wirtschaftsaktivitéten.
Prinzipiell erfordert ein derartiges Dematerialisierungskonzept eine Antwort auf
die Frage: wieviel Dematerialisierung? Wie auch in dem vom Beirat favorisierten
Umweltbarometer, sind also normative Zielsetzungen fiir die physischen Aggre-
gate zu formulieren.

Auf der Makroebene versucht dies — fiir die Summe des Materialinputs — der
populire (aber vom Beirat nicht weiter diskutierte) Faktor 4 (von Weizsicker,
Lovins und Lovins 1995). Als ,Leitplanke fiir eine dkologisch nachhaltige
Wirtschaftspolitik fordert Faktor 4 eine vierfache Steigerung der Ressourcen-
produktivitidt (BIP/GMA: Bruttoinlandsprodukt pro globalen Materialaufwand)
zwecks Abkopplung des Materialverbrauchs vom Wirtschaftswachstum.” Dies ist
vor allem durch innovative Produktionsverfahren und Suffizienz in den
Konsummustern (Linz et al. 2002) zu erzielen.

?  Siehe Bringezu 2002 und Bartelmus 2002 zu weiteren Indikatoren der Stoffstrombilanzierung

und ihrer Aussagekraft hinsichtlich Nachhaltigkeit. Der Schwerpunkt dieses Artikels liegt hin-
gegen auf der Erstellung und Verwendung der monetéiren Okoindikatoren der [UGR.
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Okonomische Nachhaltigkeit zielt dagegen auf Kapitalerhaltung ab und misst
hierzu, zusitzlich zum Verbrauch des produzierten Kapitals, den Verbrauch des
Naturkapitals als Umweltkosten (UK). Als Ergebnis des Abzugs des gesamten
Kapitalverbrauchs von den konventionellen Bruttoindikatoren der VGR erhalten
wir neue Nettoindikatoren des Okoinlandsprodukts (OIP) und der Okonetto-
investition (ONI). Prinzipiell wiirde ein langfristig positiver Trend des OIP daher
nachhaltigeres'® Wirtschaftswachstum signalisieren. Bei den vorliegenden, meist
relativ kurzen Zeitreihen erscheint der ONI-Indikator plausibler. Er zeigt Jahr fiir
Jahr, ob es einer Wirtschaft gelungen ist, auch nach Beriicksichtigung des Natur-
kapitalverbrauchs, neues Kapital fiir kiinftiges Wirtschaftswachstum zu schaffen.
Fiir die Erzielung von 6konomischer Nachhaltigkeit bieten sich Marktinstrumente
der Kosteninternalisierung an, welche entsprechend der gemessenen Umwelt-
kosten veranlagt werden konnen (siehe Abschnitte 2.3 und 4).

Zur Beurteilung dieser Okoaggregate ist festzuhalten, dass sie in voller Konsis-
tenz mit den konventionellen Wirtschaftsaggregaten abgeleitet sind und demnach
allen Bilanzierungsgleichungen der VGR geniigen. Damit konnen auch in der
empirischen Anwendung die iiblichen ,,checks and balances* zur Konsistenz-
priifung und Validierung der Ergebnisse angewandt werden. Die beiden wich-
tigsten definitorischen Gleichungen ergeben sich hierbei direkt durch Summie-
rung (bzw. Subtraktion von Kosten) in Abbildung 3 als Identitéit der Entstehungs-
und Verwendungsrechnung (Gleichung 1) sowie der Anfangs- und Endbestinde
in der Vermdgensrechnung (Gleichung 2): "

(1) OIP =3(0,- VL.—KV,-UK,) - UK, = NIP- UK =
= C+BI-KV-UK+X-M
wobei die Oko-Nettoinvestition auf der Verwendungsseite des OIP als
ONI = BI-KV-UK definiert ist

(2) WV, + UV, +BI-KV-UK +AWV + AUV =WV, + UV,

Fiir die verschiedenen i = 1...n Industriezweige ergibt sich die jeweilige
Okowertschopfung (OWS) als

(3) OWS, =0,— VL,—KV,- UK,

Die systemischen Identitdten sind der Schliissel zu der hohen Integrationsfihigkeit
der IUGR fiir Nachhaltigkeitsanalyse. Der Preis hierfiir ist Beschrinkung auf die
Nahtstellen zwischen Umwelt und Wirtschaft unter Verzicht auf die Erfassung der
Schadens- und Wohlfahrtswirkungen der Umwelt- und Wirtschaftsnutzung (vgl.
Abb. 1). Wie schon erwihnt, erstreckt sich dadurch die Aussagekraft der Indika-
toren auf nachhaltiges Wirtschaftswachstum. Die sozialen, institutionellen,

" Wie schon erwihnt, sind die Erhaltungskosten von Humankapital u.a. Formen des Sozial-
kapitals hierbei nicht beriicksichtigt.
""" Zu den Abkiirzungen fiir die verschiedenen Indikatoren siehe Abb. 3.
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politischen und ethischen Dimensionen einer nachhaltigen Entwicklung kdnnen
folglich nicht mit diesem monetidren Messinstrument erfasst werden.

Eine mehr praktische Einschrankung der Anwendbarkeit der IUGR ist, dass sie
wie auch die VGR einen hoheren (aber, wie noch zu zeigen sein wird, machbaren)
Aufwand an Zeit und Kosten verlangt als die (nicht unbedingt den rigorosen
Definitionen und Verfahren der VGR unterliegenden) Auflistungen ausgewdihlter
Indikatoren, Erstellung von physischen Bilanzen oder ad-hoc Schitzungen
o0konomischer Wohlfahrt. Um Churchills beriihmte Beurteilung der Demokratie
zu paraphrasieren: das Okoinlandsprodukt ist moglicherweise das schlechteste
aller Nachhaltigkeitsindikatoren, auBer allen anderen. Ob es das OIP fiir Deutsch-
land geben kann, " ist in folgender Fallstudie zu untersuchen.

12 Nach Meinung des Beirats kann es ein ,,Okosozialprodukt“ nicht geben, weil die monetéren

Bewertungsprobleme ,,in absehbarer Zeit nicht 16sbar sind“ (S. 17, 49). Andererseits liegen
bereits zahlreiche, von der amtlichen Statistik erstellte Fallstudien fiir Industriestaaten und
Entwicklungsléander vor (Uno and Bartelmus 1998, Akita and Nakamura 2000).
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3. IUGR Deutschland - eine Pilotstudie

3.1 IUGR 1990 - vorliufige Ergebnisse

Tabelle 2 zeigt erste vorldufige Ergebnisse einer Pilotstudie, welche am Wupper-
tal Institut erstellt wurde (Bartelmus und Vesper 2000). Die Untersuchungen
wurden seinerzeit mittels der SEEA-Software (United Nations 2002a) strukturiert
und hinsichtlich ihrer Kompatibilitit mit den Bilanzierungsvorschriften und
Aggregaten des UN Systems der VGR (SNA) (United Nations et al. 1993) iiber-
priift. Die ausgewiesenen Grofen sind in monetéiren Einheiten (DM) ausgedriickt,
was die Integration 6konomischer und physischer Fliisse und Bestinde erlaubt.
Tabelle 2 stellt eine Synopsis im Format der Abbildung 3 dar. Fiir die
Aggregation der Wirtschaftssektoren werden diejenigen Bereiche getrennt
ausgewiesen, die besonders relevant fiir die umweltokonomische Analyse sind.

Die Okologisierung der konventionellen VGR wird, wie in Abschnitt 2.2 gezeigt,
durch die Ausweitung der Vermogensrechnung iiber das Sachvermogen des pro-
duzierten Kapitals hinaus auf das nicht-produzierte Naturkapital erreicht. Das
SNA weist erstmals in seiner revidierten Version von 1993 (United Nations et al.
1993, Kap. XII) Anderungen in den Bestinden von dkonomisch genutzten, nicht
produzierten Umweltgiitern (hier als natiirliches Wirtschaftskapital bezeichnet)
unter ,,andere Mengeninderungen (A WV in Abb. 3, ,,sonstige Akkumulation in
Tab. 2) aus. Die Absicht ist, eine Einflussnahme dieser Wertdnderungen auf die
Kostengréfen in den Produktions- und Einkommenskonten und die damit ver-
bundenen Wirtschaftsindikatoren zu vermeiden. Wie in Abschnitt 2 dargestellt
wurde, werden diese ebenso wie weitere Verdnderungen des ,,nicht-6kono-
mischen* (im Sinne des SNA) Umweltvermogens von der IUGR durch eine
geeignete Erfassung des Naturkapitalverbrauchs als Kosten in die Entstehungs-
und Verwendungsrechnung eingebracht. Mit dem Umweltvermogen sollen dabei
Werte bezeichnet werden, fiir die weder individuelle Besitzrechte bestehen noch
direkte 6konomische Nutzen verzeichnet werden (United Nations 2000, S. 78).
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Im Mittelpunkt der Pilotstudie standen die Bestandsverdnderungen. Die Fest-
stellung des Naturkapitalbestands selbst scheitert vorldufig noch an Zeit und
Kosten bereits bei der physischen Datenerhebung. Dabei sind die Probleme der
Bewertung des Umweltvermégensbestand noch offensichtlicher als bei der Markt-
bewertung des natiirlichen Wirtschaftskapitals. Die Problematik der Bestands-
messung fiéllt jedoch nur bedingt ins Gewicht, da die kostenwirksamen Elemente
nur durch den Naturkapitalverbrauch reprisentiert werden. Allerdings wiirden
vollstindige Kapitalbilanzen sowohl eine Portfolio-Analyse der verschiedenen
Kapitalformen fiir die Entwicklungsplanung (World Bank 1997, S. 17 ff.) als auch
die Verteilungspolitik (einschl. Verteilung von Eigentumsrechten) mit wichtigen
Daten unterstiitzen.

Veridnderungen im Bestand des Naturkapitals ergeben sich durch Ressourcen-
abbau zum einen und durch einen Verlust weiterer Funktionen der Umwelt zum
anderen. Die notwendigen Kosten der Vermeidung von Umweltbelastungen sind
nicht als Umweltschutzausgaben zu verstehen, welche als Bestandteil der konven-
tionellen Vorleistungen und Investition in der Entstehungs- und Verwendungs-
rechnung gesondert ausgewiesen werden konnen. Die Umweltschutzausgaben
nehmen in dieser Pilotstudie wie auch in der UGR des Statistischen Bundesamts
(1998) einen Anteil von 1,5% des Bruttoinlandsprodukts (BIP) ein. Die Frage ist
allerdings, welche Bedeutung die Hohe der Summe von Investitions- und
laufenden Ausgaben im Umweltschutz fiir Nachhaltigkeit besitzt — abgesehen von
Analysen der Effizienz von UmweltschutzmaBBnahmen, welche die Ausgaben mit
Emissionsreduktion zu verbinden suchen.

Die Umweltschutzausgaben stellen als Modul 4 der UGR (siehe Abb. 4) den
einzigen wirklich in die VGR integrierten Bestandteil dar. Allerdings ist dieser
Bereich bereits seit den 70iger Jahren Teil der Umweltstatistik — keineswegs ,,im
Rahmen der VGR entwickelt* (Beirat, S. 84) — und ist also keine echte Bereiche-
rung durch die UGR. Eine derartige Bereicherung wére nur zu gewinnen, wenn
den Empfehlungen des Beirats zur ,Darstellung der Umweltschutzindustrie*
(S. 85) gefolgt wiirde. Dies wiirde eine klare sektorale Abgrenzung dieser
Industrie und die Erfassung ihrer Wertschopfung als Beitrag zum Ergebnis des
Wirtschaftsprozesses erfordern. Die in der Umweltstatistik vorgesehene Messung
des Umsatzes von Umweltschutzgiitern und -leistungen (Becker 2000, S. 528) ist
ein erster Schritt, reicht aber hierfiir nicht aus.

Nach dem eingangs skizzierten Kapitalerhaltungsprinzip stellen die Belastungs-
kosten durch Emissionen ,,Erhaltungskosten” dar. Diese Kosten sind nicht
zwangsldufig den Vermeidungskosten gleichzusetzen, da eine Minderung gegen-
iiber einer vollstindigen Vermeidung einzelner Umweltbelastungen durchaus
effiziente (kostenoptimale) Losungen darstellen konnen. Ein entscheidendes
Moment bei der Berechnung kommt insofern der Festlegung des Reduktions-
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niveaus, also eines Umweltstandards, zu."” In der hier priisentierten experimen-
tellen Pilotstudie wurde fiir die Stickstoff- und Phosphorbelastung des Wassers
eine 40%ige Reduktionsrate unterstellt und fiir NO,, N,O, SO, und CO, jeweils
40%, 30%, 80% und 40%. Dabei orientierten sich die Reduktionsraten am
jeweiligen Stand der Technik (Riege-Wcislo und Heinze 1999, Fichtner et al.
1998). Als Alternative wurden auch die verminderten Kosten fiir eine CO, Reduk-
tionsrate von 25% (statt 40%) errechnet.

Insgesamt betragen die Umweltkosten DM 59,2 Mrd. oder 3% des Nettoinlands-
produkts (NIP). Diese Berechnungen beruhen auf der Annahme des 40%igen
Reduktionsniveaus. Das alternative Szenario mit der 25%igen Reduktion mit
unterschiedlichen marginalen Reduktionskosten verringert die Umweltkosten
deutlich auf DM 48,2 Mrd. (2,5% des NIP). Im 40%-Szenario weist die Land-
wirtschaft mit 33% den groften Anteil der Umweltkosten an der eigenen Wert-
schopfung (0,4% am Nettoinlandsprodukt) auf, gefolgt von der Energiever-
sorgung mit 31% (0,68%) und vom Bergbau mit 18% (0,07%). Auffillig ist
tiberdies das Ausmal} der Umweltkosten im ,,sonstigen‘ Sektor, welcher vor allem
den kommerziellen Transport enthilt: Zwar macht der Umweltkostenanteil gegen-
iiber der eigenen Wertschopfung nur 2% aus, schligt jedoch in Relation
gegeniiber dem NIP mit einem guten Prozent (0,96%) zu Buche.

Bezogen auf die wichtigsten Emissionen nehmen die Vermeidungskosten fiir CO,
in dem 40%-Reduktionsszenario 80% der Kosten fiir die Luftemissionen, bzw.
58,7% aller verbuchten Kosten der Umweltverschmutzung ein. Der néchst
groBBere Posten sind die NO,-Emissionen mit einem Anteil von 17,4% an den
Luftemissionskosten, respektive 12,8% an den gesamten Emissionskosten. Die
restlichen Positionen der Kosten der Umweltverschmutzung verteilen sich fiir
Wasser auf Vermeidungskosten von Stickstoff und Phosphor (mit einem Anteil
von 26,7% an den Gesamtkosten) und fiir Luftemissionen auf N,O, SO, und CO.

Die Kosten der Umweltverschmutzung iibersteigen diejenigen des Abbaus um das
120-fache — ein Indiz fiir die Ressourcenarmut Deutschlands. Der Ressourcen-
abbau von 0,4 Mrd. DM ergibt sich weitgehend durch den Abbau von Mineralien,
die dem Bergbau respektive der Verarbeitung von Steinen und Erden/Glasge-
winnung (unter dem verarbeitenden Gewebe subsumiert) zugeschlagen wurden.
Da generell keine Marktpreise fiir Ressourcenbestiinde verfiigbar sind, wurde hier
die Nettopreismethode als Ndherungslosung mit einer 6%igen ,,Normalrendite*
auf das Anlagevermdgen angewendet.'* Massive Subvention des Steinkohleberg-

¥ Zur Verwendung von Umweltstandards als Niherungslosung fiir die Bewertung von Externali-
titen sieche Baumol and Oates 1971 und, speziell fiir Umweltkosten, Bartelmus 1998, S. 281 ff.
Der Nettopreis errechnet sich aus der Nettorendite (pro Produkteinheit), welche aus dem Ver-
kauf einer Ressource erzielt wurde. Hierbei ist die Nettorendite wiederum definiert als der
Verkaufswert abziiglich aller Kosten der Ressourcenexploration, -entwicklung und -extraktion
sowie einer ,,normalen* Kapitalrendite. Vgl. zur Aussagekraft dieser Naherungslosung fiir eine
Bewertung nach dem ,,Net-present-value”-Prinzip Bartelmus 1998. Eine ausfiihrliche Darstel-
lung findet sich im siebten Kapitel der SEEA 2000 ( United Nations et al. in Vorb.).

14
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baus aus Beschiftigungsgriinden ergeben einen negativen 6konomischen Wert (im
Sinne der abdiskontierten Nettoertrige) der Bestidnde, die daher trotz des
physischen Abbaus ebenso wie die Bestandsveridnderungen mit einem Nullwert
versehen werden (United Nations et al., in Vorber., Abs. 7.177). Wasser- und
Waldabbau hingegen fand keinen Eingang in die Umweltkosten des Ressourcen-
abbaus, allerdings aus anderen Griinden: Sie werden in Deutschland nachhaltig
genutzt, wie aus der positiven Wasserbilanz (Umweltbundesamt 1992, Bundes-
anstalt fiir Gewdésserkunde 1995) und dem Waldbericht der Bundesregierung
(BMVEL 1998) zu ersehen ist. Neben den Mineralien ist ein geringfiigiger, nicht-
nachhaltiger Abbau nur noch im Bereich des Fischbestandes (fiir ausgewéhlte
Fischarten) zu verzeichnen."

Dies sollte jedoch nicht dariiber hinwegtiduschen, dass die deutsche Volkswirt-
schaft gleichwohl auf ein betridchtliches Mafl an Ressourcen in anderen Staaten
zuriickgreift. In diesem Zusammenhang kann von importierter Nachhaltigkeit
oder “burden shifting” gesprochen, wenn offensichtlich ist, dass eine Okonomie
nationalen Naturkapitalverbrauchs nur durch den Import von entsprechenden
Ressourcen vermeidet und damit auch die Folgeschidden beim Exporteur belédsst
(Bringezu 2002, S. 20). Fallstudien mit dem SEEA in Entwicklungslindern wie
den Philippinen (vor allem Abholzung in den friiheren Jahren: Domingo 1998)
und Indonesien (Olgewinnung: Alisjahbana 2000) scheinen dies zu bestitigen. Fiir
genauere Analysen miissten detaillierte Export- und Importverflechtungen in
physischen und monetéren Einheiten herangezogen werden.

Mit den sieben Schadstoffen, bezogen auf die beiden Medien Luft und Wasser,
sind die Belastungskosten durch Umweltverschmutzung in der BRD weitgehend
erfasst worden. Angesichts des erhebungs- und bewertungstechnischen Auf-
wandes fiir weitere GroBen, wie sonstige stoffliche Belastungen und Veridnderung
von Okosystemen, bspw. durch Landkultivierung, werden die Kosten der
Umweltverschmutzung in einer deutschen IUGR so lange unterbewertet bleiben
bis die amtliche Statistik einen angemessenen Teil ihrer Erhebungsaktivititen in
die Nachhaltigkeitsmessung verlegt. Dabei erweist sich die Einbeziehung von
Beeintrichtigungen von Okosystemen als durchaus praktikabel. Erste Erfolge fiir
eine derartige Erweiterung der IUGR konnten in Indonesien und Japan erzielt
werden (Alisjahbana 2000, S. 76 ff. und Nakamura 2000, S. 56 ff.).

15 Hierzu wurden Grobschitzungen des nachhaltigen Ertrags an Hand internationaler Daten der
Laicherbiomasse (ICES 1999) und der Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei (Hammer 1999)
herangezogen.
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3.2 Entwicklung 6kologisch korrigierter Makroindikatoren
1991-1995

Tabelle 3 zeigt die wichtigsten makrookonomischen Kennzahlen der IUGR.
Wihrend die fiir 1990 ausgewiesenen Zahlen auf der bisher erlduterten Datenbasis
beruhen, ergeben sich die Angaben fiir 1991 und 1995 aus Hochrechnungen und
Schitzungen, die auf Grundlage der 1990er Daten am Wuppertal Institut durchge-

fiihrt wurden.

Tabelle 3: Konventionelle und Okoindikatoren fiir 1990, 1991, 1995 (Mio. DM)

1990 1991 1995

(alte Liinder) (inkl. neue Liinder) (inkl. neue Liinder)
NIP zu Marktpreisen 1.943.04 2.247.54 2.655.4
UK, (inkl.
Qualititsbelastung 59.186 82.979 75.933
der Umwelt)
UK, (nur
Ressourcenabbau) 381 S84 696
OIP 1 (NIP-UK,) 1.942.6! 2.246.91 2.654.7
OIP 2 (NIP-UK,) 1.883.8 2.164.5 2.579.4
UK,/NIP (%) 3,05 3,69 2,86
UK,/NIP (%) 0,020 0,026 0,026
ONI 157.074 219.291 201.537

Quelle: Tabelle 2

Beiden Hochrechnungen konnten die Entstehungs- und Verwendungsrechnungen
weitgehend auf die amtliche Statistik zuriickgreifen, wobei zur Identifikation
umweltrelevanter Aktivititen die sektoralen Klassifikationen verdndert werden
mussten. Ebenso konnten die (sektoralen) Emissionsdaten hauptsidchlich den
physischen Input-Output-Tabellen (PIOT) des Statistischen Bundesamts (2001a)
fiir 1995 entnommen werden. Dabei galt es Unterschiede zwischen der PIOT und
anderen Emissionsdaten, vor allem des Umweltbundesamtes aufzubereiten. Letzt-
lich waren die Erhaltungskosten noch von 1990 auf die spiteren Jahre zu
inflationieren — eine Anderung im Stand der Technik konnte aus Zeit- und
Kostengriinden hierbei (noch) nicht beachtet werden.
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Von 1990 wuchsen die Umweltkosten von 59,6 Mrd. DM bis 1991 auf 83,6 Mrd.
DM, also um knapp ein Drittel, wihrend diese Kosten im Jahr 1995 auf 76,7 Mrd.
DM zuriickgingen. Der hohe Anstieg 1990/91 ist vor allem auf die Einbeziehung
der neuen Lédnder mit ihren ,,schmutzigen* Industrien, insbesondere der Braun-
kohlekraftwerke, zuriickzufiihren. Dies schlédgt sich sowohl im Ressourcenabbau
als auch vor allem in der Belastung der Umweltqualitit nieder. Trotz der weiter-
hin relativen Geringfiigigkeit des Ressourcenabbaus (UK,: 0,020% und 0,026%
des NIP, 1990 und 1995), hat sich dieser von 1990 auf 1995 nahezu verdoppelt.
Hierfiir sind neben dem ausgedehnten Abbau von Bodenschitzen weiter
gestiegene, nicht-nachhaltige Fischfiange verantwortlich zu machen.

Ein wachsendes Okoinlandsprodukt (OIP) wiirde prinzipiell nachhaltiges, den
(Natur)Kapitalverzehr beriicksichtigendes Wachstum indizieren. Bei der durch
lediglich drei Jahre charakterisierten Zeitreihe erscheint fiir die Nachhaltigkeits-
analyse die ,,Wachstumsmaschine* Investition eher geeignet. Die Oko-Netto-
investition (ONI) blieb wihrend der Untersuchungsperiode positiv, d.h. die Wirt-
schaft war in der Lage, zusitzliches Kapital zu produzieren — auch nach Beriick-
sichtigung des Naturkapitalverbrauchs. Deutschland kann damit als schwach
nachhaltig angesehen werden. Die Annahme hierbei ist, dass Naturkapital zumin-
dest marginal durch den Einsatz von produzierten, erneuerbaren-natiirlichen und
anthropogenen Produktionsfaktoren ersetzt werden kann. Jedoch weist der
Umfang des Naturkapitalverbrauchs auf deutliche Verluste im Wachstums-
potential hin.'®

Inwiefern das schwache Nachhaltigkeitskriterium der Kapitalerhaltung in einer
zukunftsfahigen Wirtschaftspolitik Anwendung finden kann, hingt von dem Auf-
treten von ,,Komplementarititen* im Produktionsprozess, d.h. von der Existenz
,kritischen* (nicht ersetzbaren) Naturkapitals (O’Connor 2000), ab. Die Existenz
und Bedeutung derartiger Komplementarititen bedarf detaillierter empirischer
Untersuchungen von relevanten Produktionsverfahren und Konsummustern.
Identifizierte Komplementarititen miissten in der Tat durch Setzung von
Nutzungsstandards und entsprechende Regulierung des Verbrauchs kritischen
Naturkapitals angegangen werden — zumindest soweit der Markt den Verlust
dieser nicht-substituierbaren Ressourcen ,,libersieht*.

Auf den ersten Blick scheint der Bezug der physischen Strome der UGR auf
Zielvorgaben der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (Statistisches
Bundesamt 2002, S. 8 ff.) derartige ,,starke* Nachhaltigkeitskriterien einzu-
bringen. Allerdings beruhen diese Zielsetzungen auf wenig transparenten, politi-
schen und ,,expertokratischen‘ Entscheidungsprozessen, die wohl kaum etwas mit
der Analyse von Komplementarititen zu tun haben. Auch die aus der Abnahme

'® Zum Vergleich: Im ungewogenen Mittel der Jahre 1993 bis 2000 betrug der Anteil der
Bildungsausgaben, die als Humankapitalbildung angesehen werden konnen, an der Wert-
schopfung 0,52% (Statistisches Bundesamt 2001b, S. 656, 665 und eigene Berechnungen).
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der Stofffliisse gefolgerte ,,Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Natur-
verbrauch® sagt noch wenig iiber die deutsche Nachhaltigkeitssituation aus, da
einerseits die dkologischen Rucksicke'’ von Ressourcenverbrauch und Importen
ignoriert werden und andererseits auch kein umfassendes Ziel fiir den Natur-
verbrauch (wie bspw. Faktor 4 oder 10") formuliert wird. Wie an anderer Stelle
ausfiihrlicher beschrieben (Bartelmus 2001b, S. 27), ist Deutschland selbst von
dem bescheideneren Faktor 4 Ziel noch weit entfernt.

7" Stoffe, die nicht physisch in ein Produkt eingegangen sind, aber im Laufe des Produktions-

prozesses verwendet oder bewegt wurden (Abraum, Erosion etc.).

18 Faktor 10 wurde vor allem von Schmidt-Bleek (1994, S. 168) fiir Industriestaaten propagiert.
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4. Anwendung ,,Kosteninternalisierung*‘:
Wie okologisch ist die Okosteuer?

Revidierte Investitions- und Wachstumspolitik sowie Vermégens- und Ver-
mogensverteilungspolitik wurden kurz im vorhergehenden Abschnitt als mogliche
makrookonomische Anwendungen der Okoindikatoren der IUGR angesprochen.
Im folgenden gehen wir etwas detaillierter auf die Einfliisse fiskalischer Anreize
fiir 6kologisch nachhaltiges Verhalten von Produzenten und Konsumenten ein.
Die Absicht ist zu zeigen, wie die Umweltkosten der IUGR zu einer rationaleren
Bestimmung von Marktinstrumenten der Kosteninternalisierung beitragen
konnen. Hierbei werden wir auf die kontroverse Umsetzung der dkologischen
Steuerreform in Deutschland eingehen — aber nur soweit dies die Fihigkeit der
IUGR beschreibt, den Diskurs auf quantifizierbare 6kologische Kriterien zuriick-
zufiihren."

4.1 Okosteuer und Kosteninternalisierung

Das durch Industrialisierung angestoene exponentiale Wirtschaftswachstum und
die damit verbundene Steigerung des Lebensstandards sind die Griinde, dass
klassische und neoklassische Okonomen Stdrungen der Laisser-faire-
Bedingungen fiir Wohlfahrtsmaximierung als ,,Externalitdten* abtun konnten.
Gegebenenfalls konnten diese externen Effekte relativ leicht durch geeignete
Besteuerung a la Pigou (1932) in die Budgetplanung von Unternehmen und
Haushalten ,,internalisiert” werden. De facto wurden sie aber als marginal
angesehen und ignoriert — zumindest so lange bis Kapp (1950, 1971) in seinen
klassischen Arbeiten zu den ,,Social Costs of Private Enterprise* auf menschliches
Uberleben gefihrdende Umweltbelastungen hinwies.

Die Umweltkatastrophenliteratur der 60er und friihen 70er Jahre® betonte
dementsprechend die Verwendung von Geboten und Verboten zur Losung
drohender Umweltprobleme. Die etwas zurilickhaltendere spétere Nachhaltigkeits-
diskussion brachte 6konomische Instrumente (wie Okosteuern, handelbare

1 Vgl. zur Kritik und Wirkung der Okosteuer in Deutschland, bspw. Bohringer und Schwager

2002 sowie Arndt, Hillebrand und Strobele 1998.

Bereits in den Titeln von Biichern reflektiert wie ,,Silent spring™ (Carson 1965), ,,Blueprint for
Survival®“ (Goldsmith et al. 1972), ,,Ein Planet wird gepliindert. Die Schreckensbilanz unserer
Politik* (Gruhl 1975) oder auch das , Limits to Growth* Modell, welches fiir dieses Jahr-
hundert den plotzlichen und unkontollierbaren Niedergang der Bevolkerung, ihrer Versorgung
und der industriellen Kapazititen voraussagte (Meadows et al. 1972).

20
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Umweltzertifikate und freiwillige Verhandlungslosungen) in das Repertoire der
Umweltpolitik ein. Die deutsche dkologische Steuerreform reiht sich damit durch-
aus in diese Diskussion und die Wiederentdeckung der Pigun-Steuer ein — mit der
Zusatzbedingung, die Steuereinnahmen fiir die Erzielung einer ,,doppelten
Dividende* fiir soziale und beschiftigungspolitische Zwecke zu verwenden
(Binswanger 1979, 1983, 1995, Goulder 1995).

Die theoretische Begriindung der Internalisierung von externen Effekten ist die
effiziente, Ressourcenknappheit reflektierende Allokation aller Kosten und
Nutzen dieser Effekte zu deren Verursachern. Demnach ist also grundsétzlich fiir
Umweltbelastungen eine Schadensmessung und -bewertung erforderlich. Wie
bereits in Abschnitt 2.3 angesprochen, ist eine derartige Messung und Bewertung
aus praktischen und theoretischen Griinden auf nationaler Ebene kaum realisier-
bar. Probleme der Schadensmessung und periodengerechten Zuweisung von
Schadenswirkungen auf die Verursacher sowie die Inkonsistenz von Schadens-
bewertungen wie Zahlungsbereitschaft (willingness to pay) fiir Kompensationen
legen es nahe, derartige Wertansitze zumindest im Rahmen der [IUGR durch einen
Kostenansatz fiir Kapitalerhaltung zu ersetzen (Bartelmus 1998, S. 295).

Tabelle 4 skizziert den Ubergang von theoretisch wiinschenswerter Schadens-
bewertung fiir die Messung der Nettowohlfahrt zu einer realistischeren Bestim-
mung der Bemessungsgrundlage der Okosteuer. Die Tabelle zeigt die von oben
nach unten zunehmende Entokologisierung einer Okosteuer auf Grund verschie-
dener Bemessungsgrundlagen, bis hin zum gegenwirtigen Stand der Umsetzung
in Deutschland. Umgekehrt weist die Tabelle aber auch auf die Moglichkeit der
Redkologisierung mittels Umkehr (von unten nach oben) hin. Die Schritte 5 bis 3
werden gegenwirtig kontrovers diskutiert. Der weitere Schritt zu 2 durch Imple-
mentierung der [IUGR wird kurz im folgenden Abschnitt behandelt. Schritt 1 der
marginalen Schadensbemessung ist mit den gegenwértigen Messkonzepten und
-verfahren kaum zu realisieren und bleibt mithin auch fraglich als der Weg fiir die
Umweltpolitik (Gschwendtner 2000, S. 29 ff.).
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Tabelle 4: Umweltkosteninternalisierung: von Theorie zu Praxis

Bemessungsgrundlage Theoretische Begriindung Praktikabilitiit und Problematik
1. Marginale Erzielung von Pareto-Optimalidt | ¢  Schadensmessung und
Schadenswerte (maximale Wohlfahrt) durch Bestimmung des optimalen

I

Allokation von Umweltexter-
nalititen zu den Verursachern

Schadensniveaus

*  Sektorale und perioden-
gerechte Zuordnung von
Schiden zu den Verur-
sachern

¢ Inkonsistenz mit dem
Kostenkonzept der VGR

2. Durchschnittliche
Vermeidungs- und
Reduktionskosten von
Umweltbelastungen

I

¢ Praktikable Definition von
Externalitdten (Baumol and
Oates 1971)

e Realistisches Initialniveau
fiir Marktinstrumente

*  Anpassung an Schadens-
werte durch iterative
Neusetzung von Umwelt-
standards

¢ Komplexe IUGR-
Messungen

*  Sektorale statt individuelle
Bemessung

*  Kostenschitzung durch
BAT (best available
technology)

*  Normative Standardsetzung

3. Physische
Belastungsindikatoren
(sektorale Emissionen)

I

Korrelation physischer
Indikatoren mit Vermeidungs-
kosten (moglicherweise auch
Schaden)

*  UnregelmiBige
Berichterstattung fiir
Sektoren (PIOT)

¢ Sektorale statt individuelle
Bemessung

*  Politisch bestimmte
Steuersitze

4. Energieverbrauch
(Einstiegskonzept der
okologischen
Steuerreform)

I

*  Korrelation von
Energieverbrauch mit
Emissionspotenzial der
Primérenergietrager

*  Energieverbrauch
reprasentativ fiir
Umweltbelastung in
Industriestaaten

* Differenzierung von
Energietrdgern nach
Emissionspotenzialen

* Reduktiver Ansatz
(Umweltproblem = CO,-
Ausstof3)

5. Energieverbrauch von
ausgewihlten Sektoren
(Umsetzung der 6kolo-
gischen Steuerreform)

Ausnahme- und Kompen-
sationsregelungen zur Erhaltung
der Wettbewerbsfihigkeit und
regionaler Beschiftigung

Verlust der 6kologischen
Wirkungen: Ubergewicht
okonomischer und sozial-
politischer Ziele
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4.2 TUGR Anwendung: Umweltkosten, Okosteuereinnahmen und
grenziiberschreitende Effekte

Ein Vergleich der erwarteten Einnahmen aus der Okosteuer mit den Umwelt-
belastungskosten der IUGR deutet bereits auf eine finanz- und wirtschafts-
politische anstatt einer okologischen Festlegung der Steuersitze hin. So betragen
die voraussichtlichen Einnahmen aus der Okosteuer fiir das Jahr 2002 rund 28
Mrd. DM (Bundestag 2002) bzw. 32 Mrd. DM fiir 2003 (Bach et al. 2001, S. 23;
die Umweltkosten der IUGR fiir 1995 belaufen sich hingegen auf rund 76 Mrd.
DM. Selbst wenn man einen hypothetischen und wohl unwahrscheinlichen
Riickgang der bereits eher unterschidtzten Umweltkosten von 2,14% p.a.
(entsprechend einem jihrlichen Riickgang von 1991 bis 1995 in der intrapolierten
IUGR Schitzung) annimmt, belaufen sich die extrapolierten Umweltkosten im
Jahre 2002 auf iiber 65 Mrd. DM. Damit betragen sie immer noch mehr als das
Doppelte der Einnahmen der Okosteuer. Aus dieser Sicht erscheinen eventuelle
Laufzeitbeschrinkungen der Okosteuer nicht angebracht. Auch aus theoretischen
Griinden ist eine derartige Begrenzung widersinnig, da sich die Steuer durch ihre
Wirkungen auf die Emissionen selbst erledigen sollte und bis dahin zur
Erreichung o0kologischer Ziele aufrechtzuerhalten wire — es sei denn diese
Wirkungen stellen sich bspw. wegen hohen Inelastizititen der Nachfrage nach
belasteten Produkten (siehe unten) nicht ein.

Allerdings bewegen sich die Okosteuereinnahmen durchaus im Rahmen der CO,
Vermeidungskosten, die sich in der IUGR 1995 auf rund 37 Mrd. beliefen. Aus
dieser Sicht sollte die ,,Oko“steuer wohl eher und genauer als eine CO,-
Besteuerung bezeichnet werden.

Selbst bei der Interpretation der Okosteuer als eine CO,-Steuer ist zu priifen,
inwieweit Ausnahme- und Kompensationsregelungen dkologische Ziele in Frage
stellen. Auch hier leistet die IUGR Hilfe mittels Vergleichs der monetéir bewerte-
ten und tatsidchlich von den einzelnen Sektoren verursachten Umweltbelastungen
(Emissionen) mit den erwarteten Steuerbelastungen dieser Sektoren. Es deutet
sich hierbei an, dass bei Zugrundelegung der vergangenen Produktions-, Konsum-
und Emissionsstrukturen die zu erwartenden Steuereinnahmen von den einzelnen
Sektoren erheblich von den sektoralen Belastungen abweichen. Dabei zeigt sich
bereits ein wichtiges Anwendungsgebiet fiir die Verkniipfung von ex-post Daten-
gewinnung und ex-ante Modellierung von Okologischen und 6konomischen
Strukturverdnderungen (siehe ndchster Abschnitt).

Ein durch die monetire Seite der [UGR unbewiltigtes Problem ist die Erfassung
der transnationalen Umweltbelastungen. Derartige grenziiberschreitende Effekte
indizieren Verantwortlichkeiten der inldndischen Nachfrage fiir ausldndische und
globale Umweltbelastungen durch Import von Ressourcen und Verlagerung
umweltbelastender Industrien ins Ausland. Das auf unmittelbarer Verursachung
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beruhende Kostenkonzept der VGR/IUGR kann diese indirekten Folgewirkungen
eines Imports, bzw. Exports von Nachhaltigkeit nicht erfassen. Es wire lediglich
denkbar, diese Wirkungen als nicht-kostenwirksame Veridnderung des der Wohl-
fahrtsmessung niher stehenden verfiigbaren Einkommens zu verbuchen. Dabei
wiirden die Umweltlasten in Form eines ,, Transfers* von und zu dem Ausland
erfasst werden (Bartelmus 1998, S. 294).

Die praktischen Mess- und Bewertungsprobleme von ausldndischen Belastungen
und verfiigbaren Umweltschutzkapazititen legen es nahe, zumindest derzeit noch
auf die physischen Daten der UGR, und hier vor allem der Stoffstrombilanzen, als
erstes Indiz zuriickzugreifen. Unsere Pilotstudie zeigt bereits, dass die Umwelt-
kosten des Abbaus primirer Energietrdger innerhalb Deutschlands relativ gering
sind und daher wohl iiberwiegend im Ausland generiert werden. Dies trifft auch
fiir Luftemissionen zu, die beim Einsatz von Energietrigern in der auslidndischen
Produktion entstehen. So zeigte die UGR fiir 1997, dass der indirekte Energie-
import sich auf 6.597 Petajoule belief; der entsprechende Gegenposten — der
indirekte Energieexport — blieb mit 5.885 Petajoule unter dieser Groe (Schoer et
al. 2000, S. 8).

4.3 Okosteuerverwendung und Wirkungsmodellierung

Grundsitzliches Ziel einer Okosteuer ist die kostengerechte Allokation von
Umweltbelastungen zu den unmittelbaren Verursachern. Im weiteren bestimmt
dann der Markt, wie die zuséitzlichen Kosten an die Nachfrager nach den belaste-
ten Produkten iiberwilzt werden koénnen und sollen. Die Verwendung der Oko-
steuereinnahmen bleibt damit zunéchst und prinzipiell offen. Mit anderen Worten,
aus der Sicht der Kosteninternalisierung ergeben sich a priori keine zwingenden
Prioritdten fiir verschiedene Verwendungsalternativen, wie Entlastung des
Produktionsfaktors Arbeit, Kompensation fiir Umweltschdden, Investition in das
Gemeingut Umwelt oder Staatsschuldentilgung.

Es kann aber argumentiert werden, dass risikoreiche Verzdgerungen in der
Ermittlung der Belastungsgrundlagen, der Kosteninternalisierung selbst und der
gewiinschten Verhaltensidnderung eine schnelle Mittelverwendung fiir Umwelt-
schutz erfordern konnten. Dies diirfte vor allem beim Auftreten von ,Irrever-
sibilitdten®, also bei irreparablen Schiden aus der Uberschreitung von oko-
systemaren Schwellenwerten, der Fall sein. In diesem Fall miisste wohl die
o0konomische Effizienz verinderten Marktverhaltens der 6kologischen Effizienz
von schnell wirksamen Regulierungen geopfert werden. Ein weiteres Problem fiir
die Anpassung von Produktions- und Konsummuster stellt sich bei Produkten mit
geringen Nachfrageelastizititen. Eine verbesserte Einsicht der Nachfrager in
Umweltbelastungen aus Produktion und Konsums dieser Produkte (bspw. durch
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Produktlabelling) konnte die Inelastizititen durch bspw. erhohtes 6kologisches
Suffizienzverhalten verringern.

Die Ermittlung von Preiselastizitéiten erfordert bereits 6konometrische Analysen,
die iiber die Kapazititen der deskriptiven IUGR hinausgehen. Die weitere
Abschitzung von Kosteniiberwédlzungen und damit der Wirkungen der Kosten-
internalisierung auf Produktions- und Konsumstrukturen ist ebenfalls Aufgabe
von Modellrechnungen, wie sie bspw. vom wissenschaftlichen Beirat zur UGR
(siehe oben, Abschnitt 2.2) propagiert werden. Eine enge Verkniipfung von ex-
post und ex-ante Analysen, also von systemisch aufbereitetem Datenmaterial mit
dhnlich strukturierten Modellen wie der in die VGR/IUGR integrierten Input-
Output Analyse erscheint wiinschenswert. Sie wiirde es erlauben, aufwendige
Schitzverfahren fiir die Datenanpassung an Modellerfordernisse zu minimieren
und eine bessere Transparenz des Ubergangs von den Grunddaten zu den Modell-
ergebnissen zu erzielen.

Es erscheint aber wichtig, die Grenzen zwischen Modellierung und deskriptiver
Berichterstattung nicht zu vermischen. Wie bereits dargelegt, fiihrt die Vielzahl
alternativer Analysen mit ihren verschiedene Annahmen und Zielfunktionen zu
unterschiedlichen und hidufig nur schwer durchschaubaren Aussagen. Ein gutes
Beispiel ist auch hierbei die Modellierung der Okosteuerwirkungen auf die
deutsche Beschiftigungssituation. Die Schitzungen schwanken zwischen
»positiven, aber geringen Beschiftigungseffekten* (Bohringer und Schwager
2002, S. 12) und der Schaffung von 176.000 oder 250.000 zusitzlichen Arbeits-
pldtzen bis 2010 mit unterschiedlichen Modellen des DIW (Bach et al. 2001b,
S. 11), bis hin zu 450.000 Arbeitsplitzen im gleichen Jahr (RWI-Studie zitiert in
Nachhaltigkeitsrat 2002, S. 11). Die unterschiedlichen Ergebnisse beruhen auf
divergierenden Annahmen, u.a. hinsichtlich der Entwicklung der Lohnneben-
kosten, der Produktivitits- und Preisentwicklung sowie der Elastizitit der Tarif-
l6hne beziiglich der Beschiftigungssituation.
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5. Ausblick

Der hier vorgelegte Uberblick iiber die Methodik und Aussagekraft der IUGR
zeigt einerseits deren Fihigkeit, okonomische und 6kologische Daten so aufzu-
bereiten, dass sie Nachhaltigkeitspolitik direkt unterstiitzen kénnen, ohne auf
hiufig normative und intransparente Modelle und Szenarien zuriickgreifen zu
miissen. Andererseits erlaubt es die ,,Ndhe* der IUGR zur Input-Output-Tabellie-
rung und -Analyse, die Wirkung von Nachhaltigkeitspolitiken und -instrumenten
mittels Modellierung der Ausgangsdaten abzuschitzen.

Leider beherrschen ideologische Grabenkidmpfe immer noch in grofem Ausmal
die Nachhaltigkeitsdebatte und die daraus abgeleitete Datengewinnung und
-verwendung. Allen voran steht die Bewertungsfrage und die ihr zugrunde
liegende Polarisierung in 6kologische und 6konomische Nachhaltigkeitsanalyse
(Bartelmus 2000). Die Auseinandersetzung mit einem gewagten Versuch, die
gegenwirtige Messung und daraus abgeleitete Bewertung von Umweltproblemen
in Frage zu stellen (Lomborg 2001), illustriert die Schirfe, mit der gegenwiértig
die Debatte gefiihrt wird.”’ Es zeigt sich hierbei die Notwendigkeit, die dko-
logischen ,,Trade-offs‘* des Wirtschaftswachstums transparent und vergleichbar zu
bestimmen. Die physischen und monetidren Gewichtungen der IUGR konnen im
Rahmen ihrer Aussagekraft hierzu wichtige Beitrige liefern.

Es erscheint daher notwendig, dass die amtliche Statistik (auch in der
Bundesrepublik) ihre Vorbehalte gegeniiber der [IUGR aufgibt — vor allem da sie
ja explizit als (zur VGR paralleles) Satellitensystem formuliert wurde. Ein der-
artiger Satellit sollte es den Datennutzern und Entscheidungstrigern erlauben, das
fiir sie jeweilig vorteilhafte System selbst auszuwédhlen. So diirfte die konven-
tionelle VGR weiterhin fiir die Beurteilung und Beeinflussung der kurz- und
mittelfristigen Wirtschaftszyklen unentbehrlich sein. Fiir die langfristige Nach-
haltigkeitsanalyse und ihrer Verkniipfung mit dem laufenden Wirtschafts-
geschehen sollte dagegen die IUGR zum Zuge kommen.

Sollten wir nicht fiir die jeweilige Zielsetzung diejenigen Informationen
bekommen, welche wir bendtigen — an Stelle von akkuraten Daten, die fiir eine
fundierte 6kologisch orientierte Wirtschaftspolitik nur begrenzt brauchbar sind?

' Vgl. den Uberblick des Economist vom 2.-8. Februar 2002, S. 15-16 und 71-72.
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