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Kontingenz und Kausalitéat bei evolutorischen Prozessen

Marco Lehmann-Waffenschmidt

Abstract

Dall  6konomische Prozesse zu den priméaren evolutorischen
Untersuchungsgegenstanden gehoéren und wie alle handlungserzeugten
Prozesse, die nicht antizipierte Neuheiten hervorrufen kénnen, grundsatzlich
als verlaufs- und ergebnisoffen zu konzipieren sind, ist unstrittig. Um den
Problemen des vom evolutorischen Ansatz dafir vorwiegend benutzten
Analysekonzepts des Variations-Selektions-Retentions-Schemas aus dem
Weg zu gehen (z.B. Tautologie-Problem, Dr.-Pangloss-Problem), wird in
diesem Beitrag als alternatives Analysekonzept der in der Erkenntnistheorie
entwickelte und u.a. in der Evolutionsbiologie verwendete Kontingenzansatz
vorgeschlagen. Der Kontingenzansatz charakterisiert die Zwischengrade der
kausalen Verursachung von Ereignissen oder Zustidnden eines Prozesses
zwischen den beiden Extremen der Determiniertheit und der vollstdndigen
Unabhangigkeit. Es ist das Ziel dieser Untersuchung, zu zeigen, welchen
Beitrag das Kontingenzkonzept mit Hilfe einer geeigneten Formalisierung zur
Kausalitatsanalyse von verlaufs- und ergebnisoffenen Prozessen aus dem
0konomischen Gegenstandsbereich leisten kann. Antworten auf Fragen nach
den verursachenden Faktoren und Kausalzusammenhange innerhalb von
Prozel3verlaufen sind nicht nur fur die Analyse historischer und aktueller
Prozesse von Bedeutung, sondern ebenso fur die theoretisch-analytische
Okonomische Analyse. Im letzten Teil der Arbeit werden die Beziehungen
zwischen der Neuen Wirtschaftsgeschichte (oder Kliometrie)und dem
Kontingenzansatz sowie als weiteres Anwendungsfeld das Phanomen der
Prognosewirkungen untersucht. Es zeigt sich u.a., dal3 das Phanomen der
Jreflexiven Prognosen“ mit Hilfe des Kontingenzkonzepts nicht nur
beschrieben, sondern auch analytisch systematisiert und damit besser

verstanden werden kann.



1. Einfuhrung

Daruber, welche Untersuchungsgegenstande zum genuinen Aufgabengebiet
der Evolutorischen Okonomik und welche Uberzeugungen, Hypothesen und
Untersuchungsmethoden zu ihren ,essentials* gehéren, gab es in der
Community der evolutorisch arbeitenden Okonomen immer wieder Debatten.
Keine Diskrepanzen bestehen allerdings dartber, daf3 6konomische Prozesse
zu den primaren evolutorischen Untersuchungsgegenstdnden gehéren und
dal3 sie wie alle handlungserzeugten Prozesse grundséatzlich als verlaufs-
und ergebnisoffen zu konzipieren sind, da nicht antizipierbare Neuheiten
auftreten koénnen.! Der evolutorische Ansatz stellt sich der fur jede
wissenschaftliche Erklarung besonderen Herausforderung, mit der Verlaufs-
und Ergebnisoffenheit von Prozessen umzugehen, indem er als
Analyseplattform dafur bevorzugt das aus der Evolutionsbiologie
transferierte  Variations-Selektions-Retentions-Schema  (,,V-S-R-Schema®)
benutzt. Wahrend die Variationskomponente des V-S-R-Schemas die
Generierung von Neuheit beschreibt, wahlt die Selektionskomponente aus
der angebotenen Variationsbreite das aus, was dann in der Retentionsphase
bis auf weiteres beibehalten wird. Im Gegensatz dazu beschréankt sich der
0konomische Mainstream, zumindest soweit er nicht verhaltensorientiert ist,
im statischen wie im komparativ-statischen oder dynamischen Kontext
traditionell auf die Untersuchung, wie von Agenten durch Optimierung aus
einer gegebenen choice set ein oder mehrere Elemente selektiert werden. Die
auf diese Art modellierten homines oeconomici erscheinen damit lediglich als
vollstdndig, oder auch eingeschrankt, rationale Algorithmenanwender,

echtes Neuerungshandeln ist ihnen nicht madglich.

Das evolutorische V-S-R-Grundschema sieht sich in dieser allgemeinen
Form allerdings einem Tautologievorwurf ausgesetzt, der die Erklarungskraft
in Frage stellt: Es mul3 ja immer eine Variation aufgetreten sein, wenn etwas

nicht von Anbeginn schon vorhanden war, und es muf3 immer auch

1S. z.B. Witt 1987, 1992, 1994, Hodgson 1993.



Selektion aktiv gewesen sein, denn sonst hatte nichts wieder verschwinden
durfen, was jemals vorhanden war. Diesem Vorwurf kann jedoch dadurch
leicht abgeholfen werden, dal3 die beiden Erklarungskomponenten Variation
und Selektion in ihrer Funktion ndher spezifiziert werden. Das geschieht in
der Biologie in der Nachfolge Darwins bekanntlich so, daf3 die Variation im
wesentlichen als dem Zufall UGberlassen und damit als generell nicht
pradiktabel betrachtet wird, wahrend sich die Selektion - in einer nach dem
jeweiligen theoretischen Ansatz unterschiedlichen Weise - nach dem
Fitnel3grad der Objekte der Selektion ausrichtet.?

Der aktuelle Stand der evolutionsbiologischen Forschung zeigt indessen
weitere Differenzierungen, die gerade auch fur die 6konomische Analyse
relevant erscheinen. Zwar gilt der stochastische Charakter der
Variationskomponente durch die (Darwin naturlich noch nicht bekannte)
moderne Genetik als grundséatzlich bestatigt, allerdings sind inzwischen
zahlreiche Mechanismen identifiziert worden, die die Indeterminiertheit der
genetischen Variationsprozesse einschranken.3 Auf der Seite der
Selektionskomponente wurde durch die Neodarwinistische Synthese und
ihre Nachfolger das (von Darwin selbst in dieser Weise nie postulierte)

»survival-of-the-fittest“-Prinzip# ersetzt durch ein differenzierteres Bild der

2 Auch die Festlegung, was genau die Objekte bzw. die Einheiten der Selektion sind, ist je
nach theoretischem Ansatz unterschiedlich.

3 Vgl. z.B. aus komplexitatstheoretischer Sicht Kauffman 1995, aus biologischer Sicht
Schmidt 1990, Gutmann 1989, 1993, 1994, Weingarten 1993, 1994, s. auch Mayr 1998,
und aus 6konomischer Sicht Schlicht 1997, Kubon-Gilke, Schlicht 1998 sowie die Beitrage
zu der Diskussion im Journal of Institutional and Theoretical Economics (Schlicht 1996).

4 Die ,survival-of-the-fittest*-Hypothese zur Erklarung des tatsachlichen Verlaufs der
biologischen Evolution sieht sich zudem dem Vorwurf der ,Dr.-Pangloss-Tautologie®
ausgesetzt. Konsequent zu Ende gedacht impliziert ndmlich die ,survival-of-the-fittest"-
Hypothese, dal3 die existierende Welt zu jedem Zeitpunkt die beste aller mdglichen Welten
repradsentiert — was in vielerlei Hinsicht nicht nur der alltagspraktischen Erfahrung
widerspricht, sondern auch eine weitere Analyse eigentlich Uberfliissig macht: Alles, was ist,
ist bereits das Ergebnis einer Optimierung. Den sich damit ausdriickenden naiven
Optimismus hatte schon Voltaire in seinem Erziehungsroman ,Candide” in der Figur des

Dr. Pangloss persifliert (s. z.B. Hodgson 1993, ch. 13).



LSViabilitat“, das unterschiedliche, von der jeweiligen Stéarke des

Selektionsdrucks abhéngige Nischenuberlebensfahigkeiten zulafdt.>

Was bedeuten nun diese Erkenntnisse fur die Analyse Okonomischer
Prozesse, die als verlaufs- und ergebnisoffen konzipiert werden? Will man
einen solchen Prozel3 analysieren, sté3t man auf das Problem der kausalen
Bedingtheit zwischen zeitlich aufeinanderfolgenden Ereignissen bzw.
Zustanden innerhalb des betrachteten Prozesses. Wie kann man aber
Kausalitdten zwischen chronologisch aufeinanderfolgenden beobachteten
Ereignissen oder Zustdnden A und B, wie z.B. einer Produktinnovation und
dem anschlieRenden ©6konomischen Erfolg, zuverlassig erkennen und
erklaren? Denn offensichtlich kann man bei einer Erklarung chronologisch
aufeinanderfolgender Ereignisse als kausal miteinander zusammenhangende
Ereignisse in die ,post-hoc-ergo-propter-hoc“-Falle gehen, das heifdt, B folgt
zwar chronologisch auf A, ist aber in Wahrheit nicht kausal durch A bedingt.
Liegt jedoch tatsachlich eine kausale Beziehung zwischen den
aufeinanderfolgenden Zustanden einer chronologischen Ereignis- oder
Zustandskette AR B® C® .... vor, trifft der ,post-hoc-ergo-propter-hoc*-
Vorwurf also nicht zu, dann ist es die Aufgabe des betreffenden
Fachwissenschaftsgebietes, in dessen Gegenstandbereich der Prozel3
A® B® C® .... fallt, die Kausalitatsbeziehung zwischen den Zustadnden A, B,
C, .... zu untersuchen. Man kénnte auch an die Wahrscheinlichkeitstheorie
denken, allerdings kann der wahrscheinlichkeitstheoretische Ansatz zwar
Abhéangigkeiten auf der ph&nomenologischen Ebene identifizieren,
charakterisieren und klassifizieren, aber nicht inhaltliche

Kausalitatsbeziehungen aufklaren.

Ohne Frage ist die Klarung von Fragen nach kausalen Zusammenhangen
grundsatzlich in allen Wissenschaftsbereichen eminent wichtig. Denn sowohl

im  wissenschaftlich-theoretischen als auch im alltagspraktischen

5 Das Viabilitatskonzept wurde vor allem in der (radikal) konstruktivistischen Schule
entwickelt und verwendet (hier seien stellvertretend nur die Namen von Maturana, Varela, v.

Glasersfeld und v. Forster genannt).



Zusammenhang spielen Vorstellungen Uber kausale Zusammenhange
chronologisch aufeinanderfolgender Ereignisse eine wesentliche Rolle.
Irrtimer koénnen sich in Form von Mythen oder Legenden verbreiten, far
lange Zeit fortschreiben und zu unheilvollen Folgen fuhren.¢ So ist es z. B.
ein zentrales Projekt jeder Propaganda, eine ideologieangepaldte Klitterung
der Geschichte bzw. sich wiederholender Proze3zusammenhénge zu
entwerfen. Falsche Antworten auf Kausalitatsfragen storen aul3erdem die
Theoriebildung durch eine Fehlorientierung der heuristischen Basis und des
analytisch-kausalen  Argumentierens. Denn jede wissenschaftliche
Modellierung und Erkenntnis zu Kausalitatsfragen ist schon a-priori einer
Fehlerneigung ausgesetzt durch den unvermeidbaren Zwang, ein Konstrukt
zu sein, das schon aus grundsatzlichen neurobiologischen Grinden niemals
ein kopiertes ,Abbild“ i. S. einer 1-1-Reprasentation des realen

Gegenstandes sein kann.

Wie kann man nun bei einer Untersuchung solcher Fragen nach der
Kausalitat zwischen handlungsbedingten Ereignissen, die im
Gegenstandsbereich der 6konomischen Theorie im Vordergrund stehen,
grundsatzlich  vorgehen? Dieser Beitrag prasentiert mit dem
Kontingenzkonzept eine konzeptionelle Basis dafur. Das Kontingenzkonzept
wirkt hauptsachlich in zwei entgegengesetzten Richtungen. Zum einen
thematisiert es als ,progrades” Konzept den Gedanken, dal3 ausgehend von
einem Ereignis Ei1 mehrere alternative Ereignisse E2, E’2, E"2, ... eintreten
kdénnen, die alle - und darauf kommt es an - ex post auf plausible Weise als
kausal verbunden mit Ei: rekonstruiert werden koénnen. Zum anderen
thematisiert Kontingenz als ,retrogrades" Konzept, ob ein Ereignis A1 in der
Gegenwart nur von dem tatsdchlichen ,Ursachen®“-Ereignis Ao in der
Vergangenheit verursacht werden konnte oder auch von denkbaren
alternativen Ereignissen Ao, A”0, A0, ... in der Vergangenheit héatte
verursacht werden koénnen. In beiden Fallen wird die scheinbare
Eindeutigkeit des realisierten Verlaufs der untersuchten Sequenz relativiert:

Retrograd hatten auch andere Ausgangssituationen zum selben Ergebnis

6 Z. B. Ortmann 1995, Kieser 1996.



fuhren kénnen, prograd kdnnen vom selben Ausgangsereignis aus mehrere

alternative Ereignisse geschehen.

Dem Leser wird aufgefallen sein, dafd eine Verwandtschaft zwischen dem
Kontingenzbegriff und dem Begriff der Pfadabh&ngigkeit sowie dem von
Hodgson (1993, S. 205 ff.) daraus abgeleiteten Begriff der ,Chreoden*
besteht. Zwar modelliert auch das Pfadabhangigkeitskonzept Prozel3verlaufe
mit Beschrankungen der Alternativenraume (s. z.B. Arthur 1989, Hodgson
1993, Kap. 13 und 14), es gibt aber wesentliche Unterschiede zwischen
beiden Konzeptionen. Im Unterschied zum Kontingenzansatz wird das
Pfadabhéangigkeitskonzept in der Regel in einem ganz bestimmten Kontext
verwendet, ndmlich dem der Effizienzbewertung von (meist technologischen)
Entwicklungen, und zudem mit einem bestimmten Ziel, namlich der
Modellierung und Erklarung von ,Lock-In“-Situationen, in denen die
betrachtete ,technologische Trajektorie” ohne weitere auf3ere Eingriffe mehr
oder weniger determiniert verlauft. Diese Vorstellung wird in der Idee einer
Chreode als einer ,homeorhetischen®, d.h. durch nur inkrementale
Entwicklungsschritte kanalisierten und stabilisierten, Entwicklung noch
verstarkt. Dagegen ist das Kontingenzkonzept nicht auf eine bestimmte
Anwendung hin konzipiert und zudem verallgemeinert es das
Pfadabhéngigkeitskonzept: Zum einen werden im Kontingenzansatz nicht
bestimmte Pfade isoliert untersucht, sondern die Gesamtheit der
alternativen Verlaufsmadglichkeiten eines Prozesses. Zum anderen ist der
Erklarungsgegenstand nicht die Quasi-Determinierung eines Prozel3verlaufs,
sondern das gesamte Spektrum von vollstdndiger Unabhangigkeit bis zur
Determinierung. Man kann also sagen, das Kontingenzkonzept enthéalt als

das Ubergreifende Konzept die Idee der Pfadabhangigkeit.

Wer ein Erklarungs- und Analysekonzept vorschlagt, muf sich — auch wenn
es zunachst nur ein allgemeines Denkschema ist, das fallweise spezifiziert
werden muf3 - natdrlich auch mit seiner Eignung fur potentiellen
Anwendungen  beschéftigen. Wie eingangs geschildert, ist das
Anwendungsfeld fur Kausalanalysen von Prozef3verlaufen im 6konomischen

Gegenstandsbereich grof3, und dies gilt sowohl fur die theoretische Seite der
6



Okonomik wie auch fur die empirische und besonders fir die
wirtschaftshistorische Richtung. So kann es nicht erstaunen, dal3 neue
Ansétze der wirtschaftshistorischen Analyse — ohne explizit von Kontingenz
zu sprechen - nach &hnlichen Denkschemata verfahren bzw. in ihrer
Vorgehensweise mit Hilfe des Kontingenzkonzepts, wie es hier entwickelt
wird, charakterisiert werden kdnnen. Der Leser findet dazu in Abschnitt 5
einige Gedanken ausgefuhrt. Eine andere unmittelbare Anwendung fur den
Kontingenzansatz, namlich Prognosen, die durch ihr Bekanntwerden den
Ausgang der von ihnen prognostizierten Ereignisse beeinflussen, also

sogenannte reflexive Prognosen, wird in Abschnitt 4 beschrieben.

Im einzelnen ist der Beitrag folgendermal3en gegliedert. In Abschnitt 2
werden die fur die spatere Analyse des kausalen Zusammenhangs von
Prozef3zustdnden bendétigten Definitionen motiviert und présentiert. Zuerst
wird aus dem traditionellen modallogischen Verstandnis des
Kontingenzkonzepts eine formalisierte und far die weitere Analyse
verwendbare Definition entwickelt und mit Hilfe von graphischen Beispielen
illustriert. Nachdem Abschnitt 2 bereits einen ersten Blick auf die Beziehung
des Kontingenzkonzepts zur Frage der Kausalitat geworfen hat, wird in
Abschnitt 3 die Frage der Kausalitditsmessung genauer untersucht. Das Ziel
dieses Abschnitts ist es, zu untersuchen, ob und wie man gegebenenfalls mit
Hilfe des Kontingenzansatzes den Grad der ,internen Prozel3kausalitat”, d. h.
der starkeren oder schwacheren kausalen  Verknupfung von
Prozel3zustdnden zu verschiedenen Zeitpunkten, messen kann. Sowohl fur
chronologisch unmittelbar aufeinanderfolgende Zustande wie auch fur
Prozel3zustande zu beliebigen Zeitpunkten werden aus dem
Kontingenzkonzept abgeleitete MelRkonzepte vorgeschlagen
(,Kausalitatsgrade“). Eine erste Anwendung dieser Uberlegungen fuhrt in
Abschnitt 4 auf das Phanomen der reflexiven Prognosen, also Prognosen, die
die kunftige Wirklichkeit nicht nur - mehr oder weniger treffend -
beschreiben, sondern absichtlich oder unbeabsichtigt (mit)gestalten. Da die
Thematik dieses Beitrags einen engen Bezug zur historischen Analyse hat,
liegt eine weitere Anwendung auf diesem Feld nahe. Abschnitt 5 zeigt, wie

der methodische Ansatz der kontrafaktischen Analyse in der Neuen
-



Wirtschaftsgeschichte, oder Kliometrie, zum Kontingenzansatz in Beziehung
steht. Was sich als Resliimee des ganzen Ansatzes festhalten lailt, und

welche Fragen offen bleiben, wird abschlie3end in Abschnitt 6 diskutiert.

2. Kontingenz bei evolutorischen Prozessen in der Okonomie

In diesem Abschnitt soll das begriffliche Fundament fur die weiteren
Uberlegungen in dieser Arbeit gelegt werden. Der zentrale Begriff ist der
eines evolutorischen Prozesses. Unter einem evolutorischen Prozel3 p wird fur
die Zwecke dieser Untersuchung folgendes verstanden: eine in diachronisch-
historischer Zeit diskontinuierlich modellierte, verlaufs- und ergebnisoffene
unendliche, oder endliche, Ereignis- bzw. Zustandssequenz Ei, E»2, Es, ...
(, En) eines sozio-6konomischen Systems.” Dabei bezeichnen die Subindizes
1, 2, 3, ... die Zeitpunkte t1, to, t3, .... der Zustande Ei, Eo, Es3, ..., beginnend
mit dem Ausgangs- oder Anfangszustand E:1 des Prozesses p. Zu jedem
Zeitpunkt t; sei der Zustand Ei.1 als chronologischer Vorgangerzustand des
Zustands E; und E; als chronologischer Nachfolgezustand von Ei.1 bezeichnet.
Mit den Zustanden Ei, Eo, Esz, ... sind genauer gesagt realisierte Zustande
des Prozesses p gemeint, wobei jeder Zustand Ei die Realisierung eines
Elements des gesamten Alternativenraums X; der im Zeitpunkt ti méglichen,
d. h. von ti.1 aus erreichbaren, Zustdnde ist. Eine weitere Prézisierung der

Definition eines Alternativenraums erfolgt weiter unten in diesem Abschnitt.

Im Hinblick auf die weitere Analyse in dieser Arbeit mufd der Begriff eines

(System)Zustands E; genauer prazisiert werden. Wir verfolgen hier den

7 Im folgenden seien wegen der groRReren Allgemeinheit der Schreibweise unendliche
Prozesse betrachtet, soweit nicht spezielle Eigenschaften endlicher Prozesse relevant
werden. Durch die Festlegung, dalR Ei, E2, Es, ... (, En) eine Ereignis- oder Zustandssequenz
eines sozio-6konomischen Systems ist, sind die Ereignisse bzw. Zustande der Sequenz

durch einen inharenten inhaltlichen Bezug miteinander verbunden.



Ansatz, dal3 der Zustand eines 6konomischen Systems durch zwei Typen von
Variablen charakterisiert wird: k systemgenerierende oder —konstituierende
Variablen (z. B. bei einer Volkswirtschaft die Technologien,
Verkehrsinfrastruktur, Institutionen wusw.) auf der einen und m
systembeschreibende oder —bewertende Variablen (z. B. Wachstumsrate des
BSP, Inflationsrate, Aul3enhandelsbilanz usw.) auf der anderen Seite (k+m >
0). Ei kann also als ein Vektor mit k+m Komponenten aufgefal3t werden.8 Fur
die Argumentation in diesem Abschnitt sowie in Abschnitt 3 werden auch
~Projektionen” eines Zustandsvektors betrachtet, namlich die Projektion auf
die systembewertenden Variablen. Eine Projektion stellt aus einem Vektor
einen niedrigerdimensionalen Vektor her, indem sie alle Komponenten des
Vektors, auf die nicht projiziert werden soll, ,vergil3t“. Dies wird in diesem
Abschnitt sowie in Abschnitt 3 relevant, wenn unterschiedliche
ProzelRverlaufe ab einem Zeitpunkt wieder ,zusammenkommen®, d. h.
identisch weiterverlaufen. Tatsachlich ist es fur unterschiedliche Varianten
der Evolution eines realen ©0konomischen Systems im Prinzip nicht
vorstellbar, dal3 sie sich ab einem Zeitpunkt sowohl in allen
systembewertenden als auch systemgenerierenden Variablen identisch
weiterentwickeln. Mann stelle sich z. B. zwei alternative Prozesse vor, die
sich in der Entwicklung von Transporttechnologien unterscheiden. Hier
kann zwar sehr wohl die systembeschreibende Variable der
Transportleistung bzw. des -wertschopfungsbeitrags identisch sein, oder
nach einer gewissen Zeitspanne werden, aber nicht die technische Verkehrs-

Infrastruktur.

Die Konzeptionalisierung eines Prozesses ist hier ganz bewul3t allgemein
gehalten, um eine madglichst breite Varietat von Prozessen beschreiben zu
kénnen. Daher werden insbesondere weder die Zustands- bzw.
Alternativenrdume X; noch das zugrundeliegende sozio-6konomische System

spezifiziert oder eingeschrankt bis darauf, daf3 jeder Zustands- bzw.

8 Man beachte, dalR dieser Vektor Element eines Euklidischen Raums der Dimension k+m
sein kann, aber nicht notwendig sein muf3, namlich dann nicht, wenn sich mindestens eine

der Variablen nicht durch eine Zahl darstellen 1aRt.



Alternativenraum sinnvollerweise mindestens ein Element enth&lt.9.10

konstruktivistisches Probleme.

Von dieser diskontinuierlichen, oder diskreten, Modellierung kann man
durch einen Grenzubergang in eine kontinuierliche Modellierung tbergehen,
indem man die Abstande der modellierten Zeitpunkte ti, to, ts, .... gegen Null
konvergieren laRt.11 Fur die weiteren Uberlegungen sollen hier zur
Vereinfachung aber nur diskrete Prozesse Ei, E, Es, ... betrachtet werden.
Alle folgenden Uberlegungen lassen sich in geeigneter Weise auch auf den
kontinuierlichen Fall fortschreiben. Bei einem metrischen Phasenraum sei

dist(Ei, Ej), j > i, auch als ,,Kantenlange” zwischen E; und E;j bezeichnet.

Der Schlusselbegriff dieses Beitrags Kontingenz kommt aus der
Erkenntnistheorie, genauer aus der aristotelischen Modallogik, und
bezeichnet den Modus der Moglichkeit. Die ursprungliche lateinische
Wortbedeutung von contingere ist ,eintreten, (sich) beruhren,
zusammenfallen, zulassen, ermdglichen”“. Im englischen bedeutet
»scontingency“ ,maoglicher Fall, Eventualitat® und ,contingent” ,abhangig von,
bedingt auf*. ,Ein Zustand oder Ereignis E ist kontingent* bedeutet in der
Erkenntnistheorie grundsatzlich, dal3 E mdglich und zugleich nicht

unmdaoglich ist, oder genauer, dal3 E gleichzeitig nicht notwendig und nicht

9 X; kann also auch ein Kontinuum und damit Uberabzahlbar sein. Falls Ei, E, Es, ...
Realisationen einer Zustandsvariablen Xx: in einem invariant bleibenden (metrischen)
Zustands- bzw. Phasenraum X sind, stellt p eine Trajektorie in X dar. Als sozio-
0konomisches System ist alles von der mikroékonomischen Handlungseinheit bis hin zu
komplexen makrodkonomischen oder transnationalen Systemen zugelassen.

10 Offensichtlich unterliegt man beim Modellieren eines realen Prozesses in dieser Weise in
mehrfacher Hinsicht einem konstruktivistischen Problem, da man sich entscheiden muf3,
was die relevanten Zeitpunkte und Zustande sein sollen. Mit dieser Festlegung kann das
Analyseergebnis zu Fragen nach prozeRBinternen Kausalitdtsbeziehungen unbeabsichtigt
beeinflu3t werden (vgl. auch Lehmann-Waffenschmidt 2002).

11 Notwendig dafur, dal3 auch die Abstande (Kantenlangen) zwischen Ei, Ez, Es, ... gegen
Null konvergieren, also lim dist(E;, Ei+1) = O fur i ® ¥, ist naturlich die Bedingung, dal3 sich
der Proze3 Ei, Ez, Es, ... in einem metrischen Phasenraum X vollzieht, z.B. in einem

Euklidischen Raum.
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nicht notwendig ist.12 Ist E; kontingent, so bedeutet dies also fur den Prozel3,
in dem zum Zeitpunkt t der Zustand E: realisiert wird, dafl3 im realisierten
Zustand Eti1 zum Zeitpunkt t-1 mindestens zwei (bis hin zu unendlich
vielen) Freiheitsgrade(n) fur die potentielle Realisierung anderer Zustande

zum Zeitpunkt t bestehen.13

Es gibt inzwischen eine grof3e Literatur zum Begriff der Kontingenz,
allerdings sucht man bisher vergebens nach Formalisierungen, die eine
Operationalisierung der Kontingenzidee fur eine Modellierung zulassen

wirden.# FUr die Untersuchung in diesem Beitrag soll aus dem gerade

12 5, z. B. Becker-Freyseng 1938, Blumenberg 1949, Becker 1952, Hartmann 1969,
Stegmuller 1970, Jacobi 1973, Brugger 1976, Hoering 1976, Burckhardt 1984, Lorenz
1984a,b, Wolters 1984, die Aufsatzsammlung bei Bubner et al. 1985, Harth 1985, Heuss
1985, Gombocz 1989, Haberle 1989, Lehmann-Waffenschmidt, Schwerin 1998a,b, Fulda,
Lehmann-Waffenschmidt, Schwerin 1998. Eine grof3e Rolle spielt der Kontingenzbegriff im
Werk von N. Luhmann.

13 An dieser Stelle kénnte man eine Darstellung des Diskurses Uber Freiheit menschlichen
Handelns vs. Determinismus anschlieRen (s. z. B. Spaemann, Léw 1981, Hondrich 1985,
Hargreaves-Heap, Hollis 1987, Pothast 1988), der auch in der Evolutorischen Okonomik seinen
Niederschlag findet (stellvertretend fur viele Beitrage s. z. B. Witt 1996, Knudsen 2001).
Interessanterweise deuten die neuesten Forschungsresultate aus der Neurobiologie (Roth
2002) darauf hin, dalR menschliches Handeln weit weniger von einem rationalen
Entscheidungskalkul bestimmt zu sein scheint als bisher vermutet wurde. Statt rationaler
Kalktle bestimmen ererbte und erworbene ,Engramme” in Hirnteilen, die nicht dem
rationalen Denken, sondern Gefuhlen zuzuordnen sind, unsere Entscheidungen und unser
Handeln. Dabei wendet das Gehirn zusatzlich einen ,Trick® an, indem es dem ,lch
suggeriert, dall es auf einer logische-rationalen Grundlage selbst entscheide und die
Handlungen kontrolliere.

14 Aus Platzgrunden mufd hier auf eine Darstellung der ideen- und kulturgeschichtlichen
Entwicklung des Kontingenzbegriffs sowie seiner Anwendungen in einem anderen Kontext
als dem in dieser Arbeit verwendeten verzichtet werden (s. aul3er den Referenzen in der
vorhergehenden Fuf3note z. B. Schmucker 1969, Stegmduller 1970, Janich, Lorenz 1980,
Kripke 1981, Marquard 1986, Haberle 1989, Rorty 1989, Platt 1991, Gross 1994, Baumann
1995, Ortmann 1995, Monod 1996, Priddat 1996, Sheldrake 1997, Lehmann-
Waffenschmidt/Schwerin 1998a, b, Dawkins 1999 und Lehmann-Waffenschmidt 2002).

Eine fur evolutorisch arbeitende Okonomen besonders wichtige Anwendung der
11



vorgestellten  Grundgedanken der Kontingenz ein  formalisiertes
Kontingenzkonzept entwickelt werden. Dazu wird die allgemeine Idee eines
kontingenten Zustands nach drei Richtungen hin differenziert: in Richtung
auf die zum selben Zeitpunkt alternativ mdglichen Zustande, in Richtung
auf die alternativ moglichen unmittelbar vorhergehenden Zustande und in
Richtung auf die alternativ mogliche weitere Entwicklung. Dementsprechend

soll der Begriff der Kontingenz hier nun wie folgt definiert werden:

Ein Zustand E;eines Prozesses p zum Zeitpunkt t; ist

- kontingent, wenn zum Zeitpunkt ti aul3er Ei mindestens ein weiterer
Zustand E’i moglich ist, d. h. auf den erreichten Zustand Ei.1 des

Prozesses p zum Zeitpunkt ti-1 kann statt Ej auch E’i folgen,

- retrograd kontingent, wenn der Zustand Ei zum Zeitpunkt ti auf mehr

als einen Zustand E'i.1, E”i-1, E"i-1, .... zum Zeitpunkt t-1 folgen kann,

- prograd kontingent, wenn zum Zeitpunkt ti:1 nach E;j mehr als ein

alternativer Zustand E’i+1, E"i+1, E"i+1, .... realisiert werden kann.

Aguivalent zu der Aussage, daR ein Zustand Ei eines Prozesses p kontingent
oder retro-/prograd kontingent ist, ist die Aussage, dal3 der Prozel3 p an der
Stelle Ei kontingent oder retro-/prograd kontingent ist.1> Die folgenden

Abbildungen 1 a bis c illustrieren diese Definition.16

Kontingenzidee findet man in den Werken des Evolutionsbiologen S. J. Gould (z. B. in 1990,
1994, 1998). Fur die Gegenposition s. z. B. Dennett 1995.

15 Ein Zustand E; (der Proze3 p an der Stelle Ej) kann damit also zugleich kontingent,
retrograd und prograd kontingent sein.

16 Die horizontale Achse ist die Zeitachse, die vertikale Achse ist eine Symbolisierung des

,Phasenraums* bzw. ,,Gesamt-Alternativenraums®.
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Abbildung 1c E; ist prograd kontingent

Zustande konnen also zugleich mehrere dieser Kontingenzeigenschaften
haben. Im Beispiel von Abb. 1c ist E; kontingent, retrograd kontingent und

prograd kontingent.

Der retrograde Alternativenraum (Alternativenmenge, Zustandsmdglichkeiten-
oder Zustandsalternativenraum) Xi.1(Ei) des Zustands E; enthalt alle Zustande
Ei.1, auf die der Zustand E; folgen kann. Der prograde Alternativenraum
Xi+1(Ei) enthalt alle Zusténde, die zum Zeitpunkt t+1 auf E; folgen kénnen.
Der kontingente Alternativenraum Xi zum Zeitpunkt tj wird rekursiv definiert:
Er enthalt alle fir den Proze3 p zum Zeitpunkt t; alternativ mdglichen
Zustande, also alle Zustdnde, die zum Zeitpunkt ti von irgendeinem der
moglichen Zustdnde des Prozesses p zum Zeitpunkt t-1 erreicht werden
kénnen. Anders gesagt ist also X; die Vereinigungsmenge aller prograden
Alternativenraume Xj(Ei-1) fur alle Zustande Ei1 aus Xi1. Ein kontingenter
Prozel3 gehort also zu einem kontingenten Alternativenraum mit mehr als

einem Element. Alle kontingenten Alternativenraume X, i = 1, 2, 3, ... des
14



Prozesses p seien nicht leer, d.h. enthalten endlich oder unendlich viele
Elemente. AuRerdem seien fiir alle Zustande Ei T X alle retrograden
Alternativenraume X.1(Ei) sowie alle prograden Alternativenraume Xi:1(Ei)

nicht leer.17.18

Die folgende Abbildung veranschaulicht diese Definitionen anhand des
Beispiels eines Prozesses mit drei Zeitpunkten, der bei einem
Ausgangszustand E; zum Zeitpunkt t; startet und die folgenden (prograden)

Zustandsmoglichkeitsraume besitzt:

t1:
X1 ={E1}

to:
X2=Xz2(E1) = {E'2, E'l2, ENl2, EIV2}

ts:

X3(Elp) = {Els, Ells, EMll3)

X3(E'"2) = {E's, E"l3, EV3, EV3}

X3(Ell) = {ENlg, EVig}

X3(EV,) = {EVI 3}

d. h. X3={E'3, El'3, El3 EIV3, EV3 EV' 3} = X3(E'2) E X3(E'2) E X3(E"2) E X3(E'V2)

17 Dal3 alle retrograden Alternativenmengen sinnvollerweise nicht leer sein durfen, ist
evident, da es zu jedem Zustand E; zum Zeitpunkt ti mindestens einen ,Vorlauferzustand*”
zum Zeitpunkt ti.1 geben muf3, von dem aus E; erreichbar ist, sonst wéare E; kein sinnvoller
Zustand des Prozesses p. Allerdings kdnnte man prograde Alternativenmengen auch leer
sein lassen, wenn man in Kauf nimmt — was hier aber nicht der Fall ist - , da3 zu p
alternative ProzelRverldufe p’ an einem beliebigen Zeitpunkt enden kénnen ( - an dem der
prograde Alternativenraum leer ist).
18 Fur die Spezifizierung von Alternativenraumen in einer Anwendung dieses Konzeptes gilt
naturlich dieselbe Uberlegung hinsichtlich der Konstruktionsproblematik wie in FuBnote 6
oben. Die Problematik wird noch verstarkt, da hier mdgliche Alternativen zu real
beobachteten Zustéanden konstruiert werden mussen.
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Abbildung 2
Beispiel eines kontingenten Prozel3baums

(mit 10 kontingenten Prozessen und drei Zeitpunkten)

Abbildung 2 stellt die Kontingenzstruktur des Prozesses p als Baumdiagramm
dar. Zur Vereinfachung soll dieser Baum als kontingenter Prozel3baum
bezeichnet werden. Die Prozesse p, p’, p”, .... sind also Sequenzen madglicher
aufeinanderfolgender Zustdnde E1 ® E> ® Eszbzw. E'1 ® E> ® E’s oder E":1
® E”"> ® E”3 im kontingenten Proze3baum.1® Kontingent sind in diesem
Beispiel alle Zustande auf3er E1. Retrograd kontingent sind die Zustande E!s,
E's und EVi3, da die Ubrigen Zustéande E'2, El'2, E'l> EV,, E'3, EVa und EV3

jeweils einen eindeutigen chronologisch vorhergehenden Zustand haben,

19 Wegen Xi1 = {E1} gilt in diesem Beispiel E1 = E'1 = E";.
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durch den sie vollstandig determiniert sind. Und prograd kontingent sind
hier die Zustande E;, E'2, E'"> und EWY,, da E"; einen eindeutigen
chronologischen Nachfolgezustand EV!3 hat, der damit von E!> determiniert

ist.

An dieser Stelle kommen wir zuriick auf die Diskussion der Darstellung
eines Systemzustands von oben. EM'z wird in Abb. 2 von drei Prozessen, die
in E1 starten, erreicht, und zwar tUber E!2, E'> und E"4. Es ist nun die Frage,
wie die Zustande EN definiert sein sollen. Bedeutet ein Zustand den
gesamten Vektor aus systemgenerierenden und systembewertenden
Variablen, dann bedeutet dies inhaltlich, dal3 in E"3 alle drei Prozesse in
allen Zustandsvariablen wieder Ubereinstimmen, nachdem dies vorher zum
Zeitpunkt t> nicht der Fall war. Dies ist in Spezialfallen zwar durchaus
maoglich, erscheint aber fur Entwicklungsprozesse von Volkswirtschaften aus

den oben diskutierten Grinden eher unwahrscheinlich. E!s

Mit obigen Definitionen ist der Charakter des Kontingenzbegriffs aber noch
nicht erschopfend beschrieben. Zunachst fallt auf, dafl3 bisher nirgendwo der
Begriff der Kausalitat verwendet wurde, wenn von einer Aufeinanderfolge von
Zustanden die Rede war. Tatsachlich kann eine chronologische
Aufeinanderfolge von Zustanden eine kausale Bedingtheit des spéteren
durch den fruheren Zustand bedeuten, es kann aber auch eine kausale
Unabhéangigkeit vorliegen, und eine Analyse, die in diesem Fall
falschlicherweise eine kausale Abhéngigkeit diagnostiziert, erliegt dem
sogenannten ,post-hoc-ergo-propter-hoc“-Irrtum. Mit dem Verhaltnis
zwischen dem Kontingenz- und dem Kausalitatsgedanken werden wir uns in

Abschnitt 3 ausfuhrlich beschéaftigen.

Ein zentraler Aspekt des Kontingenzkonzeptes ist wie eingangs gesagt die
Modalitat des ,Koénnens®. Was soll in der obigen Definition genau damit
gemeint sein, daf auch alternative Ursachen zum tatséchlich erreichten
Zustand (hatten) fuhren kdnnen, dal3 statt des realisierten Zustands auch
andere Zustande (hatten) realisiert werden kdnnen bzw. dal3 vom erreichten

Zustand aus mehrere alternative Zustande erreicht werden kodénnen? In
17



diesem Beitrag soll mit dieser Ausdrucksweise in Ubereinstimmung mit der
modallogischen Bedeutung des Kontingenzbegriffs fur den retrograd
kontingenten Fall gemeint sein, dafl3 anstatt eines realisierten Prozesses Ei.1
® Ei auch Prozesse E'i1 ® Ei, E"i.1 ® Ei, E”i.1 ® E;i, ... in dem Sinne
splausibel” hatten realisiert werden kdnnen, dal} sie sachlich vernunftig und
nachvollziehbar begrindet werden konnen. Jeder der alternativ moglichen
Prozesse kann also, wenn er sich realisieren wurde, im nachhinein als
wohlbegrindet ,nacherzahlt® werden. Entsprechend gilt fur den prograd
kontingenten Fall, dal3 anstelle des realisierten Prozesses Ei® Ej+1 auch die
Prozesse Ei® E'is1, Ei® E”"is1, Ei® E”i, ... realisiert werden konnen, so dal3
sie ex post plausibel rekonstruierbar sind, d.h. im nachhinein kann far
jeden dieser moglichen Prozesse Ei ® E'i+1, Ei ® E"j+1, Ei ® E"j+1, .... eine
sachlich vernunftige und nachvollziehbare Begrindung gegeben werden. Der
kontingente Fall schlie3lich bedeutet, daf3 zum Zeitpunkt t auf3er Ei noch
(mindestens ein) weitere(r) Zustand (Zustdnde) von Zustdnden zum

Zeitpunkt t-1 aus erreicht werden kann (kénnen).

Die Unscharfe dieser Definition ist dabei bewul3t in Kauf genommen. So soll
far den Begriff ,plausibel* ganz bewuf3t eine breite Bedeutungsvielfalt
zugelassen sein. Fur unsere allgemeine Definition sei hier darunter alles
verstanden, das nach dem Stand der Wissenschaft einer rationalen

Rekonstruktion entspricht.20 Dies bedeutet insbesondere, dal3 alle

Alternativen FE’i+1, E”i+1, E”i+1, .... im prograd kontingenten Fall, alle
Alternativen E’i.1, E”i.1, E™i1, .... im retrograd kontingenten Fall und alle
Alternativen E’i, E"i, E™j, .... im kontingenten Fall gleichwertig sind

hinsichtlich ihrer moglichen Realisierung. Dies entspricht der Logik des
Kontingenzkonzepts, da ein alternativ mdglicher Zustand Ei' eines

kontingenten Zustands E;i zum Zeitpunkt t seinem chronologischen

20 Naturlich besteht damit ein weiter Spielraum fur ,Konstruktionen®, also subjektive
Meinungen bis hin zu Spekulationen, der bei ungeschehenen Ereignissen offensichtlich
noch groRer ist als bei realisierten. Dies stort aber die allgemeinen Uberlegungen an dieser
Stelle nicht, druckt sich damit doch letztlich die unvermeidliche Beschrankung

menschlicher Erkenntnis aus.
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Vorgangerzustand ebenso plausibel folgen kann wie der Zustand Ei seinem
chronologischen Vorgangerzustand. Ebenso ist ein in bezug auf E; prograd
(retrograd) kontingenter Zustand Ei:1 (Ei-1) definitionsgemafl mit E; auf eine
-plausibel nacherzahlbare* Weise verbunden. Hier liegt ein wesentlicher
Unterschied zum Wahrscheinlichkeitsansatz, auf den wir weiter unten noch
einmal ausfuhrlich zurickkommen werden. Eine etwas schérfere begriffliche
Eingrenzung wird im folgenden Abschnitt 3 vorgenommen, wenn der

Kontingenzbegriff mit dem Kausalitatsbegriff konfrontiert wird.

Nachdem der Modus des ,,Mdglichseins” oder ,Kénnens* geklart worden ist,
steht noch eine weitere Klarung aus, um die Begriffsbestimmung der
Kontingenzidee auszufullen: Wie kommt das ,Mdglichsein® und ,Kénnen*
zustande, und wovon héngt die Auswahl eines Ereignisses oder Zustands E;
zum Zeitpunkt tj aus dem Alternativenraum X; ab, d. h. wie funktioniert der
~Selektionsmechanismus®, wenn es Uberhaupt so etwas gibt? Naturlich liegt
jeder Realisierung einer der Zustande E*; des Alternativenraums X; eines
Ereignisses Ej ein(e) Ursache(nblndel) zugrunde, wobei nattrlich unterstellt
wird, daf3 der modellierte Prozel3 p die relevanten Prozel3stufen auch enthalt,
d. h., dal3 E; auf Ej.1 sinnvoll folgen kann.21 Fur diese Tatsache findet man in
der Literatur unterschiedliche Bezeichnungen, Max Weber spricht von den
zdmstanden® historischer Ereignisse, viele Autoren der Neuen
Wirtschaftsgeschichte (s. auch Abschnitt 5 unten) betonen in diesem
Zusammenhang die Rolle der ,kleinen Ursachen®.22.23 |In der Theorie des
-chaotic movement® wurde diese Idee schliel3lich formalisiert und

analysiert.24 Weitergefuhrt wurde dies im sog. komplexitatstheoretischen

21 So bedeutet im Englischen ,contingent” ,,abhangig von, bedingt (auf etwas)"“.

22 Crafts 1985, 1995, David 1985, Mokyr 1990, 2002, Landes 1994, Tilly 1994, Goldin
1995, fur weitere 6konomische Anwendungen s. Metz 1997, 1998, Lehmann-Waffenschmidt,
Schwerin 1998a und Schwerin 2001.

23 \gl. z. B. Sachse 1979, Ricoeur 1986, Muller 1994, Eifler et al. 1996, Ekeland 1996 oder
Gigerenzer et al. 1999.

24 S, z. B. Haag 1996, Heiden 1996.
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Ansatz und der Theorie der Selbstorganisation.25 Naturlich wéare eine
vollstdndige Kenntnis dieser ,Umstande” oder ,kleinen Ursachen® und ihrer
Folgen in jedem Einzelfall hinreichend fur eine vollstdndige Erklarung oder
sogar Prognose eines Prozesses. Warum bemuht sich die Forschung dann
nicht genau um diese kleinen Ursachen bzw. Umstande, anstatt allgemeine
Konzepte wie das Kontingenzkonzept zu thematisieren?26 In der Frage liegt
im Prinzip zugleich die Antwort. Die Kenntnis der ,Umstande“ und ihrer
Auswirkungen ist eine Aufgabe fur den berihmten Laplaceschen Damon,
und selbst der durfte Probleme haben, wie die Chaos-Theorie bei der Ultra-
Sensitivitat selbst einfacher iterierter dynamischer Systeme in bezug auf die
Anfangswerte und Parameterwerte der funktionalen Form des
Dynamikgenerators gezeigt hat. Anstatt sich zur Erklarung von
Prozel3verlaufen in die Mikroebene der mdglichen, vielen kleinen Ursachen
zu begeben, erscheint vielmehr eine ,Meso-Analyse® wie die des
Kontingenzkonzepts sinnvoll, die auf einer hoéher aggregierten Ebene von
Ursachen eine allgemeine Kausalanalyse von Prozel3verlaufen zulaldt, ohne

natarlich dabei die ,letzten* Grinde und Zusammenhange zu erfassen.

Fur den Kontext dieser Untersuchung erscheint es angebracht, die
Weberschen ,Umstande” bzw. die kliometrischen vielen kleinen Ursachen
prozel3externe Kontingenzfaktoren zu nennen. Dald damit eine in
theoretischen Analysen im allgemeinen verwendete, aber von Kritikern
haufig beklagte Dichotomie in analyse-endogene und -exogene Variablen
bzw. Faktoren vorgenommen wird, bedeutet fur die vorliegende
Untersuchung keine Einschrankung: Schon durch die Konzeption des
eigentlichen Gegenstands dieser Untersuchung, eines Prozesses und seiner
Zustande, ist eine Entscheidung daruber getroffen, was fur die Betrachtung

endogen (namlich die Zustande) und was exogen ist (alles Ubrige).

25 Stellvertretend seien hier nur Kauffman 1995, Kippers 1996 und Schweitzer, Silverberg
1998 genannt.

26 Ejgen/Winkler 1996 versuchen eine Erklarung im naturwissenschaftlichen Bereich.
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Zur Vereinfachung wollen wir in dieser Analyse davon ausgehen, dal}
prozel3externe Kontingenzfaktoren gleich zu Beginn des unmittelbar vor dem
Ereignis, auf das sie wirken, liegenden Zeitintervall auftreten und damit - in
der graphischen Darstellung des kontingenten Prozel3baumes — die Auswahl
der ,Kante“ entscheiden, die zum nachsten Ereignis fuhrt. Im Beispiel von
Abb. 2 gesprochen: Im Zeitpunkt t: bzw. unmittelbar danach entscheiden die
prozefRexternen Kontingenzfaktoren, welche Kante von Ei1 aus zu den
Zustanden E!2, E'>, EM> oder EV> gewahlt wird. Wie gerade erdrtert wurde,
sollen allerdings hier im weiteren die prozefRexternen Kontingenzfaktoren
nicht mehr explizit behandelt werden. Sie sind fur diese Untersuchung nur
in der Hinsicht von Bedeutung, als sie die ,Gelenkstelle” bilden, an der
entschieden wird, welcher Zustand Ei:1 im Proze3verlauf aus der
Alternativenmenge Xj+1 ausgewahlt und von einem bereits realisierten
Zustand E; als nachster erreicht wird. Die entscheidende Eigenschaft der
prozel3externen Kontingenzfaktoren ist, dal} sie ,disponibel* bzw. flexibel,
sind, also ohne groRen Aufwand auch anders ausgepragt sein kénnen und
somit zu jedem der moglichen Zustdnde in X1 fuhren kénnen. Das
enstpricht der Ausdrucksweise ,es hatte ebenso auch anders kommen
kénnen“. Am deutlichsten wird diese Flexibilitdt bei Entscheidungen, die
innerhalb des Entscheidungsraumes frei getroffen werden kénnen,27 es kann

aber auch jede andere Art von Faktoren sein.28

27 \Von der Problematik, daf3 in der Realitat der Entscheidungsraum in der Regel nicht
bekannt ist, sondern vom Akteur erst exploriert bzw. kreiert werden muf3, sei an dieser
Stelle abgesehen. Ein anderes grundlegendes Problem mit der freien Willensentscheidung
des realen Menschen wurde in Fuf3note 13 angesprochen (s. Roth 2002).

28 In der Umgangssprache werden z. B. typischerweise als ,Umstande“ oder ,kleine
Faktoren“ angesehen: das Wetter, Stimmungen der Akteure, die Koinzidenz von Ereignissen,

Gluck, oder Pech, gehabt, den rechten Zeitpunkt getroffen usw.
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3. Bestimmung von Kausalitat bei evolutorischen Prozessen mit Hilfe

des Kontingenzkonzepts

Mit Hilfe der Dbegriffichen Eingrenzung wund Differenzierung des
Kontingenzkonzepts im vorhergehenden Abschnitt soll im folgenden die
eigentlich relevante Frage untersucht werden, n&mlich was mit dem
Kontingenzkonzept hinsichtlich der Frage gewonnen ist, wie Prozel3verlaufe
unter Verlaufs- und Ergebnisoffenheit in bezug auf ihre interne Kausalitat
untersucht werden konnen. Zu einem schrittweisen Vorgehen soll diese
Frage zunéachst weiter konkretisiert werden: Was hilft der in Abschnitt 2
vorgestellte begrifflich-analytische Rahmen des Kontingenzkonzepts zur
Untersuchung der Frage nach der Kausalitat einer Teilsequenz Ei1 ® E;
chronologisch unmittelbar aufeinanderfolgender Zustande eines Prozesses p
oder anderer Teilsequenzen, oder des ganzen Prozesses E1® E>® E3z® .... 7
Letztlich lauft dies naturlich auf die allgemeine Frage hinaus, in welcher

Beziehung die Begriffe Kausalitat und Kontingenz zueinander stehen.

Eine erste Antwort dazu ergibt sich unmittelbar aus den Begriffsdefinitionen
von Kontingenz, wie sie hier eingefuhrt wurden. Ist ein Prozel3 p an der Stelle
Ei prograd kontingent, so mul3 der Alternativenraum  Xi:1(Ei)
definitionsgemall mehr Elemente als Eix1 enthalten, da sonst ein
determinierter Zusammenhang zwischen E;i und Ei+1 bestehen wurde.
Entsprechend gilt fur den Prozel3 p, wenn er an der Stelle E;i retrograd
kontingent ist, dal3 Xi(Ei-1) mehr als ein Element enthalten muf3, da sonst E;
durch Ei.1 determiniert ware. Offensichtlich fahrt Kontingenz also im
retrograden Fall zu einer Relativierung bzw. Abschwachung der
Kausalitatsbeziehung zwischen E; und E;i.1, indem zum vorausgehenden und
ursprunglich eindeutigen verursachenden Zustand Ei.1 plausible alternative
Kandidaten E'’i-1, E”i.1, E”i-1, .... bestehen. Entsprechend fuhrt Kontingenz im
prograden Fall zu einer Relativierung bzw. Abschwé&chung der
Kausalitatsbeziehung zwischen Ei und Ei+1, da plausible Alternativen E’j:1,

E”i+1, E"+1, ... zu Eix1 Dbestehen. Der zum Fall der vollstandigen
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Determiniertheit entgegengesetzte Extremfall bedeutet, dal3 keinerlei kausale
Abhangigkeit zwischen Ei.1 und E; (bzw. Ei und Ei+1) herrscht. In der Sprache
der Kategorien ,notwendig” und ,hinreichend” formuliert, bedeutet dies: Ist
der betrachtete Prozel3 an der Stelle E; retrograd kontingent, dann ist jeder
der Zustande im retrograden Alternativenraum Xi.1(Ei) hinreichend fur das
Eintreten von E;, aber nicht notwendig. Ist der Prozel3 an der Stelle E;
prograd kontingent, dann ist E; hinreichend fur jeden der Zustande E’i im
prograden Alternativenraum Xi+1(Ei), aber nur dann auch notwendig, wenn E;
nicht kontingent ist, also das einzige Element in Xjist, da sonst auch andere
Zustande in X; den Zustand E’i als Nachfolger haben kdénnen. Wenn E;
kontingent ist, dann sind die Zustande in X1 i. allg. weder notwendig noch
hinreichend fuar Ei, und entsprechend ist Ei i. allg. nicht notwendig fur die
Zustande aus Xi+1, sondern nur hinreichend fur die Zustande im prograden

Alternativenraum Xi+1(Ej).

Von diesen allgemeinen Uberlegungen ausgehend bietet es sich an, einen
Schritt weiter zu gehen und zu fragen, ob und wie man gegebenenfalls
Kausalitatsbeziehungen graduell beschreiben und quantifizieren kann. Dazu
beschranken wir uns fur den Augenblick auf (Teil)Prozesse mit jeweils nur
zwel Zeitpunkten. Man kénnte dem Prozel3 Ei.1 ® Ej(bzw. Ei® Ei+1) einen um
SO geringeren retrograden (prograden) Kausalitatsgrad zuschreiben, je mehr
Alternativen zur Verfugung stehen, d.h. auf je mehr Elemente des
Alternativenraums X;.1 der Zustand E; folgt, bzw. je mehr alternative
Zustande in Xi+1 = Xi+1(Ei) auf E; folgen.2° Dann wirde z.B. fur den von E; aus
gesehen prograden Kontingenzfall - und entsprechend flur den retrograden
Fall - zwischen E;j und Ei+1 um so mehr ein ,propter hoc* als ein ,post hoc*
vorliegen, Ei+1 also durch einen um so groRBeren Kausalitatsgrad mit E;
verbunden sein, je weniger Elemente die Alternativenmenge Xi+1 hat. Dies
setzt naturlich voraus, dal3 alle Alternativen Ei.1, E’i.1, E”i.1, E”i1, .... (bzw.

Ei+1, E'i+1, E"ix1, E”i+1, ...) hinsichtlich der Kausalitatsbeziehung zu E;

29 Vor der Problematik des GroRRenvergleichs unendlicher oder Uberzahlbarer
Alternativenmengen sei an dieser Stelle abstrahiert. Sie spielt in der folgenden Definition

eines Kausalitatsgrades keine Rolle mehr.
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gleichwertig sind. Aber genau diese Eigenschaft ist ja ein genuiner
Bestandteil der Konzeption des Kontingenzbegriffs, wie im vorhergehenden

Abschnitt ausgefihrt wurde.

Damit ist die folgende Definition fur (Teil)Prozesse mit nur zwei Zeitpunkten
motiviert: Der retrograde (prograde) Kausalitatsgrad Kei-1 @ i (bzw. KEei @ Ei+1)
des (Teil)Prozesses (der Teilsequenz) Ei.1 ® Ej(bzw. Ei® Ei.1) (innerhalb eines
Prozesses p) wird durch das Inverse der Anzahl der Alternativen in X1 (bzw.
Xi+1(Ei)) bestimmt, die in der kontingenten ProzeBbaumdarstellung mit E;
durch eine Kante verbunden sind.30.31 |nsbesondere ist also der retrograde
(prograde) Kausalitatsgrad Kei-1 @ Ei (bzw. Kei @ Ei+1) der Sequenz Eii1 ® E;
(bzw. Ei ® Ei+1) geringer als bei einer vollstandig determinierten Sequenz Ei.1
® Ei (bzw. Ei ® Ei+1) ohne Alternative, also mit einpunktigem retrogradem
(bzw. progradem) Alternativraum X;.1(Ei-2) bzw. Xi+1(Ei).32 Im Beispiel von Abb.
1c oben betréagt der prograde Kausalitatsgrad Kei ¢ ei+1 zZwischen Ei und Ej+1
also 1/5 = 0,2, und der retrograde Kausalitatsgrad Kei.1 @ ei in Abb. 1b
betragt 1/4 = 0O, 25.

Wie der kausale Zusammenhang chronologisch unmittelbar aufeinander
folgender Ereignisse E;i und Eix1 eines Prozesses p durch einen
Kausalitatsgrad charakterisiert werden kann, wurde gerade betrachtet. Die

far jede ProzefRanalyse essentiell wichtige Frage nach der internen kausalen

30 Haben die Alternativenrdume Xi.1(Ei.2) (bzw. Xi+1(Ej)) unendlich viele Elemente, wird der
Kausalitatsgrad also null.

31 Der Begriff der retrograden Kontingenz und der traditionelle Stabilitatsbegriff sind in der
folgenden Weise miteinander verbunden: Zunéachst sei der Stabilitatsbereich S(Ej) eines
Ereignisses E; sinnvoller Weise definiert als diejenige Teilmenge aller alternativen Ereignisse
E'i.n zum Zeitpunkt t-1, von denen aus nur E; erreicht werden kann, also: Xi(E'i.1)) = {Ei}.
Dann ist der retrograde Kausalitatsgrad von Ei mindestens so grof3 wie #S(E;), aber weder
beeinflut eine groBere Anzahl von Elementen der Menge S(Ei) notwendig den retrograden
Kausalitatsgrad noch umgekehrt.

32 Man kénnte die Abhéngigkeit zwischen Kegi.1 ¢ g (bzw. Kgi g ei+1) uUnd #Xi.1 (bzw. #Xi:1) auch
allgemeiner als proportionale Abhéangigkeit von #X;.1 spezifizieren (z.B. unter Verwendung

eines Koeffizienten a; oder einer beliebigen monotonen Funktion f;).
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Verbundenheit kann man aber offensichtlich auch auf alle denkbaren
Teilprozesse innerhalb eines Prozesses p erweitern, so dal? man z.B. zu den
Fragen gelangt, inwieweit Ej, i > 1, vom Ausgangsereignis E: kausal abhangt,
wie die Kette Ei+1, Ei+2, .... kausal abhangt von Ei, oder wie beliebig

ausgewahlte Zustande E; und Ej, j > i, kausal voneinander abhangen.33

Betrachten wir stellvertretend fur die anderen die letzte dieser Fragen: Kann
es auch eine graduell abgestufte Charakterisierung der kausalen Verbindung
zwischen E; und E; geben, wenn j - i > 1? Wie kann eine solche graduelle
Kausalitatswirkung von E;i auf Ej zwischen vollstandiger Determiniertheit von
Ej durch E; auf der einen und volliger Unabhéngigkeit auf der anderen Seite

konzeptionell und quantitativ gefal3t werden?

Wir betrachten zur Analyse dieser Fragen den endlichen Prozel3 p = Ei, Ei+1,
Ei+2, ...., Ei+-i-1), Ej. Als erste Antwort scheint sich eine Fortschreibung der
Uberlegungen fiir den vorhergehenden Spezialfall anzubieten: Je weniger
Alternativen die Alternativenrdume der Zustdnde Ei:x zwischen E; und E;
aufweisen, desto hoher sollte der Grad der Kausalitat zwischen E; auf E;j sein.

Im Extremfall besteht ja immer nur eine einzige Alternative fur alle

33 Wahrend diese Fragen lediglich Differenzierungen und Varianten der Ausgangsfrage
darstellen, entsteht eine wesentliche Erweiterung der Fragestellung dadurch, dal3 man nicht
nur kausale Wirkungen chronologisch friher liegendender Ereignisse auf spatere
untersucht, sondern auch den umgekehrten Fall, also Wirkungen spaterer auf fruhere.
Damit ist naturlich nicht etwa eine obskure Umkehrung des Zeitpfeils gemeint, sondern die
Tatsache, dal3 menschliches Handeln durch Erwartungen tber Kunftiges gepragt ist und
diese Erwartungen - seien sie zutreffend oder nicht - zwangslaufig die gegenwartigen
Ereignisse pragen. Genau genommen darf man also in diesem Fall nicht von einer Wirkung
von dem Ereignis E; auf E;, also Ej® E;, ti < tj, sprechen, sondern nur von einer Wirkung der
Erwartung(en) Uber Ej zum Zeitpunkt t; auf Ei. Zu einer exakten Darstellung muf3te man an
dieser Stelle das verwendete Erwartungskonzept und die beteiligten Akteure spezifizieren.
Einen konkreten Anwendungsfall stellen reflexive Prognosen dar, die in Abschnitt 4
behandelt werden. Bei einer reflexiven Prognosen werden die Erwartungen der Akteure
durch die Veroéffentlichung der Prognose, die sich auf das Handeln der Beteiligten und seine
Konsequenzen bezieht, und damit ihr Handeln beeinflul3t, so dal3 die Prognose eine Wirkung

auf ihren Gegenstand hat.
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Zustandsraume Xi+(Ei+k-1) der Zustdnde Eix zwischen Ei und Ej, und dies
bedeutet dann ein notwendiges Aufeinanderfolgen von E; auf E;, also eine
vollstdndige Determinierung von E; durch E;. Der gegenteilige Extremfall
besteht dann offensichtlich darin, daf3 fur jeden Zwischenzustand Ei:x nhach
Ei die Zustandsalternativenraume Xi.k viele Elemente enthalten. Tatsachlich
genugt schon eine kausal unabhangige Aufeinanderfolge von chronologisch
benachbarten Zustanden von p, um eine kausale Unabhangigkeit zwischen

Ei und Ej zu bewirken.

Wie kann man von diesen Extremfallen ausgehend mit Hilfe des
Kontingenzkonzepts graduelle kausale Abhangigkeiten zwischen zwei
chronologisch ,entfernten* Zustanden E; und Ej des Prozesses p konzipieren,
wenn also j — i > 1? Zur Vereinfachung betrachten wir zunachst einen Prozel3
mit nur einem Zwischenzustand, also p = Ei, Ei+1, Ei+2=Ej, und stellen
folgende Voruberlegungen an: Falls Xi und Xi+2(Ei+1) einpunktig sind, Xi+1(Ei)
aber n > 1 Alternativen enthéalt, wird E; offenbar immer noch durch E;
determiniert, allerdings gleich ,mehrfach (namlich n-fach)“, da ,alle Wege
Uber Xi:1(Ei) nach Rom, d. h. nach Ei.z, fuhren®. Falls aber z.B. auch Xi:2

mehrelementig ist, also #Xi+2(Ei+1) = m > 1, so liegen die Dinge komplizierter.
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Abbildung 3
Beispiel eines kontingenten Prozel3baumes mit drei Zeitpunkten
(wie Abbildung 2)

Fur das Beispiel von Abbildung 3 oben (identisch mit Abbildung 2) zeigt sich,
dal3 offenbar unterschiedlich viele alternative Prozesse E: und einen der
sechs alternativ moéglichen Zustanden zum Zeitpunkt tz verbinden. Wenn
man die Anzahl der Verbindungen zwischen E; und jeweils einem der sechs
alternativen Zustanden von Xz als Maf3 fur die kausale Verbundenheit
zwischen E1 und dem betrachteten Zustand ansieht, bestehen offensichtlich
die starksten kausalen Abhangigkeiten zwischen E1 und E"'3 sowie zwischen
Ei1 und EV'3, da jeweils drei Prozesse von Ei1 zu E"3 bzw. von E1 zu EV'3
fahren.

Es erscheint in der Tat sinnvoll, zwischen E:1 und einem der sechs
alternativen Zustanden von Xz eine um so starkere kausale Abhangigkeit zu
sehen, je mehr Prozesse aus der Menge aller im kontingenten Proze3baum
moglichen Prozesse, die sich chronologisch von t; bis tz erstrecken, diese
beiden Zustdnde verbinden. Erweitert man dementsprechend die obige
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Definition des Kausalitatsgrads zwischen zwei chronologisch benachbarten
Zustanden auf diesen Fall chronologisch entfernter Zustande, so ergibt sich

die folgende Definition:

Der Zustand Ej ist mit dem Zustand Ej j - i > 1, kausal mit dem
Kausalitatsgrad Keisgj = k/w verbunden, wenn E; mit E;j in der kontingenten
ProzeRbaumdarstellung durch k Prozesse verbunden wird und w die
Gesamtanzahl aller Prozesse p bezeichnet, die in Ei beginnen und in einem

beliebigen Zustand von X;enden.

Ein Kausalitatsgrad Keiggj liegt also im Intervall ]O, 1], und er wird 1, wenn
alle alternativ moglichen Prozesse im kontingenten Prozel3baum zwischen E;
und einem beliebigen zuldssigen Zustand zum Zeitpunkt tj;, also einem
beliebigen Zustand in Xj, Ei mit E;j verbinden.34 Wenn Keiggj < 1 ist, d. h.
wenn mindestens ein Prozel3, der in E;j beginnt, nicht in Ejendet, so heil3t E;
eine kontingente Folge von Ei. Wenn es auf3er Eij noch mindestens einen
weiteren Zustand Ei’ in X gibt, von dem ein Prozel3 zu E; fuhrt, dann soll E;
retrograd kontingent in bezug auf Ei heiRen und E; als eine kontingente

Ursache von Ej bezeichnet werden.

Im obigen Beispiel von Abb. 3 ist E; fur keinen Zustand in Xz eine
kontingente Ursache von Ej, da X1 nur das Element E; enthalt, alle Zustande

in Xz sind kontingente Folgen von E1, und es liegen folgende

34 Man kdonnte an dieser Stelle argumentieren, mit einem so definierten Kausalitatsgrad sei
letztlich eine Wahrscheinlichkeit wiedergegeben. Diese Argumentation Ubersieht jedoch den
zuvor geschilderten grundséatzlichen Unterschied zwischen dem Kontingenzkonzept und
dem Wahrscheinlichkeitsansatz. Auf einen kurzen Nenner gebracht, ist die Aussage, der
Kausalitatsgrad Keiggj = k/w sei die Wahrscheinlichkeit, im kontingenten Prozel3baum den
Zustand E; vom Zustand E; aus zu erreichen, zwar vernlnftig, wenn man eine
Gleichverteilung der Wahrscheinlichkeit zwischen den Alternativen annimmt (wie es im
Kontingenzgedanken ja auch angelegt ist), sie fallt hier aber sozusagen als Nebenprodukt
der gesamten vorausgehenden Kontingenziberlegung an und leistet als bloRRe
ph&dnomenologische Beschreibung keinerlei Erklarung der kausalen Beziehung zwischen E;
und E;.
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Kausalitatsgrade vor: Die bereits erwahnten Zustéande E!'; und E'V3z weisen in
bezug auf E: die Kausalitatsgrade Keipe!''s = Ke1eeV'z = 3710 auf. E'z und EVl3
sind wegen jeweils zwei Prozessen mit dem Kausalitatsgrad 2/10 (Keige's =
Ke1e V'3 = 2/10) mit E1 verbunden, E1 und EWV3 bzw. EV3 bzw. E!'3z wegen nur
jeweils eines verbindenden Prozesses mit dem Kausalitatsgrad 1/10 (Keie€e's
= Ke1pE'V3 = Ke1eeV3 = 1/10).

Wie lalRt sich nun die Bestimmung des Kausalitdtsgrads in diesen
illustrierenden Beispielen auf reale Fallbeispiele Ubertragen, d. h. wie lai3t
sich der Kausalitatsgrad in realen (wirtschafts)historischen ,Fallstudien* auf
fundierte und systematische Weise bestimmen? Tatsachlich gibt es mit der
kontrafaktischen Methode eine Vorgehensweise, die schon Max Weber zu
Anfang des 20 Jdts. (s. Weber 1988) vorschlug und diskutierte und die es
ermoglicht, den Kausalitdtsgrad und den Grad der retrograden oder
prograden Kontingenz zu operationalisieren. Um dem (sicherlich nie ganz zu
vermeidenden) spekulativen Element einer solchen Analyse mdglichst wenig
Raum zu lassen, wird dabei ein beobachteter realer Prozel3verlauf im
wissenschaftlichen Gedankenexperiment dahingehend modifiziert, dal3
genau ein wohldefinierter Faktor zu Prozefl3beginn verandert, d.h. in der
Regel eliminiert, wird. Am bekanntesten ist wohl die kontrafaktische Analyse
des spateren Nobelpreistragers Fogel und seiner Forschungsgruppe
geworden, die Entwicklung der nordamerikanischen Wirtschaft im 19. Jdt.
ohne die Eisenbahninfrastruktur zu ,simulieren” und damit die These zu
prafen, ob die haufig als verursachender Faktor bezeichnete
Eisenbahninfrastruktur als Tansportmedium tatsachlich ursachlich mit dem
beobachteten Wirtschaftswachstum zusammenhangt. Tatsachlich zeigte die
Simulationsanalyse deutliche Indizien dafar, dal3 eine alternative
Transportinfrastruktur mit Hilfe der Schiffahrt (trotz des Problems der
vereisenden  Schiffahrtswege im  Winter) eine hinsichtlich  des
Wachstumsergebnisses dquivalente Alternative geboten héatte. In Abschnitt 5
unten findet der Leser eine genauere Darstellung der Vorgehensweise der
Neuen Wirtschaftsgeschichte und einer ihrer Vorgangerrichtungen, der

Alteren Historischen Schule der Nationalékonomie.
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Die letzten Uberlegungen geben AnlaR, danach zu fragen, welche
Beziehungen zwischen dem Kontingenzbegriff und dem
Wabhrscheinlichkeitsansatz bestehen. Kurz gesagt liegen beide Konzepte auf
verschiedenen Ebenen. So geht es beim Kontingenzkonzept nicht darum,
dal3 bestimmte Ereignisse oder Ereignisfolgen wahrscheinlicher oder weniger
wahrscheinlich sind. Daruber ist im Kontingenzansatz nichts bekannt, denn
hinter dem Wahrscheinlichkeitskalkal steht die Vorstellung einer
Grundgesamtheit von mdglichen Ereignissen, die durch ein haufig
wiederholtes Wahrscheinlichkeitsexperiment mit Hilfe von deskriptiven
Instrumenten wahrscheinlichkeitstheoretisch charakterisiert werden kann.3>
Dagegen bezieht sich das Kontingenzkonzept auf singuldre Prozesse in
historischer Zeit, die in der Regel kein Wahrscheinlichkeitsexperiment
zulassen. Ein weiteres Charakteristikum des Kontingenzkonzepts, das auf
einer grundlegenden Ebene einen Unterschied zum
Wahrscheinlichkeitskalkul bedeutet, ergibt sich aus der Diskussion am
Ende des letzten Abschnitts. Die Definitionen von retrograder und prograder
Kontingenz zielen zun&chst nicht auf starkere oder schwachere kausaler
Verbundenheit der betrachteten Zustdnde oder Ereignisse. Vielmehr geht es
darum, dal3 alle geméal} den Alternativenmengen mdglichen chronologischen
Aufeinanderfolgen von Zustanden gleich plausibel sind, d.h. im Nachhinein

gleichermal3en Uberzeugend rekonstruiert und rationalisiert werden kdnnen.

Zusammenfassung: Es hat sich in der Analyse dieses Abschnitts gezeigt, daf3
der Kontingenzansatz einen Beitrag leisten kann als Analysekonzept fur
Fragen der Kausalitat von verlaufs- und ergebnisoffenen evolutorischen
Prozessen. Ist die Kontingenzstruktur eines Prozesses bekannt, dann lafi3t
sich im Fall endlicher Alternativenrdume durch Abzahlen der verbindenden
Prozesse zwischen je zwei chronologisch auseinanderliegenden Zustanden E;

undEj, j — 123 1, des Prozesses ein Kausalitatsgrad Keie gj konstruieren.

35 Z. B. Rescher 1996, Eifler et al. 1996, Gigerenzer et al. 1999.
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Nach dieser konzeptionellen Arbeit an dem Kontingenzkonzept als einem
Denk- und Erklarungsschema zur Kausalitatsanalyse stellt sich die Frage
nach Anwendungen bei sozialwissenschaftlich-6konomischen
Fragestellungen.36 Die beiden folgenden Abschnitte behandeln zwei
Anwendungen aus unterschiedlichen Bereichen, namlich das Problem
reflexiver Prognosen und den Ansatz der Neuen Wirtschaftsgeschichte

(Kliometrie).

4. Anwendung I: Reflexive Prognosen

Das Phénomen reflexiver Prognosen illustriert das vorgestellte
Kontingenzkonzept und bietet zugleich ein erstes Anwendungsfeld. Bei
reflexiven Prognosen handelt sich um Prognosen, die auf den von ihnen
prognostizierten Gegenstand Einflul3 nehmen und ihn verdndern.3’ Dies
geschieht dadurch, dal3 die Prognose den betroffenen Entscheidungs- und
Handlungstragern zur Kenntnis gelangt, von ihnen geglaubt wird und sie zu
einer bestimmten Handlungsweise in bezug auf das prognostizierte Ereignis
veranlal3t. Redensartliche Wendungen wie ,Der Glaube versetzt Berge* oder
».rotgesagte leben langer* zeigen, dald es sich um ein omnipréasentes
Phanomen handelt.38 Ist die Prognose(ruck)wirkung in ihrer Richtung nicht
festgelegt, so spricht man allgemein von ,self-altering predictions”, bewirkt
sie eine Veranderung in Richtung auf eine Bestatigung der Prognose, spricht

man von einer Selbstverstarkung oder bei einer Bewahrheitung der Prognose

36 Eine erste Anwendung im energiewirtschaftlichen Bereich des noch nicht in der hier
beschriebenen Weise ausdifferenzierten Kontingenzkonzepts findet man bei Lehmann-
Waffenschmidt/Reichel 2002.

37 Man findet in der Literatur auch die Bezeichnung ,Prognosen mit Odipus-Effekt” (Tietzel
1981, 1985, 1986) oder ,, Thomas-Prinzip“. Ubersichtsbeitrage findet man auRerdem z. B. in
Henshel 1978, Fulda 1994 oder Lehmann-Waffenschmidt 1990, 1996. Fur eine Fundierung
des Phdnomens der Prognoswirkungen mit Hilfe des Ansatzes von R. Heiner 1989 und einer
weiteren Anwendung in der 6konomischen Analyse des Rechts s. Leder 1997.

38 S. auch Watzlawick 1981.
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von ,self-fulfilling effects”, beim Gegenteil von einer Selbstabschwachung
oder von ,self-destroying“ bzw. ,self-deleting effects”. Liegt keine Wirkung der
Prognose auf den von ihr prognostizierten Gegenstand vor, so ist sie
-(Wirkungs)neutral“.3® Prominente Beispiele von tatsédchlichen, oder
behaupteten, Prognosewirkungen findet man bei regierungsoffiziellen, oder -
lancierten, Konjunktur- und Wachstumsprognosen, die von der Opposition
traditionell als intentionale Prognosen zum ,Gesundbeten” beabsichtigter
self-fulfilling effects bezeichnet werden. Im Gegenzug dazu bezichtigt die
Regierung die Opposition des ,Krankjammerns“ der Konjunktur. Bei
Wahlprognosen werden ,self-fulfilling effects” einer Siegprognose fur eine
Partei A als ,bandwagon effects®, also als Opportunismus- oder
Mitlaufereffekte, bezeichnet und self-destroying effects als ,underdog
effects”, also Mitleids-Effekte mit dem als unterlegen Prognostizierten.
Selbst-verstarkende bis hin zu selbst-erfillenden Prognosewirkungen trifft
man im realen Wirtschaftsgeschehen immer wieder an  bei
Verknappungsprognosen49, bei prognostizierter llliquiditat von Banken, bei
der Geldpolitik der Zentralbank (,Ankltndigungseffekte”) sowie besonders
deutlich im Finanzmarktbereich, wenn Borsenkurse durch Empfehlungen,
die ja Kursprognosen darstellen, oder sonstige Prognosen beeinfluf3t

werden.41

Ein bekanntes o6konomisches Modell, das Prognoseruckwirkungseffekte
modelliert, ist das ,Cobweb“-Modell. In der Grundversion des Cobweb-
Modells dient den Anbietern stets der Marktpreis p: von Periode t als
Prognose fur den Marktpreis ptw+1 von Periode t+1, woraus dann das in t+1
starre Angebot flur t+1 resultiert. Der realisierte Markttransaktionspreis

ergibt sich dann aus der in t+1 vorliegenden Angebots- und Nachfragekurve,

39 Dal die Neutralitat einer Prognose sowohl aus einer fehlenden Wirkung als auch aus
mehreren sich gegenseitig aufhebenden gegensatzlichen Wirkungen resultieren kann, soll
hier nicht weiter vertieft werden.

40 Z. B. bei der Lebensmittelversorgung in Italien nach Streikankindigungen, bei Benzin
und Heizdl nach Preissteigerungsankiindigungen durch die OPEC bzw. Meldungen uber
politische Spannungen im Mittleren Osten (vgl. z. B. Lehmann-Waffenschmidt 2002).

41 Intentionale Prognosewirkungen auf den Finanzmarkten sind Kursmanipulationen.
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wobei eben die Angebotskurve vollstdndig bestimmt wurde durch p:. Eine
detaillierte Analyse, wie sich im Cobweb-Modell unterschiedliche
Erwartungshaltungen der Anbieter sowie der Grad des Vertrauens in die
Prognose auf die Prognoseruckwirkung auswirken, findet man bei Rothschild
(1969).42

Worin besteht nun die Beziehung zu den vorhergehenden Uberlegungen zu
Kausalitdat und Kontingenz? Es fallt unmittelbar ins Auge, dal3 jede
wissenschaftliche Untersuchung von Prognoseruckwirkungseffekten einem
systematischen und irreduziblen Problem unterliegt: Um  die
Prognosewirkung identifizieren und analysieren zu kénnen, muf3 man den
kontrafaktischen Fall ohne die Prognose, also den Fall des ,conditionalis
irrealis“, bestimmen kodnnen. Und hier liegt die Antwort auf die gerade
gestellte Frage: Dieses Problem stellt sich bei naherem Hinsehen als
aquivalent zur Frage nach Kausalitait und Kontingenz heraus. Denn
offensichtlich bedeutet das Postulieren einer Prognosewirkung, dafd sich
ohne die Verdoffentlichung der Prognose P in der Folge statt des tatsachlich

beobachteten Zustands ein anderer Zustand realisiert hatte.

Bei genauerem Hinsehen kann dies auf zwei Arten verstanden werden, je
nachdem, welchen Status man der Prognose in bezug auf den betrachteten
Prozel3 zuordnet: Entweder man sieht die Veré6ffentlichung der Prognose als
Ereignis innerhalb des betrachteten Prozesses an, das dem prognostizierten
Ereignis zeitlich vorgelagert ist. Dann ergibt sich, dal3 der beobachtete
Zustand nach der Prognose in bezug auf die beiden alternativen
vorausgehenden Ereignisse ,,P“ und ,nicht P“ (die Prognose findet nicht statt)
nicht retrograd kontingent ist. Oder man sieht die Veroffentlichung der
Prognose als prozeextern an. Dann wird sie zum kontingenten
EinfluRfaktor, in der in Abschnitt 2 eingefihrten Terminologie zum

prozefRexternen Kontingenzfaktor, fur das prognostizierte Ereignis. Um das

42 Prognosewirkungen stehen auch hinter Modellen mit rationaler Erwartungsbildung sowie
den sog. sunspot-Modellen, in denen eine kollektive Erwartungsbildung und ihre self-

fulfilling effects untersucht werden (vgl. z. B. Jordan 1980, Azariadis 1981).
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Phanomen von Prognoseruckwirkungen systematisch zu erfassen, sollen die
Zusammenhéange im folgenden in einer vereinfachten formalen Analyse

naher betrachtet werden.

Modellierung I: Veroffentlichung der Prognose als prozel3integriertes Ereignis

In der formalen Betrachtung sei der Inhalt der veroffentlichten Prognose P
identisch mit dem Ereignis Ei1 eines aus den zwei Ereignissen E1 und E:
bestehenden Prozesses p. Gegenstand der Prognose P ist die Realisation von
E>. D.h., X1 umfal3t die Menge aller Prognosen, die zulassig sein sollen, zu
denen auch die ,Nicht-Prognose“ gehort, d.h. P bedeutet dann die leere
Aussage: P = A Falls P nicht die leere Aussage bezeichnet, bestehe der
Inhalt von P aus einem aus dem Alternativenraum Xx(Ei=P) ! A
ausgewahlten Zustand E*;, also P = E; = E*» | X2(E1=P) ! /E E’; bezeichne
den nach Ei1 = P = E* tatsachlich eintretenden Zustand aus dem
Alternativenraum Xz(E1=P=E*>), E’> bezeichne den ohne Prognose tatsachlich

eintretenden Zustand aus dem Alternativenraum Xz(E1 =P = A).

In dieser Modellierung liegt eine Prognosewirkung offensichtlich genau dann
vor, wenn E”2 ! E’z, also wenn der nach P = E; = E*» T Xz(E1=P) realisierte
Zustand E”2 nicht mit demjenigen Zustand E2 1 Xz(E1 = P 1 A
Ubereinstimmt, der ohne P eingetreten ware, wenn also P eine leere Aussage
ist. Nach der Formalisierung in Abschnitt 2 entspricht dies aber gerade dem
Fall, dal3 keine retrograde Kontingenz des Prozesses p an der Stelle E>
vorliegt in bezug auf die beiden Alternativen P T Zund P 1 X(E1=P) ! A
Damit wird deutlich, dafl3 in diesem ersten Modellierungskontext eine

Prognosewirkung zugleich eine gewisse Verstarkung der Kausalitat bedeutet.

Ist Xo ein metrischer Raum, so wirkt die Prognose selbstverstarkend, wenn
dist(E”2, P) < dist(E"2, E’2), und selbstabschwachend, wenn dist(E"2, P) >
dist(E”2, E’2). Self-fulfilling wéare die Prognose, wenn P * E’>und P = E">, self-

destroying wirde bedeuten P=E>und P! E"> .
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Modellierung Il: Veroffentlichung der Prognose als prozel3externer

Kontingenzfaktor

In dieser Variante der formalen Analyse liege die Veroffentlichung der
Prognose P als prozel3externer Kontingenzfaktor chronologisch nach dem
dem prognostizierten Ereignis E> unmittelbar vorausgehenden Ereignis E;.
X2(E1) enthalte mindestens P, das Ereignis E’>, das sich nach Ei1 ohne P
realisiert hatte, das Ereignis E”2, das sich nach E1 mit der Veroffentlichung
von P realisiert. Eine Prognosewirkung von P liegt vor, wenn E'> * E”2. In
dieser Formalisierung ist das Ereignis E> prograd kontingent, indem
abhéangig von der Existenz der Prognose als prozel3externer Kontingenzfaktor

das Ereignis E’> oder Ereignis E”2 realisiert werden.

Diese Uberlegungen koénnen weitergefihrt werden, indem E”, als von
alternativ moglichen Prognosen P, P*, P**, ... abhé&angig modelliert wird, d.h.
E"2-E"2(P) 1 X2(E1) mitP 1 P, wobei P die Menge aller zuléssigen Prognosen

bezeichnet.43

Bei einer selbstverstarkenden Prognosewirkung im Falle eines metrischen
Raums X2(E1) gilt dist(E"2, P) < dist(E’2, P), bei einer selbstabschwachenden
Wirkung gilt dist(E”2, P) > dist(E’z, P). Self-fulfilling wéare die Prognose dann,
wenn P! E’>und P = E"2; self-destroying bedeutet hier P=E>und P! E">.

Zusammenfassung: Die Analyse reflexiver Prognosen vor dem Hintergrund
der vorausgegangenen Uberlegungen zu Kontingenz und Kausalitat hat zum
einen das zuvor eingefuhrte Kontingenzkonzept illustriert. Zum anderen hat

sie vor allem auch eine allgemeine und systematisch-formalisierte

43 Offensichtlich ware P | X»(Ei) sinnvoll, d.h. alle zulédssigen Prognosen sind zugleich
maogliche realisierbare Ereignisse zum Zeitunkt t,. Dies mul3 aber nicht notwendig gelten,
wenn auch Prognosen zugelassen sind, die nicht potentiell realisierbare Zustdnde zum
Zeitunkt t2 beschreiben. Natiirlich muR immer gelten: E">(P) T X2(Ei) fur alle PT P, d.h., alle
Zustande, die sich auf Grund einer Prognose aus P ergeben koénnen, sind in der
Alternativenmenge Xz(E1) zum Zeitunkt t; enthalten.
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Darstellung des Phdnomens ,reflexive Prognosen“ ermdoglicht, die zu weiteren
Schluf3folgerungen gefuhrt haben. So hat sich bei einer Betrachtung von
Prognosen als prozel3integriertes Ereignis gezeigt, dal3 keine retrograde
Kontingenz, sondern im Gegenteil eine Verstarkung der Kausalitat im
betrachteten Prozel3verlauf eintritt. Umgekehrt zeigt sich bei einer
Betrachtung von Prognosen als prozel3externe Kontingenzfaktoren, daf3
reflexive Prognosen die prograde Kontingenz erhéhen. Diese beiden Resultate
sind allerdings nur scheinbar widerspruchlich. Tatséchlich spiegeln sie den
bivalenten Charakter von Prognosewirkungen wider: Zum einen tragen
Prognosewirkungen zu einer VergroBerung der Menge der mdoglichen
Realisationen des Ereignisses bei, das Gegenstand der Prognose ist. Zum
anderen bedeuten Prognosewirkungen, wenn sie bekannt sind, eine
verbesserte Prognostizierbarkeit, oder anders gesagt, eine verstarkte

Determiniertheit.

5. Anwendung Il: Die Methode der kontrafaktischen Analyse in der

Neuen Wirtschaftsgeschichte (Kliometrie)

Es ist das Ziel dieses Abschnitts, zu zeigen, dald das kontingenzanalytische
Denken in der geschichtswissenschaftlichen und vor allem in der
wirtschaftshistorischen Forschungslandschaft einen wichtigen Stellenwert
hat, auch wenn dies in der Regel nicht durch eine explizite Verwendung des
Kontingenzbegriffs zum Ausdruck kommt. So ist es eines der erklarten
Hauptanliegen der Neuen Wirtschaftsgeschichte, oder Kliometrie, behauptete
Kausalitaten in historischen Prozessen auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu

Uberpriufen.44 Dazu verwendet sie bevorzugt die in Abschnitt 3

44 Aus Platzgrunden kann hier kein Abrif3 der Neuen Wirtschaftsgeschichte (Kliometrie)
gegeben werden. Zentrale Beitrage dieses Forschungsansatzes sind z. B. Fogel 1964, Crafts
1985, 1995, David 1985, Mokyr 1990, 2002, Kiesewetter 1993, Landes 1994, Tilly 1994,
Goldin 1995, fur ékonomische Anwendungen s. z. B. Metz 1997, 1998, fur einen Uberblick
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angesprochene kontrafaktische Methode zur Modellierung alternativer,
virtueller Vergleichsszenarien.4> Virtuelle Vergleichsszenarien sind auch fur
den neuen geschichtswissenschaftlichen Ansatz der ,Alternativgeschichte
oder ,Virtuelle (oder Konjekturale, Kontrafaktische, Ungeschehene)
Geschichte” ein wesentliches Instrument.46 Aber auch im kunstlerischen
Bereich haben alternative Vergleichsszenarien eine Bedeutung, so z. B.
besonders deutlich in den Buhnenstlcken ,Biografie* von M. Frisch (1984)
und ,Drei Mal Leben* von Y. Reza (2000) und neben dem Hollywood-
Klassiker ,Das Leben ist schén“ auch in neuen Spielfilmen wie ,Lola rennt”,
»Sle liebt ihn, sie liebt ihn nicht* oder ,Und t&glich gruf3t das Murmeltier*.
Auch wenn diese kunstlerischen Umsetzungen der Idee kontingenter
alternativer Szenarien keinen dkonomischen Gehalt haben, kénnen sie doch
als heuristische Basis fur eine sozialwissenschaftliche Untersuchung

wertvoll sein.47

Fragt man nach der Beziehung der kontrafaktischen Vorgehensweise zu dem
hier entwickelten Kontingenzkonzept, so zeigt sich, dal3 sich die
kontrafaktische Methode in der Sprache des Kontingenzkonzepts wie folgt
beschreiben laf3t. In einem kontrafaktischen Gedankenexperiment wird zur
Untersuchung der internen Kausalitatsbeziehungen eines endlichen
Prozesses p = Ei1, E2, Es,..., En zunéchst der Initialzustand E1 durch einen
kontrafaktischen Initialzustand E'1 1 Xj ersetzt, in dem in der Regel nur ein

Charakteristikum gegentber Ei geandert wird. Anschlielend wird

im Kontext des Kontingenzkonzepts Lehmann-Waffenschmidt, Schwerin 1998a, b, Fulda,
Lehmann-Waffenschmidt, Schwerin 1998 und Schwerin 2001.

45 Der Name Kliometrie deutet auf das Anliegen dieses Ansatzes hin, in historischen
Untersuchungen quantitative Methoden anzuwenden, um so Uber qualitative Aussagen
hinaus zu quantifizierbaren Ergebnissen zu gelangen.

46 Vgl. Z. B. Demandt 1986, 1993, Salewski 1999, Ferguson 1999, Cowley 2000 oder auch
Koselleck 1995. Das Prinzip der ,conjectural history” tauchte schon bei den Schottischen
Moralphilosophen des 18. Jdts. auf, v. Hayek (1969, S. 156) begruf3t es ausdrucklich als
Analyseinstrument.

47 Auch der Evolutionsbiologe S. Gould betont (1994, letztes Kap.), daf3 der Film ,,Das Leben

ist schdon“ einen heuristischen Wert flr seine Forschungsarbeiten hatte.
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untersucht, ob die Nullhypothese zutrifft, daf3 der Prozel3verlauf hinsichtlich
der untersuchten Variablen invariant bleibt. Dies kann man in der
Formalisierung z. B. so umsetzen, dal} zur Bestatigung der Nullhypothese
derselbe Endzustand En erreicht werden muf3, d. h. dal3 E1 nicht notwendig
war fur En, sondern nur eine kontingente Ursache war. Eine Variante der
formalen Umsetzung des Nullhypothesentests kdnnte auch darin bestehen,
zu prufen, ob zwar zunéchst ein modifizierter Verlauf E’2, E’3,..., E'lm mit m <
nund E! Eil Xifuri=2, 3, ..., m entsteht, der aber ab tm«1 wieder mit der
ursprunglichen Zustandssequenz Em+1,...,En Ubereinstimmt, also
~Spatestens” im Endpunkt En. In der Sprache des Kontingenzansatzes wird
damit die retrograde Kontingenz des Zustands En untersucht

beziehungsweise, ob E: die Eigenschaft einer kontingenten Ursache hat.

Das wohl beruhmteste Beispiel einer kontrafaktischen kliometrischen
Analyse ist R. Fogels Analyse zur angeblichen Notwendigkeit der
Eisenbahninfrastruktur fur den US-amerikanischen Wirtschaftsaufschwung
im 19. Jdt. (Fogel 1964, Goldin 1995).48 Man kann diese Untersuchung in
der hier eingeflihrten Formalisierung des Kontingenzansatzes in der
folgenden  Weise  nachvollziehen: Die  eigentlich interessierende
Zustandsvariable, deren Invarianz unter verschiedenen Ausgangssituationen
gepruft werden soll, ist die systembewertende Zustandsvariable der
Wachstumsrate des US-amerikanischen GNP wahrend eines bestimmten
Zeitraums in der zweiten Halfte des 19. Jds. Die zu testende (hier
vereinfachte)  Nullhypothese lautet also: ,Die Entwicklung der
Wachstumsrate des US-amerikanischen GNP im untersuchten Zeitraum ist
im kontrafaktischen Szenario gleich (oder alternativ: mindestens so grof3 wie,
oder: gleich bis auf eine max. Abweichung von x %) wie im tatséachlichen
Verlauf der Geschichte”. Somit enthalt Ei1 als eine systemgenerierende
Variable die Transportinfrastruktur mit sich entwickelndem Eisenbahnnetz,

die im kontrafaktischen Szenario E’y eine Transportinfrastruktur ohne

48 |n einem anderen beruhmten kliometrischen Hypothesentest wurde die These Rostows
verworfen, dal3 zur Industrialisierung die Entwicklung bestimmter Leitsektoren notwendig

seien.

38



Eisenbahn, aber mit sich entwickelndem Schiffahrtswegenetz darstellt. Um
das Resultat der Fogelschen Analyse, dal3 die Nullhypothese nicht verworfen
werden kann, in der Sprache des Kontingenzansatzes nachzuvollziehen, dafl3
also auch eine alternative Transportinfrastruktur mit Schiffahrtswegen im
wesentlichen zur gleichen Wachstumsdynamik gefuhrt hatte wie die
tatsdchliche mit einem Eisenbahnnetz, ist folgendermafRen vorzugehen: Die
relevanten Zustandsvektoren der beiden modellierten Prozesse sind
Projektionen auf die systembewertende Zustandsvariable der Wachstumsrate
des US-amerikanischen GNP. In der stilisierten Darstellung von Abb. 4 wird
die Ubereinstimmung der Entwicklung der Wachstumsraten in beiden
ProzefRvarianten durch einen kontingenten Prozel3baum darstellt, der aus
zwei Prozessen E'1, E'2, E'3, .... und E!1, E'2, E'3, ... besteht, die identisch
sind. Dabei bezeichne t1 den Zeitpunkt der Verzweigung der
Transporttechnologien. Der Kausalitatsgrad jedes Zustands E'iund E";, i > 1,
in bezug auf E!1 ist also 1, die Entwicklung ist - jedenfalls in dieser
kontrafaktischen Analyse mit dem zweielementigen Alternativenraum X1 = {

E'1, EY1} - determiniert.

In Abb. 5 sind zusatzlich die beiden Prozesse El;, E!, Ellz, ... und EVq,
EVo, EWVs, ... dargestellt, deren Zustandsvektoren jeweils die volle
Beschreibung der systemgenerierenden und -bewertenden Variablen
enthalten. Dementsprechend kann bei diesen beiden Prozessen keine

Konvergenz erwartetet werden.
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Abb. 4 Tatsachlicher und kontrafaktischer ProzelRR E!1, El5, Els, .... und E!4,
El>, E'3, ... der Evolution des GNP in der Fogelschen Analyse
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Abb. 5 Tatsachliche und kontrafaktische Prozesse der Evolution des GNP

sowie der gesamten Systemevolution E'lly, EM,, Ellz, ... und EV1, EVy, EWV3, ...

in der Fogelschen Analyse
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6. Zusammenfassung und Schluf3betrachtungen

Evolutorische, also verlaufs- und ergebnisoffene, Prozesse stellen die
wissenschaftliche Analyse naheliegenderweise vor besondere Probleme. Eine
Moglichkeit, mit dieser Herausforderung umzugehen, besteht darin, solche
Prozessen als rein stochastische Prozesse zu modellieren und mit den
Methoden der Stochastik zu analysieren. Eine andere populére
Vorgehensweise, die eine lange Tradition aufweisen kann, sieht solche
Prozesse als durch die jeweilige historische Bedingtheit singulére
Entwicklungen an, die sich prinzipiell einer systematisch-theoretischen
Erklarung entziehen. Beide Wege werden aber einem ganz wesentlichen
Aspekt nicht gerecht, dem sich gerade die wirtschaftstheoretische Analyse
grundsatzlich verpflichtet fahlt: der Suche nach inneren Regelmé&Rigkeiten,
oder Struktureigenschaften, eines Prozesses im 0Okonomischen bzw.
allgemeiner im sozialwissenschaftlich-historischen Gegenstandsbereich bzw.
der Suche nach Strukturwiederholungen bzw. -&hnlichkeiten zwischen

verschiedenen Prozessen.

Die Evolutorische Okonomik hat mit dem Variations-Selektions-Retentions-
Schema und Einzelkonzepten wie z.B. dem Pfadabhé&ngigkeits-, dem Lock-In-
oder dem Chreodenkonzept grundlegende konzeptionelle Beitrage zur
Prozel3analyse geleistet. Es fehlt allerdings bisher ein umfassendes Konzept,
das eine ganz wesentliche Eigenschaft solcher Prozesse berucksichtigt: Reale
Prozesse sind zwar wegen der beschrankten menschlichen
Erkenntnismdglichkeiten fur eine adaquate wissenschaftliche Behandlung
grundsatzlich als verlaufs- und ergebnisoffen anzusehen, dies bedeutet aber
far die Analyse trotzdem keineswegs grundséatzlich, dal3 sie an Zufalligkeit
oder gar Beliebigkeit ausgeliefert ware. Die systematische empirische
sozialwissenschaftliche Analyse findet sehr wohl Regelmaf3igkeiten und
Struktureigenschaften bei Beobachtungen realer Prozesse in ihrem
Gegenstandsbereich, die die theoretische Analyse zu erklaren versucht, und
umgekehrt sucht die empirische Analyse nach solchen Eigenschaften, die

zuvor von der Theorie fundiert postuliert worden waren.
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Dieser Beitrag macht einen Vorschlag fur ein solches umfassenderes
Analysekonzept, indem er den aus der modallogischen Erkenntnistheorie
bekannten Begriff der Kontingenz differenziert und formalisiert und damit
den Kontingenzgedanken zum Grundschema einer Analyse der internen
Kausalitatsbeziehungen in evolutorischen Prozessen macht. Zweifelsohne
gehort der Begriff der Kausalitait aus methodologischer Sicht zu den
komplexesten Begriffen. Dennoch zielt der Beitrag darauf, Kausalitat mit
Hilfe des Kontingenzkonzepts zu operationalisieren, indem ein Mal3 fur
Kausalitat vorgeschlagen wird (Kausalitatsgrad). Welche Anwendungen diese
Konzeptionalisierung haben kann, zeigen die beiden letzten Abschnitte 4
und 5. Im Gegenstandsbereich reflexiver Prognosen ermoglicht der
vorgestellte Ansatz nicht nur eine Formalisierung und Systematisierung des
Phanomens, sondern leistet auch eine Fundierung der intuitiven, aber
paradox erscheinenden, Einsicht, dal3 Prognosewirkungen zugleich eine
starkere Determinierung sowie eine VergrolR3erung der Freiheitsgrade der zu

prognostizierenden Entwicklung bedeuten.

Wo aber konnte die Frage nach internen Kausalitatsbeziehungen in
evolutorischen Prozessen eine unmittelbarere Rolle spielen als in den
historischen Wissenschaften? So kann es nicht erstaunen, dal3 eine
»,kontingenzorientierte* Analyse, ohne ausdrucklich davon zu sprechen, von
der Neuen Wirtschaftsgeschichte (Kliometrie) praktiziert wird. Mit Hilfe der
schon von Max Weber diskutierten kontrafaktischen Methode erarbeitet
dieser Ansatz fur konkrete wirtschaftshistorische ,Fallstudien” eine
Bestimmung des Kausalitatsgrades der chronologischen Ereignisabfolge.
Aber nicht nur gegenwartige geschichtswissenschaftliche
Forschungsrichtungen sind durch den Kontingenzansatz charakterisierbar,
wie Abschnitt 5 demonstriert, sondern auch frilhere wie etwa die Altere
Historische Schule oder in der Geschichtswissenschaft die von F. Braudel
gepréagte Schule der ,Annales d'Histoire“.49 Letzteres mulfd aber weiterer

Forschungsarbeit Uberlassen bleiben.

49 S, z. B. Hauser 1988, Braudel 1992.
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