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KIEL DISCUSSION PAPERS

Wechselkursdnderungen und EWG-Agrarmarkt

— Die Kontroverse um den Grenzausgleich —

von HorstRodemer

AUS DEM INHALT

@ Die bisherigen globalen AufwertungsschutzmaBnahmen der EWG, insbesondere der
Grenzausgleich, verbessern kinstlich die internationale Wettbewerbsfihigkeit und die
relative Einkommensposition der Landwirte in Aufwertungsléndern.

@ Ohne AufwertungsschutzmaBnahmen wére der Aufwertungsbedarf in diesen Léndern ge-
ringer; die gewerbliche Exportwirtschaft hétte sich also weniger stark anpassen missen,
wenn die Landwirtschaft so behandelt worden wiire wie jeder andere Wirtschaftsbereich.

@ Die These, daB der EWG-Agrarmarkt erst nach Errichtung einer Wirschafts- und Wéhrungs-
union reibungslos funktionieren kénne, ist irrefihrend. Es wird Gbersehen, daB Wechselkurs-
dnderungen die agrarpolitischen Probleme nicht schaffen, sondern lediglich akzentuieren.
Der integrations- und wachstumsbedingte strukturelle Anpassungsbedarf muB so oder
so bewaltigt werden. :

@ Hdétte man in den Avufwertungsiéndern der EWG auf den Grenzausgleich verzichtet, so
héatte sich ein niedrigerer Anslieg der Lebenshaltungskosten ergeben. Damit wéren bessere
Bedingungen fir eine stabilitétskonforme Einkommensentwickiung geschaffen worden.

@ Der Grenzausgleich ist sozial ungerecht, weil er auf der einen Seite dazu fohrt, daB die
drmeren Bevélkerungsschichten, insbesondere die kinderreichen Familien, den relativ
groBten Beitrag zur Erhdhung der Einkommen in der Landwirtschaft leisten missen. Auf
der anderen Seite steigen die Einkommen der Landwirte mit den groBten Betrieben,
die im Durchschnitt die héchsten Einkommen erzielen, am absolut stérksten.
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Wechselkurséinderungen und EWG-Agrarmarkt

- Die Kontroverse um den Grenzausgleich -

Im Vertrag zur Griindung der Buropédischen Wirtschaftsgemeinschaft wurde
ausdriicklich die schrittweise Einbeziehung des Agrarséktors in den Gemein-
samen Markt niedergelegt. Dieses Ziel wurde im wesentlichen bis zum Jahre
1968 durch einen allmihlichen Abbau der urspriinglich zwischen den EWG-
Léindern bestehenden Handelsschranken erreicht. Zugleich wurde auch die Not-
wendigkeit anerkannt, 'im Interesse einer harmonischen Entwicklung des Welt-
handels" den Drittlindern "angemessene' Absatzmdglichkeiten fiir ihre Agrar-
erzeugnisse in der EWG zu sichern!. Dieses Ziel hat jedoch seit Griindung der
EWG die praktische Agrarpolitik der Gemeinschaft nur wenig beeinflult. In-

‘zwischen ist aber auch der Gemeinsame Agrarmarkt wieder weitgehend zerfal-

len. Im Gefolge der verschiedenen Wechselkursédnderungen seit 1969 ergab sich
erneut eine (kumulative Differenzierung der Agrarpreise durch Wiedereinfiih-
rung verschiedenartiger Handelshemmnisse, insbesondere durch Spaltungen der
Wechselkurse.

Wechselkursspafitungen liegen vor, wenn unterschiedliche Wechselkurse fiir ver-
schiedene Méarkte gelten; sei es auf Grund eines Systems offiziell multipler
Wechselkurse oder - de facto - auf Grund von handelspolitischen Maflnahmen.
Unterschiedliche Einfuhrbelastungen und unterschiedliche Exportsubventionen
bei einem einheitlichen offiziellen Wechselkurs wirken genauso wie offiziell
unterschiedliche Wechselkurse bei einheitlichen Einfuhrbelastungen und Ex-
portsubventionen. Multiple Wechselkurse und unterschiedlicher Auflenhandels-
schutz sind also Substitute. Unterschiedliche Einfuhrbelastungen in Verbindung
mit unterschiedlichen Exportsubventionen werden auch als maskierte oder ver-
schleierte Wechselkursspaltungen bezeichnet.

Mit der Wiedererrichtung von Handelshemmnissen innerhalb der EWG wurden
gleichzeitig auch die Handelsbarrieren gegeniiber Drittlindern erhdht. Dies
geschah ebenfalls durch maskierte Spaltung der Wechselkurse. Die wiederer-
richteten Handelshemmnisse innerhalb der EWG sowie die Verschirfung des
Agrarprotektionismus gegeniiber Drittldndern stéren den internationalen Han-
del und verstédrken die ohnehin nicht geringen Tendenzen zu einer restriktive-

Anmerkung: Fiir eine kritische Durchsicht des Manuskripts und zahlreiche
Verbesserungsvorschlidge danke ich Gerhard Fels, Martin Hoffmeyer und
Klaus- Werner Schatz.

! Europsische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), Vorschlige zur Gestaltung
und Durchfiihrung der gemeinsamen Agrarpolitik geméfl Artikel 43 des Ver-
trages zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft. VI/KOM
(60) 105, Briissel 1960. - Als gleichrangige Ziele der gemeinsamen Agrar-
politik wurden auflerdem genannt: Sicherung befriedigender Einkommen in
der Landwirtschaft und Versorgung der Verbraucher zu angemessenen Preisen.




ren Handelspolitik in der Welt. Dies gilt insbesondere fiir die Handelspolitik
der USA. Mehr oder weniger unverhohlen drohen offizielle Vertreter der Ver-
einigten Staaten, ihrerseits die Einfuhr gewerblicher Erzeugnisse aus der
EWG zu beschrinken, wenn die EWG sich nicht zu einer liberaleren Handels-
politik fiir Agrarerzeugnisse bereitfindet.

Die EWG kann diese Warnungen trotz der gegenwértigen Verknappungstenden-
zen auf verschiedenen Weltagrarmirkten, die teilweise zu einem sehr starken
Anstieg der meisten Weltmarktpreise geflihrt haben, nicht unbeachtet lassen.
Genauso wenig kann sie dauerhaft ohne Gefahr flir ihre Existenz eine fort-
schreitende Desintegration des Gemeinsamen Agrarmarktes zulassen. Ange-
sichts dieses Sachverhalts tiberrascht es, daf die genannten protektionisti-
schen Mafinahmen kaum auf Kritik stoflen.

Im folgenden wird das urspriingliche Konzept der EWG skizziert; im Vergleich
dazu wird die tats&chliche Entwicklung dargestellt, und es werden Argumente
analysiert, die zur Rechtfertigung ergriffener protektionistischer MafBnahmen
angefiihrt werden.

Das urspringliche Konzept der EWG

. Um dauerhaft innerhalb der EWG ein einheitliches Agrarpreisniveau sicherzu-
stellen, beschlofl im Jahre 1962 der Ministerrat der Gemeinschaft, alle durch
Marktordnungen geregelten Preise in Europédischen Rechnungseinheiten auszu-
driicken. Der Wert der Rechnungseinheit wurde durch die Verordnung 129/62
EWG! auf eine Feingoldmenge festgelegt, die dem damaligen Feingoldgehalt
des US-Dollar entsprach. Man bezeichnete deshalb die Europdische Rechnungs-
einheit urspriinglich auch als "Griinen Dollar".

Die in nationaler Wéhrung ausgedriickten Agrarpreise ergaben sich durch Mul-
tiplikation der in Rechnungseinheiten definierten Preise mit den amtlichen Dol-
larparitédten der einzelnen Landeswihrungen.

Die in der genannten Verordnung verankerten Bestimmungen hétten bei strik-
tem Einhalten zur Folge gehabt, daB sich bei jeder Anderung der Dollarpari-
tdt eines Mitgliedes der Gemeinschaft die Agrarpreise des betroffenen Landes
in nationaler Wahrung in dem Mafe hitten dndern miissen wie der in Gramm
Feingold ausgedriickte Wert seiner Wiahrung. Es hétten also die Agrarpreise
des betroffenen Landes im Falle einer Aufwertung gesenkt und im Falle einer
Abwertung erhdht werden miissen, und zwar jeweils im Ausmafl der Wechsel-
kursénderung.

Bei Erlal der Verordnung gingen Ministerrat und Kommission der EWG aller-
dings davon aus, daf} es nicht erforderlich sein werde, die preispolitischen

! Verordnung (EWG) Nr. 129 des Rats iiber den Wert der Rechnungseinheit und
die im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik anzuwendenden Umrechnungs-
kurse. ""Amtsblatt der Europidischen Gemeinschaften' (im folgenden zitiert:
ABl EG), Briissel 1962, Nr. 106, S. 2553 ff.



Bestimmungen in bezug auf Wechselkursénderungen jemals anwenden zu miis-
sen. Man nahm vielmehr an, daf der Widerstand der Landwirte in potentiel-
len Aufwertungslindern gegen eine Paritédtsanpassung die Verantwortlichen
dieser Linder davon abhalten werde, tatsichlich die Wechselkurse zu &ndern.
Ministerrat und Kommission gingen in ihren Hoffnungen sogar so weit, anzu-
nehmen, die Notwendigkeit zur Erhaltung des Agrarmarktordnungssystems
werde die Politiker der EWG dazu zwingen, durch Harmonisierung der Wirt-
schaftspolitik kiinftig das Entstehen von Auf- oder Abwertungsbedarf in den
Lindern der Gemeinschaft zu verhindern.

. Die seit Mitte der sechziger Jahre sich verstdrkende wdhrungspolitische Dis-
kussion veranlafte jedoch den Ministerrat der EWG im Jahre 1968, die bis’
dahin giiltigen zwingenden Bestimmungen abzuschwéchen'. Zwar wird noch am
System der in Rechnungseinheiten ausgedriickten gemeinsamen Agrarpreise
festgehalten, in zwei Fillen jedoch wird eine Anpassung des Wertes der Rech-
nungseinheit im Gefolge von Paritdtsinderungen zugelassen:

- bei gleichzeitigen, gleichgerichteten und im Ausmaf identischen Paritdtsén-
derungen aller Mitgliedsstaaten &ndert sich der Wert der Rechnungseinheit
automatisch in der Richtung und in dem MaRe der erfolgten Paritdtsénderun-
gen; die in Landeswihrung ausgedriickten Preise dndern sich.also in diesem
Falle nicht;

- bei gleichzeitigen und gleichgerichteten, aber im Ausmaf unterschiedlichen
Paritdtsinderungen aller Mitgliedsstaaten &ndert sich der Wert der Rech-
nungseinheit automatisch und in dem Mafle der geringsten Paritidtsénderung.
In diesem Falle bleiben die Agrarpreise, in nationaler Wihrung ausgedrickt,
nur in dem Land mit der geringsten Parititsanpassung unverindert. In den
iibrigen Lindern werden die Agrarpreise in nationaler Wiahrung nach Maf@3-
gabe der jeweiligen Differenz zwischen der eigenen Paritdtsdnderung und
dem Aufwertungs- oder Abwertungssatz des Landes mit der geringsten Wech-
selkursidnderung erhsht oder gesenkt.

AuBerdem enthilt die Verordnung 653/68 in Artikel 2 eine Kannbestimmung,
welche es dem Ministerrat gestattet, durch einstimmigen Beschluf} innerhalb
von drei Tagen nach der offiziellen Ankiindigung einer Paritdtséinderung auch
dann den Wert der Rechnungseinheit zu verdndern, wenn nicht alle Mitglieds-
linder gleichzeitig, in gleicher Richtung und in gleichem Umfang ihre Wech-
selkurse dndern.

! Verordnung (EWG) Nr. 653/68 des Rates vom 30. Mai 1968 {iber die Bedin-
gungen fiir die Anderung des Wertes der Rechnungseinheit fiir die gemein-
same Agrarpolitik. ABl EG 1968, Nr. L 123, S. 4 ff.; erginzt durch die
Verordnung (EWG) Nr. 1134/68 des Rates vom 30. Juli 1968 zur Festset-
zung der Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EWG) Nr. 653/68.
Ebenda, Nr. L 188, S. 1 ff.



Die tatsédchliche Entwicklung

. Kommission und Ministerrat der EWG waren im Jahre 1968 sehr zuversicht-

lich, mit diesen Bestimmungen desintegrierende Wirkungen von Wechselkurs-
dnderungen auf dem gemeinsamen Agrarmarkt verhindern zu kénnen. Aufier-
dem hatte man noch immer die Hoffnung, dafl die Mitgliedslinder keine Pari-
tdtsdnderungen vornehmen wiirden. Die partielle Ersatzaufwertung der Deut-
schen Mark im Herbst 1968, die den Handel mit Agrarerzeugnissen nicht be-
riihrte, schien diese Hoffnung zu bestéitigen. Die Sorge um den EWG-Agrar-
markt war flir die Bundesrepublik ein wichtiger Grund, keine echte DM- Auf-
wertung vorzunehmen. Okonomisch gesehen hatte jedoch die Ersatzaufwer-
tung fiir den Gemeinsamen Agrarmarkt die gleichen Folgen wie das, was man
durch sie verhindern wollte, ndmlich eine DM-Aufwertung in Verbindung mit
Grenzausgleichsmafinahmen fiir Agrarerzeugnisse.

. Nach der Abwertung des Franzdsischen Franc und der Aufwertung der Deut-
schen Mark im Jahre 1969 konnte sich in beiden F&llen der Ministerrat nicht
darauf einigen, den Wert der Rechnungseinheit zu verdndern. Auf Grund der
EWG-Bestimmungen hétten also in nationaler Wahrung die franzdsischen
Agrarpreise erhtht und die westdeutschen Agrarpreise gesenkt werden mis-
sen. Gegen die Anwendung dieser Vorschriften haben sich jedoch beide Lén-
der - wenn auch aus unterschiedlichen Griinden - erfolgreich gestriubt.

Frankreich lehnte die sofortige Anhebung seiner Agrarpreise um den vollen

Aufwertungssatz ab, um nicht durch zusétzliche inflationdre Impulse den an-

- gestrebten Erfolg der vorgenommenen Wechselkurskorrektur von vornherein
in Frage zu stellen. In Abweichung zu den Bestimmungen der vorherigen Ver-
ordnungstexte gestattete der Ministerrat Frankreich, befristet seine in Franc
ausgedriickten Agrarpreise beizubehalten!. Diese fiir Frankreich getroffene
Ausnahmeregelung schuf einen Prézedenzfall, auf den sich dann spiter die
librigen nationalen Regierungen beriefen, als auch sie ihre Wihrungsparitidten
dnderten.

So schlofl sich die Bundesregierung nach der DM-Aufwertung im Jahre 1969
den Forderungen des Bauernverbandes nach '"Ausgleichsmafinahmen'' weitge-
hend an und setzte in den Briisseler Ministerratsverhandlungen zum Schutze
der westdeutschen Landwirte durch?, dafl nach dem Ablauf einer dreimonati-
gen Ubergangsfrist, in der ein Grenzausgleich erhoben wurde, von 1970 bis
einschliefllich 1973 die aufwertungsbedingten Erléseinbuflen der westdeutschen
Landwirte durch eine Erhdhung der Mehrwertsteuer um drei Prozentpunkte
sowie des fiktiven Vorsteuerabzugs und durch direkte '"Ausgleichszahlungen"

! Verordnung (EWG) Nr. 1586/69 des Rates vom 11. August 1969 iiber kon-
junkturpolitische Mafinahmen auf dem Gebiet der Landwirtschaft infolge der
Abwertung des franzésischen Franken. ABl EG 1969, Nr. L 202, S. 1 f{.
1969, Nr. L 202, S. 1 ff.

¢ Ebenda, Nr. L 312, S. 4 f.



aus offentlichen Mitteln ausgeglichen wurden!. Hierdurch wurde es zwar er-
moglicht, die westdeutschen Agrarpreise wieder an die Rechnungseinheit zu
binden; wiedereingegliedert in den Gemeinsamen Agrarmarkt wurde der west-
deutsche Agrarmarkt jedoch nicht. Die Erhéhung der Mehrwertsteuer fiihrte
de facto ebenso zu einer Ausgliederung des westdeutschen Agrarmarktes aus
dem Gemeinsamen Markt, wie dies schon durch den Grenzausgleich geschehen
war,

. Schon damals war zu vermuten, daf die Parititsé&nderungen des Franzdsischen
Franc und der Deutschen Mark keinen einmaligen Charakter haben wiirden und
dafl auch andere Linder der Gemeinschaft tiber kurz oder lang ihre Wechsel-
kurse dndern wiirden. Dies geschah zundchst im Jahre 1971 durch die Nieder-
lande, die zusammen mit der Bundesrepublik Deutschland am 10. Mai 1971
ihre Wechselkurse freigaben. Wenig liberraschend war dabei, daR - wie bei
den Wechselkursidnderungen vom Jahre 1969 - keine Verdnderungen der EWG-
Agrarmarktordnungspreise in nationaler Wiahrung vorgenommen wurden. Die
Bundesrepublik Deutschland setzte erneut und zusidtzlich zu den bereits beste-
henden Aufwertungsschutzmafinahmen zusammen mit den Niederlanden durch,
dafl - in nationaler Wiahrung ausgedriickt - die Agrarmarktordnungspreise in
beiden Landern unveridndert blieben. Die Absicherung erfolgte erneut durch
einen Grenzausgleich in Form von Importabgaben und Ausfuhrerstattungen?.

Als im August des Jahres 1971 Belgien und Luxemburg sowie Italien den Wech-
selkurs ihrer Wahrungen freigaben, waren auch diese Lénder zu keiner Sen-
kung der Marktordnungspreise in nationaler Wiahrung bereit. Der Grenzaus-
gleich wurde von Belgien und Luxemburg iibernommen, wihrend Italien ihn vor-
erst nicht erheben muflite, weil sich nur geringfiigige Wechselkursinderungen
zwischen Lira und US-Dollar herausbildeten. Nach der Neufestsetzung der
Wechselkurse am 18. Dezember 1971° wurde dieser Aufwertungsschutz fiir die
Landwirte auch von Italien und zusidtzlich von Frankreich praktiziert.

. Das Grenzausgleichssystem galt bis dahin gleichermafen gegeniiber anderen
EWG-Liéndern und gegeniiber Drittlindern; an der fixierten Paritdt der Rech-
nungseinheit gegeniiber dem Gold und damit gegeniiber dem US-Dollar wurde
de jure zwar festgehalten, faktisch hatten sich auf Grund des Grenzausgleichs

! Vgl. hierzu auch: Durchfilhrungsgesetz zum Gesetz iiber einen Ausgleich fiir
Folgen der Aufwertung der Deutschen Mark auf dem Gebiet der Landwirtschaft,
vom 5. Juni 1970. "Bundesgesetzblatt', Bonn, 1970 I, S. 676 ff.

¢ Verordnung (EWG) Nr. 974/71 des Rates vom 12. Mai 1971 {iber bestimmte
konjunkturpolitische MaBnahmen, die in der Landwirtschaft im Anschiuf3 an
die voriibergehende Erweiterung der Bandbreiten der Wahrungen einiger
Mitgliedstaaten zu treffen sind. AB1 EG 1971, Nr. L 106, S. 1 f.

3 Der US-Dollar wurde an diesem Tag gegeniiber dem Gold um 7, 89 vH abge-
wertet. Dariiber hinaus werteten die Bundesrepublik Deutschland und die
Benelux-Linder ihre Wiahrungen gegeniliber dem US-Dollar zusétzlich um
4, 61 bzw. 2, 76 vH auf. Italien wertete gleichzeitig die Lira gegeniiber dem
US-Dollar wieder um 1 vH ab.



aber innerhalb der EWG und nach auflen fiir den Agrarbereich Wechselkurse
durchgesetzt, die von den offiziellen Wechselkursen der Wihrungen - insbe-
sondere im Fall der Bundesrepublik - erheblich nach unten abwichen. Erst
als der US-Dollar am 8. Mai 1972 gegeniiber dem Gold offiziell abgewertet
wurde, traten an die Stelle nationaler Schutzmafinahmen teilweise gemeinsa-
me Schutzmafinahmen. Da die Goldparitdt der Rechnungseinheit beibehalten
wurde, wertete sich die Rechnungseinheit gegenfiber dem US-Dollar de facto
auf, und damit stiegen dementsprechend die Marktordnungspreise (in US-
Dollar) und die Abschépfungen! gegeniiber Drittlindern. Zwar wurden die bis
dahin angewandten nationalen Grenzausgleichsbetrige gegeniiber diesen Lé&n-
dern zum Teil beseitigt, aber insgesamt schiitzte die EWG ihre Landwirt-
schaft nach auflen in etwa noch ebenso wie zuvor, weil sich die Abschépfun-
gen entsprechend erhdhten.

Die innerhalb der EWG geltenden effektiven Grenzausgleichsbetrédge blieben
unveridndert und damit auch die in nationaler Wéhrung ausgedritickten Markt-
ordnungspreise.

. Auf Grund der widhrungspolitischen Malnahmen, die bis Ende 1973 ergriffen
wurden?, hat sich die Agrarpreisstruktur innerhalb der EWG weiter stark
verschoben?:

- Die dem europidischen Wihrungsblock angehdrenden Linder? gleichen im
Agrarhandel mit Drittldndern gemeinsame Kursinderungen gegeniiber Dritt-
landerwihrungen durch automatische Veridnderung der Abschépfungen aus’ .
AuBerdem werden die Landwirte der Bundesrepublik Deutschland und der
Benelux-Linder im Agrarhandel mit Drittlindern noch zusé&tzlich durch
einen Grenzausgleich in Form von Importabgaben und Exportsubventionen

Durch Abschépfungen werden Unterschiede zwischen den Binnenpreisen der

EWG und den Weltmarktpreisen ausgeglichen.

Diese waren:

- die Abwertung des US-Dollar gegeniiber dem Gold im Februar 1973 um
10 Prozent,

- die Freigabe der Wechselkurse aller wichtigen Industrieldnder im Allein-
gang oder im Rahmen des europidischen Blocks,

- die Aufwertung der Deutschen Mark gegeniiber dem US-Dollar vor Beginn
des européischen Blockfloatens um 3 Prozent,

- die Aufwertung der Deutschen Mark am 29. Juni 1973 um 5, 5 Prozent und
des Niederldndischen Gulden am 18. September 1973 um 5 Prozent inner-
halb des Europdischen Wihrungsblocks.

3 Binen detaillierten Uberblick tiber das angewandte Instrumentarium enthilt
"Agra-Europe', Bonn, Paris, London, Rom, Jg. 14 (1973), Nr. 23, Europa-
Nachrichten, S. 9 ff.

4 Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Belgien, Luxemburg, Niederlande
und Dé&nemark. . (

5 Die Abschoépfungen &ndern sich in dem Mafle nicht, wie es entgegengesetzte

Veridnderungen der Weltmarktpreise gibt.



geschiitzt'. Diesen Grenzausgleich wenden die Bundesrepublik Deutschland
und die Benelux-Linder in gleicher Hbhe auch im Agrarhandel mit den an-
deren EWG-Lindern des Europdischen Blocks sowie im Agrarhandel mit
den autonom floatenden Mitgliedslindern der Gemeinschaft an.

- Die im Alleingang floatenden Linder? verteidigen ihr Preisniveau im Agrar-
handel mit Drittlindern, im Agrarhandel untereinander sowie im Agrarhan-
del mit den EWG-Lindern des europdischen Wahrungsblocks durch einen ver-
dnderlichen Grenzausgleich in Form von Importsubventionen und Exportbela-
stungen.

. Zusammenfassend ist festzuhalten, dafl die seit 1969 ergriffenen Maflnahmen
die Landwirte in den einzelnen EWG-Léandern sowohl im innergemeinschaftli-
chen Handel wie im Handel mit Drittldndern weitgehend vor den Folgen von

de jure- und de facto- Aufwertungen ihrer Wihrungen geschiitzt haben. Umge-
kehrt wurde den Landwirten in Abwertungslidndern der EWG im Gegensatz zu
den Bestimmungen der urspriinglichen Verordnungstexte die Anhebung der
Marktordnungspreise in nationaler Wihrung teilweise vorenthalten. Am stédrk-
sten von dieser Politik profitierten die westdeutschen Landwirte.? Die Markt-
ordnungspreise der Bundesrepublik Deutschland haben sich unter Berlicksich-
tigung der Mehrwertsteuererhshung seit 1970 gegeniiber allen EWG-Partnern
kréftig erhdht. Die niedrigste Erhthung ergab sich mit 10, 33 vH gegeniiber
den Benelux-Lindern. Im Vergleich zu Italien erhéhten sich die westdeutschen
Marktordnungspreise bis Ende Juni 1973 um 37, 7 Prozent. AuBler acht gelas-
sen sind hierbei die direkten Ausgleichszahlungen aus 6ffentlichen Mitteln, die
die westdeutschen Landwirte seit 1970 erhalten.

Gegenilibér Drittldndern erhoht sich das westdeutsche Protektionsniveau fir
die heimischen Landwirte um den dreiprozentigen Anstieg der Mehrwertsteuer
sowie um den Grenzausgleich von derzeit 12, 03 Prozent. Hinzu kommen die
(tendenzielle) Erhshung der Abschépfungen und Exporterstattungen auf Grund
der de facto- Aufwertungen der Rechnungseinheit gegeniiber den Drittlinder-
wihrungen. *

! Die Niederlande haben nach der Guldenaufwertung vom 18. September 1973
ihre Agrarpreise in nationaler Wiahrung nach Maf3igabe des Aufwertungssatzes
gesenkt, damit eriibrigte sich auch eine Erhdhung des niederlindischen Grenz-
ausgleichs. Statt dessen zahlen die Niederlande ihren Landwirten einen direk-
ten Ausgleich aus 6ffentlichen Mitteln. Diese Vorgehensweise wurde von der
EWG-Kommission sehr gelobt, weil nach ihrer Auffassung eine weitere Zer-
splitterung des Gemeinsamen Agrarmarktes in nationalstaatliche Einzelmirk-
te verhindert wurde. - Tats&chlich trdgt aber auch diese Subvention heimi-
scher Produzenten protektionistischen Charakter.

2Italien, Grofbritannien und Irland. _

3Im Vergleich zu einer wechselkursabhingigen Anpassung der Marktordnungs-
preise,

4 Letzteres gilt natiirlich auch fiir die anderen Aufwertungslinder der EWG.

o



10. Inzwischen besteht der Agrarmarkt der EWG beinahe wieder aus so vielen

11.

12.

nationalen Teilmirkten mit unterschiedlichen Marktordnungspreisen, wie die
Gemeinschaft Mitglieder hat. Lediglich die Benelux-Lénder haben zur Zeit
noch gemeinsame Marktordnungspreise. Aussicht auf eine Wiederanniherung
der nationalen Marktordnungspreise besteht gegenwirtig sehr wenig. Moglich
ist sogar, daf} kilinftig sich durch weitere verschleierte Wechselkursspaltungen
die Unterschiede in den nationalen Marktordnungspreisen sowie das Protek-
tionsniveau gegeniiber Drittldndern noch erhdhen werden. Es tiberrascht des-
halb, daB insgesamt nur sehr wenig Kritik an diesem Zerfall des Gemeinsa-
men Agrarmarktes gelibt wird. Mit wenigen Ausnahmen werden in der Bundes-
republik Deutschland AufwertungsschutzmaBnahmen zugunsten der westdeut-
schen Landwirte befiirwortet, wobei sich die Empfehlungen hinsichtlich der
Art und Dauer des Aufwertungsschutzes unterscheiden.

Die Argumente, die von den verschiedenen Gruppen zur Rechtfertigung von
Aufwertungsschutzmafinahmen fiir die I.andwirtschaft vorgebracht wurden,
lassen sich wie folgt ordnen:

- Die These von der Verschlechterung der Wettbewerbsstellung,
- die These von der Verschlechterung der Terms of Trade,

- die These von den Uberreaktionen im Strukturwandel sowie

- die These vom unzureichenden Integrationsstand der EWG.

Die These von der Verschlechterung der Wettbewerbs-
stellung

Die meisten Befiirworter von Aufwertungsschutzmafinahmen begriinden ihre
Empfehlungen mit einer Verschlechterung der internationalen Wettbewerbs-
stellung der westdeutschen Landwirte. Der gemeinsame Kern ihrer Argumente
ist, dafl eine Verschlechterung der Wettbewerbsposition gegeben ist, wenn sich
die relativen Preise, fir die Landwirtschaft in einem Aufwertungsland ungiin-
stiger entwickeln als im Ausland. Im einzelnen sind jedoch recht unterschied-
liche Auffassungen iiber das AusmafB der aufwertungsbedingten Wettbewerbs-
verinderungen zu erkennen. :

Die erste und weitreichendste Auffassung lautet, durch Aufwertungsschutzmaf-
nahmen werde den Landwirten eines Aufwertungslandes lediglich die Wettbe-
werbsposition verschafft, die sie anderenfalls - das heif3t ohne Aufwertung -
innegehabt hdtten. Senkte man die Marktordnungspreise nach Mafligabe des Auf-
wertungssatzes, ohne gleichzeitig Aufwertungsschutzmafinahmen zu ergreifen,
dann verschlechtere sich die Wettbewerbsstellung der Landwirte im Aufwer-
tungsland gegeniiber ihren Konkurrenten aus den anderen EWG-Léndern im
vollen Ausmaf der Preissenkung. Umgekehrt verbessere sich die Wettbewerbs-
stellung der Landwirte in einem Abwertungsland der EWG durch eine Erhéhung
der Marktordnungspreise entsprechend. Aufwertungsausgleichsmafnahmen
wiirden den Landwirten nur das zuriickgeben, was ihnen die Aufwertung weg-
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genommen habe und was sie andernfalls auch erhalten hitten'.

Diese Auffassung ist sicherlich richtig, wenn man nur die Situation unmittel-
bar vor einer Wechselkurskorrektur mit der Situation unmittelbar danach ver-
gleicht. Anders sieht es hingegen aus, wenn man beriicksichtigt, dal Wechsel-
kursidnderungen dazu dienen, Preisniveaudisparitdten, die sich in der Vergan-
genheit zwischen verschiedenen Léndern herausgebildet haben, zu beseitigen,
und dafB ohne eine Wechselkurskorrektur die Preisniveaus sich durch eine An-
passungsinflation wieder einander angleichen werden. So verschlechtert zwar
eine Aufwertung die Wettbewerbsposition heimischer Anbieter - und damit
auch der Landwirtschaft -, aber sofern sie richtig dosiert ist, nur in dem Aus-
maf, wie sich die Wettbewerbsposition der heimischen Wirtschaft infolge ge-
ringerer Inflationsraten als im Ausland zuvor verbessert hat?. Hieraus kann
man die Auffassung ableiten, daB es gerade ''im Interesse konstanter (realer)
Agrarpreisrelationen' zwischen den EWG-Léndern erforderlich sei, dem ent-
standenen Bedarf an Wechselkursidnderungen nachzugeben3?, ohne Aufwertungs-
schutzmafinahmen zu ergreifen.

Gegen eine solche Argumentation wird héufig eingewandt, dafl im allgemeinen
die Preissteigerungsraten fiir AuBenhandelsgiiter, von denen die Anderungen
der Wechselkurse vor allem abhéngen, und die Preissteigerungen der Binnen-
giiter, die die landwirtschaftlichen Erlése schmaéilern, nicht im gleichen Aus-
maf international divergieren. Die realen Agrarpreisrelationen zwischen den
Lindern der Gemeinschaften wiirden sich zwar anndhern, wenn Wechselkurs-
inderungen so erfolgen, daB inflationsbedingte Wettbewerbsvorteile im Auflien-
handel ausgeglichen werden, aber ihre trendméfige Konstanz sei dadurch nicht
gesichert.

Aus diesem Einwand leiten sich zwei weitere Auffassungen iiber aufwertungs-
bedingte Wettbewerbsverinderungen ab. Die erste davon lautet: immer dann,
wenn der Aufwertungssatz liber das Mafl hinausgeht, in dem das inléndische
Binnenpreisniveau hinter dem ausléndischen zuriickgeblieben ist, wiirden die
Landwirte der Aufwertungslidnder stidrker getroffen werden, als es ihrer vor-
herigen Begiinstigung durch geringere allgemeine Inflationsraten entspréche.
Ihre Wettbewerbsposition verschlechterte sich also.

! So etwa der Abgeordnete Ritz in der Debatte des Deutschen Bundestages iiber
die Auswirkungen der Wahrungspolitik auf die Wettbewerbsposition der deut-
schen Landwirte. Abgedr. in: '""Agra-Europe', Jg. 13 (1972), Nr. 5, Doku-
mentation, S. 2.

2 Natiirlich kann sich die Wettbewerbsposition einer Volkswirtschaft auch ver-
bessern, ohne daf} abweichende Entwicklungen in den Preisniveaus vorlie-
gen. Das ist etwa dann der Fall, wenn die Nachfrage nach den Exporten eines
Landes eine hohe Einkommenselastizitdt aufweist.

3H. Priebe, Agrarmarkt und Wihrungspolitik. "Wirtschaftsdienst", Wirt-
schaftspolitische Monatsschrift, Hamburg, Jg. 51 (1971), S. 643.
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Die zweite Begriindung stellt die Entwicklung der Vorleistungspreise in den
Mittelpunkt. Eine Verschlechterung der Wettbewerbsposition tritt danach ein,
weil durch Aufwertungen allenfalls die allgemeinen Preis- und Kostendispari-
tdten zwischen Volkswirtschaften beseitigt werden!, nicht aber die speziellen
Vorleistungspreis- und Kostendisparitdten zwischen den Agrarsektoren. Des-
halb wiirden auch "im augenblicklichen EWG- Preissystem Unterschiede in der
realen Einkommensentwicklung im Agrarsektor durch Wechselkursinderungen
nicht in dem wiinschenswerten Mafe korrigiert' 2. Heidhues und Tangermann
versuchen, durch eine ""Beispielkalkulation' nachzuweisen, daf der "automa-
tische Korrekturmechanismus' von Wechselkursédnderungen ''bei den Agrar-
preisen' zum Nachteil der Landwirte in der Bundesrepublik Deutschland zu
"Uberkompensationen' gefiihrt hitte3. Dies begriinden sie vor allem mit dem
Hinweis, innerhalb der EWG hétten sich die Preise fiir gewerbliche Vorlei-
stungsgiiter der Landwirtschaft weniger stark auseinander entwickelt als die
allgemeinen Preisniveaus. Zwar verbillige die Aufwertung auch einen Teil der
Vorleistungen, aber insgesamt fielen die Vorleistungspreise nicht im gleichen
Ausmaf wie die Erzeugerpreise. Sie verweisen dabei auf Ubersichten*, deren
Zahlenmaterial aber, wie Thoroe® gezeigt hat, ihre Hypothese nicht be-
stdtigt. Sollte die ldngerfristige Entwicklung zeigen, dafl ihre Hypothese
richtig ist, kann dies nach der in diesem Diskussionsbeitrag vertretenen Auf-
fassung dennoch nicht als eine aufwertungsbedingte Benachteiligung der west-
deutschen Landwirte gegeniiber ihren ausldndischen Konkurrenten bezeichnet

‘werden®. Ubereinstimmung gibt es aber insoweit: Die westdeutschen Land-

wirte erlangen vor einer Aufwertung kiinstliche Wettbewerbsvorteile gegen-

tiber ihren ausléndischen Konkurrenten, wenn die internationalen Divergenzen

bei den landwirtschaftlichen Erzeugerpreisen’ geringer sind als bei den Preisen

! Es scheint manchmal nicht ganz klar, ob einige Autoren tatsdchlich die Auf-

fassung vertreten, Bedarf an Wechselkursidnderungen ergibe sich dann, wenn

sich Disparitdten im gesamten (''allgemeinen'') volkswirtschaftlichen Preis-

niveau zwischen verschiedenen Léndern herausbilden oder ob sie hier nur

eine vereinfachte modelltheoretische Annahme treffen und im iibrigen der

Meinung sind, die Preisentwicklung in den AufBlenhandelssektoren sei fiir

Wechselkursénderungen mafigeblich.

2ygl. G. Schmitt und G. Jarchow, Der disintegrierende Effekt der ge-
meinsamen Agrarpolitik der EWG. ""Agrarwirtschaft', Zeitschrift fiir Be-
triebswirtschaft, Marktforschung und Agrarpolitik. Hannover, Jg. 21(1972),
S. 126.

3T. Heidhues und S. Tangermann, Der Einflul von wirtschaftlichem
Wachstum, Inflation und Wéhrungspolitik auf die L.andwirtschaft unter EWG-
Bedingungen. Ebenda, Jg. 21 (1972), S. 181.

* Ebenda, S. 178 ff.

5C. Thoroe, Der Einflul von wirtschaftlichem Wachstum, Inflation und W&h-
rungspolitik auf die Landwirtschaft unter EWG-Bedingungen. Einige Bemer-
kungen zum Beitrag von T. Heidhues und S. Tangermann. "Agrarwirt-
schaft", Jg. 21 (1972), S. 362.

6 Siehe Ziff. 14 ff. .

7 Der externe Preiszusammenhang ist bei den Erzeugerpreisen, die durch
Marktordnungen geregelt werden, quasi institutionell gesichert.
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fiir die Gliter, die die Landwirte kaufen. Ob sich flir die Landwirtschaft dabei
auch ein Vorteil gegeniiber anderen Sektoren in der eigenen Volkswirtschaft

herausbildet, hingt vor allem von der Entwicklung der Inlandspreise und dem
relativen Produktivititsfortschritt der Landwirtschaft ab. :

Um das Gewicht der drei genannten Argumente abschitzen zu kénnen, mufl man
das Augenmerk auf folgenden aulenwirtschaftlichen Grundzusammenhang richten:
Es entsteht Aufwertungsbedarf, wenn sich die internationale Wettbewerbsfahig-
keit einer Volkswirtschaft verbessert hat; sei es auf Grund von inflatorischen
Verzerrungen des internationalen Preisgefiiges, oder . sei es auf Grund von ande-
ren Faktoren. Es ist natiirlich nicht ausgeschlossen, dafl einzelne Sektoren auf
Grund ihrer besonderen Marktstellung im In- und Ausland mehr und andere we-
niger an internationaler Wettbewerbsfdhigkeit gewonnen haben. Wird dann auf-
gewertet, so reduziert sich der bis dahin im gesamtwirtschaftlichen Durch-
schnitt gegeniiber dem Ausland bestehende Wettbewerbsvorteil. Wirtschafts-
zweige, die nur auf Grund der bis dahin unterlassenen Aufwertung ihre inter-
nationale Wettbewerbsfihigkeit halten, oder unterdurchschnittlich steigern
konnten, geraten nun unter verschéirften Konkurrenzdruck. Aber ihre Lage ist
nicht anders als sie gewesen wiédre, wenn sich von vornherein keine Wettbewerbs-
verzerrung herausgebildet hitte, die die Aufwertung erst erforderlich machte.
Die Aufwertung selbst ist nur eine Niveauoperation, sie verringert die Wettbe-
werbsfihigkeit aller vom Auflenhandel betroffenen Branchen um den gleichen
Prozentsatz, was fiir die Landwirtschaft ebenso gilt wie fiir die Industrie. In-
sofern schafft die Wechselkursanpassung gewissermafien Bilanzwahrheit: es
wird deutlich, welche Branche und welcher Produzent bei gleichgewichtigem
Wechselkurs noch wettbewerbsfihig ist.

Leitet man aus der unzureichenden Wettbewerbsfiahigkeit, die bei Aufwertun-
gen besonders deutlich zutage tritt, den Anspruch auf Subventionen ab - genau-
er: auf Aufwertungsschutzmafinahmen - und bejahen diejenigen, die die Wech-
selkursoperationen vornehmen, diesen Anspruch, dann mufl man ihn billiger-
weise allen zugestehen, deren Wettbewerbsfihigkeit vermindert worden ist.
Allerdings verhindert man mit diesen Manahmen, dafl die Wechselkursénde-
rung ihr Ziel iiberhaupt erreicht, ndmlich die kiinstlichen Wettbewerbsvor-
teile im Aufwertungsland abzubauen. Indem man der Landwirtschaft und an-
deren eigentlich dem Anpassungszwang ausgesetzten Sektoren und Branchen
durch Subventionen die kiinstliche Wettbewerbsfihigkeit erh&lt, entsteht neuer
Aufwertungsbedarf, der nun auch tatsichlich konkurrenzfihige Branchen trifft
und neue Schutzanspriiche auslést.

Faktisch wirken die gewdhrten Subventionen so, als fixiere man flir die be-
troffenen Produkte und Branchen vom allgemeinen Wechselkurs abweichende
spezifische Wechselkurse. Je mehr Branchen Schutz erhalten, desto mehr
fihrt man die Aufwertungen ad absurdum, da man sie ihrer Wirksamkeit
beraubt. Wiirde man das Prinzip eines differenzierten Aufwertungsschutzes

in der oben beschriebenen Form konsequent anwenden, so hétte dies zur Folge,
dafl es schliellich anndhernd so viele - das kiinftige Handelswachstum hem-
mende - (Branchen-)Wechselkurse geben wiirde wie auBlenhandelsabhéingige
Wirtschaftszweige, oder noch konsequenter, so viele Wechselkurse wie Auflen-
handelsgiiter.
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15. Im Prinzip haben die bisherigen Aufwertungsschutzmafinahmen fiir die Land-
wirtschaft die geschilderten volkswirtschaftlichen Nachteile herbeigefiihrt.
Der Landwirtschaft blieben auf Grund der ergriffenen Aufwertungsschutz-
mafinahmen weitgehend Anpassungszwédnge erspart, und es ergab sich ein
entsprechend héherer Anpassungsdruck fiir die iibrigen vom Auflenhandel
abhingigen Wirtschaftszweige. Anders ausgedriickt: Ohne die Wechsel-
kursspaltungen zugunsten der westdeutschen L.andwirtschaft wire - unter
sonst gleichen Umsténden - der Aufwertungsbedarf der Deutschen Mark nied-
riger gewesen. Vor allem hétte sich auf Grund der grofien Angebotsfihigkeit
der Vereinigten Staaten bei Nahrungs- und Futtermitteln gegeniiber dem US-
Dollar ein geringerer Aufwertungsbedarf ergeben. Im konkreten Fall heif3t
dies: Die westdeutsche Landwirtschaft erhilt in Hohe der Differenz zwischen
dem Gleichgewichtswechselkurs, der sich ohne Aufwertungsschutzmafnahmen
ergeben hitte, und ihrem Branchenwechselkurs eine strukturkonservierende
Subvention zu Lasten der iibrigen Wirtschaftszweige, welche - so gesehen -
zugleich ihre internationale Wettbewerbsfdhigkeit zum Nachteil der Landwirte
in anderen Léandern kiinstlich verbessert.

Demgegeniiber wird durch das Grenzausgleichssystem in den Abwertungslin-
dern der EWG in Form von Exportbelastungen und Importsubventionen die
internationale Konkurrenzfihigkeit der Landwirte dieser Linder zum Vorteil
der L.andwirte in preisstabileren Lindern kilinstlich verschlechtert. Die Land-
wirtschaft der Abwertungslinder wird, da sich ohne Grenzausgleich ein nied-
rigerer Abwertungsbedarf ergeben hitte, in Hohe der Differenz zwischen
ihrem Branchenwechselkurs und dem Gleichgewichtswechselkurs einem kiinst-
lichen, strukturverzerrenden Anpassungsdruck ausgesetzt. Hier subventioniert
also die Landwirtschaft die ibrigen Wirtschaftszweige, was zusétzliche Ver-

. zerrungen der Produktionsstruktur des Aufwertungslandes nach sich zieht.

16. Betrachtet man die Stabilitdtspolitik der EWG-Liander unter dem Aspekt der
Lastenverteilung, so zeigt sich, dafl den Landwirten in den Abwertungsldndern
der EWG zum Nutzen der ibrigen Wirtschaftsbereiche besonders grofle Stabi-
litdtsopfer zugemutet werden. Im Gegensatz dazu wird der westdeutschen
Landwirtschaft im Vergleich zu den anderen auflenhandelsabhingigen Wirt-
schaftszweigen kaum ein Stabilitdtsbeitrag abverlangt. Wiren 1973 in der
Bundesrepublik Deutschland die Marktordnungspreise fiir Agrarerzeugnisse
in nationaler Wihrung nach Mafigabe der Wechselkursédnderungen gesenkt
worden, so hétte sich ein niedrigerer Anstieg des Preisindex fiir die L.ebens-
haltung ergeben. Hierdurch wiren giinstigere Voraussetzungen fiir eine stabi-
litdtskonforme Einkommenspolitik geschaffen worden, als derzeit gegeben
sind. Die westdeutsche Wirtschaft widre dann dem Ziel der relativen Preis-
niveaustabilitdt ein Stiick ndher als es jetzt der Fall ist.

17. Die Diskussion des Arguments, Aufwertungen seien gleichzusetzen mit einer
Verschlechterung der internationalen Wettbewerbsposition der Landwirtschaft,
hat sich nicht als stichhaltig erwiesen. Aufwertungen lassen nur besonders
deutlich werden, daB sich die Wettbewerbssituation einer Branche im Prozef
des Strukturwandels geédndert hat. Wer anders argumentiert, setzt strukturel-
len Anpassungsbedarf mit Wettbewerbsverzerrungen gleich. Die Umrechnung



Bibliothek ves fug

Buituils

13 flr Weltwirtschaft Kiel

der Marktordnungspreise zu ''realistischen Wechselkursen'' brachte fiir die
Agrarpolitik den Vorteil, "daf sich die Probleme der Landwirtschaft auf das
reduzierten, was sie unter Skonomischen Aspekten auf lange Sicht sind: An-
passungsprobleme eines Produktionssektors in einer wachsenden Wirtschaft''!.

. Die Fragwiirdigkeit der Argumentation, eine Aufwertung sei die Ursache von
Wettbewerbsverzerrungen, ldfit sich auch dadurch plausibel machen, dafl man
sich vorzustellen versucht, wie sich die Wettbewerbsfidhigkeit entwickelt, wenn
eine Aufwertung unterlassen wird, die wegen auflenwirtschaftlicher Uberschiis-
se volkswirtschaftlich wiinschenswert wédre. Eine hohe Wettbewerbsfihigkeit
inldndischer Anbieter, die mit auslidndischen Anbietern in Konkurrenz stehen,
heiflt in diesem Fall eigentlich nur, dafl die Inldnder Preiserhéhungsspielrdume
besitzen:

- entweder liegen die Preise fiir heimische Erzeugnisse unter den Preisen fiir
die entsprechenden Produkte ausldndischer Anbieter auf den Exportmirkten
und auf den Importmirkten des Inlandes, :

- oder die heimischen Produkte liegen zwar im Preis nicht niedriger als die
der Konkurrenz, aber das Exportsortiment des Inlandes ist aus anderen
Griinden (Qualitdt, Lieferbedingungen, Service etc.) wettbewerbsfihiger
als das angebotene Importsortiment.

Im ersten Fall kénnen die inldndischen Produzenten ihre Preise erhéhen, ohne
AbsatzeinbufBlien beflirchten zu miissen. Sie passen sich nur dem héheren Aus-
landsniveau an. Im zweiten Fall bieten sich PreiserhShungsspielrdume sowohl
auf den Binnen-, als auch auf den Auslandsmirkten, weil die Nachfrage nach
heimischen Erzeugnissen rascher expandiert als die nach Erzeugnissen der
Konkurrenz. Wie empirische Untersuchungen gezeigt haben, werden diese
Preiserhdhungsspielridume regelméBig auch wahrgenommen?. Dieser inter-
nationale Preiszusammenhang schlieft zunichst zwar nur die in Auslandskon-
kurrenz stehenden heimischen Erzeugnisse ein, er schlidgt aber schlieflilich
auch auf die iibrigen (Binnen-)Méirkte durch. Dabei sind die Anpassungsmecha-
nismen zwiefaltig: es mag sein, dafl die Nachfrage nach knappen Produktions-
faktoren durch die prosperierenden Bereiche angeheizt wird, die von der Un-
terbewertung profitiert haben, und das Preisniveau fiir Produktionsfaktoren
und damit das Kostenniveau fiir alle inldindischen Produzenten steigt; dabei
~wird das Preisniveau fiir Produkte auch auf den reinen Binnenmdirkten nach
oben gedriickt. Oder: die erzielten Zahlungsbilanziiberschiisse erhshen den
inlédndischen Geldumlauf und die monetédre Nachfrage; dann ist nicht Kosten-
druck, sondern Nachfragesog die Ursache der Preissteigerungen.

! Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung, Jahresgutachten 1969/70: Im Sog des Booms. Stuttgart, Mainz 1969,
Ziff. 305. ,

2 G. Fels, Der internationale Preiszusammenhang. Eine Studie iiber den In-
flationsimport in der Bundesrepublik. Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1969,
S. 103 ff. - Derselbe, K.-W. Schatz und F. Wolter, Der internatio-
nale Preiszusammenhang. Seine Relevanz fiir Frankreich und Italien. Gut-
achten im Auftrag der Kommission der Europédischen Gemeinschaften. Kiel
1972, S. 2 ff.
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Diese Anpassungsinflation, die durch die Auflenwirtschafisbereiche ausgeldst
wird und die deren Preisniveau an das der Konkurrenz heranfithrt, macht

eine Aufwertung Gberfliissig. Nach Meinung derjenigen, die die Aufwertungen
als Ursache der Verschlechterung der Wettbewerbsposition der westdeutschen
Landwirtschaft bezeichnen und deshalb Aufwertungsschutzmafnahmen fordern,
diirfte sich im Falle der Anpassungsinflation keine Verschlechterung der Wett-
bewerbsposition der Landwirtschaft ergeben haben. Tatséchlich zeigt sich aber,
dafl - solange die Marktordnungspreise fiir die EWG insgesamt nicht verdndert
werden - die nominalen Preise fiir Agrarprodukte zwar konstant bleiben, aber
die Realeinkommen der Landwirtschaft jedoch sinken, weil die iibrigen
Preigse steigen. Die kiinstlichen Wettbewerbsvorteile der Landwirtschaft
werden bei der Anpassungsinflation statt durch eine Senkung ihrer Erzeu-
gerpreise durch einen entsprechenden Realkaufkraftverlust beseitigt. In
gleichem Mafle wie bei Wechselkursdnderungen kime es zu einer Wiederan-
ndherung der realen Agrarpreisrelationen zwischen den EWG-Léindern, ohne
dafl deren trendmiflige Konstanz gesichert widre. Dieser These liegt die An-
nahme zugrunde, dafl bei Anpassungsinflation sich die Preisstrukturen in der
Bundesrepublik Deutschland im Trend nicht anders entwickeln wiirden als bei
Wechselkursidnderungen. Im Prinzip die gleiche Auffassung hat auch der Sach-
verstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in
einem Sondergutachten vor der DM-Aufwertung des Jahres 1969 vertreten!.

Er filhrte aus, dal zwar bei Anpassungsinflation das Preisniveau fiir die Er-
zeugnisse der deutschen Landwirtschaft ungefihr stabil geblieben wire, dafl
aber der Anstieg der Faktorpreise zu einem Sinken des Nominaleinkommens
und zusammen mit dem Anstieg der Konsumgliterpreise zu einem noch stir-
keren Rickgang der Realeinkommen geflihrt hdtte. Der Sachverstdndigenrat
wies darauf hin, dafl eine DM-Aufwertung nur die Vorteile der deutschen Land-
wirte gegeniiber ihren Wettbewerbern in der EWG beseitigte, die ihr aus der
allgemeinen Kosten- und Preisdisparitit zum Ausland in den vergangenen Jahren
erwachsen sind, und daB diese Vorteile ihr durch die andernfalls eintretende
allgemeine Kosten- und Preisinflation im Inland genommen wiirden. Der Unter-
schied liege lediglich darin, dafl die DM-Aufwertung diese Vorteile abrupt und
die Anpassungsinflation sie allm&hlich beseitige. Bei Anpassungsinflation
wiirde der durch falsche Wechselkurse entstandene kiinstliche Wettbewerbs-
vorteil fiir die Landwirte im bisher preisstabileren Land noch fiir einen gewis-
sen Zeitraum, wenn auch in gleitend abnehmendem Ausmafle, erhalten bleiben.

Unter bestimmten Bedingungen allerdings kann auch auf lingere Sicht die An-
passungsinflation flir die Landwirte in den relativ preisniveaustabilen Lindern
glinstiger sein als Wihrungsaufwertungen. Diese Situation ist gegeben, wenn

. der internationale Preisausgleich durch Anpassungsinflation dauerhaft mit

einem time-lag erfolgt. In diesem Fall f4llt den Landwirten in den (relativ)
preisniveaustabilen Lindern der EWG solange ein kiinstlicher Wettbewerbs-

! Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung, Sondergutachten ""Binnenwirtschaftliche Stabilitdt und aulenwirtschaft-
liches Gleichgewicht' vom 30. Juni 1969. Abgedr. in: Jahresgutachten
1969/70: Im Sog des Booms, a.a.O.



20.

21.

15

vorteil zu, wie nicht die Wahrungen ihrer Lidnder im erforderlichen MafRle
aufgewertet werden. Aber auch diese vergleichsweise unglinstige Folge von
Wahrungsaufwertungen rechtfertigt nicht die Einfiihrung von Aufwertungs-
schutzmafinahmen zugunsten der Landwirtschaft. Mit gleichem Recht kénnten
dann auch alle anderen wechselkursabhingigen Wirtschaftszweige Entschédi-
gung fiir die entgangenen '""Nichtaufwertungsgewinne' verlangen mit der Kon-
sequenz, dafl gerade das verhindert wird, was eine Aufwertung bewirken soll:
die Beseitigung der gesamtwirtschaftlich unerwilinschten Subventionierung des
AuBenhandelssektors durch den Binnensektor.

Eher berechtigt, zumindest auf den ersten Blick, scheinen befristete Aufwer-
tungsschutzmafnahmen im Falle von prophylaktischen Aufwertungen zu sein,
die im Interesse der binnenwirtschaftlichen Stabilitidt {iber den gegebenen
Wechselkursanpassungsbedarf hinausgehen. Diese Auffassung vertrat 1971
der Sachverstidndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung!.

Allerdings diirfte die praktische Relevanz dieses Problems damals nicht allzu
grofl gewesen sein. Auflerdem ist zu beachten, dafl kiinstliche Wettbewerbsnach-
teile, welche - im Vergleich zu der Entwicklung, die sich andernfalls ergeben
hétte - durch eine vorausgreifende Aufwertung entstehen, immer nur voriiber-
gehenden Charakter haben. Durch die aufwertungsbedingte Verminderung des
inlédndischen Preisanstiegs werden sie allmé&hlich wieder beseitigt.

Berechtigt erscheint eine im Allgemeininteresse liegende, relativ mafvolle
voriibergehende Verschlechterung der Wettbewerbsfihigkeit der westdeutschen
Landwirtschaft insbesondere auch angesichts der hohen Protektion, welche die
Landwirtschaft auf Kosten der ibrigen Wirtschaftsbereiche genieft.

Die These von der Verschlechterung der Terms of Trade

Der Grundgedanke dieser These lautet, die relative Einkommensposition der
Landwirtschaft, das heifit ihre wirtschaftliche Liage im Vergleich zu den iibri-
gen Wirtschaftsbereichen eines Landes verschlechtere sich, wenn nach einer
Aufwertung die Preise fiir Agrarerzeugnisse nach Mafigabe des Aufwertungs-
satzes gesenkt werden, wihrend sich die Vorleistungspreise der Landwirt-
schaft im wesentlichen nicht anders verdndern als sonst®. Wahrend also bis-

! Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung, Jahresgutachten 1971/72: Wihrung, Geldwert, Wettbewerb. Entschei-
dung fiir Morgen. 1971, Ziff. 87.

2 Vgl. hierzu beispielsweise: A. Hanau, Europiische Rechnungseinheit und
Agrarpreise in der EWG nach der Aufwertung. "Agrarwirtschaft", Jg. 21
(1972), S. 62. - Fritz Baade und Franz Fendt, Die deutsche Landwirt-
schaft im Ringen um den Agrarmarkt Europas. Baden-Baden 1971, S. 114. -
Priebe, a.a.0., S. 640. - G. Jarchow, Die Problematik gemeinsa-
mer Agrarpreise beim derzeitigen Stand der wirtschafts- und widhrungspoli-
tischen Integration in der EWG. "Agrarwirtschaft", Jg. 20(1971), S. 189. -
Die Auswirkungen von Wechselkursidnderungen auf die Lage und die Wettbe-
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her die Frage im Vordergrund stand, wie eine Aufwertung die internationale
Wettbewerbsposition der Landwirtschaft beriihrt, geht es jetzt darum, die
Auswirkungen einer Aufwertung auf die relative Einkommensposition im In-
neren zu untersuchen. Sicherlich kann man eine Verschlechterung der land-
wirtschaftlichen Terms of Trade in einem Aufwertungsland konstatieren,
wenn man lediglich die Situation vor und unmittelbar nach einer Wechsel-
kursidnderung miteinander vergleicht. Derartig kurzfristig gesehen, kénnte
zudem der Eindruck entstehen, eine Aufwertung wilirde ohne Konsequenzen
fir die Terms of Trade der Landwirte in anderen Lindern einseitig die land-
wirtschaftlichen Terms of Trade in einem Aufwertungsland verschlechtern
und umgekehrt. Ein wesentlich anderes Bild ergibt sich jedoch, wenn auch
hier der Untersuchung ein lingerer Zeitraum und das relevante Referenz-
system zugrunde gelegt wird.

Dann zeigt sich ndmlich, dafl im Vergleich zur alternativen Anpassungsinfla-
tion eine Aufwertung im Trend die landwirtschaftlichen Terms of Trade nicht
nachteilig beeinfluflt. Bei einer Aufwertung werden die Realeinkommen fiir
Agrarerzeugnisse lediglich abrupt und bei Anpassungsinflation allmé&hlich ge-
senkt.

Es ist aber nicht unbedeutend fiir die mittelfristige Entwicklung der Einkom-
menshéhe im Agrarsektor der EWG, ob die Preisanpassung durch Aufwertung
der starken Wihrungen und/oder Anpassungsinflation oder durch Abwertung
der schwachen Wihrungen herbeigeflihrt wird.

Fiir die Landwirte der EWG insgesamt ist es giinstiger, wenn Verzerrungen
der internationalen Wettbewerbsposition anstatt durch Aufwertung der starken
Wihrungen oder Anpassungsinflation durch Abwertung der schwachen Wihrun-
gen beseitigt werden. Werden die Wihrungen von Lindern mit schwacher Wih-
rung abgewertet und die Marktordnungspreise in nationaler Wahrung nach Mafi-
gabe der Wechselkursinderungen erhdht, so steigt das Agrarpreisniveau der
EWG insgesamt stirker als im Falle von Aufwertungen. Denn ein wechsel-
kursbedingtes Sinken (bzw. noch stirkeres Sinken) der nominalen Agrarpreise
in den preisstabileren Lidndern der Gemeinschaft wird verhindert, da durch
Abwertung der schwachen Wihrungen diese Linder davor bewahrt werden,

ihre Wihrungen aufwerten (bzw. noch stirker aufwerten) zu miissen. Dem-
gegeniber verschlechtern sich durch Aufwertung der starken Wihrungen die
Preisrelationen der Landwirte in den Aufwertungslindern durch Senkung der
Marktordnungspreise in nationaler Wiahrung nach Maflgabe der Wechselkurs-
dnderungen. Zugleich wird hierdurch aber in den stdrker inflationierenden
Léindern der EWG zum Nachteil der Landwirtschaft eine Wiederanniherung
der Preisrelationen zwischen den Wirtschaftszweigen in dem Ma@e verhin-
dert, wie durch Aufwertung der starken Wihrungen sich der Abwertungsbe-

werbsverhidltnisse der Landwirtschaft in den EWG- Lédndern unter dem Sy-
stem der gemeinsamen Agrarpreise. Gutachten des wissenschaftlichen Bei-
rats beim Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.
""Agra-Europe', Jg. 12 (1971), Nr. 24, Sonderbeilage, Ziff. 2.
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darf dieser Linder verkleinert und damit die Moglichkeit zu einer Erhéhung
der Marktordnungspreise in nationaler Wihrung schwindet. Ahnlich nachtei-
lig wie die Aufwertung der starken Wahrungen wirkt sich die Anpassungsin-
flation auf die Entwicklung der Preisrelationen der EWG-Landwirte aus. Bei
unverinderten nominalen Marktordnungspreisen verdndern sich in allen Lén-
dern der Gemeinschaft frither oder spiter die Realpreise zum Nachteil der
Landwirte.

Dennoch heif3t dies nicht, das Sinken der Realpreise fiir Agrarerzeugnisse

in der EWG insgesamt liee sich dauerhaft vermeiden, wenn der Preisan-
passungsbedarf durch Abwertung der schwachen Wihrungen anstatt durch
Anpassungsinflation oder Aufwertung der starken Wiahrungen beseitigt wird. -
Bei dieser Strategie werden Ungleichgewichte allein dadurch beseitigt, daf
die Erzeugerpreise der Benachteiligten steigen, und nicht auch dadurch, dafl
die Erzeugerpreise der Beglinstigten sinken (oder deren Vorleistungspreise
steigen). Léngerfristig wird dabei die Inflationsrate in der Gemeinschaft gro-
Ber sein als sonst, was auch auf die Landwirtschaft wieder negativ riickwirkt.

In der Vergangenheit hat sich immer wieder gezeigt, daf eine von der Pro-
duktivitdtsentwicklung vollig losgeldste Agrarpreispolitik solange nicht még-
lich ist, wie man sich gegen eine Kontingentierung der Agrarproduktion zur-
Vermeidung der anderenfalls unaufhaltsam steigenden Agrariiberschiisse
strdubt. Damit soll jedoch keineswegs gesagt werden, eine Kontingentierung
der Agrarproduktion sei sinnvoll'.

Der Umfang der Uberproduktion oder, genauer, die Hohe der Kosten zu deren
Beseitigung haben in der Vergangenheit stets den preispolitischen Spielraum
der Agrarpolitiker begrenzt. Deshalb wire es unrichtig anzunehmen, die lang-
fristige Entwicklung der Realeinkommen in der Landwirtschaft hdnge in be-
sonderem Mafle von der Art der internationalen Preisanpassung ab. So be-
trachtet ist es falsch zu behaupten, Wechselkursinderungen und (Anpassungs-)
Inflation seien die tieferen Ursachen der agrarpolitischen Schwierigkeiten der
EWG. Das Problem, die "richtige'' Einkommenshéhe fiir die Landwirte der
EWG zu bestimmen, besteht so oder so.

.~.Zu beachten ist auerdem, daf} eine Verschlechterung der Preisrelationen,
‘also der Commodity Terms of Trade, nicht unbedingt auch eine Verschlech-
terung der relativen Einkommensposition der Landwirtschaft beinhaltet. Mit
einer Verschlechterung der Commodity Terms of Trade der Landwirtschaft
kann sogar eine Verbesserung der relativen Einkommensposition einherge-
“'hen, wenn die Produktivitit in der Landwirtschaft im Vergleich zur iibrigen
Wirtschaft noch rascher ansteigt, als sich die Commodity Terms of Trade
verschlechtern. Tatsdchlich konnte die Landwirtschaft im Schrumpfungspro-
zell erheblich gréflere Produktivitdtsfortschritte erzielen als dem gesamt-
wirtschaftlichen Durchschnitt entspricht.

1 Vgl. H. Rodemer und A. Réckseisen, Die Kontingentierung als
Instrument der administrativen Regulierung des Milchangebots. '"Agrar-
wirtschaft'', Jg. 18 (1969), S. 127 ff.
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Aus diesem Grund vermag der alljdhrlich im sogenannten Aufwertungsbericht
der Deutschen Bundesregierung angestellte Vergleich zwischen der Entwick-
lung der landwirtschaftlichen Betriebsmittel- und Erzeugerpreise nur wenig
liber Verdnderungen der relativen Einkommensposition der westdeutschen
Landwirte auszusagen. Im Aufwertungsbericht vom Jahre 1973 heif}t es, der
Quotient aus Erzeugerpreis- und Betriebsmittelpreisindex habe sich zwar in
der Bundesrepublik Deutschland zum Vorteil der westdeutschen Landwirte

- 1972 gegeniiber dem Vorjahr um 6 vH erhdht, im Vergleich zu 1969 jedoch

um 9 vH verschlechtert!. Diese Zahlenangaben der Bundesregierung beriick-
sichtigen jedoch nicht den erzeugerpreiswirksamen Aufwertungsausgleich
durch Erhohung der Mehrwertsteuer und des fiktiven Vorsteuerabzugs.

Wichtig ist aulerdem, dafl ohne Aufwertungsschutzmafinahmen sich nicht nur
niedrigere Erzeugerpreise, sondern auch niedrigere Vorleistungspreise er-
geben hitten. Die Preise eines Teils der landwirtschaftlichen Vorleistungen
werden ndmlich ebenfalls durch Marktordnungen geregelt und damit gleich-
falls durch Aufwertungsschutzmafnahmen kfinstlich hochgehalten. Dies heifit
natlirlich nicht, daf sich ohne die verschleierten Wechselkursspaltungen

keine Verschlechterung der Commodity Terms of Trade der Landwirtschaft
ergeben hédtte. Ohne Zweifel hitten sich diese zum Nachteil der westdeutschen
Landwirte verdndert, nur ist ungewifl, ob damit auch eine trendméiflige Ver-
schlechterung ihrer relativen Einkommensposition einhergegangen wére.

Besseren Aufschlufl tiber Verdnderungen der relativen sektoralen Einkom-
menspositionen als die Commodity Terms of Trade geben die double factoral
Terms of Trade. Diese beriicksichtigen ndmlich aufler der Preisentwicklung
auch die Produktivitdtsentwicklung. Ein Riickgang der double factoral Terms
of Trade zeigt normalerweise eine relative Einkommensverschlechterung
eines Wirtschaftszweiges an. Allerdings entstehen MeBschwierigkeiten, wenn
im Zeitablauf einem Wirtschaftszweig im Vergleich zu den anderen Wirt-
schaftszweigen steigende Subventionen zuflieen. Im Folgenden wurden die
double factoral Terms of Trade errechnet als Verhidlinis der Wertschdpfung
je Vollarbeitskraft in der Landwirtschaft zur Wertschépfung je Beschéftigten
in den lbrigen Wirtschaftsbereichen. Seit 1971 haben sich die so berechneten
Terms of Trade der westdeutschen Landwirte kriftig verbessert (vgl. Tabel-
le 1). Es gibt erste Anzeichen, dafl sich als Folge dieser Einkommensentwick-
lung inzwischen auch der strukturelle-Anpassungsprozefl verlangsamt hat.
Zwar sind 1971 trotz einer spiirbaren Einkommensverbesserung der Landwirt-
schaft verhdltnismiflig viele landwirtschaftliche Betriebe aufgegeben worden.
Dieses auf den ersten Blick etwas paradox erscheinende Ergebnis ist daraus
zu erkliren, daf die Entscheidungen iliber die Aufgabe landwirtschaftlicher
Betriebe lange vor der Betriebsstillegung getroffen und in der Regel auch im
Falle einer Dateninderung nicht mehr revidiert werden. Die besonders grofie
Anzahl von ausgeschiedenen Betrieben im Jahre 1971 ist als Spétfolge der

! Bericht der Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland nach Artikel 1
der Verordnung (EWG) Nr. 2464/69 des Rates vom 9. Dezember 1969.
Abgedr. in: "Agra-Europe', Jg. 14 (1973), Nr. 27, Dokumentation, S. 20 f.
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vorangegangen schlechten landwirtschaftlichen Einkommensentwicklung zu
verstehen. Im Jahre 1972 gab es jedoch erste Indizien fiir den Einfluf} der
landwirtschaftlichen Einkommensentwicklung auf den Strukturwandel. Gegen-
iiber dem Vorjahr verminderte sich die Schrumpfungsrate landwirtschaftli-
cher Betriebe von 6, 01 auf 2, 07 Prozent (vgl. Tabelle 2).

Die These von den Uberreaktionen im Strukturwandel

Der Sachverstidndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung beflirwortete 1971 Aufwertungsschutzmafinahmen zugunsten der west-
deutschen Landwirtschaft deshalb, weil mehr Spielraum zur Verhiitung von
Uberreaktionen im Strukturwandel gewonnen werden sollte'. Zunichst kénnte
zwar der Eindruck entstehen, der Sachverstindigenrat habe lediglich Schutz-
mafBnahmen vor den Folgen von vorausgreifenden Wechselkursénderungen
empfohlen, die nach seiner Ansicht fiir die Landwirtschaft eine andere Bedeu-
tung haben als fiir die {ibrigen Wirtschaftszweige?. Die geringe Relevanz die-
ses Arguments in der damaligen Situation sowie die Ausfiihrungen des Sach-
verstdndigenrats zur Einkommenslage der Landwirtschaft im selben Jahres-
gutachten legen jedoch den Schlul nahe, daB es ihm eher um eine voriiberge-
hende, grundsétzliche Verminderung des Anpassungsdruckes fiir die west-
deutsche Landwirtschaft ging3. Nach seiner Ansicht galt es, '"eine Beschleu-
nigung des Anpassungsprozesses unter dem Druck sinkender Realeinkommen"
zu vermeiden?. Der Rat begriite zwar im Prinzip durchaus das Schrumpfen
des Agrarsektors in der Bundesrepublik Deutschland, nur war ihm offenkun-
dig das Tempo zu grof. Er schrieb®:"... die sich seit einem Jahr mehren-
den Anzeichen von Uberreaktionen im Strukturwandel (sind) nicht leichtzu-
nehmen." Als Uberreaktion des Strukturwandels in der westdeutschen Land-
wirtschaft bezeichnete der Sachverstidndigenrat einerseits das Auftreten von
sozialen Hirten sowie andererseits das Ausscheiden von "an sich lebensfi-
higen Betrieben' aus der AgrarproduktionS.

Gegen die Forderung des Sachverstindigenrates, soziale Hdrten, welche der
Strukturwandel mit sich bringt, zu beachten, ist sicher nichts einzuwenden.
Allerdings erscheint es deswegen nicht gerechtfertigt, einen volkswirt-
schaftlich insgesamt vorteilhaften Strukturwandlungsprozefl zu bremsen.
Besser wire es, den wachstumsférdernden Strukturwandlungsprozefl nicht
zu storen und soziale Hérten durch flankierende sozial- und strukturpoliti-
sche Mafnahmen des Staates aufzufangen. Zudem wirde man verhindern,
dafl Landwirte, die durch Wechselkursdnderungen tatséichlich in soziale Not

! Sachverstidndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-

lung, Jahresgutachten 1971/71, a.a.O., Ziff. 80 ff.
2FEbenda, Ziff. 87.

3 Ebenda, Ziff. 84.

4 Ebenda, Ziff. 88.

5 Ebenda, Ziff. 84.

6 Ebenda.



27.

20

geraten, als Begriindung flir Aufwertungsschutzmafnahmen herhalten miissen,
welche {iberwiegend solchen Landwirten zugute kommen, die auf Grund ihrer
ohnehin gilinstigen Einkommenslage keine 6ffentliche Hilfe n6tig haben.

Dariiberhinaus ist zu bedenken, dafl Schutzmaflinahmen in Form von Wechsel-
kursspaltungen ja ein hoheres Agrarpreisniveau als sonst nach sich ziehen;
die Subventionen, die die Landwirtschaft erhilt, belasten also besonders die
relativ ""armen' Bevolkerungsschichten, in deren Warenkorb Nahrungsmittel
ein vergleichsweise hohes Gewicht haben. Diese Umverteilung von vergleichs-
weise "armen" Konsumenten auf alle landwirtschaftlichen Produzenten 148t
sich wesentlich vermindern, wenn man gezielt direkte Anpassungshilfen aus
den offentlichen Haushalten zahlt. Dann wiirde vermieden, daf} durch kiinst-
lich verteuerte Nahrungsmittelpreise die besonders betroffenen kinderrei-
chen Familien am stérksten fiir kiilnstliche Einkommensvorteile der Land-
wirte mit den groRten Betrieben, die im Durchschnitt die hochsten Einkom-
men erzielen, bezahlen miissen. Zudem spricht fiir die Gewdhrung direkter
Anpassungshilfen, dafl der Umfang der gewidhrten Subventionen geringer aus-
fallen kann.

Schwieriger ist die Diskussion der zweiten vom Sachverstidndigenrat genann-
ten Form von ""Uberreaktion'' des Strukturwandels: Dem Ausscheiden von "an
sich lebensfihigen Betrieben aus der Agrarproduktion'. Leider hat der Rat
darauf verzichtet, genauer zu beschreiben, was er unter "an sich lebensfi-
higen Betrieben'' verstand, deren Aufgabe er fiir ""dkonomisch bedenklich"
hielt. Zu vermuten ist, dafl er hiermit solche Betriebe meinte, deren Ver-
bleiben in der Agrarproduktion er gesamtwirtschaftlich fiir vorteilhaft ansah
und deren Ausscheiden aus der Agrarproduktion durch Verminderung des
Einkommensdrucks hétte verhindert werden kénnen. Dies miissen also solche
Betriebe sein, die wohl ldngerfristig, aber nicht kurzfristig imstande sind,
eine wechselkursbedingte Anpassung der westdeutschen Agrarpreise ohne
Gefahr fiir ihre Existenz zu verkraften. Es ist aber fraglich, ob man den
notwendigen wachstums- und integrationsbedingten Strukturwandel {iberhaupt
wird erreichen kénnen, wenn man jeglichen Anpassungszwang, der aus ''dem
Druck sinkender Realeinkommen'' resultiert, von der Landwirtschaft fern-
halt.

Angesichts der Tatsache, dafl sich der wachstumsbedingte Bedarf am Struk-
turwandel laufend erneuert, ist zu befiirchten, dafl der Vorschlag des Sach-
verstidndigenrates nur auf ein Vertagen des fiir die westdeutsche Landwirt-
schaft schmerzlichen Anpassungsprozesses hinauslduft. Anders ausgedriickt:
es ist zweifelhaft, ob es moglich ist, den westdeutschen Landwirten auf
Dauer eine voriibergehende Senkung ihrer Realeinkommen zu ersparen, wenn
man ernsthaft eine Riickfiihrung der westdeutschen Landwirtschaft in den
Gemeinsamen Agrarmarkt ins Auge faft. Soweit dabei tatséchlich die Gefahr
entsteht, daB ""an sich lebensfihige Betriebe' aus der Produktion ausschei-
den, kénnte man dies ebenfalls durch den Einsatz von gezielten MafBnahmen
wirkungsvoller als durch globale Aufwertungsschutzmafinahmen abwenden.
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28. In seinem jlingsten Jahresgutachten empfiehlt der Sachverstidndigenrat eine

29.

Verminderung des Grenzausgleichs. Nach seiner Ansicht sind die Einkom-
menschancen der Landwirtschaft gegenwirtig so gut, dafl ihre Anpassungs-
fihigkeit nicht iberfordert wiirde, wenn die westdeutschen Agrarpreise vor-
liufig nicht wesentlich steigen'. Explizit hdlt der Rat damit im wesentlichen
an seiner im 8. Jahresgutachten geduflerten Auffassung fest. Implizit kann
man jedoch erkennen: Werden vorldufig die Agrarpreise nicht wesentlich er-
hoht, so ist angesichts einer zu erwartenden Inflationsrate von rund 8 vH im
Jahre 1973 durchaus ein Sinken des Realeinkommens in der Landwirtschaft
moglich. Insbesondere gilt dies, wenn ab 1974 tatsdchlich, so wie es die
EWG-Vereinbarungen vorsehen, keine direkten Ausgleichszahlungen fiir die
DM-Aufwertung von 1969 mehr gewidhrt werden. Damit kommt der Rat dem
in diesem Diskussionsbeitrag vertretenen Standpunkt ndher, dafl sich eine
voriibergehende Senkung der Realeinkommen der westdeutschen Landwirt-
schaft vermutlich nicht vermeiden 1483t, wenn der integrationsbedingte struk-
turelle Anpassungsbedarf in einem vertretbaren Zeitraum bewiltigt werden
soll.

Die These vom unzureichenden Integrationsstand der
EWG

Zahlreiche Befiirworter von Aufwertungsschutzmafinahmen behaupten, der
Agrarmarkt der EWG koénne erst dann reibungslos funktionieren, wenn eine
Wirtschafts- und Wahrungsunion geschaffen sei. Gemeinsame Agrarpreise
seien ndmlich erst dann praktikabel, wenn eine gemeinsame Wirtschafts-
und Wahrungspolitik ein dauerhaftes Wihrungsgleichgewicht in der EWG
sichere?.

Der Versuch, die Stichhaltigkeit dieser Auffassung niher zu priifen, stot

auf die Schwierigkeit, daf} keine genaue Auskunft dariiber gegeben wird, mit
welchen fir den Agrarsektor der EWG relevanten Verédnderungen man nach
Errichtung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion rechnet. Vermutlich re-
sultieren die Erwartungen zum Teil einfach aus der falschen Annahme, trend-
méRige Verdnderungen der Wettbewerbsverhéltnisse zwischen der Landwirt-
schaft eines L.andes und den iibrigen Wirtschaftsbereichen einerseits und
zwischen den Agrarsektoren der EWG-Léinder anderseits wiirden durch Wech-
selkursidnderungen verursacht. Man tibersieht, dal Wechselkursédnderungen

! Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung, Jahresgutachten 1973, Bundestagsdrucksache 7/1973, Ziff. 356 f.

2 Vgl. z.B.: Sonderbericht der Kommission an den Rat nach Art. 8, Abs. 3
der Verordnung (EWG) Nr. 974/71. AB1 EG 1971, Nr. L 106, S. 1. Abge-
dr. in: "Agra-Europe', Jg. 21 (1971), Nr. 40, Dokumentation, S. 6. -
Baade und Fendt, a.a.0., S. 129. - Die Auswirkungen von Wechsel-
kursédnderungen auf die Lage und die Wettbewerbsverhéltnisse in der EWG-
Landwirtschaft unter dem System der gemeinsamen Agrarpreise, a.a.O.,
S. 4.
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die agrarpolitischen Probleme der EWG nicht schaffen, sondern nur akzen-
tuieren. Der intrasektorale Wandel in der Standortstruktur wiirde im Prinzip
auch nach der Errichtung einer Wirtschafts- und Wihrungsunion nicht wesent-
lich anders verlaufen. Das gleiche gilt fiir die Einkommensentwicklung; es
sei denn, man wire bereit, nach Errichtung der Wirtschafts- und Wahrungs-
union die Einkommensdisparitit der Landwirtschaft durch eine Erhdhung der
Protektion zu vermindern. Es gibt jedoch kaum Grund zu der Annahme, daf
man in einer Wirtschafts- und Wiahrungsunion héhere volkswirtschaftliche
Kosten zur Linderung des Anpassungsproblems der Landwirtschaft in Kauf
nimmt als im derzeitigen System.

Es besteht Grund zu der Annahme, daf nach Errichtung einer Wirtschafts-
und Wéhrungsunion es eher zu einer Beschleunigung als zu einer Verlang-
samung des Preisanstiegs kommen wird. Zumindest im Vergleich zur bis-
herigen Preisentwicklung in den Lindern mit starker Wihrung diirfte sich
sehr wahrscheinlich nach Errichtung der Wihrungsunion ein gréfleres Infla-
tionstempo ergeben. Die Erosion der landwirtschaftlichen Einkommen wiirde
dann eben stirker auf diesem Wege erfolgen. Auf der anderen Seite wiirde
nach Errichtung der Wirtschafts- und Wahrungsunion in den Lé&ndern mit
schwacher Wihrung nicht mehr die Mé&glichkeit bestehen, durch Abwertung
kurz- und mittelfristige Einkommensverbesserungen fiir die Landwirte zu er-
reichen. Aber auch dann, wenn nach Errichtung der Wirtschafts- und W&h-
rungsunion das Preisniveau nicht mehr steigen wiirde, miifliten die Agrar-
preise real sinken. Andernfalls ergidben sich auf Grund des vergleichsweisge
groflen landwirtschaftlichen Produktivititsfortschritts ins Uferlose steigende
Agrariiberschiisse.

Zum Teil wird sogar bezweifelt, ob es angesichts der gegebenen Kosten- und
Entwicklungsunterschiede zwischen den Mitgliedsstaaten der EWG iberhaupt
vertretbar ist, die Landwirtschaft in den Gemeinsamen Markt einzubeziehen!.
Sehr akzentuiert vertritt diesen Standpunkt der derzeitige Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten?. Er hélt den
Fortbestand des Grenzausgleichs flir solange notwendig, wie innerhalb der
EWG nicht binnenwirtschaftliche Verhiltnisse geschaffen sind. Die gemein-
samen Agrarmaéirkte hitten zwar auf der Absatzseite anndhernd gleiche Ver-
hiltnisse geschaffen, binnenmarktéhnliche Verh&ltnisse habe man jedoch erst
dann, wenn auch auf der Kostenseite anndhernd gleiche Verhiltnisse gegeben
sind. Dagegen sehen Heidhues und Tangermann zwar, dafl komparative Ko-
stenvorteile den internationalen Handel und die Produktionsspezialisierung
bestimmen. Aber sie fragen, ob es richtig sei, eine langfristige Spezialisie-
rung im Sinne komparativer Kostenvorteile vorwiegend an den heute bestehen-
den unterschiedlichen Opportunitidtskosten des Arbeitseinsatzes landwirt-
schaftlicher Familien zu orientieren. Diese Unterschiede seien nicht dauer-

' L. Gleske, Wihrungspolitik und Agrarmarkt in der Europidischen Wirt-
schaftsgemeinschaft. ""Euro-Archiv", Zeitschrift fiir internationale Politik.
Bonn, Jg. 25 (1970), S. 19.

2 Zitiert nach: "Agra-Europe', Jg. 14 (1973), Nr. 24, Sonderbeilage S. 3 f.



32.

23

haft standortrelevant!, da es ja gerade langfristiges Ziel der EWG sei, die
Lebensbedingungen in den Mitgliedsldndern und damit auch die Opportunitéts-
kosten einander anzugleichen. Sie geben aber keine Auskunft dariiber, wie
denn die Lebensbedingungen innerhalb der EWG angeglichen werden kénnen?.
Jedenfalls kommt man diesem Ziel nicht ndher, wenn man verhindert, daf
Opportunitdtskosten des Arbeitseinsatzes und somit Differenzen im Lohn-
niveau wahrgenommen werden und der internationale Handel ausgeschaltet
wird, der tendenziell auf einen Faktorpreisausgleich hinwirkt. Zudem schei-
nen sie zu libersehen, daB origindre komparative Kostenunterschiede auch
dann nicht als Bestimmungsfaktoren des internationalen Handels unwirksam
werden, wenn dieser den Faktorpreisausgleich besorgt hat. Wie Samuelson?
schon 1948 in einem Kommentar zu einer Arbeit von Ellsworth* zeigte,

fihrt eine solche Entwicklung nur dazu, daf schlieBlich das Handelsoptimum
erreicht wird und eine weitere Expansion des Handels nicht mehr vorteil-
haft ist. Mit anderen Worten: eine Anpassung der Produktionsstruktur an die
Struktur der komparativen Kostenvorteile veréndert die bestehenden Kosten-
vorteile nicht. Damit besteht auch keine Ursache, nach erfolgtem Faktor-
preisausgleich die Produktionsstrukturen erneut zu &ndern. Man mufl schon
die gesamte Theorie der internationalen Wirtschaftsbeziehungen auf den Kopf
stellen, wenn man mit dem Hinweis auf Entwicklungsunterschiede ein Weniger
an Freihandel fordert® .

Die Fragwiirdigkeit der Auffassung, Bedingung fiir Freihandel sei das Fehlen
von Entwicklungsunterschieden, zeigt sich noch deutlicher, wenn man bedenkt,
dafl es Unterschiede im Entwicklungsniveau nicht nur zwischen Lindern gibt.
In der EWG sind die regionalen Entwicklungsunterschiede innerhalb der Mit-
gliedslinder zum Teil gréBer als zwischen den Mitgliedslindern. Akzeptiert
man die These von der Notwendigkeit ex ante gleicher Faktorpreise, so miifite
man konsequenterweise die gesamte EWG in eine Vielzahl, durch Handels-
schranken voneinander abgegrenzte, kleinrdumige Einheiten zerlegen, fiir die
dann alle eine individuelle Agrarpreispolitik zu betreiben wédre. Es durfte si-
cher schwerfallen, zu beweisen, daB zwischen Staaten andere dkonomische
Prinzipien der Arbeitsteilung gelten sollen als zwischen Regionen.

'!Heidhues und Tangermann, a.a.0., S. 177.

2 AuBerdem fillt auf, daB die Vertreter dieser Auffassung lediglich von Stand-
ortproblemen innerhalb der EWG sprechen. Anscheinend halten sie eine Ana-
lyse liber die Moglichkeiten der Arbeitsteilung zwischen EWG und Dritt-, ins-
besondere Entwicklungsldndern nicht flir erforderlich. Zumindest ist schwer
vorstellbar, daf sie damit rechnen, auch die Entwicklungslidnder kénnten in
absehbarer Zeit eine ""Angleichung der Lebensbedingungen'' an die der Bun-
desrepublik Deutschland erreichen.

3P.A. Samuelson, International Trade and die Equalisation of Factor
Prices, '""The Economic Journal', London, Vol. 58 (1948), S. 165 ff.

1P.T. Ellsworth, International Economics. New York 1938, S. 119 f.

5 Vgl. G. Fels, Die Textilindustrie und das Theorem der komparativen Ko-
sten. (Kieler Diskussionsbeitrédge zu aktuellen wirtschaftspolitischen Fragen,
Nr. 27.) Januar 1973, S. 3.
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SchluBbemerkung

Der Grenzausgleich und die anderen Aufwertungsschutzmafinahmen haben zu
einer weitgehenden Zerstérung des Gemeinsamen Agrarmarktes gefiihrt. Ein
Abbau dieser Handelshemmnisse innerhalb der EWG wiirde jedoch nicht zur
Folge haben, dafl der Gemeinsame Agrarmarkt danach reibungslos funktio-
niert. Dies hat er noch nie getan. Schon vor der Einfiihrung der Aufwertungs- -
schutzmafnahmen war klar, daB grundlegende Anderungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik erforderlich sind, um zunichst die strukturellen Produktionsiiber-
schiisse innerhalb der EWG zu beseitigen, und um (anschlieffend) die Handels-
hemmnisse gegeniiber Drittlindern zu vermindern.

Es scheint deshalb erwédgenswert, ob man die Beseitigung der Handelshemm-
nisse innerhalb der EWG nicht in ein Konzept einbetten sollte, das auf eine
grundlegende Neugestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik hinzielt. Seit lan-
gem gibt es zahlreiche Vorschlige, welche eine Neuorientierung der EWG-
Agrarpolitik im oben skizzierten Sinne zum Gegenstand haben. Dabei kann
man zwei grofle Gruppen von Empfehlungen unterscheiden:

- Kontingentierung der Agrarproduktion ohne Senkung des Preisstlitzungs-
niveaus,

- (Schrittweise) Senkung des Preisstiitzungsniveaus in Verbindung mit sozial-
und strukturpolitischen Anpassungshilfen.

Nach unserer Auffassung ist dem zweiten Konzept sowohl aus ¢konomischen
als auch sozialen Griinden der Vorzug zu geben. Der beste Vorschlag aus
der zweiten Gruppe scheint die Empfehlung zu sein, nach einem vollzugsver-
bindlichen Plan schrittweise das Interventionspreisniveau in der EWG zu sen-
ken, und den Landwirten fiir die entstehenden Erloseinbuflen direkte produk-
tionsneutrale Kompensationszahlungen aus 6ffentlichen Mitteln zu gewdhren,
die im Zeitablauf auf Null abgebaut werden.
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Tabelle 1 - Einkommensrelation zwischen der Landwirtschaft und den

tibrigen Wirtschaftsbereichen der BRD,1962-1972

Wertschopfung in DM

> = double
Landwirtschaft Ubrige Wirtschaftsbereiche b
Jahr je Vollarbeitskraft je Erwerbstatigen factoral
Jje Vollarbel a J r atg Terms of Trade
1962 6 340 11 275 56, 23
1970 10 873 20 643 52, 67
1972 15 230 24 790 61, 44
durchschnittliche jahrliche Verdnderung in vH
1962-170 + 6, 95 + 17, 85 - 0,82
1962-172 + 9,15 + 8,19 + 0, 98
1970-172 + 18, 38 + 8, 92 + 8, 01

aJeweiliges Wirtschaftsjahr. - bDas Niveau der double factoral Terms of Trade
ist zu hoch ausgewiesen. Das liegt daran, daB fiir die Landwirtschaft statt
Kalenderjahren Wirtschaftsjahre verwendet wurden und bei den iibrigen Wirt-
schaftsbereichen auch die Teilzeitbeschiftigten berilicksichtigt sind. Ebenso
diirfte auch im Trend fiir die Landwirtschaft ein etwas zu glinstiges Bild ge-
zeichnet sein, da aufgrund der zunehmenden Erwerbstidtigkeit der Frauen

der Anteil der Teilzeitbeschéftigten an den Erwerbstétigen zugenommen hat.

Quelle: Deutscher Bundestag, Drucksache 7/146, Agrarbericht 1973, Agrar-
) und erndhrungspolitischer Bericht der Bundesregierung; Druck-
sache 7/147, Materialband zum Agrarbericht der Bundesregierung.
Bonn, 1973. - Eigene Berechnungen.




Tabelle 2 - Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe von 1 ha und mehr landwirtschaftlicher Nutzfléiche in
den EWG-Mitgliedstaaten,1950-1972

Jahr Land Bgzgf:;:f; l::zilik Frankreich | Italien | Niederlande Ejigei;%urg EV&}’_)’C;]cshne
in Tsd.

1950 1 648 241 265
1960 1 385 1 7742 2 756b 230 209 5214
1966 1228 1 599 2 516 203 162 4 480
1970 1 083 1 4‘22 2175 164 137 3 898
1971 1018
1972 9917

jahresdurchschnittliche Schrumpfungsraten
1950-1960 1, 77 0, 46 2, 36
1960-1966 1, 99 3, 40°¢ 2, 05d 2,05 4,15 2, 51
1966-1970 3, 42 2, 90 3, 569 5, 40 4,11 3, 40
1970-1971 6,01
1971-1972 2,07
#1963. - b1961. - ©1963-1966. - d1961-1966.

Quelle: Statistisches Amt der Europdischen Gemeinschaften, '"Agrarstatistisches Jahrbuch'. Briissel 1966
und 1fd. Jgg. - Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, "Statistisches Jahr-
buch tiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten'. Hamburg u. Berlin 1964 und 1fd. Jgg. - Food
and Agricultural Organisation of the United Nations (FAQ), "Production Yearbook', Vol. 25, Rome,
1971. - Deutscher Bundestag, Drucksache 7/148, Buchfilhrungsergebnisse zum Agrarbericht 1973
der Bundesregierung. 1973. - Eigene Berechnungen.
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