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KIELER DISKUSSIONSBEITRAGE

zu aktuellen wirtschaftspolitischen Fragen

Tarifére und nicht-tarifére Handelshemmnisse der Bundesrepublik
Deutschland gegeniiber Einfuhren aus Entwicklungsléndern

von Axel D.‘LNeu

AUS DEM INHALT

@ Die wichtigsten Handelshemmnisse im Warenaustausch der Bundesrepublik mit den Ent-
wicklungsldndern bilden die Zollmauern des gemeinsamen Zolltarifs der Europdischen
Gemeinschaft. AuBer durch die Zollmauern werden die Exportbemihungen der Entwick-
lungslénder durch Kontingente behindert.

@ Der Forderung der Entwicklungslénder, ihnen den Zugang zu den Mérkten der
entwickelten Lénder durch Gewéhrung von (nicht reziproken) Zollpréferenzen fir Ent-
wicklungslénder bei industriellen Produkten zu erleichtern, kam die EWG im Juli 1971
durch die Gewdhrung von Priferenzen innerhalb bestimmter Grenzen entgegen. Diesem
Schritt haben sich einige andere Industrielénder angeschlossen.

@ Gemessen an den Zollreduktionen, die bisher von den Industrieléndern gegeniber den
industriellen Ausfuhren aus Entwicklungsléndern gewdhrt wurden, stellt dieses Praferenz-
system den gréBten handelspolitischen Beitrag dar. Gleichwohi geben die Einzeiregelungen
des Praferenzsystems AnlaB zy der Feststellung, daB dieses System mehr als erster Schritt
in die richtige Richtung denn als endgiltige MaBnahme gewdrdigt werden sollte,

@ Die nicht-tariféren Handeishemmnisse, die von der Bundesrepublik gegeniiber Einfuhren
von industriellen Erzeugnissen aus Entwicklungsléndern noch angewendet werden, bestehen
fast ausschlieBlich aus mengenmdéBigen Einfuhrbeschrénkungen (Kontingente).

© Die Exportinteressen der Entwicklungslénder werden durch diese Handelshemmnisse vor
allem bei den ‘Produktbereidwen Textil und Bekieidung nachhaltig beeintrachtigt. Bei diesen
Produktbereichen haben Entwicklungslénder eine beachtliche Exportkapazitat erlangt.

@ Diese Handelshemmnisse dirften die Schwerpunkie kinftiger handelspolitischer Aus-
einandersetzungen mit Entwicklungsldndern bilden. Von einem ungehinderten Markt-
zugang, der den Exportbemihungen der Entwicklungsldnder voll Rechnung trﬁgtgﬂ‘sind
die gewdhrten Erleichterungen heute noch weit entfernt, W “:\
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Tarifdre und nicht-tarifdre Handelshemmnisse der Bundesrepublik
Deutschland gegeniiber Einfuhren aus Entwicklungsléndern

1. Am 21. Mai 1972 wurde nach fast sechswoéchiger Dauer in Santiago de Chile die
dritte Welthandelskonferenz, d.h. die United Nations Conference on Trade and
Development (UNCTAD) beendet. Dieser Konferenz sind entsprechende Konferenzen
in den Jahren 1964 in Genf und 1968 in Neu Delhi vorausgegangen.

Hierbei 148t die englische Bezeichnung klarer als die deutsche Bezeichnung erkennen,
daf} sich diese Konferenz nicht nur mit Handel, sondern im gleichen Mafle mit Ent-
wicklung befafit.

Es hat sich ganz allgemein die Erkenntnis durchgesetzt, daB die Probleme des Welt-
handels und der Entwicklungshilfe nicht-getrennt werden kénnen'. Gleichwohl konnten
bei der verstirkten Integration der Entwicklungslénder in den Welthandel nur beschei-
dene Fortschritte erzielt werden. Thr Anteil am Welthandel nahm seit den fiinfziger
Jahren laufend ab; stellten sie 1950 noch ein Drittel des Welthandels, so waren es
1960 nur noch etwas mehr als 20 vH. Bis 1970 sank ihr Anteil am Welthandel konti-
nuierlich bis auf 17, 6 vH?Z.

2. Die Griinde fiir diese Entwicklung sollen hier nicht ndher ertrtert werden; sie sind
primir im Exportsortiment der Entwicklungslinder zu suchen.

Fir die landwirtschaftlichen und industriellen Rohstoffe, die noch rund vier Filinftel
“des Exportsortiments der Entwicklungslidnder stellen, wichst die Nachfrage nicht mit
dem gleichen Expansionstempo, wie es dem Zuwachs des Welthandels entsprach.

Hingegen konnten die Entwicklungslinder bei den Ausfuhren von Industriewaren (hier
definiert als die SITC-Obergruppen 5-8) beachtliche Exporterfolge erzielen. Ihre
Ausfuhren von industriellen Halb- und Fertigwaren in die Industrieldnder wuchsen

in den sechziger Jahren um jahresdurchschnittlich 12, 6 vH, wihrend ihre Gesamt-
ausfuhren nur um jihrlich 7, 1 vH zunahmen3.

Die Industriewarenausfuhren der Entwicklungslénder in die entwickelten Industrieldn-
der nahmen damit schneller zu als die industriellen Ausfuhren der Industrieldnder
selbst, diese nahmen mit jidhrlich 11, 6 vH etwas geringer zu.

! Partners in Development. Report of the Commission on International Development.
Chairman: B. Pearson. New York, Washington, London 1969. - I. Liittle,
T. Scitovsky, M. Scott, Industry and Trade in Some Developing Countries. A
Comparative Study. London, New York and Toronto 1970. - Einen deutschsprachigen
Uberblick vermittelt: Welthandel und Entwicklung. Hrsg. von K. Lefringhausen
und K. F. Schade . (Entwicklungspolitische Dokumente, 3.) Wuppertal 1972.

? General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), International Trade, 1970, Geneva,
S. 1-20.

3 Berechnet nach: United Nations, "Monthly Bulletin of Statistics', New York, Vol. 25
(1971), No. 11, Special Table: D, Table 1.



3. Dieser Ubergang von einer ausgeprigten komplementiren Arbeitsteilung zu einer
zunehmend substitutiv ausgebildeten Arbeitsteilung zwischen Entwicklungs- und In-
dustrieldndern hat den Blick der Entwicklungslidnder fiir die bestehende Protektion
von industriellen Erzeugnissen ungemein geschérft, und bei diesen Produktgruppen
werden die Interessen der Entwicklungsldnder an einem Protektionsabbau am vehe-
mentesten vorgetragen. Denn die Entwicklungsldnder haben bei diesen Produktgrup-
pen nicht nur beachtliche Exporterfolge erzielt, sondern sie versprechen sich von
verstdrkten Exportanstrengungen bei diesen Produktgruppen auch einen Beitrag zur
Lésung eines ihrer wichtigsten Probleme: dem der Schaffung von Arbeitsplitzen!.

. Die Analyse der Protektion gegeniiber Einfuhren aus Entwicklungsldndern soll des-
halb in zweifacher Hinsicht eingeschrénkt werden:

- einmal soll nur die Protektion gegentiber Einfuhren aus Entwicklungslindern im
Bereich der industriellen Halb- und Fertigwaren betrachtet werden;

- zum anderen soll die Analyse auf die Bundesrepublik Deutschland beziehungsweise
die Europdische Gemeinschaft beschrinkt bleiben.

Die Untersuchung der Protektion der Bundesrepublik gegeniber Einfuhren von Indu-
striewaren aus Entwicklungsldndern soll mit der tarifiren Protektion beginnen und
anschlielend wird die nicht-tarifire Protektion behandelt.

DievAusfiihrungen zur tarifiren Protektion werden nicht dadurch obsolet, dafl die EWG
und andere Industrieldnder den Entwicklungsléndern seit einiger Zeit Zollpraferenzen
gewdhren - auf die spéter noch nidher einzugehen ist -, denn

- die Zollpriferenzen werden nicht gegeniiber allen Entwicklungsldndern gewdhrt

- und die Moglichkeit zolifreier Ausfuhren ist sehr oft auf einen Plafond begrenzt.
Fir die diesen Plafond tbersteigenden Ausfuhren sehen sich die begiinstigten Ent-
wicklungsldnder einer Zollstruktur konfrontiert, die Gegenstand der folgenden Aus-
fihrungen ist.

. Der Zolltarif der Bundesrepublik wie auch der Gemeinsame Zolltarif (GZT) der EWG
weist flir die Unterpositionen von ungefihr 1 100 vierstelligen Warengruppen Zollséitze
aus, die - soweit sie die industrielle Produktion betreffen -,nach Produktbereichen
zusammengestellt,die sogenannte ''nominale Protektion' einer Branche wiedergeben.
Die nominale Protektion ist also identisch mit den im Zolltarif ausgewiesenen Zoll-
sdtzen. Sie zeigt, um welchen Prozentsatz ein bestimmtes Produkt im Inland teurer
sein kann als im Ausland. Sie zeigt jedoch nicht, in welchem Umfang die heimische
Produktion vor ausldndischer Konkurrenz geschiitzt wird.

. Um diesen effektiven Schutz zu ermitteln, den die Einfuhrzélle gewidhren, mufl neben
dem Subventionseffekt der Zoélle, die auf dem Import von Enderzeugnissen lasten, der
Besteuerungseffekt der Zolle, die auf importierte Vor- und Zwischenerzeugnisse er-
hoben werden, beriicksichtigt werden.

! Vgl. hierzu G. Fels, The Choice of Industry Mix in the Division of Labour between
Developed and Developing Countries. ""Weltwirtschaftliches Archiv', Tubingen, Bd. 108
(1972 1), S. 71 ff. - Probleme der Arbeitsteilung zwischen Industrie- und Entwicklungs-
landern. '""Die Weltwirtschaft'', Tibingen, 1971, H. 1, S. 19 ff. - G. Fels, Die Aus-
wirkungen einer exportorientierten Entwicklungsstrategie auf die Branchenstruktur in
der Bundesrepublik Deutschland. (Kieler Diskussionsbeitrdge zu aktuellen wirtschafts-
politischen Fragen, Nr. 19.) Juni 1972.



Ein einfaches Beispiel mag dieses MefRRkonzept veranschaulichen:

Rohe, nicht versponnene Jute kénne fiir 80, -- DM pro Doppelzentner zollfrei
aus Drittlindern in die EWG importiert werden. Daraus hergestelltes unge-
zwirntes Jutegarn koste bei Freihandel 150, -- DM und sei mit einem Zoll von

8 vH belastet. Daraus wiederum hergestelltes Gewebe habe bei Freihandel einen
Preis von 200, -- DM und unterliege einer Zollbelastung in Héhe von 20 vH. Fiihrt
eine deutsche Jutespinnerei fiir 80, -- DM/dz Rohjute ein, so entstehen fiir sie
keine Zollkosten. Exportiert eine pakistanische Jutespinnerei Jutegarn, entsteht
fir den K&ufer eine Zollschuld von 12, -- DM (8 vH von 150, -- DM). D.h. einer
Wertsteigerung von 70, -- DM entspricht eine Zollbelastung von 12, -- DM, das
sind 17,1 vH dieser Wertschépfung. Das bedeutet, dal die deutschen Jutespinne-
reien nicht mit 8 vH - d.h. in Hohe des Nominalzolls - , sondern effektiv mit
17,1 vH vor der ausléndischen Konkurrenz aus Drittlindern geschiitzt sind.

Dieses Konzept der effektiven Zollprotektion wurde flir den Bereich der gewerblichen
Wirtschaft auf den deutschen Zolltarif bzw. den Zolltarif der Europédischen Gemein-
schaft flir die Jahre 1958, 1964 und 1970 angewendetl.

7. Die Ergebnisse zeigen, dafl der effektive Zollschutz der Industrie in allen Berech-
nungsjahren um ein Drittel hdher war als der Nominalzoli, der die Einfuhr von Indu-
strieglitern belastete. Die Hohe des effektiven Zollschutzes wire allerdings fiir die
Branchenstruktur der Binnenwirtschaft ohne Bedeutung, wenn sie fiir alle Branchen
gleich wiare. Die ermittelten Ergebnisse zeigen aber, dafl die Grundstoff- und Pro-
duktionsgiliterindustrie sowie die Verbrauchsgiiterindustrien zollpolitisch zum Teil
erheblich stidrker geschiitzt werden als die Investitionsgiiterindustrien (Schaubild 1).

Exportintensive Branchen wie der Maschinenbau, der Strafenfahrzeugbau und die
elektrotechnische Industrie werden effektiv sehr wenig geschiitzt. Demgegeniiber
genieBen die rohstoff- oder arbeitsintensiven Industrien im Metallbereich, im Holz-
und Zellstoffbereich sowie im Textil- und Lederbereich einen hohen effektiven Zoll-
schutz. Eine geringe Rolle spielt die Zollprotektion dagegen im Bergbau, Schiffbau
und Luftfahrzeugbau. Diese Branchen genieflen aber - wie die Textil- und Beklei-
dungsindustrie zusitzlich - in hohem MaRe Schutz durch nicht-tarifire Handelshemm-
nisse.

! Die im folgenden verwendeten Nominal- und Effektivzdlle wurden dem Aufsatz von
H. H. Glismann, A, Neu, U, Hiemenz und K. von Rabenau entnommen:
Zo6lle und nicht-tarifire Handelshemmnisse im Warenaustausch zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Drittlindern, insbesondere Entwicklungslindern. ''Die Welt-
wirtschaft'', 1971, H. 1, S. 62 ff. - Zur theoretischen Konzeption der effektiven Pro-
tektion vgl. U. Hiemenz, LL. Hoffmann und K. von Rabenau, Die Theorie der
effektiven Protektion. '"Weltwirtschaftliches Archiv', Bd. 107 (1971 II), S. 191 ff. -
Einen ausgezeichneten Uberblick vermittelt auBerdem: Effective Tariff Protection.
Proceedings of a Conference Sponsored by the General Agreement on Tariffs and Trade
and the Graduate Institute of International Studies, Geneva, Switzerland, 17 to 20
December 1970. Ed. H. G. Grubel and H. G. Johnson. Geneva 1971.

N



Schaubild 1 - Effektivzolle gegeniiber Drittlandern 1970%
(gewichtet mit Importanteilen, vH)
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%Die Hohe der Sdulen entspricht dem Anteil der jeweiligen Branche an den industriellen
Gesamtimporten aus Drittlindern 1969.
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Die nominalen und effektiven Zollraten der einzelnen Branchen im Zeitablauf fir die
Jahre 1958, 1964 und 1970 lassen erkennen,

- daf} der deutsche Gebrauchszolltarif ebenso wie der Gemeinsame Zolltarif eine
merkantilistische Struktur aufweist. Das bedeutet, dafl die Nominalzélle fur Halb-
fabrikate héher sind als fiir Rohstoffe und fiir Fertigerzeugnisse héher als fiir
Halbfabrikate;

- daBl sowohl Nominal- als auch Effektivzoélle der Bundesrepublik gegeniiber Drittlan-
dern zwischen 1958 und 1964 im Rahmen der EWG- Zollharmonisierung steigen und
bis 1970 im Rahmen der Zollsenkungen der Kennedy-Runde wieder auf das Aus-
gangsniveau absinken;

- daB die Struktur der Effektivzolle wie auch der Nominalzslle fiir den Bereich der
Industrie und der groflen Aggregate Grundstoff-, Investitionsgiiter- und Verbrauchs-
giiterindustirie im Zeitverlauf relativ konstant geblieben ist.

. Fir die Handelspartner aus Drittldndern, soweit es sich hierbei um Entwicklungs-

linder im speziellen handelt, hat diese Zollstruktur eine nicht unerhebliche Bedeu-
tung. Die Struktur des effektiven Zollschutzes in der Bundesrepublik bestitigt ein
auch in anderen Industrieldndern anzutreffendes Muster: Das Protektionssystem hat
sich historisch so entwickelt, dafl es die Exportbemilhungen von Entwicklungslidndern
in bezug auf Halb- und Fertigwaren vergleichsweise stark behindert. Die Erfahrung
lehrt, dafl Entwicklungsldnder, die ihre Industrialisierungsbemiihungen von Anfang
an oder nach einer Phase der Binnenmarktorientierung exportorientiert betreiben
wollen, nur dann reelle Erfolgschancen haben, wenn sie mit solchen Halb- und Fer-
tigwaren auf den Weltmarkt treten, fir deren Herstellung sie vergleichsweise giin-
stige Standortbedingungen aufweisen'. Diese Standortvorteile bestehen in einer rela-
tiv reichlichen Ausstattung mit agrarischen und industriellen Rohstoffen sowie in der
Verfiigbarkeit von weniger qualifizierten, aber anlernfihigen Arbeitskréften; Sach-
kapital und fachlich geschulte Arbeitskréifte sind dagegen in der Regel sehr knapp.

Daher kdénnen Entwicklungsldnder am ehesten mit solchen Giitern international wett-
bewerbsfihig werden, bei deren Erzeugung die reichlich vorhandenen Produktions-
faktoren besonders intensiv genutzt werden. Wie bereits erwidhnt wurde, genieflen
aber die rohstoff- und arbeitsintensiven Industrien, fiir die die genannten Kriterien
am ehesten zutreffen, die hdchste tarifire Protektion.

Soweit die Bundesrepublik bzw. die Europédische Gemeinschaft Bestimmungsland fiir
Halb- und Fertigwarenausfuhren aus Entwicklungslindern sind, erzwangen sie bis-
lang von den potentiellen Anbietern ein iiberaus hohes Maf} an Wettbewerbsfihigkeit.
Anders ausgedriickt: gerade bei solchen Produkten, mit denen sich die Entwicklungs-
linder aufgrund ihrer Angebotsbedingungen am ehesten auf den internationalen Mirk-
ten behaupten kénnten, blieben Importbarrieren bestehen, die die Ausfuhren von Indu-
striewaren aus Entwicklungslidndern stark behindert haben.

Ein instruktives Beispiel bieten die Zollmauern zugunsten der heimischen Textil- und
Bekleidungsindustrie. Die Textilexporteure aus Entwicklungslindern muiten schon,
wollten sie auf dem deutschen Markt Ful fassen, um durchschnittlich liber 20 vH billi-
ger produzieren als die konkurrierenden Textilproduzenten in der Bundesrepublik.

! Einen detaillierten Uberblick {iber die bisherigen Erfahrungen vermittelt der Beitrag
vonJ. B. Donges: Die Entwicklungslidnder als Anbieter industrieller Erzeugnisse.
"Die Weltwirtschaft', 1971, H. 1, S. 41 ff,



Ahnlich liegen die Verhiltnisse bei anderen Warengruppen, die sich aufgrund der
beanspruchten Faktorausstattung besonders gut fiir den Export der Entwicklungs-
linder eignen. Legt man die effektiven Zollprotektionsraten fiir das Jahr 1970 zu-
grunde, so hidtten die potentiellen Exporteure aus Entwicklungsldndern beispiels-
weise (vgl. Schaubild 1):

- um 25 vH bei NE-Metallen,

- um 23 vH bei Papier- und Pappeerzeugnissen,
- um 16 vH bei feinkeramischen Erzeugnissen,
- um 16 vH bei Lederwaren,

- um 15 vH bei Holz und Holzprodukten sowie

- um 13 vH bei Schuhen

billiger produziei'en miissen als die entsprechenden Anbieter in der Bundesrepublik,
um im gleichen Mafle wettbewerbsfihig zu sein.

12. Die Entwicklungslidnder hatten deshalb auf der zweiten Welthandelskonferenz 1968
in Neu Delhi diese Erschwerung des Zugangs zu den Méarkten der entwickelten Lin-
der fiir ihre industriellen Erzeugnisse zum Anlal genommen, von den Industrielin-
dern fiir sich eine nicht reziproke Zollfreiheit flir einen moéglichst umfassenden Pro-
duktbereich zu fordern. Die Berechtigung dieser als ''Zollpriferenzen fiir Entwick-
lungslinder'' bekannt gewordenen Forderung hatten die Industrieldnder prinzipiell
anerkannt.

13. Den ersten konkreten Schritt in dieser Richtung unternahm die EWG, die im Juli
vorigen Jahres als erster Handelsblock westlicher Industrieldnder Zollpriferenzen
fiir die Exporte der Entwicklungslinder einfiilhrte!. Diesem Schritt schloB sich Japan
einen Monat spédter an; dhnliche Pridferenzregelungen wurden bisher von Grof3-
britannien, Norwegen, der Schweiz und von Osterreich in Kraft gesetzt. Ein Gesetz-
entwurf liegt in Schweden vor (Stand: 1. Mai 1972).

14. Dieser ""Mut des ersten Schrittes' wurde in der Vergangenheit fiir das Préiferenzan-
gebot der EWG stark in den Vordergrund geriickt. Das Urteil iliber die gewdhrten
Priferenzen sollte sich allerdings nicht primir an der Tatsache orientieren, dafl
man den ersten Schritt getan habe, sondern mehr daran, wie der handelspolitische
Wert dieses Angebots zu beurteilen ist.

Einleitend sieht die EWG- Préiferenz-Regelung zwar grundsétzlich vor, dafl alle
industriellen Halb- und Fertigwaren aus den Entwicklungslindern zollfrei einge-
fiihrt werden kénnen. Bei niherer Betrachtung dessen, was diesem Grundsatz folgt,
kann man aber - wie bei vielen Gesetzen - feststellen, dafl der Grundsatz empirisch
betrachtet eher die Ausnahme denn die Regel darstellt.

! Verordnungen des Rates Nr. 1308/71 bis 1314/71. "Amtsblatt der Europédischen Ge-
meinschaften'', Luxemburg, Jg. 14 (1971), Nr. C 63; Nr. L 142. - Bestimmungen
tiber die Priferenzberechtigung im innergemeinschaftlichen Warenverkehr sowie im
Warenverkehr zwischen der Gemeinschaft und bestimmten Staaten und Gebieten (EG-
Priferenzbestimmungen). Vom 10. September 1971. In: Beilage zum ''Bundesanzei-
ger'', Kéln, Nr. 214 vom 16. November 1971. - Bundesrepublik Deutschland, Zoll-
priferenzen fiir Entwicklungslinder. In: Bundesstelle fiir Aulenhandelsinformation
(BfA), "Zollinformation'", Koln, Zolldienst Nr. 10, Juli 1971. - Bundesrepublik
Deutschland, Priferenzzélle gegeniliber Entwicklungslédndern flir 1972. In: Ebenda,
Zolldienst Nr. 1, Januar 1972.



15.

Diese hiufigen Ausnahmen von der Regel betreffen folgende Bereiche:

Bei verarbeiteten Agrarprodukten gilt die Priaferenzbehandlung nur fiir 10 Tarif-
positionen, und zwar dort, wo der Nominalzoll ohnehin schon niedrig war. Hier
wird volle Zollfreiheit gewdhrt; fiir weitere 140 GZT-Positionen ist eine Zoller-
miBigung um durchschnittlich 15 vH vorgesehen, wenn auch ohne Mengenbeschrin-
kungen.

Fiir die ibrigen gewerblichen Waren, die als Halb- oder Fertigerzeugnisse in die
Priferenz einbezogen wurden, besteht die Prédferenz in der Zollfreiheit; in Be-
tracht kommen dabei Waren der Kapitel 25-99 des GZT. Das Ausmalf, in dem Zoli-
freiheit gewdhrt wird, differiert je nachdem, ob es sich um "sensible", ''quasi-
sensible' oder normale Produkte handelt.

Bei '"sensiblen" Produkten, die 60 vH der begiinstigten Waren ausmachen, sind
Plafonds vorgesehen, die als Zollkontingente nach einem festen Schliissel auf die
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft aufgeteilt werden. Ist das Zollkontingent er-
schdpft, so tritt automatisch der normale Zollsatz in Kraft.

Die priaferentiellen Einfuhren sind auf bestimmte Plafonds beschrinkt, die fir jede
Ware unter Zugrundelegung einheitlicher Kriterien festgesetzt worden sind. Die
Jahresplafonds berechnen sich - ebenso wie die Gemeinschaftszollkontingente fiir
sensible Waren - normalerweise aufgrund der Summe des cif-Wertes der Einfuh-
ren im Jahre 1968 aus den beglinstigten Entwicklungsldndern zuziiglich 5 vH des
Wertes der Einfuhren aus den iibrigen Lindern; dieser Zusatzbetrag - und nur
dieser - wurde fiir 1972 auf der Basis der Zahlen flir 1969 berechnet.

In den EWG-Verordnungen wird kein Unterschied zwischen den einzelnen Waren
gemacht, die nicht im Bereich der ''sensiblen'" Produkte Zollkontingenten unter-
worfen sind. Die Plafondregelung gilt auch fiir alle nicht kontingentierten Waren;
die Kommission der Europédischen Gemeinschaften ist bei allen diesen Waren be-
rechtigt, bei Plafondiberschreitung die Sidtze des GZT wieder einzufilhren, sie ist
aber hierzu nicht verpflichtet. Es ist dies exakt die Demarkationslinie zwischen
Grundsatz, Regel und Ausnahme der prinzipiellen Zollfreiheit.

In der Praxis wird nun zwischen '"quasi-sensiblen' und ''nicht- sensiblen' Waren

unterschieden. Fiir die quasi-sensiblen Waren gilt ein strengeres Uberwachungs-
verfahren als flir die anderen Waren. Deshalb sind die Plafonds nur bei quasi-
sensiblen Waren zahlenmiBig ermittelt. Flr die nicht-sensiblen Waren, fiir die
nach den EWG- Verordnungen die gleiche Héchstbegrenzung vorgesehen ist, wekr-
den Plafonds jedoch nur aus besonderer Veranlassung ermittelt.

Zusammenfassend kann man feststellen, dafl die prinzipielle Zollfreiheit der Einfuh-
ren aus Entwicklungsldndern in die EWG in einem Grofziigigkeitsvorbehalt besteht,
der ohnehin nur auf knapp die Hélfte der beglinstigten Einfuhren angewendet werden
kann.

Was den Kreis der begiinstigten Linder anbelangt, so bietet das Priferenzschema
folgendes Bild:

Grundsédtzlich gilt die Regelung fiir 91 unabhiingige (sogenannte Gruppe der 77)
und 47 abhidngige Gebiete. In das gesamte Prédferenzschema werden Taiwan, Kuba
und Israel ebensowenig einbezogen wie Spanien, Portugal, die Tiirkei, Griechen-
land und Malta. '
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- Jedes begiinstigte Land darf im allgemeinen nur zwischen 10 vH bis maximal
50 vH der fiir die jeweiligen Produkte festgesetzten Plafonds zollfrei in die EWG
exportieren. Diese Regelung fiihrte dazu, dafl schon Ende November 1971, also
wihrend der ersten finf Monate der Geltungsdauer des Préiferenzschemas 1971,
die Prédferenzen in 45 Fillen suspendiert wurden, weil die Hochstgrenzen von
11 Entwicklungslindern erreicht wurden.

Die grofiten Startschwierigkeiten des gemeinschaftlichen Zollpriferenzsystems er-
gaben sich im Zusammenhang mit den recht komplizierten Ursprungsbestimmungen.
Eine grofle Zahl von Entwicklungsldndern war nicht darauf vorbereitet, die fiir ein
gutes Funktionieren des Préiferenzsystems unerldfilichen Ursprungsregelungen ge-
méfl den EWG-Vorschriften durchzufiihren und damit an den Préferenzeinfuhren teil-
zunehmen. Rund 50 Entwicklungslidnder haben bisher noch keine Kontakte mit der
Europidischen Gemeinschaft zwecks Erlangung der Zollpridferenzen aufgenommen.
Eine systematische Ausnutzung der Zollvorteile erfolgte nur durch 25 - meist mehr
fortgeschrittene - Entwicklungslénder.

Die genannten Fakten werden zusammenfassend wie folgt gewertet: Die gewdhrten
Zollpréaferenzen fiir Entwicklungsldnder sollten - sowohl hinsichtlich der eingeschlos-
senen Giiter als auch in bezug auf die beginstigten Linder - mehr als erster Schritt
in die richtige Richtung denn als endgiiltige MaBnahme gewiirdigt werden.

Die K‘lagen der Entwicklungsldnder richten sich nicht nur gegen die tarifire Protek-
tion, sondern auch gegen nicht-tarifire Handelshemmnisse, die ihnen den Zugang zu
dem Markt der Industrieldnder erschweren. Dabei haben sicher die Errichtung der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Europidischen Freihandelszone sowie
die Zollsenkungen im Rahmen der Kennedy-Runde das Problem der nicht-tarifiren
Handelshemmnisse in den Vordergrund geriickt'.

: Das Sekretariat des GATT hat sich seit November 1967 der Fleiflarbeit unterzogen,

eine Inventur der bestehenden ''nicht-tarifiren und para-tarifiren'' Hemmnisse des
internationalen Handels mit Waren der gewerblichen Wirtschaft zu erstellen. Die
Vertragsmitgliéder sollten dazu alle derartigen nicht-tarifiren Handelshemmnisse,
an deren Beseitigung ihnen lag, dem Sekretariat des GATT mitteilen. Bis 1969 wur-
den rund 800 Notifizierungen gezihlt, die laufend erginzt und berichtigt werden;
mittlerweile belduft sich die Zahl der Notifizierungen auf gut 1 300. Diese Klagen
werden nach gut dreilig Arten von nicht-tarifiren Handelshemmnissen geordnet. Die
Dokumentation des GATT-Sekretariats ist aber leider noch nicht publiziert und In-
teressenten nicht zugénglich. Die folgende Untersuchung ist einer Reihe schon ver-

' R. E. Baldwin, Nontariff Distortions of International Trade. Washington, D.C.,

1970. - H. B. Malmgren, Trade Wars or Trade Negotiations? Nontariff Barriers
and Economic Peacekeeping. Washington, D.C., 1970. - H. H. Glismann and

A. Neu, Towards New Agreements on Trade Liberalization. Methods and Examples
of Measuring Nontariff Trade Barriers. "Weltwirtschaftliches Archiv'', Bd. 107
(1971 II), S. 235 ff. - I. Walter andJ. W. Chung, The Pattern of Non-Tariff
Obstacles to International Market Access. Ebenda, Bd. 108 (1972 I), S. 122 ff.



dffentlichter Dokumente entnommen worden'.

19. Stellt man die Protektionsart in den Vordergrund, so fiihlen sich die Handelspart-
ner der Bundesrepublik diskriminiert durch

1. quantitative Restriktionen und Genehmigungsvorschriften bei Produkten der Tex-
tilindustrie und der Feinkeramischen Industrie sowie bei verarbeiteten Nahrungs-
und GenufBmitteln;

2. Selbstbeschrinkungsabkommen bei Baumwollprodukten und in der Textilverede-
lung; :

besondere Schutzklauseln in bilateralen Handelsabkommen;
. Zollkontingente gegeniiber Einfuhren von Produkten des Steinkohlenbergbaus;

SubventionsmafBnahmen im Bereich des Schiffbaus und des Steinkohlenbergbaus;

[=2 TS B R

Vorschriften {iber die Einhaltung bestimmter Standards im Bereich der Holzbe-
arbeitung, der Elektrotechnischen Industrie und des Baugewerbes;

7. diskriminierende Regelungen bei steuerlichen Grenzausgleichsmafinahmen sowie
~ durch besondere Verbrauchssteuern im Bereich der Nahrungs- und Genufimittel-
industrie sowie

8. die Art der Zollwertfestsetzung bei allen Produkten.

20. Unter diesen acht verschiedenen nicht-tarifiren Handelshemmnissen nehmen die
guantitativen Restriktionen und die damit verbundenen Einfuhrgenehmigungsverfah-
ren den bedeutendsten Raum ein. Diskriminiert fiihlen sich vor allem die GATT-
Mitglieder des Ostblocks sowie neben Japan eine grofe Anzahl von Entwicklungslén-
dern, insbesondere Indien, Uruguay und Stid-Korea. Die Behandlung der mengen-
miaBigen Einfuhrbeschrinkungen soll vorerst noch etwas zuriickgestellt werden.

21. Gegen alle Mitglieder - soweit sie Importeure sind - des Internationalen Baumwoll-
textil- Abkommens (der englischen Bezeichnung '"'Longterm Arrangement Regarding
International Trade in Cotton Textiles' folgend, gewd&hnlich als LTA bezeichnet)
richten sich Klagen Indiens, Japans, Stid-Koreas und Jugoslawiens. Da dieser Ver-

! United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD):

Document TD/B/C. 2/65 of September 10, 1968: Liberalization of Tariff and Non-
Tariff Barriers: Draft Resolution Submitted to the Second Conference by 81
Countries. Summary of the Non-Tariff Barriers Applied in Selected Developed
Countries on Manufactures and Semi-Manufactures of Export Interest to Devel-
oping Countries. Note by the UNCTAD Secretariat.

Document TD/B/C. 2/78 of October 10, 1969: Liberalization of Tariff and Non-
Tariff Barriers: Advance Implementation of Concessions Agreed in the Kennedy
Round on Manufactured and Semi-Manufactured Products. Report by the UNCTAD

. Secretariat.

Document TD/B/C. 2/52 of September/October 1968: Liberalization of Tariff and
and Non- Tariff Barriers: Draft Resolution Submitted to the Second Conference
by 81 Countries. An Analysis of Existing Quantitative Restrictions in Selected
Developed Countries on Products of Export Interest to the Developing Countries.
Report by the UNCTAD Secretariat.

Document TD/10 of October 30, 1967: Expansion and Diversification of Export of
Manufactures and Semi-Manufactures of Developing Countries. Review of the
Trade in Manufactures and Semi-Manufactures. Report by the UNCTAD Secre-
tariat. '
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trag nicht nur fiir den Welthandel mit Baumwolltextilien von erheblicher Bedeutung
ist, sondern dariiber hinaus méglicherweise als Modellfall fiir ein Welttextilabkom-
men dienen soll, sei es im folgenden kurz dargestellt:

Das LLTA trat am 1. Oktober 1962 in Kraft; es wurde bislang von 30 Lindern unter-
zeichnet. Anlafl zu diesem Vertrag war die nach Auffassung einiger Mitgliedslinder
tatsdchliche oder drohende Zerriittung des Marktes flir Baumwolltextilien. Die Ur-
sache der Zerriittung sah man in dem zunehmenden Umfang und den niedrigen Prei-
sen dieser Produkte aus den Entwicklungsldndern und aus Japan, zu dem eine struk-
turelle Verlagerung der Nachfrage auf andere Gewebearten hinzutrat.

Erklartes Ziel des LTA war es, die Ausfuhrmdglichkeiten fiir Baumwolltextilien zu
verbessern, ''damit eine Zerrittung einzelner Méarkte und einzelner Produktions-
sparten ... vermieden wird''!. Als Mittel zur Verhinderung und Beseitigung von
Marktzerriittungen sollen in der Regel ''freiwillige Selbstbeschrinkungsabkommen"
dienen. Dies sollte sowohl fiir die Médrkte der Einfuhr- sowie die Mirkte der Aus-
fuhrldnder gelten. Tatsdchlich hat sich aber der Anwendungsbereich auf den Fall
der Marktzerriittung durch iiberhéhte Einfuhren und nicht etwa auf die Marktzerriit-
tung durch verhinderte oder gebremste Ausfuhren konzentriert. Die seither tibliche
einseitige Beachtung der Gefahr durch zu hohe Einfuhren wurde schon 1965 im GATT
se€lbst kritisiert?.

Es liegt auf der Hand, dafl die Verhinderung oder Drosselung der Exporte von Baum-
wolltextilien den Entwicklungsléndern eher schaden als niitzen kann, denn die Baum-
wolltextilindustrie hat bei ihnen eine relativ grofie Bedeutung und die Chancen fiir
eine Beschiftigung von Arbeitskrédften in anderen Branchen ist relativ gering.

Dennoch wird zugunsten des LLTA hdufig vorgebracht, daf

a. diese Regelung im Interesse der beteiligten Linder lige, sonst hitten sie das
LTA nicht unterschrieben und zweimal verlidngert, und

b. mit diesem Abkommen seinerzeit ein drohender Handelskrieg vermieden wurde.

Was ist zu diesen beiden Argumenten zu sagen? Nun, die durch eine Kriegsdrohung

- und sei es auch "'nur'" ein Handelskrieg - erzwungenen Zugesténdnisse stellen nicht
unbedingt das dar, was man einen fairen Kompromifl zu nennen pflegt. Vielmehr wird
es eher das darstellen, was man im {ibrigen Leben eine Erpressung zu nennen pflegt.

Es nimmt daher nicht wunder, dafl sich die Entwicklungslinder mit Hinden und Fiilen
dagegen striduben, die bisher fiir Baumwolltextilien praktizierten freiwilligen Selbst-
beschrinkungsabkommen auf den gesamten Textil- und Bekleidungsbereich auszudeh-
nen. Sollten einige Industrieldnder bei der Durchsetzung dieser Forderung Erfolg
haben, so wire dies sicher nicht ein Schritt zu mehr Kooperation, sondern ein

! Baumwolltextil- Abkommen. Langfristige Vereinbarung von Genf vom 9.2.1962 iiber

den internationalen Handel mit Baumwolltextilien. Abgedr. in: F. K. LLiebich, Das
GATT als Zentrum der internationalen Handelspolitik, unter Anschlufl insbesondere
der Texte des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT) des Baumwolltextil-
abkommens und des Anti- Dumping Kodex. (Schriftenreihe Europdische Wirtschaft,

Bd. 46.) Baden-Baden 1971. S. 195.

2GATT, Basic Instruments and Selected Documents (BISD), 13th Supplement: Decisions,
Reports, etc., of the 2nd Special Session and the 22nd Session. Geneva, July 1965,

S. 57 1.
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Tabelle 1 - Kontingentierte Warennummern nach dem Warenverzeichnis der Aufienhandelsstatistik fiir die
Bundesrepublik Deutschland gegeniiber Lindern der Lénderliste B? und ausgewédhlten Staats-
handelsldndern

(A: Stand 1. Februar 1970; B: Stand 1. Juni 1971)

Kontingentierte Warennummern gegeniliber

Waren-

Nr. Zustandigkeitsbereiche nummern Lindern Spalte 4 Bulgarien, Spalte 6
R der . Tschecho- ;
insgesamt . in vH . in vH

Linder- Spalte 3 slowaked, Spalte 3
liste B Paite 2| polen, P
Ruménien,
Ungarn

1 2 3 4 5 [ 7
a1l Eisen und Stahl, GieBRereierzeugnisse . A 319 - - 234 .73, 4
B 322 - - 186 57, 8
02 NE-Metalle . . . . . . ... .. ... . A 280 - - 146 52,1
B 279 - - 33 11,8
03 Feste Brennstoffe . . . . . . .. A 13 3 23,1 13 100, 0
B 12 2 16, 7 9 75,0
04 Schiffbau . . . . . . ... ... . A 32 - - 13 40, 6
E B 33 - - 9 27,3
05 Bergbau (auler Kohle) . . . . . . .. . A 15 - - 6 40,0
B 14 - - 5 35,7
06 Chemie . . . . . e e e e e e e A 1420 - - 136 9,6
Bl 1368 - - 41 3,0
07 Kautschuk und Asbest . . . . . . . . A 127 - - 65 51,2
B 129 - - 27 20,9
08 Mineraloél ... . . . . . . .. . .. .. A 74 6 8,1 67 90, 5
B 74 6 8,1 20 27,0
09 Textilien und Bekleidung . . . . . A} 1026 270 26, 3 820 79,9
B 1016 262 25, 8 631 62,1
10 Leder, Schuhe, Rauchwaren . . . . A 153 - - 92 60, 1
B 153 - - 47 30,7
11 Holz, Zellstoff, Papier A 531 - - 287 54,0
B 535 - - 66 12,3
12 Steine und Erden . A 164 - - 64 39,0
B 163 - - 39 23,9
13 Glas und Keramik . . . . . . .. A 197 13 6, 6 122 61,9
B 200 13 6,5 72 36,0

14 | Tabak . . . -« o oi A 10 - - - -

B 10 - - - -
15 Kaffee . . . . . ... ... ..... A 8 - - 8 100, 0
B 8 - - 8 100, 0
16 Maschinen-, Fahrzeug-, Stahlbau A | 1059 - - 107 10,1
B| 1077 - - 23 2,1
17 Luftfahrzeugbhaun . . . . . . . .. A 27 - - 9 33,3
B 27 - - 9 33,3
18 Elektrotechnik, Feinmechanik, Optik . A 697 - - 16 ) 2,3

’ B 713 - - - -
19 Ziehereien u. Kaltwalzwerke, EBM- .. A 856 - - 356 41,6
Waren B 858 - - 86 10,0
Al 7008 292 4,2 2 561 36,5
Summe 01 - 19 R I “B| 6991 283 40 1311 18, 8

a. . : . ’
Lénderliste B umfaft alle westlichen Handelspartner, die nicht Mitglieder der ehemaligen OEEC oder
deren Kolonien und Mandatsgebiete waren. Im Gegensatz zu den Lindern der Lé&nderliste A (Mitglieder

der ehemaligen OEEC sowie deren Kolonien) sind die Einfuhren aus Lindern der Linderliste B nicht
voll liberalisiert.

Quelle: Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft, unveréffentlichtes Material.
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Schritt zu mehr Reglementierung, der kaum im Interesse der Entwicklungslinder
liegen diirfte. Aber auch in den Industrieldndern wiren es nur sehr partielle In-
teressen, denen eine solche Entwicklung entgegenkéme.

Eine sehr dhnliche Wirkung wie die freiwilligen Selbstbeschrinkungsabkommen haben
die mengenmifligen Einfuhrbeschriankungen. Wie bereits erwdhnt wurde, existieren
solche Einfuhrbeschrinkungen gegeniiber westlichen Handelspartnern bei drei Pro-
duktgruppen im Bereich der gewerblichen Wirtschaft, und zwar (vgl. Tabelle 1)

- im Steinkohlenbergbau,

- in der Feinkeramischen Industrie und

- in der Textil- und Bekleidungsindustrie.

Wéhrend die Exportinteressen der Entwicklungslédnder bei den ersten beiden Pro-
duktbereichen kaum betroffen werden, sind ihre Exportinteressen bei der letzten
Produktgruppe - Textil und Bekleidung - in sehr starkem Mafle betroffen.

Im Textil- und Bekleidungssektor sind etwa 270 der rund 1 000 statistischen Waren-
nummern Kontingenten unterworfen, soweit westliche Handelspartner' von der Ein-
fuhrregulierung betroffen sind (Tabelle 1).

Fiir den regionalen Anwendungsbereich der Kontingente gilt folgendes:

Bilaterale Kontingente - die in der Regel auf Handelsvertrigen beruhen - bestehen
gegeniiber den GATT-Mitgliedern Japan, Indien, Pakistan, Vereinigte Arabische
Republik, Siid-Korea und Jugoslawien sowie gegeniiber dem Nicht-GATT-Mitglied
Taiwan. Fiir eine Gruppe von 45 Entwicklungslidndern?, die nicht Mitglied des GATT
sind, ist die Einfuhr in gleichem Umfang autonom festgesetzt; allerdings ist das
Textil- und Bekleidungsangebot dieser Linder noch von sehr geringer Bedeutung.

Fiir 52 westliche Handelspartner der Bundesrepublik Deutschland gilt demnach die
Einfuhrbeschréinkung, dafl 270 der 1 000 statistischen Warennummern im Textil-
und Bekleidungsbereich kontingentiert sind. Mit Ausnahme von Japan richten sich
die bisher aufgezeigten nicht-tarifiren Handelshemmnisse ausschliefflich gegen die
Textil- und Bekleidungseinfuhren aus Entwicklungslédndern.

Die Baumwolltextileinfuhren aus Hongkong wurden im Rahmen des Internationalen
Baumwolltextil- Abkommens Ende 1966 entliberalisiert und unter ein freiwilliges
Selbstbeschridnkungsabkommen gestellt. Anfang 1970 wurden rohe Baumwollgewebe
und Frottierhandtiicher reliberalisiert.

Bei den librigen Selbstbeschrinkungsabkommen im Rahmen des Internationalen
Baumwolltextil- Abkommens (Indien und Pakistan seit 1968 sowie Japan seit 1970)
wurden lediglich bisherige Kontingente in Selbstbeschrinkungsabkommen {liberge-
fiihrt, so dafl man in diesen F&llen nicht von einer Entliberalisierung sprechen kann.

Will man den Streitwert dieser Einfuhren aus den sogenannten Niedrigpreislindern
- wozu meistens noch die Anbieter aus Staatshandelslidndern gez&hlt werden - ab-
schitzen, sollte man sich den Anteil der beireffenden Einfuhren am inldndischen
Gesamtverbrauch der betreffenden Produkte ansehen. Fiir 1970 ergibt sich folgen-
des Bild: die gegentiber westlichen Handelspartnern durch Kontingente regulierten
Textil- und Bekleidungseinfuhren der Bundesrepublik Deutschland machten ein gan-
zes Prozent des inldndischen Gesamtverbrauchs bei diesen Produkten aus. Nimmt
man die Anbieter aus Staatshandelslindern hinzu, so erhdht sich der Marktanteil

I Nicht sozialistische Linder.
2 Aus Linderliste B.
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Schaubild 2 - Anteil der regulierten Einfuhr® am inldndischen Gesamtverbrauch der
Bunde srepublik Deutschland bei Textil- und Bekleidungserzeugnissen,
die gegeniiber Lédndern der Linderliste B noch Einfuhrbeschrinkungen
unterliegen, fiir die Jahre 1966 - 1970
(Halblogarithmischer Ma@stab, vH)
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aAus Japan, Indien, Pakistan, der Vereinigten Arabischen Republik, Taiwan, Siid-

Korea, Jugoslawien, auflerdem der Sowjetunion, Polen, der Tschechoslowakei,

Ruméinien, Bulgarien und der Volksrepublik China. -

Einschliefll

ich Hongkong.

Ungarn,
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der sogenannten Niedrigpreisldnder am Inlandsverbrauch im regulierten Bereich
von einem Prozent auf 1, 3 vH. Ein sehr differenziertes Bild ergibt sich, wenn

man die Marktanteile der mengenmé&fig beschrinkten Einfuhr aus jenen Lindern,
gegeniiber denen Einfuhrbeschrinkungen bestehen, an der Inlandsverfiigbarkeit die-
ser Positionen ermittelt (Schaubild 2). Im Baumwollbereich verfiigen die Anbieter-
linder mit regulierter Einfuhr aufler auf dem Markt fir Kleidung aus Baumwolle fiir
Ménner nur in den relativ engen Mirkten fiir Baumwollrohgewebe und Taschentiicher
aus Baumwolle iiber nennenswerte Marktanteile. Im Nichtbaumwollbereich iberschrei-
tet der Marktanteil der regulierten Einfuhr (ohne Hongkong) nur in dem relativ klei-
nen Markt fiir rohe und gebleichte Gewebe aus kilinstlichen Spinnfasern die Ein-Pro-
zent- Marke.

Ein zeitlicher Vergleich zeigt dariiber hinaus, daf bei der Bundesrepublik die Ein-
fuhren aus Niedrigpreisldndern im regulierten Bereich keineswegs schneller zuneh-
men als die entsprechenden Gesamteinfuhren dieser Erzeugnisse. Ob dies gerade
auf die Wirkung der Kontingente zurilickgefiihrt werden kann und die Einfuhr ohne
Kontingente stiirmischer verlaufen wire, kann leider nicht gepriift werden. Die lin-
derweisen Ausschopfungsquoten der Kontingente werden von den amtlichen Stellen
nicht zur Verfiigung gestellt.

Wie auch immer diese Frage zu beantworten ist, festzuhalten bleibt, dai sich der
Einfuhrdruck seitens der Entwicklungslander und die dadurch bewirkte Beschleuni-
gung des Strukturwandels im Textil- und Bekleidungssektor sowohl produktmiBig
als auch marktanteilm&@ig in relativ engen Grenzen hielt. So werden denn auch nicht
dramatische Verschiebungen in den Marktanteilen - die es nicht gab - als Argument
fir die Kontingentierung gegeniiber Textil- und Bekleidungseinfuhren aus Entwick-
lungsléndern angefiihrt, sondern vor allem die folgenden beiden Argumentie:

- einmal wird angefiihrt, dafl die Bundesrepublik besonders viele Einfuhren aus
Niedrigpreislandern auf sich konzentriere, weil andere Industrielinder, insbe-
sondere die EWG- Partner, eine vergleichsweise restriktivere HEinfuhrpolitik be-
trieben. Das Steuerungsmittel der Kontingente sei notwendig, um eine ''gerechte"
Verteilung der Einfuhrlast aus Niedrigpreislidndern zu erreichen;

- zum anderen wird die Auffassung vertreten, dafl man sich durch diese administra-
tiven Maflnahmen nicht gegen den Wettbewerb als solchen wende, sondern diese
dienten nur zur Abwehr eines "anomalen' oder "unfairen' Wettbewerbs seitens
dieser Léndergruppe.

Im folgenden sollen diese beiden Argumente etwas nédher betrachtet werden. Gene-
rell ist zu dem ersten Argument zu bemerken, daf es den Interessen der Textil-

und Bekleidungsproduzenten des Importlandes stdrker Rechnung trigt als den Interes-
sen der Konsumenten. Was fiir den einen ""Einfuhrlast' ist, ist fiir die anderen preis-
wertes Angebot. Es handelt sich um eine partielle Betrachtungsweise, der kaum
gesamtwirtschaftliche Dignitét zukommt. Gleichwohl soll gepriift werden, ob die Bun-
desrepublik tatsichlich mehr Textil- und Bekleidungsimporte aufnimmt als es einer
entwickelten Volkswirtschaft entspricht, die nicht unter Zahlungsbilanzschwierig-
keiten leidet und sich auch im Auflenhandel zu marktwirtschaftlichen Prinzipien be-
kennt.

Zu dieser Priifung wurden die Textil- und Bekleidungseinfuhren der OECD-Lé&nder
aus sogenannten Niedrigpreislindern anhand verschiedener Mef3ziffern berechnet
und verglichen. Die Ergebnisse sind in den Schaubildern 3 bis 6 wiedergegeben.
Unabhingig davon, welche der verschiedenen Mefziffern man als den ''richtigen''



15

Schaubild 3 - Der Anteil der Textil- und Bekleidungsein:fuhrena aus Niedrigpreis-
lindern® an den Gesamteinfuhren von Textilien und Bekleidung bei
ausgewihlten OECD-Lé&dndern 196 9¢
(Halblogarithmischer Mafistab, vH)
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Schaubild 4 - Einfuhren® von Textilien und Bekleidung® aus Niedrigpreislindern® pro
Einwohner in US- $ fiir ausgewihlte OECD-Lénder 1969
(US-§)
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Schaubild 5 - Der Anteil der Textil- und Bekleidungseinfuhrena aus Niedrigpreislin-
dern® am Bruttosozialprodukt® bei ausgewihlten OECD-Landern 1969
(vH)
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Schaubild 6 - Der Anteil der Textil- und Bekleidungseinfuhrena aus Niedrigpreislédn-
dern- am AuBlenhandelsvolumen bei ausgewihlten OECD-Léindern 1969¢
(vH)
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Indikator zur Beurteilung der Einfuhrlast aus Niedrigpreisldndern betrachtet, las-
sen sich die folgenden Aussagen treffen:

- Unter allen OECD-Lé&indern nimmt die Bundesrepublik eine mittlere Stellung ein,
ihre MefRziffern entsprechen in etwa dem Durchschnitt aller OECD-Lé&nder;

- unter den EWG-Léindern sind die MefRziffern fiir die Bundesrepublik weitaus hdher
als im Durchschnitt aller EWG-Lénder; extrem niedrig sind die Me@ziffern Italiens
und Frankreichs.

35. Da die Zollbelastung der Einfuhren von Textil- und Bekleidungserzeugnissen aus
Niedrigpreisldndern fiir alle EWG-Léander identisch ist, werden die im Vergleich
zur Bundesrepublik sehr niedrigen Einfuhren Frankreichs und Italiens zuweilen da-
mit erkldrt, daB die Protektion mittels nicht-tarifirer Handelshemmnisse in diesen
beiden Lindern umfangreicher und wirksamer sei als in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Die Behauptung ist aber nur sehr schwer nachzupriifen, da unbekannt ist, in
welcher Hthe Kontingente bestehen und wie sie ausgenutzt werden. Insbesondere der
h#dufig erhobene Vorwurf eines hohen administrativen Protektionismus in diesen bei-
den Liandern ist kaum beweisbar.

36. Eine Diskrepanz in Ausmafl und Wirksamkeit nicht-tarifirer Handelshemmnisse ist
allerdings nicht die einzige Hypothese zur Erkldrung der Konzentration der EWG-
Einfuhren auf die Bundesrepublik. Als konkurrierende Hypothese muf} angesehen
werden, daf der Importsog aus der Bundesrepublik sehr viel ausgepragter ist als
bei den tibrigen Partnerldndern. Dies hat zumindest zwei Grinde:

- einmal werden die Importe durch den ausgeprégten Versandhandel in der Bundes-

-~ republik begilinstigt, der ein Hauptimporteur der Textil- und Bekleidungserzeug-
nisse aus Niedrigpreislindern ist. Da der Versandhandel in Frankreich und Italien
auch nicht anndhernd die Bedeutung hat, die ihm in der Bundesrepublik zukommt,
erklédrt dies - zumindest teilweise - die starke regionale Konzentration der Textil-
und Bekleidungseinfuhren innerhalb der EWG;

- zum anderen ist zu beriicksichtigen, dafl das Lohnniveau der Industriearbeiter in
der BRD spiirbar hdher ist und die interregionalen Lohnunterschiede weniger aus-
geprigt sind als in Italien und Frankreich. Produktionsstétten fiir arbeitsintensive
Textil- und Bekleidungsprodukte mégen dort noch rentabel sein, wihrend die Bun-
desrepublik Deutschland diese Produkte bereits importiert.

37. Nun zu dem Argument, die Kontingente dienten nur zur Abwehr eines ""anomalen'

oder ""unfairen" Wettbewerbs seitens dieser Lindergruppe. Als ein Hauptindiz fiir
den anomalen Charakter des Wettbewerbs wird in erster Linie auf die vergleichs-
weise sehr niedrigen Lohnkosten in diesen Lé&ndern hingewiesen.

Diese Diskrepanz des Lohnniveaus ist unbestritten; fraglich ist allerdings nur, ob
man sie als einen Wettbewerbsvorteil oder als eine Wettbewerbsverzerrung inter-
pretieren sollte. Es gehort zu den gesicherten Erkenntnissen der 6konomischen

- Theorie, daBl Unterschiede in der Ausstattung mit Produktionsfaktoren und daraus
resultierende Unterschiede in der Entlohnung der Produktionsfaktoren eine Hauptur-
sache fiir die Existenz eines Warenaustausches zwischen Lindern und Lindergruppen
darstellt. Insoweit sind Unterschiede in der Ausstattung mit Arbeitskrédften und dar-
aus resultierende Unterschiede im Lohnniveau zweifelsfrei ein Kriterium zur Iden-
tifizierung eines Wettbewerbsvorteils und nicht ein Kriterium zur Identifizierung
einer Wettbewerbsverzerrung.
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38. Ernster zu nehmen ist der Vorwurf, daf die Niedrigpreislidnder bei ihrer Export-

39.

40.

politik ""Spielregeln verletzen', die Kriterien fiir einen fairen Wettbewerb darstel-
len. Als Beurteilungskriterien dienen hierbei allgemein die kodifizierten Wettbe-
werbsregeln des GATT-Vertrages. Es wird darauf hingewiesen, daB diese Anbie-
terldnder ihre eigenen Industrien selbst durch vergleichsweise hohe Zollmauern
und mengenméfBige Einfuhrbeschrinkungen schiitzen und Dumping betreiben.

Der Vorwurf, selbst hohe Handelsschranken aufrechtzuerhalten, ist im Falle Indiens
und Pakistans sicher voll und fiir andere Linder teilweise zutreffend. Der Hauptan-
bieter Hongkong erhebt allerdings keinerlei Einfuhrzoélle. Abgesehen von der Frage,
ob die Entwicklungslidnder gut beraten sind, wenn sie hinter hohen Zollmauern eine
Politik der Importsubstitution betreiben, kann diese Politik kaum angefiihrt werden,
um die Beibehaltung von mengenméigfigen Einfuhrbeschrénkungen bei uns zu recht-
fertigen:

- Im Falle von Zahlungsbilanzschwierigkeiten sind die Beibehaltung oder Einfiihrung
von mengenméfigen Einfuhrbeschrinkungen durchaus GATT-konforme Mafinahmen,
solange sie sich nicht auf einen bestimmten Bereich wie die Textil- und Beklei-
dungsindustrie konzentrieren. Beide Kriterien sind in den meisten Lieferlédndern
erfiillt. Im Falle der Bundesrepublik Deutschland kénnen seit Mitte der fiinfziger
Jahre Zahlungsbilanzschwierigkeiten nicht geltend gemacht werden, ganz abgese-
hen davon, dafl sich die bestehenden Einfuhrbeschrédnkungen gegeniiber Lindern
der Linderliste B auf wenige Branchen beschrinken (Tabelle 1).

- Die Einfuhrhemmnisse bel Textil- und Bekleidungserzeugnissen in Entwicklungs-
ldndern richten sich wohl kaum gegen die potentiellen Einfuhren aus Industrieldn-
dern, sondern gegen die Einfuhren aus anderen Niedrigpreisldndern. Ob die Ent-
wicklungslidnder sich gegenseitig den Marktzugang behindern sollten, mag dahin-
gestellt bleiben. Auf jeden Fall kann die Textil- und Bekleidungsindustrie in Indu-
strieldndern die Beibehaltung der Kontingente nicht als Retorsion fiir die Verlet-
zung eigener Exportinteressen rechtfertigen.

Als weiteres Indiz fiir den anomalen Charakter des Wettbewerbs wird behauptet, daf
die Textil- und Bekleidungsausfuhren aus Niedrigpreislidndern oft den Tatbestand des
Dumping erfiillen. Abgesehen davon, daf} der Dumpingvorwurf im Falle der Bundes-
republik bisher in keinem einzigen Fall fiir den Textil--und Bekleidungssektor belegt
werden konnte, ist fragwiirdig, inwieweit der Vorwurf des Dumping die Beibehal-
tung der Kontingente rechtfertigen kann. In Fillen von Dumpingeinfuhren hitten die
Industrielinder die GATT-konforme Moglichkeit, diesen Einfuhren durch die Erhe-
bung von Anti- Dumping- Z6llen zu begegnen.

AbschlieBend soll noch das folgende, oft vorgetragene Argument beleuchtet werden.
Diesem Argument zufolge mache die Textilindustrie einen derartigen drastischen
Prozefl der Kapitalintensivierung durch, daB Anbieterlinder mit einem Uberschufl
an Arbeitskriften schlecht beraten seien, ihre Exportbemiihungen auf Textilprodukte
zu konzentrieren, da dieser Exportartikel immer kapitalintensiver werde und des-
halb vergleichsweise wenig Arbeitsplitze bereitstelle. Protektion der heimischen
Industrie gerit diesem Argument zufolge fast zu einer entwicklungspolitischen Hel-
dentat: man halte ja gewissermafen die Entwicklungsldnder davon ab, sich entwick-
lungspolitisch auf das falsche Pferd zu setzen und sich dadurch langfristig selbst

zu schaden.

Zu diesem Argument ist zweierlei zu sagen.
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Tabelle 2 - Faktorabsorption in ausgewidhlten Industriezweigen

Jah Jahresdurchschnittliche
r Anderungsrate (vH)
1959 1964 1970 1964/59 1970/64 1970/59
Faktor Kapital
Bruttoanlagevermégena
(Mill. DM)
Textilindustrie ........... 10 248 13 816 17 647 6,2 4,2 5,1
BekleidungSindustrie ...... 2 051 3094 4 132 8,6 4,9 6, 6
Industrie insgesamt....... 176 152 254 599 347 974 7,6 5,3 6, 4
Bruttoanlagevergnégen
je Beschéftigten
(1 000 DM)
Textilindustrie ........... 17,1 24,9 35, 2 7,8 5,9 6, 8
Bekleidungsindustrie . ... .. 6,0 8,0 10, 9 5,9 5,3 5,6
Industrie insgesamt....... 22,17 30,7 40, 4 6, 2 4,7 5,4
Investitionsvolumena
(Mill. DM)
Textilindustrie ........... 797 894 1 043 2,3 2,6 2,5
Bekleidungsindustrie...... 205 271 257 5,8 -0,9 2,1
Industrie insgesamt....... 16 219 20 434 27186 4,7 4,9 4, 8
Faktor Arbeit
Beschiftigte
{1 000)
Textilindustrie ........... 600, 7 555, 8 501, 5 - 1,6 - 1,7 -1,6
Bekleidungsindustrie...... 339, 2 387, 8 379, 1 2,7 - 0,4 1,0
Industrie insgesamt....... 7 764, 9 8 301, 2 8 603,0 1,3 0,6 0,9
Beschiftigtenstunden
(Mill.)
Textilindustrie ........... 1196, 8 1028, 2 897, 2 - 3,0 -2,3 - 2,6
Bekleidungsindustrie...... 661, 2 686, 6 628, 7 0,8 -1,5 -0,5
Industrie insgesamt....... 15 929, 3 16 125,3 |16 280, 6 0,2 +0,1 + 0,2
Produktionsergebnis
je Beschaftigien
(1 000 DM)
Textilindustrie ........ . 11,8 15, 9 21,9 6,1 5,5 5, 8
Bekleidungsindustrie . ... .. 11,2 12,9 15, 8 2,9 3,4 3,1
Industrie insgesamt....... 17,3 22,5 30, 2 5, 4 50 5,2
®In konstanten Preisen von 1962.

Quelle: Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW), Produktionsvolumen und -potential,
Produktionsfaktoren der Industrie im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland einschl.
Saarland und Berlin (West). Statistische Kennziffern, 11. Folge (1959-1970), Berlin, 1971.-
Eigene Berechnungen.
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Einmal liefert die Entwicklung wéhrend der letzten Dekade (1959 bis 1970) nur wenig
empirische Evidenz fiir diese {iberaus starke Kapitalintensivierung (vgl. Tabelle 2).
Zwar hat das Bruttoanlagevermdgen je Beschiftigten in der Textilindustrie wihrend
der letzten Dekade (jahrlich 6, 8 vH) stdrker zugenommen als in der Gesamtin-
dustrie (5,4 vH), die Investitionen waren damit arbeitssparender als im Industrie-
durchschnitt. Aber gleichzeitig erreichte die Textilindustrie 1970 mit knapp

tiber 35 000 DM Bruttoanlagevermé&gen je Beschiftigten noch nicht den Industrie-
durchschnitt von gut 40 000 DM Bruttoanlagevermégen je Beschiftigten. Sie gehort
also keineswegs zu jenen Industrien, die kapitalintensiver sind als der Durchschnitt
aller Industrien.

Was das Tempo der Kapitalintensivierung in der Textilindustrie anbetrifft, bleibt
festzuhalten, dafl die jahresdurchschnittliche Zuwachsrate des Bruttoanlagevermo-
gens je Beschiftigten in der ersten Hilfte der Dekade mit + 7, 8 vH deutlich iiber der
jahresdurchschnittlichen Zuwachsrate wihrend der zweiten Hilfte der letzten Dekade
(+ 5, 9 vH) liegt.

Dies war konform mit der Entwicklung im Industriedurchschnitt. Ob die oft ange-
fihrte drastische Kapitalintensivierung der Textilindustrie eintreten wird, mag
dahingestellt bleiben. Festzuhalten bleibt jedenfalls, dafl diese These durch die bis-
herige Entwicklung nicht gestiitzt wird.

Die oben skizzierte These hat aber noch einen - wie ich meine, gefiahrlichen - han-
delspolitischen Aspekt. Die These legt die Vermutung nahe, als sei es Aufgabe der
Industrielinder dariiber zu befinden, auf welches - bildlich gesprochen - entwick-
lungspolitische Pferd sich die Entwicklungslidnder zu setzen haben. Dariliber aber
kénnen und missen die Entwicklungslinder selbst entscheiden. Unsere Aufgabe bleibt
es in diesem Zusammenhang einzig und allein, Hiirden zu beseitigen, die bei den
Entwicklungsldndern - wohl nicht zu unrecht - den Eindruck erwecken, daB billige
Arbeitskraft hochwillkommen ist, solange sie komplementire Rohstoffe produziert,
aber auf sehr viel Ablehnung stoft, wenn sie sich der Produktion von substitutiven

- und damit konkurrierenden - Industrieprodukten zuwendet.



