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Wachstumswirkungen von Steuern und
Staatsausgaben

AUS DEMINHALT

von Bernhard Heitger

Die Bundesregierung erwartet von der Steuerreform 1986-1990 einen spiirbaren Beitrag
zum Wirtschaftswachstum. Die Reformbemiihungen spiegein ein Umdenken in der Finanz-
politik wider, das auch in anderen Industrieldndern zu beobachten ist: Angesichts der Wachs-
tumsschwaéche und der hohen Arbeitslosigkeit sowie des stetig steigenden Anteils der Steu-
ern am Sozialprodukt rickte weltweit der Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum
und Steuern (bzw. Staatsausgaben) wieder starker in den Vordergrund.

Jede Steuererhebung bringt Verzerrungen in den relativen Preisen mit sich. Diese mdégen bis
zu einem bestimmten Punkt akzeptabel sein, ndmlich solange, wie sich durch die Gber Steu-
ern finanzierte Produktion 6ffentlicher Gliter Wohlfahrtsgewinne ergeben. Wird jedoch das
Optimum von Steuern und Staatsausgaben (iberschritten, so fiihren zusatzliche Steuern zu
Wohlfahrtsverlusten, weil sich die negativen Anreize hoher Steuern immer starker auf die Lei-
stungsbereitschaft auswirken.

Empirische Schéatzungen ergeben, dafR} die Beziehung zwischen Staatsausgaben und Wirt-
schaftswachstum bei einer niedrigen Abgabenlast zunachst tatsachlich positiv ist: Steigende
Steuerquoten stimulieren bei niedrigem Steuerniveau das Wirtschaftswachstum. Bei einem
Steuer- und Staatsausgabenanteil von rund 25 vH erreicht der Beitrag zum Wirtschafts-
wachstum sein Maximum. Hohere Anteile filhren zu abnehmenden Wachstumsimpulsen
und schlief3lich sogar zu Wachstumsverlusten.

Die hochentwickelten Industrielander Westeuropas weisen fast durchweg Steuerquoten auf,
die Gber das Optimum weit hinausgehen. Die hohe und teilweise weiter steigende Steuerlast
stellt somit in diesen Landern ein schwerwiegendes Wachstumshemmnis dar. Die negativen
Wachstumswirkungen gehen dabei vor allem von hohen direkten Einkommensteuern aus.

Mift man die jeweiligen Wachstumswirkungen an einem Referenzland mit einer relativ niedri-
gen Steuerquote (Japan), so zeigt sich, dal® die steuerbedingten Wachstumsverluste in
Schweden in den letzten 20 Jahren mit jéhrlich 1,2 vH am groRten waren; fir die Bundesre-
publik errechnen sich fir den gleichen Zeitraum Verluste von 0,5 bis 0,8 vH pro Jahr.

Der mit der Steuerreform 1986-1990 in der Bundesrepublik veroundene Wachstumseffekt
wird in den neunziger Jahren rund 0,2 Prozentpunkte pro Jahr betragen. Das ist rund ein
Zehntel des dann im Durchschnitt zu erwartenden Wirtschaftswachstums. Ein kréftigerer
Wachstumsimpuls hatte sich ergeben, wenn es gelungen ware, die Steuerlast durch eine
umfassendere Steuerreform auf das in Japan oder in den Vereinigten Staaten bestehende
Niveau zu senken.
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l. Einleitung

Die Bundesregierung erwartet von der Stéuerreform, die vor allem eine schrittwei-
se Absenkung der Einkommensteuersidtze von 1986 bis 1990 zum Ziel hat, einen
splrbaren Beitrag zum Wirtschaftswachstum. Auch in anderen Industrielandern fin-
den Steuerreformen in jungster Zeit grofie Beachtung. Einige Lédnder, wie etwa die
Vereinigten Staaten, das Vereinigte Kénigreich, Australien und Neuseeland, haben
bereits einschneidende Verédnderungen ihres Steuersystems vorgenommen; in ande-

ren Landern werden Reformen vorbereitet oder Reformvorschlage diskutiert.

Die Reformbemihungen spiegeln ein Umdenken in der Finanzpolitik wider, das ge-
gen Ende der siebziger Jahre einsetzte. Bis dahin wurde die staatliche Finanzpoli-
tik vor allem als Instrument der Mittelbeschaffung, zur kurzfristigen Nachfrage-
steuerung, zur Umverteilung sowie zur Erreichung anderer makrotkonomischer Zie-
le eingesetzt. Léngerfristige Aspekte der Steuererhebung, wie mogliche Effizienz-
verluste aufgrund von Verzerrungen der Leistungs- und Produktionsanreize der am
Wirtschaftsprozef3 Beteiligten - deren Bedeutung schon Adam Smith vor uber 200
Jahren hervorgehoben hatte -, blieben bis dahin weitgehend unbericksichtigt. Erst
angesichts der Wachstumsschwiche und der steigenden Arbeitslosigkeit sowie des
gleichzeitig stetig zunehmenden Anteils der Steuern am Sozialprodukt riickten Effi-
zienzGberlegungen wieder in den Vordergrund: Dem Zusammenhang zwischen Wirt-
schaftswachstum und Steuern bzw. Staatsausgaben wurde wieder groéflere Beach-

tung geschenkt.

Bislang gibt es nur wenige empirisch ausgerichtete Studien, in denen die Bezie-
hungen zwischen Wirtschaftswachstum und Steuern bzw. Staatsausgaben explizit
untersucht werden. Auf diesen aufbauend, wird in der vorliegenden Untersuchung
die Analyse vertieft und aktualisiert. Zunachst wird der jeweilige Wachstumsbeifrag
géngiger Erklarungsfaktoren - die neben der Staatstdtigkeit das Wirtschaftswachs-
tum beeinfluBt haben - kurz skizziert und abgeschédtzt. Danach werden die Wachs-
tumswirkungen von Steuern und Staatsausgaben theoretisch und empirisch unter-
sucht. Schlieflilich wird auch abgeschitzt, welche Wachstumsimpulse von der Steu-

erreform 1986-1990 in der Bundesrepublik zu erwarten sind.



Il. Der Wachstumsbeitrag géngiger Erklarungsfaktoren

1. Das Wirtschaftswachstum im internationalen Vergleich

Seit den frihen siebziger Jahren hat sich das Wirtschaftswachstum weltweit
deutlich verringert. Konnten die westlichen Industrieldnder in den funfziger und
sechziger Jahren noch mit einer durchschnittlichen Rate von 3,5 bzw. 3,9 vH
wachsen, so hat sich das Wachstumstempo seit Beginn der achtziger Jahre mehr als
halbiert (Tabelle 1). Aufféllig ist auch, dafl das Wirtschaftswachstum in den
Industrielindern nunmehr wesentlich gleichférmiger verlduft: Die Streuungsbreite

in den Wachstumsraten ist im Zeitablauf splGrbar gesunken.

Tabelle 1 - Wirtschaftliches Wachstum (a) in ausgewdhlten Industrielandern
1950-1986 (vH)

1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1986

KBundesrepublik
Belgien

Finnland
Frankreich

Italien

Japan

Kanada

Niederlande
Norwegen
Osterreich
Schweden
Vereinigtes Kdnigreich
Vereinigte Staaten
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Durchschnitt 3,
Variationskoeffizient 1,

(a) Durchschnittliche j#hrliche Wachstumsrate des realen Bruttoinlandsprodukts
je Einwohner. - (b) 1980-1983.

Quelle: Summers, Heston [1984]; IMF [a]; eigene Berechnungen.

Betrachtet man den Wachstumsverlauf in einzelnen Landern, so zeigt sich, daf3 das
Wirtschaftswachstum in der Bundesrepublik mit am stdrksten zuriickging. Die jihr-

liche Wachstumsrate, die in den funfziger Jahren noch 6,3 vH betragen hatte, sank



bis in die achtziger Jahre auf etwa ein Viertel dieses Wertes; Japan konnte im Un-
tersuchungszeitraum das héchste Wirtschaftswachstum erzielen: Das reale Bruttoin-
landsprodukt pro Kopf der Bevodlkerung stieg insgesamt um etwa 680 vH. Demge-
geniiber konnten die Vereinigten Staaten das Pro-Kopf-Einkommen am wenigsten
steigern, nédmlich nur um etwa 110 vH. Ein &hnlich niedriges Wachstumstempo hatte

auch das Vereinigte Kénigreich zu verzeichnen.

2. Der EinfluB von technologischen Aufholprozessen und Investitionen

Als eine der wichtigsten "Quellen" des Wirtschaftswachstums gilt allgemein der
technische Fortschritt [vgl. z.B. Kuznets, 1971; Tinbergen, 1939]. Da er nicht
direkt mefBBbar ist, wird uUblicherweise zunidchst ermittelt, welches Wirtschaftswachs-
tum ein Land bei gegebenen Faktorproduktivititen und gegebenem Faktoreinsatz
hétte erzielen kénnen. Dieser hypothetische Wert wird dann mit dem tatsachlich er-
zielten Wirtschaftswachstum verglichen. Die Differenz zwischen beiden Gré88en wird
als totale Faktorproduktivitat oder "RestgroBie” bezeichnet und dem technischen
Fortschritt zugerechnet. Anhand einer Zusammenstellung mehrerer Untersuchungen
verschiedener Autoren flir eine Reihe von Industrielindern ist errechnet worden,
daf8 der technische Fortschritt im Durchschnitt zu mehr als 40 vH zum Wirtschafts-
wachstum der OECD-Lénder in. der Nachkriegszeit beigetragen hat [Choi, 1983,
S. 68]. Dem technischen Fortschritt kommt somit groBe Bedeutung fir das Wachs-

tumstempo eines Landes zu.

Aus einer Gegenliberstellung des jeweils erzielten technischen Fortschritts mit dem
jeweiligen Entwicklungsniveau verschiedener Léander geht auflerdem hervor, daf
der Beitrag des technischen Fortschritts offensichtlich mit dem Entwicklungsniveau
zusammenhingt: Wihrend der Beitrag des technischen Fortschritts in den reichsten
Landern, den Vereinigten Staaten und Kanada, am niedrigsten war, konnten Léan-
der mit einem relativ niedrigen Pro-Kopf-Einkommen (wie z.B. die Bundesrepublik
und Italien nach dem Kriege) diese Quelle des Wirtschaftswachstums in weitaus

starkerem Mafle nutzen. 1

1 Eine Gegenuberstellung des Beitrags des technischen Fortschritts zum Wirt-
schaftswachstum mit dem Pro-Kopf-Einkommen fGr 12 OECD-Lénder findet sich
bei Heitger [1985].



Auf den ersten Blick erscheint ein solcher Zusammenhang uberraschend, gelten
doch die Vereinigten Staaten bei den meisten industriellen Aktivitdten als technolo-
gisch fuhrend. Daher kénnte man erwarten, daf3 das Wirtschaftswachstum in den
Vereinigten Staaten in weit stdrkerem Mafle durch technologische Faktoren bestimmt

wird als anderswo.

Die Erklarung fiGr diesen vermeintlichen Widerspruch scheint darin zu liegen, daf3
der in einem Land erzielbare technische Fortschritt und damit auch die wirtschaft-
liche Entwicklung nicht nur durch eigene Forschungsanstrengungen, sondern auch
in starkem Mafle durch den Import von Technologien bestimmt werden. Dieser Im-
port durfte um so umfangreicher sein, je gréfler die "technologische Lucke" (Ab-
stand des Entwicklungsniveaus eines Landes zum Entwicklungsstand des "technolo-
gischen Fuhrers") ist, vorausgesetzt, es gibt keine administrativen und privatwirt-
schaftlichen Beschrdnkungen und die Absorptionsféhigkeit im Technologieimportland

ist ausreichend hoch. 1

Aus diesen Zusammenhédngen kann man schlielen, daf3l der internationale Technolo-
gietransfer wirtschaftliche Aufholprozesse auslost, zumindest aber erleichtert. Auf-
grund der Technologieimporte sind die Empféangerlander - verglichen mit dem Land,
das die neuen Technologien entwickelt hat - in der Regel in einer relativ ginstigen
Lage; denn im aligemeinen ist die bloBe Anwendung neuer Technologien, das heif3t,
die Imitation von Produkt- und Prozefiinnovationen, mit geringeren Kosten verbun-
den als die urspriingliche Invention und Innovation in dem Land, das die Techno-
logien liefert. Zwar haben die Empfangerlinder Zahlungen fur Patente und Lizenzen
zu leisten, doch entfallen andererseits die Kosten, die der Suchprozef3 verursacht
hatte. DarUber hinaus erméglicht die Anwendung neuester Technologien groéfiere

"Spriinge" im Bereich des technischen Fortschritts [ Abramovitz, 1986].

In dem Mafle jedoch, in dem das Technologie importierende Land durch den Tech-
nologietransfer in die Lage versetzt wird, rascher zu expandieren und damit in der
wirtschaftlichen Entwicklung aufzuholen, schliefit sich tendenziell die technologische

Lucke: Die Anzahl der zur Adaption aus héher entwickeiten Léndern zur Verft-

1 Eine kombinierte Zeitreihen-Querschnittsanalyse der bilateralen Zahlungsstréme
fir Technologieimporte zwischen acht Industrieldandern und den Vereinigten Staa-
ten als dem technologischen FUhrer ergab einen hochsignifikanten, negativen Zu-
sammenhang zwischen diesen Zahlungsstrémen und dem relativen Pro-Kopf-Ein-
kommen [Heitger, 1985, Tabelle 3].



gung stehenden Technologien wird geringer. Dies bedeutet, da3 im Zuge des
Wachstumsprozesses in immer gréflerem Umfang eigene ressourcenbindende Anstren-
gungen nétig sind, um technologische Fortschritte und ein rascheres Wirtschafts-

wachstum zu erzielen.

Neben dem technischen Fortschritt gibt es weitere wichtige Bestimmungsfaktoren
der wirtschaftlichen Entwicklung. Um diese zu ermitteln und im einzelnen zu Uber-
prifen, kann man auf gédngige Erklirungsansédtze aus der Wachstumstheorie zu-
ruckgreifen und eine Bestimmungsgleichung fir die Zunahme des realen Pro-Kopf-
Einkommens. ableiten. 1 Danach beeinflussen neben den technologischen Adaptions-
moglichkeiten (hier nédherungsweise gemessen am relativen Abstand des Entwick-
lungsniveaus zum technologischen Fuhrer, den Vereinigten Staaten) die Investi-
tionsquote und die Zuwachsrate des Arbeitskraftepotentials (ndherungsweise am Be-

vélkerungswachstum gemessen) das Wirtschaftswachstum eines Landes.

Diese Beziehung 1af3t sich mit Hilfe von Regressionsschiatzungen empirisch prufen.
Als Datenbasis fir einen solchen Test dienen Angaben uber das reale Pro-Kopf-
Einkommen sowie uber die einzelnen Komponenten des realen Bruttoinlandspro-
dukts, wie sie von Summers und Heston [1984] fir Gber 100 Léander der Welt ver-
offentlicht wurden. Da in der vorliegenden Untersuchung lidngerfristige Wachs-
tumsbedingungen ermittelt werden sollen, wurden fur den empirischen Test jeweils
Durchschnittswerte fur die verschiedenen Dekaden der Nachkriegszeit fur die ein-
zelnen, oben spezifizierten Variablen gebildet. Die technologische Liicke, die die
technologischen Adaptionsmoéglichkeiten eines Landes widerspiegelt, ging dagegen
mit ihrem Ausgangswert zu Beginn de'r jeweiligen Dekade in die Schatzfunktionen

ein.

Aus den Ausgangsdaten geht zundchst hervor, dafl das technologische Aufholpo-
tential im Falle Japans, Italiens, Osterreichs und der Bundesrepublik in den finf-
ziger Jahren besonders grof§ War (Tabelle 2). Lander wie Kanada und Schweden
hatten dagegen nur eine vergleichsweise kleine technologische Liicke zu verzeich-
nen. Auch wird deutlich, daf3 sich fur die Industrielander insgesamt das technolo-
gische Aufholpotential im Zeitablauf mehr als halbiert hat. Dariber hinaus hat auch

die Streuungsbreite dieses Einfluf3faktors deutlich abgenommen.

1 Vgl. z.B. Parvin [1975], Cornwall [1977], Heitger [1985] und Kormendi und
Meguire [1985] sowie die Beitrdge von Abramovitz [1986] und Baumol [1986].



Tabelle 2 - Technologische Aufholpotentiale (a) in ausgewdhlten Industrieidindern
1950-1980 (vH)

1950 1960 1970 1980

Bundesrepublik 58,5 28,6 19,2 13,9
Belgien 46,1 40,6 28,0 22,2
Finnland 56,7 43,9 31,4 26,6
Frankreich 51,2 39,1 24,0 17,4
Italien 69,7 55,5 44,9 42,4
Japan 82,2 67,8 36,4 25,9
Kanada 21,0 21,5 14,0 7,0
Niederlande 48,7 38,4 28,1 27,6
Norwegen 47,2 39,1 32,0 15,6
Osterreich 62,8 46,8 37,3 25,2
Schweden 30,0 19,9 9,1 11,7
Vereinigtes Kdnigreich 40,7 34,8 36,4 38,3
Vereinigte Staaten 0 0 0] 0
Durchschnitt 47,3 36,6 26,2 21,1
Variationskoeffizient 21,3 16,9 12,7 11,9
(a) Gemessen als relativer Abstand des realen Pro-Kopf-Einkommens zu den Ver-
einigten Staaten (Vereinigte Staaten 1950, 1960, 1970 und 1980 = 100).

Quelle: Vgl. Tabelle 1; eigene Berechnungen.

Auch bei der Investitionstédtigkeit (Tabelle 3) zeigen sich im internationalen Ver-
gleich ausgeprigte Unterschiede. So weist Japan - sieht man einmal von der ersten
Nachkriegsdekade ab - eine weit Uber dem internationalen Durchschnitt liegende
Investitionstatigkeit auf. Am unteren Ende ist das Vereinigte Ko6nigreich zu finden,
dessen Sachkapitalbildung in allen vier Untersuchungsdekaden besonders schwach

war.

Auffillig ist auch, dafl die Investitionstitigkeit im Zeitablauf Schwankungen unter-
worfen war: Wéhrend sie in den sechziger und siebziger Jahren hoch war, ist sie
in den frihen achtziger Jahren wieder auf das Niveau der ersten Nachkriegsdekade

gesunken.

Aus den ermittelten Schéatzfunktionen des empirischen Tests (Tabelle 4, Gleichun-

gen [1] und [3]) geht hervor: *

1 Die Wachstumsrate der Bevélkerung erwies sich als nicht signifikant. Es wurden
deshalb nur die Schitzungen ohne diese Variable ausgewiesen.



Tabelle 3 - Investitionstitigkeit (a) in ausgewidhlten Industrielindern 1950-

1986 (vH)
1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1986

Bundesrepublik 27,4 30,1 27,9 26,4
Belgien 22,3 26,3 25,3 19,5
Finnland 26,7 30,1 28,5 25,1
Frankreich 20,9 26,6 28,4 24,1
Italien 25,0 28,6 25,9 25,6
Japan 21,1 33,4 38,7 34,3
Kanada 29,2 27,6 27,0 23,5
Niederlande 25,4 29,9 27,3 21,8
Norwegen . 28,8 29,7 33,7 30,9
Osterreich 20,3 23,4 26,2 23,5
Schweden 22,0 26,6 24,9 23,5
Vereinigtes Kbnigreich 14,0 21,3 19,6 14,9
Vereinigte Staaten 28,5 24,7 22,8 18,9
Durchschnitt 24,0 27,6 ) 27,4 23,9
Variationskoeffizient 4,4 3,2 4,7 5,0
(a) Durchschnittliche Bruttoinvestitionsquote in internationalen Preisen (vgl.
Summers, Heston [1984]) von 1975.

Quelle: Vgl. Tabelle 1; eigene Berechnungen.

- Die technologische Liicke eines Landes ist fur das erzielbare Wirtschaftswachstum
von grofier Bedeutung: Je groéflier der relative Abstand zum technologisch am
weitesten entwickelten Land (Vereinigte Staaten), desto groéfier ist das Wirt-

schaftswachstum.

- Neben den technologischen Adaptionsmoglichkeiten sind eigene "Anstrengungen"
wichtig: Je héher die Sachkapitalbildung, desto rascher nimmt das Bruttoinlands-

produkt zu.

Die Parameter der Schitzfunktionen weisen die erwarteten Vorzeichen auf und sind
statistisch gesichert. Mit Hilfe der beiden Schéatzfunktionen koénnen, je nach Lan-
dergruppe, etwa 40 bzw. 60 vH der Variation in den beobachteten gesamtwirt-
schaftlichen Wachstumsraten in den westlichen Industrieldndern erklart werden. Die
wirtschaftliche Entwicklung in den westlichen Industrielindern in der Nachkriegs-
zeit 143t sich zudem im wesentlichen als ein "internationaler Wachstumsverbund" mit
den Vereinigten Staaten als dem technologischen Fiihrer kennzeichnen: Die Hohe

der ermittelten standardisierten Regressionskoeffizienten zeigt, daf3 der Einfluf3 der
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Tabelle 4 - Bestimmungsfaktoren internationaler Wachstumsdifferenzen, OECD-
Linder 1950-1986 - Regressionsergebnisse (a)

Endogene Kon- Exogene Variable(c) R2 F N
Variable(b) stante

OECD-L#nder

[1] gGDP = -1,94, +0,05, GAP +0,11, INV SH 0,41 36,3 103
(-2,51 ) (8,41 ) (4,32 )
*
[2) gGDP = -1,48 +0,05, GAP +0,10, INV SH -0,08, CPI 0,44 30,0 103
(-1,92) (8,99 ) (4,03 ) (-2,64 )

Ausgewhlte Industriellnder(d)

[3] gGDP = -1,92, +0,06, GAP +0,11, INV SH 0,61 40,8 52
(-2,36 ) (8,22 ) (3,70 )
*
[4] gGDP = -1,10 +0,07, GAP 40,09, INV SH -0,17,CPI 0,63 30,4 52
{-1,25) (8,61 ) (3,05 ) (-2,07 )

(a) Kombinierte Querschnittsanalyse fur die funfziger, sechziger, siebziger und achtzi-
ger Jahre. - (b) gGDP, durchschnittliche jH#hrliche Wachstumsrate des Bruttoinlandspro-
dukts in internationalen Preisen des Jahres 1975 je Einwohner. - (c) GAP, "technologi-
sche Lucke", gemessen als relativer Abstand des realen Pro-Kopf-Einkommens zu den Ver-
einigten Staaten (Vereinigte Staaten 1950, 1960, 1970, 1980 = 100); INV SH, durch-
schnittliche Investitionsquote in internationalen Preisen von 1975; CPI, Schwankungs-
breite der Inflationsrate, gemessen als Standardabweichung der durchschnittlichen j#hr-
lichen Ver#nderungsrate des Verbraucherpreisindex. - (d) Zur Li¥nderabgrenzung vgl. Ta-
belle 1.

*
t-Werte in Klammern; signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 vH.

Quelle: Vgl. Tabelle 1; eigene Berechnungen.

technologischen Liicke auf das Wirtschaftswachstum im Untersuchungszeitraum etwa

doppelt so hoch war wie der der Sachkapitalbildung (Tabelle 5).

Den Zusammenhang zwischen der technologischen Liicke und dem jeweils erzielten
Wirtschaftswachstum fir einige ausgewihlte Lander fiur die funfziger, sechziger,
siebziger und achtziger Jahre gibt Schaubild 1 wieder. 1 Es wird deutlich, daf3 vor
allem Japan und die Bundesrepublik (ebenso wie Italien) in den funfziger und

sechziger Jahren héhere Wachstumsraten erzielen konnten, als es ihrer technologi-

! Die Schatzfunktion basiert auf Gleichung [3] in Tabelle 4. Dabei wurde eine In-
vestitionsquote von 25,7 vH angenommen, die die Untersuchungslénder im Durch-
schnitt Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg aufgewiesen haben.
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Tabelle 5 - Standardisierte Regressionskoeffizienten (a)

Gleichung GAP INV SH CPI
(1) 0,69 0,35 .
[2] 0,72 0,32 - 0,20
[3) 0,72 0,32 .
[4] 0,79 0,27 - 0,20

(a) Betakoeffizienten.

Quelle: Tabelle 4; eigene Berechnungen.

Schaubild 1 - Technologische Lucke und Wirtschaftswachstum in ausgewéahlten

Industrieldandern 1950-1986

Wachstumsrate (vH)
9 -

34 x=(1950 bzw.1950-1960)
O-=1960 bzw. 1960-1970)
£\=11970 bzw 1970 - 1980)
(J= (1980 bzw.1980- 1986}

Vereinigtes
1 Konigreich

Bundesrepublik

0 80 70 60 %0 40 0

Technologische Liicke (vH)

Quelle: Tabelle 4; eigene Berechnungen.

schen Lucke entsprochen hitte. Dies ist vor allem auf Uberdurchschnittliche Inve-

stitionsanstrengungen zuriickzuftihren. In den siebziger und achtziger Jahren sind

diese Lénder dann auf den allgemein zu beobachtenden Wachstumspfad einge-
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schwenkt. Die Vereinigten Staaten weisen ihrem hohen Entwicklungsniveau entspre-
chend nur eine vergleichsweise niedrige Wachstumsrate auf. Das Vereinigte Kénig-
reich hatte ein &hnlich niedriges Wirtschaftswachstum zu verzeichnen. Dieser Um-
stand durfte vor allem auf die weit unterdurchschnittliche Investitionstéitigkeit die-
ses Landes zurtckzufihren sein. Es ist deshalb in den siebziger und achtziger

Jahren sogar international zuruckgefallen.

3. Wachstumsverluste durch Inflation

Mit dem Aufkommen des Monetarismus Anfang der siebziger Jahre setzte sich die
Uberzeugung durch, daB Inflation wachstumsschidlich sei [vgl. z.B. Friedman,
1977]. Zuvor wurde noch iUberwiegend die These vertreten, dafl moderate Erhéhun-
gen des Preisniveaus einen gunstigen EinfluBB auf die Verteilungsrelationen zwi-
schen Kapital und Arbeit und damit auf das Wirtschaftswachstum haben kénnten,
weil eine unvorhergesehene Inflation die realen Lohnstickkosten senken kénne.
Demgegentliber argumentieren die Monetaristen, daf3 dieser "Keynessche Trick" we-
gen des Vorherrschens rationaler Erwartungen entweder uberhaupt nicht gelinge

oder aber ldngerfristig ohnehin nicht durchzuhalten sei.

Die wachstumshemmende Wirkung der Inflation begriinden die Monetaristen mit den
Allokationsverzerrungen, die bei hohen Inflationsraten auftreten [Friedman, 1977].
Hohe Inflationsraten seien in der Regel mit grofien Schwankungen des Preisniveaus
verbunden [vgl. z.B. Heitger, 1985], so daB die relativen Preise, auf die es bei
der Allokation von Ressourcen ankomme, ihre Funktion nicht mehr in dem Maf3e er-
fullen kénnten, wie es sonst der Fall wdre. Deshalb ist auch zu prufen, ob und
inwieweit die Inflationsschibe, die in mehreren westlichen Industrieldndern seit
Mitte der siebziger Jahre zu beobachten waren, das Wirtschaftswachstum in diesen

Landern beeintrachtigt haben.

Da Schwankungen der Inflationsrate als das eigentliche Wachstumshemmnis gelten,
weil sie die Allokationsfunktion der relativen Preise stéren, sind - als Mafl fir die
Variabilitdt der Inflation - die Standardabweichungen bei den Preisédnderungen in
den westlichen Industrieldndern in den vier Untersuchungsdekaden ermittelt wor-
den (Tabelle 6). Es wird deutlich, dal die Inflationsraten in den einzelnen Indu-

strielandern in den verschiedenen Untersuchungsdekaden in unterschiedlichem MaBie
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Tabelle 6 - Schwankungsbreite der Inflationsraten (a) in ausgewéhlten Industrie-
landern 1950-1986

1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1986

Bundesrepublik
Belgien

Finnland
Frankreich

Italien

Japan

Kanada

Niederlande
Norwegen
Osterreich
Schweden
Vereinigtes Kbnigreich
Vereinigte Staaten

NNPOEPWOATO0WW
el e e e e TS
ONOHFSsAHRHWWOD®OOW
HEREHERRMENDHENFEO
MELOULOLWLWO WMS
NUENMNNNONNDNUON LW
NOWOVHOSFPFONANOSW
SFPULWHLNWLNONLSWNDN
MNMNHFOVOULOHOKHOULW

Durchschnitt 4,7 1,5 3,3 3,3

(a) Gemessen als Standardabweichung der jHdhrlichen Verdnderungsrate der Ver-
braucherpreise.

Quellg-.: IMF [a]; eigene Berechnungen.

geschwankt haben. Die Schwankungsbreite war in den finfziger Jahren am héch-
sten. 1 Im Gegensatz dazu erwiesen sich die sechziger Jahre als die Dekadeé, in der
Schwankungen der Inflationsrate den Allokationsmechanismus noch am wenigsten
gestort haben durften. In der Zeit danach haben diese Verzerrungen wieder zuge-
nommen. Uber den gesamten Zeitraum betrachtet, ist der Wachstumsprozef3 in der
Bundesrepublik sowie in Belgien durch abrupte Anderungen in der Geldpolitik noch
am wenigsten gestért worden. Finnland und Italien hingegen durften von Verzer-

rungen in den relativen Preisen am stérksten betroffen gewesen sein.

Um festzustellen, ob und inwieweit hohe und stark schwankende Inflationsraten das
Wirtschaftswachstum in der Vergangénheit tatsédchlich beeintriachtigt haben, wurde
die Schwankungsbreite der Inflationsrate (neben der technologischen Licke und
der Investitionsquote) als zusétzliche Erklirungsvariable in die Schitzfunktionen

fur die Bestimmungsfaktoren des Wirtschaftswachstums aufgenommen (Tabelle 4,

1 Die hohen Standardabweichungen der Inflationsraten sind in diesem Zeitraum vor -
allem auf die starken Schwankungen des Preisniveaus zu Beginn dieser Dekade
zurtckzufihren.
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Gleichungen [2] und [4]). Die Schitzergebnisse verdeutlichen, daf3 stark schwan-
kende Inflationsraten ein Wachstumshemmnis darstellen: Je héher die Schwankungs-

1 Die Hohe der standardisierten

breite, desto niedriger das Wirtschaftswachstum.
Regressionskoeffizienten zeigt, daB die Bedeutung vor allem der technologischen
Liacke, aber auch der Investitionstiatigkeit, hoher war als der Einfluf3, der von
schwankenden Inflationsraten auf das Wirtschaftswachstum ausging (Tabelle S,

Gleichungen [2] und [4]).

Bevor im folgenden die Wachstumswirkungen von Steuern und Staatsausgaben un-
tersucht werden, erscheint es hilfreich, den quantitativen Beitrag aufzuzeigen,
den die bisher untersuchten Einfluf3faktoren in ausgewihlten Industrieldndern ge-
habt ha.ben.2 Im einzelnen zeigt sich (Tabelle 7),daB in den finfziger und sechzi-
ger Jahren das technologische Aufholpotential in fast allen Landern (Ausnahme:
Bundesrepublik in den sechziger Jahren, Schweden) jeweils den stirksten Wachs-
tumsimpuls gegeben hat. Dieser Zusammenhang hat sich durch die zwischenzeitlich
geringer gewordene technologische Liicke mit dem Beginn der siebziger Jahre deut-
lich verandert; seither war der Wachstumsimpuls, der von der jeweiligen Investi-
tionstatigkeit ausging, in fast allen Lindern gréfler (Ausnahme: Italien, Vereinig-
tes Konigreich). Wachstumsverluste, die von hohen und stark schwankenden Infla-
tionsraten ausgingen, durften demgegentiber in den meisten Lédndern von geringe-
rer Bedeutung gewesen sein; einzelne Linder jedoch, wie beispielsweise Frankreich
oder Japan in den funfziger Jahren, mufiten Wachstumsverluste hinnehmen, die

1 vH pro Jahr uberstiegen.

1 Kormendi und Meguire [1985] weisen anhand von internationalen Querschnittsana-
lysen ebenfalls einen negativen EinfluB von Inflationsschiben auf das Wirt-
schaftswachstum nach [vgl. auch Heitger, 1985].

2 Zu diesem Zweck sind die Ursprungswerte der genannten drei Erklarungsvariab-

len (Tabellen 2, 3 und 6) fir einzelne Lander (Bundesrepublik, Frankreich, Ita-
lien, Japan, Schweden, Vereinigtes Kénigreich und Vereinigte Staaten) in die
Schéatzfunktion (Gleichung [4], Tabelle 4) eingesetzt worden. Tabelle 7 gibt den
so ermittelten Beitrag einzelner Bestimmungsfaktoren zum Wirtschaftswachstum in
den verschiedenen Untersuchungsdekaden wieder.
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Tabelle 7 - Beitrag einzelner Bestimmungsfaktoren zum Wirtschaftswachstum in aus-
gewihlten Industrieldndern 1950-1986 (vH) (a)

Land / Determinanten 1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1986
Bundesrepublik GAP 3,9 1,9 1,3 0,9
INV SH 2,5 2,8 2,6 2,4
CPI -0,6 -0,1 -0,3 -0,4
Frankreich GAP 3,4 2,6 1,6 1,2
INV SH 1,9 2,4 2,6 2,2
CPI -1,2 -0,2 -0,5 -0,7
Italien GAP 4,7 3,7 3,0 2,8
INV SH 2,3 2,6 2,4 2,4
CPI -0,7 -0,4 -1,0 -1,0
Japan GAP 5,5 4,5 2,4 1,7
INV SH 1,9 3,1 3,6 3,1
CPI -1,1 -0,2 -1,0 -0,4
Schweden GAP 2,1 1,4 0,6 0,8
INV SH 2,4 2,4 2,2 2,1
CPI -0,8 -0,2 -0,2 -0,3
Vereinigtes GAP 2,7 2,3 2,4 2,6
Kdnigreich INV SH 1,3 2,0 1,8 1,4
CPI -0,5 -0,2 -1,0 -0,9
Vereinigte GAP o] 0 0 0
Staaten INV SH 2,6 2,3 2,1 1,7
CPI1 -0,5 -0,3 -0,5 -0,7
(a) Den Berechnungen liegt Gleichung [4] aus Tabelle 4 zugrunde.

Quelle: Tabellen 1-4 und 6; eigene Berechnungen.

ll. Theoretischer Erklarungsansatz: Effizienz- und Wachstumsveriuste durch
steuerinduzierte Verzerrungen

1. Auswirkungen von steuerinduzierten Verzerrungen

Jede Art von Steuererhebung bringt Verzerrungen mit sich. Diese treten auf,
wenn die am WirtschaftsprozeS Beteiligten auf die relativen Preisédnderungen re-

agieren, die durch die Besteuerung hervorgerufen wurden. Steuern treiben jeweils
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einen "Keil" (tax-wedge) zwischen den Preis vor und nach Steuern sowohl von Gii-
tern und Dienstleistungen (indirekte Steuern) als auch von Produktionsfaktoren
(direkte Steuern). Sind die Steuersidtze unterschiedlich hoch, so ergeben sich wei-

tere Verzerrungen in den relativen Preisen.

Bis.zu einem bestimmten Punkt mégen solche steuerinduzierten Verzerrungen tole-
rierbar sein, namlich solange, wie sich durch die mit den Steuern finanzierte Pro-
duktion offentlicher Giliter Wohlfahrtsgewinne ergeben. Dies ist zum Beispiel der
Fall, wenn grundlegende Kollektivgiter wie Rechtssicherheit oder innere und
duflere Sicherheit - die zur gesamtwirtschaftlichen Produktion komplementir sind -
durch den Staat bereitgestellt werden. Wird jedoch das Optimum von Besteuerung
und Staatsausgaben Uberschritten, so sind zuséatzliche Steuern mit Wohilfahrtsver-

lusten verbunden.

Bei der  Besteuerung der Faktoreinkommen beeinflufit eine Steuererhéhung sowohl
das Angebot an als auch die Nachfrage nach Produktionsfaktoren [vgl. z.B.
Roberts, 1983; Ture, 1983]. Eine Anderung des (marginalen) Steuersatzes fuhrt
auf dem Arbeitsmarkt dazu, daf3 sich aus der Sicht der Arbeitnehmer der relative
Preis zwischen zusétzlicher Freizeit und zuséatzlicher Arbeit verdndert. Steigt der
Einkommensteuersatz, so sinken unter sonst gleichen Bedingungen die relativen
Kosten zusétzlicher Freizeit;1 aufgrund des niedrigeren Nettolohns ergeben sich
fur die Arbeitnehmer Anreize, ihr Arbeitsangebot einzuschrédnken und sich fur
mehr zusidtzliche Freizeit zu entscheiclen.2 Arbeitszeitverkiirzungen werden attrak-
tiver. Ebenso wird es fur die Ar‘beitnehmer vorteilhafter, ihre Aktivititen im Be-
reich nicht besteuerter, legaler oder illegaler Schattenwirtschaft auszudehnen. Ge-
samtwirtschaftlich gesehen leidet dadurch die wirtschaftliche Effizienz. Denn Vor-
teile, die die interpersonelle Arbeitsteilung aufgrund der Spezijalisierung bietet,

werden nun in einem geringeren Mafle genutzt.

1 Ahnliches gilt bei einer Erhéhung der Verbrauchsteuern.

2 Sinkt das gesamte Arbeitseinkommen aufgrund einer Steuerdnderung (Einkom-
menseffekt), so kann es - vor allem bei Beziehern niedriger Einkommen - auch
zu einer Ausweitung des Arbeitsangebots kommen. Fur die wirtschaftliche Effi-
zienz und damit das Wirtschaftswachstum ist die um Einkommenseffekte kompen-
sierte Elastizitdt des Arbeitsangebots in bezug auf Steuersatzianderungen ent-
scheidend. Je grofier der Substitutionseffekt zwischen Freizeit und Arbeitszeit,
desto groBBer ist der steuerbedingte Wohifahrtsverlust.
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Ein hdherer Abgabesatz beeinflu3t aber nicht nur das Arbeitsangebot der Arbeit-
nehmer, sondern auch die Nachfrage nach Arbeitskriften seitens der Unternehmen.
Ein héherer Abgabesatz bedeutet fur die Unternehmen eine Erhéhung der Arbeits-
kosten, so dafl sie die Nachfrage nach Arbeitskridften tendenziell verringern wer-

den.

Ein internationaler Vergleich der marginalen Abgabesidtze auf den Arbeitseinsatz -
auf die es unter dem Gesichtspunkt O6konomischer Anreizwirkungen ankommt -
macht das Ausmafd der steuerinduzierten Verzerrungen auf dem Arbeitsmarkt in
den hier untersuchten Landern deutlich (Tabelle 8). Es zeigt sich, dafl die mar-
ginalen Abgabesidtze auf Arbeit (Lohn- und Einkommensteuer zuzlglich Sozialabga-
ben und indirekte Steuern) eines durchschnittlichen, in der Produktion beschéftig-
ten Arbeitnehmers in den letzten Jahren ein Niveau von tber 60 vH erreicht ha-
ben. Auflerdem weisen die marginalen Steuersédtze in mehreren Landern eine weiter

steigende Tendenz auf. Die negativen Anreizwirkungen scheinen in den westeuro-

Tabelle 8 - Marginale Abgabesitze auf den Arbeitseinsatz in ausgewédhlten
Industrielandern 1979 und 1983 (vH) (a)

Alleinstehender Verheirateter Arbeitnehmer

Arbeitnehmer (Alleinverdiener, 2 Kinder)

1979 1983 1979 1983
Bundesrepublik 61,1 60,9 56,8 57,0
Belgien 64,6 66,9 62,2 61,7
Finnland 63,1 62,5 63,1 62,5
Frankreich 66,9 68,8 57,5 59,7
Italien 56,3 62,7 56,3 62,7
Japan 40,5 43,7 35,9 39,9
Kanada 43,3 42,7 41,1 42,7
Niederlande 66,8 73,5 66,8 73,5
Norwegen 72,5 69,5 65,9 63,0
Osterreich 60,6 64,0 60,6 64,0
Schweden 74,4 73,0 74,4 73,0
Vereinigtes K¥nigreich 51,5 54,5 51,5 54,5
Vereinigte Staaten 47,1 48,6 40,2 42,6
Durchschnitt 59,1 60,9 56,3 58,2
(a) Lohn- und Einkommensteuer =zuzliglich Sozialabgaben und indirekte Steuern in
vH der Lohn- und Gehaltssumme eines durchschnittlichen, in der Produktion be-
schiftigten Arbeitnehmers.

Quelle: McKee et al. [1986].
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schaftswachstum stérker negativ beeinfiufit. Ob dies zutrifft, ist eine empirische

Frage, die in den folgenden Untersuchungsabschnitten geklart werden soll. <

2. Konzeptionelle Darstellung der Beziehungen zwischen Steuern und Sozialprodukt

Die Auswirkungen der bisher aufgezeigten steuerinduzierten Verzerrungen lassen
sich innerhalb eines konzeptionellen Rahmens fir die Wirtschaft eines Landes auf-
zeigen. 1 Sowohl die angesprochenen positiven als auch die negativen Beziehungen
zwischen den Steuersédtzen, den Steuereinnahmen und der gesamtwirtschaftlichen -
Produktion lassen sich dabei graphisch darstellen (Schaubild 2) [vgl. McMullen,
1978, S. 129 ff.]. So kann man zundchst annehmen, daB bei einem Steuersatz von
Null (Steuereinnahmen ebenfalls Null) die gesamtwirtschaftliche Produktion sehr
niedrig ausféllt, weil grundlegende Kollektivgiter nicht in ausreichendem Mafie be-
reitgestellt werden. Steigen die Steuersidtze und mit ihnen die Bereitstellung wich-
tiger offentlicher Gliter (wie z.B. Rechtssicherheit usw.), so durfte die wirt-

schaftliche Aktivitdit des Landes rasch zunehmen (von 0 in Richtung B).

Bei weiteren Steuersatzerhéhungen kann es dazu kommen, daf3 die wirtschaftspoli-
tisch Verantwortlichen mehr gewlnschte o6ffentliche Guter als die grundlegenden
Kollektivgiter anbieten. Die Sozialproduktkurve erreicht daher schliefilich ein
Maximum (Punkt B) und beginnt danach zu sinken. Denn mit zunehmenden Steuer-
sdtzen sinken die Anreize zu investieren und zu arbeiten. Dabei hadngt sowohl der
Punkt der Besteuerung, bei dem die Sozialproduktkurve ihr Maximum erreicht als
auch die Lage der Kurve von einer Vielzahl von Faktoren ab, die von Land zu
Land und auch im Zeitablauf innerhalb eines Landes unterschiedlich sind. Wichtig
erscheinen beispielsweise der Zweck fir den die zusétzlichen Steuern verwendet
werden, der gesellschaftliche Konsens in bezug auf Wohlfahrtsziele, die Arbeits-
und Sparmoral der Gesellschaft sowie die Lange des Zeitraums fur den die Uberle-
gungen bezliglich der Beziehungen zwischen Besteuerung und Sozialprodukt ange-

stellt werden.

Obwohl die Lage des Sozialproduktmaximums und auch die Form der Kurve zwi-

schen Landern und im Zeitablauf variiert, durfte immer gelten, daB3 bei entspre-

1 Die folgende Analyse basiert im wesentlichen auf McMullen [1978].
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Schaubild 2 - Hypothetische langerfristige Beziehungen zwischen Sozialprodukt und
Steuern

Sozialprodukt

Sozialprodukt

Steuereinnahmen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Steuersatz (vH)

Quelle: McMullen [ 1978].

ct;end hohen Steuern (und oft entsprechend attraktiven Transfereinkommen) ein
Punkt erreicht wird, der die Produktionsfaktoren veranlat, aus dem Produktions-
prozef3d auszuscheiden. Theoretisch kann eine entsprechend hohe Besteuerung zu
einem Arbeitsangebot und einer Ersparnisbildung von Null fihren. Diese Situation

wird im Schaubild bei einer theoretischen Besteuerung von 100 vH erreicht.

Die Hoéhe der Steuereinnahmen in Abhéngigkeit von der Hohe der Steuersdtze lafit
sich durch die Kurve OFDC darstellen. 1 Dije Steuereinnahmen erreichen ihr Maxi-
mum in D. Hier herrscht naturgeméf3i ein hoéherer Steuersatz als in B, dem Punkt

mit dem groBten gesamtwirtschaftlichen Output.

Die gesellschaftlichen Gesamtkosten, die sich fur die Volkswirtschaft durch die Be-
steuerung ergeben, zeigt die Kurve AEFG. Sie gibt die jeweilige Differenz zwi-
schen maximal méglicher Produktion (Punkt B) und dem tatsdchlich erzielten Ein-

kommen nach Steuern wieder. Diese Gesamtkosten der Besteuerung bestehen zum

1 Man erhilt die Kurve durch Multiplikation des Outputs mit dem jeweiligen Steuer-
satz.
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einen aus jenem Teil des Sozialprodukts, der "weggesteuert” wird. Zum anderen
enthalten sie den Produktionsverlust, der sich durch eine niedrigere wirtschaft-
liche Effizienz ergibt. So sind beispielsweise bei sehr niedrigen Steuersidtzen die
Kosten der Besteuerung hoch, weil die Bereitstellung komplementéarer o&ffentlicher
Guter zu gering ausfdllt. In dem Mafle, wie die Steuern steigen, verbessert sich
die Effizienz und die Gesamtkosten der Besteuerung sinken. Schliefilich erreichen
die Gesamtkosten der Besteuerung ihr Minimum in einem Punkt bevor das Sozialpro-
dukt maximiert wird (Punkt E). Bei weiter zunehmenden Steuersitzen steigen die
Kosten der Besteuerung wegen der negativen Anreizwirkungen kontinuierlich an,
bis der Steuersatz schliefilich theoretisch 100 vH betréagt.

Die Endpunkte der Sozialproduktkurve kénnten Steuersysteme im Zustand der An-
archie bzw. des Totalitarismus kennzeichnen [McMullen, 1978]. Das Optimum liegt
zwischen diesen Extremwerten. Bezliglich seiner Lage durften die verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen unterschiedlicher Auffassung sein. Jene Gruppen, die
von hohen Steuern und Transferzahlungen profitieren, werden méglicherweise flr
Punkt D, in dem die Steuereinnahmen maximiert werden, votieren. Gruppen hinge-
gen, die nicht von Steuern und Transferzahlungen profitieren, werden dagegen
Punkt E, in dem die Gesamtkosten der Besteuerung minimiert werden, préferieren.
,Niedrigere Steuersidtze als in Punkt E ergeben O6konomisch gesehen wenig Sinn,
weil durch hoéhere Steuersidtze die Gesamtkosten der Besteuerung gesenkt werden
konnten. Ebenso sind hoéhere Steuersédtze als in Punkt D &konomisch wenig sinn-

voll, da nicht nur der Output, sondern auch die Steuereinnahmen sinken wirden.

Die im Schaubild aufgezeigten Beziehungen sind rein hypothetischer Art. Bislang
ist ungewif3, bei welchem Steuersatz ein Land seinen gesamtwirtschaftlichen Output
maximiert (Punkt B), seine Steuereinnahmen einen Héhepunkt erreichen (Punkt D)
oder die Gesamtkosten der Besteuerung minimiert werden (Punkt E). Vieles spricht
jedoch dafur - wie beispielsweise die aufgezeigten hohen marginalen Steuersétze fur
einen durchschnittlichen Arbeitnehmer (Tabelle 8) -, daf3 insbesondere einige west-
europiéische Lander rechts von Punkt B liegen dirften, diese Lénder also Steuer-
sdtze aufweisen, die - moglicherweise weit - Uber jenen liegen, die mit einem Maxi-
mum an gesamtwirtschaftlicher Produktion verbunden wéren. Im folgenden Untersu-
chungsabschnitt wird geprift, ob sich die aufgezeigten, hypothetischen Zusammen-

hénge zwischen Steuern und wirtschaftlicher Entwicklung empirisch stiitzen lassen.
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IV. Empirische Tests: Ein internationaler Vergleich der Wachstumswirkuhgen von
Steuern und Staatsausgaben

Im Mittelpunkt der empirischen Tests stehen die Beziehungen zwischen Wirtschafts-
wachstum und der Hohe der Steuerlast sowie jene zwischen Wirtschaftswachstum
und der Art des Steuersystems. Zunéchst soll jedoch die Hohe der Steuerbelastung
sowie die relative Bedeutung einzelner Steuern in den hier untersuchten Industrie-

landern aufgezeigt werden.

1. Steuerlast und Steuersysteme im internationalen Vergleich

Die Steuerbelastung in einzelnen Industrielandern ist derzeit sehr unterschiedlich
(Schaubild 3). In Schweden ist die Steuerlast am hochsten; die Steuereinnahmen
des Staates tibersteigen dort die Hélfte des Bruttoinlandsprodukts. Aber auch eini-

ge andere Lédnder wie etwa Norwegen, Belgien und die Niederlande weisen eine

Schaubild 3 - Steuerbelastung (a) in ausgewéhlten Industrielandern 1986

Schweden

Norwegen

Belgien (b)

Niederlande

Frankreich

Osterreich

Finnland

Vereinigtes Kénigreich (b)

Bundesrepublik Deutschland

ltatien (b)

Kanada

Vereinigte Staaten

Japan (b)

T T

0 20 40 60vH

(a) Anteil der Steuereinnahmen des Staates am Bruttoinlandsprodukt. - (b) 1985,

Quelle: OECD [b]
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Tabelle 9 - Steuerbelastung (a) in ausgewidhlten Industrielandern 1965-1985 (vH)

1965 1975 1985
Bundesrepublik 31,6 35,7 37,8
Belgien . 30,8 41,1 46,9
Finnland 29,7 35,3 37,3
Frankreich 35,0 37,4 45,6
Italien 23,6 25,1 34,7
Japan 18,3 20,9 28,0
Kanada 25,4 32,4 33,1
Niederlande 33,2 43,7 45,0
Norwegen 33,2 44,8 47,8
Osterreich 34,7 38,6 42,5
Schweden 35,4 43,9 50,5
Vereinigtes Kbnigreich 30,6 35,4 38,1
Vereinigte Staaten 25,9 29,0 29,2
Durchschnitt 29,8 35,6 39,7
Variationskoeffizient 4,9 7,0 7,0
(a) Steuereinnahmen des Staates in vH des Bruttoinlandsprodukts.

Quelle: OECD [b}; eigene Berechnungen.

Steuerlast in fast &dhnlicher Héhe auf. In Japan und den Vereinigten Staaten hin-
gegen betragt die Steuerquote lediglich etwa 28 bzw. 29 vH des Bruttoinlandspro-
dukts, widhrend die Bundesrepublik unter den hier untersuchten Lédndern einen

mittleren Rang einnimmt.

Die durchschnittliche Steuerlast ist in allen Industrielandern von Dekade zu Dekade
gestiegen (Tabelle 9); gleichzeitig hat auch die Streuung zugenommen. Rangkorre-
lationen zwischen den einzelnen Stichjahren zeigen an, daB sich die Rangfolge der
Lander nach der Héhe der Steuerlast im Zeitablauf nicht signifikant verédndert

hat. 1

Ahnlich groBie Unterschiede wie in der Hohe der Steuerlast zeigen sich auch im
Hinblick auf die Struktur der Steuern (Tabelle 10). In den meisten Landern domi-
nieren die direkten Einkommensteuern. Ihr Anteil an den Steuern insgesamt ist in

Finnland mit etwa SO0 vH am héchsten; Frankreich weist mit einem Anteil von nur

1 Die Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten zwischen den Jahren 1965 und 1975
bzw. 1975 und 1985 betragen 0,87 bzw. 0,95.
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Tabelle 10 - Steuerstruktur in ausgewahlten Industrieldindern 1985 (vH)

Einkommen- |BeitrHge zur | Vermbgen- Verbrauch-
steuern(a) |Sozialen steuern(a) steuern(a)
Sicherung(a)
Bundesrepublik 34,8 36,5 3,0 25,6
Belgien 40,6 33,2 1,7 24,4
Finnland 50,6 9,0 3,0 36,7
Frankreich 17,1 43,6 4,6 29,4
Italien 36,8 34,7 2,5 25,4
Japan 45,8 30,2 9,7 14,0
Kanada 44,3 13,3 9,5 31,5
Niederlande 26,5 43,9 3,5 25,8
Norwegen 39,5 20,6 1,7 37,5
Osterreich 26,4 31,8 2,4 32,6
Schweden 42,0 24,8 2,3 26,4
Vereinigtes Kbnigreich 38,9 17,5 12,0 31,6
Vereinigte Staaten 42,8 29,4 10,1 17,7
Durchschnitt 37,4 28,4 5,1 27,6
Variationskoeffizient 8,9 10,4 3,6 6,5
(a) In vH der Steuern insgesamt.

Quelle: Vgl. Tabelle 9; eigene Berechnungen.

17,1 vH den niedrigsten Wert auf. Rechnet man jedoch die Beitrage zur Sozialen
Sicherung den direkten Einkommensteuern zu, so verringern sich die Unterschiede
zwischen den einzelnen Léndern deutlich. Denn in jenen Léndern, die bei den di-
‘rekten Einkommensteuern einen niedrigen Anteil aufweisen, sind die Beitrage zur
Sozialen Sicherung in der Regel vergleichsweise hoch. Die Anteile der Einkommen-
steuern einschlieBlich der Beitrdge zur Sozialen Sicherung schwanken zwischen 56
(Vereinigtes Kénigreich) und 76 vH (Japan). Im etwa gleichen MaBe unterscheiden
sich die Verbrauchsteuern, bei denen Japan und die Vereinigten Staaten mit 14

bzw. etwa 18 vH die niedrigsten Anteilswerte besitzen.

In den Industrielindern insgesamt macht der Anteil der Einkommensteuern (ein-
schlieBlich der Beitriage zur Sozialen Sicherung) im Durchschnitt etwa 65 vH aus,
wiahrend der Anteil der Verbrauchsteuern unter 30 vH liegt. Auch wird deutlich,

daBl die Streuung Uber die einzelnen Linder hinweg bei den direkten Einkommen-
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steuern und bei den Beitrdgen zur Sozialen Sicherung grofier ist als jene bei den

Verbrauchsteuern. 1

Insgesamt gesehen bestehen damit sowohl bei der Héhe der Steuerlast als auch bei
der Struktur der Steuersysteme recht deutliche Unterschiede. Man kann deshalb
vermuten, daB /auch das Wirtschaftswachstum in den hier untersuchten Industrie-

fandern in sehr\ unterschiedlicher Weise durch die Steuern beeinfluf3t wurde.

2. Wz;rtschaftswachstum und Steuerlast

Dafl die wirtschaftliche Effizienz und damit das Wirtschaftswachstum durch eine
hohe Steuerlast und dementsprechend hohe Staatsausgaben beeintriachtigt werden,
ist vor allem fuir Lénder mit einer relativ hohen Steuerquote, daf3 heif3t vor allem
fir die hochentwickelten Linder in Westeuropa, zu vermuten [vgl. z.B. Balassa,
1984]. In Entwicklungsléinderfl mag es dagegen eher vorkommen, daf3 die Bereit-
stellung grundlegender kollektiver Guter und damit auch das Wirtschaftswachstum

zu niedrig ausfallen.

Diese Vermutungen lassen sich wie folgt empirisch uberprifen. Die jeweiligen
durchschnittlichen Steuerquoten werden als zuséatzliche Determinante des Wirt-
schaftswachstums in die bereits vorliegenden Schitzfunktionen (vgl. Tabelle 4)
au.fgenommen.2 Neben den OECD-Landern bzw. Industrielandern werden in einem

ersten Schritt auch Entwicklungslander, die teilweise relativ niedrige Steuer- bzw.

1 Die Steuerstruktur in den sechziger und siebziger Jahren ist in den Tabellen Al
und A2 wiedergegeben.

2 Bislang gibt es nur wenige empirische internationale Querschnittsanalysen in de-
nen der Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum und Steuer- bzw. Staats-
ausgabenquoten untersucht wurde. Gemmel [1983] kommt anhand einer Stichprobe
von 27 Industrie- und Entwicklungslindern im Zeitraum von 1960 bis 1970 zu
nicht ganz schlussigen Ergebnissen. Marsden [1983] schatzt eine negative Be-
ziehung zwischen Wirtschaftswachstum und Steuerquote fiur 20 Industrie- und
Entwicklungslédnder fiar 1970-1979. Landau [1983; 1986] ermittelt anhand von weit
gréBBeren Landerstichproben (Industrie- und Entwicklungsldnder) negative Koef-
fizienten fur die Staatsausgabenquote. Heitger [1985] weist anhand einer Stich-
probe, die nur Industrielinder umfaf3t, einen negativen Einfluf3 sowohl von Steu-
ern als auch von Staatsausgaben auf das Wirtschaftswachstum nach.
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Staatsausgabenquoten aufweisen, in die Stichprobe einbezogen. 1 Schliefllich wird
fur die Schatzgleichung zunédchst eine Funktionsform gewédhlt, die sowohl einen
steigenden als auch einen sinkenden Beitrag der Steuerquote zum Wirtschafts-

wachstum zulédf3t. -

Folgende Schétzfunktion wurde ermittelt:‘2

gGDP = -6,71, +0,05  GAP +0,22, INV SH +0,17 TAX SH -o,34+-1o'_2 (TAX sH)?
¢ (-3,99 ) (5,15 ) (6,19 ) (1,66 ) (-1,72 )

- *

R2 = 0,43 F = 14,8 N =73

wobei:

GAP = technologische Licke, gemessen am relativen Abstand des Pro-Kopf-Einkom-
mens (Vereinigte Staaten = 100); INV SH = Investitionsquote; TAX SH = Anteil der
Steuern am Bruttoinlandsprodukt.

t-Werte in Klammern; * signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von § vH,

* von 10 vH.

Aus der ermittelten Schitzgleichung geht hervor, daB3 der Hohe der Staatstétigkeit
in bezug auf das Wirtschaftswachstum grofie Bedeutung zukommt.s. Der anhand der
Schéatzfunktion errechnete jeweilige Beitrag der Steuern zum Wirtschaftswachstum
laBt sich durch Einsetzen von hypothetischen Werten fir die Steuerquoten ermit-
teln. Dabei zeigt sich, daf3 der Wachstumsimpuls' bei einer ansteigenden (niedrigen)
Steuerquote zunachst zunimmt und bei einem Steueranteil von etwa 25 vH am Brut-
toinlandsprodukt mit rund 2,2 vH sein Maximum erreicht. Héhere'Steuerquoten sind
mit kleiner werdenden Wachstumsimpulsen verbunden. Von einer Steuerquote an,
die bei etwa der Hialfte des Bruttoinlandsprodukts liegt, werden die Wachstumsim-

pulse schliefilich negativ. Im grof3len und ganzen bestatigt dieser empirische Test

Angaben Uber die Besteuerung in Entwicklungslindern wurden entnommen' aus
IMF [b].

Die Stichprobe umfafit die OECD-Lénder (sechziger und siebziger Jahre) sowie 37
Entwicklungslidnder (siebziger Jahre).

Beide Koeffizienten der Steuervariablen sind lediglich bei einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von 10 vH statistisch gesichert. Dieser Umstand koénnte auf die
vorhandene hohe Multikollinearitat zwischen diesen beiden Variablen zuruckzufiih-
ren sein.
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somit die bisher aufgestellten Hypothesen (Abschmtt I1I). Gber die Zusammenhangef

zwischen Staatstatlgkelt ‘und Wirtschaftswachstum.”

D1e blsher gewonnenen empu'lschen Ergebmsse lassen sich we1ter spe21f121eren

wenn man nur . Industrielinder in .die Untersuchungsstmhprobe einbezieht. Da _die -
melsten der ausgewédhlten Industrielinder Steueranteile am Bruttomlandspi‘ddukt'
von sum Teil weit iber 25 vH aufweisen; ist zu erwarten daB der :in dieser:Lan-

derstichprobe zu ermittelnde Koefflzxent “der Steuervarlablen ‘ein negatlves Vor-

1
zelchen aufweisen .wird. . -

et

Die Schatzergebnisse fur die sechziger, siebziger und achtzxger Jahre (Tabelle 11) .
bestatlgen dxese Vermutung. 2 Aus 1hnen geht hervor (Glexchung [4]) daf hohe
Steuern das Wirtschaftswachstum in'. den westlxohen Industrlelandern beeintrach™

tlgen. 3

Auch zeigt sich, daBl der Koeffizient der Steuervariablen nunmehr bei der niedri-
geren . Irrtumswahrscheinlichkeit: von .5 vH gesichert ist4 (Gleichung .[4])., Mit Hilfe .
der Schatzfunktion kénnen etwa ‘drei Vlertel "der Varlatlon 1n den gesamthrtschaft-

hchen Wachstumsraten der ausgewahlten Industmelander 1n den sech21ger 31eb21ger

und acht21ger Jahren erklart werden.
Um die mit der Besteuerung verbundenen Wachstumsverluste eines Landes zu ver-

anschauhchen, kann man die entsprechenden Steuerquoten m die Schatzfunktlon

exnsetzen S Fur entsprechende Berechnungen 1st Japan als Referenzland ausgewahlt‘

worden Dleses Land hatte 1n allen dre1 Untersuchungsdekaden d1e medrlgste Steu- )

1 Aus diesem Grunde wird eine andere Spezifizierung der Schatzfunktion gewihit.

Zum Vergleich sind fir.den gleichen Zeitraum- auch die Schétzergebnisse -ohne. die™
Steuervamable dargestellt (Glelchungen [1] und [3])

Die Konstante welst im Verglelch zu Glelchung [3] einen hoheren Wert auf Al-

lerdmgs ist'diesér -Koeffizient nicht sxgmkaant von Null verschieden.’

4. i Gegensatz dazu 'ist der Koeffizient der  Steuervariablen in Glelchung [2] ‘nur-

..bei: einer' Irrtumswahrscheinlichkeit von_ 10.vH . gesichert.. Dies: dirfte darin- be---
grundet llegen, daB in dieser Stlchprobe der OECD- Landerf einige Entw1cklungs-f
lénder ‘wie Griechenland, Portugal und die Tirkei enthalten sind. '

Da aber in der Schatzfunktion (Gleichung [4]) zwar ein statistisch gesicherter-
negativer: Koeffizient: fiir die Steuervariable ermittelt-wurde, anderseits aber auch
die- geschitzte: Konstante' héher ausfillt -als-in Gleichung [ 3], - erscheint es.nicht
unproblematisch;. den Wachstumniseffekt von hoéheren Steuern fur. einzelne Lénder
durch Einsetzen der jeweiligen Steuerquote in die Schitzgleichung zu ermitteln.
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Tabelle 11 - Bestimmungsfaktoren internationaler Wachstumsdifferenzen unter Be-
ricksichtigung der Steuerquote, OECD-Lander 1960-1986 - Regres-
sionsergebnisse (a)

Endogene Kon- Exogene Variable(c) R? F N
Variable(b) stante .

OECD-L#nder

(1) gGDP = ~1,75 +0,05, GAP +0,12 1INV SH -0,10 CPI 0,42 17,5 69
(-1,88 ) (6,33 ) (3,78 ) (-2,35)

[2] gGDP = -0,07 +0,04, GAP +0,11, INV SH -0,10,CPI -0,04+ TAX SH 0,44 14,4* 69
(-0,05) (4,75) (3,47 ) (-2,59 ) (-1,81)

Ausgewthlte Industrieldnder(d)

[3] gGDP = -0,94 +0,05* GAP +0,12* INV SH -0,32*CPI 0,67 27,2 39
(-1,10) (5,34 ) (3,98 ) (~-3,48 )

[4] gGDP = 1,75 +0,04, GAP +0,10, INV SH -0,35.,CPI -0,05, TAX SH 0,73 27,0* 39
(1,46) (4,95 ) (3,43 ) (-4,15 ) (-2,93 )

(a) Kombinierte Querschnittsanalyse fllr die sechziger, siebziger und achtziger Jahre. - (b, c)

Vgl. Tabelle 4; TAX SH, durchschnittlicher Anteil der Steuern insgesamt am Bruttoinlandsprodukt
(vH). - (d) Zur Linderabgrenzung vgl. Tabelle 1.

*
t-Werte in Klammern; signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 vH, + von 10 vH.

Quelle: Vgl. Tabellen 1 und 9; eigene Berechnungen.

erbelastung zu verzeichnen. Die errechneten Werte (Tabelle 12) geben an, um wie-
viel Prozentpunkte die jeweilige gesamtwirtschaftliche Wachstumsrate eines Landes
aufgrund der im Vergleich zu Japan hoheren Steuerquote niedriger als in Japan

ist.

Es zeigt sich, daf3 die negativen Wachstumseffekte fir Schweden am gréfiten sind.
Die jihrliche, durchschnittliche Wachstumsrate ist dort aufgrund der héheren Steu-
erbelastung in den siebziger und achtziger Jahren um etwa 1,2 vH niedriger aus-
gefallen als in Japan. Anders ausgedrickt: Das schwedische Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf der Bevdlkerung ist aus diesem Grunde im Zeitraum von 1970 bis 1986 um

kinsgesamt 21 vH weniger gewachsen als das von Japan. Am wenigsten wurde dage-

Man kann die mit einer solchen Vorgehensweise verbundenen Probleme aber da-
durch umgehen, dafl man lediglich den jeweiligen Wachstumsverlust im Vergleich zu
einem Referenzland, das eine vergleichsweise niedrige Steuerlast aufweist, er-
rechnet.
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Tabelle 12 - Der Einflu3 von Steuern auf das Wirtschaftswachstum in ausgewé&hlten
Industrieldandern im Vergleich zu Japan 1960-1986 (a)

1960-1970 1970-1980 1980-1986
Bundesrepublik -0,7 -0,8 -0,5
Frankreich -0,9 -0,8 -0,9
Italien -0,3 -0,2 -0,4
Schweden -0,9 ’ -1,2 -1,2
Vereinigtes Kdnigreich -0,6 -0,8 -0,5
Vereinigte Staaten ~-0,4 -0,4 ) -0,1

(a) Den Berechnungen liegt Gleichung [4] aus Tabelle 11 zugrunde. Um die Wachs-
tumswirkungen 2zu ermitteln, wurde die jeweilige Differenz in der Steuerbela-
stung im Vergleich zu Japan in die Sch#tzgleichung eingesetzt.

Quelle: Eigene Berechnungen.

gen das Wirtschaftswachstum in den Vereinigten Staaten und Italien durch eine ho-
he Steuerlast beeintrdchtigt. Die Bundesrepublik nimmt in bezug auf die Wachs-

tumsverluste im internationalen Vergleich eine eher mittlere Stellung ein.

Die in diesem Untersuchungsabschnitt ermittelten Beziehungen zwischen Steuern
und Wirtschaftswachstum ergeben sich auch aus Regressionsschiatzungen zwischen
Staatsausgaben bzw. staatlichen Transferzahlungen und dem Wirtschaftswachstum
(vgl. Tabellen AS-A7). Aus ihnen geht hervor, dal - unabhéngig von der Finan-
zierung - hohe Staatsausgaben bzw. hohe staatliche Transferzahlungen in den

hochentwickelten westlichen Industrieldindern ein Wachstumshemmnis darstellen.

3. Wirtschaftswachstum und Steuersystem

Aus dem internationalen Vergleich der Steuersysteme ging hervor, daf3 es in bezug
auf die relative Bedeutung der einzelnen Steuern grofie Unterschiede gibt. Man
kann deshalb versuchen, auch empirisch nachzuweisen, dal von hochen direkten
Einkommensteuern eine stidrkere negative Anreizwirkung ausgeht, und sich damit
auch ein niedrigeres Wirtschaftswachstum einstellt, als von einem hohen Anteil von

Verbrauchsteuern.
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Tabelle 13 - Einkommen- und Verbrauchsteuern als zusétzliche Bestimmungsfakto-
ren des Wirtschaftswachstums, OECD-Lénder 1960-1986 - Regressions-
ergebnisse (a)

Endogene Kon- Exogene Variable(c) R2 F N
Variable(b)| stante

OECD-Linder
[1] gGDP = ~0,11 +0,03*GAP +0,11*INV SH -0,10*CPI -0,06+INC TAX 40,01 CONS TAX 0,44 11,7* 69
(~0,09) (3,60 ) (3,60 ) (-2,36 ) (-1,95) (0,10)

Ausgewtihlte Industrieldnder(d)
[2] gGDP = 1,32 +0,04 _GAP +0,11 INV SH -0,33,CPI -0,06,INC TAX -0,02 CONS TAX 0,73 21,5* 39
(1,20) (4,32) (3,76 ) (-3,63) (-2,53) (~0,47)

(a) Kombinierte Querschnittsanalyse fiir die sechziger, siebziger und achtziger Jahre. - (b, c) Vgl. Ta-
belle 4; INC TAX, Anteil der Einkommensteuern (einschlieplich der Beitr#ge zur Sozialen Sicherung) am
Bruttoinlandsprodukt (vH); CONS TAX, Anteil der Verbrauchsteuern am Bruttoinlandsprodukt (vH). - (d) Zur
Lénderabgrenzung vgl. Tabelle 1.

*
t-Werte in Klammern; signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 vH, + von 10 vH.

Quelle: Vgl. Tabellen 1 und 9; eigene Berechnungen.

Aus entsprechenden Berechnungen geht hervor, daB ein hoher Anteil von direkten
Einkommensteuern neben der Hohe der allgemeinen Steuerlast ein Wachstumshemmnis
darstellt (Tabelle 13, Gleichung [2])1. Der geschitzte Koeffizient erweist sich als

statistisch hoch gesichert; mit der Schétzfunktion kénnen ebenfalls etwa drei Vier-

1 Die Ausgangsdaten finden sich in den Tabellen A3 und A4 im Anhang. Beim em-
pirischen Test dieser These wurde zunidchst in einem ersten Versuch die Hoéhe
des Anteils der direkten Steuern (einschlieflich der Beitrdge zur Sozialen Siche-
rung) (vgl. Tabelle 10) an den Steuern insgesamt als zuséatzliche erklirende Va-
riable in die bisherige Schatzfunktion (Tabelle 11, Gleichungen [2] und [4]) auf-
genommen. Es zeigte sich jedoch, daB8 die ermittelten Koeffizienten der beiden
Steuervariablen statistisch nicht gesichert waren. Der Grund hierfar dirfte
darin liegen, daB8 in den hier untersuchten Léndern in der Regel eine hohe all-
gemeine Steuerbelastung auch mit einem relativ hohen Anteil der direkten Ein-
kommensteuern an den Steuern insgesamt verbunden ist. Diesem Problem der
Multikollinearitit kann man aber durch Multiplikation beider Gréfien begegnen.
Dies fiihrt dazu, dafl (lediglich) der Anteil der direkten Einkommensteuern am
Bruttoinlandsprodukt (Tabelle A3) als zuséatzliche Erklirungsvariable in die
Schéatzfunktionen eingeht. Erweist sich der zu schitzende Koeffizient als sig-
nifikant, so bedeutet dies, daB eine hohe allgemeine Steuerbelastung und ein ho-
her Anteil der direkten Einkommensteuern einen EinfluB auf das Wirtschafts-
wachstum haben. Eine entsprechende Variable kann man auch fir die Verbrauch-
steuern (Tabelle A4) spezifizieren und zusétzlich in die Schéatzfunktion auf-
nehmen, um sowohl den Einfluf von Einkommensteuern als auch von Verbrauch-
steuern zu ermitteln.



31

tel der Variation in den gesamtwirtschaftlichen Wachstumsraten erkldrt werden.
Demgegenuiber 1Bt sich ein solcher, negativer Wachstumseffekt bei Verbrauch-
steuern nicht empirisch nachweisen.1 Im groflen und ganzen gesehen werden somit
die in Abschnitt III aufgestellten Thesen zum Verlauf der Sozialproduktkurve
(Schaubild 2) noch einmal bestétigt.

z

4. VWirtschaftswachstum und Varianz steuerinduzierter Verzerrungen

Abschliefend zu den empirischen Tests tber .die Wachstumswirkungen von Steuern
soll im folgenden noch dargestellt werde.n, zu welchen Verzerrungen es bei der
Sachkapitalbildung aufgrund der Flille der bestehenden Steuer- und Abschrei-
bungsvorschriften kommt, und welche Wachstumseffekte sich als Konsequenz daraus
ergeben. Wie die bisherige Analyse ergab, kommt der Sachkapitalbildung in den
Industrielindern in bezug auf das Wirtschaftswachstum groie Bedeutung zu (Ab-
schnitt II). Steuerinduzierte Verzerrungen, die die Sachkapitalbildung beein-
trachtigen oder die Produktivitat des Kapitalstocks mindern, durften sich demnach

hemmend auf das Wirtschaftswachstum auswirken.

Die steuerinduzierten Verzerrungen, die bei der Sachkapitalbildung in den hier
untersuchten Léndern auftreten, lassen sich am Beispiel von hypothetischen Neu-
investitionen im Verarbeitenden Gewerbe darstellen (Tabelle 14). Dabei wird ange-
nommen, daf3 die jeweilige Investition vor Steuern eine Rendite in Héhe von 10 vH

erwirtschaften wirde.

Es zeigt sich, daBl in den einzelnen Untersuchungsliandern sehr grofie Unterschiede
in der Besteuerung der Kapitaleinkiinfte bestehen: Je nach Art der Investition und

je nach Art der Finanzierung ergeben sich betréchtliche Unterschiede bei den mar-

1‘Da, sich die fir die Verbrauchsteuern spezifizierte Variable als nicht signifikant
erweist, sie aber dennoch die hier vermuteten Zusammenhénge stéren kann, sind
auch Schitzungen ohne diese Variable durchgefiihrt worden. Im Falle von Glei-
chung [1] far alle OECD-Lander erweist sich die Einkommensteuervariable nun-
mehr auch bei der geringeren Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 vH als statistisch
signifikant. Auch in Gleichung [2] ist der Koeffizient der Einkommensteuer-
variablen, der nun 0,07 betrdagt und einen t-Wert von 3,04 aufweist, noch besser
gesichert. Dariber hinaus erweisen sich die Zusammenhidnge, wie aus zusétzli-
chen Schidtzungen hervorgeht, im Zeitablauf als stabil.
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Tabelle 14 - Geschatzte marginale Steuersédtze bei Neuinvestitionen in ausgewihliten
Industrielandern 1983 (a)

Ausrlistungen Bauten
.Finanzierung(b) durch Finanzierung(b) durch
S A G S A G
Bundesrepublik 5,1 18,4 52,8 36,8 45,9 69,5
Belgien -12,2 -13,7 -10,2 20,0 ° 19,0 21,5
Finnland 49,3 25,6 24,5 53,5 30,8 29,5
Frankreich 14,7 38,9 40,9 25,6 47,0 48,8
Italien -6,8 27,5 34,6 9,9 38,9 44,8
Japan 7,7 52,7 43,5 25,3 61,7 54,2
Kanada 6,4 24,5 34,8 21,4 36,7 45,6
Niederlande 36,0 65,8 16,3 57,7 77,1 44,0
Norwegen 29,9 59,9 45,6 41,0 66,6 54,4
Osterreich -18,6 23,2 16,9 20,8 49,0 44,8
Schweden 41,3 24,3 39,0 55,0 39,7 53,7
Vereinigtes Kbtnigreich -45,8 0,0 16,3 -21,1 16,9 31,8
Vereinigte Staaten -27,6 35,6 10,1 18,2 58,7 43,3
(a) In vH der Rendite vor Steuern; die Steuersitze beziehen sich auf eine hypo-
thetische Investition im Verarbeitenden Gewerbe, die eine Rendite vor Steuern in
Hbhe von 10 vH erwirtschaften wiirde. - (b) S, Schuldenfinanzierung; A, Fi-
panzierung durch Ausgabe von Aktien; G, Finanzierung aus einbehaltenen Gewinnen.

Quelle: McKee et al. [1986].

ginalen Steuersédtzen. Erhebliche Differenzen sind jeweils auch im internationalen

Vergleich zu beobachten. 1

Fast alle Untersuchungsléndér haben aber auch zweierlei gemeinsam: Zum einen
werden relativ kurzlebige Investitionen, wie jene in Ausristungen, durch die je-
weiligen Steuervorschriften zum Teil erheblich beginstigt, widhrend die lédnger-
fristige Sachkapitalbildung benachteiligt wird. Zum anderen werden schuldenfinan-
zierte Investitionen relativ niedrig besteuert. Diese hohe Varianz in den beobach-
teten marginalen Steuersétzen hat einen EinfluB auf das Wirtschaftswachstum; es
ist anzunehmen, dafl sich die realen Renditen nach Steuern durch entsprechende

Kapitalstréome tendenziell angleichen. Die beobachtete breite Streuung der Steuer-

1 Zusitzliche Verzerrungen ergeben sich bei hohen Inflationsraten [vgl. McKee et
al., 19861]. :
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sitze, die bestimmte Investitionen und Arten der Finanzierung beglnstigt, bringt
somit steuerinduzierte Verzerrungen bei der Allokation der Ressourcen mit sich.
Die Folge ist ein Sachkapitalstock, der weniger produktiv ist, als er es bei einer
einheitlichen Besteuerung der Kapitaleinkiinfte wédre. Die insgesamt niedrigere lan-
gerfristige Kapitalbildung und der weniger produktive Kapitalstock lassen vermu-

ten, daf3 aufgrund der steuerinduzierten Verzerrungen auch das Wirtschaftswachs-

’tum leidet.

Ein empirischer Test dieser Thesen, bei dem die Varianz der steuerinduzierten
Verzerrungen bei der Sachkapitalbildung als Variable in die internationalen Quer-
schnittsanalysen einging, fuhrt jedoch nicht zu schliussigen Schétzergebnissen.
Dies mag darauf zurickzufihren sein, daf3 Daten lber die marginalen Steuersitze
von Investitionen nur fGr die achtziger Jahre - in denen das Wirtschaftswachstum
in fast allen Untersuchungslidndern auflerordentlich niedrig war - zur Verfligung

standen.

Wenn in den Industrielandern sowohl die hohe allgemeine Steuerlast als auch insbe-
sondere die Einkommensteuern negative Wachstumseffekte haben, so ergibt sich
zwangsldufig die Frage, ob und inwieweit sich durch Steuerreformen die negativen
Wachstumswirkungen verringern lassen. Dieser Frage soll im folgenden nachgegan-
gen werden. Als Beispiel dient die Steuerreform, die 1986-1990 in der Bundesrepu.-
blik durchgefihrt wird.

V. Empirische Schitzung der Wachstumsimpulse der Steuerreform 1986-1990 in der
Bundesrepublik '

VDie Notwendigkeit, die bestehenden Steuersysteme zu reformieren, wird in zahlrei-

chen OECD-Landern gesehen. Denn die derzeitigen Steuersysteme geniigen immer
weniger den Erfordernissen der wirtschaftlichen Effizienz, der Steuergerechtigkeit
und der Steuereinfachheit [vgl. Hagemann et al., 1987]. Die gréfiten BefGrchtun-
gen bestehen hinsichtlich der Verzerrungen, die sich durch die breite Streuung
der effektiven marginalen Steuersédtze fur verschiedene Arten von Arbeit, Kapital
oder Gutern ergeben haben sowie in bezug auf die unginstigen Auswirkungen, die

eine hohe Besteuerung auf das Arbeitsangebot und das Sparverhalten hat.
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Diese Probleme kénnten weitgehend durch Steuerreformen vermindert oder beseitigt
werden. In der Vergangenheit sind Reformen jedoch meist nur bruchstiickhaft vor-
genommen worden. Umfassendere Steuerreformen haben kirzlich die Vereinigten
Staaten, Japan, Kanada und Australien vorgenommen bzw. eingeleitet. Ziel war es
dabei vor allem, die Steuerbasis zu verbreitern und die Steuersédtze zu senken.
Andere Lander, wie das Vereinigte Koénigreich und Neuseeland, haben ebenfalls ihr
Steuersystem grundlegend verédndert, indem sie die Steuerbasis in Richtung auf

Verbrauchsteuern verlagerten.

Auch in der Bundesrepublik wird das Steuersystem seit 1986 reformiert. Insbe-
sondere soll das Steuerrecht bis 1990 leistungs-, wachstums- und familienfreundli-
cher gestaltet werden [BMF, 1986]. Zu diesem Zweck werden die Einkommen- und
Kérperschaftsteversdtze gesenkt, die Doppelbelastung der Kapitalgesellschaften
durch die Vermdgensteuer gemildert und eine Reform der Gewerbesteuer ange-
strebt.

Im Mittelpunkt der Reformen steht die Senkung der Lohn- und Einkommensteuern.
Die ersten beiden Stufen der beschlossenen Einkommensteuersenkung sind bereits
1986 und 1988 in Kraft getreten. Im Jahre 1990 sollen dann der Grundfreibetrag
sowie andere Freibetrige erhéht, der Eingangssteuersatz bei der Einkommensteuer
gesenkt und eine arithmetisch-linear ansteigende Progression des Steuertarifs ein-
gefuhrt werden. Hinzu kommen soll ein von 56 auf 50 vH verringerter Steuersatz
fir einbehaltene Gewinne der Korperschaften. Nach amtlichen Angaben betragen
die Entlastungen bei der Einkommen- und Kérperschaftsteuer 10,9 Mrd. DM im Jah-
re 1986, 8,5 Mrd. DM im Jahre 1988 und 44 Mrd.. DM im Jahre 1990 [BMF, 1987;
Boss, 1987, Tabelle 11].

Um die Wachstumswirkungen der Steuerreform in der Bundesrepublik zu ermitteln,
kann man auf die Schatzgleichungen der bisherigen Untersuchung zurtckgreifen.
Gleichung [2] in Tabelle 13 gibt unter anderem an, welche gesamtwirtschaftliche
Wachstumsrate mit einer bestimmten Quote der direkten Einkommensteuern (ein-
schlieBBlich Sozialabgaben) am Bruttoinlandsprodukt verbunden ist. 1 Ist die absolute
Verdnderung dieser Quote durch die Steuerentlastung der Steuerreform bekannt,

so ergibt sich die Wachstumswirkung der Steuerentlastung unmittelbar durch Mul-

1 Alternativ kénnte man auch Gleichung [4] aus Tabelle 11 fir eine solche Mo-

dellrechnung heranziehen.
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tiplikation dieser Verdnderung mit dem geschitzten Koeffizienten der Einkommen-

. 1
steuervariablen.

Die Wachstumswirkung der Steuerentlastung von 1990 1483t sich wie folgt ermitteln:
Aus der Projektion des Bruttoinlandsprodukts und des Aufkommens aus direkten
Einkommensteuern und Sozialbeitragen ohne Steuerreform geht hervor, daf3 der An-
teil der Einkommensteuern am Bruttoinlandsprodukt im Jahre 1990 etwa 27 vH be-
tragen héatte (Tabelle 1S). Geht man von einer Steuerentlastung von etwa 44 Mrd.
DM aus, so verringert sich die Steuerquote auf 25,1 vH. Die absolute Differenz
zwischen der Quote vor und nach der Steuerentlastung betrdgt somit 1,9 vH. Mul-
tipliziert man diesen Wert mit dem Koeffizienten der Variablen fur die direkten Ein-
kommensteuern in Héhe von 0,07, so ergibt sich die Wachstumswirkung der geplan-
ten Steuerentlastung von 1990: Sie betrdgt nach diesen Berechnungen auf mittlere

Sicht, d.h. in den neunziger Jahren, 0,13 vH pro Jahr.

Will man die Wachstumswirkungen der gesamten Steuerreform - also einschlief3lich
der 1986 und 1988 bereits in Kraft getretenen Steuertarifdnderungen - ermitteln,
so erweisen sich die Berechnungen als etwas schwieriger. Denn zu diesem Zweck
wére zunadchst das Steueraufkommen bis 1990 nach dem bis zum Jahr 1986 geltenden
‘Recht (von 1981) zu schitzen. Um diese Schwierigkeit zu umgehen, kann man aber
auch - um den gesamten Wachstﬁmseffekt zumindest ndherungsweise zu ermitteln -
das jeweilige Entlastungsvolumen der bereits vorgenommenen Tarifanderungen der
Jahre 1986 und 1988 in Héhe von 10,8 bzw. 8 Mrd. DM zu den fur 1990 geplanten
Steuersenkungen hinzurechnen. Das Gesamtvolumen der Steuerentlastung betréagt
dann 63,4 Mrd. DM. Bei den in Tabelle 15 ausgewiesenen Eckwerten entspricht
dies einer Senkung der Quote der direkten Einkommensteuern in Héhe von 2,7 vH.

Der damit verbundene Wachstumseffekt betrédgt etwa 0,2 vH pro Jahr.

Der Wachstumseffekt der Steuerreform 1986-1990 scheint gering auszufallen. Be-
ricksichtigt man, daBB sich das Wachstumspotential der Bundesrepublik - insbe-
sondere aufgrund des im Laufe der Dekaden kleiner gewordenen Aufholpotentials -
zunehmend verringert hat, und geht man einmal von einer durchschnittlichen

Wachstumsrate von 2 vH fir die neunziger Jahre aus, so zeigt sich, daB die Steu-

1 Der Koeffizient der Einkommensteuervariablen betragt 0,07 (vgl. FuBnote 1, Seite
31).
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Tabelle 15 - Projektion des Einkommensteueraufkommens und des Bruttoinlands-
produkts, Bundesrepublik 1986-1990

1986(a) 1987 1988 1989 1990

Direkte Einkommensteuern 251,0 260,1 271,6 289,5 308,3
Sozialbeitrlige 268,6 279,0 291,1 303,8 317,1
Einkommensteuern (ein- 519,6 539,1 562,7 593,3 625,4
schlieBlich Sozialabgaben)

Bruttoinlandsprodukt 1949,0 2028,0 2117,0 2214,0 2314,0
Einkommensteuerquote 26,7 26,6 26,6 26,8 27,0
(a) TatsHchliche Werte.

Quelle: BMF [1987]; eigene Schitzungen und Berechnungen.

erreform zu rund einem Zehntel zum Wirtschaftswachstum in jedem Jahr dieser De-

kade beitragen wird.

Ein kraftigerer Wachstumsimpuls, nédmlich in Héhe von etwa 0,5 vH pro Jahr, hitte
sich ergeben, wenn in der Bundesrepublik durch eine entsprechend umfassendere
Steuerreform eine #&hnlich niedrige Quote der direkten Einkommensteuern am Brut-
toinlandsprodukt wie in Kanada, Japan oder in den Vereinigten Staaten erreicht

worden wiére.

VI. Schlupfolgerungen

In den funfziger und sechziger Jahren erméglichten der internationale Technologie-
transfer und der damit verbundene technische Fortschritt in den meisten europé-
ischen Industrielandern und in Japan ein relativ rasches Wirtschaftswachstum. Die-
ser Trend ist in den frihen siebziger Jahren gebrochen worden. Zum einen hatten
sich die technologischen Adaptionsméglichkeiten aufgrund des zwischenzeitlich er-

zielten raschen Wirtschaftswachstums deutlich verringert. Zum anderen wurde der
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verbliebene Expansionsspielraum, vor allem in den europédischen Lédndern, durch
Verschlechterungen der gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen weiter einge-

schrankt.

Relativ hohe und stark schwankende Inflationsraten haben in den siebziger und
achtziger Jahren in mehreren Industrielindern die Allokation der Ressourcen beein-
trachtigt. Die Anpassung an die hohen Terms-of-trade-Verluste aufgrund der bei-
den Olpreisschiibe hitte von den am Wirtschaftsproze3 Beteiligten ein hohes Mafl an
Flexibilitdt erfordert, um den drohenden Ruckgang des Wirtschaftswachstums und
den Anstieg der Arbeitslosigkeit zu vermeiden. Doch setzte man stattdessen vor al-
lem in den westeuropédischen Landern auf staatliche Ausgabenprogramme. Die damit
‘einhergehende hohe Steuerlast hat sich - wie in der vorliegenden Untersuchung
gezeigt werden konnte - negativ auf die wirtschaftliche Effizienz und das Wirt-

schaftwachstum ausgewirkt.

Um die kinftigen Wachstumsaussichten zu verbessern, kédme es darauf an, die ge-
samtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen wieder glnstiger zu gestalten. Dafl die
6konomischen Anreizwirkungen in diesem Zusammenhang von Bedeutung sind, wird
in allen Lidndern gesehen. Mehrere Lénder haben in den achtziger Jahren Steuer-
" reformen durchgefiihrt oder eingeleitet, lberwiegend mit dem Ziel, die wirtschaft-

liche Effizienz zu verbessern und das Wirtschaftswachstum nachhaltig zu starken.

Auch in der Bundesrepublik wird die Steuerreform, deren letzte Stufe 1990 in
Kraft treten soll, die Steuerpolitik ein klein wenig leistungs- und wachstums-
freundlicher machen. Doch durften die Wachstumseffekte der Steuerreform in der
nidchsten Dekade die Héhe von rund 0,2 Prozentpunkten pro Jahr nicht tberschrei-
ten, denn die Steuerbelastung mit direkten Einkommensteuern und Sozialabgaben
wird sich nur wenig dndern. Wire es dagegen gelungen, die Steuerquote durch ei-
ne umfassendere Reform auf das Niveau der Quote in Kanada, Japan oder den Ver-
einigten Staaten zu senken, so hiétte dadurch eine wesentlich stédrkere Erhéhung

des Wirtschaftswachstums in den neunziger Jahren bewirkt werden kénnen.
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Tabelle A1l - Steuerstruktur in ausgewédhlten Industrielindern 1965 (vH)

(a) In vH der Steuern insgesamt.

Einkommen- |Beitr#ge zur | Vermdgen- Verbrauch-
steuern(a) |Sozialen steuern(a) steuern(a)
Sicherung(a)

Bundesrepublik 33,8 26,8 5,8 33,0
Belgien 27,6 31,4 3,7 37,2
Finnland 43,9 3,2 4,1 43,5
Frankreich 15,9 34,2 4,3 38,4
Italien 17,8 34,2 7,2 39,5
Japan 43,9 21,8 8,1 26,2
Kanada 39,3 5,7 13,2 41,2
Niederlande 35,8 30,8 4,4 28,6
Norwegen 43,5 12,0 3,1 41,0
Osterreich 25,5 24,9 4,0 37,4
Schweden 54,9 12,1 1,8 31,2
Vereinigtes K6nigreich 37,0 15,4 14,5 33,0
Vereinigte Staaten 46,3 16,4 15,3 21,9
Durchschnitt 35,8 20,7 6,9 34,8
Variationskoeffizient 11,0 10,2 4,4 6,2

Tabelle A2 - Steuerstruktur in ausgewidhlten Industrielindern 1975 (vH)

(a) In vH der Steuern insgesamt.

Einkommen- |Beitrlge zur |Vermbgen- Verbrauch-
steuern(a) |Sozialen steuern(a) steuern(a)
Sicherung(a)

Bundesrepublik 34,7 33,5 3,9 27,1
Belgien 39,3 31,9 2,3 26,4
Finnland 52,4 8,6 2,1 34,3
Frankreich 17,6 40,8 3,4 32,9
Italien 21,5 45,9 3,3 29,4
Japan 44,6 29,0 9,1 17,3
Kanada 47,3 10,1 9,4 32,0
Niederlande 34,8 38,4 2,4 24,2
Norwegen 34,4 24,9 2,3 37,6
Osterreich 26,1 27,6 3,1 34,5
Schweden 50,5 19,5 1,1 24,3
Vereinigtes KWnigreich 44,5 17,4 12,7 25,4
Vereinigte Staaten 43,6 24,6 13,2 18,5
Durchschnitt 37,8 27,1 5,3 28,0
Variationskoeffizient 10,5 10,6 4,1 5,9

Quelle Tabellen A1 und A2: Vgl. Tabelle 9; eigene Berechnungen.
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Tabelle A3 - Einkommensteuern (einschliefilich Beitrdage zur Sozialen Sicherung) (a)
in ausgewahlten Industrielindern, 1965-1985 (vH)

1965 1975 1985
Bundesrepublik 19,2 24,4 26,9
Belgien 18,2 29,2 34,6
Finnland 13,9 21,6 22,3
Frankreich 17,5 21,9 27,7
Italien 12,3 - 16,9 24,9
Japan 12,0 15,4 21,3
Kanada 11,4 18,6 19,1
Niederlande 22,1 32,1 31,6
Norwegen 18,5 26,5 28,8
Osterreich 17,4 20,8 24,7
Schweden 23,7 30,8 33,7
Vereinigtes Kbnigreich 16,0 22,0 21,5
Vereinigte Staaten 16,2 19,8 21,1
Durchschnitt 16,8 23,1 26,0
Variationskoeffizient 3,6 5,0 4,9
(a) In vH des Bruttoinlandsprodukts.

Tabelle A4 - Verbrauchsteuern (a) in ausgewahlten Industrielindern, 1965-1985

(vH)

1965 1975 1985
Bundesrepublik 9,8 9,2 9,3
Belgien 10,5 10,1 10,7
Finnland 12,7 12,0 13,5
Frankreich 13,1 12,0 13,1
Italien 8,7 7,1 8,2
Japan 4,6 3,2 3,4
Kanada 9,0 8,4 8,5
Niederlande 9,0 9,8 10,6
Norwegen 13,2 16,4 17,4
Osterreich 12,7 13,1 13,4
-Schweden 10,4 10,0 12,8
Vereinigtes Kbdnigreich 9,4 8,5 11,3
Vereinigte Staaten 5,0 4,7 4,5
Durchschnitt 9,9 9,6 10,5
Variationskoeffizient 2,7 3,3 3,7

(a) In vH des Bruttoinlandsprodukts.

Quelle Tabellen A3 und A4: Vgl. Tabelle 9; eigene Berechnungen.
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Tabelle A5 - Anteil der Staatsausgaben am Bruttoinlandsprodukt in ausgewdhlten
Industrielindern, 1960-1986 (vH)

1960-1970 1970-1980 1980-1986

Bundesrepublik 30,4 39,0 44,0
Belgien 29,8 39,1 51,6
Finnland 25,8 30,3 35,2
Frankreich , . 38,1 47,3
Italien 32,6 32,9 41,8
Japan 14,3 19,0 26,5
Kanada 25,0 34,5 41,5
Niederlande 30,3 46,2 55,1
Norwegen 28,5 41,9 59,9
Osterreich 31,4 37,2 44,7
Schweden 29,9 45,4 45,0
Vereinigtes Kbnigreich 30,8 37,6 44,5
Vereinigte Staaten 25,0 34,5 41,5

Durchschnitt 27,8 36,6 44,5

Variationskoeffizient 4,9 7,0 8,4

Tabelle A6 - Anteil der staatlichen Transferzahlungen am Bruttoinlandsprodukt in
ausgewidhlten Industrieldndern, 1960-1986 (vH)

1960-1970 1970-1980 1980-1986

Bundesrepublik 14,5 19,2 21,2
Belgien 13,8 19,4 24,5
Finnland 10,3 13,0 14,6
Frankreich . 22,6 28,9
Italien 16,8 15,8 18,8
Japan 5,5 8,7 12,7
Kanada 7,1 11,3 14,3
Niederlande 12,3 25,6 31,4
Norwegen 19,7 20,6 24,8
Osterreich 17,2 19,4 23,0
Schweden 10,9 18,6 22,0
Vereinigtes Kbtnigreich 10,1 13,4 17,1
Vereinigte Staaten 6,4 10,3 12,1

Durchschnitt 12,1 16,8 20,4

Variationskoeffizient 4,5 5,1 6,1

Quelle Tabellen AS und A6: Vgl. Tabelle 9; eigene Berechnungen.



Tabelle A7 - Staatsausgaben und staatliche Transferzahlungen als zusétzliche Bestimmungsfaktoren des Wirt-
schaftswachstums, Industrieliander 1960-1986 - Regressionsergebnisse (a)

Endogene Kon- Exogene Variable (c) R? F N
Variable(b) |[stante

Ausgewdhlte Industrieldnder(d)

[1] gGDP = 1,56 +0,04,GAP +0,09,INV SH -0,28 CPI -0,04,GOV EXP 0,73 26,4 38
(1,37) (4,72 ) (3,07 ) (-3,30 ) (-3,07)
*
[2] gGDP = 0,81 +0,05,GAP +0,10 INV SH -0,31 CPI -0,07 GOV TRA 0,77 32,6 38
(0,97) (6,08 ) (3,93 ) (-3,91 ) (-4,12 )
(a) Kombinierte Querschnittsanalyse flir die sechziger, siebziger und achtziger Jahre. - (b,c) Vgl. Ta-
belle 4; - GOV EXP, Staatsausgaben insgesamt in vH des Bruttoinlandsprodukts. - GOV TRA, staatliche
Transferzahlungen in vH des Bruttoinlandsprodukts. - (d) Zur Linderabgrenzung vgl. Tabelle 1.

*
t-Werte in Klammern; signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 vH.

Quelle: Vgl. Tabellen 1 und 9; eigene Berechnungen.

v



42

Literaturverzeichnis

ABRAMOVITZ, Moses, "Catching Up, Forging Ahead, and Falling Behind". The
Journal of Economic History, Vol. 46, 1986, S. 386-406.

BALASSA, Bela, The Economic Consequences of Social Policies in the Industrial
Countries. Bernhard-Harms-Vorlesungen, 11, Kiel 1984,

BAUMOL, William J., "Productivity Growth, Convergence, and Welfare: What the
Long~Run Data Show". The American Economic Review, Vol. 76, 1986, S. 1072-
108S. '

BOSS, Alfred, "Zur Steuerreform in der Bundesrepublik Deutschland”. Die Welt-
wirtschaft, 1987, H. 1, S. 46-60.

BUNDESMINISTER DER FINANZEN (BMF), Ziele und Aufgaben der Steuerpolitik.
Rede auf dem Deutschen Steuerberatertag 1986, 11. November 1986, Berlin.

BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (BMF), Finanzbericht 1988. Bonn 1987.
CHOI, Kwang, Theories of Comparative Economic Growth. Ames, Iowa, 1983.

CORNWALL, John, Modern Capitalism. Its Growth and Transformation. London
1977.

FRIEDMAN, Milton, Inflation and Unemployment: The New Dimension of Politics.
The 1976 Alfred Nobel Memorial Lecture. The Institute of Economic Affairs, Oc-
casional Papers, 351, London 1977.

GEMMEL, Norman, "International Comparisons of the Effects of ' Non-Market Sector
Growth". Journal of Comparative Economics, Vol. 7, 1983, S. 368-381.

HAGEMANN, Robert P., Brian R. JONES, R. Bruce MONTADOR, Tax Reform in
OECD Countries: Economic Rationale and Consequences. OECD Department of
Economics and Statistics, Working Papers, 40, Paris 1987.

HEITGER, Bernhard, "Bestimmungsfaktoren internationaler Wachstumsdifferenzen”.
Die Weltwirtschaft, 1985, H. 1, S. 49-69.

INTERNATIONAL MONETARY FUND (IMF) [a], International Financial Statistics.
Washington, Ifd. Jgg.

-- [b], International Financial Statistics, Supplement on Government Finance.
Washington 1986. :

KORMENDI, Roger C., Philip G. MEGUIRE, "Macroeconomic Determinants of Growth
- Cross-Country Evidence". Journal of Monetary Economics, Vol. 16, 1985, S.
141-163.

KUZNETS, Simon, Economic Growth of Nations. Total Output and Production Struc-
ture. Cambridge, Mass., 1971.

LANDAU, Daniel, "Government Expenditure and Economic Growth: A Cross-Country
Study". Southern Economic Journal, Vol. 49, 1983, S. 782-792.



43

LANDAU, Daniel, "Government and Economic Growth in the Less Developed Coun-
tries: An Empirical Study for 1960-80". Economic Development and Cultural
Change, Vol. 35, 1986, S. 35-75.

MARSDEN, Keith, "Links between Taxes and Economic Growth". World Bank Staff
Working Papers, 605, Washington 1983.

McKEE, Michael J., Jacob J.C. VISSER, Peter G. SAUNDERS, "Marginal Tax Rates
on the Use of Labour and Capital in OECD Countries”. OECD Economic
Studies, Vol. 7, 1986, S. 45-102.

McMULLEN, Neil J., "Conceptualizing Welfare/Efficiency Relationships”. In:
Theodore GEIGER (Ed.), Welfare and Efficiency. Their Interactions in Western
Europe and Implications for International Economic Relations. Washington 1978,
S. 127-140.

ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) [al,
National Accounts of OECD Countries. Paris, Ifd. Jgg.

-~ [b], Revenue Statistics of OECD Member Countries, 1965-1986. Paris 1987.

PARVIN, Manoucher, "Technological Adaptation, Optimum Level of Economic Back-
wardness and the Rate of per Capita Income Growth: An Econometric
Approach". The American Economist, Vol. 19, 1975, S. 23-31.

ROBERTS, Paul Craig, "The Breakdown of the Keynesian Model". In: Bruce
BARTLETT, Timothy P. ROTH (Eds.), The Supply-Side Solution. Chatham,
N.J., 1983, S. 73-85.

SUMMERS, Robert, Alan HESTON, "Improved International Comparison of Real
Product and Its Composition: 1950-1980". The Review of Income and Wealth,
Ser. 30, 1984, S. 207-262.

TINBERGEN, Jan, "On the Theory of Trend Movements". In: L.H. KLAASSEN,
L.M. KOYCK, H.J. WITTEVEEN (Eds.), Jan Tinbergen, Selected Papers.
Amsterdam 1959, S. 182-221.

TURE, Norman B., "The Economic Effects of Tax Changes: A Neoclassical
Analysis". In: Bruce BARTLETT, Timothy P. ROTH (Eds.), The Supply-Side
Solution. Chatham, N.J., 1983, S. 76-61.



