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Mehr Beschdftigung durch Reallohnzuriickhaltung

Zum Streit zwischen kosten- und nachfrageorientierter Lohnpolitik

von Jirgen Roth

AUS DEM INHALT

@ In der lohnpolitischen Debatte stehen sich das kostenorientierte ( neoklassiche) Konzept
und das nachfrageorientierte (Kaufkraft-) Konzept nach wie vor diametral gegeniber:
- Nach Ansicht derjenigen, die die neoklassische Position vertreten, l&Bt sich die Be-
schéftigung durch Reallohnzuriickhaltung steigern.
- Die Vertreter der Kaufkrafttheorie des Lohnes sehen dagegen héhere, mindestens aber
stabile Realléhne als Voraussetzung fiir mehr Beschéftigung an.

@ Zeitreihenanalytische Tests mit gesamtwirtschaftlichen (trend- und saisonbereinigten) Quar-
talsdaten fir die Bundesrepublik Deutschland von 1970:1 bis 1979:4 fihren zu Resul-
taten, die insgesamt im Einklang mit der neoklassischen Theorie, nicht aber mit der
Kaufkrafttheorie des Lohnes stehen. Die wichtigsten Aussagen sind folgende:
~ Kurzfristige Beschéftigungsénderungen lassen sich zum Teil auf Anderungen der realen

Faktorkosten zurickfOhren: Reallohnerhdhungen und rohstoffpreisinduzierte Terms-of-
Trade-Verschlechterungen haben einen signifikonten negativen EinfluB auf die Beschéf-
tigung.

- Beschéftigungséinderungen haben ihrerseits positive Rickwirkungen auf den Reallohn;
anders ausgedricki: Steigende Arbeitslosigkeit dampft in der Regel die Reallohnent-
wicklung.

- Fir das Kaufkraftargument, wonach mehr Reallohn zu mehr Nachfrage und mehr Be-
schdftigung fohrt, finden sich keine empirischen Anhaltspunkte.

@ Eine Simulationsrechnung ergibt, daB eine Reallohndémpfung von 1 vH ohne léngere Ver-
zdgerung fiir 2/, bis 3 Johre beschéaftigungssteigernd wirkt. Ausgehend von rund 22 Mill.
erwerbstdtigen Arbeitskréften in der Bundesrepublik wirde die Beschaftigung im ersten
lahr um etwa 80000, im zweiten um 145000 und im dritten um ungefdhr 165000 Ar-
beitskréfte zunehmen. Insgesamt lége die Mehrbeschéaftigung demnach in der N&he von
400 000.
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Arbeitslosigkeit: Das wirtschaftspolitische Hauptproblem

1. Die Arbeitslosigkeit ist in der Bundesrepublik Deutschland - und nicht nur hier -
in letzter Zeit dramatisch angestiegen. Die Debatte dariiber, ob und wie darauf
wirtschaftspolitisch reagiert werden soll, ist in vollem Gange. Einen Schwerpunkt \
in dieser Diskussion bildet die Frage, welche Rolle der Lohnpolitik beim Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit zukommt. Immer dann aber, wenn es um das Thema
Loéhne und Beschéftigung geht, entziindet sich wieder die bekannte Kontroverse zwi-
schen denjenigen, die den Kostenaspekt von Lohnerhdhungen betonen, und de-
nen, die den Lohn in erster Linie als Nachfragegrd e betrachten. Die einen
schlagen Reallohnzuriickhaltung vor, um die gegenwirtige Beschéftigungskrise zu
iiberwinden, wihrend die anderen hhere, mindestens aber stabile Realldhne fordern.

Neoklassische Position: Reallohnzuriickhaltung

2. Welches sind die Argumente derjenigen, die in erster Linie kostentheoretisch
argumentieren? Die Antwort liefert die neoklassische Theorie. Sie besagt, dagl dort,
wo die realen Kosten fiir den Faktor Arbeit (Realldhne) hdher sind als ihr jeweiliger
Beitrag zum realen Produktionsergebnis (Produktivitit), Verluste entstehen und
Arbeitsplitze verlorengehen. '

Arbeitspldtze kdnnen aber auch dadurch in Gefahr geraten, dafl reale Kostensteige-
rungen bei anderen Faktoren (bei Maschinen, Rohstoffen, Energie etc.) oder zuneh-
mende Abgaben an den Fiskus (Steuern, Sozialversicherungsbeitréige der Arbeitge-
ber) die Produktion unrentabel machen. Durch einen Preisanstieg fiir importierte
Rohstoffe etwa kdnnen viele Unternehmen in die Verlustzone geraten, wie dies in
den Jahren 1973/74 und 1980/81 der Fall war. Und da es technisch unmdgglich ist,
solche Terms-of-trade-Verschlechterungen sofort mit Einschrénkungen im Roh-
stoffverbrauch direkt aufzufangen, bleibt dem ''Unternehmen Volkswirtschaft' nur
ein Weg, um arbeitsplatzgefidhrdende Verluste zu vermeiden: eine Kostenentlastung
von seiten der-inldndischen Produktionsfaktoren. Das heifit: Entweder muf ihre
Produktivitét gesteigert werden oder, wenn dies kurzfristig nicht im erforderlichen
Ausmaf moglich ist, muf versucht werden, ihre reale Entlohnung im Vergleich zur
mittelfristigen Produktivitdtsentwicklung zu senken. Geschieht dies in ausreichen-
dem Umfang, so kann das Beschéftigungsniveau aufrechterhalten werden.

Soll die Beschiftigung nicht nur stabil bleiben, sondern sogar zunehmen, so lautet
das Rezept: So viel Reallohnzuriickhaltung, daf sich die Gewinnerwartungen der

Unternehmen verbessern, und zwar nicht nur voriibergehend, sondern auf mittlere
Sicht. Unter diesen Bedingungen lohnt es sich, Arbeitsplédtze, die zuvor unrentabel



geworden sind, wieder zu besetzen. Die kostengiinstiger produzierenden und preis-
ginstiger anbietenden Inlandsunternehmen lenken zus#tzliche Nachfrage aus dem
In- und Ausland auf sich. Vor allem lohnt es sich, mehr arbeitsplatzschaffende
Inlandsinvestitionen zu tédtigen. Diese haben einen unmittelbaren Nachfrageeffekt
und einen mittel- bis langfristig wirksamen Kapazitédtseffekt: Die Konjunktur erholt
sich, und das Wachstum wird angeregt, - ein Ergebnis, wie es sich viele von einem
fiskalpolitischen Investitionsanstof3 erhoffen. Der entscheidende Unterschied liegt
jedoch darin, daB ein durch Reallohnzuriickhaltung gestartetes ''Investitionspro-
gramm'' zu mehr Beschiftigung filhrt, indem es die Kostenrelationen korrigiert.
Fiskalpolitische Programme zielen dagegen héufig auf die Beschaffung neuer Ar-
beitsplidtze ab, ohne die iiberkommenen Kostenrelationen direkt anzuriihren. Von
ihnen sind meist nur voriibergehende, aber keine dauerhaften Erfolge zu erwarten.
Kurzgefallt lautet die neoklassische Devise also: Keine expansiven Nachfragepro-
gramme, um mehr Beschédftigung zu erreichen, sondern Lohnabschliisse, die zu-
lassen, dafB die Realldhne hinter dem im Inland verteilbaren Produktivitédtsfort-
schritt zuriickbleiben.

3. Fiir eine Beschiftigungspolitik nach diesem Muster tritt unter anderem der Sach- .
verstindigenrat seit vielen Jahren ein. Im Jahresgutachten 1976/ 77 legt er ausfithr-
lich seine Vorstellungen zu einem angebotsorientierten Gesamtkonzept der Wirt-
schaftspolitik dar!, und ein besonders engagiertes Plddoyer fiir eine beschiftigungs-
orientierte Lohnpolitik in diesem Sinne findet sich in seinem Jahresgutachten

1977/ 78%. '

Kaufkrafttheoretische Position: Mindestens Reallohnsicherung

4. Nach Ansicht derjenigen, die sich von hdoheren Lohnen eine beschéiftigungsstei-
gernde Wirkung versprechen, héngt das Beschéftigungsniveau priméir von der Hohe
der Gesamtnachfrage ab: Eine Nominallohnerhthung setzt sich danach in eine Erhé-
hung der Arbeitnehmereinkommen um, ohne dafl sich zunichst das Beschiftigungs-
volumen #ndert. Die Massenkaufkraft nimmt unter diesen Bedingungen zu. Da die

! Vgl. Sachversténdigenrat [JG 1976/77, Ziff. 303 ff.].- Zur Charakterisierung
der neoklassischen Position in der Beschéftigungsdebatte vgl. auch Giersch
(1977, S. 57 ff.]. ; '

2 In Ziff. 297 heift es: ""Natiirlich kann der Staat mehr Nachfrage erzeugen. Das
wire aber ein Kurieren am Symptom, das nur dann zu mehr Beschiftigung fithrt,
wenn die Mehrnachfrage Preissteigerungen zur Folge hat, die die L&hne real
senken ... Eine zurtlickhaltende Lohnpolitik wire auf jeden Fall der bessere, weil
inflationsfreie Weg zu mehr Beschiftigung''. Diese Meinung bekriftigt der Sach-
verstindigenrat erneut in seinem jlngsten Gutachten, wo er schreibt [JG 1981/82,
Ziff. 408]: ""daR die Beschiftigungsprobleme inzwischen noch gréBer geworden
sind, ist offenkundig, und dafl die Lohnpolitik mit dazu helfen muB, sie zu verrin-
gern, ist im Grunde nicht streitig''.



abhéngig Beschéftigten eine hohere Konsumneigung haben als die Selbstédndigen,
fragen die privaten Haushalte insgesamt mehr Konsumgiiter nach., Daraufhin wei-
ten die Unternehmen ihre Produktion aus und fragen ihrerseits, da jetzt auch die
Absatzaussichten glinstiger sind als zuvor, mehr Investitionsgiiter nach. Beides
.zusammen erhoéht die gesamtwirtschaftliche Nachfrage und Produktion. Und im
Zuge der Produktionsausweitung werden die Sachkapazitidten wieder besser ausge-
lastet, bestehende Arbeitsplitze wieder besetzt und neue Arbeitsplidtze geschaffen.

Die Kaufkrafttheorie des Lohnes fufit auf der Annahme, daf die Preise im Anschluf}
an die Lohnerhdhung gar nicht oder nur geringfiigig steigen. Unter dieser Voraus-
setzung schléigt sich der Lohnimpuls nicht etwa nur in einer nominellen Mehrnach-
frage nieder, sondern l6st auch einen mengenméfigen Expansionsprozefl aus.

Dann gehen mit Nominallohnerhdhungen automatisch Reallohnerhthungen einher.
Hinter der Kurzformel '"hdhere Realldhne filhren zu hdherer Beschiftigung' steht
die Uberzeugung, daf die kostensteigernde Wirkung eines Reallohnanstiegs fiir die
Produktions -, Investitions- und Beschéftigungsplidne der Unternehmen nicht entschei-
dend ist. Mit anderen Worten: Es wird unterstellt, dafl die Unternehmen auf Ge-
winneinbuflen, die mit der Einkommensumverteilung zugunsten der Arbeitnehmer
verbunden sind, nicht reagieren. Vielmehr sind es die guten oder schlechten Ab-
satzaussichten, die letztlich den Ausschlag fiir mehr oder weniger Beschaftigung
geben. Das Kostenargument ist, wie manchmal hinzugefiigt wird, auch deshalb
nicht entscheidend, weil Lohnkostensteigerungen von den Unternehmen zumeist
erfolgreich mit Produktivitétssteigerungen beantwortet werden. (Unerwihnt bleibt
dabei aber oft, dafl dies in der Regel wiederum durch die Einfiihrung neuer, kapi-
talintensiver, d.h. arbeitssparender Verfahren geschieht. )

5. Hauptbefiirworter der Strategie, die Arbeitslosigkeit mit einer expansiven Lohn-
politik zu bekdmpfen, sind seit eh und je die Gewerkschaften!. Das bestétigt sich
erneut widhrend der laufenden Lohnrunde. Ihr Ziel, 1982 Reallohnverluste zu ver-
meiden, das heiflt mindestens das bisherige Reallohnniveau zu verteidigen, wurde
mehrfach ausdriicklich als gewerkschaftlicher Beitrag zur Konjunkturstabilisie-
rung herausgestellt®.

! Agartz [1953] formulierte die theoretische Grundposition der bundesdeutschen
Gewerkschaften zu dieser Frage vor fast dreiflig Jahren. Genaugenommen begann
die Diskussion um diese lohnpolitische Konzeption aber bereits in der Zeit der
Weimarer Republik und im angelsédchsischen Sprachraum sogar noch eher. Ein-
zelheiten und Literaturhinweise hierzu finden sich z. B. bei Stobbe [1962, Kap. 4].

Unterstiitzung erhélt die gewerkschaftliche Position seit mehreren Jahren durch
die Autoren der Memoranden, die in jedem Frihjahr mit einem Alternativ-Gut-
achten zum Jahresgutachten des Sachverstédndigenrats herauskommen. Sie inter-
pretieren die bisher in der Bundesrepublik aufgetretenen Konjunkturschwéichen
primir als Uberinvestitionskrisen. Aus dieser Diagnose leiten sie den Vorschlag
ab, liber eine Einkommensumverteilung zugunsten der Lohnbezieher den Ver-
brauch zu stimulieren, so dafl die Gesamtnachfrage den durch die vorhandenen
Kapazititen vorgegebenen Rahmen ausfiillen kann. Zu diesem Themenbereich vgl.
insbesondere das Memorandum [1978]. '

2 Vgl. etwa die AuBerungen des IG Metall-Vorstandsmitglieds Janfen zu Beginn des
Jahres 1982 [Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 12. Januar 1982].



Gibt es einen dritten lohnpolitischen Weg?

6. In der lohnpolitischen Debatte der letzten Jahre wird neben dem neoklassischen
und dem kaufkrafttheoretischen Standpunkt noch eine dritte Position vertireten. Die-
se stiitzt sich auf die moderne makrodkonomische Ungleichgewichtstheorie!. Gleich-
sam als Vermittler zwischen dem angebots- und dem nachfragetheoretischen Lager
hebt sie hervor,

- daR langfristig die beschiftigungsddmpfende Wirkung von Reallohnerhthungen, die
iiber dem Produktivitdtstrend liegen, nicht besiritten werden konne,

- dafl aber kurzfristig, je nach Angebots-Nachfrage-Konstellation auf dem Giiter-
und Arbeitsmarkt, ein positiver, ein negativer oder auch gar kein Zusammenhang
zwischen Reallohn und Beschiftigungshthe bestehen kdnne.

Auf die kurze Frist bezogen bedeutet dies genauer gesagt: Der von den Neoklassi-
kern unterstellte negative Reallohn-Beschiftigungszusammenhang gilt nur, solange
die Nachfrage nach Arbeit nicht durch mangelnde Giiternachfrage oder durch ein zu
geringes Arbeitsangebot beschrénkt wird. Der Reallohn-Beschiftigungszusammen-
hang ist dagegen positiv, das heifit entspricht der Kaufkrafttheorie, wenn anfangs
eine Giiternachfrageschwiche besteht. Sie kann mit einer konsumanregenden, ex-
pansiven Lohnpolitik abgebaut werden. Das fithrt zu einem Anstieg der Kapazitéts-
auslastung und der Beschéftigung. Schliefllich ist es nach Ansicht der Ungleichge-
wichtstheoretiker moglich, daf Reallohnénderungen das Beschiftigungsniveau kurz-
fristig Gberhaupt nicht beeinflussen. Dies kann etwa dann der Fall sein, wenn durch
Kapitalmangel Kapazitdtsengpidsse bestehen, die keinen Produktionsanstieg mehr zu-
lassen. Kurzfristig kann die Beschiftigung dann weder durch Reallohnerhéhung noch
durch Reallohnsenkung gesteigert werden,

Stellt man sich auf den Standpunkt der modernen Ungleichgewichtstheorie, so kommt
es also entscheidend darauf an, zun#chst einmal die jeweils herrschende Ausgangs-
lage einer Volkswirtschaft richtig zu diagnostizieren. Erst dann 148t sich eindeutig
zur Frage der angemessenen Therapie Stellung nehmen. Und diese Therapie ent- '
spricht entweder den neoklassischen Empfehlungen, wenn Kostenerwégungen domi-
nieren, oder sie entspricht den kaufkrafttheoretischen Vorstellungen, wenn man
einen allgemeinen Nachfragemangel auf den Giiter- und Arbeitsmérkten und, damit
verbunden, ''keynesianische Arbeitslosigkeit' zu erkennen glaubt?.

! Vgl. hierzu z.B. die Aufsatzsammlung von Hagemann et al, [1981]. Erwihnt sei
auch der Artikel von Rahmeyer [1981].

2 In einem kiirzlich von 38 Professoren veréffentlichen '"Aufruf zu einer beschéfti-
gungspolitischen Initiative'" finden sich Argumente, die den ungleichgewichtstheo-
retischen Erklirungsversuchen und Therapievorschligen sehr nahe kommen. Dort
heifit es beispielsweise, bei den laufenden Lohnverhandlungen miisse darauf geach-
tet werden, daf "eine zu starke Erhohung die schwierige Ertragssituation der Un-
ternehmer weiter verschlechtern [wiirde]', daB aber andererseits ''zu niedrige
Abschliisse bei der vorhandenen Nachfrageschwiche zu einem Riickgang der realen
privaten Nachfrage nach Konsumgiitern und zu niedrigerer Kapazitdtsauslastung
fiihren und somit die Gewinne ... ebenfalls vermindern [wiirden]' [vgl. Aufruf,



7. An dieser Stelle wiirde es sich anbieten, eine Bewertung aller drei Ansitze aus
theoretischer und wirtschaftspolitischer Sicht vorzunehmen. Wir wollen hier jedoch
darauf verzichten!. Unser Hauptanliegen besteht vielmehr darin, die verschiedenen
Denkrichtungen mit den empirischen Fakten zu konfrontieren.

Hauptstreitpunkt: Die kurzfristige Reallohn-Beschiftigungsrelation

8. Wie wichtig es ist, zwischen kurz- und langfristigen Reallohn-Beschéftigungs-
relationen zu unterscheiden, zeigt sich mit aller Deutlichkeit an der Ungleichge-
wichtstheorie, Da sie betont, daf das Beschiftigungsniveau langfristig nicht unab-
héngig von den realen Einsatzkosten fiir den Faktor Arbeit ist, gerét sie immer
dann in ein Dilemma, wenn sich die Wirtschaft nach ihrem Urteil kurzfristig in
einer Situation allgemeiner Nachfrageschwiche befindet, Zu empfehlen wére dann
eine Lohnpolitik, die kurzfristig positive Beschéiftigungseffekte bringen sollte, lang-
- fristig aber negative Effekte befiirchten liefe. An der neoklassischen Theorie wird
wiederum hé&ufig kritisiert, dafl sie Aussagen mache, die mdoglicherweise fiir die
lange Frist gelten, auf kurze Frist jedoch nicht anwendbar seien. Eine Lohnzuriick-
haltung nach neoklassischem Muster kénnte in einer konjunkturell ungilinstigen Lage
wegen der ziemlich unelastischen Mengenreaktionen das Beschiftigungsproblem
voribergehend sogar verschirfen?. Fiir eine solche Situation kénne das Kaufkraft-
argument nicht auler acht gelassen werden.

1982]. - Diese AuBerungen vermitteln den Eindruck, es gibe einen mittleren Weg
zwischen den Strategien der expansiven und der zurtickhaltenden Lohnpolitik, die
beide - fur sich gesehen - zu niedrigeren Gewinnen bzw. héheren Verlusten fih-
ren diirften. Wo dieser lohnpolitische Einigungsberéich liegt und wie grofl er ist,
wird nicht ndher ausgefiihrt. Orientierungsgroflen fiir die Festlegung des mittleren
Pfades werden auch nicht genannt. Dadurch bleibt letztlich unklar, ob die Autoren
die Lohnpolitik tiberhaupt als wichtiges Instrument im Kampf gegen die Arbeitslo-
sigkeit ansehen.

Vergleichende und wertende Analysen zumindest zum Thema Neoklassik versus

Kaufkrafttheorie gibt es in groBer Anzahl. Verwiesen sei u.a. auf die Arbeiten

von Mertens [1978], Kowalski [1978], Kalmbach [1978], Vaubel [1978], Welz-

miiller [1980] und Roth [1981].

2 Solche negativen Begleiterscheinungen miiiten - so entgegnen darauf die Befiirwor-
ter der neoklassischen Strategie - in Kauf genommen werden, um mittel- bis lang-
fristig wirklich zu einem Erfolg zu kommen. Ahnliches gelte ja auch bei Wahrungs-
abwertungen: Zunéchst sei mit einer Verschlechterung der Leistungsbilanz zu rech-
nen, bevor sich die erwiinschten Besserungstendenzen durchsetzen wirden (sog.
j-curve-Effekt).



Mit anderen Worten: Die Kontroverse konzentriert sich praktisch auf die Frage,
ob die kostentheoretischen Argumente auch konjunkturell von Bedeutung sind oder
ob das Kaufkraftargument kurzfristig dominiert.

9. Entsprechend geht es in der folgenden empirischen Untersuchung darum, die
‘neoklassische Hypothese und die Kaufkrafttheorie anhand kurzfristiger Reallohn-
Beschéftigungsrelationen einander gegentiberzustellen. Dabei wird angenommen,
dafl sich der lingerfristige Produktivitdtsfortschritt, der in die Beschiftigungsent-
scheidungen der Unternehmen eingeht, mit ndherungsweise konstanter Rate voll-
zieht. Fragen nach den Bestimmungsgriinden der trendmifigen Entwicklung bleiben
- ibrigens auch in bezug auf die Beschéftigungsvariable - ausgeklammert.

Die Thesen der makrodkonomischen Ungleichgewichtstheorie werden nicht separat
getestet. Wollte man dies tun, so wiren zunéchst die betrachteten Zeitrdume ein-
deutig in Ubernachfrage-, Uberangebots- und Gleichgewichtsperioden zu untertei-
len, um dann entsprechend unterschiedliche Reallochn-Beschéftigungsrelationen
identifizieren zu kénnen. Solange das Problem der richtigen Periodenabgrenzung
nicht geldst ist, ist der Ungleichgewichtsansatz ohnehin fiir eine empirische Ana-
lyse nicht zuginglich.

Reallohne und Beschiftigung: Welche Grofe bestimmt welche?

10. Die Vorstellungen der Neoklassiker und der Kaufkrafttheoretiker gehen zwar
hinsichtlich des Vorzeichens der Reallohn-Beschiftigungsrelation auseinander, In
bezug auf die Richtung des Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs zwischen Reallohn
und Beschiftigung stimmen sie aber iiberein: Beide nehmen an, dafl Reallohnédnde-
rungen Beschiftigungsénderungen nach sich ziehen., Faflt man dieses Nach-sich-
Ziehen wortlich auf, dann gilt es herauszufinden, ob tats&chlich erst Reallohn-
dnderungen auftreten, auf die dann bestimmte Beschéftigungsinderungen folgen.
Wenn ja, kénnte man entsprechend der Regel ''post hoc ergo propter hoc' die Real-
lohnidnderung als auslésendes Element fiir Beschéftigungsschwankungen ansehen.,

11, Stellt sich dagegen heraus, dafl bestimmte Beschéftigungsénderungen eher auf-
ireten als Reallohnénderungen oder dafl beide synchron schwanken, so diirfte dies
ein Zeichen dafiir sein, dafl andere Wirkungszusammenhinge vorliegen, als von
beiden Theorien unterstellt wird.

Fiir den Fall, dafl Reallohnschwankungen von vorangegangenen Beschéftigungsschwan-
kungen abhéngen, hilt die Theorie allerdings auch eine Erkldrung bereit: Steigt die
Beschiftigung beispielsweise stirker als konjunkturell iblich, so kann das damit
zusammenhéngen, daf} die Arbeitsnachfrage im Verhéltnis zum Arbeitsangebot zu-
genommen hat, In einer solchen Situation kommt es auf jedem Markt nach klassi-
schem Muster zu Preissteigerungen, auf dem Arbeitsmarkt also zu Nominallohn-



steigerungen bzw. - inflationsbereinigt - zu Reallohnerhdhungen!. Beschéftigungs-
schwankungen kénnen demzufolge Reallohndnderungen in gleicher Richtung herbei-
filhren.

12. Die Fragen, iiber die man von der empirischen Analyse insgesamt - das heifit
einschlieflich der eben skizzierten Kausalitdtsaspekte - Aufschlufl erwartet, lauten
also:

- Fihren Reallohnerhshungen zu Beschiftigungseinbuflen (neoklassische Hypothese)
oder

- wirken Reallohnerhshungen beschéftigungssteigernd (Kaufkraft-These) und/odér

- gehen von positiven Beschéftigungsanstdflen positive Wirkungen auf den Reallohn
aus (klassische Preisdynamik)?

Dafl die Zeitdimension bei diesen dynamisch zu interpretierenden (moglichen) Zu-
sammenhingen von entscheidender Bedeutung ist, leuchtet unmittelbar ein. Die sta-
tistische Methode, mit der sich die drei Hypothesen besonders gut testen lassen,
wird in Ziffer 16 behandelt.

Reallohn aus Arbeitgeber- und aus Arbeitnehmersicht

13. Bevor die empirische Analyse beginnt, ist zu kliren, welche Gréflen als Real-
lohn- und Beschiftigungsvariable heranzuziehen sind.

Hinsichtlich der Reallohn-Definition sind Miflverstédndnisse weit verbreitet. Hiufig
wird nicht deutlich genug hervorgehoben, dafl der Reallohn, den die Unternehmen
im Visier haben, meistens nicht mit dem Reallohn {ibereinstimmt, den die Arbeit-
nehmer meinen: Der eine ist eine Kostenvariable, der zweite eine Netto-Einkom-
mensvariable.

Der Produzenten-Reallohn (PRL)ist definiert als gesamte Lohnkostenbe-

lastung pro Beschiftigten im Verhiltnis zum Erzeugerpreisniveau. Die gesamten

Lohnkosten umfassen den Lohn und alle Lohnnebenkosten, inklusive der Sozialver-
sicherungsabgaben der Arbeitgeber; die Erzeugerpreise représentieren die Erlsse
pro inléndischer Produktionseinheit. Der Konsumenten-Reallohn (KRL)ist
dagegen aufzufassen als Nettolohn pro Beschéftigten in Relation zum Konsumenten-
preisniveau. Als Nettolohn wird der Bruttolohn abziiglich Steuern und Sozialversi-

! Beschrieben wird damit nichts anderes als eine dynamische Preisanpassung 4 la
Walras. Die Grundidee dieses Prozesses findet sich im iibrigen in der von
Keynesianern vielverwendeten Phillips-Relation wieder, in der von einem nega-
tiven Zusammenhang zwischen Nominallohnidnderung und Arbeitslosenrate ausge-
gangen wird [vgl. Phillips, 1958].



cherungsbeitrige der Arbeitnehmer bezeichnet; seine Gewichtung mit den Konsu-
mentenpreisen erméglicht Aussagen tUber die Kaufkraft des Lohnes in bezug auf in-
und auslidndische Verbrauchsgiliter.

Beide Definitionen unterscheiden sich also sowohl in der Nominallohngréflie als auch
im Preisindex. DafB sie sich dann auch unterschiedlich, ja sogar entgegengesetzt
entwickeln kénnen, liegt auf der Hand!. Nach Ansicht der Neoklassiker ist der PRL
die beschéftigungsrelevante Gréfle: Er bestimmt zusammen mit den realen Kosten
der iibrigen Faktoren, ob es sich lohnt, das bisherige Beschiftigungsniveau beizu-
behalten, zu steigern oder zu reduzieren. Die Kaufkrafttheoretiker betrachten ent-
sprechend ihrem Ansatz den KRL als die Gréfle, die die Héhe der Gesamtnachfrage,
der Produktion und der Beschiftigung (mit-)bestimmt.

Diese verschiedenen Sichiweisen hat die empirische Analyse zu beriicksichtigen.
Um beide Hypothesen zu testen, miissen mithin zwei verschiedene Reallohnvariable:
verwendet werden.

Die Definition der Beschéftigungsvariablen ist unproblematisch: Die Zahl der er-
werbstitigen (bzw. erwerbslosen) Arbeitskrifte ist es, um die es in der wirtschafts-
politischen Diskussion geht. In dieser Untersuchung wird deshalb die Beschéftigten-
zahl als relevante Gréfle herangezogen? .

Inlands- und Auslandseinflisse auf den Reallohn-Beschiftigungszusammenhang

14, Die neoklassische Reallohn-Beschiftigungshypothese gilt in ihrer einfachen Ver-
sion unter der einschrinkenden Annahme, dafl alle Faktoren aufler dem Faktor Ar-
beit, alle Faktorpreise aufler dem Lohnsatz und alle anderen Preise konstant seien.
Dann und nur dann ist der Reallohn die allein ausschlaggebende Gréfe. In einem

! Der Konsumentenpreisindex kann z, B., weil importierte Konsumgiiter teurer
werden, steigen, ohne da@ sich der Index der inldndischen Erzeugerpreise &dndert.
Dann sinkt ceteris paribus der Konsumenten-Reallohn (KRL), und der Produzen-
tenreallohn (PRL) bleibt konstant. Oder: Wenn die Lohnnebenkosten der Unterneh-
men etwa durch hthere Urlaubsgeldzahlungen steigen und zugleich hthere Bela-
stungen bei der Lohn- und Einkommensteuer wirksam werden wiirden, so wiirde
der PRL zunehmen und der KRL sinken.

2 In den (wenigen) deutschen Studien zum Thema Lohn und Beschiftigung wird da-
gegen in der Regel die Beschiftigtenstunden zahl genommen [vgl. Franz, 1974;
Pauly, 1978; Hansen, 1978]. Zum Teil wird dort explizit darauf hingewiesen, daf}
Schétzungen mit der Zahl der Beschéiftigten keine aufschlufireichen Ergebnisse
lieferten [Hansen, 1978, S. 302]. In dem jingst verdffentlichten Aufsatz von Leh-
ment [1982] wird aber auch - wie hier - die Zahl der Beschiftigten verwendet.



allgemeinen neoklassischen Ansatz ist jedoch zu beriicksichtigen, daf alle Faktor-
preise zusammen die Hohe der Gewinne determinieren; und die Gewinne sind es
letztlich, die iiber das Beschiftigungsniveau entscheiden!,

Als wichtige Kostengréflen neben dem Reallohn sind vor allem die realen Kapital-
nutzungskosten und realen Rohstoffkosten anzusehen. Fiir die Bundesrepublik, die
in hohem MafBe von Rohstoffimporten abhingig ist, hat die Entwicklung der Terms
of Trade zwischen Rohstoffen und Inlandsgiitern seit Anfang der siebziger Jahre eine
erheblich stirkere Rolle gespielt als Anderungen in den Kapitalkosten: Sie schwank-
ten im Durchschnitt mehr als doppelt so stark wie die realen Kapitalkosten?. Die
Vermutung, daf diese Terms-of-Trade-Anderungen einen relativ starken Einfluf
auf die Beschéftigung hatten, liegt daher nahe.

15, Durch die Einbeziehung der realen Kosten fiir importierte Rohstoffe ist der
Forderung Rechnung getragen, daf makrotkonomische Untersuchungen auf offene
Volkswirtschaften zugeschnitten sein miissen, wenn es sich um Lé&nder wie die
Bundesrepublik handelt. Wie wichtig dieser Punkt ist, zeigen die hier vorgelegten
Ergebnisse (vgl. insbesondere Ziff. 23).

Die Kaufkrafttheorie hat den Nachteil, daBl sie die angebotsseitigen Effekte ausblen-
det, weil sie den Kostenaspekt insgesamt fiir kurzfristig irrelevant hilt. Unberiick-
sichtigt bleiben im allgemeinen aber auch die nachfrageseitigen Auslandseinfliisse,
die tiber die Im- und Exporte auf den Reallohn-Beschiftigungszusammenhang ein-
wirken koénnen® ., Beides beeintrichtigt von vornherein die empirische Aussage-
féhigkeit dieses Ansatzes.

! Das Konzept der Reallohnposition, das der Sachverstidndigenrat benutzt, umschreibt
ibrigens eine KostengroBe in diesem umfassenden Sinne: Die Anderungsrate des
reinen Reallohns (gesamte Lohnkosten bezogen auf ein Preisniveau) wird bereinigt
um die A'nderungsrate der Produktivitdt, der Kapitalkosten, der Terms of Trade
und der Be- und Entlastungen durch indirekte Steuern bzw. Subventionen. Die An-
derung der Reallohnposition gibt also (mit negativem Vorzeichen) direkte Aus-
kunft iber die Anderung der Gewinnposition. - Erwihnt sei, daB der Sachverstin-
digenrat in dem ansonsten kostenorientierten Konzept einen Preisindex (Index fiir
den privaten Verbrauch und staatliche K&dufe) benutzt, der nicht exakt dem PRL-
Konzept entspricht, sondern auch Elemente des KRL-Konzepts enth&lt [JG 1981/82,
Ziff. 165 ff. u. Tabelle 15 sowie Anhang V, B].

2 Vgl. Sachverstiéndigenrat [JG 1981/82, Tabelle 15]. - Dafl es auflerordentlich

schwierig ist, eine befriedigende Grofle fiir die realen Kapitalnutzungskosten zu

ermitteln, sei am Rande vermerkt.

Erstens wire zu beriicksichtigen, dafl - wenn es tiberhaupt zu einem lohninduzier-

ten Konsumanstofl kime - ein wesentlicher Teil der Mehrnachfrage auf hdhere Im-

porte entfallen wiirde und damit im Inland nicht beschéftigungswirksam werden

kdnnte. Zweitens kdnnte ein solcher positiver Konsumanstol zusammenfallen mit

einer Verstidrkung oder Abschwichung der Exportnachfrage. Der Beschéftigungs-

effekt der Lohnexpansion wiirde dann iiberzeichnet, neutralisiert oder sogar iiber-
kompensiert werden.
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Empirischer Test: Wahl der Methoden und Daten

16. Die statistischen Verfahren, die im folgenden zur Untersuchung der neoklassi-
schen Beschéftigungshypothese und der Kaufkraftthese eingesetzt werden, sind
Kausalititstests auf der Grundlage der modernen Zeitreihenanalyse!.

Bei dieser Methode wird davon ausgegangen, dafl jede makrodkonomische Groéfle

- z. B. die Beschéftigung - zyklische Schwankungen nach irgendeinem komplizier-
ten, aber regelmifigen Muster aufweist. Jede Gréfle spiegelt insofern das kon-
junkturelle Auf und Ab im Zusammenspiel mit den anderen, ebenfalls schwanken-
den Makrogréflen wider. Das charakteristische Muster, nach dem sich diese
Schwankungen vollziehen, 148t sich durch einen autoregressiven Prozef fiir jede
einzelne Variable darstellen, das heifit durch eine Funktion, in der der aktuelle
Wert einer Grofle - etwa der Beschiéftigung Bt - im wesentlichen abhéngig ist von

ihren eigenen Werten aus der Vergangenheit (Bt—l’ Bt—2 ce Bt n).

Ein solcher autoregressiver ProzeB ""erkldrt' eine Variable aber praktisch nie voll-
sténdig. Vielmehr bleiben ''unerklirte' Restschwankungen (et) iibrig. Ein Teil die-

ser Restschwankungen 146t sich aber unter Umsténden auf die vorangegangene Ent-

wicklung einer anderen Variablen - z. B. des Reallohns (RLt—l’ RLt—Z ... RLt m) -

zuriickflihren, Stellt sich ihr Einflufl als signifikant heraus, so kann die zweite Grofle
(RL) als ""erkldrende' bzw. ''verursachende'" Variable fiir die erstgenannte Vari-
able (B) interpretiert werden. Wenn sich zudem zeigt, dafl die Prognose fiir die

Beschéftigung in der néchsten Periode (Bt+1) dadurch treffsicherer wird, dafl man

neben den verfiigharen Daten flir die Beschéftigung auch Reallohndaten in dié
Schitzung einbezieht, dann ist der Reallohn in Hinblick auf die Beschiftigung kau-
sal im Sinne von Granger [vgl. Kirchgidssner, 1981, Abschn. 2].

17, Moéglicherweise kann die verbliebene Restschwankung in der Beschéftigungs-
variablen weiter reduziert bzw. die Beschéftigungsprognose weiter verbessert wer-
den, indem man eine dritte Gréfle - etwa die realen Rohstoffkosten (RRK) - in glei-
cher Weise wie RL hinzunimmt, Stellt sich ihr Einflufl als signifikant heraus, so
kann man auch sie als verursachende Gréflie in bezug auf die Beschéftigung ansehen.

18. Entsprechend ist vorzugehen, wenn umgekehrt getestet werden soll, ob der
aktuelle Reallohn (RLt) nicht nur signifikant von den eigenen zeitverzdgerten Wer-

ten (RLt 1’ RLt 9t RLt m), sondern auch von zuriickliegenden Daten fir die
Beschiéftigung (Bt 1’ Bt g - Bt n) und fiir die realen Rohstoffkosten (_RRKt 1’
RRKt_2 ce RRKt-l) abhingt. Genau diese beiden alternativen Hypothesen sind

! Genaueres zu diesem Ansatz 148t sich bei Kirchgéssner [1981] nachlesen. Dort
findet sich auch ein Uberblick iiber die grundlegende englischsprachige Literatur.
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Gegenstand der vorliegenden Analyse. Explizit lauten die Gleichungen:

n m 1 B
= I z z +
(1) By =y2y3Byy Tisg By 2 o RRE ey
n m 1 R
z T z '
(2) RLt 22 B i iZqb RL i Tt RRK it
e,]c3, e? Residualgrofien

In den Gleichungen (1) und (2) sind als Kostenvariable nur der Reallohn und die
realen Kosten fiir importierte Rohstoffe, aber nicht die realen Kapitalkosten ent-
halten, Letztere bleiben deshalb unberticksichtigt, weil Rechnungen unter Ein-
schlufl aller drei Variablen keine signifikanten Kapitalkosteneinfliisse erkennen
lieBen.

19. Mit Gleichung (1) kann getestet werden, ob die vorangegangene Entwicklung
der realen Kosten fiir Arbeit (RL) und Rohstoffe (RRK) einen Einfluf} auf die Be-
schiftigungsentwicklung B haben und, wenn ja, ob er negativ ist (neoklassische
Theorie). Gleichung (2) liefert Antworten auf die (Gegen-)Frage, ob die Reallohn-
entwicklung (RL) ihrerseits nicht auch mit gewissen Zeitverzdgerungen von der
Entwicklung der Beschéftigung (B) und der realen Rohstoffpreise (RRK) abhéngt!.
Tréafe beides fiir die partielle Beziehung zwischen den verzégerten Beschéftigungs-
daten und dem Reallohn zu, so wére dies ein Zeichen dafiir, dafl eine zweiseitige
Kausalitét vom Reallohn zur Beschéftigung und zugleich von der Beschiftigung zum
Reallohn vorlédge. Anders ausgedriickt: Die Daten sprechen nur dann eindeutig fiir
die neoklassische Theorie, wenn

- die Reallohnkoeffizienten in Gleichung (1) insgesamt negativ signifikant sind
und

- geméf Gleichung (2) keine signifikant-negativen Riickwirkungen von der Beschéf-
tigung auf den Reallohn ausgehen oder

- ein solcher Zusammenhang gemif (2) positiv ist (klassischer Preismechanismus).

20. Fir den Test der Kaufkrafttheorie ist eine anders definierte Reallohngréfle zu
verwenden. Sie mufl dem Konzept des Konsumenten-Reallohns (KRL) entsprechen,
Nach dem soeben dargelegten Prinzip kénnen folgende Schitzgleichungen formuliert
werden:

! Komplett ist die Analyse aller méglichen Interdependenzen, wenn auch fiir die
realen. Rohstoffkosten RRK eine Gleichung getestet wird, in der RRKt von den

verzdgerten RRK-, B- und RL-Daten abhéngt. Das soll aber an dieser Stelle nicht
geschehen. Verwiesen sei auf Roth [1981].
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n m B
() By =Bt i PRR e
n m K
= Z 1 Z 1 +
(4) KRLt i=laiBt-i + i=1biKRLt-i e
e?, ei{ Residualgroéfien

Wenn die Reallohnkoeffizienten (bi) in Gleichung (3) insgesamt einen positiv-signifi-
kanten Einflufl auf die Beschéftigung (Bt) erkennen lassen, so wiirde dies die Kauf-

kraftthese stiitzen. Wenn gleichzeitig feststellbar ist, dal die Beschéftigungskoeffi-
zienten (ai) in Gleichung (4) insignifikant sind, so wire dies eine Bestétigung dafiir,

daB keine zweiseitige Kausalitdt besteht, sondern dafl auf einen (Konsumenten-) Real-
lohnanstol Beschiftigungsinderungen in der gleichen Richtung folgen. Dann wiirden
alle Anhaltspunkte fiir die Kaufkrafttheorie sprechen.

21. Die Daten fiir die Beschiftigungsvariable (B), die Variable der realen Rohstoff-
importkosten (RRK) und die zwei Reallohngréfien (RL und KRL) wurden im wesent-
lichen aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung entnommen; der Preisdefla-
tor fiir die Rohstoffimporte stammt allerdings aus der Auflenhandelsstatistik. Ver-
wendet werden trend- und saisonbereinigte Quartalsdaten!. (Einzelheiten zur Be-
rechnung der Variablen und zum verwendeten Trend- und Saisonbereinigungsverfah-
ren finden sich im Anhang. ) Mit ihnen lassen sich konjunkturelle Ph&nomene - auf
die es uns ankommt - gut erfassen. Alle GréBen sind in laufenden Anderungsraten
formuliert; die Schitzkoeffizienten lassen sich daher als Elastizitdten interpretie-
ren. Die Berechnungen beziehen sich auf den Beobachtungszeitraum von 1970:1 bis
1979:4.

22, Auf dieser Basis sind fiir jede der vier Variablen autoregressive Schitzungen
mit 4 und 6 verzdgerten Quartalswerten vorgenommen worden. Es zeigt sich, dafl
ein Schitzmodell mit 6 Lags fiir die Beschéftigungsvariable bessere Prognoseeigen-
schaften aufweist als ein Modell mit 4 Lags. Fiir die drei realen Kostengréflien gilt
das Umgekehrte: Hier liefern Ansétze mit 4 Lags bessere Prognoseergebnisse?.

Da die Schitzungen Anfang 1970 beginnen und bis zu 6 verzégerte Quartalswerte

! Die fiir die Bundesrepublik vorliegenden Reallohn-Beschiftigungs-Studien basie-
ren in der Regel ebenfalls auf Quartalsdaten [vgl. Franz, 1974; Hansen, 1978;
Pauly, 1978; Kirkpatrick, 1982]. Ein Beispiel fiir die Verwendung von Jahres-
daten liefert der Beitrag von Lehment [1982],

2 Das heifit jeweils geringere Prognosefehler. Als Kriterium hierfiir wird der
"Final Prediction Error'' von Akaike benutzt. - Zu Einzelheiten vgl. Roth [1981].
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einschlieflen, gehen zum Teil Daten ab Mitte 1968 in die Analyse ein. Die Regres-
sionsergebnisse sind in den Tabellen 1 und 2 zusammengefaft!,

Negativer EinfluB der realen Faktorkosten auf die Beschiftigung

23. Aus den Schétzergebnissen fiir Gleichung (1) in Tabelle 1 geht hervor, daf} sich
Beschéftigungsidnderungen auf gesamtwirtschaftlicher Ebene teils auf die vergange-
ne Beschiftigungsentwicklung selbst und teils auf Anderungen der realen Faktorprei-
se zuriickfiihren lassen. Zu diesem Urteil gelangt man anhand der aufsummierten
Koeffizienten jeder Variablen und des Wertes fiir das Signifikanzniveau der dazuge-
hérigen F-Statistik?®. Alle drei Variablen sind hochsignifikant: Das Signifikanzni-
veau fiur den Einflul der aufsummierten zeitverzédgerten Beschiftigungsgrofien liegt
bei 99, 99 vH. Nicht viel niedriger liegt es flir den Gesamteffekt von Reallohnéinde-
rungen (98 vH) und von Anderungen bei realen Rohstoffimportkosten (98,27 vH).

Der EinfluB der beiden realen Kostengroflen auf die Beschéftigung ist negativ. Ganz
eindeutig gilt dies fiir Reallohn&nderungen: Die Summe der zeitverzdgerten Real-
lohnkoeffizienten ist -0, 710, sogar alle 6 einzelnen Reallohnkoeffizienten weisen
negative Vorzeichen auf’. Reallohnsteigerungen wirken demnach be-
schédftigungsdimpfend und Entlastungen bei den Realléhnen
beschiaftigungssteigernd,

Der kumulierte Einflufl der realen Kosten fiir importierte Rohstoffe ist quantitativ
sehr viel geringer (-0,059) als der der Realldhne. Nichtsdestoweniger gilt auch
hier, dafl rohstoffpreisinduzierte Terms-of-Trade-Verschlechterungen zu Beschéf-
tigungseinbuflen fihren und umgekehrt. Dieses Ergebnis bestétigt das offenbar seit
langem allgemein akzeptierte Urteil, daf durch iiberhthte Rohstoffpreissteigerun-
gen Arbeitsplidtze verlorengehen. Bemerkenswert ist, dafl der Effekt von Reallohn-
erhshungen nicht nur in die gleiche Richtung geht, sondern sogar noch stidrker aus-
f&allt als der Rohstoffkosteneffekt.

! Die Rechnungen wurden mit Hilfe der Programmpakete TSP (Time Series Proces-
sor), Version 3.4, und RATS (Regression Analysis of Time Series), Version 4.01,
durchgefiihrt.

2 Die F-Statistik ist ein Testmaf fiir die Hypothese, daB sich die Koeffizienten einer
verzdgerten Variablen insgesamt zu Null addieren. Je ndher ihr Signifikanzniveau
bei 100 vH liegt, um so sicherer ist, dafl der Gesamteinflufl der verzdgerten Wer-
te einer Variablen nicht Null ist.

3 Aus dem Vorzeichen, dem Betrag und der Signifikanz der einzelnen Koeffizienten
1laBt sich im Ubrigen nicht allzuviel ablesen. Was z#hlt, ist vielmehr das Vorzei-
chen, die Gréflenordnung und die Signifikanz des gesamten Blocks von Koeffizien-
ten (fiir den Reallohn, die Beschéftigung etc.). Denn es kann durchaus vorkommen,
daB die Summe von insignifikanten Einzelkoeffizienten mit unterschiedlichem Vor-
zeichen einen signifikanten Gesamteinflufl in einer bestimmten Richtung anzeigen.
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Tabelle 1 - Zusammenhang zwischen Beschiftigung (B), Reallohn (RL) und realen
Rohstoffkosten (RRK) in der Bundesrepublik Deutschland 1970:1-1979:4

6 6 6 B
= z z
() By =8B+ iRh F G RRE Tl
4 4 4 R
2 =z + I + .2 +
@) RLy =2 8B F i hRh 1 s o RRE ey
Koeffizienten -der zeitverzdgerten
Lag (i) Variablen
By RLy RRE,
Abhingige Variable 1 0, 485 -0,177 -0.016
B 2 -0,271 -0, 041 0,003
t 3 0,657 -0,162 -0,027
4 0, 266 -0,056 -0, 001
5 -0,011 -0,151 -0,019
6 -0, 369 -0,123 0, 001
Summe der Koeffizienten 0, 757 -0, 710 -0,059
Signifikanzniveau der -
F-Statistik (vH) ' 99,99 98, 00 98,27
Simultankorrelation 0 1, 000 0,275 -0, 255
Standardfehler: 0,0026
Durbin-Watson: 1,926
Abhingige Variable 1 0, 454 -0, 624 -0, 042
RL 2 0, 347 0,286 0,017
t 3 1,041 -0,114 0,007
4 -1, 734 -0,151 -0,017
Summe der Koeffizienten 0,108 -0,603 -0,035
Signifikanzniveau der
F-Statistik (vH) 99, 86 99, 84 87,04
Simultankorrelation 0 0, 301 1,000 -0, 437
Standardfehler: 0,0070
Durbin-Watson: 2,054

Quelle: Vgl. Anhang.
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Positive Riickwirkungen der Beschiftigung auf den Reallohn

24. Die Beschiftigungsentwicklung ist abhingig vom Reallohn, aber der Reallohn
erweist sich auch als abhiingig von Beschéiftigungsinderungen, wie die Ergebnisse
fur Gleichung (2) in Tabelle 1 zeigen. Es herrscht also keine Kausalitit (gemiB
Granger) in einer Richtung, sondern zwischen beiden Gréflen liegt eine kausale
Wechselbeziehung vor, '

Der Einflul der Beschiftigungsvariablen auf die Reallohngrofle ist insgesamt posi-
tiv {die Summe der drei positiven und des einen negativen Beschiftigungs-Koeffi-
zienten ist 0, 108) und hochsignifikant (99, 86 vH). Das bedeutet: Auf Beschéf-
tigungserhthungen folgen mit gewisser Verzégerung Real-
lohnerhdhungen. Und umgekehrt: Konjunkturell steigende Arbeitslosigkeit
ddmpft die Reallohnentwicklung. Dies bestétigt die schon erwdhnte klassische Vor-
stellung, daf der Preis (hier: der Reallohn) tendenziell nachgibt, wenn sich die
Nachfrage nach dem betreffenden Gut (hier: nach Arbeit) abschwicht,

Die hier festgestellte Abhéngigkeit der Reallohnentwicklung von Beschiftigungs-
schwankungen widerspricht dadurch, daf} sie positiv ist, also nicht dem neoklas-
sischen Ergebnis von Ziffer 23, sondern verleiht ihm eher zusitzlichen Nachdruck.
Der empirische Befund stiitzt damit eindeutig die neoklassische Sichtweise und zeigt
zugleich, daB es keine Anhaltspunkte fiir die Uberzeugung der Kaufkrafttheoretiker
gibt, dafl Kostendnderungen fiir die konjunkturelle Beschéftigungsentwicklung ohne
Belang sind.

Angemerkt sei noch, dafl die realen Rohstoffkosten keinen signifikanten Einflufl auf
die ReallShne haben: Das Signifikanzniveau fiir die vier zusammengefafliten RRK-
Koeffizienten betrédgt nur 87,04 vH; die Irrtumswahrscheinlichkeit liegt damit also
weit iiber 10 vH!,

25. Unabhéngig von der Frage nach den dynamischen Zusammenhéngen zwischen
den drei betrachteten Variablen 148t sich untersuchen, wie die gleichzeitige Bezie-
hung zwischen Beschéftigungs-, Reallohn- und realer Rohstoffkostendnderung aus-
sieht. Aufschlufl hieriiber geben die Koeffizienten der Simultankorrelation, die sich
auf der Grundlage von Gleichungen (1) und (2) errechnen lassen (vgl. Tabelle 1):
Der Koeffizient fiir die unverzégerte Korrelation zwischen der Reallohn- und der
Beschiftigungsgrofe liegt bei rund 0,3 (0,275 fur Gleichung (1) und 0, 301 fiir Glei-
chung (2)). Er ist also positiv, wihrend fiir die Simultankorrelation zwischen Be-
schiftigung und realen Rohstoffkosten ein negatives Vorzeichen gilt (-0, 255 bzw.
-0,437). Aus der Tatsache, dafl die unverzdgerte Reallohn-Beschiftigungsrelation
positiv ist, lassen sich aber keine fiir die Beschéftigungsdebatte verwertbaren
Schliisse ziehen. Die positive Relation als Beleg dafiir zu werten, dafi die Beschéaf-

! In Roth [1981] wird im tbrigen gezeigt, dafl zwischen den realen Rohstoffkosten
und der Beschiftigung keine signifikante "kausale' Wechselbeziehung besteht wie
beim Reallohn: Die Anderung der realen Rohstoffimportpreise ist unabhingig von
inldndischen Beschéaftigungsvariationen.
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tigung positiv auf Reallohninderungen reagiert, wire unzuldssig!. Denn solche Re-
aktionen laufen nicht schon grofitenteils in dem Quartal ab, in dem der Systeman-
stofl auftritt, sondern erfordern mehr Zeit. Die positive unverzdgerte Korrelation
kann bestenfalls als Indiz dafiir gewertet werden, dafl am Anfang fiir sehr kurze
Zeit perverse Effekte von Reallohnidnderungen (j-curve-Effekte) nicht auszuschlie-
Ben sind oder dafl Beschiéftigungséinderungen weniger Zeit als ein Quartal bendtigen,
um sich in Reallohndnderungen niederzuschlagen.

Keine Bestitigung der Kaufkrafttheorie

26. Nun zum empirischen Test des Reallohn-Beschéftigungszusammenhangs aus
nachfragetheoretischer Sicht. Die Frage ist, ob sich Anhaltspunkte dafiir finden
lassen, dafl ein Teil der Beschiftigungsschwankungen auf Schwankungen des Kon-
sumenten-Reallohns zuriickgefilhrt werden kann und, wenn ja, ob diese Beziehung
positiv ist. Als Beschiftigungsvariable (B) wird dieselbe Griéfle verwendet wie in
den Schitzgleichungen (1) und (2). Ihr Bewegungsmuster wird - wie schon darge-
legt - durch einen autoregressiven Prozef8 6. Ordnung (das heifit mit sechs zeitver-
zbgerten Quartalswerten) relativ gut abgebildet, und fiir den Konsumenten-Real-
lohn (KRL) ist - genau wie beim Produzenten-Reallohn (PRIL.) - ein Muster 4. Ord-
nung besser als eines 6. Ordnung.

Die Resultate fiir die Schitzgleichungen (3) und (4) in Tabelle 2 beantworten die oben
gestellte Frage. Ein Blick auf das Ergebnis flir Gleichung (3) zeigt, dafl die Bezie-
hung zwischen den verzogerten Werten der Konsumenten-Reallohngréfle und der Be-
schéftigungsgrife insgesamt positiv ist (0,075), genau wie von der Kaufkrafttheorie
postuliert wird. Dieser Einfluf} ist jedoch insignifikant; das Signifikanzniveau be-
trigt lediglich 67, 59 vH. Demgegeniiber liegt das Signifikanzniveau der aufsummier-
ten verzdgerten Beschiftigungsgréfien héher als 99, 99 vH, also sehr nahe an 100 vH.
Mit anderen Worten: Beschéftigungsinderungen lassen sich signifikant durch Be-
schéftigungsschwankungen aus der Vergangenheit erkldren, aber nicht durch zuriick-
liegende Bewegungen des Konsumenten-Reallohns. Die vorliegende Analyse
liefert keine empirischen Belege flir das Argument, dafl die
Nachfrageeffekte einer Reallohnerhdhung fiir die Beschiéftigung
ausschlaggebend seien.

27. Oifen ist noch, ob moghcherwelse eine entgegengesetzte Kausalitdtsbeziehung
in dem Sinne besteht, daB Beschéftigungsidnderungen zu Anderungen des Konsumen-
ten-Reallohns fihren. Auch diese These 148t sich nicht bestétigen (vgl. Gleichung
(4) in Tabelle 2): Der EinfluBl der verzdgerten BeschiftigungsgriBen ist positiv

(0, 558), aber ebenfalls insignifikant. Insignifikant ist auch der kumulierte Einfluf}

! Ein Beispiel fiir eine solche Fehlinterpretation findet man in der vielzitierten
Arbeit von Bodkin [1969].



Tabelle 2 - Zusammenhang zwischen Beschéftigung (B) und Konsumenten-Real-

lohn (KRL) in der Bundesrepublik Deutschland 1970:1-1979:4

6 6 B
- 2z z
(3) Bt i=1aiBt-i + i=1biKRLt-i +e
4 4 K
= I I
(4) KRLt i=1aiBt-i + i=1biKRLt-i + e,c
Koeffizienten der zeitverzdgerten
Lag (i) Variablen
Bt—i KRLt—i
Abhéngige Variable 1 0, 806 -0,0867
B 2 -0,197 0, 051
t 3 0,242 0,039
. 4 0, 408 0,022
5 -0, 325 -0, 041
6 -0, 217 0,071
Summe der Koeffizienten 0, 707 0,075
Signifikanzniveau der
F-Statistik (vH) > 99,992 67, 59
Simultankorrelation 0 1, 000 -0,011
Standardfehler: 0,0033
Durbin-Watson: 2,108
Abhingige Variable 1 -0,228 -0,258
’ 2 -0,014 -0,027
KRL, 3 0, 534 0,027
4 0, 266 -0,163
Summe der Koeffizienten 0,.558 -0, 358
Signifikanzniveau der
F -Statistik (vH) 37,57 61,53
Simultankorrelation 0 0, 054 1, 000
Standardfehler: 0,0126
Durbin-Watson: 2,048

#Der Wert liegt zwischen 99, 995 und 100 vH.

Quelle: Vgl. Anhang.
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der verzdgerien Reallohnwerte. Alles in allem heifit das: Mit einem Modell, das
die vergangene Reallohn- und Beschiftigungsentwicklung erfaflt, lassen sich keine
guten Schétzmuster fiir die aktuelle Anderung des Konsumenten-Reallohns errei-
chen!. :

Reallohnanstof und Beschiftigungswirkung — Eine Simulationsrechnung

28. Weil die vorgelegten Tests signifikante Zusammenhénge zwischen Reallohn und
Beschiftigung im neoklassischen Sinne, aber nicht im kaufkrafttheoretischen Sinne
erkennen lassen, ist es naheliegend, auf der Grundlage der Gleichungen (1) und (2)
eine Simulationsrechnung durchzufiihren.

Simulationen im Rahmen der Zeitreihenanalyse unterscheiden sich allerdings von
solchen Simulationen, die auf einem géngigen dkonometrischen Modell beruhen.,
Ublicherweise berechnet man, in welcher Richtung und in welchem Ausmaf sich

die modellendogenen Gréflen dndern, wenn eine der Groflen, die zu den exogen vor-
gegebenen Daten zdhlt, um einen bestimmten Betrag steigt oder f&allt. Hier, beim
zeitreihenanalytischen Ansatz, interpretiert man den Systemanstofl als eine Stérung
des ''normalen" Bewegungsmusters einer Variablen, etwa der realen Lohnkosten.
Eine solche Stérung schléigt sich in einer Anderung der Restgrofe im autoregressi-
ven Prozefl dieser Variablen nieder.

Zu bertucksichtigen ist im vorliegenden Fall, dafl ein Reallohnanstofl gemif Glei-
chung (1) die weiteren Bewegungen des Reallohns und der Beschiftigung beeinflufit,
dafl aber auch die Beschiéftigungsénderungen ihrerseits gemif Gleichung (2) auf die
Reallohnentwicklung zurtickwirken. Hinzu kommt, daf der Reallohnimpuls - wie an
anderer Stelle ausfiihrlicher dargelegt wird [Roth, 1981] und wie auch aus Tabelle 3,
Spalte RRKt hervorgeht - einen Einfluf3 auf die realen Rohstoffimportpreise hat. Von

dort aus gibt es wieder Riickwirkungen auf die Beschaftigung (vgl. Ziff, 23). Diesen
indirekten Zusammenhang zwischen realen Lohnkosten und Beschéftigung gilt es
ebenfalls zu beachten.

29. Was passiert nun mit den drei Gréfen Reallohn, Beschiéftigung und reale Roh-
stoffkosten; wenn eine solche exogene Reallohninderung zu verzeichnen ist? Exo-

gen bedeutet dabei, dafl der Reallohnanstofl unerwartet auftritt oder bewufit herbei-
gefiihrt wird, jedenfalls nicht dem Normalmuster entspricht.

! An diesem generellen Urteil &ndert sich auch nichts, wenn man Schitzgleichungen
mit 5 oder 6 Lags heranzieht. Die unverzédgerte Korrelation zwischen beiden Vari-
ablen - die ja keinerlei SchluBfolgerungen in puncto ''Kausalitst' zuldft - ist im
iibrigen in einem Fall negativ (-0, 011 gem&B Gleichung (3)) und im anderen Fall
positiv (0, 054 laut Gleichung (4)). :
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Tabelle 3 - Reaktion der SystemgréBen auf einen Reallohnanstofl (Simulations-
rechnung)

Quartal (t) RLt‘ Bt RRKt
1 -1,00 - -
2 0, 66 0,18 -2,62
3 -0, 50 0,05 0,93
4 0, 70 0,18 -3,93
5 -0, 01 0,17 -5, 84
6 0, 39 0,34 -0, 20
7 -0, 03 0, 26 -0,04
8 0,15 0,21 1,90
9 0,16 0,21 0,73
10 -0, 26 0,20 2,08
11 -0,04 0,06 -0, 66
12 -0, 07 -0, 02 0,06
13 -0, 12 -0,01 0,70
14 -0, 23 0,01 -0, 45
15 0, 04 -0,02 -1,43
16 0, 05 -0, 02 0,06

Tabelle 3 gibt die Resultate fiir den Fall wieder, dafl im 1. Quartal eine Kiirzung
des Reallohns (bzw. des normalen Reallohnanstiegs) um 1 vH stattfindet (vgl. Spalte
RLt)' Das Reallohnniveau wird also in Periode 1 um 1 vH gesenkt. Als erstes fdllt

auf, daB dieser Impuls schon im nichsten Quartal zu positiven Anderungsraten in
der Beschiftigung, also zu einem Beschéftigungsanstieg flihrt (vgl. Spalte Bt)' Die

Reaktion bleibt positiv bis zum 11. Quartal.. Rund 2 1/2 Jahre dauert es demnach,
bis sich der Effekt der Reallohnddmpfung praktisch wieder auf Null abgebaut hat.
Das Hauptgewicht der Wirkungen konzentriert sich auf das zweite Jahr nach dem
Reallohnimpuls: Vom 6. bis zum 9. Quartal liegt der durchschnittliche Zuwachs der
Beschiftigung bei 0,25 vH. Im 6. und 7. Quartal ist er absolut am stédrksten (0, 34
bzw. 0,26 vH).

Insgesamt heiflit das: Zuriickhaltende Lohnabschliisse, die dazu fiih-
ren, dafl die Reallohnidinderung um 1 vH geringer ausfidllt als
tiblich, haben ohne ldngere Verzégerungen beschéidftigungsstei-
gernde Wirkungen. Die Beschiftigungszunahme hilt rund 2 1/2 Jahre an; am
stirksten ist sie im zweiten Jahr, Bezogen auf die Zahl von rund 22 Mill. Beschéf-
tigten in der Bundesrepublik bedeutet das: In dem Jahr, in dessen ersten Quartal
der negative Reallohnimpuls auftritt, nimmt die Beschéftigung um etwa 80 000 zu,



20

und im zweiten und dritten Jahr sind es zusé#tzlich 145 000 bzw. 165 000 Arbeits-
krifte. Der Gesamteffekt ldge bei rund 400 000 Beschiaftigten!®,

30. Der Anpassungsprozefl, den der Reallohnanstofl unter Berlicksichtigung aller
dynamischen Wechselbeziehungen beim Reallohn selbst in Gang setzt, ist bis ins
dritte Jahr hinein durch ein stindiges Auf und Ab der Anderungsraten gekennzeich-
net: Nach dem negativen Anstofl von 1 vH im ersten Quartal ergibt sich ein Anstieg
von 0, 66 vH, dann wieder ein Riickgang von 0,5 vH, dann ein Anstieg von 0, 7 vH
usw. Am Ende des ersten Jahres ist bereits ein grofler Teil des urspriinglichen An-
stofles abgebaut. Geht man davon aus, daf} die Realldhne im Jahr vor dem System-
impuls auf einem Niveau von 100 lagen, so sinkt das Niveau im ersten Jahr insge-
samt nur auf rund 99, 4, also um 0, 6 vH. Die kompensierenden Riickwirkungen sind
so stark, daBl im zweiten Jahr das vor dem Anstofl herrschende Reallohnniveau be-
reits wieder erreicht bzw. sogar leicht iiberschritten wird. In den Jahren 3 und 4
pendeln sich die Reallhne etwa auf dem alten Niveau wieder ein. Dafl die Reallohn-
reaktionen den urspriinglichen Impuls im Laufe der Zeit kompensieren, liegt vor
allem daran, dafl von den Beschiftigungserhdhungen positive Riickwirkungen auf den
Reallohn ausgehen.

Abschliefende Amherkungen

31. Wichtiger als das quantitative Ergebnis der Simulationsrechnung ist die qualita-
tive Aussage, daf} von einer Reallohnzuriickhaltung kurz- bis mittelfristig positive
Beschiéftigungseffekte zu erwarten sind. Sie sind also nicht gleich Null oder sogar
negativ, wie vielfach vermutet wird.

32. Die quantitativen Aussagen der Simulationsrechnung sollten aus verschiedenen
Griinden nicht iiberbewertet werden: Zum einen befinden wir uns heute, zu Jahres-
beginn 1982, nicht mehr in den siebziger Jahren, aus denen die Beobachtungsdaten
stammen. Dazwischen liegt - unter anderem und nicht zuletzt - ein zweiter dramati-
scher Olpreisschub, der die hier ermittelten zahlenmé&Bigen Relationen wohl nicht
unberiihrt gelassen hat. Trotzdem diirfte die Zeit von 1970 bis 1979 als Referenz-
periode durchaus noch aktuell sein. Einige der hier présentierten Schétzungen wur-

»

! Die von Lehment [1982] ermittelten Resultate weisen insgesamt in die gleiche
Richtung: Ein Verzicht auf 1 vH Nominallohnerhéhung bringt innerhalb von 3 Jah-
ren eine Beschéftigungsausweitung von 175 000 mit sich. Da der geringere Nomi-
nallohnanstieg gleichzeitig den Preisauftrieb um 0, 8 vH bremst, ergibt sich ins-
gesamt nur ein Reallohnanstieg von 0, 2 vH. Ein direkter Vergleich dieser Ergeb-
nisse mit den hier getroffenen quantitativen Aussagen ist allerdings nicht moglich.
Erwihnt sei nur, dafl Lehment einen etwas anderen Zeitraum (1973-1981) betrach-
tet, daBl er Jahresdaten untersucht und dafl sein Modell keine Rohstoffkostenvari-
able enthilt,
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den auch unter Einschlufl von 1980er Daten wiederholt. Sie bestétigen ausnahms-
los die Richtung, aber in der Tat nicht immer das Ausmaf der hier angesproche-
nen Effekte.

Zum anderen wird in den Simulationsrechnungen immer davon ausgegangen, dafl der
Systemanstofl in einer einprozentigen Abweichung des Reallohns von seinem trend-
und zyklusbedingten "normalen' Bewegungsmuster besteht. Uber den Ausgangspunkt,
von dem aus die Reallohnddmpfung wirksam werden sollte, ist damit jedoch noch
nichts gesagt. Mit anderen Worten: Ob das iibliche Maf an Reallohnerhéhung im
konkreten Fall null, zwei oder x vH betragen wiirde, 148t sich ohne exakte Pro-
gnose auf der Basis der Gleichungen (1) und (2) nicht beantworten.

Zum dritten ist zu beriicksichtigen, dafl neben den rein konjunkturellen Phinomenen
auch die ldngerfristigen Zusammenhinge explizit mit in die Betrachtung einbezogen
werden miiten, wenn man zu einem Gesamturteil iiber den Zusammenhang zwischen
Reallohn und Beschiftigung kommen will. Dann wiirden die arbeitsplatzschaffenden
Investitionen, die durch Reallohnzuriickhaltung ausgelést werden, mit ins Bild kom-
men. Dann wiirde man auch die Annahme aufgeben miissen, dafl der Produktivitats-
fortschritt eine exogene Grofle ist. Fragen, die mit der strukturellen Seite des Be-
schiftigungsproblems zusammenhéngen, wiirden damit automatisch in den Vorder-
grund riicken.

Ein erster Schritt, strukturelle Aspekte mitzuberiicksichtigen, kénnte darin beste-
hen, Reallohn-Beschiftigungsrelationen auf niedrigerem Aggregationsniveau zu un-
tersuchen. Fir den Fall der Verarbeitenden Industrie in der Bundesrepublik ist
dies bereits geschehen. Die Ergebnisse, zu denen Kirkpatrick! gelangt, bestitigen
flir den Zeitraum von 1970:1 bis 1979:4 die hier présentierten Ergebnisse, Als
Untersuchungsmethode wurde ebenfalls die Zeitreihenanalyse eingesetzt. Unter
anderem zeigt der Autor, daf die.Beschiftigung auch im verarbeitenden Bereich
mit hochsignifikant-negativem Vorzeichen sowohl von vorangegangenen Reallohnén-
derungen als auch von vorangegangenen realen Kosteninderungen der importierten
Vorleistungen abhingt.

! Die vorliegende Arbeit steht in engem Zusammenhang mit der Studie von Kirk-
patrick [1982]. Letztere entstand im Rahmen eines Forschungsprojekts, das teil-
weise von der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Rahmen des Schwerpunktpro-
gramms "'Inflation und Beschiftigung in offenen Volkswirtschaften'' finanziert wur-
de. Die dort verwendete Reallohnvariable ist definiert als Index der (iiberstunden-
bereinigten) Bruttostundenverdienste der Arbeiter im Verhiltnis zum Erzeuger-
preisindex des Verarbeitenden Gewerbes. Die zweite Kostenvariable, die realen
Kosten fiir importierte Vorleistungen, setzt sich zusammen aus einem (gewichte-
ten) Preisindex der Rohstoffe, Halbwaren und Fertigwaren-Vorerzeugnisse und
- wiederum - dem Erzeugerpreisindex. Als Beschiftigungsvariable wird die Anzahl
der Arbeiter verwendet.
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Anhang

Die in den empirischen Tests verwendeten Daten sind in Anderungsraten formulierte
und von Trend- und Saisoneinflliissen bereinigte Quartalsdaten. Die Beschéftigungs-
variable (B) entspricht der Zahl der abhéngig Beschiftigten in der Gesamtwirtschaft.
Der Produzenten-Reallohn (PRL) ist definiert als Bruttoldhne und -gehilter (BLG)
pro abhingig Beschiftigten dividiert durch einen Preisindex der inlédndischen Brut-
towertschépfung (PY), der sich wiederum aus dem Deflator des Bruttosozialpro-
dukts (PBSP) und dem Deflator der Rohstoffimporte (PRM) errechnet. (Ndheres
hierzu vgl. unten.) Die zweite Reallohnvariable, der Konsumenten-Reallohn (KRL),
setzt sich zusammen aus den Nettoléhnen und -gehiltern (NLG) pro abhingig Be-
schiéftigten im Zéhler und dem Deflator des privaten Verbrauchs (PC)im Nenner.
Die realen Rohstoffimportkosten (RRK) sind der Quotient aus den Gréflen PRM und
PY. Aufler dem Deflator fiir die Rohstoifimporte kénnen alle Variablen direkt der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung entnommen werden (vgl. Statistisches Bun-
desamt, Vierteljdhrliche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, Stuttgart, 1fd.Jgg.).

Als Naherungsgroéfle fiir einen gesamtwirtschaftlichen Rohstoffimportdeflator - den
die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung nicht enthdlt - wurde der Deflator fiir die
Rohstoffimporte der gewerblichen Wirtschaft verwendet (vgl. Statistisches Bundes-
amt, Fachserie 7: AuBenhandel, Reihe 1: Zusammenfassende Ubersichten, Stuttgart,
1fd. Jgg.).

Da in der vorliegenden Arbeit auf der Faktoreinsatzseite neben den inldndischen Fak-
toren auch auslédndische Rohstoffe beriicksichtigt werden, reicht es nicht, auf der
Produktseite das Bruttosozialprodukt zu betrachten. Vielmehr ist das Gesamtprodukt
hier eine reale Bruttowertschopfungsgréfle (Y), die das inlédndische reale Bruttoso-
zialprodukt (BSP) und die realen Rohstoffimporte (RM) umfaft. Der Preisindex der
Bruttowertschopfung errechnet sich dementsprechend aus den gewichteten Deflato-
ren des BSP und der Rohstoffeinfuhren:

PY = PBSP - BSP / (BSP+RM) + PRM - RM/ (BSP+RM)

Die Grofle PY ist, anders ausgedrickt, ein um Rohstoffimportpreiseinflliisse berei-
nigter BSP-Deflator, Sie tritt im Nenner der realen Kostenvariablen auf.

Bei der Trend- und Saisonbereinigung wurde nach dem einfachen Verfahren:

u
= +
Xt A+aot+a1D1+a2D2+a3D3 Xt

vorgegangen (Xt = abhéngige Variable; A = Konstante; t = Zeitvariable; Dll,Dz, D3 =
Dummy-Variable fiir das 1., 2. und 3. Quartal; X? = stochastische Komponente von
Xt)' Fiir die beiden Reallohnvariablen erwies sich dieses Vorgehen allerdings als zu

grob. Hier zeigte sich ndmlich, da@ sich das Saisonmuster im Verlauf der siebziger
Jahre erheblich geéndert hatte: Die Abschlédge fiir das 1. und 3. Quartal (die negati-

-
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ven Koeffizienten a, und az) erhohten sich spilirbar, und die Korrektur fir das

2. Quartal (der positive Koeffizient a3) schwichte sich leicht ab. Mit anderen Wor-

ten: Das Gewicht des 4. Quartals nahm zu. Gestiegene Zahlungen von Weihnachts-
geld und 13. Monatsgehalt kénnen ein Grund dafiir gewesen sein. Diesen spezifischen
saisonalen Verschiebungen wurde dadurch Rechnung getragen, dafl bei den Reallohn-
gréfen zusitzlich zeitabhingige Saisondummies verwendet wurden; alle erwiesen sich
als hochsignifikant. Bei den iibrigen Variablen stellten sich diese verfeinerten Saison-
filter als insignifikant heraus.
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