~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Agarwal, Jamuna Prasad

Working Paper — Digitized Version
Direktinvestitionen in Entwicklungslandern und die
deutsche Forderungspolitik

Kieler Diskussionsbeitrage, No. 17

Provided in Cooperation with:
Kiel Institute for the World Economy - Leibniz Center for Research on Global Economic Challenges

Suggested Citation: Agarwal, Jamuna Prasad (1972) : Direktinvestitionen in Entwicklungslandern und

die deutsche Forderungspolitik, Kieler Diskussionsbeitrage, No. 17, Institut fir Weltwirtschaft (IfW),
Kiel

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/47961

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/47961
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

KIELER DISKUSSIONSBEITRAGE

zu aktuellen wirtschaftspolitischen Fragen

Direkfinvestitionen . in Entwicklungslijndern und die deutsche Forderungspolitik

von J. P.[;/Agarwal

AUS DEM INHALT

@ Direktinvestitionen férdern die Kapitalbildung in Entwicklungsldndern, vermitteln betriebs-
wirtschaftliches Kénnen und ibertragen technologisches ,know-how”. Aus diesem Grunde
haben seit den finfziger Jahren Entwn:klungs- und Industrielander Direktinvestitionen
verschiedenartig geférdert.

@ Wie die Erfahrungen lehren, tragen Direktinvestitionen dazu bei, in Entwicklungsldndern | 10 Lot
Zahlungsbilanzschwierigkeiten zu vergréBern, interregionale Ungleichgewichte zu ver- JuAl
scharfen und heimische Unternehmen vom Kapital- und Arbeitsmarkt zu verdréngen. |

@ Das Unbehagen iber diese Entwicklung hat in letzter Zeit in der BRD {aber nicht nur
hier) die Kritik an der deutschen Forderungspolitik zunehmen lassen. ’

@ Solange Unternehmer éffentliche Mittel zur DurchfGhrung ihrer Investitionen in Entwick-
lungsldndern in Anspruch nehmen, muB ihnen die Bundesregierung Bedingungen stellen
kénnen, die gewdhrleisten, daB die von ihr festgelegten Entwicklungsziele nicht geféhrdet
werden. Dazu bedarf es allerdings einer Reform der gegenwdértigen Férderungspolitik.

@ Eine solche Reform erscheint auch deshalb angebracht, weil die Férderungsmittel knapp
sind und sie in vielen Féllen fir die Investitionen in Ldndern und Branchen verwendet
werden, in denen diese Investitionen auch ohne eine &ffentliche Unterstitzung getdtigt
worden wdren.

@ Zu erwdgen ist, nur solche Investitionen zu férdern, die (1) den tatséchlichen und
potentiellen komparativen Vorteilen der Entwicklungsidnder gerecht werden, (2} eine
Exportorientierung der Unternehmen weder verbieten noch einschrénken, und (3) auch
den am weitesten zurickliegenden Entwicklungsléndern zugute kommen.

@ Das Férderungsinstrumentarium sollte dahingehend ergénzt werden, daB es eine Er-
héhung der Transparenz von Investitionschancen ebenso einschlieBt wie die Anregung
von Forschungsaktivitdten, die die Unternehmen mit dem Ziel betreiben, fir die Verhalt-
nisse in Entwicklungsléndern geeignete Produktionstechniken hervorzubringen.
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Direktinvestitionen in EntWicklungsl&ndern und
die deutsche Férderungspolitik

"Auch in der BRD stehen sich zwei ideologisch verhirtete
Fronten gegeniiber: die einen, die Direktinvestitionen in
jedem Fall flir die beste Form der Entwicklungshilfe halten,
die anderen, die darin nur neo-kolonialistische Ausbeutung
zu sehen vermogen. '

Erhard Eppler, 1971, in
"Wenig Zeit fiir die Dritte Welt"

1. Angesichts der kontroversen Standpunkte, die die Debatte iiber Direktinvestitionen
in Entwicklungsldndern kennzeichnen, und in Anbetracht des Umstandes, daf} diese
Kontroverse ihren Ursprung oft in Miflverstdndnissen und Fehldiagnosen hat, scheint
der Versuch lohnend, zur Versachlichung der Diskussion beizutragen. Dies soll im
folgenden geschehen, indem

- auf der Grundlage der gesammelten Erfahrungen mit Direktinvestitionen in Entwick-
lungsléndern die Vor- und Nachteile skizziert, und

- vor diesem Hintergrund die Mafnahmen der Bundesregierung zur Forderung solcher
Direktinvestitionen beurteilt und Mdéglichkeiten einer Ergidnzung und Neuorientierung
der deutschen Forderungspolitik erdrtert werden.

Vorteile der Direktinvestitionen
fiir die Entwicklungslidnder

2. Gegen Ende der fiinfziger Jahre galten Direktinvestitionen als {iberwiegend vor-
teilhaft fiir die Entwicklungslidnder. Mafligebend fiir diese Beurteilung diirften insbe-
sondere die folgenden Uberlegungen gewesen sein:

- Fiir die wirtschaftliche Entwicklung fehlt den armen L&ndern das notwendige Kapital,
erstens weil die einheimischen Ersparnisse aus wohlbekannten Griinden gering sind
und zweitens diese Lédnder ihre vorhandenen Ersparnisse selbst nicht beliebig in die
auslédndischen Wihrungen umtauschen kénnen, die fiir den Import von Kapitalgiitern
erforderlich sind. Durch die Ubertragungen von auslédndischem Kapital verhelfen die
Direktinvestitionen zur L&sung des zweiseitigen Problems. Die Bildung von Sachka-
pital wird ebenso erleichtert wie die Verringerung der Devisenliicke.

2
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Herrn J.B. Donges, G. Fels und B. Stecher danke ich herzlich fiir eine kriti-
sche Durchsicht des Manuskripts und fiir zahlreiche wertvolle Anregungen.



- Ein anderer entwicklungshemmender Faktor in diesen Lindern ist der Mangel an
risikofreudigen Unternehmen. Die ausldndischen Investoren kénnen durch ihre Téatig-
keit in den Entwicklungsléindern dazu beitragen, auch diesen Mangel zu beheben.

- AuBlerdem bringen sie neue Produktionstechnologien und betriebswirtschaftliches
Konnen mit, die fiir den Aufbau einer modernen Industriewirtschaft unerldfilich sind
und sich im Anfangsstadium des wirtschaftlichen Wachstums im Inland nicht schnell
entwickeln lassen.

- Die Direktinvestitionen vermdgen, die Beschiftigungund das Produktionspotential der
Entwicklungslénder zu erhthen und die notwendigen Voraussetzungen fiir eine Diver-
sifizierung und Steigerung der Exporte dieser Léinder zu schaffen.

3. Alle diese Erwartungen lassen sich fiir viele Industrielinder (Westeuropa, Kanada,
Australien) historisch begriinden. ''...Direct investment is a short cut to development",
schrieb 1967 Filipe Pazos von der Organisation der amerikanischen Staaten!. Uber-
zeugt von diesen Vorteilen, haben im Laufe der letzten flinfzehn Jahre sowohl die Ent-
wicklungslénder als auch die Industrieldnder den Direktinvestitionen vielerlei finan-
zielle Unterstlitzung eingerdumt. Mit der Einflihrung des Garantiesystems gegen das
politische Risiko der Investitionen in den Entwicklungsléndern nahm 1959 die BRD auf
diesem Gebiet eine Pionierstellung ein. Zur Zeit werden in diesem Land, wie wir noch
sehen werden, die Direktinvestitionen in den Entwicklungslidndern auf vielfdltige Weise
staatlich geférdert. Bevor wir das Forderungsinstrumentarium der BRD zu iiberpri-
fen versuchen, scheint hier jedoch ein kurzer Uberblick liber die enttduschende Erfah-
rung, die man wihrend der flinfziger und sechziger Jahre mit den Direktinvestitionen
in den Entwicklungsldndern gemacht hat, angebracht zu sein.

Nachteile der Direktinvestitionen
fir die Entwicklungslidnder

4. Der Einfachheit halber werden diese Nachteile im folgenden verallgemeinert dar-
gestellt. Daher konnen sie nicht fiir alle Direktinvestitionen in allen Entwicklungslin-
dern gelten. Private Investitionen werden auch in den Entwicklungslédndern aus gewinn-
und marktstrategischen Griinden vorgenommen und ihr Entwicklungseffekt auf die
Empféngerlénder ist schlieflilich ein Abfallprodukt. Nur in diesem Sinne ist die folgende
Kritik zu verstehen.

5. Die Unternehmer aus den Industrielindern beschaffen sich den Grundbesitz, die
Anrechte zur Gewinnung von Bodenschitzen und Monopolrechte zur Herstellung von
Giitern in den Entwicklungsldndern zu iiberaus giinstigen Bedingungen. AuBerdem er-
halten sie in vielen Fillen Subventionen, steuerliche Vorteile, glinstige Wechselkurse
zur Binfuhr komplementirer Giliter sowie tarifiren und nicht-tarifdren Schutz vor aus-
ldndischer Konkurrenz, die gesamtwirtschaftlich gesehen nicht immer gerechtfertigt
werden kénnen. Wenn solche Vorteile dennoch eingerdumt werden, dann deshalb, weil
die folgendeﬂ Umsténde die Verhandlungsposition der Entwicklungslédnder schwéchen:

- Diese Lénder sind im allgemeinen bestrebt, die Industrialisierung beschleunigt vor-
anzutreiben und nicht so lange zu warten, bis die inl&ndischen Investitionsmdéglich-

' F. Pazos, The Role of International Movements of Private Capital in Promoting
Development, In: Capital Movements and Economic Development, Proceedings of a
Conference held by the International Economic Association. Hrsg. John H. Adler,
with the Assistance of Paul W. Kuznets, New York 1967. S. 196.
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keiten und die heimische Investitionsneigung ausreichen, um den !'take-off' zu be-
wirken. '

- Sie versuchen daher, die Unternehmer aus den Industrieldndern durch verschiedene
Anreize zu attrahieren. Damit entsteht ein Wettbewerb unter den Entwicklungslén-
dern um den Erwerb auslédndischer Investitionen, der die Marktposition potentieller
Investoren aus den Industriel&ndern stirkt. '

- Dagegen ist die Zahl dieser potentiellen Investoren &duflerst beschrinkt,und es herr-
schen die oligopolistischen Marktstrukturen in vielen Industrieldndern. Innerhalb
ihrer inldndischen Mirkte begegnen die groflen auslidndischen Firmen einer Konkur-
renz von kleineren einheimischen Produzenten, die aber im Ausland vielfach nicht
investieren wollen oder kénnen, sei es wegen ihrer begrenzten finanziellen Res-
sourcen oder wegen ihrer Unkenntnisse Uber die Investitionsméglichkeiten in Ent-
wicklungslindern. Die meisten deutschen Investitionen in den Entwicklungslindern
sind zum Beispiel auf wenige grofle Firmen zurilickzufiihren.

6. Die Investitionspolitik der auslindischen Firmen in den Entwicklungslindern ist
kurzfristig orientiert, d.h. sie bemiihen sich um maximale Gewinne mit dem Ziel,
ihre gesamte Investition samt einem lukrativen Gewinn innerhalb eines méglichst
kurzen Zeitraums nach Hause zu repatriieren’.

Wenngleich dies auch auf die in den Entwicklungsldndern vielfach bestehende politische
Unsicherheit zuriickzufiihren sein mag, so hat dennoch dieses Verhalten der ausléndi-
schen Unternehmer zur Folge, dafl die Entwicklungslidnder zum Teil das Gegenteil des-
sen erreichen, was sie von den ausldndischen Investitionen erwarten, ndmlich die
Verbesserung ihrer Zahlungsbilanz. Es ist ja bekannt, daf} inzwischen allein der
Gewinntransfer aus vielen Entwicklungslédndern den Zuflufy der Direktinvestitionen bei
weitem libersteigt, und der Transfer von Gewinnen zusammen mit der Repatriierung
des investierten Kapitals ihre Zahlungsbilanz erheblich belastet?. Dieses Verhalten
der auslédndischen Firmen ist mit den entwicklungspolitischen Zielen der Entwicklungs-
lander noch weniger vereinbar, wenn man berlicksichtigt, daf die ausldndischen Inve-
storen in den Entwicklungslidndern, abgesehen von Investitionen in den Extraktions-
industrien und Plantagen und abgesehen von einigen vereinzelten Beispielen wie Singa-
pore, Hong Kong, Taiwan und Sitidkorea, fast ausschlieBlich fiir den Inlandsmarkt pro-
duzieren wollen. Im Jahre 1966 wurden zum Beispiel nur 10 vH der gesamten Produk-
tion der in Lateinamerika in der verarbeitenden Industrie tdtigen 650 amerikanischen
Tochtergesellschaften exportiert. Davon entfiel noch die Hilfte auf Exporte an andere
Niederlassungen der gleichen Gesellschaft. In Indien wurden in den Jahren 1960 bis
1963/64 nur 5 vH der gesamten Produktion der mit auslidndischer Beteiligung im Ver-
arbeitungssektor aufgebauten Betriebe exportiert3.
! Viele von den deutschen Investitionen machen jedoch eine Ausnahme von dieser allge-
meinen Feststellung. Etwa 70 vH der deutschen Direktinvestitionen (auler den Inve-
stitionen in Bergbau/Ol und Chemie) wurden nach einer Untersuchung fiir die Jahre
1965-67 in den Entwicklungsléindern reinvestiert. Vgl. Ginter Grosche und
Rolf Lehmann-Richter, Die Gewinne aus deutschen Direktinvestitionen in Ent-
wicklungsldndern. Eine empirische Untersuchung unter besonderer Berilicksichtigung
der reinvestierten Gewinne, Diisseldorf 1970. S. 55 f.
2Vgl. DIW Wochenbericht, Berlin, Jg. 38, (1971), Nr. 45, S. 330.
3 UNCTAD, Restrictive Business Practices - Preliminary Report, Geneva. 1971. TD/
B/C.2/104. S. 37 ff.



7. Die meisten der ausldndischen Investitionen in den Industrien der Entwicklungslin-
der werden in den Importsubstitutionsbranchen getétigt. Gerade in diesen Branchen
sind die Chancen fiir die Entwicklung einer gesunden inlédndischen Unternehmerschicht
wegen der schon bestehenden Nachfrage gréBer als auf den Giitermérkten, die noch

gar nicht entwickelt sind. An der Erschlieflung von neuen Giitermirkten in den
‘Entwicklungslindern zeigen aber auch die auslidndischen Firmen in der Regel kein
Interesse. Um Importverbote und hohe Zollmauern der Entwicklungslidnder zu umgehen,
beteiligen sie sich an der Importsubstitution dieser Linder. Sie ersetzen damit héufig
Produkte, die sie vor der Einfilhrung des Schutzzolls in die betreffenden Entwicklungs-
linder selbst exportiert hatten.

Eng verbunden mit dieser Entwiéklung ist eine Konzentration ausldndischer Investi-
tionen in Ballungszentren; dadurch wird das regionale und interregionale (im Sinne von
mehreren Entwicklungsléndern einer Region) Ungleichgewicht noch verschirft,

8. Direktinvestitionen werden in den Entwicklungslindern oft ohne Riicksicht auf deren
Marktgréfie vorgenommen. Auslidndische Unternehmen operieren daher meistens er-
heblich unter den optimalen Betriebsgréflien mit der Folge, dall die Produktionskosten
héher sind als im Heimatland bei der Herstellung von Produkten gleicher Qualitat. Sie
verwenden auBlerdem Technologien, die unter den in Industrieldndern herrschenden rela-
tiven Faktorknappheitsverhédltnissen entwickelt wurden und deshalb zu arbeitssparend
sind!. Die Folge ist, daB diese Giiter auf den internationalen Mé&rkten nicht konkurrenz-
fdhig sein kénnen, auch wenn ihr Export von den Muttergesellschaften gestattet wird,
was vielfach nicht der Fall ist?®. '

9. In Branchen, in denen sich ausldndische Unternehmen betétigen, fiilhlen sich heimi-
sche Unternehmer héufig benachteiligt. Der ausléndische Unternehmer hat auf dem
Inlandsmarkt in der Regel keinen Wettbewerb zu befiirchten. Der Wettbewerb vom Aus-
land wird durch Importverbote und sonstige Einfuhrbeschrénkungen in den Entwicklungs-
lindern ausgeschaltet. Der einheimische Wettbewerb ist praktisch nicht vorhanden und
sein Aufkommen, das wegen der protektionistischen Handelspolitik der Entwiclungslidn-
der erwartet werden kénnte, wird durch die Anwesenheit der ausldndischen Firmen
verhindert.

Gegeniliber diesen Firmen kénnen sich die Inldnder auch auf den Kapitalmirkten nicht
behaupten. Selbst bei den inlédndischen Finanzinstituten genieflen die auslidndischen
Firmen wegen ihres internationalen '""Goodwill" eine priviligierte Position, ganz zu

! Wie neuere Untersuchungen ergeben haben, unterscheidet sich offenbar das Investi-
tionsverhalten nordamerikanischer Unternehmen von den europédischer Firmen. US-
Unternehmen neigen dazu, ihre heimischen Technologien in den Entwicklungsléndern
anzuwenden, Europidische Firmen setzen zwar auch iiberwiegend kapitalintensive
Techniken ein, adjustieren diese aber oft auf die jeweilige Marktgrofie. Fir Einzel-
heiten vgl. W. Skinner, American Industry in Developing Countries - The Manage-
ment of International Manufacturing. New York 1968, - H. von Bertrab, The
Transfer of Technology - A Case Study of European Private Enterprises Having
Operations in Latin America with Special Emphasis on Mexico, University of Texas,
1968.

2 Fiir eine ausfihrliche Behandlung des exporthemmenden Einflusses der Direktinvesti-
tionen in den Entwicklungsldndern siehe meinen Aufsatz: Privater Kapitaltransfer aus
den Industrieldndern in die Entwicklungsldnder. ''Die Weltwirtschaft', Tlibingen, 1971.
H, 1, S. 129 ff,



schweigen von dem Umstand, dafl ausldndische Banken, die immer noch eine bedeuten-
de Rolle auf den Kapitalmérkten der Entwicklungslédnder spielen, ausldndische Firmen

vorrangig mit Finanzmitteln versorgen. Aulerdem werden ihnen verschiedentlich ver-

billigte Kredite aus den '"Counterpartfonds' der Entwicklungshilfe seitens ihrer Mutter-
linder zur Verfiligung gestellt!.

Als Nachfrager auf den Arbeitsmirkten der Entwicklungslinder sind auslindische
Firmen ebenfalls im Vorteil. Insbesondere vermdgen sie ihren Bedarf an Fachkréften
besser zu decken als einheimische Unternehmen., Dies ist darauf zuriickzufiihren, daf
ausldndische Firmen hohere Léhne und Gehilter bezahlen kénnen (wobei ihnen ihre
marktbeherrschende Stellung Uberwilzungsmdéglichkeiten erdffnet), und daB sie im all-
gemeinen auch bessere Arbeitsbedingungen bieten als einheimische Unternehmen.
Auflerdem verbinden die inldndischen Arbeitnehmer ein besseres soziales Prestige
mit einer Stellung in ausléndischen Firmen, was historische Hintergriinde aus der
kolonialen Zeit haben mag.

Zwischenresiimee

10. Eine Bilanz der Vor- und Nachteile der Direktinvestitionen in Entwicklungsléndern
1483t sich jedoch nicht ziehen. Es wird sehr viel auf die einzelnen Investitionen, je nach
ihren Standorten und Tétigkeitsbereichen, ankommen. Eines scheint aber sicher zu
sein: Trotz aller Kritik ist das Interesse der Entwicklungslédnder an Direktinvestitio-
nen immer noch sehr grofl. Ihre Politik gegeniiber den Direktinvestitionen ist jedoch

in der letzten Zeit selektiver geworden?,und immer mehr Entwicklungslinder bemiihen
sich um "joint ventures', um dadurch die Aktivitdten der vom Ausland begriindeten
Betriebe mit den Belangen ihrer gesamtwirtschaftlichen Interessen in Einklang brin-
gen zu kénnen. Dies 148t darauf schlieflen, dafl den Entwicklungslidndern nicht jede Inve-
stition aus dem Ausland nur vorteilhaft sein kann und daher eine gewisse Auswahl not-

wendig ist.

11. Eine solche Auswahl scheint auch im Interesse der Herkunftsldnder der Direktin-
vestitionen zu liegen. Wenn die BRD nicht in die unangenehme Lage kommen méchte,
in die die USA in den lateinamerikanischen Lindern wegen der Direktinvestitionen hin-
eingeraten sind, muf} sie ihre Direktinvestitionen, bevor sie in die Entwicklungsléndef
flieBen, einer kritischen Priifung unterziehen. Noch sind die deutschen Privatinvesti-
tionen in den Entwicklungsldndern gering. Sie betrugen Ende 1970 etwas weniger als

! Die USA gewdhren zum Beispiel Kredite an ihre Firmen in den Entwicklungslédndern
aus den von den Entwicklungsléndern in ihren inlédndischen Wahrungen zurilickgezahl-
ten Public Law 480 Krediten, die sie frilher von den USA erhalten hatten.

2Einige Entwicklungslidnder besitzen schon eine ausfiihrliche Gesetzgebung zur Regu-
lierung der Direktinvestitionen und lassen sie nur dann zu, wenn sie sie als auch in
ihren gesamtwirtschaftlichen Interessen liegend betrachten. Indien, Kolumbien, die
Tirkei und Spanien erteilen zum Beispiel heute den auslidndischen Firmen keine Ge-
nehmigung zur Betriebsgriindung, wenn die Muttergesellschaften ausschliefllich fiir
den Binnenmarkt des Gastlandes produzieren wollen. Natlirlich ist immer noch die
Zahl der Entwicklungslidnder grofl, deren Wirtschaftspolitik auch heute noch von
multinationalen Firmen zu ihreén eigenen Gunsten beeinflufit werden kann. Auflerdem
darf man nicht vergessen, dafl sich die richtigen Gesetzgebungen bzw. Wirtschafts-
politiken in den Entwicklungslidndern, auch wenn sie vorhanden sind, leicht umgehen
lassen, und sei es auch nur dank der verbreiteten Korruption der Verwaltungsapparate
in diesen Léndern.



ein Zehntel der Gesamtinvestitionen der USA in den Entwicklungslindern., Vielleicht
sind daher die deutschen Investitionen in den Entwicklungsldndern noch nicht der glei-
chen Kritik ausgesetzt, wie die der amerikanischen Unternehmen, die ja den Hauptgegen-
stand der 6ffentlichen Kritik der Direktinvestitionen bilden und deren Erfahrung auch
auf die anderen, wenn auch oft unbegriindet, {ibertragen wird. Die Wachstumsrate der
Direktinvestitionen der BRD ist jedoch hoch: So haben sie sich von etwa 90 Mill. DM pro
Jahr am Anfang der sechziger Jahre auf mehr als 300 Mill, DM im Jahre 1970 erhoht
{vgl. Tabelle 1 im Anhang) und befinden sich immer noch in einer raschen Expansions-
phase. Die zunehmende Titigkeit der deutschen Investoren kénnte auch die Position der
BRD in den Entwicklungsldndern verschlechtern, wenn hier nichts rechtzeitig unter-
nommen wird. Gemeint ist nicht eine Entmutigung der Direktinvestitionen in die Ent-
wicklungslénder, sondern ihre Lenkung in eine Richtung, die der Entwicklungsstrategie
der Empféingerlinder nicht zuwider liuft.

12. Eine direkte Lenkungsmoglichkeit 148t sich jedoch in einem marktwirtschaft-
lichen System nicht schaffen, denn ''niemand in der BRD kann einem Unternehmer vor-
schreiben, wo und wie er zu investieren hat''!. Das Problem kann aber auf eine indi-
rekte Weise angepackt werden, indem die BRD einen Beratungsdienst einrichtet, der
den Entwicklungslédndern bei Steuerung der Direktinvestitionen behilflich sein sollte.
Als Empfingerland sind sie sowieso besser fiir diese Aufgabe geeignet. Was ihnen
fehlt, ist die Erfahrung im Umgang mit den privaten Unternehmen der Industrielédnder.
Dieses Handikap kénnte durch den genannten Beratungsdienst behoben werden.

Dies trifft auflerdem nur fir jene Investitionen in den Entwicklungslidndern zu, die nicht
auf Kosten der offentlichen Mittel der Industrieléinder geférdert werden., Wollen die Fir-
men solche Forderungsmittel in Anspruch nehmen, darf der Staat ihre Investitionen
direkt beeinflussen, denn niemand kann von ihm verlangen, etwas zu férdern, was er
nicht flir richtig hilt. Bevor wir jedoch auf die konkreten Vorschlédge zur Verbesserung
des deutschen Fdrderungsinstrumentariums eingehen, seien im folgenden die bestehen-
den Férderungsmafinahmen analysiert.

Forderungsmaflinahmen der BRD

13. Zur Zeit werden die Direktinvestitionen aus der BRD in den Entwicklungsldndern
auf vielfdltige Weise staatlich geférdert. Die wichtigsten® Férderungsmafinahmen seien
hier kurz dargestellt:

(a) Die deutschen Unternehmer kénnen gemiRl dem Entwicklungshilfe-Steuergesetz von
1963 auf den in ihrer inldndischen Steuerbilanz zu aktivierenden Wert ihrer Investi-
tionen einen gewinnmindernden Bewertungsabschlag bis zu 15 vH der Anschaffungs-
oder Herstellungskosten der Kapitalanlagen in den Entwicklungsléndern vornehmen.
AuBierdem diirfen sie eine Riicklage bis zu 50 vH des nach dem Bewertungsabschlag
verbleibenden Wertes dieser Kapitalanlagen bilden. Im Falle der Direktinvestitionen
in den Entwicklungsldndern, mit denen die BRD ein Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung unterschrieben hat, entfdllt der Bewertungsabschlag; die hdchste

'E. Eppler, Wenig Zeit fir die Dritte Welt. (Urban- Taschenbiicher, Reihe 80. )
Stuttgart 1971, S. 92,

2 Die besonderen MafBnahmen, die zur Sicherung der Rohstoffversorgung und Mineral-
dlgewinnung getroffen werden, sind hier nicht beriicksichtigt, weil deren Priméirziel
nicht die Férderung der Direktinvestitionen in Entwicklungsléndern zum Nutzen der
dortigen wirtschaftlichen Entwicklung ist. '



Grenze der Riicklage erhoht sich aber dann auf 60 vH. Die Riicklage ist vom sech-
sten auf ihre Bildung folgenden Jahr an jihrlich mit einem Sechstel gewinnerhshend
aufzulésen'.

Von 1966 bis 1971 beliefen sich die Steuermindereinnahmen der BRD auf Grund die-

ses Gesetzes im Durchschnitt auf ca. 100 Mill DM. Ungefdhr drei Viertel davon sind

aber auf die steuerfreien Riicklagen zuriickzufiihren, die allerdings spéter aufzule-
sen sind und daher keinen endgililtigen Steuerausfall bedeuten (vgl. Tabelle 2 im
Anhang).

(b) Die deutsche Gesellschaft fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit (DEG) unterstiitzt
Direktinvestitionen in den Entwicklungslidndern durch

- Erwerb von Beteiligungen und Gewidhrung von beteiligungséhnlichen Darlehen an
deutsche Unternehmen in Entwicklungslindern,

- Zusammenfiihrung deutscher Unternehmen mit Unternehmen aus anderen Indu-
strieldndern und aus Entwicklungslédndern,

- Beratung bei der Planung und Durchfilhrung von Projekten in Entwicklungslédndern.

Diese Gesellschaft wurde 1962 von der Bundesregierung zur Férderung der priva-
ten Investitionen in den Entwicklungslidndern gegriindet, arbeitet aber nach privat-
rechtlichen Grundsétzen. Bis 1970 war die DEG mit 157 Mill. DM an 104 Betrieben
in den Entwicklungslédndern mit einer Gesamtinvestitionssumme von 881 Mill. DM
beteiligt (vgl. Tabelle 3 im Anhang).

(c) Die Bundesregierung erteilt seit 1959 den deutschen Unternehmen Garantien gegen
politische Risiken ihrer Investitionen in den Entwicklungsldndern. Das politische
Risiko wird sehr groflzligig abgegrenzt und schliefit ein: Zahlungsverbote, Mora-
torien und Unmoglichkeit der Konvertierung oder des Transfers sowie Verstaatli-
chung, Enteignung, Krieg, Revolution oder Aufruhr. Fiir eine solche Garantie wird
dem Garantienehmer aufler einer einmaligen Antragsgebiihr ein laufendes Entgelt
von 0, 5 vH des Garantiebetrages pro Jahr berechnet.

Bis Ende 1970 wurden 785 solcher Bundesgarantien fiir Investitionen in 68 Entwick-
lungslédndern mit einem Hochstgarantiebetrag von 1 316, 7 Mill, DM insgesamt er-
teilt?.

(d) Ferner stellt die Bundesregierung den mittelstdndigen deutschen Unternehmen im

Rahmen des ERP-Wirtschaftsplanes verbilligte langfristige Kredite zwischen 10 Mill,

und 20 Mill, DM pro Jahr fir Investitionen in den Entwicklungslidndern zur Verfii-
gung. Bis 1971 wurden etwa 158 Mill. DM von den deutschen Unternehmen im Rah-
men des Planes beansprucht (vgl., Tabelle 5 im Anhang).

14. Bei allen Férderungsmafnahmen ist der Gesetzgeber in der Regel vom Grundsatz
ausgegangen, daf jede private Investition aus der BRD in den Entwicklungslédndern fir
deren wirtschaftliche Entwicklung nur vorteilhaft sein kann. Daher macht die Bundes-
regierung bei der Priifung der Unterstiitzungsantridge der deutschen Unternehmen nor-
malerweise keinerlei Unterschiede zwischen den verschiedenen Investitionsbereichen
bezliglich der Wirkung der direkten Investitionen auf die wirtschaftliche und soziale
Entwicklung des Empféngerlandes.

! Vgl. Bundesgesetzblatt, Bonn, Teil 1 (1968),Nr. 16, S. 217 ff.
2 Vgl. Deutsche Revisions- und Treuhand AG, Bundesgarantien fiir Kapitalanlagen im
Ausland, (1960-1970), Hamburg o, J. - Vgl. auch Tabelle 4 im Anhang.



Warum diese Politik der Bundesrepublik gegeniiber den Direktinvestitionen wenig
sachgerecht erscheint, ist in den Ziffern 4 - 12 ausgefithrt worden. Der Entwicklungs-
effekt der privaten Investitionen ist je nach ihren Standortléndern und Titigkeitsbe-
reichen verschieden. Es ist nicht auszuschlieflen, daB sie sich unter Umstinden auf
das Empfingerland, gesamtwirtschaftlich gesehen, sogar nachteilig auswirken koén-
nen.

Hinzu kommt, dafl sowohl die Direktinvestitionen als auch die staatlichen Mittel zu
ihrer Foérderung knapp sind und daher der Versuch ihrer optimalen Verwendung in den
Entwicklungsléndern nicht ausbleiben sollte. Auch ein einfacher Vergleich zwischen
den Bedirfnissen der Entwicklungslidnder an auslindischen Ressourcen und den in diese
Lénder geflossenen direkten Investitionen in den vergangenen zwei Jahrzehnten 146t
keinen Zweifel daran, daf sie duBerst knapp sind.

Am Verhalten der Entwicklungslinder 148t sich die Knappheit und die unterschiedliche
Wirkung der direkten Investitionen ebenfalls ablesen. Die Knappheit der Direktinvesti-
tionen wird durch das Bemiihen der Entwicklungslinder um auslidndische Investitionen
demonstriert. Sie gewidhren verschiedene tarifire und finanzielle Investitionsanreize

an die auslidndischen Unternehmer. Die Ungleichheit des Nutzeffektes der auslidndi-
schen Investitionen kommt dagegen dadurch zum Ausdruck, daf sie in den Entwicklungs-
lédndern nicht in allen Branchen gleichmidflig erwiinscht sind. In einigen Produktions-
branchen (Gewinnung von Bodenschédtzen und Basisindustrien) sind auslédndische Investi-
tionen in manchen Entwicklungsléndern (z.B. Indien, Agypten, Kolumbien) sogar ver-
boten worden.

Eine umfassendere Priifung der Direktinvestitionen vor Gewdhrung der Subventionen
erscheint um so notwendiger, wenn man bedenkt, daB die Férderungsgelder zu einem
groflen Teil von denjenigen deutschen Unternehmen in Anspruch genommen worden sind,
die die gleichen Investitionen angesichts der guten Rentabilitéit auch ohne staatliche Sub-
ventionen der Bundesregierung vorgenommen hétten. Dies trifft sicherlich fiir die mei-
sten deutschen Investitionen in Lindern wie Spanien, Libyen, den Niederldndischen An-
tillen, Mexiko, Argentinien, Brasilien und fiir die Wirtschaftszweige wie Erdél, Chemie,
Maschinenbau, Elektrotechnik und Touristik zu. Dies sind ja auch die Linder bzw.Bran-
chen, in denen bislang die deutschen Direktinvestitionen in den Entwicklungslidndern
hauptséchlich getdtigt worden sind.

Gesamtbestand der deutschen Direktinvestitionen
in den Entwicklungslédndern bis Ende Juni 1971

Liander Mill. DM vH Léander Mill. DM vH
Insgesamt 6 347, 7 100
Davon:
Brasilien 1 546, 7 24, 4 Libyen 442, 5 7,0
Spanien
(einschl. der
Kanarischen
Inseln) 1149,0 18,1 Mexiko 345, 2 5,4
Argentinien 492, 2 7, 8

Quelle: Bundesanzeiger, ""Runderla AuBenwirtschaft Nr. 41/71", Nr. 202 vom
28.10.1971, S. 2f.



Reformvorschlédge

15. Zur Forderung der Direktinvestitionen in richtigen Branchen mufl daher die Bun-
desregierung eine aktivere Entwicklungspolitik anwenden. Dabei wéren die folgenden
Vorschldge zu beriicksichtigen:

(a) Die Investitionen sollen nur in denjenigen Industrien der Entwicklungslinder gefér-
dert werden, die den tatsidchlichen und potentiellen komparativen Vorteilen der je-
weiligen Entwicklungslinder in der internationalen Arbeitsteilung entsprechen’.
Solche Industrien werden meistens unter den rohstoff- und arbeitsintensiveren Pro-
duktionsbranchen zu finden sein?.

(b) Ist eine Auswahl zwischen kapital- und arbeitsintensiven Produktionsverfahren
moglich, miissen im Hinblick auf die in den Entwicklungslindern herrschende
Arbeitslosigkeit diejenigen Direktinvestitionen geférdert werden, die den besonders
reichlich vorhandenen Produktionsfaktor Arbeit relativ intensiv nutzen. Statt die
Subvention auf die Investitionssumme zu beziehen, . konnte sie u.U. auf die Anzahl
der neugeschaffenen Arbeitsplédtze abgestellt werden. Falls diese Auswahlmdoglich-.
keit mit Riicksicht auf die internationalen Preisrelationen nicht gegeben ist, kon-
nen die Direktinvestitionen in den kapitalintensiveren Branchen nur dann geférdert
werden, wenn der Nachteil des teureren Produktionsfaktors Kapital durch andere
Standortvorteile wett zu machen ist, wie z.B. das Vorhandensein von Rohstoffen
und Méarkten. :

(c) Die mit Direktinvestitionen finanzierten Betriebe in den Entwicklungslédndern diir-
fen von Muttergesellschaften keine Exportbeschrinkungen aufgebiirdet bekommen.
Die férdernden Instanzen sollten dafiir Sorge tragen, dafl die zu griindenden oder
zu erweiternden Produktionsstidtten in Entwicklungsldndern geeignete Giliter fiir
den Export hervorbringen. Dies wiirde den Betrieben zur Erreichung der optima-
len Produktionsgréfle verhelfen und die Entstehung von zu vielen suboptimalen Be-
trieben in einer Industriebranche der gleichen Region, wie z.B. die Automobil-
industrie in Lateinamerika und die Zementindustrie in Afrika, verhindern.

(d) Bei der Forderung der privaten Investitionen kénnte die Bundesregierung von dem
Prinzip der Gleichbehandlung aller Entwicklungslédnder abweichen und die weniger
Entwickelten unter den Entwicklungsldndern mehr begiinstigen. Je weniger ent-
wickelt ein Entwicklungsland ist, um so héher kénnten zum Beispiel die Subventio-
nen fir die Direktinvestitionen in diesem Land sein. Das wiirde auch der Konzen-
tration der Industrien in den Ballungszentren, die sich in einigen wenigen Entwick-
lungsldndern gebildet haben, entgegenwirken, und zu einem gleichgewichtigen inter-
regionalen Wachstum beitragen. ’

16. Diese Vorschlige stimmen im Prinzip mit den allgemeinen Zielen der Bundesre-
gierung, wie sie in deren entwicklungspolitischen Konzeption fiir die siebziger Jahre
dargelegt sind, tiberein. Sie bediirfen jedoch einer Anwendung auch im Falle der
Direktinvestitionen.

! Vgl. G. Fels, Probleme der Arbeitsteilung zwischen Industrie- und Entwicklungs-
lander. "Die Weltwirtschaft', 1971, H. 1, S, 19 ff.

2vVgl. J. B. Donges, Die Entwicklungslédnder als Anbieter industrieller Erzeug-
nisse, Ebenda, S. 41 ff.
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Offensichtlich herrscht zur Zeit Unsicherheit dariiber, ob die Bundesregierung die
Grundprinzipien ihrer Entwicklungsstrategie auch bei der Férderung der privaten
Investitionen anwenden wird. Es scheint daher notwendig, daf} sie méglichst bald eine
Klarheit in diesem Bereich schafft. Um eine Gefdhrdung der gesamten Entwicklungs-
strategie zu vermeiden, miissen die Ziele dieser Strategie auch bei den privaten In-
vestitionen konsequent durchgesetzt werden.

Die Durchfiihrung der in Ziffer 15 aufgestellten Vorschlidge wilirde keine gréBeren ge-
setzgeberischen Schwierigkeiten bereiten, soweit es die Forderung der Direktinvesti-
tionen im Rahmen des ERP-Wirtschaftsplanes und der Absicherung des politischen
Risikos iiber die Deutsche Revisions- und Treuhand AG betrifft. Das gleiche gilt auch
flir die Beteiligungsinvestitionen der DEG. Die wichtige Voraussetzung zur Durch-
filhrung dieser Vorschlidge ist jedoch, dafl die beiden ausschlaggebenden Ministerien
(BMZ und BMWF) der Bundesregierung in diesem Bereich Ubereinstimmung erzielen
und dann konsequent handeln.

Hinsichtlich der steuerlichen Beglinstigungen deutscher Investitionen in Entwicklungs-
lédndern bedarf es einiger Neuregelungen. Die Investitionen werden dort zunédchst vor-
genommen, und dann wird erst der Anspruch auf den steuerlichen Vorteil erhoben. Zur
Anwendung unserer Vorschlidge wird daher eine Anderung des Entwicklungshilfe- Steuer-
gesetzes notig. Dafiir gibt es zwei Moglichkeiten: Erstens kénnen die Unternehmer auf-
gefordert werden, sich eine Genehmigung von der Bundesregierung vor Durchfiihrung
ihrer Investitionen in den Entwicklungsldndern geben zu lassen, falls sie diese Inve-
stitionen von der Regierung als férderungswiirdig anerkannt haben wollen. Bei der Er-
teilung dieser Bescheinigung kann dann die Bundesregierung die in'Ziffer 15 vorge-
schlagenen Kriterien der Férderungswiirdigkeit der Direktinvestitionen in den Entwick-
lungsléndern beriicksichtigen. Als Alternative kann der Gesetzgeber zweitens diese
Kriterien von vornherein im Gesetz verankern und nur die Investitionen, die diese Be-
dingung erfiillen, werden dann beim Steuerausgleich auch als férderungswiirdig akzep-
tiert. Das Entwicklungshilfe-Steuergesetz ist bis zum 31. Dezember 1972 befristet.
Bei der Erneuerung des Gesetzes konnte also der Gesetzgeber diesen Reformvorschla-
gen Rechnung tragen.

17. Um die Entwicklungsstrategie der Bundesrepublik im Bereich der Direktinvesti-
tionen wirksamer zu machen, werden hier zwei Maflnahmen zur Férderung der pri-
vaten Investitionen in den Entwicklungsldndern zusé#tzlich zu den schon bestehenden
Moglichkeiten (vgl. Ziffer 13) vorgeschlagen.

(a) Wie schon erwidhnt, sind es hauptsidchlich die gréBeren Unternehmen, die sich
an den deutschen Investitionen im Ausland beteiligen. Im Falle von Investitionen
in Industrieldndern mag dies dadurch bedingt sein, dafl die kleineren deut-
schen Unternehmen nicht zuversichtlich sind, sich in den Industrieldndern gegen-
iber den dortigen gréBeren Konkurrenten behaupten zu kénnen. Fiir die Entwick-
lungslénder trifft dies aber nicht zu. In diesem Falle ist die Zuriickhaltung der
kleineren deutschen Unternehmen eher darauf zuriickzufilhren, daB ihnen geni-
gend Kenntnisse lber die Investitionsméglichkeiten in den Entwicklungslédndern
fehlen. Wahrscheinlich werden auch daher die Mittel, die aus dem ERP-Wirt-
schaftsplan und von der DEG hauptséchlich zur Foérderung der Investitionen der
kleineren Unternehmen in den Entwicklungsléndern zur Verfiigung gestellt werden,
nicht immer ausgeschopft.

Deswegen ist es zu empfehlen, dal ein wirksames Verfahren fiir diese Unter-
nehmerschicht zur Verteilung der Informationen {liber die Investitionschancen in
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den Entwicklungslidridern eingeleitet wird. Solche Investitionen hitten flir die Ent-
wicklungslinder den zusétzlichen Vorteil, da} diese Unternehmen méglicherweise
eher als die grdfleren Unternehmen von den arbeitsintensiveren Verfahren Ge-
brauch machen, weil sie vermutlich auch in ihrem Heimatland mehr in jenen
Industriebranchen tédtig sind, die arbeitsintensiv sind bzw. in denen eine gréflere
Auswahl zwischen arbeits- und kapitalintensiven Produktionsmethoden vorhanden
ist.

(b) Beziglich der Anpassung der Produktionstechnologie an die Faktorausstattung und
die Marktbedingungen in den Entwicklungslédndern wédre es zu empfehlen, daf die
Bundesregierung Mittel fiir die Forschung in diesem Bereich bereitstellt. Es gibt
zwar einzelne Beispiele von Industriekonzernen in den freien marktwirtschaftlichen
Léndern (wie die holldndische Philip AG oder die amerikanische Ford Motor Com-
pany), die fliir diesen Zweck eigene Forschungsabteilungen eingerichtet haben. Im
allgemeinen ist aber schon wegen der restriktiven Patentgesetzgebung und den all-
gemeinen Risiken in Entwicklungsldndern nicht zu erwarten, dafl diese Beispiele
Schule machen und Unternehmen aus eigenen Mitteln eine solche Zweckforschung
im grofleren Ausmalf finanzieren wilirden. Zudem bedeutet eine Anpassung der Tech-
nologie an die Verhéltnisse der Entwicklungslidnder meistens die Entdeckung eines
neuen Produktionssystems und dies kann unter Umstédnden erhebliche Forschungs-
summen beanspruchen. Deshalb besteht Bedarf an 6ffentlicher Unterstiitzung. Der
Einsatz der 6ffentlichen Mittel zur Entwicklung der angepafiten Technologien fiir
die Entwicklungslénder wird sich zweifelsohne ergiebiger erweisen als der in man-
chen anderen Branchen der Entwicklungshilfe. Die neuen Sorten von Reis und Wei-
zen, die in der Agrarwirtschaft einiger Entwicklungslinder schon revolutionére
Grundveridnderungen hervorgerufen haben, wurden ja auch zundchst zu einem gro-
Ben Teil von amerikanischen Mitteln zur agrarwirtschaftlichen Forschung fiir die
Entwicklungslidnder entwickelt. Sie stellen ein ermutigendes Beispiel fiir die Fér-
derung dhnlicher Forschung im industriellen Sektor dar.

Schlufifolgerung

18. Die Direktinvestitionen werden in erster Linie von den privatwirtschaftlichen In-
teressen bestimmt. Sie kénnen unter Umstinden mit den sozialwirtschaftlichen Interes-
sen der Entwicklungslinder in Konflikt geraten. Als ein Land mit marktwirtschaftlicher
Ordnung kann die BRD diese privaten Entscheidungen ihrer Unternehmen nicht in allen
Fillen direkt beeinflussen. Aber wenn die Unternehmen die éffentlichen Mittel zur
Forderung ihrer Investitionen in den Entwicklungsldndern in.Anspruch nehmen wollen,
mufl die Bundesregierung - zur Vermeidung einer Zuspitzung des Nord-Siid-Konflikts
und im Interesse einer gerechten Partnerschaft zwischen den beiden Parteien - die Ent-
scheidungen dieser Unternehmer im Sinne der aufgeflinrten Vorschlidge (Ziffer 15) mit-
bestimmen kénnen.
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Tabelle 1 - Direktinvestitionen aus den DAC-Lé&ndern in den Entwicklungslidndern
(Mill. US $, Jahresdurchschnitte)

Linder 1961-63| v.H. | 1964-66} v.H. [1967-69| v.H. 1970 v.H.
Insgesamt 1640,4 00,0 | 2140,6 [100,0 | 2602,2 1100,0 3408,3(100,0
darunter: _

USA 702,0 | 42,8 [1072,6 | 50,1 | 1313,6 | 50,5 1610, 0 417, 2

Groflbritannien 248,17 | 15,2 206, 3 9,6 243, 8 9,4 300, 0 8,8

Frankreich 248,4 | 15,1 369,5 | 17,3 329,4 | 12,7 233,0 6, 8

BRD 86, 8 3 124, 0 5, 8 198, 3 7,6 317, 5 9,3

Niederlande 39,9 4 86, 9 4,1 104, 2 4,0 211, 7 6, 2

Japan 81,2 0 74, 6 3,5 100, 4 3,9 261, 5 7,7

Italien 105, 3 4 52,1 2,4 103, 6 4,0 123, 4 3,6
Quelle: OECD, The Flow of Financial Resources to Less Developed Countries,

1956-1963. Paris 1964. - OECD, Development Assistance, Efforts and
Policies of the Members of the Development Assistance Committee,

Lfd. Jgg.

Tabelle 2 - S’ceuermindereinnahmen1 auf Grund des Entwicklungshilfe-Steuergesetzes
1966-72 (Mill. DM)

3 . .
Provisorisch

Einkommens-, Kérperschafts- und Vermdgenssteuer

1966 1967 1968 1969 1970 19713 19723
Insgesamt2 60 60 70 143 153 137 122
darunter:
Bund 17 17 20 37 62 55 50

2 Ungefihr drei Viertel davon bestehen aus steuerfreien Riicklagen, die spiter gewinn-
erh6hend aufzulésen sind; also kein endgiiltiger Steuerausfall,

Quelle:

Zusammengestellt aus: Deutscher Bundestag, Drucksache V 2423 vom
21. Dezember 1967; VI 391 vom 16. Februar 1970 [Subventionsberichte
der Bundesregierung. ] - Bundesministerium fiir Wirtschaft und Finanzen,
Schnellbrief vom 20, Dezember 1971,
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Tabelle 3 - Verteilung der bis 1970 zugesagten Investitionen der DEG nach Kontinenten
und Branchen

Anzahl | zugesagter | Gesamtinvesti- Anzahl | DEG-
Kontinente der |DEG-Anteil| tionssumme Branche der Anteil
Zusagen| Mill. DM Mill. DM Zusagen | Mill. DM
Afrika 36 67 394 Leder, Textil
Lateinamerika 32 39 187 u. Bekleidung 19 32,6
. Maschinen-und
Asien 19 39 281 Fahrzeugbau 21 26, 9
Buropa 17 12 69 Finanzinstitute 10 26, 8
Insgesamt 104 157 881 Elektro-, Fein-
mechanik, EBM-
Waren 12 15,6
Touristik,
Verkehr 7 14,1
Chem. Industrie 9 12, 2
Steine u. Erden,
Feinkeramik 8 10, 2
Nahrungs- und
Genufimittel 3 9,4
Metallerzeugung
u. Verarbeitung 3 4,0
Holz u. Papier,
Druckgewerbe 7 3,1
Kunststoffe,
Gummi, Asbest 3 1,6
Sonstige 2 0,9
Quelle: DEG-Geschiftsbericht, 1970, Koéln, S. 22 ff,
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Tabelle 4 - Bundesgarantien fiir Kapitalanlagen in Entwicklungslédndern bis Ende 1970

Kontinente Zahl de.r Hoéchstbetrag .| In den einzelnen Erdteilen sind folgende
bzw. Lénder lg{eneﬁlmlg’ten (Mill. DM) Schwerpunkte der Investitionen festzustellen
. ntrige
Insgesamt 785 1 316, 7 -
Davon:
Afrika 243 557, 6 Grundstoffgewinnung, Holz- und Papier-
- Elfenbeinkiiste 20 26, 6 industrie, Handelsunternehmen, chemische
- Guinea 1 31,7 Industrie, Land- und Forstwirtschaft
- Liberia . 21 133, 0
- Libyen 9 261, 9
- Mauretanien ' 2 12, 8
- Nigeria 35 21,4
- Niger 5 12,1
Amerlka. . 300 456, 1 Fahrzeug- und Maschinenbau, chemische
- Argentinien 46 116, 0 Industri Elektrotechnik Holz- d Papier-
s ndustrie, ektrotechnik, Holz- un apier
- Brasilien ‘ o1 240, 8 industrie, Nahrungs- und Genuflmittel-
- Chile 53 44,0 industrie’
- Kolumbien 26 22,6
- Peru 20 8, 4
Asien . 156 210, 7 chemische Industrie, Fahrzeug- und Maschinen-
- Afganistan 8 16, 8 . . )
. bau, optische Industrie, L.eder- und Textil-
- Indien 52 81,0 | i/ dustrie, Elektrotechnik
- Iran 24 38,2 ’
- Indonesien 8 14,0
- Malaysia 4 7,1
- Pakistan 7 6,8
- Singapore 5 15, 7
Quelle: Deutsche Revisions- und Treuhand AG, Hamburg.

Tabelle 5 - ERP-Kreditzusagen an deutsche Unternehmen zu Investitionen
in Entwicklungsléndern bis Ende 1971

Regionen bzw. Lé&nder Mill, DM Branche Mill. DM
Insgesamt 158, 0 Insgesamt 158, 0.
Davon:
Afrika . 47,9 Chemie 12,2
- Elfenbeinkiiste 4,2 EBM 13,6
- Liberia 23,4 Eisen und Stahl 12,0
- Nigeria 6,0 Elektroindustrie 7,2
. Erndhrung 5,8
Amerika 39,2 . . .
g Feinmechanik/optik 7,3
- Brasilien 20, 2
. Handel 43, 2
- Chile 4,17 Holz 9 0
- Mexiko 41 Maschinenbau 18, 5
Asien 30,3 Textil 5,0
- Indien 11, 3
- Malaysia 3,1
- Singapore 6,5
Europa 40, 1
- Griechenland 5,2
- Portugal 5,17
- Spanien 23,3

Quelle: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Finanzen, Bonn.




