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Diesseits von

Angebot und Nachfrage
Einige Anmerkungen

zur Uberdehnung des Gegensatzes
zwischen Markt und Moral

Karen Horn

Bei diesem Beitrag handelt es sich um die Schriftfassung der Fiinften Wilhelm-
Ropke-Vorlesung, die die Leiterin des Hauptstadtbiros des Instituts der deut-
schen Wirtschaft KoIn, Dr. Karen Horn, am 10. Februar 2011 in der Thuringer
Aufbaubank in Erfurt gehalten hat. Die jahrlich am 12. Februar, dem Todestag
des grofRen Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlers, stattfindende Veranstal-
tung des Wilhelm-Ropke-Instituts e.V. soll dazu beitragen, Ropkes Wirken als
Wissenschaftler, Politikberater und Publizist in Erinnerung zu rufen und seine
Ideen auf aktuelle Probleme anzuwenden.

Das HWWI dankt der Thiringer Aufbaubank in Erfurt fiir die organisatorische
Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der Veranstaltung und dem Wilhelm-
Ropke-Institut fir die Finanzierung dieser Publikation.
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Wilhelm Ropke
(10. Oktober 1899 — 12. Februar 1966)
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JJenseits von Angebot und Nachfrage” lautet der Titel eines Buches von
Wilhelm Ropke, seines letzten grofien Werkes aus dem Jahr 1958. Es ist ein ge-
nialer Titel — pragnant, einpradgsam, und auch die wichtigste Botschaft des
Buches steckt schon ganz darin. Ropke hatte fiir viele seiner Biicher brillante
Titel erdacht, in denen solcherart schon gleich die Botschaft steckte, und er
spielte dabei auch gern mit Alliterationen, so in ,Gesellschaftskrisis der Ge-
genwart” (1942), ,Krise des Kollektivismus“ (1947), ,Mafl und Mitte“ (1950).

Heute moéchte ich mich mit , Jenseits von Angebot und Nachfrage“ befas-
sen. Ich greife dieses Buch heraus, weil es pars pro toto steht'.Es ist nicht nur
intellektuell wertvoll, es sagt auch viel iber den Menschen Ropke aus. Es refle-
ktiert fiir jedermann nachvollziehbar seinen weiten Blick, seinen umfassend-
en sozialwissenschaftlichen Ansatz, seinen Konservatismus, der noch starker
war als seine Liberalitat; den hohen Rang der Moralitat und auch der Meta-
physik, der Transzendenz, also des Glaubens, der ihm neben den sachlichen
Anliegen der Okonomie besonders wichtig war. All diese Sphiren verwebt
Ropke auchin,Jenseits von Angebot und Nachfrage“ in seiner typischen wort-
gewaltigen Art.

Dass im Titel meines Vortrags nicht ,Jenseits“ steht, sondern ,Diesseits,
ist kein Tippfehler, sondern hat einen Grund. Das, was Ropke jenseits von An-
gebot und Nachfrage ansiedelte, méchte ich ndmlich, bei aller Wertschéatzung,
doch wieder ein bisschen herunter holen aus dem Jenseits ins Diesseits. Ropkes
Mahnungen halte ich fiir bedenkenswert. Doch theoretisch betrachtet, er-
scheint mir der Gegensatz von Markt und Moral, den er schon mit seiner Flo-
skel ,Jenseits von Angebot und Nachfrage” beschwort, Uibertrieben, verzer-
rend und nicht gesund. Und irgendwie ist die Moralinsaure, die er verspruiht,
auch typisch deutsch.

Ropkes scharfe Trennung zwischen den Sphiren des wirtschaftlichen
Austauschesund der, wie man bezeichnenderweise sagt, ,hoheren“ menschli-
chen Werte beruicksichtigt nicht, dass sich all diese Spharen im Individuum
wie auch in der Gesellschaft tiberlappen, ja mehr noch, dass all diese Strange
in der Lebenswirklichkeit der Menschen zusammenlaufen. Eine so herme-
tische Abgrenzung, wie Répke sie vornimmt, wird dem Menschen nicht ge-
recht. Sie ist kiinstlich; sie ist das Ergebnis eines zwar umfassenden, aber eben
dochnicht systemisch ganzheitlichen Denkens; sieist analytischnicht einmal
Jhilfreich®, wie die Bundeskanzlerin sagen wiirde; sie ist sogar eher beden-
klich, weil sie den Gedanken der Unverbundenheit der Spharen noch fester in
unseren Kopfen verankert, als er es derzeit onnehin schonist —was dasungute
Potenzial hat, sie am Ende vielleicht tatsachlich voneinander zu trennen.

Wer Wilhelm Ropkes ,Jenseits von Angebot und Nachfrage® heute liest,
erkennt nur an dem unzeitgeméaflen Duktus, dass der Autor kein Zeitgenosse
ist. Alles andere ist brandaktuell. Heute wieder gelesen, konnte das Buch auch
als bitterer Nachhall zu jener Systemdebatte durchgehen, die im Zusammen-
hang mit der 2008 ins Rollen gekommenen internationalen Finanz- und
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Wirtschaftskrise losgebrochen war. Wilhelm Ropke, der in Gottingen und
Tiibingen Rechts- und Staatswissenschaft sowie in Marburg National6kono-
mie studiert hatte und 1924 als jingster deutscher Professor im Alter von nur
24 Jahren an die Universitat Jena berufen wurde, war ein ausgezeichneter
Okonom. Dementsprechend ist sein Buch immerhin frei von den aufgeregten
bis esoterischen antikapitalistischen Verschworungstheorien, die heute kur-
sieren.,Nationalokonomisch dilettantischer Moralismus ist ebenso abschreck-
end wie moralisch abgestumpfter Okonomismus* (145), mahnt Ropke. In ,Jen-
seits von Angebot und Nachfrage“ zieht der Gelehrte vielmehr eine traurige,
im weitesten Sinne kultur- und gesellschaftskritische Summe der intellek-
tuellen und politischen Fehlentwicklungen sowie der daraus folgenden sozi-
ologischen und mentalen Pathologien, deren Zeuge er in seinem Leben hatte
werden mussen—einem Leben in einer der schwierigsten Zeiten Deutschlands,
a cheval zwischen zwei Jahrhunderten, zwischen autoritaren Regimes und
Demokratie; mit der Erfahrung von Kaiserreich, Weimar Republik und NS-
Diktatur; mit dem Trauma von zwei Weltkriegen und zwei Totalitarismen.

Die Fehlentwicklungen, die Ropke benennt, erscheinen trotz dieses par-
tikularen historischen Kontexts tiberzeitlich. Damit will ich nicht sagen, dass
es sich nur um ein allgemeines kulturpessimistisches Krisenlamento von der
Sorte ,frither war alles besser” handelt, also von der Art, wie man es wohl so
lange schon horen kann, wie es Menschen gibt. Im Gegenteil, es ist einfach
trotz Ropkes Mahnungen nicht gelungen und kann vielleicht auch gar nicht
gelingen, die Ubelstidnde abzustellen, die er als solche diagnostiziert und von
denen die meisten etwas mit einem offensichtlich falschen Denken und daher
auch falschen Leben zu tun haben. Wer grundsatzlich mit einer optimistische-
ren Grundhaltung gesegnet ist, als Ropke dies seinem Naturell nach war; wer
ihm nicht unbedingt folgen will in das dorflich-bauerliche Idyll seiner ein
wenig altbackenen Traume; wer seine Klagen tiber den Werteverfall in der
Gesellschaft zu extrem, zu apokalyptisch, gar reaktiondr und irgendwie auch
langweilig findet; wer Schwierigkeiten mit der naturrechtlichen Ableitung
einer ,natirlichen Ordnung” hat und wer in hergebrachten Traditionen nicht
zwangslaufig nur Gutes, sondern mitunter auch das Potenzial zu lahmenden
gesellschaftlichen Blockaden erkennt; wer in Ropkes ausgepragtem Struk-
turkonservatismus, der seinen Wertekonservatismus erganzt, einen mogli-
chen Gegensatz zur Freiheitlichkeit erkennt —selbst der kommt bei der Lekttire
von , Jenseits von Angebot und Nachfrage” trotz alledem noch griindlich ins
Griibeln. Gerade vor der Folge der Finanzkrise scheint Ropke seherische Qua-
litaten auch fiir unsere Gegenwart zu beweisen. Man hat das Gefiihl: auch
wenn es uns nicht gefallt, verflixt, ganz unrecht hat er nicht. Man kann all
dies nicht komplett zuriickweisen. Ropkes Analysen, seine Anklagen, seine
Appelle bringen in uns eine Saite zum Klingen. Jenes mit Sinn gefiillte, gelin-
gende Leben in harmonischer Gemeinschaft, von dem er spricht, ist nun ein-
mal ein ewiger, ein universeller Menschheitstraum. Berithrt und betroffen
legt man Ropkes Werk aus der Hand.
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2 | Eine lange Liste von Fehlentwicklungen

Was nun sind die Fehlentwicklungen in unserem Denken, die Ropke
sieht? Er fahrt eine schier erschlagende Liste von fatalen ,-ismen*“ auf. Da wére
zum Beispiel der Utilitarismus (,Kult der Niitzlichkeit”, 150), der Rationalismus
(wir bilden uns ein, mit unseren geistigen Kraften alles planen zu kénnen), der
Konstruktivismus (wir unterschétzen die Kraft der spontanen Ordnung), der
Dirigismus (wir wollen alles steuern), der Progressismus (wir vertrauen blind
auf den Fortschritt), Relativismus (wir haben keine absoluten Werte, an die wir
glauben), der Historismus (wir erklaren uns alles aus dem jeweiligen Zusam-
menhang und l6sen somit ,alles in Wandlung und Entwicklung auf” (27), statt
nach Grundsatzlichem zu fragen), der Soziologismus (wir typisieren, kategori-
sieren, schubladisieren die Menschheit, statt danach zu streben, den struk-
turellen Wandel zu verstehen), der Modernismus (,wir vergewaltigen auf
Schritt und Tritt die Natur®, 110), der Individualismus im Sinne der Vereinsa-
mung des Menschen, der Kollektivismus (,der einzelne gilt immer weniger,
Masse und Kollektiv immer mehr", 32), der Kommunismus (eine ,Vergewalti-
gung der Seele des Menschen", 29), der Etatismus (,Die Macht des Staates
wichst ungebéndigt weiter*?). Die Liste 14sst sich verlangern. Die Klammer
um alle Begriffe sind Okonomismus? und Sdkularismus. Okonomismus bezeich-
net bei Ropke eine Geisteshaltung, die alle Lebensbereiche wirtschaftlichen
Kriterien unterwirft — wobei es auf bemerkenswerte Weise Ropkes Zeit ent-
spricht, wie er mithelos zu erkennen, dass das Urheberrecht auf eine solche
moralische Fehlentwicklung der Gesellschaft nicht allein der Kapitalismus
erheben darf, wie man heute zu glauben scheint, sondern in noch deutlich
stiarkerer Weise der Sozialismus. Die kulturelle Kehrseite des Okonomismus,
den Ropke konstatiert, ist der Sdkularismus: ,die erschreckende Entchristli-
chung und irreligiése Sakularisierung unserer Kultur” (21), also die abneh-
mende Religiositat der Menschen; das Absterben der Beziehung des einzelnen
zu Gott; das Versiegen des Strebens nach Transzendenz; die geistige Verar-
mung der Menschheit und der Verlust christlicher Werte.

Wer nicht nur sein Unbehagen mit der Gesellschaft von Ropke bekraftigt
haben will, sondern einen Erkenntnisgewinn anstrebt, der muss sich konzep-
tionell und faktisch mit den Befunden von Okonomismus und Sdkularismus
auseinandersetzen und auch nach den Kausalitaten fragen. Beginnen wir mit
der ein wenig irrefithrend formulierten Okonomisierungsthese. Sie wére
schlichter Nonsens, wenn Ropke dazu aufrufen wiirde, reale Knappheiten zu
ignorieren und die Sinnhaftigkeit des marktlichen Ausgleichs anzuzweifeln.
Er war ein zu guter Okonom, um in eine solche Falle zu tappen. Ihm war klar,
dass Rechenhaftigkeit an sich nicht von Ubel ist. Die Menschheit lebt in einer
Welt knapper Glter und muss haushalten. Das gilt im Materiellen wie im Im-
materiellen. Umso mehr ist freilich die reifierische und damit in die Irre
fihrende Wortwahl ,Jenseits von Angebot und Nachfrage” zu bedauern.

Die Okonomisierungsthese wire zudem schlichtweg unzutreffend,
wenn Ropke leugnen wollte, dass die Marktwirtschaft auch selber moralische
Werte schafft. In einer Marktwirtschaft sind alle Transaktionen freiwillig.
Nur wer seinem Geschaftspartner traut, lasst sich iberhaupt auf einen Handel
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ein. Damit Vertrauen entsteht, braucht es Ehrlichkeit, Respekt, Verlasslichkeit,
Plnktlichkeit usw. Es braucht das, was Ropke als buirgerliche und zugleich li-
berale Tugenden bezeichnet, also die Tugenden der: ,Arbeitsamkeit, der Rith-
rigkeit, der Sparsamkeit, des Pflichtgefiihls, der Zuverlassigkeit, Punktlichkeit
und Verniinftigkeit” (162). Es ist schlicht hilfreich, wenn sich alle Beteiligten
an einen solchen Kanon grundlegender Werte und kaufméannischer Tugenden
halten.

Dies verweist auf das Bild vom ,ehrbaren Kaufmann®. Es gibt diese Figur
nachweislich mindestens schon seit dem 12. Jahrhundert. Der ,ehrbare Kauf-
mann”“ beherrscht fachlich, was er tut, und verhalt sich moralisch. Er weif3,
dass es sich auszahlt, sich solcher Tugenden wie Redlichkeit, Fleif3, Verant-
wortlichkeit, Sparsamkeit, Mafligung, Gesetzestreue, Weitblick, Verschwie-
genheit, Entschlossenheit, Gentigsamkeit und Aufrichtigkeit zu befleifdigen:
Dann kommt der Kunde wieder. Im Mittelalter treffen wir den ,ehrbaren
Kaufmann“ beispielsweise in der Hanse an. Besonders interessant ist aber
auch der gelebte Gottesbezug im italienischen Kaufmannswesen, den es frei-
lich heute so nicht mehr gibt: Gott wurde in den Blichern stellvertretend fiir
die Armen als Teilhaber am Geschaft gefiihrt; sein Anteil am Ertrag wurde fur
mildtatige Zwecke ausgegeben. Die Grundsatze des,ehrbaren Kaufmanns® als
solche sind noch alter, man denke nur an den Grundsatz aus dem Schuldrecht,
der noch heute ,Treu und Glauben” heifdt und der dem romischen Rechts
entnommen ist, wo er ,bona fides“ hiefs.

Ropke leugnet nicht, dass es diese Tugenden, Normen und Konventionen
gibt und dass die Marktwirtschaft, genauer die Interaktion von Individuen
auf dem Markt, sie auch eigenstidndighervorbringt. Er lobt vielmehr ausdriick-
lich diese ,,Mittellage“ der Moral. Es spricht auch fiir die Marktwirtschaft, dass
sie die Moral des ,,ehrbaren Kaufmanns* generiert und anders als der Sozialis-
mus und andere Formen des Totalitarismus den Menschen immerhin nicht
daran hindert, moralisch zu leben. Doch die Moral des , ehrbaren Kaufmanns*
reicht Ropke nicht: ein Wertekodex, der aus reiner kommerzieller Zweck-
mafigkeit entsteht und sich im Diesseits von Angebot und Nachfrage be-
wahren muss,ist ein Wertekodex, aber keine hohere Moral. Er mag l6blich sein,
unverzichtbar auch — aber die hoheren Weihen einer Moral, die allein an der
Gesinnung statt an den Handlungsfolgen ansetzt und die auf Opfer und Ver-
zicht grindet, genief3en diese Tugenden nicht. Es ist eine andere Frage, ob der-
lei wirklich sinnvoll ist.

Und prompt wird es nun genau hier heikel. Nach Répke ist nicht nur das
marktwirtschaftliche Infrastrukturgut eine erschopfliche Ressource, die
Marktwirtschaft gebardet sich insgesamt vielmehr als ein ,Nettomoralver-
zehrer” Sie setzt einen vorfindlichen Wertekonsens voraus - sie setzt ihn
voraus, sie schafft ihn also nicht, sie verzehrt und verbraucht ihn vielmehr4.
Diese Dauerbrennerthese haben nach Ropke auch noch andere Denker in ver-
gleichbarer Form aufgestellt, beispielsweise Ernst-Wolfgang Bockenforde, der
bekannte ehemalige Richter am Bundesverfassungsgerichts. In der Behaup-
tung vom Markt als Nettomoralverzehrer steckt eine Menge Sprengstoff. Es ist
Sprengstoff von derselben Machart, wie er sich schon in dem Fronten auf-
reifenden Wortchen ,Jenseits“im Titel , Jenseits von Angebot und Nachfrage“
zeigt. So wird die Marktwirtschaft zwar als iiberlegenes System bezeichnet,
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gleichzeitig aber ihre normative Neutralitat, Blindheit, Leere bekundet und
damit - in einer bemerkenswerten Gleichung — ihr moralischer Unwert. Die
Marktwirtschaft ist notig, sinnvoll und wiinschenswert, weil sie effizient ist
und weil sie befreit, aber moralisch ist sie trotzdem ein Kriippel. Zu diesem
bigotten Ergebnis miissen Ropke und andere kommen, weil sie schon im ersten
Schritt ihres Arguments die Weichen gestellt und eine — meines Erachtens
theoretisch unnétige und auch nicht sinnvolle — Front aufgemacht haben
zwischen der Wirtschaft und der Moral. Wer so vorgeht, dessen logischer
Moglichkeitsraum kann gar nicht anders, als zum Dualismus zusammen-
zuschrumpfen: Entweder die Marktwirtschaft generiert die Moral selbst, oder
sie entstehen in einer separaten Sphére. Dass freilich im Grunde alles eins ist,
ist in diesem, wie ich unterstelle, bewusst und absichtlich polarisierenden
Ansatz nicht vorgesehen.

Die Marktwirtschaft setzt nach Ropke eine Gesellschaft voraus, ,in der
bestimmte grundlegende Dinge respektiert werden und dem ganzen Gewebe
der gesellschaftlichen Beziehungen Farbe geben: individuelle Anstrengung
und Verantwortung, unantastbare Normen und Werte, im Eigentum veran-
kerte Unabhingigkeit, Wagen und Wagen, Rechnen und Sparen, selbstverant-
wortliche Lebensplanung, rechte Einbettung in die Gemeinschaft, Fami-
liensinn, Sinn fur Uberlieferung und die Verbundenheit der Generationen bei
offenem Blick fir Gegenwart und Zukunft, rechte Spannung zwischen Indi-
viduum und Gemeinschaft, feste moralische Bindung, Respekt vor der Unan-
tastbarkeit des Geldwertes, der Mut, es mit dem Leben und seinen Unsicher-
heiten ménnlich auf eigene Faust aufzunehmen, der Sinn fiir die natiirliche
Ordnung der Dinge und eine unerschiitterliche Rangordnung der Werte.“ Das ist
eine Menge, und es ist bei Ropke erstaunlich prazise definiert, ja determiniert.

Der paternalistische Ton muss auch irritieren, wenn Ropke betont, dass
die Marktwirtschaft eingebettet sein miisse in eine menschengerechte Ge-
samtordnung. Das sagen zwar andere Ordoliberale auch®, aber sie kommen
dabei deutlich weniger anmafiend daher. Ropke macht zwei ihm eigene Fas-
ser auf: nicht nur traut er eben auf dem Gebiet der Moral dem Markt nicht tiber
den Weg, dartiber hinaus meint er ziemlich genau zu wissen und abschlief3end
ausbuchstabieren zu kénnen, was ,menschengerecht” bedeutet, was der ,vol-
len Erfullung seiner Natur” frommt und was hierfir zu tun ist. So schreibt er:
,Die Marktwirtschaft ist nicht alles. Sie muss in eine héhere Gesamtordnung
eingebettet werden, die nicht auf Angebot und Nachfrage, freien Preisen und
Wettbewerb beruhen kann. Sie muss vom festen Rahmen einer Gesamtord-
nung gehalten sein, der nicht nur die Unvollkommenheiten und Harten der
Wirtschaftsfreiheit durch Gesetze korrigiert, sondern auch dem Menschen die
seiner Natur geméafie Existenz nicht verweigert. Der Mensch aber kann nur
dann volle Erfillung seiner Natur finden, wenn er sich willig einer Gemein-
schaft einfiigen und sich ihr solidarisch verbunden fithlen kann.“” Auf der
ordnungspolitischen Ebene muss der Staat den Ordnungsrahmen gestalten;
aber auch auf der prozesspolitischen Ebene darf er eingreifen, nicht nur um
sogenanntes Marktversagen zu beheben, sondern auch um den Menschen
seiner naturgeméafien Lebensform und Bestimmung zuzufiihren. Darin liegt
eine erstaunliche ,Anmafiung von Wissen®, wie Friedrich August von Hayek
es genannt hat?, und hier wiirden nicht viele Liberale, noch nicht einmal Zeit-
genossen, mitgehen. Das gilt erst recht fiir Ropkes Ansicht, man miusse im In-
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teresse des individuellen und des Gemeinwohls fiir eine ,gesunde®, also mo-
glichst bukolische, dorfliche, gemeinschaftsforderliche Struktur sorgen®. Und
wer soll da sorgen? Am besten die Nobilitas naturalis, ,eine Elite, die ihren
Adelstitel nur aus hochster Leistung und untibertrefflichem moralischem
Beispiel herleitet und mit der natiirlichen Wiirde eines solchen Lebens umklei-
det ist“..° Solche elitaren Blitentrdume sind bei anderen Ordoliberalen nach
meiner Kenntnis eher selten zu finden.

Der Hintergrund solcher Auﬁerungen ist, dass Ropke die noch heile,
.gesicherte blirgerliche Welt“ des 19. und frithen 20. Jahrhunderts vermisst, so
wie er sie erlebt hatte in Schwarmstedt, dem Dorf seiner Jugend am Stidrand
der Luneburger Heide. Das ist pure Nostalgie. Es ist Heinz Rieter zuzustimmen,
wenn er kritisiert: ,Jene Zeit derart zu glorifizieren bedeutet, deren finstere
und hassliche Seite zu ignorieren — Imperialismus und Kolonialismus, Unter-
druckung, Ausbeutung und soziale Not, Antisemitismus und anderes mehr.
Und unter dem Aspekt des Geistig-Moralischen, dem Ropke so grof3e Bedeu-
tung beimisst, kann man sich nur wiinschen, dass feudalistische Untertanig-
keit, viktorianische Doppelmoral und wilhelminisches Spiefiertum nie mehr
die Oberhand gewinnen.?

3 | Das Problem der materialistischen Kurzsichtigkeit

10

Ergiebiger wird die Beschéftigung mit Ropkes Okonomisierungsthese,
wennmansie vonihrer Pauschalitat befreit und sie spezifisch auf eine Geistes-
haltung bezieht, die allerorten, ausnahmslos, auf strikte Rechenhaftigkeit
dringt, in privaten Entscheidungen wie im o6ffentlichen Bereich, wobei die
Mafeinheit freilich ausschliefflich materiell ist und allfdllige immaterielle
Gegenposten vollig aufler Acht gelassen werden. Mit anderen Worten: wenn
es um eine materialistische Verkiirzung des Blicks der Menschen gehen soll,
um die ausschlie8liche Fixierung auf Pekuniares, um den Verlust jener eigen-
stindigen moralischen Werte, die mitunter nétig sein mogen, um das ma-
terielle Interesse auszubalancieren. Das Problem, das dann gemeint ist, und
das auch im modernen Diskurs unter dem Schlagwort ,,Gefahren der Okono-
misierung” verhandelt wird, heif$t materialistische Kurzsichtigkeit.

Der Materialismus verfihrt uns, wie Ropke schreibt, ,,das ganze Gewicht
unseres Sinnens, Trachtens und Tuns auf die Befriedigung der sinnlichen
Bediirfnisse zu lenken” (150); der Kommerzialismus erstreckt dieses Trachten
auf alle Teilgebiete des Lebens und macht es damit hésslich und banal. Mit
seinem Missbehagen hieran ist Ropke nicht allein; hier setzt auch heute die
moderne Wachstumskritik an. Und nur deshalb wird scheinbar unschuldig
gefragt, ob nicht allmé&hlich die Grenzen des Wachstums erreicht sind, wie es
der ,,Club of Rome" schon vor knapp vierzig Jahren meinte? (Die Antwort ist:
nein.) Brauchen wir wirklich immer noch Wachstum, wie die Wirtschaft im-
mer wieder verlangt? (Die Antwort ist: ja.) Kann man gesellschaftliche
Wohlfahrt nicht auch anders messen als mit dem Bruttoinlandsprodukt, und
kann man nicht etwas anderes anstreben als die Steigerung dieses nicht nur
in sich mitunter widerspruchlichen, sondern allzu sehr auf materielle Aspe-
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kte fokussierten Aggregats aus der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung?
(Die Antwort ist: man kann, aber wie soll ein Konsens iiber die Bertlicksichti-
gung und Gewichtung der subjektiven Komponenten und immateriellen
Werte hergestellt werden?)

Materialistische Kurzsichtigkeit duf3ert sich unter anderem in einer zu-
gespitzten, ungeduldigen ,Shareholder-Value“-Orientierung, die sich an den
Markten keineswegs zwangslaufig ergibt, sondern der Atemlosigkeit und
mangelnden ckonomischen Bildung einzelner Charaktere entspricht. Diese
Orientierung ist kein kapitalistischer Defekt, sondern ein Mentalititsdefekt,
der dem Kapitalismus nicht niitzt, sondern ihm fundamental zuwiderlduft.
Denn Kapitalismus hat etwas mit Kapital zu tun, Sachkapital wie Finanzka-
pital, und insofern damit, dass wir sparen, Kapital bilden, es investieren und
die Rendite abwarten konnen. Doch unter dem Motto ,Rendite jetzt“ gerat aus
dem Blick, dass Produktionsumwege eingeschlagen werden miissen, imma-
terieller Nutzen dann aber zu gegebener Zeit iiblicherweise auch in materiel-
len Nutzen miindet. Zum Beispiel werden die meisten Menschen durch ein
anspruchsvolles Studium wissender, gebildeter, sie denken tiefgriindiger, sind
intellektuell beweglicher, reifer. Schon dieser Ertrag rechtfertigt eine Investi-
tion. Erist solange ein ,nur“immaterieller Ertrag, bis er in ein entsprechendes
Beschaftigungsverhéaltnis samt Entlohnung miindet. An den Hochschulen di-
rekt verwertbare technische Fertigkeiten zu unterrichten, statt das Denken zu
trainieren, wiare nicht 6konomisch. Es ware dumm.

Ein dummer, kurzfristiger, verfehlter Okonomismus lasst sich heute aus-
gerechnet im - verschulten - Bildungswesen beobachten. Wer hat ihn dort
hereingetragen? Der Markt? Oder nicht doch eher die Buirokratie? Der Zentra-
lismus? Es ist nicht so, dass es im Bildungswesen nicht erhebliche Effizienzre-
serven gegeben hatte. Diese lassen sich jedoch nicht damit heben, dass man
vermittels einer Straffung der Gymnasialzeit aus Schiilern gestresste Lern-
maschinen macht, die fiir aufierschulische, spielerische Aktivitaten keine Zeit
mehr haben. ,Der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes
Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wenn er spielt®, schrieb Schiller.
Heute darf nicht mehr gespielt werden. An den Schulen wird nur noch pru-
fungsrelevanter Stoff gebuffelt, ohne dass die Muf3e bliebe, Appetit auf die
unermesslichen Wissenswelten zu entwickeln, die sich einem jungen Men-
schen zur Entdeckung anbieten, oder um andere Talente zu entfalten. In den
Bachelor- und Masterprogrammen der Universitaten setzt sich dieses Elend
konsistent fort.

Wem ist das alles zu verdanken? Einem staatlichen Projekt: der Européa-
ischen Union und ihrem Bologna-Ziel eines ,einheitlichen Europaischen
Hochschulraums®. Ropke hatte tibrigens geahnt, dass das Projekt eines ge-
meinsamen Marktes mitsamt seinen tiber eine schlichte Freihandelszone hin-
ausgehenden Weiterungen ,mit einem erschreckenden Maf} an internatio-
naler Wirtschaftslenkung und mit der Aussicht auf immer mehr Konzen-
tration und Organisation... dem internationalen Zentrismus einen neuen und
starken Auftrieb geben wird“ (328). Der zunehmende Zentralismus gehort
ohnehin zu den Fehlentwicklungen, die Ropke seit jeher zu Recht mit Sorge
beobachtet hat.
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4 | Der Mensch lebt nicht vom Brot allein

12

Der interessante Kern des ,,Okonomismus®, den Ropke meint, also die ma-
terialistische Verkurzung und Atemlosigkeit des Denkens, hat in unseren
Zeiten eine Auspragung auch in jener offensichtlichen Mentalitatsverkriim-
mung gefunden, die aus so manchem Wallstreet-Banker einen Bonusjager
gemacht hat, gewissenlosen Hyanen im Stile eines Richard Fuld von Lehman
Brothers den Weg geebnet hat und, im schlimmsten Fall, sogar einem Verbre-
cher wie Bernard Madoff — also Menschen, die jedes Maf? verloren hatten, zy-
nisch wurden oder kriminell. Heute gelten die ,Jagd nach Rendite“ an den
Finanzmérkten und ,Uberrissene Managersaldre” in zahlreichen boérsenno-
tierten Unternehmen als Zeichen einer Hybris und Gier, einer psychischen
Deformation, die gerade an den Finanzmarkten, der reinsten Inkarnation des
Markts, auf die Spitze getrieben scheint. Ropke hegt den Verdacht, dass die
dortigen Akteure keine vorfindlich schlechten Charaktere sind, sondern dass
zumindest insoweit das ,Sein“ das ,Bewusstsein” bestimmt hat, wie schon
Karl Marx meinte. An den Finanzplatzen ist zwar einerseits das Prinzip von
Leistung und Gegenleistung, das marktwirtschaftliche ,do ut des®, auf die
Spitze getrieben. Andererseits gilt das Wort von Olaf Sievert: ,Die tagliche
Eintibungim,do ut des’ist nun mal eine Vorstufe der Heiligung des Egoismus.”
Auf den Finanzmarkten ist auch der Materialismus am starksten ausgepragt.
Und das eben nicht ohne Grund: ,Gibt es einen sichereren Weg, die Seele des
Menschen voéllig auszudorren, als die durch unser Wirtschaftssystem
geforderte Gewohnheit, unsere Gedanken standig um Geld und Geldeswert
kreisen zu lassen?”, fragt Ropke (156).

Sein tiefes Misstrauen gegentiber der ungiinstigen mentalitatspragen-
den Wirkung des Marktes kommt sehr pragnant in seinen Auslassungen zum
ansonsten so geschatzten Wettbewerb zum Ausdruck. Ropke legt dabei zu-
gleich den Finger in eine Wunde der an ihrer selbst auferlegten Wertneutra-
litat leidenden Liberalen, wenn er dem Wettbewerb, den er als wirtschaftli-
ches Regulativ zugleich fur unabdingbar halt, gesellschaftlich desintegrie-
rende Wirkung zuschreibt: ,Ein Geist immer wacher, misstrauischer und in
den Mitteln nicht wahlerischer Rivalitat darf nicht herrschend werden und
die Gesellschaft in allen ihren Bereichen bestimmen, wenn er nicht seelenver-
giftend, kulturzerstoérend und schliefdlich wirtschaftlich zersetzend werden
soll.” (173) Und Ropke zitiert aus dem Evangelium des Matthaus: ,Was hiilfe es
dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewanne und ndhme doch Schaden
an seiner Seele?*4 Ja, der Mensch lebt nicht nur vom Brot allein; ja, ,vom
blof3en Soll und Haben kann man seine innere Existenz nicht bestreiten” (346).
Aber bilden wir uns denn wirklich ein, wir brauchten all dies nicht? Ist es nicht
Anmafiung, das zu behaupten?

Doch so, wie die Welt heute beschaffen ist, bleibt der Hunger nach geis-
tiger Nahrung ungestillt, fiirchtet Ropke. Die Médgen sind voll, aber in den See-
len gahnt die grofie Leere. Dabeilebe der Mensch nicht ,von Radios, Autos und
Kuhlschranken, sondern von der ganzen unkauflichen Welt jenseits des Mark-
tes und der Umsatzziffern, von Wiirde, Schonheit, Poesie, Anmut, Ritterlich-
keit, Liebe und Freundschaft, vom Unberechnenden, iiber den Tag und seine
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Zwecke Hinausweisenden, von Gemeinschaft, Lebensbuntheit, Freiheit und
Selbstentfaltung* (116). Jene Pathologien, die R6pke beschreibt, enden im Zer-
fall der Gemeinschaften, in Statik und Langeweile’, in Anonymitat, Entfrem-
dung, seelischer Verarmung, Bindungslosigkeit’®. Und im gleichen Atemzug
steigt die Anfalligkeit der Menschen fiir gefahrliche Ideologien”.

Derlei, verbunden mit dem Topos der Entsolidarisierung der Gesellschatft,
sind auch heute gern genommene Markenartikel der Kultur- und Gesell-
schaftskritik. Sie dirften einen wesentlichen Anteil daran haben, dass die
Marktwirtschaft nicht sonderlich beliebt ist und die Menschen seit der Wie-
dervereinigung Deutschlands auch auf die Freiheitim klassischen ,negativen”
Sinne (Abwesenheit von Willkiir und Zwang) keinen grof3en Wert mehr legen,
wie regelmafiige Umfragen zeigen. Zwar heifst es in der jlingsten Studie, dem
Wertemonitor 2010 der Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheitin Zusam-
menarbeit mit dimap, die Freiheit werde als zentraler Wert eindrucksvoll
bestatigt und erfahre sogar eine gestiegene Bedeutung - 77 Prozent der Be-
fragten erklarten Freiheit fiir sehr wichtig fur eine funktionierende Gesell-
schaft. Doch beim naheren Hinsehen gibt es keine Diskrepanz zwischen
diesem Ergebnis und den Aussagen alterer Studien, zum Beispiel der Allens-
bach-Untersuchung ,Der Wert der Freiheit” von 2003, in der sich zeigte, dass
40 Prozent der Bevolkerung in ganz Deutschland im Zweifel der Gleichheit den
Vorzug vor der Freiheit geben wiirden (50 Prozent wiirden der Freiheit den Vor-
zug geben). Auch im Wertemonitor 2010 zeigt es sich, dass die Freiheit, um
popular zu sein, einhergehen muss mit ,sozialer Gerechtigkeit” (71 Prozent)
und Gleichberechtigung (68 Prozent). Und bei alledem habe sich das Verstan-
dnis von Freiheit offenbar gewandelt, um nicht zu sagen trivialisiert; die Men-
schen verkilrzten den Begriff darauf, sicher zu sein vor Ungerechtigkeit, Un-
gleichbehandlung, Auf-Sich-Gestellt-Sein, Sorgen, Unsicherheit und
Rechtsverlust®. So wird im populdren Verstindnis Freiheit unvermittelt
gleichgesetzt mit Sicherheit. Die Freiheit selbst, im klassischen Sinne, wird
eher als gesellschaftlich desintegrierende Kraft gesehen. Dies ist nicht weit
entfernt von den Uberzeugungen des konservativen Liberalen Ropke: Fiir ihn
war Freiheit die Freiheit zur Bindung und Bindungslosigkeit nur der Anfang
vom Ende. Ralf Dahrendorf sprach in diesem Zusammenhang etwas gedrech-
selt von der Notwendigkeit von ,Ligaturen.

Mit seiner Kritik am Materialismus und der damit haufig verbundenen
Kurzsichtigkeit hat Ropke in seiner Polemik einen in Anbetracht aktueller Er-
fahrungen nicht zu leugnenden Punkt. Und dennoch ist es bedauerlich, dass
er diesen eben durchaus nicht weltfremden Befund zum Anlass nimmt, gegen
den Markt, gegen den Mechanismus des Ausgleichs von Angebot und Nach-
frage zu wettern. Die krasse Frontstellung, die er da seinem sonstigen markt-
wirtschaftlichen Bekenntnis zum Trotz einnimmt, ist keinesfalls zwingend
und notwendig, sie ist vielmehr irrefithrend und schéadlich. Nicht nur der
homo oeconomicus bewegt sich auf dem Markt. Auch alles, was der homo so-
ciologicus tut, der Mensch in der Gemeinschaft, méglicherweise sogar der
homo religiosus, folgt Reziprozitdtsgesetzen dessen, was man sich angewohnt
hat, ,Markt“ zu nennen. Auch die Ausformung des Moralkonsenses in der
Gesellschaft ist letztlich ein marktlicher Prozess, wie wir seit Adam Smith
und seinem wichtigen Erstlingswerk, der , Theorie der moralischen Gefiihle,
wissen.
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5 | Durch die Brille von Adam Smith

Was ist das schon, der Markt? Ein Markt ist nichts weiter als eine Platt-

form, auf der Menschen dynamisch miteinander interagieren, in Austausch-

beziehungen eintreten, ihre Aktivitdten unbewusst koordinieren. Der Markt
als Chiffre der Interaktion versinnbildlicht die Selbstverstidndlichkeit, dass
der Mensch keine Monade ist, sondern die Aktivitaten jedes einzelnen einge-
bunden sind in einen gesellschaftlichen Kontext, dass jedermann sich kon-
frontiert sieht mit einem Gegentiber, dass jedes Handeln bestédndig und not-

wendig einer Reaktion ausgesetzt ist. Austauschprozesse, gleich welchen

Gegenstandes, funktionieren nur auf Gegenseitigkeit. Gegenseitigkeit,

,Reziprozitat®, ist Erfordernis und zugleich Ergebnis der Interaktion. Men-

schen, die miteinander in Beziehung stehen, erziehen einander. Das gilt im

Wirtschaftlichen wieim ,Geistig-Moralischen®. In einem Prozess der Riickkop-

plungen zwischen den Mitgliedern der Gesellschaft entsteht sowohl der

wirtschaftliche Wohlstand als auch der moralische Wohlstand der Nation —

jenes evolvierende Sozialkapital an Werten, gemeinsamen Uberzeugungen,

Moral, Konventionen, Sitten, fortgefithrten und gepflegten Traditionen, das

eine Gesellschaft tragt.

Friedrich August von Hayek, der Adam Smith grindlich studiert hatte,

hat die Kraft der Traditionen unter anderem in seinen Werken ,Recht, Ge-

setzgebung und Freiheit“® und ,Die Verfassung der Freiheit“* erklart. Tradi-

tionen sind gleichsam die gesellschaftliche Verkapselung der Lebenser-
fahrung fritherer Generationen; sie sind ein Bestand an praktischen
Lebensregeln, deren Qualitdt im Einzelnen zu priifen die Menschen tiiber-
fordern wurde; sie koordinieren die Gesellschaft mit einem Minimum an An-

forderungen an den einzelnen. Man muss die Niitzlichkeit von Sitten und Ge-

brauchen nicht immer nachvollziehen konnen, fir den Ablauf des

gesellschaftlichen Miteinanders kann es gentigen, wenn die Menschen die

Tradition kennen, sie in der Interaktion mit anderen — sagen wir ruhig: unter

sozialem Druck - eingelibt haben und routinemafiig blind befolgen. Aller-

dings ist der ererbte Bestand an Traditionen und Werten nicht zwangslaufig

und immer hilfreich. Es ware ein Irrtum der Handelsmarke ,cum hoc ergo

propter hoc” zu glauben, was in der kulturellen Evolution tuberlebt habe, sei

deshalb automatisch gut und auch fahig, bis ans Ende aller Tage zu tiberleben.

Damit Gesellschaften bestehen und sich an eine sich wandelnde Umwelt an-

passen kénnen, missen auch sie wandlungsfahig sein. Wenn Konventionen

nicht mehr sinnvoll sind, wenn sie eine Gesellschaft mehr behindern, als sie

zu starken, muss eine faktische — nicht notwendig sanktionsfreie — Moglich-

keit zum Regelbruch und zur moralischen Innovation bestehen.

Doch zurtick zu Wilhelm Ropke — und zu Adam Smith. Die beiden zuei-
nander in Beziehung zu setzen, ist ein spannendes und erhellendes Unterfan-
gen. Denn gerade in diesem Vergleich tritt nicht nur die Grundstruktur und
die wesentliche Inkonsistenz im Ropkeschen Denken klar zutage, sondern

auch die fundamentale Gegenséatzlichkeit zweier Denktraditionen, an der wir

noch heute schwer zu tragen haben, der deutschen und der angelsachsischen,

und, parallel dazu, der protestantischen und der katholischen. Wo die
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Deutschen seit Luther Kant auf die Gesinnung der Menschen fixiert sind, rich-
ten die Angelsachsen seit der schottischen Aufklarung, seit Hume und Smith,
den Blick auf Institutionen und damit auf die Strukturprinzipien der Lebens-
wirklichkeit. Es ist kein Wunder, dass Deutsche unter Moralphilosophie etwas
verstehen, was vor allem mit normativer Ethik zu tun hat, Angelsachsen
hingegen traditionell eher eine vom Verhalten der Menschen ausgehende So-
zialwissenschaft. Die Deutschen bekommen bis heute eine saubere Spharen-
trennung zwischen Individualethik und Ordnungsethik nicht hin; wegen der
Institutionenblindheit ihrer intellektuellen Tradition, wegen ihres fehlenden
Zugangs zu Ordnungsfragen setzt ihre Ethik mitunter penetrante Moralin-
sdure an. Ropke sitzt auch hier a cheval: als deutscher Ordoliberaler denkt er
zwar in Regelsystemen — aber von der blockierenden Fixierung auf das Gesin-
nungsethische kann er sich nicht I6sen.

Adam Smith benutzt den nach modernem Sprachempfinden etwas un-
gewohnlichen Ausdruck der ,moralischen Gefiihle” mit gutem Grund. Es geht
ihm nicht nur um die Vernunft, sondern um Gefiihle als Quelle des Wissens
uber moralische Angemessenheit. Was gut und tugendhaftist, ,fuhlt“ ersptrt
und erkennt nach Smith der Mensch aus der Reaktion anderer, aus der zu-
stande gekommenen oder verweigerten Gegenseitigkeit — und aus dem Zu-
spruch oder Tadel des eigenen Gewissens, des beobachtenden ,Mannes in der
eigenen Brust®, des ,unparteiischen Zuschauers®. In dem meist unreflektiert
ablaufenden Prozess der von Empathie getragenen Riickkopplungen zwischen
verschiedenen Personen, aber auch innerhalb einer Person — gleichsam zwi-
schen dem Ich und dem , Uber-Ich“ — entstehen die individuellen und damit in
der Gesamtschau zugleich auch die gesellschaftlichen Moralvorstellungen,
kategorischen Imperative und Tugendregeln. Diese sind in ihrer Scharfe kreis-
formig gestaffelt, ahnlich wie die Thiinenschen Ringe, je nachdem, wie weit
die Empathiefahigkeit der Menschen reicht. Es ist ganz nattirlich, wenn wir
uns der Familie stirker verpflichtet fiihlen als Fremden. In der Kleingruppe
verhalt sich der Mensch oft strikt solidarisch, in der anonymen Grofigesell-
schaft folgt er allenfalls einem aufgeklarten Selbstinteresse.

Der ,unparteiische Beobachter” steht dem im Rahmen seiner Natur ei-
geninteressierten Menschen im Reziprozitdtsgeschehen auf dem Markt fur
moralische Normen im Interesse grofierer Objektivitat verstarkend zur Seite.
Er verkorpert das Gewissen, eine Instanz, in der eigenen Brust®, die dem Men-
schen erlaubt, nicht nur situativ, sondern grundsétzlich zu werten und zu han-
deln. Dieser ,unparteiische Beobachter” ist Partei in einem Reziprozitats-
prozess zwischen Ich und dem ,Uber-Ich”, und er ist zugleich auch selbst das
Produkt eines solchen Reziprozitatsprozesses. Er fallt also nicht vom Himmel.
Ropke scheint Adam Smith, zumindest iber den ,Wohlstand der Nationen“
hinaus, nicht genauer studiert zu haben, wahrscheinlich war sein Ansatzihm
zu fremd. Diese Vermutung drangt sich schon deshalb auf, weil erin , Jenseits
von Angebot und Nachfrage Smith mit seiner ,Theorie der moralischen
Geflihle nur kurz erwahnt, und das auch nur als Zeugen daftir, dass fiir das
Glick des Menschen nicht nur der Mammon, sondern auch die Moral von Be-
deutung ist.» Hatte Ropke Adam Smiths moralphilosophische Arbeiten ernst
genommen und sich mit ihnen auseinandergesetzt, dann hatte er vermutlich
im Zusammenhang mit dessen Figur des ,unparteiischen Beobachters®, der
freilich so unparteiisch gar nicht ist, auf Gott verwiesen — und mit diesem Ir-
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rtum umso mehr die Kluft demonstriert, die sich spatestens seit Kant zwi-
schen der deutschen und der angelsachsischen intellektuellen Tradition auf-
getan hat.

Denn fir Ropke ist die wesentliche Quelle der Werte nicht die Interaktion
der Menschen untereinander, sondern der Glaube an Gott —also wenn man so
will, um im Bild zu bleiben, die Interaktion mit Gott, eine Interaktion freilich,
uber deren Strukturprinzipien ich mir keine Aussage anmafien mochte. Wobei
es mir schwer vorstellbar erscheint, dass Offenbarung nach den Regeln der
Reziprozitét erfolgen kénnte. Martin Hoch hat Ropkes Prioritaten einst in eine
so treffende knappe Formel gegossen, dass man wiinschte, man konnte sie
Ropke selbst zuschreiben: ,Das Maf3 der Wirtschaft ist der Mensch. Das Maf3
des Menschen ist sein Verhaltnis zu Gott."¢ Doch die materialistisch degene-
rierten Menschen, die Ropke als reales Schreckensbild vor Augen hat, besitzen
kaum mehr ein Bewusstsein fur ihre tiefen kulturellen Bindungen, Bezuge
und Pragungen, die einer metaphysischen Verankerung bediirfen. Das ist ROp-
kes zweiter essentieller Stein des Anstof3es: der moderne Sakularismus.

6 | Kirchliches Leben und Streben nach Transzendenz

16

Inhaltlich und als Befund ist die Sakularismusthese immerhin weniger
problematisch als Répkes Okonomisierungsthese. Die Sdkularisierung der Ge-
sellschaft 1asst sich schon an der schrumpfenden Zahl der Kirchenmitglied-
schaften ablesen. Zwar ist eine Gleichsetzung von regelméfiigem Kirchgang,
aktiver Teilnahme am sonstigen Gemeindeleben, Entrichtung der Kirchen-
steuern auf der einen Seite und Glauben sowie Streben nach Transzendenz auf
der anderen Seite nicht zulassig; ganz lasst sich eine tatsachliche Korrelation
aber vermutlich nicht von der Hand weisen. Und beide Elemente sind fur die
Gesellschaft von Bedeutung.

Worin liegt der Unterschied? Wer am kirchlichen Leben teilnimmt, ist
Mitglied einer Gemeinschaft und interagiert dort mit anderen. Was die Glau-
bigen eint, ist das Bekenntnis. Wie in allen anderen Gemeinschaften findet
hier zwischen den Beteiligten eine Interaktion statt, ein praktischer wie ein
intellektueller Austausch, im Wort wie in der Tat. Hier wird die gottliche
Botschaft interpretiert, an Antworten auf moralische Herausforderungen ge-
feilt, hier wird Nachstenliebe eingetibt, der Glaube gelebt, die Tradition weiter-
gereicht. Wie in jeder Interaktion zwischen Menschen herrscht auch hier stets
das Prinzip der Reziprozitat, der Gegenseitigkeit: jeder halt jedem den Spiegel
vor; jeder wird jedem zum Korrektiv. Man mag in diesem Zusammenhang fast
anJurgen Habermas und seine Diskursethik denken, deren Basis eben der Dis-
kurs als Austausch von Argumenten oder guten Grunden mit dem Ziel der
Verstandigung ist. Indem hier selbiges praktiziert wird, gerat das Gemeinde-
leben zu einem Hort der Pflege und dynamischen Fortentwicklung christli-
cher Werte, die freilich weit iiber die Gemeinde hinaus ausstrahlen—und zwar
in jenem Mafe, wie die Gemeindemitglieder ihr Leben auch in anderen Ge-
meinschaften verbringen und ihre Werte in diese Spharen hineintragen, be-
wusst oder unbewusst. Hiervon ist die Rede, wenn die Kirchen, was in der
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offentlichen Debatte oft geschieht, als ,Moralproduzenten“ der Gesellschaft
tituliert werden. In der Auflenwelt perpetuiert sich die Vorstellung von Reli-
gionundKirche als Mittel und Anstalt der Moralpflege, wie schon die Tatsache
zeigt, dass die Zugehorigkeit zu einer Glaubensgemeinschaft abendlandischer
Tradition in der Gesellschaft als verlassliche Beglaubigung der personlichen
Rechtschaffenheit gewertet wird.

Firden, der glaubt, ist sein Glaube freilich mehr als eingetlibte und gelebte
und ausgewiesene Moral; und deswegen kann er die genannte Gleichsetzung
auch nicht tolerieren — so, wie es natiirlich auch sonst strikt zu unterscheiden
gilt zwischen den verwandten, aber keinesfalls in eins zu setzenden Begriffen
Transzendenz, Glaube, Religion, Kirche und Theologie. Der Miinchner Kardinal
Reinhard Marx weist darauf hin, dass es kaum Jesu Hauptsorge gewesen sein
durfte, unsere offene Gesellschaft mit einem moralischen Kitt zu versehen,
sondern etwas anderes: ,Menschen einen Zugang zu Gott zu eréffnen, die be-
freiende Erfahrung zu machen von einer Wirklichkeit, die grofder ist als der
Mensch und sich trotzdem seiner annimmdt.“» Es geht um Offenbarung und um
Transzendenz; darum, dass der Mensch tiber sich selbst hinausstrebt und die
Eigengesetzlichkeiten der menschlichen Existenz hinter sich zu lassen sucht.
Dass er iiberhaupt nach dem Hoheren strebt, gleich ob fréhlich und entspannt
wie der Katholik oder ernst und angestrengt an sich selber arbeitend und sich
kasteiend wie der Protestant. Freilich ist auch dies kein Streben, das der Mensch
zwangsldufig als Monade zu entwickeln hat: den Impuls, das tiber uns Hinaus-
weisende Uberhaupt zu suchen, schopfen wir nicht nur aus uns selbst, sondern
wir lernen es in der Gemeinschaft und der Interaktion mit anderen.

Um mit Ropke zu sprechen, kann man sich des Eindrucks nicht erwehren,
dass es hierzulande, einem Land gepragt von abendlandischer, judisch-christ-
licher Tradition, mittlerweile an beidem mangelt, an der gesellschaftlichen
Moralproduktion im kirchlichen Verbund ebenso wie am individuellen Stre-
ben der einzelnen Menschen nach Transzendenz. Was ist die Konsequenz?
Wozu braucht es denn uberhaupt der Letztbegrindung durch die gottliche
Offenbarung? Lassen sich die christlichen Werte, die Ropke nicht zuletzt als
Voraussetzung einer funktionierenden Marktwirtschaft betrachtet, nicht
auch anders erringen? Sind die christlichen Werte tiberhaupt so besonders?
Hiertiber gehen die Meinungen auseinander. Trotzdem wage ich die These,
dass die Unverfliigbarkeit des Lebens, gleichsam die Mutter aller christlichen
Werte, die uns heute so lieb und teuer sind, dass wir sie auch als Unglaubige
erhalten wollen, auf dem Weg der christlichen Offenbarung am unmittel-
barsten, am nachdriicklichsten und am nachhaltigsten vermittelt wird. Und
dannist es ein Problem, wenn, wie Nietzsche sagt, Gott tot ist.

Noch einmal: man darf nicht alles miteinander gleichsetzen. So bedeutet
erstens ein Kirchenaustritt nicht zwangslaufig, dass der Betreffende der
Offenbarung nicht zugdnglich ist und nicht nach Transzendenz strebt. Aufier-
dem hat zweitens das rapide Abschmelzen der Kirchenmitgliedschaften in
Deutschland -nach Angaben des Statistischen Bundesamtes waren1ggo noch
mehr als 70 Prozent der Deutschen einer der beiden Volkskirchen zugehorig,
heute sind es jetzt nur noch 60 Prozent?® — vielfaltige Griinde, nicht zuletzt das
Bekanntwerden zahlreicher skandaloser Missbrauchsfélle im Jahr 2010. Doch
vermutlich erhartet trotzdem der statistische Befund die Alltagserfahrung,
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dass sich das Wertesystem der meisten Menschen immer weniger aus der got-
tlichen Offenbarung speist. Der Maf3stab des Menschen ist nicht langer seine
Beziehung zu Gott. Und das ist gefahrlich, meint Ropke, fiir das Gliick und das
Seelenheil des Einzelnen ebenso wie fiir die Wohlfahrt der Gesellschaft. ,Was
nottut®, mahnt Ropke demgegeniiber mit Nachdruck, ,ist die ruhige, gelasse-
ne, aber dann auch unerschiitterliche und richtunggebende Besinnung auf
Wahrheit, Freiheit, Gerechtigkeit, Menschenwiirde, Ehrfurcht vor dem Leben
und den letzten Dingen und die pflegliche Bewahrung und Befestigung der
geistig-religiosen Grundlagen all dieser Werte und Lebensgtter, Forderung der
dem Menschen geméafien Formen des Daseins, die allem diesem Halt und
Schutz geben.” (153)

Mit Ropkes Ruf nach Gott, mit seinen Klagen dartiber, dass der Mensch
seiner Holschuld in Sachen Offenbarung nicht langer Gentige tut, hatte Adam
Smith, der Agnostiker, der in Newtonscher Tradition weitgehend wertfrei
selbstkoordinierende Systeme beschrieb, kaum viel anfangen konnen - es sei
denn, man begriffe auch das menschliche Streben nach Transzendenz als eine
gesellschaftlich evolvierte und eingetibte Verhaltensweise, Gott als eine ge-
meinschaftliche intellektuelle Konstruktion, die Theologie als hieraus her-
vorgegangene Wissenschaft, den Glauben und die christliche Praxis als Kon-
vention, als konsensualen Standard und Referenzpunkt, der sich in einem
mentalen Austauschprozess ergibt, und die Kirchen als die dazugehérige dies-
seitige Institution. Man kann das theoretisch durchaus so konzipieren, auch
wenn man sich damit den Zorn der Theologen und den Vorwurf der Blasphe-
mie einhandeln diirfte. In diesem, aber nur in diesem Sinne kénnte wohl auch
Smith die mit Verve vorgetragene Behauptung des Christenmenschen Ropke
nachvollziehen, dass wir Gott brauchen und ohne ihn rettungslos verloren
waren. In dieser Perspektive hatte freilich nicht Gott den Menschen geschaf-
fen, sondern umgekehrt erschiife sich die Menschheit Gott. Und so gewendet
koénnte man sagen, dass Ropke an der Erschaffung Gottes eifrig mitarbeitet,
wenn er mit gehdrigem Pathos die Gottlosigkeit der Moderne beklagt, auf dem
christlichen Menschenbild beharrt, zum Streben nach dem Gottlichen er-
mutigt und nach dem , Geistig-Moralischen® ruft.

7 | Ein Angebot auf dem Markt fur moralische Inhalte
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Was Ropke tut, ist in einer solchen Perspektive nichts anderes, als sich als
kreativer Marktteilnehmer mit einem pragnanten Angebot auf dem Markt fiir
metaphysische Ideen und fiir moralische Inhalte ins Gefecht zu werfen. Und
das ware dann auch schon die befreiende Antwort auf den Vorwurf, der Ropke
haufig gemacht wird: dass er namlich nichtin der Lage ist, einen freiheitlichen
Ausweg zu weisen. Dass man unweigerlich zu autoritdren Mitteln greifen
miisste, um sich der spontanen moralischen und gesellschaftlichen Entwick-
lung entgegenzustemmen, um stattdessen jene Geisteshaltung ,herzustellen”
und jene Gesellschaft zu erzwingen, von denen er trdumt. Der Einwand ist
berechtigt, und doch ist er unnotig. Denn derlei war sicherlich nicht Ropkes
Absicht. Seine Absicht war es wohl schlicht, die Menschheit wachzurttteln,

diskursiv — gleichsam, wie Michael Zodller es einmal formuliert hat, in der
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Habermasschen Hoffnung, dass wir nur lange genug tiber ein Thema geredet
haben missen, um uns einig zu fithlen. Ropkes Argumentation lasst sich
nutzen als ein Angebot, iiber den Sinn unseres Lebens, iber die Bedingungen
eines gelingenden Lebens, iiber die Gestaltung unseres Alltags nachzudenken.
Wie wollen wir leben? Welche Werte zahlen? Wo kommen sie her? Das sind
grofie und wichtige Fragen. Wir diirfen sie uns allerdings nur fiir uns selbst
stellen; es steht uns nicht zu, sie fiir andere zu beantworten. Es liegt in un-
serer eigenen Verantwortung, uns paternalistische Ubergriffe auf andere zu
verkneifen und anmafienden sozialen Konstruktivismus zu scheuen.

Auch wenn uns sein Ton allzu scharf und seine theoretischen Kategorien
unnotig polarisierend und einer Traditionssackgasse verhaftet erscheinen, ist
doch Ropkes diskursives Engagement in der Debatte tiber Werte sympathisch
und vorbildlich, genauso wie er auf ausgesprochen dankenswerte Weise der
Okonomenzunft den Spiegel vorhilt. Man kénnte beinahe glauben, der luzide
Wissenschaftler hatte die Selbstkritik und Selbstzerfleischung der Okonomen-
zunft vorausgesehen, die nach Ausbruch der Krise 2008 einsetzte; die Sprach-
losigkeit und Orientierungslosigkeit des Mainstream; den neuen ,Methoden-
streit’, in dem allen Krisenerfahrungen zum Trotz die Ordnungstheorie
herabgewiirdigt wurde. Obschon sich die Dinge seit 1958, als Ropkes Buch
herauskam, zugespitzt haben diirften, finden sich schon in ,Jenseits von An-
gebot und Nachfrage“ griffige Ausfithrungen dartiber, wie die mathematisch
formalisierte Volkswirtschaftslehre der beschriebenen Verengung des Hori-
zonts auch noch Vorschub leistet, da sie ,die gefahrliche Grenzzone - die Zone
zwischen dem Menschlichen und dem Mechanischen allzu weit ins Reich des
Mechanisch-Statistisch-Mathematischen” treibt, damit zugleich ,eine natur-
wissenschaftlich-mathematische Exaktheit vortduscht, die in Wahrheit nicht
vorhanden ist“”’, und ,das, was sich diesseits der Grenze befindet, das Un-
mathe-matisch-Menschliche, Geiste und Moralische und deshalb entschieden
Nicht-Quantifizierbare” vernachlassigt®®. Touché, genauso ist es, heute mehr
denn je. Die Formalisierung der Okonomie hat Scheinpréazision vorgegaukelt,
den Machbarkeitsglauben des Keynesianismus tatkraftig unterstiitzt und an-
sonsten zu umfassender Werteblindheit gefuhrt.? Apropos Keynesianismus:
Ropkes Urteil ist auch hier klar: Mit seiner Inkaufnahme, ja Rechtfertigung der
Inflation habe diese Lehre nichts als ,tiefe wirtschaftliche und gesellschaftli-
che Unordnung” (259) gestiftet.

Ropke warnt vor der sich in diesem Zusammenhang abzeichnenden Ent-
wicklung hin zur ,Okonomokratie“ (198), einer ,Herrschaft der Planer, Statis-
tiker und Okonometriker”. Heute geht die Chuzpe der Planer, Statistiker und
Okonometriker so weit, dass sie Ropkes Warnung vor einer Fixierung auf das
Materielle sogar beherzigen und an Wohlfahrtsmafien basteln, die auch Gliick
und Zufriedenheit der Menschen erfassen oder zumindest den — wie auch im-
mer operationalisierten — gesellschaftlichen Fortschritt insgesamt in den
Blick nehmen. Derlei geschieht bewusst unter dem Gesichtspunkt der
politischen Steuerung: ,Nur was gemessen wird, wird gemanagt®, sagt
beispielsweise Stefan Bergheim vom Zentrum fir gesellschaftlichen
Fortschritt in Frankfurt, das einen solchen neuartigen Fortschrittsindex
kompiliert hat. Damit wird Répke freilich rechts iiberholt; die Okonomokratie
auf eine noch hohere, die Freiheitsrdume des Menschen noch starker bedro-
hende Stufe gehoben. Es ist an der Zeit, sich noch einmal das Berufsbild der
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Okonomen vor Augen zu fiihren, wie Répke es fasste. Fiir ihn haben die Ver-
treter seiner Zunft ,die glanzlose, aber desto niitzlichere Mission, inmitten der
Leidenschaften und Interessen des politischen Lebens die Logik der Dinge
sprechen zu lassen, die unbequemen Tatsachen und Zusammenhénge ans
Licht zu ziehen, alles mit abwéagender Gerechtigkeit an seinen Platz zu stellen,
Seifenblasen anzustechen, Illusionen und Konfusionen zu entlarven und dem
politischen Enthusiasmus mitsamt seinen moglichen Irrwegen die
wirtschaftliche Vernunft und der Demagogie die unbestechliche Wahrheit
entgegenzustellen” (109).

Die Wahrheit — ein grofles Wort. Es fiihrt mich abschliefiend zu Schiller,
meinem Lieblingsdichter.

Wahrheit suchen wir beide
du auflen im Leben
ich innen in dem Herzen
und so findet sie jeder gewifs.
Ist das Auge gesund,
so begegnet es aufsen dem Schopfer;
Ist es das Herz,
dann gewif? spiegelt es innen die Welt.”
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Lassen Sie mich enden mit einigen personlichen Bemerkungen und zu-
vorderst mit grofdem Dank. Ich habe es als ungeheuere Ehre empfunden, die
finfte Wilhelm-R6pke-Vorlesung halten zu diirfen. Wilhelm Répke ist flr
mich ein , household name*“, so wie Walter Eucken. Meine beiden Eltern hatten
bei Eucken in Freiburg studiert. 1950 starb Eucken, bei dem mein Vater ange-
fangen hatte zu promovieren. Er wechselte zu Leonhard Miksch —doch auch er
starb, nur ein halbes Jahr spéter. Also gab mein Vater den Doktor auf und
suchte einen Job. Und da war es Ropke, der ihm wie auch zwei weiteren
Eucken-Schulern half.

Von Istanbul, wohin er sich 1933 wie auch Alexander Riistow vor den Na-
tionalsozialisten zuriickgezogen hatte, war Ropke einem Ruf ans Institut des
Hautes Etudes Internationales in Genf gefolgt, und dort, in der ihm so
wesensgemafien Schweiz, lebte er bis zu seinem Lebensende. Er unterrichtete
in Genf nebenbei auch am CEJ, einer von der Alcan Aluminium Ltd. gegriinde-
ten Managementhochschule, einem Vorlaufer des heutigen IMD in Lausanne.
Als das Grundungsunternehmen Fihrungsnachwuchs aus Deutschland
suchte, empfahl Ropke die drei “verwaisten” Eucken-Schiiler. Und so reiste
auch Jirgen Horn zu einem Vorstellungsgesprach nach Genf, mitten im Hoch-
sommer des Jahres 1950, wie er gern erzahlte, in einem mithsam besorgten
Anzug aus Zellstoff-Fasern, der viel zu warm war und elend kratzte. Die Schon-
heit des Lac Léman sorgte dennoch fir ein Hochgefiihl, das Gesprach war er-
folgreich, mein Vater bekam eine Vorstandsassistentenstelle in Nirnberg. Er
machte Karriere und blieb der Firma sein ganzes Berufsleben lang treu. Was er
1950 am LacLéman nicht wusste, war, dass ermit der Familie spater sogar nach
Genf umsiedeln wirde, und dass dort seine zweite Tochter auf die Welt kom-
men wurde - ich. Wilhelm Ropke und ich haben uns in Genf allerdings knapp
verfehlt. Er starb dort im Februar 1966, ich wurde dort im Dezember 1966 ge-
boren.

Trotz dieser Verbindungen muss ich gestehen, dass ich Ropkes Schriften
erst spat entdeckt habe. Der Jugend macht es sein Schreibstil nicht leicht, sich
auf ihn einzulassen: die langen Satze, das Pathos ... Aber alles hat seine Zeit.
Mittlerweile 16se auch ich mich, wo ich kann, von dem Trend zu kurzen, nack-
ten, kargen Satzen, der in der Presse in einem Akt unnétiger Selbstkasteiung
vorangetrieben wird, als Konzession an das angebliche oder tatsachliche
Aufmerksamkeitsdefizit der Menschen in einer immer hektischeren Gesell-
schaft. Das ist ein Irrweg: Nicht Kiirze tut not, sondern Stil. Es gilt eben nicht,
Wilhelm von Humboldt nachzueifern, dem das absurde Kunststiick gelang,
eine ganze Buchseite mit nur einem Satz zu fillen, unter Zuhilfenahme von
bis zu 16 eingeschobenen Relativsitzen. Doch so zu schreiben wie Ropke, das
istwahre Kunst. Auch Ropkes Sétze sind von epischer Linge, aber sie entfalten
einen solchen Sog, dass sich schier das Lesetempo verdoppelt. Er schreibt im
schonsten Sinne literarisch, und er schopft dabei aus der Fiille seiner umfas-
senden Bildung. Derlei findet man heute hochstens noch in den Feuilletons; in
Okonomie und Politik hat hierzu kaum jemand noch die Fahigkeit, geschweige
denn die Mufle. An die enorme Ernsthaftigkeit, das existentielle Pathos, das
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Tremolo der Dramatik in Ropkes Ton kann man sich gewohnen, und es wird
einem dabei, wenn man nur ein wenig offen ist, recht warm ums Herz. Denn
all das ist doch nur ein Zeichen der Bedeutsamkeit, die Ropke seinen Themen
zumisst; des Mutes und des aufrichtigen Engagements. Wir miissen nicht mit
allem tUbereinstimmen, was Ropke schrieb, um in ihm ein Vorbild zu sehen.
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1, Jenseits von Angebot und Nachfrage’ist Ropkes letztes grofies Buch,
gewissermafien die Quersumme seines 6konomischen und sozialphilosophi-
schen Denkens...“ Rieter (2010), S. 836.

Ropke (1958),S.32. Und das so sehr, dass ,der Krebsfrafk des Staates und
die Konzentration seiner Macht, die, sichtbarim Ubergewicht seines Haushal-
tes, die Freiheit und Ordnung der Gesellschaft und der Wirtschaft bedrohen.”
(49)

3, Es ist Okonomismus, ... gemeindliche Selbstverwaltung, Foderalis-
mus oder Dezentralisation des Rundfunks mit dem Argument zu bekdmpfen,
dass Zusammenfassung billiger sei“. (149)

4ROpke (1958), S. 139.

sMan denke nur an die sogenannte Béckenfoérde-These: ,Der freiheitli-
che, sdkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garan-
tieren kann“. Ernst-Wolfgang Bockenférde (1976), S. 60.

¢S. Eucken (1952), Bohm et al. (1937), Bonhoeffer-Kreis (1979).

"ROopke (1958), S. 131.

®Hayek (1996).

9, Marktwirtschaft, Preismechanismus und Wettbewerb in allen
Ehren, aber sie sind nicht genug. Sie konnen so gut mit einer gesunden wie mit
einer ungesunden Struktur der Gesellschaft verbunden sein. Ob aber das eine
oder das andere der Fall ist, wird schlief}lich nicht nur Giber das durchschnit-
tliche Maf$ an Glick, Wohlbefinden und freier Ordnung in der Gesellschatft,
sondern auch tiber das Schicksal der Marktwirtschaft entscheiden.” (51)

Ropke (1958), S. 176f.

uRieter (2010), S. 842.

“Friedrich Schiller (1795), Briefe {iber die dsthetische Erziehung des
Menschen, 15. Brief.

3, Der Schwerpunkt der Entscheidungen und der Verantwortung ver-
schiebt sich noch immer weiter von unten nach oben, vom einzelnen, von der
Familie, von der kleinen iiberschaubaren Gruppe hinauf zu den anonymen
Zentren.” (32)

“Matthaus 16:26.

sDieser Auspragung des Kulturpessimismus von Ropke halt Heinz
Rieter eine andere Wahrnehmung der Gegenwart entgegen: ,Gerade Massen-
gesellschaften sind nicht statisch, sie entwickeln eine Eigendynamik, weil in
ihnenstandig uniformierende wie differenzierende Prozesse ablaufen, Trends
und Gegentrends entstehen und dabei sowohl breite Wege als auch enge
Nebenpfade beschritten werden. Zudem werden diese Gesellschaften nicht
nur in der Zusammensetzung der Bevolkerung immer bunter. Und noch nie
haben sich so viele Menschen fiir Geschichte und Kultur interessiert wie heu-
te“ Rieter (2010), S. 838.

6, Die Massengesellschaft ist der Sandhaufen der Individuen, welche
abhangiger als je, ungepragter und unpersonlicher als je, zugleich isolierter,
entwurzelter, verlassener, gemeinschaftsarmer, sozial desintegrierter sind als
je“ (95).

“Um in zugespitzter Weise zu erkennen, wie aktuell Ropke mit seinen
Sorgen ist, ersetze man einmal die Worter ,Totalitarismus“ und ,Kommunis-
mus“ durch ,Fundamentalismus” in folgendem Zitat und denke dabei an den
verstérenden Befund, dass es immer mehr junge westliche Uberlaufer zum
terroristischen Islamismus gibt: ,Der Totalitarismus gewinnt in dem Maf3e an
Boden, wie die Menschen als Opfer dieses Auflosungsprozesses an einer in-
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neren Unerfiillltheit ihres Lebens, an einer Verkimmerung ihrer Gesamt-
existenz, kurzum dran leiden, dass ihnen die echten und eben tberwiegend
immateriellen Bedingungen menschlichen Gliicks abhanden gekommen
sind... Das Gedeihen des Kommunismus wird eher durch eine leere Seele als
durch einen leeren Magen beglinstigt, und die freie Welt wird nur dann die
Oberhand behalten, wenn es ihr gelingt, diese Leere der Seele auf ihre Art und
mit ihren Werten auszufiillen...” (153)

8 Die Menschen definieren Freiheit scheinbar eher als Freiheit von
Sorgen. Sie wollen soziale Gerechtigkeit, Sicherheit und Ordnung, Solidaritat
und auch Rechtsstaatlichkeit, moglicherweise zur Verwirklichung von
Anspruchen, und schatzen Gleichberechtigung und Anstand, sind aber
deutlich weniger euphorisch fiir Eigenverantwortung, Toleranz, Leistungs-
bereitschaft und Wettbewerb.” Volkmann (2010), S. 16.

vDahrendorf (1994).

20Smith (1759/1981).

2Im Epilog seines Buches arbeitet Hayek die , drei Quellen menschli-
cher Werte" heraus: Vererbung (Biologie, lamarckistische Evolution), bewusste
Setzung, Tradition Hayek (1979, 153-176). Die Gleichsetzung von Werten und
Regeln, die Hayek dabei implizit vornimmt, ist allerdings zu kurz gegriffen.
Aus moralischen Werten ergeben sich erst die Aufforderungen zur Tat; Werte
sind individuelle oder kollektive Ziele, Regeln sind Handlungsanleitungen fiir
den Weg dorthin.

22Hayek (1960).

5BROpke (1958), S. 132.

2Laudatio auf Wilhelm Ropke bei der Verleihung der Willibald-Pirck-
heimer-Medaille 1962, abgedruckt
in: Hoch (1964), S. 355.

»Marx (2008), S. 62.

2°Eicken/ Schmitz-Veltin (2010), 578.

2IR6pke (1958), S. 336f. , Jede Extrapolierung der bisher ermittelten Fak-
ten ist Missbrauch und Missverstdndnis®.

28Ropke (1958), S. 334f. ,, Allzu oft Ahnelt in der Tat die mathematische
Nationalokonomie dem Ostereierverstecken der Kinder, die jubeln, wenn sie
die Eier genau dort finden, wo sie versteckt worden waren.”

29Horn (2010Db).
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Wilhelm-Ropke-Institut e.V.

Das Wechselspiel zwischen Wirtschaft und Gesellschaft lasst sich nicht auf
Angebot und Nachfrage reduzieren. Die ,Interdependenz der Ordnungen*
(Walter Eucken) erschliel3t sich nur, wenn Fragen ,Jenseits von Angebot und
Nachfrage” (so der Titel des bekanntesten Buches von Wilhelm Ropke) in die
wissenschaftliche Analyse einbezogen werden. Diese Einsicht war fundamen-
tal fur das Konzept der Sozialen Marktwirtschaft, wie es von Walter Eucken,
Alfred Miller-Armack und Wilhelm Répke konzipiert und von Ludwig Erhard
in die politische Praxis umgesetzt wurde.

Wir fiihlen uns insbesondere dem Vermachtnis Wilhelm Répkes (1899-1966)
verpflichtet, der 1924 an die Universitat Jena als damals jlingster Professor in
Deutschland berufen wurde. Das Wilhelm-Ropke-Institut unterstitzt in Zu-
sammenarbeit mit der Zweigniederlassung Thiiringen (Erfurt) der Hambur-
gischen WeltWirtschaftsinstitut gemeinnitzige GmbH (HWW!I) Forschungs-
und Publikationsaktivitaten, die das geistige Vermachtnis Wilhelm Ropkes
aufarbeiten und die im Rahmen reguldrer Budgets von Forschungseinrichtun-
gen nicht oder nicht zufriedenstellend zu realisieren sind.
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