~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Reich, Nora

Research Report

Das Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz in
Deutschland: Analyse potenzieller Effekte auf
Geburtenzahl und Fertilitatsstruktur

HWWI Policy Paper, No. 1-10

Provided in Cooperation with:
Hamburg Institute of International Economics (HWWI)

Suggested Citation: Reich, Nora (2008) : Das Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz in Deutschland:
Analyse potenzieller Effekte auf Geburtenzahl und Fertilitatsstruktur, HWWI Policy Paper, No. 1-10,
Hamburgisches WeltWirtschaftsInstitut (HWWI), Hamburg

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/47683

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/47683
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Hamburgisches
WeltWirtschafts
Institut

Das Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetz in Deutschland:
Analyse potenzieller Effekte auf
Geburtenzahl und Fertilitatsstruktur

Nora Reich

Hamburgisches WeltWirtschaftsinstitut (HWWI) | 2008
ISSN 1862-4960



Nora Reich

Hamburgisches WeltWirtschaftsinstitut (HWWI)
Heimhuder StraBe 71 | 20148 Hamburg

Tel +49 (0)40 34 05 76 - 672 | Fax +49 (0)40 34 05 76 - 776
reich@hwwi.org

HWWI Policy Paper

Hamburgisches WeltWirtschaftsinstitut (HWWI)
Heimhuder Strale 71 | 20148 Hamburg

Tel +49 (0)40 34 05 76 - 0 | Fax +49 (0)40 34 05 76 - 776
info@hwwi.org | www.hwwi.org

ISSN 1862-4960

Redaktionsleitung:
Thomas Straubhaar (Vorsitz)
Michael Brauninger

© Hamburgisches WeltWirtschaftsinstitut (HWWI) | Dezember 2008
Alle Rechte vorbehalten. Jede Verwertung des Werkes oder seiner Teile
ist ohne Zustimmung des HWWI nicht gestattet. Das gilt insbesondere
fur Vervielfaltigungen, Mikroverfilmung, Einspeicherung und Verarbei-
tung in elektronischen Systemen.



Das Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz in Deutschland: Analyse

potenzieller Effekte auf Geburtenzahl und Fertilitatsstruktur

Nora Reich

Am 1. Januar 2007 trat in Deutschland das Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz in
Kraft. Ein Ziel dieser Neuausrichtung der Familienpolitik ist die Erh6hung der
Gesamtfertilitatsrate. Diese liegt in Westdeutschland seit den 1970er Jahren
zwischen durchschnittlich 1,3 und 1,5 Kindern pro Frau und damit deutlich unter dem
Bestandserhaltungsniveau von 2,1. Um die potenzielle Wirkung des Gesetzes hierauf
und auf die Fertilitatsstruktur abzuschéatzen, werden in diesem Beitrag
wirtschaftstheoretische Modelle Giber den Zusammenhang zwischen
familienpolitischen MalRnahmen und der Fertilitat evaluiert. Des Weiteren werden
Erfahrungen anderer westeuropaischer Lander mit &hnlichen familienpolitischen
Modellen analysiert. Hieraus werden Schlisse fur die potenziellen Wirkungen des
deutschen Elterngeld- und Elternzeitmodells gezogen und Handlungsempfehlungen

fur weitere familienpolitische Schritte abgeleitet.
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1 Einleitung

Das Inkrafttreten des neuen Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes (BEEG) am 1.
Januar 2007 bedeutete ein Paradigmenwechsel in der deutschen Familienpolitik. Mit
dem neuen Gesetz soll sowohl fur Mutter als auch fur Vater die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf geférdert werden. Ein Ziel dieses neuen Gesetzes ist die Erh6hung
der Gesamtfertilitatsrate, die in Deutschland seit den 1970er Jahren mit durchschnitt-
lich 1,4 Kindern pro Frau unter dem Bestandserhaltungsniveau liegt.! Da jede Frau
durchschnittlich 2,1 Kinder gebaren musste, um die Bevdlkerungszahl konstant zu
halten, wirde die Bevolkerung in Deutschland ohne Zuwanderung drastisch
schrumpfen. Die Gesamtfertilitdtsrate ,gibt die hypothetische Zahl der Kinder an, die
eine Frau im Laufe ihres Lebens bekommen wirde, wenn ihr Geburtenverhalten so
wére wie das aller Frauen zwischen 15 und 49 Jahren im jeweils betrachteten Jahr?.
Sie hangt also nicht nur von der durchschnittlichen Kinderzahl je Frau ab, sondern
auch von Anderungen in der Fertilitatsstruktur.®> Zur Messung langfristiger
Veranderungen im generativen Verhalten ist daher die Kohortenfertilitatsrate geeig-
neter, mit der die Kinderzahl einzelner Frauenjahrgdnge bestimmt werden kann. Da
die Berechnung allerdings erst nach dem Ende des gebarfahigen Alters mdoglich ist,
wird in diesem Beitrag die Gesamtfertilitatsrate betrachtet.” Diese ist tatsachlich nach
der Einfihrung des neuen Gesetzes von 1,33 im Jahr 2006 auf 1,37 im Jahr 2007
gestiegen. Einen héheren Wert hatte sie zuletzt im Jahr 2000 erreicht (1,38). Der
Anstieg wird vom Bundesfamilienministerium als Erfolg der familienpolitischen Neu-
ausrichtung gefeiert.® Er ist vor allem auf die besonders starke Zunahme der Gebur-
ten bei Frauen im Alter zwischen 33 und 37 Jahren zurickzufuhren. Dagegen ist die

Geburtenzahl bei Frauen unter 30 Jahren in diesem Jahr weiter gesunken.®

Ziel dieses Beitrags ist es, an Hand wirtschaftstheoretischer Modelle und internatio-
naler Erfahrungen zu analysieren, welcher Zusammenhang zwischen dem Anstieg

der Gesamtfertilitatsrate und der Einfiihrung des BEEG bestehen kdnnte. Zudem soll

! In diesem Beitrag bezieht sich die Gesamtfertilitatsrate bis zum Jahr 1990 auf Westdeutschland, danach auf die gesamte
Bundesrepublik.

2 Statistisches Bundesamt (2006a), S. 1.

®vgl. ebd., S. 1.

*vgl. Bjérklund (2006), S. 11.

® Vgl. BMFSFJ (2008).

® Vgl. Statistisches Bundesamt (2008a).



eine Prognose fir weitere mogliche Effekte der neuen Familienpolitik auf die Fertilitat

in Deutschland gestellt und Handlungsempfehlungen fir die Politik formuliert werden.

Zur theoretischen Analyse werden zwei mikrodkonomische Modelle Uber den Zu-
sammenhang zwischen Frauenerwerbstatigkeit, Fertilitdt und familienpolitischen
MaRnahmen herangezogen.” Im ersten wird gezeigt, wie die offentliche
Betreuungsinfrastruktur fir Kinder und das Steuersystem Fertilitat und Frauener-
werbstatigkeit beeinflussen kdnnen. Das zweite Modell analysiert die Auswirkungen
verschiedener Elternzeit- und Elterngeldvarianten auf dieselben Parameter. Beide
Ansatze tragen also dazu bei, die Auswirkungen des BEEG in Deutschland einzu-
schatzen. Dazu sind aulRerdem Erfahrungen anderer Lander mit ahnlichen familien-
politischen Rahmenbedingungen hilfreich. Gauthier und Hatzius (1997) identifizieren
verschiedene Landergruppen von Industriestaaten mit ahnlichen
Wohlfahrtsstaatsystemen, aus denen spezifische ,Pakete* mit familienpolitischen
Maflinahmen hervorgehen. Fokussiert wird hier der gesamte westeuropaische Raum
(als Westeuropa bezeichnet) mit den Landergruppen Skandinavien, Studeuropa und
Mitteleuropa.® Auf dieser Grundlage wird eine Einschatzung fir die Wirkungen des
BEEG formuliert. Die zentralen Ergebnisse werden abschlieend in einem Fazit

zusammengefasst.

2 Vom Bundeserziehungsgeldgesetz zum Bundeselterngeld- und

Elternzeitgesetz

Das Bundeserziehungsgeldgesetz (BerzGG), welches im Jahr 1986 in Kraft trat und
bis zum Jahr 2006 galt, ermoglichte eine sogenannte Erziehungszeit von bis zu drei
Jahren nach der Geburt eines Kindes. Fur zwei Jahre wurde das sogenannte Erzie-
hungsgeld gezahlt, dessen Hohe sich nach der Bedurftigkeit der Familie richtete.
Aufgrund der Tatsache, dass in den meisten Familien der Mann mehr verdient als die
Frau, und daher der Einkommensausfall geringer ist, wenn die Frau die Erziehungs-
zeit in Anspruch nimmt, foérderte dieses Gesetz das Familienmodell mit dem Mann als

Haupternahrer (,Brotverdiener”) und der Frau als Hausfrau oder Zuverdienerin. Die

" Vgl. Vgl. Apps/Rees (2004); Erosa et al. (2005).
8 Zu Skandinavien zéhlen in diesem Vergleich Danemark, Finnland, Norwegen und Schweden, zu Siideuropa zéhlen
Griechenland, Italien und Spanien, zu Mitteleuropa Deutschland, Frankreich, die Niederlande und Osterreich.



lange Dauer der Elternzeit erschwerte den Anschluss im Berufsleben, so dass zahl-
reiche Mutter danach entweder eine Teilzeitarbeit aufnahmen oder sich ganz aus
dem Beruf zuriickzogen. Zwar stieg die Frauenerwerbsquote seit den 1970er Jahren
kontinuierlich an, die Zunahme ging aber aufgrund von Erziehungszeit und Teilzeit-
arbeit mit einer signifikanten Abnahme der wdchentlichen Arbeitsstunden von
Miittern einher.® Denn Mitter (und Véter) werden wahrend der Erziehungszeit in der
Statistik als erwerbstétig erfasst. Insgesamt sind nur etwa 38 % der Mitter mit drei
Kindern oder mehr als erwerbstétig registriert, und etwa 90 % davon arbeitet in Teil-
zeit. Kinderlose Frauen sind hingegen zu 80 % erwerbstatig.*® Nur in Italien ist die
Erwerbsquote von Muttern mit drei Kindern mit 35 % geringer. In Danemark sind es
hingegen 67 % und in Finnland 56 % (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Erwerbsquote von Frauen im Alter von 20 bis 49 Jahren nach Zahl der
Kinder unter 12 Jahren, 2003
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Quelle: Aliaga (2005), eigene Darstellung.

Auch andere Faktoren beeinflussen Frauenerwerbstatigkeit und Fertilitat in der
Tendenz negativ. Dazu gehoéren das Ehegattensplitting, die ungenigende Anzahl an

Kinderbetreuungsplatzen (insbesondere an ganztatigen) sowie das geringe Enga-

° vgl. Merz (2004), S. 10-11.
%vgl. Lauer/Weber (2003), S. 4-5.



gement der Véter bei der Haushalts- und Erziehungsarbeit.** Weil sich die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf als problematisch darstellte, entschieden sich berufsorien-
tierte Frauen oftmals fur ein Leben ohne Kinder oder schoben ihren Kinderwunsch so
lange auf, bis die Realisierung aus biologischen Griinden nicht mehr moglich war.*2
Fakt ist, dass in keinem westeuropaischen Land mehr kinderlose Frauen leben als in
Deutschland, wobei die Fertilitat mit steigendem Bildungsstand deutlich abnimmt:
15,5 % der Frauen mit Hauptschulabschluss sind kinderlos, dagegen 23 % der Aka-
demikerinnen.®®* Gerade bei Akademikerinnen liegen nach der 6konomischen
Kosten-Nutzen-Rechnung die Opportunititskosten fiir ein Kind besonders hoch.
Demzufolge vermochte es die bisherige Familienpolitik nicht, Fertilitat und Frauener-
werbstatigkeit positiv zu beeinflussen. Dies kann auch ein Grund dafir sein, dass der
Kinderwunsch in den letzten Jahren deutlich unter die bisherige Norm von zwei
Kindern gesunken ist. Im Jahr 2005 wiinschten sich Frauen im Durchschnitt nur noch

1,75, Manner sogar nur 1,59 Kinder.*

Das neue BEEG sieht nach skandinavischem Vorbild eine Elternzeit von 12 bis 14
Monaten vor. Ein Elternteil kann dabei hochstens 12 Monate in Anspruch nehmen.
Beteiligen sich beide Elternteile an der Elternzeit, kbnnen sie 14 Monate untereinan-
der aufteilen, unter der Bedingung, dass sich jeder fir mindestens 2 Monate
Lverpflichtet”. Da abzusehen ist, dass meist die Mutter die langere Zeit in Anspruch
nehmen wird, werden die zwei zusatzlichen Monate als ,Vatermonate® bezeichnet.
Die Hohe des Elterngeldes betragt 67 % des durchschnittlichen Einkommens im Jahr
vor der Geburt, mindestens jedoch 300 Euro und héchstens 1 800 Euro im Monat,
sofern die Erwerbstatigkeit wahrend der Bezugszeit vollig niedergelegt wird. Gering-
verdiener, Arbeitslose und Auszubildende erhalten nach dieser Regelung weniger
Geld als nach dem BerzGG, namlich nur noch den Sockelbetrag von 300 Euro
monatlich fur hdchstens 14 Monate, friher fur 2 Jahre. Wird innerhalb von 36 Mona-
ten nach der Geburt des ersten Kindes ein zweites geboren, so erfolgt auf das zweite
Elterngeld ein Zuschlag von 10 %, mindestens aber 75 Euro. Eine &ahnliche ,Ge-

schwindigkeitspramie* gibt es auch in Schweden.® Flankierend dazu soll in

' Beim Ehegattensplitting wird die Steuer des weniger verdienenden Ehepartners auf Basis des Gesamteinkommens beider
Partner berechnet. Somit setzt es Anreize, dass sich der weniger verdienende Partner (meist die Frau) zum Teil oder ganz aus
dem Berufsleben zuriickzieht.

12 Vgl. Deutscher Bundestag (2006), S. 1.

¥ vgl. Graf (2006), S. 2.

* vgl. Schaible/Schweiger/Kaul (2006), S. 20.

'*v/gl. Hehn/Ette/Ruckdeschel (2006), S. 17.

% vgl. Vgl. Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (2006), S. 2 f.



absehbarer Zeit das Angebot an Kindertagesstatten ausgebaut werden, welches im
internationalen Vergleich noch erhebliche Defizite aufweist, insbesondere in Bezug
auf die Betreuung von Kindern unter 2 Jahren und das Ganztagsangebot. Uberdies
wird an Unternehmen appelliert, die Kinderfreundlichkeit zu erhdhen, beispielsweise
durch die Schaffung von Teilzeitstellen, die Mdglichkeit eines heimischen

Arbeitsplatzes und die Unterstiitzung der Vatermonate.’

Aufgrund dieser familienpolitischen Neuausrichtung wurden bei der Erarbeitung des
BEEG folgende Effekte fir den Zeitraum von 2007 bis 2009 prognostiziert: Durch die
kirzere Erwerbspause und der Orientierung des Elterngeldes am individuellen Ein-

«18 yermindert werden, der bei

kommen wird der ,Achterbahneffekt des Einkommens
vielen Muttern wegen des Wechsels zwischen Vollzeiterwerbstatigkeit, Erwerbsun-
terbrechungen und Teilzeiterwerbstatigkeit beobachtet wurde. Ziel ist es, dass kein
Elternteil dauerhaft auf die Hilfe des Staates oder des Lebenspartners angewiesen
ist. Dadurch wird ein positiver Einfluss auf die Geburtenrate erwartet, der jedoch im

Gesetzesentwurf mit dem Begriff der ,Stabilisation“*®

noch Uberaus vorsichtig formu-
liert ist. Des Weiteren wird auf der Grundlage internationaler Erfahrungen mit einer
Steigerung der Inanspruchnahme der Elternzeit von Vatern von 5 % auf bis zu 27 %
gerechnet. Schlie3lich spricht die Reform speziell erwerbsorientierte Frauen an, da
die Unterbrechung der Berufstatigkeit auch wahrend der Elternzeit nicht erforderlich
und demzufolge ein geringerer Einkommensverlust als nach dem BerzGG zu erwar-
ten ist. Es wird also eine Zunahme der Frauenerwerbsquote angenommen, die das
Angebot an Fachkraften erhoht und zur Starkung der Sozialversicherung beitragt.
Eine Studie des Instituts der deutschen Wirtschaft konstatiert, dass die neue Famili-
enpolitik durch den Anstieg der Geburtenrate sowie der Frauenerwerbstatigkeit sogar

das Wirtschaftswachstum langfristig um 0,5 Prozentpunkte pro Jahr erhdhen kann.*

' vgl. Deutscher Bundestag (2006), S. 2, 17.
'8 Plinneke (2007), S. 16.

% v/gl. Deutscher Bundestag (2006), S. 17.

2 ygl. ebd., S. 17-18.

# vgl. Plinneke (2007), S. 27.



3 Frauenerwerbstatigkeit und Fertilitat: wirtschaftstheoretische

Erklarungsansatze

3.1 Determinanten der ,Nachfrage® nach Kindern

Zieht man zur Erklarung der Wirkung von Familienpolitik auf die Fertilitat familien-
O0konomische Theorien heran, so steht der Kostenfaktor Kind im Mittelpunkt. Wenn
Kinder als ,normale Giter* angesehen werden, steigt die Nachfrage nach Kindern mit
dem Einkommen und sinkt dementsprechend bei steigenden Kosten.?> Neben
direkten Kosten verursachen Kinder Opportunitatskosten in Form von Einkommens-
und Humankapitalverlusten durch die Erwerbsunterbrechung fur die Kindererzie-
hung.?® Becker (1981) identifiziert das gestiegene Einkommen der Frau (relativ zum
Einkommen des Mannes) und die dadurch erhdéhten Opportunitdtskosten als eine
zentrale Ursache des Fertilitatsriickgangs in den Industrielandern im 20. Jahrhundert.
Nach Galor und Weil (1996) fuhrt ein Anstieg des relativen Einkommens der Frau zu
dem des Mannes zu einer relativ starkeren Erhéhung der Kosten von Kindern als des
Haushaltseinkommens, was ebenfalls eine negative Korrelation von Fertilitat und
Frauenerwerbstatigkeit zur Folge hat. Im Zeitverlauf geht die steigende Frauener-
werbsquote, definiert als der Anteil der erwerbstatigen Frauen an allen Frauen im
erwerbsfahigen Alter, tatséchlich mit einer sinkenden Fertilitat einher. Dieser deskrip-
tive Zusammenhang galt in den 1970er und 1980er Jahren jeweils auch im Quer-
schnittsvergleich westeuropaischer Lander. Seit den 1990er Jahren ist bei diesem
Vergleich jedoch ein positiver Zusammenhang zu verzeichnen.?® Abbildung 2 stellt
dies fur das Jahr 2005 dar. In Skandinavien ist sowohl die Frauenerwerbsquote als
auch die Gesamtfertilitatsrate vergleichsweise hoch, in Mitteleuropa zeigt sich ein
heterogenes Bild, und stdeuropdaische Lander bilden das Schlusslicht beztglich der
beiden Parameter.

2 ygl. Becker (1981), S. 107; Leibenstein, H. (1957): Economic Backwardness and Economic Growth. Wiley. Zitiert nach
Lauer/Weber (2003), S. 12.

2 y/gl. Walker (1995), S. 229.

* vgl. Apps/Rees (2004), S. 745.



Abb. 2: Frauenerwerbsquote und Gesamtfertilitatsrate in Westeuropa, 2005
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Quelle: Eurostat (2008), eigene Darstellung.

Theoretisch kénnen familienpolitische Mal3Bhahmen zur Umkehr des Zusammen-
hangs zwischen Frauenerwerbstatigkeit und Gesamtfertilitatsrate beigetragen haben,
so dass in Westeuropa gegenwartig eine relativ hohe Fertilitatsrate mit einer hohen
Frauenerwerbsquote einhergeht und andersherum. Eine gesetzlich vorgeschriebene
Elternzeit mit einkommensabhéngigem Elterngeld ermoéglicht Mattern die Rickkehr
zu ihrem Arbeitsplatz nach einer kurzen Unterbrechung der Berufstatigkeit auf Grund
einer Geburt. Dadurch verringern sich die Opportunitatskosten eines Kindes, so dass
es sich weniger negativ auf das Haushaltseinkommen auswirkt und daher ein positi-
ver Effekt auf die Gesamtfertilitat zu erwarten ist. Familienpolitische MalRnahmen
konnen aber auch die Fertilitatsstruktur beeinflussen, beispielsweise das ,Timing*
(das Alter der Mutter bei Erstgeburt) und das ,Spacing” (der Abstand zwischen zwei
Geburten derselben Frau). Bewirkt eine MalRnahme lediglich Veranderungen im
Timing und Spacing, spricht man von einem Mithahmeeffekt, d.h. dem ,Nachholen
und insbesondere [...] [dem] Vorziehen von ohnehin geplanten Geburten unter

Wahrnehmung der angebotenen sozialpolitischen Leistungen.“?

% Laux (1994), S. 205.



3.2 Familienpolitische MaRnahmen, Fertilitatsrate und Frauenerwerbstatigkeit?®
3.2.1 Modellrahmen

Apps und Rees (2004) analysieren anhand eines mikrookonomischen Modells, ob
familienpolitische MafRnahmen zur Trendumkehr des Zusammenhangs zwischen
Frauenerwerbsquote und Gesamtfertilitdtsrate in den Industriestaaten beigetragen
haben. Zu diesem Zweck wird in das Modell neben der ublichen h&uslichen Betreu-
ung des Kindes eine Variable fiur die aul3erhausliche Betreuung eingefiihrt. Die
Nachfragefunktion fir den prozentualen Anteil des Zeitinputs von hauslicher (z) und

aul3erhauslicher Betreuung (x) hangt vom Monatslohn der Frau w, und der Anzahl

der Kinder n ab:

zZ*=7(w,)n (1.1)
X* = X(W,)n (1.2)

Ein Haushalt steht nun vor folgendem Maximierungsproblem des Nutzens:

maxu = yInn+ (1-y)Inc (1.3)
u.d.N. w,+w, =p(w,)n+c (1.4)

Ein Paar bestimmt demnach seine Kinderzahl und seinen Konsum c¢ in Abhéngigkeit
von seinen Praferenzen (y €[0] fir Kinder, (1-y) €[0.1] fiir den Konsum) und unter
Berucksichtigung des Haushaltseinkommens. Das wiederum setzt sich aus den

Nettoldhnen der Frau und des Mannes zusammen (w, +w,, ) und kann fir den Kon-

sum, dessen Preis auf 1 normiert ist, und die Kosten fur Kinder — dem Preis p pro

Kind multipliziert mit der Kinderzahl — verwendet werden kann. Der Preis héangt von
dem Lohn der Mutter ab. Aus dem Maximierungsproblem ergibt sich folgende Nach-
fragefunktion nach Kindern:

* _ y(Wm—l_Wf)

15
p(w,) (1:9)

% Fur das gesamte Kapitel 3.2 vgl. Apps/Rees (2004), wenn nicht anders gekennzeichnet.

10



mit & = 20 (1.6)
N <

Wenn der Anteil der Zeit, den die Frau mit Kinderbetreuung verbringt, relativ zu ihrer
Praferenz fur Kinder klein ist (z*< y), fuhrt eine Lohnerhéhung (durch eine hdhere
monatliche Arbeitsstundenzahl) zu einem positiven Einkommenseffekt und damit zu
einer Zunahme der Fertilitat, weil Kinder als ,normale Glter" gelten. In dem Fall
Z* >y Uberwiegt hingegen der Substitutionseffekt, und der Lohnanstieg wirkt sich
negativ auf die Anzahl der Kinder aus. Dieser Effekt kann jedoch durch die Inan-
spruchnahme offentlicher Kinderbetreuungsmaglichkeiten abgeschwacht werden. Je
groRer der Anteil an auRerh&uslicher Betreuung X, desto niedriger ist z*, und umso
geringer ist der negative Effekt des Lohnanstiegs der Frau auf die Kinderzahl.
Folglich fallt in Landern mit relativ gut ausgebauter Kinderbetreuungsinfrastruktur der
negative Zusammenhang zwischen Frauenerwerbstéatigkeit und Geburtenrate
weniger gravierend aus. Die Substitution der hauslichen Betreuung durch 6ffentliche
Betreuung verringert die Opportunitatskosten der Kinderbetreuung, so dass der
positive Einkommenseffekt bei einer Lohnerh6hung tberwiegt.

AulRer dem Angebot an Kindertagesstatten gehoren Ublicherweise auch eine steuer-
finanzierte direkte monetare Unterstitzung von Familien in Form von Kindergeld und
die Subventionierung O6ffentlicher Kinderbetreuung zu den Hauptmal3nahmen der
Familienpolitik. Das Modell wird um diese Komponenten erganzt. Die Bruttoléhne

w, und w_, welche wahrend der Analyse konstant bleiben, werden mit den margina-
len Steuersatzen 7, und z, besteuert.”” Der Nettolohn einer Arbeitskraft ist definiert

als
w,=1-7)w, i=f,m (1.7)

Mit den Steuereinnahmen wird ein Kindergeld g pro Kind finanziert. Zusétzlich erhalt

jede Familie einen Zuschuss o fir jede Einheit 6ffentlicher Betreuung, gemessen in

Einheiten des Konsums. Zu Beginn gilt =0, und durch die Einfihrung einer staatli-

" Die Steuersatze missen nicht gleich sein. In einem Steuersystem mit Besteuerung von Paaren oder Ehegattensplitting gilt
T =Ty, Da Frauen in der Regel weniger verdienen, ist ihr Steuersatz bei einer individuellen Besteuerung und bei

unterschiedlichen marginalen Steuerséatzen je nach Einkommen niedriger.
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chen Subvention ist eine Erhéhung von do >0 moglich. Die Kosten fir ein Kind
werden nun durch eine Funktion bestimmt, die diesen Zuschuss beriicksichtigt.”® Es

entsteht folgender Zusammenhang:

_OT’(V&V; %) __5<0 (1.8)

Je groRer demnach der Zuschuss fur aulerhdusliche Kinderbetreuung, desto
geringer sind die Kosten fur ein Kind, da die Ableitung negativ ist. Auch in die

Budgetbeschrankung des Haushalts geht dieser Zuschuss ein:*
[p(w,0)—gln+c=w, +w, (1.9)

Das Einkommen des Paares wird nach wie vor fir Konsum und Kinder verwendet.
Die Kinderzahl hangt nun nicht mehr allein vom Lohn der Frau und der Préaferenz fur
Kinder ab, sondern zusatzlich vom Kindergeld und dem Zuschuss fur 6ffentliche Kin-

derbetreuung, durch welche die Kosten fir ein Kind ceteris paribus sinken:

e W W) (1.10)
p(w,0)-9
Die Budgetbeschrankung der Regierung, welche die familienpolitischen Mal3hahmen

durch Steuereinnahmen finanzieren muss, fiir eine Familie ist bestimmt durch:
T W, (1-2%)+ 7, W, —gn*-ox*=0. (1.11)
Mit diesem Modell kdbnnen anhand komparativer Statik die Auswirkungen verschie-

dener familienpolitischer MaflRnahmen auf Frauenerwerbstatigkeit und Fertilitat

analysiert werden.

%8 Das Minimierungsproblem wird jetzt mit der Gleichung ¢ — W,z + (- o)X gelost.
% Annahme: Die Kosten fir ein Kind sind groRer als das Kindergeld, p(Wf ,0)—g>0.
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3.2.2 Implikationen fur die Familienpolitik

Ist die Vereinbarkeit von Familie und Beruf moglich, etwa durch das Angebot an Kin-
dertagesstatten, kommt es nach diesem Modell zur Dominanz des Einkommensef-
fekts Uber den Substitutionseffekt. Demzufolge steigt die Nachfrage nach Kindern mit
der Erwerbstatigkeit, da sich durch die Steigerung dieser das Lohneinkommen
erhoht. In Bezug auf direkte finanzielle Anreize wie das Kindergeld kommen Apps
und Rees zu einem uberraschenden Ergebnis. Sie bestatigen den allgemein favori-
sierten Zusammenhang ,mehr Kindergeld — mehr Kinder* nicht. Hoheres Kindergeld
impliziert ndmlich héhere Steuern, und eine Steuererhéhung wirkt sich in diesem
Modell negativ auf die Fertilitat aus, wenn fur eine Familie die Kosten der dffentlichen
Kinderbetreuung héher sind als das Kindergeld. In diesem Fall greift der Einkom-
menseffekt der Reduktion des Nettolohns: Sinkt das Einkommen, leistet sich die Frau
weniger Kinder. Eine Steuererhohung fallt bei héherem Einkommen mehr ins
Gewicht, so dass gerade bei Wohlhabenden eine Kindergelderh6hung eine sinkende
Fertilitdt zur Folge hat. Wenn aber das Kindergeld verringert und im Gegenzug die
offentliche Kinderbetreuung subventioniert wird, fiihrt dies zu einem Anstieg sowohl
der Frauenerwerbstatigkeit als auch der Fertilitat. Denn der Anstieg der Frauener-
werbstatigkeit (erméglich durch die Versorgung der Kinder in kostenglnstigen
Betreuungsstétten) fuhrt nicht nur zu einem héheren Lohn, sondern auch zu einer
Expansion der Steuerbasis, so dass der Betrag der Kindergartensubvention groéf3er
ist als derjenige der Kindergeldsenkung. In einem Land, in dem sich die Familienpoli-
tik vornehmlich auf die Bereitstellung von Betreuungseinrichtungen fir Kinder kon-
zentriert und weniger auf direkte finanzielle Unterstlitzung, lieget entsprechend dieser
Modellzusammenhénge sowohl die Frauenerwerbsquote als auch die Gesamitfertili-

tatsrate hoher.

Frauenerwerbstatigkeit und Fertilitit werden auch durch das Steuersystem beein-
flusst. Apps und Rees zeigen, dass sich das Ersetzen der Einheitssteuer fir Paare
(,Ehegattensplitting”) durch einen progressiven individuellen Steuersatz positiv auf
die Fertilitat auswirkt. Durch eine entsprechende Steuerreform sinkt der Steuersatz
fur die Frau und steigt fir den Mann, wenn die Frau weniger verdient. Die prozentu-
ale Senkung des Steuersatzes auf das Einkommen der Frau kann aus zwei Grinden

groler sein als die Erhdéhung auf das Einkommen des Mannes. Erstens hat die Steu-
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erreform eine VergroRerung der Steuerbasis durch die Erhdéhung der Frauener-
werbstatigkeit zur Folge. Zweitens bringt die Verschiebung der Besteuerung zu
Lasten der Manner einen Ubermalligen Anstieg an Steuereinnahmen mit sich, well
die Lohne von Méannern in vielen Landern héher sind als die von Frauen. Wenn die
Elastizitat der Frauenerwerbstatigkeit grol3 genug ist, das heil3t, wenn das Arbeitsan-
gebot von Frauen stark auf die steuerlichen Anreize reagiert, kann der Gesamteffekt
auf die Fertilitat positiv sein. Bei einem Anstieg der Geburtenrate nimmt dann die
Frauenerwerbstatigkeit zu, und Mutter leisten sich oOffentliche Betreuungsplatze fur
ihre Kinder. Daraus erklart sich, weshalb in Landern mit individueller Besteuerung
sowohl eine héhere Frauenerwerbsbeteiligung als auch eine héhere Geburtenrate zu
beobachten ist. Nach einer Studie von Wrohlich (2007) wirden in Deutschland rund
135 000 verheiratete Frauen mehr arbeiten, wenn das Ehegattensplitting durch eine
individuelle Besteuerung ersetzt werden wirde. Das entspricht einem Anstieg der
Frauenerwerbsquote um knapp 5 Prozentpunkte im Vergleich zu den Jahren 2001
bis 2003.

Auch die Besteuerung nach Familiengrof3e, wie beispielsweise in Frankreich, fordert
nach diesem Modell nicht die Geburtenneigung. In kinderreichen Familien, in denen
sich die Mutter auf die Kindererziehung ,spezialisiert” hat, fuhrt die Erhéhung des
Nettolohns durch eine Steuerverginstigung auf Grund des Substitutionseffektes zu
einem Fertilitatsriickgang. Denn fir diese Familien stellt die Betreuung in 6ffentlichen
Einrichtungen keine Alternative zur hauslichen Betreuung dar. In Familien mit wenig
Kindern, in der beide Elternteile einer Erwerbsarbeit nachgehen wollen, dominiert
hingegen durch die Inanspruchnahme o6ffentlicher Kinderbetreuung der Einkom-
menseffekt. So entsteht auch bei diesem Familientyp ein negativer Fertilitatsanreiz.
Ein Steuersystem, das kinderreiche Familien mit einem niedrigen Steuersatz
.belohnt* und andere mit einem hoheren ,bestraft®, hat demnach nicht die erwartete

Wirkung auf die Fertilitat.

Wie das Modell von Apps und Rees zeigt, kann die gegenwartig relativ niedrige Ge-
burtenrate in Westeuropa am besten durch MaRRnahmen erreicht werden, welche
auch die Erwerbstatigkeit von Frauen fordern. Allerdings setzt eine steigende Frau-
enerwerbstatigkeit eine entsprechende Nachfrage nach Arbeitskréaften voraus.

Zudem werden Vorbehalte gegeniber Kindertagesstatten nicht bertcksichtigt.
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Gerade in Deutschland ziehen viele Mutter in den ersten Lebensjahren des Kindes
die personliche Betreuung einer Kindertagesstatte vor, wie die Ergebnisse einer re-
prasentativen Umfrage und die offentliche Diskussion zeigen.*® Auch wenn alle
Mutter die Berufstatigkeit ergreifen kdnnen und qualitativ hochwertige Kindertages-
statten zur Verfugung stehen ist fraglich, wie viele Familien in Deutschland diese
Angebote annehmen. Angesichts der Einfihrung von Vatermonaten in einer Reihe
von europaischen Landern in den letzten 20 Jahren ist aul3erdem kritisch zu bewer-
ten, dass in diesem Ansatz an der geschlechtsspezifischen Aufteilung der Kinder-

betreuung und Hausarbeit festgehalten wird.

3.3 Effekte verschiedener Elternzeitvarianten auf die Fertilitatsrate®*
3.3.1 Modellrahmen

Erosa et al. (2005) untersuchen in ihrem Modell die Auswirkungen der Elternzeit auf
Fertilitat, Frauenerwerbstatigkeit, geschlechtsspezifisches und familienbedingtes
Lohndifferenzial. Diese Auswirkungen hangen einerseits von der Dauer und der
Finanzierung der Elternzeit und andererseits von sozio6konomischen Eigenschaften
von Muttern (Bildungsstand, Einkommen) ab. Es wird ein Modell mit Fertilitats- und
Arbeitsmarktentscheidungen entwickelt, in dem es keine institutionelle Elternzeit gibt,
sich Angestellte und Arbeitgeber jedoch auf freiwilliger Basis Uber eine derartige
Auszeit einigen kénnen. Anhand dieses Modells wird der Einfluss verschiedener
Elternzeitregelungen, differenziert nach Finanzierung und Dauer, auf Fertilitat,

Arbeitsverhalten und L6hne analysiert werden.

Die Produktion des einzigen Gutes in der Modellokonomie ergibt sich aus einer
steigenden Funktion in Abh&ngigkeit vom Humankapital, y(h). Die Anzahl der
Personen, die neu in die Produktion (also in den Arbeitsmarkt) einsteigen, hangt von
der Anzahl der Matchings, d.h. der neuen Zuordnung von Arbeitsuchenden u und zu

besetzenden Stellen e in jeder Periode ab. Das Matching wird bestimmt durch

2(u,e) = ku“e*™ (2.1)

% v/gl. Terwey et al. (2005); Der Spiegel (2008).
¥ vgl. zu Kapitel 3.3 Erosa et al. (2005).
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_z(u,e)
o

mit «e€(01) und k>0. Mit der Wahrscheinlichkeit p findet ein

z(u,e)

Arbeitssuchender einen neuen Arbeitsplatz, und mit g = besetzt ein Unterneh-

men einen freien Platz. Ein exogen bestimmter Arbeitsplatzverlust — beispielsweise
eine rezessionsbhedingte Kiindigung — tritt in jeder Periode mit der Wahrscheinlichkeit

A ein.

In diesem Modell wird zwischen Méannern sowie fruchtbaren und unfruchtbaren
Frauen unterschieden. Der Nutzen einer fruchtbaren Frau ( f) setzt sich aus dem
Konsum und der Erziehungszeit, deren Nutzen mit der Kinderzahl abnimmt, zusam-
men. In jeder Periode wird ein Nutzwert v durch eine exogene und uber die Zeit kon-
stante Verteilung mit der kumulativen Verteilungsfunktion F(v) bestimmt. Eine frucht-
bare Frau ist zu Beginn mit vier Merkmalen ausgestattet, die den Erwerbsstatus j,
den Familienstand d, das Humankapital h sowie die Kinderzahl n angeben. Der Er-
werbsstatus j kann die Werte j=o0 (erwerbstatig) und j=no (nicht-erwerbstétig)
annehmen. Fiir den Familienstand d € {0,1} gilt d=1 bzw. d,, wenn sie in einer be-
stimmten Periode schon ein Kind hat. Es gilt (d=0 bzw. d,), wenn der Nutzen nur
durch eine Geburt erreicht werden kann. Das Humankapital h einer Frau setzt sich
aus drei Komponenten zusammen: Einer Konstanten fur die Bildung sowie je einer
Variablen fur die Arbeitserfahrung und das spezifische Wissen, von denen die erste
stochastisch von der Zeit auf dem Arbeitsmarkt und die zweite von der Beschéfti-
gungsdauer an einem bestimmten Arbeitsplatz abhéngt. Mit dem Humankapital wird

sie in der nachsten Periode mit der Wahrscheinlichkeit 72, mit dem Humankapital h’
ausgestattet sein, dessen Gré3e davon abhangt, ob sie weiterarbeitet (g =a), eine

Kindigung erhélt (g = r ) oder die Elternzeit in Anspruch nimmt (g =1).

Zu Beginn der ersten Periode und nach Eintreten eines Fertilitatsschocks — einer
exogen bestimmten Schwangerschaft — entscheidet sich die Frau fiur (b=1) oder
gegen (b=0) ein Kind. Sie steht folgendem Maximierungsproblem gegeniiber:*

*2 Die Wertfunktion vor dem Erkennen des Schocks lautet , .
W/ (d,hn)= | max{v/ (d,h,n+1v),V/ (d,h,nv) JdF (v)

v
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max{V (d,h,n+1v),V/(d,h,n,v)} (2.2)

V stellt eine indirekte Nutzenfunktion im dynamischen Kontext dar, welche den
Lebensnutzen fur einen Zustand beschreibt. Die optimale Politikregel lautet
b;(d,h,n,v) € {0,1}. Nun entscheidet die Frau, die entweder ein Arbeitsangebot erhalt
oder bereits erwerbstatig ist (j=0), nach der folgenden Gleichung, ob sie den

Arbeitsplatz behalten ( A) oder verlassen (R) oder die Elternzeit nutzen mochte (L).

Das Entscheidungsproblem lautet

V. (d,h,n,v) = jmax{Af(d,h,n,v),Rf(d,h,n,v),Lf (d,h,n,v)} (2.3)

Genau wie bei den anderen Maximierungsproblemen dieses Modells wird hier nach
dem Schema einer Bellmann-Gleichung maximiert. 3 Der Wert einer

angenommenen Stelle ist gegeben durch:

A"(d,h,n,v) =w"(d,h,n,v) + 7 log(1+ n) (2.4)
A= A= 2) 2 W, (do, 0 ) 73,

+B(1- $) A Wb (dg, b, n) 7y,
.

+ ﬂ(l{(l— A) D W (W) + A3 Wy (W, n)ﬂﬁh}

mit der Praferenz fir Kinder y,, dem Lohn der Frau w', dem effektiven Diskontsatz

A

,Bz,B(l—p), der durch den regularen Diskontsatz S und die
Uberlebenswahrscheinlichkeit (1- p) bestimmt wird, und dem Erwartungswert W in
Bezug auf den zukinftigen, das heil3t nach dem jeweiligen Schock auftretenden,
Fertilitats- und Arbeitsstatus. Die Wahrscheinlichkeit, unfruchtbar zu werden, wird mit
¢ dargestellt. Die ersten zwei Terme auf der rechten Seite bestimmen den Nutzen in
der aktuellen Periode, der sich aus der HOhe des Lohns und dem Nutzen von

Kindern zusammensetzt. Die nachsten drei Terme erfassen den erwarteten Wert in

% Eine Bellmann-Gleichung folgt dem Schema y — max{x + Av'} und definiert den erwarteten, diskontierten Wert eines Zustandes
in Abhangigkeit des jetzigen Zustandes.
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der zukunftigen Periode, der davon abhéngt, ob eine Frau weiterlebt, fruchtbar bleibt
und ihren Arbeitsplatz behalt oder nicht. Der dritte Term beschreibt den Fall, in dem
die Frau fruchtbar bleibt und weiterhin arbeitet, der vierte denjenigen, bei dem die
Frau fruchtbar bleibt und entlassen wird und der finfte Term die Mdglichkeit, dass die

Frau unfruchtbar wird (W™ ) und entweder weiter arbeitet (7, ) oder eine Kiindigung

erhalt (., ). Das Wachstum des Humankapitals hangt davon ab, ob die Frau ihren

Arbeitsplatz behalt oder nicht. Wenn sie die Arbeitsstelle annimmt, tritt sie mit einem

Familienstand von d, in die nachste Periode ein.

Die Gleichungen fir die Ablehnung eines Arbeitsangebots und die Inanspruchnahme
der Elternzeit beziehungsweise der zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmerin ver-
handelten Auszeit werden analog gebildet. Der weitere Verlauf hangt vom Fruchtbar-
keitsstatus in der nachsten Periode und den exogenen Schocks auf dem Arbeits-
markt ab. In Abwesenheit dieser exogenen Schocks kann sie in jedem Fall wieder
arbeiten (Wahrscheinlichkeit=1), da die Elternzeitregelung vor einer Entlassung
schiitzt. Die Zunahme des Humankapitals wird durch 7' beziehungsweise bei einem

exogenen Arbeitsmarktschock durch 7' erfasst.

Findet eine Frau keinen Arbeitsplatz ( j =no), entspricht der Wert von V dem einer

Frau mit zuriickgewiesenem Arbeitsangebot:

V! (d,h,n,v)=R"(d,h,n,v). (2.5)

Auf Grund der Annahme, dass die Kinder zu dem Zeitpunkt das Elternhaus verlas-
sen, zu dem eine Frau unfruchtbar wird, ist der Nutzen aus der Erziehungszeit dann
nicht langer gegeben. Daher wird die Frau nun durch ihren Erwerbsstatus, das
Humankapital und die Kinderzahl charakterisiert. Die einzige Entscheidung, die sie
treffen muss, ist die Annahme oder Ablehnung eines angebotenen Arbeitsplatzes.

Eine unfruchtbare Frau, die kein Arbeitsangebot erhalt (no), trifft keine Entscheidung.
Auf der Angebotsseite méchten die Arbeitgeber ihren Nutzen auf dem Arbeitsmarkt
maximieren. Das Maximierungsproblem des Wertes eines Arbeitsplatzes J aus Sicht

des Unternehmen fur den Arbeitsplatz einer fruchtbaren Frau hangt folglich davon
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ab, ob sie arbeitet (a), die mit dem Arbeitgeber verhandelte Elternzeit in Anspruch
nimmt (1) oder kiindigt (0):

J'(d,h,n,v) =max{J; (d,h,n,v),J/ (d,h,n,v),0}. (2.6)

Arbeitet die Frau, wird der Wert des Arbeitsplatzes bestimmt durch

JI(d,h,n,v) = y(h)-w'(d,h,n,v) (2.7)
+Aa-A)a- 2| b[(dyhnv)I (@, b0 +1v)

+{L=by (dy, 0,0, V)3 (o b0 V) JIF (V) 2,

+Bp(L—2)> 3" (W), .
-

Die ersten beiden Terme geben den Wert der Arbeit (Differenz aus Gewinn und
Lohnsatz) in der ersten Periode an, wahrend die folgenden den erwarteten zukuinfti-
gen Wert beschreiben, der davon abhéngt, ob die Frau fruchtbar bleibt und Kinder
bekommt oder nicht. Die Gleichung fur eine Frau in Elternzeit wird analog gebildet.
Da wahrend der Elternzeit kein Beitrag zur Produktion geleistet wird, sondern der
Arbeitsplatz mit Kosten fur den Arbeitgeber verbunden ist, wird der Produktionsertrag

y(h) in dieser Gleichung durch die Kosten (—C) ersetzt.

Die gemeinsame Entscheidung des Arbeitgebers und des Bewerbers Uber die Been-
digung eines Arbeitsvertrages, die Ablehnung oder die Nutzung der Elternzeit geht

aus folgendem Maximierungsproblem hervor:
max{A'(s) = R'(s) + 3, (s);L'(s) - R'(s) + J|(5);0} (2.8)

mit i € {m, f,nf} zur Beschreibung des Geschlechts und Fruchtbarkeitsstatus und s
fir die Eigenschaften des jeweiligen Individuum.** Die Ablehnung eines
Arbeitsvertrages ergibt fur alle einen Wert von 0. Bei Annahme eines Arbeitsplatzes

wird der Lohn durch einen allgemeinen Nash-Verhandlungsprozess ermittelt.

% Die fruchtbare Frau wird durch die Merkmale (d,n,h,v) beschrieben, eine unfruchtbare Frau durch (h,n) und ein Mann durch

(h).
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Letztlich entspricht der Arbeitsplatzwert fir eine Arbeitskraft dem einer Arbeitsplatz-
alternative plus einem Anteil ¢, der den Vorteil des angenommenen Arbeitsplatzes
widerspiegelt. Der Mehrwert fiir den Arbeitgeber entspricht 1-£.% Die Lohnsatze
eines ,aktiven” Arbeitsplatzes und eines mit Elternzeit werden dann aus der Differenz

zur Ablehnung berechnet:

Al(s) = R(s) :rgg[J;(s)—o] (2.9)

Li(s)—Ri(s):i[J,i(s)—O] . (2.10)

Ist die rechte Seite gleich Null, so ist eine Bewerberin indifferent zwischen Annahme
des Arbeitsplatzes und Ablehnung (Gl. 2.9) bzw. Elternzeit und Ablehnung (Gl. 2.10).
Dann kann die Hohe des Lohns bestimmt werden, ab der sich die Annahme des
Arbeitsplatzes oder der Elternzeit fir eine Bewerberin lohnt.

Zur Kalibrierung der Parameter im Grundmodell werden Daten aus den USA vor der
Einfuhrung einer gesetzlich vorgeschriebenen Elternzeit verwendet. Danach wird in
das Modell eine solche Elternzeit eingefuhrt. Genau wie nach dem neuen BEEG in
Deutschland gleicht die Hohe des Elterngeldes einem prozentualen Anteil (hier: )

des Einkommens der Frau vor der Geburt
w, (d,h,n,v,e) = w' (d,,h,n-1v,e,) (2.11)

Die Variable e steht fiir die Anzahl der Elternzeitperioden.*® Es wird angenommen,
dass die Frau wéahrend ihrer letzten erwerbstatigen Periode n-1 Kinder hatte, sie
keinen Wert aus dem Nutzen der Zeit fur die Kindererziehung zog (d =d,) und keine
Elternzeit nehmen konnte. Der Term w'(d,h,n—-1v,e,) stellt die Schatzung des

Lohnsatzes vor der Elternzeit dar, auf dem das Elterngeld basiert.

®Esgilt 4 [1]-
% Unter der Annahme, dass eine Frau ohne Anspruch auf gesetzliche Elternzeit (e = eo), eine derartige Erwerbspause mit
ihrem Arbeitgeber verhandeln kann, gelten die Funktionen des Grundmodells.
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3.3.2 Implikationen fur die Elternzeit- und Elterngeldpolitik

Mit dem erweiterten Modell lasst sich der Einfluss verschiedener Elternzeitregelun-
gen auf das Fertilitats- und Erwerbsverhalten unterschiedlicher Bildungsgruppen
sowie auf das geschlechtsspezifische und das familienbedingte Lohndifferenzial
analysieren. Nach diesem Modell beeinflusst die Einflhrung einer gesetzlichen EI-
ternzeit all diese Faktoren; in quantitativer Hinsicht sind die Effekte jedoch gering. Ist
eine Elternzeit gesetzlich verankert, unterbrechen Mutter nur fir einen begrenzten
Zeitraum ihre Berufstéatigkeit, um sich ganz ihrem Kind zu widmen, anstatt sich end-
gultig aus dem Erwerbsleben zurlickzuziehen. Danach setzen sie die Arbeit ihrem
Arbeitsplatz fort. Dadurch verkuirzt sich insgesamt die Zeit der Arbeitsmarktabwesen-
heit von Miittern, so dass die Frauenerwerbstatigkeit in einer Okonomie steigt,
wéhrend die Zeit, die eine Mutter mit ihrem Kind verbringt, sinkt. Der grof3te positive
Einfluss auf die Erwerbstétigkeit ist im Vergleich zu den Variationen des Gesetzes
nach Dauer und Bezahlung bei einer bezahlten Elternzeit von einem Jahr zu erwar-
ten, und zwar in der Gruppe von Frauen mit niedrigem Bildungsstand.®’ Die Zu-
nahme der Erwerbstétigkeit ist jedoch zum Teil auf die wachsende Anzahl von
Mttern, die sich in Elternzeit befinden, zurickzufiihren. Der Anteil von Mittern mit
Kleinkindern, die tatsachlich aktiv an ihrem Arbeitsplatz tatig sind, sinkt mit der Dauer

der Elternzeit und mit der Einfihrung eines Elterngeldes.

Die weit verbreitete Annahme, dass sich eine Elternzeit deutlich negativ auf das
Humankapital und den Lohn einer Frau auswirke, kann in diesem Ansatz nicht besta-
tigt werden. Das geschlechtsspezifische Lohndifferenzial erhoht sich, das familienbe-
dingte Lohndifferenzial verringert sich hingegen um wenige Prozentpunkte. Aller-
dings werden hier lediglich relativ kurze Elternzeiten von einer Dauer bis zu einem
Jahr verglichen. Es besteht die Gefahr, dass sich der schwache negative Einfluss auf
das geschlechtsspezifische Lohndifferenzial bei einer langeren Dauer weiter aus-
dehnt. Fur Deutschland wirde dies bedeuten, dass eine Verkiirzung der bis zu drei
Jahre langen Erziehungszeit auf eine hochstens einjahrige Elternzeit dieses Lohn-

differenzial tendenziell verringert.

%" Erosa et al. (2005) Unterscheiden zwischen drei Bildungsniveaus: niedriges Bildungsniveau (Bildungsgruppe 1) mit einem
Schulabschluss, mittleres Bildungsniveau (Bildungsgruppe 2) mit einem Bachelor, hohes Bildungsniveau (Bildungsgruppe 3)
Akademikerinnen mit Hochschulabschluss.
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Da die Elternzeit die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ermdglicht, entscheiden
sich mehr Frauen fur Kinder. Weil die Fertilitat von Frauen mit mittlerem und hohe-
rem Bildungsniveau durch die Elternzeit mit einkommensabhéngigem Elterngeld
maligeblich gesteigert werden kann, ist der grof3te positive Effekt auf die Geburten-
rate laut dieser Analyse im Fall einer einkommensabhangigen Elternzeit von einem
Jahr zu erwarten. Eine entsprechende familienpolitische MalRnahme ist demnach
insbesondere flr alternde Gesellschaften interessant, die aufgrund demographischer
Entwicklungen mit einem Mangel an qualifizierten Arbeitskraften konfrontiert sind.
Denn erstens steigt durch die héhere Frauenerwerbsquote das Angebot an Arbeits-
kraften umgehend, und zweitens wird das zukinftige Arbeitskrafteangebot durch eine

héhere Geburtenrate positiv beeinflusst.

Offen bleibt in diesem Modell die Frage, wie es sich mit der Dauer von einem Jahr
hinsichtlich des optimalen Zeitraumes der Elternzeit gegeniiber der Steigerung der
Geburtenrate verhalt, wenn langere Elternzeiten in die Analyse mit einbezogen
werden. Aus dieser Analyse geht jedenfalls nicht hervor, ob die Fertilitdt mit einer
langeren Dauer der Elternzeit weiterhin ansteigt, oder nach einem Hohepunkt wieder
sinkt, wenn sich beispielsweise der Humankapitalverslust bei einer langen Erwerbs-
unterbrechung deutlich erhdht. Da die Elternzeit nach dem BEEG in Deutschland
kiurzer ist als die davor geltenden Erziehungszeit, lasst diese Analyse keine Aussage
uber den Nettoeffekt der Gesetzesanderung in Deutschland vom BerzGG zum BEEG

auf die Geburtenrate zu.

4 Familienpolitik, Frauenerwerbstatigkeit und Geburtenrate in

Westeuropa

4.1 Skandinavien: Fokus auf Arbeitsmarktintegration beider Elternteile

Im Rahmen ihres universalistischen Wohlfahrtsstaatssystems bauten die
Skandinavier ihre Sozial- und Familienpolitik seit den 1960er Jahren massiv aus mit
dem Ziel, alle erwerbsfahigen Frauen und Méanner in den Arbeitsmarkt zu integrieren.
Schweden gilt als Pionier der Familienfirsorge in Skandinavien, die seit der
Einfuhrung des Mutterschaftsurlaubes vor tUber 100 Jahren sukzessive ausgebaut
wird. Sie umfasste im Jahr 1989 eine einjahrige Elternzeit, die flexibel von beiden
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Elternteilen genutzt werden kann, und dessen Kompensation 90 % des Einkommens
vor der Geburt betrug.®® Um einer geschlechtsspezifischen Nutzung entgegen zu
wirken, wurde im Jahr 1995 der ,Vatermonat eingefuhrt, also ein fir den Partner
(oder gegebenenfalls die Partnerin) reservierter Monat der Elternzeit, der im Jahr
2002 auf zwei Monate ausgedehnt wurde. Zusatzlich erhalten Eltern, wenn nach
einer Geburt innerhalb eines bestimmten Zeitraums eine weitere erfolgt, seit 1974
besondere Verglnstigungen beim zweiten Elterngeld und den Kosten fir den
zweiten Betreuungsplatz (,Geschwindigkeitspramie®).3® Da mittlerweile jedes Kind
nach der Elternzeit einen Rechtsanspruch auf eine ganztatige Versorgung in einer
Krippe oder einem Kindergarten hat, zahlt Schweden zu den Landern mit den
hochsten aulRerhduslichen Betreuungsraten. Die vergleichsweise hohe Qualitat
dieser Einrichtungen zeigt sich insbesondere an der exzellenten Ausbildung der
Erzieherlnnen und einem Erzieherlnnen-Kind-Verhaltnis von 1:6. In den meisten
anderen westeuropaischen Staaten liegt dieses Verhaltnis hingegen bei 1:10.%° Die
Kosten fur den Betreuungsplatz werden bis zu 90 % vom Staat subventioniert, was
fur die Familien eine spurbare finanzielle Entlastung bedeutet. Im Krankheitsfall des
Kindes ist die Freistellung eines Elternteils vom Arbeitsplatz bis zu 90 Tage im Jahr
garantiert.*’ Die Ubrigen skandinavischen Lander folgten dem schwedischen Modell
und bauten es ebenfalls stetig aus. Trotz feiner landerspezifischer Unterschiede
besteht heute in ganz Skandinavien die Mdglichkeit beziehungsweise das Recht auf
eine kurze Erwerbspause mit geringen Einkommensbuf3en und eine Kinderbetreuung
in Offentlichen Tagesstatten (vgl. Tab. 1). Somit ist die schnelle Rickkehr ins
Berufsleben gesichert, was theoretisch zur Reduktion der Opportunitatskosten fihrt,
so dass ein positiver Effekt auf die Fertilitat und die Frauenerwerbstatigkeit zu

erwarten ist.

Tatsachlich gehen in Skandinavien seit den 1980er Jahren weit Uber die Halfte der
Frauen einer Berufstatigkeit nach. Im Jahr 2006 waren es zwischen 67,3 % (Finn-
land) und 73,4 % (Danemark), dagegen in Deutschland 62,2 % (vgl. Abb. 2). Zudem

fallen die Unterschiede zwischen den Erwerbsquoten von kinderlosen Frauen und

% Lediglich Mitte der 1990er Jahre reduzierte sich dieser Betrag kurzzeitig auf 75 % auf Grund einer gesamtwirtschaftlichen
Rezession.

¥ Die zweite Geburt musste ab der Einfilhrung der Geschwindigkeitspramie 1974 innerhalb von 12-18 Monaten (regional
unterschiedlich), seit 1980 innerhalb von 24 Monaten, seit 1986 innerhalb von 30 Monaten erfolgen. In der Wissenschaft wird
von einer Geschwindigkeitspramie gesprochen, da diese MalRnahmen das Spacing tendenziell verringern, was aber nicht die
Intention des Staates war. Vgl. Bjorklund (2006), S. 5.

“* Gupta et al. (2006), S. 11, beziehen das Verhaltnis 1:10 auf alle anderen OECD-Staaten, zu denen auch die
westeuropdischen Staaten gehéren, um die es in diesem Vergleich geht.

“Tvgl. Bjorklund (2006), S. 7.
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Muittern wesentlich geringer aus als in Deutschland (vgl. Abb. 1). Mit einer Gesamt-
fertilitatsrate zwischen 1,83 (Danemark) und 1,9 (Norwegen) ist es den skandinavi-
schen Landern gelungen, den negativen Zusammenhang zwischen Frauenerwerbs-

guote und Gesamtfertilitatsrate umzukehren (vgl. Abb. 2).

Einen positiven Einfluss auf die Gesamtfertilitit haben in ganz Skandinavien vor
allem das vorbildliche Angebot an Kinderbetreuungsstéatten sowie das Engagement
des Vaters bei der Kinderversorgung.*> Das Spacing hat sich nur in Schweden auf
Grund der Einfihrung der Geschwindigkeitspramie signifikant verkirzt, insbesondere
nach 1986, als der hierflir vorgeschriebene Zeitraum von 24 auf 30 Monate zwischen
zwei Geburten verlangert wurde.*®* In Bezug auf das Timing liegen die
Skandinavierinnen etwa im westeuropéischen Durchschnitt, obwohl das einkom-
mensabhangige Elterngeld Frauen anregt, vor der Familiengriindung ihre Ausbildung
zu beenden und fiir mindestens ein Jahr eine Vollzeitstelle anzunehmen.** Dennoch
ist ein Trend zur spateren Mutterschaft ab dem 30. Lebensjahr zu beobachten, der
eine grundlegende Veranderung im Gebarverhalten darstellt. Im Gegensatz zu
Deutschland fuhrte das spatere Timing schlussendlich nicht zur Abkehr vom Kinder-
wunsch und damit nicht zu einem Anstieg der Kinderlosigkeit. Skandinavische Aka-
demikerinnen bekommen jedoch trotz der Ausrichtung der Familienpolitik auf die
Senkung der Opportunitatskosten nach wie vor weniger Kinder als Nicht-Akademike-
rinnen, der Unterschied ist jedoch wesentlich kleiner als im tbrigen Westeuropa.*
Entscheidend fir die Familiengrof3e ist vielmehr die Ausbildungsrichtung der Frau. Es
findet eine Selbstselektion familienorientierter Frauen in Tatigkeiten des offentlichen
Sektors statt, welche die Vereinbarkeit von Familie und Beruf in Aussicht stellen. Im
Gegensatz zum privaten Sektor werden hier jedoch keine Spitzenléhne gezahlt.*® In
den skandinavischen Landern ist mehr als die Hélfte der berufstatigen Frauen im
offentlichen Sektor angestellt, dagegen knapp ein Viertel der Manner. Diese sind
uberwiegend im privaten Sektor tatig, nehmen die Elternzeit weniger in Anspruch,
verdienen mehr als ihre Partnerinnen und tragen dadurch in erster Linie zur finan-
ziellen Versorgung ihrer Familie bei. Das fuhrt zu einer neuen Familienform des

mannlichen Brotverdieners mit einer weiblichen Zuverdienerin.*’ Gleichwohl hangt

“2vgl. Neyer et al. (2006), S. 24.

a8 Vgl. Bjorklund (2006), S. 17; Andersson (2004), S. 168.
“4 vgl. Eurostat (2008).

> vgl. Neyer et al. (2006), S. 12.

“® vgl. Neyer et al. (2006), S. 14.

“7Vgl. Gupta et al. (2006), S. 22.
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das Fertilitdtsverhalten in Schweden stark von der Erwerbstatigkeit der Frau ab. Der
kurzfristige Einbruch der Gesamtfertilitat Mitte der 1980er Jahre ist auf die wirtschaft-
liche Rezession zuriickzufuhren, genauer auf die negative Erwartungshaltung in
Bezug auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung, die Zunahme des Anteils der
Frauen in (Weiter-) BildungsmaRnahmen (bei gleichzeitiger Abnahme der Frauener-
werbstatigkeit) sowie auf Kirzungen des Elterngeldes wahrend der ékonomischen
Krise. Dieses pro-zyklische Fertilitatsverhalten geht aus der starken Erwerbsbezo-
genheit der Elternzeit- und Elterngeldregelung hervor.*®

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das skandinavische Modell der
Familienpolitik beiden Elternteilen die Vereinbarkeit von Familie und Beruf erleichtert.
Die Gesamtfertilitatsrate ist vergleichsweise hoch, obschon sich das Gebéarverhalten
deutlich verandert hat. Die Familienpolitik wirkte sich sowohl auf die Fertilitatsstruktur
als auch das Verhalten von Bildungs- und Einkommensgruppen aus. Die bestehende
Zuruckhaltung der Vater bei der Kindererziehung, die Tendenz zu einem neuen
Modell des mannlichen Brotverdieners mit weiblicher Zuverdienerin sowie die Sensi-
tivitat bezlglich wirtschaftlicher Entwicklungen missen in der Evaluation jedoch

bertucksichtigt werden.

“8 vgl. Hoem (2000), S. 15-16.
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Tabelle 1: Merkmale der Familienpolitik in ausgewdahlten westeuropdaischen
Landern, 2003 - 2004

% der Vater,

% der unter

% der Kinder
in Kinder-

Dauer der elne des die Elternzeit 3J'ahr|g('an betreuung/
Land - Eltern- . Kinder in
Elternzeit in Anspruch . . Vorschule
geldes offentlicher ;
nehmen Betreuun (3 Jahre bis
8 Schulalter)
300 € unter
3 Jahre einer
Deutschland . . bestimmen 5 7 89
Erziehungszeit .
Einkommens-
grenze
Skandinavien
Danemark 32 Wochen 9.0 % des 29 6 56 93
Einkommens
26 Wochen \6/\?ofk:2nden 26
Finnland +119 Wochen d h ’ 43 21 70
optional anach ca. 442
€ pro Monat
39 + 35 80 % des
Wochen 5 !Emkommens
Norwegen g inden 39 85 27 90
Wochen fiir
Wochen, Rest:
den Vater 0
18 Monate +2,
wenn der
zweite o
Schweden Elternteil 8.0 % des 42 41 90
. Einkommens
mindestens 2
in Anspruch
nimmt
Siideuropa
. 3 Monate pro Sehr geringer
Griechenland Elternteil 0 Anteil 7 60
11 Monate
(mindestens 3
. fiir den Vater), 30 %des
Italien oder 10 Einkommens 7 6 I3
Monate fur die
Mutter
Spanien 36 Monate 0 15 10 98
Mitteleuropa
0 (460 € pro
Frankreich 36 Monate Monat ab dem 1 43 100
2. Kind)
Niederlande 13 Wochen PO 9 16 35 100
Elternteil
24 Monate, 6
Osterreich davon fiir den 436 € pro 2,6 9 82
Monat

Vater

Quellen: Plantenga/Remery (2005); Plantenga/Siegel (2004); Statistik Austria (2008).

* Als Berechnungsgrundlage gilt beim einkommensabhéngigen Elterngeld i.d.R. der Mittelwert des Nettoeinkommens in den 12
Monaten vor der Geburt.

26



4.2 Sudeuropa: Hohe Opportunitatskosten der Familiengrindung

Die staatlichen Aufwendungen fur Familien fallen in Sideuropa mit einem Anteil zwi-
schen 0,7 % des Bruttoinlandsproduktes (BIP) in Spanien und 1,7 % in Griechenland
relativ gering aus.*® Diese Ausgabenstruktur schlégt sich im Umfang des Elterngel-
des nieder. In Griechenland und Spanien ist die Elternzeit unbezahlt, in Italien be-
tragt die Kompensationsrate nur 30 % des Einkommens. Die Elternzeit dauert in
Griechenland und Italien nur 3 beziehungsweise 10 (11) Monate, wahrend sie in
Spanien fur drei Jahre gewahrt wird (vgl. Tab. 1). Gleichzeitig sind Kinderbetreu-
ungsangebote unterentwickelt. Es fehlen insbesondere Betreuungsplatze fir Kinder
unter drei Jahren, welche eine schnelle Ruckkehr der Mutter in den Beruf ermogli-
chen wiirden (vgl. Tab. 1). Ein weiteres Hindernis sind die kurzen Offnungszeiten von
Kindertagesstatten und Schulen, die der Mutter hochstens eine Erwerbstatigkeit auf
Teilzeitbasis erlauben. Aber in Stdeuropa werden kaum entsprechende Stellen an-
geboten.®® Da der Anteil an Teilzeitstellen in Westeuropa positiv mit der
Gesamtfertilitatsrate korreliert, Stideuropaerinnen sich jedoch nachweislich eine Voll-
zeitstelle winschen, ist die Auswirkung einer Expansion von Teilzeitangeboten auf
die Fertilitit demnach nicht eindeutig.®® Insgesamt ist die Familiengriindung in

Sudeuropa mit hohen Opportunitatskosten verbunden.

Diese Fakten legen nahe, weshalb Stdeuropa sowohl in Bezug auf die Gesamtferti-
litat als auch die Frauenerwerbstétigkeit das Schlusslicht in Westeuropa bildet (vgl.
Abb. 2). An die niedrigen Fertilitatsraten von durchschnittlich 1,32 (ltalien) und 1,38
(Spanien) Kinder pro Frau reicht in Westeuropa nur noch Deutschland heran. Mit
einer Frauenerwerbsquote von etwa 50 % liegt Sideuropa unter dem Niveau der
mitteleuropaischen und skandinavischen Lander und wird das von der Europaischen
Union in Lissabon im Jahr 2000 beschlossene Ziel, die Frauenerwerbsquote in den
Mitgliedsstaaten auf mindestens 60 % bis zum Jahr 2010 zu erhdhen, voraussichtlich
nicht erreichen.*® Bezuglich des Arbeitsmarktes ist in Stideuropa auch die groRe Dis-
krepanz zwischen den geschlechtsspezifischen Arbeitslosenquoten auffallig, zwi-

schen denen in Deutschland und Skandinavien lediglich ein geringflgiger Unter-

0 vgl. Eurostat, zitiert nach Eichhorst et al. (2007), S. 57.

*1 vgl. Del Boca (2002), S. 4-5; Gutierrez-Domenech (2002), S. 26.
52 Vgl. Del Boca/Pasqua (2005), S. 13; Cooke (2003), S. 9.

¥ Vgl. Del Boca et al. (2004), S. 1.
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schied besteht.>® Somit ergibt sich im westeuropaischen Vergleich ein deskriptiver
negativer Zusammenhang zwischen der Differenz der geschlechtsspezifischen Ar-
beitslosenquoten und der Gesamtfertilitatsrate. Hat eine Stideuropé&erin einen siche-
ren Arbeitsplatz gefunden, mochte sie ihn offensichtlich ungern wieder aufgeben.
Trotzdem entscheidet sie sich eher fir ein Kind anstatt kinderlos zu bleiben. Ist ein
zweites Kind geboren, fallt das Spacing geringer aus als bei erwerbslosen Miittern.
Denn die Kompression des Zeitaufwandes fur die Kindererziehung ermdoglicht den
frihzeitigen Wiedereinstieg in den Beruf und damit eine Minimierung des Humanka-

pital- und Einkommensverlustes.*®

Das Timing ist im Vergleich mit den anderen westeuropaischen Staaten insgesamt
nicht verzogert.”® Paare mit sicheren Arbeitsplatzen bekommen aber nachweislich
friher ihr erstes Kind als solche ohne gesicherte Verhéltnisse. Zu den
~familienfeindlichen” Bedingungen des Arbeitsmarktes zahlt daher auch die in Stideu-
ropa besonders ausgepragte Jugendarbeitslosigkeit, weil sie den Aufbau einer
eigenen wirtschaftlichen Basis erschwert und die Familiengriindung verzogert.>” Aus
finanziellen Grinden lebt hier ein signifikant hoherer Anteil junger Erwachsener noch
im Elternhaus als im tbrigen Europa: Wahrend in Deutschland 10 % der Frauen und
30 % der Manner im Alter von 25 Jahren noch bei den Eltern wohnen, tun dies zum
Beispiel in Italien 50 % beziehungsweise sogar 70 %. Hier mogen auch kulturelle
Aspekte eine Rolle spielen. Generell fordert dieses Verhalten weder die Selbststan-

digkeit noch die Partnersuche.”®

Zudem beeinflusst das geringe vaterliche Engagement die Fertilitat negativ. Stdeu-
ropaische Vater nehmen selten die Elternzeit (bzw. Vatermonate) in Anspruch und
beteiligen sich kaum an Hausarbeit und Kindererziehung. Sie halten also an der tra-
ditionellen Rollenverteilung fest und betrachten sich lediglich als Brotverdiener der
Familie. Dabei kann bereits eine minimale Steigerung des vaterlichen Engagements
die Wahrscheinlichkeit einer zweiten Geburt deutlich erhéhen, wie Cooke (2003) fur

Spanien und Italien nachweist. Demnach stellt selbst in solchen Landern, in denen

¥ vgl. Eurostat (2008).

% Vgl. Gutierrez-Domenech (2002), S. 25; Symeonidou/Mitsopoulpos (2003), S. 8.
*¢ vgl. Eurostat (2008).

" Vgl. Del Boca/Pasqua (2005), S. 11.

%8 Vgl. Max-Plank-Institut fiir Bildungsforschung (2004).
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das traditionelle Familienmodell noch dominiert, die geschlechtsspezifische Arbeits-

teilung nicht die optimale Konstellation in Bezug auf die Fertilitat dar.

Nur auf den ersten Blick Uberrascht die Tatsache, dass die als besonders traditionell,
katholisch und familienorientiert geltenden stideuropéischen Lander eine vergleichs-
weise niedrige Fertilitatsrate aufweisen. Aus der Perspektive der berufsorientierten
Frau ist dies jedoch nachvollziehbar. Sie ist bestrebt, Beruf und Familie zu vereinba-
ren, ist aber konfrontiert mit unguinstigen Strukturen der Familienpolitik und des Ar-
beitsmarktes sowie der Rollenfixierung des Mannes, die ihrem Wunsch entgegen-
stehen. Sie reagiert darauf mit einem spateren Timing und einem kiirzeren Spacing.
Der Trend geht zur Ein-Kind-Familie. Daher werden weder die gewlnschte Kinder-
zahl von durchschnittlich mehr als zwei Kindern noch die ersehnte Erwerbsbeteili-
gung erreicht, denn sideuropéische Paare winschen sich die Erwerbstatigkeit

beider Elternteile weit haufiger als dies heute realisiert ist.®

4.3 Mitteleuropa: flachendeckende 6ffentliche Kinderbetreuung in Frankreich

Die mitteleuropaischen Lander sind dem konservativen Wohlfahrtsstaatssystem
zuzuordnen, und der Anteil staatlicher Ausgaben fur Familienleistungen am BIP ist
mit 2,5 bis 3,0 % etwa gleich hoch.®® Die Ausgestaltung der Familienpolitik ist jedoch
sehr unterschiedlich. Dies wird im Folgenden beispielhaft fiir Frankreich und Oster-

reich in Bezug auf die Familienpolitik und deren Wirkung dargestellt.

In Frankreich werden Familien mit Kindern vor allem durch ein exzellentes Angebot
an ganztags (das heif3t bis zu zwo6lf Stunden am Tag) gedffneten und kostengiinsti-
gen Kinderbetreuungsstatten fir jedes Alter unterstiitzt. So besuchen tber 40 % aller
Kleinkinder Krippen oder werden von Tagsmuttern betreut, und fast jedes Kind geht
in den Kindergarten. Studien zufolge sind Kinder, die diese Einrichtungen besuchen,
besser fir die Grundschule vorbereitet als solche, die bis dahin zu Hause versorgt
werden.®* Die Elternzeit kann in Frankreich seit 1987 drei Jahre lang in Anspruch

genommen werden. Ein pauschales Erziehungsgeld wird seit 1985 ab dem dritten

% vgl. Cooke (2003), S. 9.
% vgl. Eurostat, zitiert nach Eichhorst et al. (2007), S. 57.
- vgl. The Clearing House on International Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia University (2008).
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und seit 1994 ab dem zweiten Kind gezahlt. Aufgrund der Einkommensdifferenz
zwischen Frauen und Mannern nehmen auch hier meistens die Mutter die Elternzeit
in Anspruch. Ihnen bietet dieses Modell Wabhlfreiheit, indem einerseits die schnelle
Ruckkehr der Frauen in den Beruf gefordert wird, und andererseits — zumindest ab

dem zweiten Kind — eine langere Erwerbspause maoglich ist (vgl. Tab. 1).

Die franzdsische Familienpolitik wirkt sich auf die Gesamtfertilitat offenbar positiv
aus, denn diese bewegt sich seit 1975 zwischen 1,7 und 1,95, und im Jahr 2006 ver-
zeichnete sie sogar ein Aufschwung zu einem Wert von 2,0. Ausschlaggebend ist
nicht allein das Angebot an Betreuungsplatzen, sondern auch die in der Gesellschaft
vorherrschende Einstellung zur Kinderbetreuung.®® Da Franzoésinnen nicht der
Ansicht sind, dass Fremdbetreuung die Entwicklung ihrer Kinder ungiinstig beein-
flusst, finden sich selbst unter Akademikerinnen nur wenige kinderlose Frauen. Bei
Frauen des Jahrgangs 1960 blieb in Frankreich nur jede zehnte Frau kinderlos,
dagegen in Deutschland jede vierte. Beztiglich des Timings unterscheiden sich Fran-
z6sinnen nicht wesentlich von anderen westeuropaischen Miittern.®®* Gut ausgebil-
dete Frauen verschieben die Mutterschaft jedoch nachweislich auf einen spateren
Zeitpunkt.®* Sie weisen zudem ein geringeres Spacing zum zweiten (oder weiteren)
Kind auf. AulRer der Verkirzung der Arbeitspause spielt das biologische Fenster der

Fruchtbarkeit hier eine Rolle.®®

In Bezug auf die Erwerbstatigkeit fallt auf, dass Franzdsinnen etwas seltener als
deutsche Frauen berufstétig sind (vgl. Abb. 2). Die Familiengriindung stellt aber in
Frankreich ein geringeres Hindernis fur die Erwerbstatigkeit dar als in Deutschland,
denn die Diskrepanz zwischen der Erwerbsquote franzdsischer Mutter und jener kin-
derloser Frauen ist deutlich geringer als in Deutschland (vgl. Abb. 1). 59 % der fran-
zosischen Mitter von Kindern unter drei Jahren gehen einer Berufstatigkeit nach,
gegenuber 36 % der deutschen. Zudem haben Franzdsinnen wesentlich haufiger
eine Vollzeitstelle.®® Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf beruht auf dem

hervorragenden Angebot an Kinderbetreuungsstatten sowie der begrenzten Férde-

%2 y/gl. Képpen (2006), S. 300.

%% vgl. Eurostat (2008).

® vgl. Lauer/Weber (2003), S. 21.
% vgl. Képpen (2006), S. 320.

% vgl. Lauer/Weber (2003), S. 4-5.
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rung des Hausfrauenmodells. Innerhalb der Familie bleibt dennoch hauptsachlich die

Frau fiir Hausarbeit und Erziehung zustéandig.®’

In Osterreich bezieht sich die geschlechtsspezifische Aufteilung der Arbeit sowohl auf
die Familie als auch die Berufstatigkeit, denn dort gilt die Familie als Ort der ,gesell-
schaftlichen Wohlfahrtsproduktion“. Das impliziert eine geschlechtsspezifische Auf-
teilung der Arbeit. Wahrend Méanner fur die finanzielle Versorgung der Familie zu-
standig sind, kimmern sich Frauen um Kinder und Senioren. Entsprechend lang ist
die Dauer der Elternzeit (vgl. Tab. 1). Fur drei Jahre erhalten Eltern einen festen
Betrag als Erziehungsgeld. Seit 1990 gibt es eine Geschwindigkeitspramie: Bei der
Geburt des zweiten (oder weiteren) Kindes innerhalb von zwei Jahren (1990 bis
1996) beziehungsweise 18 Monaten (seit 1996) erwirbt eine Mutter das Recht auf
eine weitere bezahlte Erziehungszeit, auch wenn sie zuvor keiner Erwerbsarbeit
nachging. Auf Grund der Ausrichtung auf familiare Betreuung besuchten im Jahr
2004 nur 9 % der Osterreichischen Kinder unter drei Jahren eine Kinderkrippe und
immerhin 82 % der Drei- bis Sechsjahrigen einen Kindergarten, welche aber in der
Regel nur halbtags getffnet sind (vgl. Tab. 1). Diese Betreuungsform ist meistens
noch nicht einmal mit einer Teilzeitstelle zu vereinbaren, so dass Mitter gezwungen

sind, ihre Erwerbstatigkeit aufzugeben.®®

Mit der Forderung des ,Brotverdiener- und Hausfrauenmodells® vermochte die Oster-
reichische Familienpolitik in den letzten Jahrzehnten nicht, die Gesamtfertilitatsrate
zu erhdhen. Diese liegt seit etwa 1980 zwischen 1,2 und 1,5. Die Einfihrung der Ge-
schwindigkeitspramie beeinflusste allerdings das Spacing. Nach der Reform im Jahr
1990 verkirzten sich die Abstdnde zum zweiten und zum dritten Kind; nach 1996
sind keine Veranderungen zu beobachten.®® Die Verkiirzung der Elternzeit in jenem
Jahr brachte im Gegenzug die Einfihrung von sechs Vatermonaten. Im Jahr 2004
nahmen aber lediglich 2,6 % der Vater dieses Angebot in Anspruch (vgl. Tab. 1).
Generell beteiligen sie sich nur geringfigig an Haushalts- und Erziehungsarbeit.
Frauen verbringen am Tag zwischen 6 und 9 Stunden damit, Ma&nner hingegen
durchschnittlich nur 2. Dabei ist die Wahrscheinlichkeit fir ein zweites Kind nach-

weislich groRer, wenn der Vater sich aktiv an der Kindererziehung beteiligt. So ist

7 vgl. Kbppen (2006), S. 320-324.
% vgl. Lalive/Zweimdiller (2005), S. 8.
 vgl. Lalive/Zweimiiller (2005), S. 21; Hoem et al. (2001), S. 11.
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auch fur Osterreich belegt, dass eine hohere Gesamtfertilitat nicht allein von einem
guten Angebot von Kindertagesstatten abhangig ist, sondern auch vom vaterlichen

Engagement.”

Insgesamt kann die Familienpolitik in Mitteleuropa zwischen dem skandinavischen
System einerseits und dem stdeuropadischen andererseits eingeordnet werden.
Frankreich steht mit der Forderung der Erwerbstatigkeit von Mittern und dem erst-
klassigen Angebot an Kinderbetreuungsstatten den skandinavischen L&ndern deut-
lich naher als Osterreich. Diese Unterschiede schlagen sich in der Fertilitatsstruktur,

der Gesamtfertilitdtsrate und der Frauenerwerbsquote nieder.

5 Bewertung des deutschen Bundeselterngeld- und

Elternzeitgesetzes

Sowohl beziglich der Geburtenrate als auch der Frauenerwerbstétigkeit nehmen die
skandinavischen Lander die Spitzenstellung ein, dicht gefolgt von Frankreich. Die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf gelingt demnach in Skandinavien und Frankreich
besonders gut. Nach Beckers Kosten-Nutzen-Theorie liegen die Ursachen hierfir in
der Reduktion der Kosten fir ein Kind. Diese werden durch gunstige Kinderbetreu-
ungsplatze fur alle Kinder ab spatestens dem zweiten Lebensjahr und einem Eltern-
zeitmodell, welches mit geringen Einkommenseinbuf3en verbunden ist und die
schnelle Ruckkehr der Frau in den Beruf fordert, gemindert. Der Unterschied
zwischen Frankreich und Skandinavien besteht darin, dass die skandinavische Fami-
lienpolitik dem gesellschaftlichen Gleichstellungsanspruch sowohl bezuglich der Er-
werbstatigkeit als auch der Familienarbeit folgt, in dem nicht nur die Berufstéatigkeit
beider Elternteile sondern auch die gerechtere Aufteilung von Haushalts- und Erzie-
hungsarbeit zwischen beiden Elternteilen geférdert wird. In Frankreich hingegen
bleibt die geschlechtsspezifische Rollenverteilung innerhalb der Familie bestehen.
Die Doppelbelastung der Franzdsinnen macht sich in der Differenz der Frauener-

werbsquote zwischen Frankreich und Skandinavien deutlich bemerkbar.

" vgl. Buber (2002), S. 13, 19.
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Aus den einzelnen Zahlen von Geburten und Frauenerwerbstatigkeit lasst sich noch
kein kausaler Zusammenhang ableiten, die theoretischen Modelle liefern jedoch
plausible Erklarungen daftir. Nach Apps und Rees (2004) ist die Fertilitat in denjeni-
gen Landern hoher, in denen mehr Mittel fur die Subventionierung von Kinderbetreu-
ungsplatzen als fur direkte finanzielle Hilfe zur Verfigung stehen und die Elternteile
nach individuellem Einkommen besteuert werden, wie in Skandinavien. Wenn hausli-
che Kinderbetreuung durch offentliche ersetzt wird, und somit die Frau weiterhin
ihrem Beruf nachgehen kann, fuhrt der Einkommenseffekt zu einer gesteigerten
Nachfrage nach Kindern. Erosa et al. (2005) zeigen, dass sowohl die Geburtenrate
als auch die Frauenerwerbstatigkeit bei einer einjahrigen bezahlten Elternzeit am

hodchsten sind.

Bei der Einschatzung des Effekts des BEEG auf die Gesamtfertilititsrate in
Deutschland muss allerdings bertcksichtigt werden, dass dadurch zwar rund
365 000 Familien mit einem jahrlichen Bruttoeinkommen von dber 30 000 Euro
besser gestellt sind, aber etwa 155 000 Familien mit einem geringeren Jahresein-
kommen 3 000 bis 3600 Euro pro Kind weniger erhalten als zuvor. Wéahrend bei
Akademikerinnen (htéchste Bildungs- beziehungsweise Einkommensgruppe) dem-
nach eine hohere Fertilitat und ein Ruckgang der Kinderlosigkeit zu erwarten ist, ent-
steht ein negativer Fertilitatsanreiz fur Geringverdiener, Hausfrauen, Auszubildende
und Studierende. Diese Beobachtung stimmt mit dem Ergebnis der theoretischen
Analyse von Erosa et al. (2005) tUberein, namlich dass die Fertilitdt der Gruppe mit
geringer Bildung (und daher eher niedrigem Einkommen) bei einer einjahrigen El-
ternzeit mit einkommensabhéngiger Kompensation etwas geringer ist als bei einer
unbezahlten Elternzeit. In der hdchsten Bildungsgruppe ist sie dagegen deutlich
hoher. Nach diesem Modell ist folglich ein positiver Nettoeffekt auf die Fertilitatsrate
zu erwarten, wenn die Gruppe der Frauen mit niedrigem Bildungsniveau nicht deut-
lich gro3er ist als die anderen. In Deutschland liegt der Anteil derjenigen Frauen, die
nur Uber einen Hauptschulabschluss verfiigen, deutlich niedriger als die Anteile jener

mit Realschulabschluss und Hochschulreife.”*

In der Debatte darf aul3erdem nicht vernachléassigt werden, dass die Zahl der
gewiunschten Kinder in Deutschland den letzten Jahren gesunken ist, und es eine

" vg|. Statistisches Bundesamt (2006b), S. 17.
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wachsende Anzahl an Kinderlosen gibt. Menschen, die sich keine Kinder wiinschen,
sind durch Familienpolitik generell schwer beeinflussbar. Auch solchen, die gerne
Kinder hatten, hilft die Familienpolitik unter Umstanden nicht. Bei ihnen kdnnte es
andere Grinde als die Vereinbarkeit von Familie und Beruf geben, beispielsweise
Unfruchtbarkeit oder das Fehlen eines geeigneten Partners.”? Folglich miissen die
Griunde der Kinderlosigkeit erkannt werden, um die Wirkung der Familienpolitik auf

diese Gruppe genau bestimmen zu kénnen.

Des Weiteren stellt sich die Frage, inwieweit Vater durch das neue Gesetz zu mehr
Aktivitat bei der Kindererziehung und Hausarbeit bewegt werden. Auswertungen des
Statistischen Bundesamtes zeigen, dass sie tatséachlich auf diesen Anreiz reagieren.
Wahrend nur etwa 3 % von ihnen die Erziehungszeit in Anspruch nahm, fielen in den
ersten drei Monaten nach der Reform, also im ersten Quartal 2007, mehr als doppelt
so viele (7 %) der gewéhrten Elternzeit-Antrage auf Vater. Dieser Anteil erhéhte sich
auf 12 % im vierten Quartal 2007 und weiter auf 19 % im ersten Quartal 2008."® Je
langer der Mann die Elternzeit in Anspruch nimmt, desto schneller kann die Frau
wieder in den Beruf einsteigen und somit den Humankapital- und Einkommensausfall
durch ein Kind minimieren. Wie Untersuchungen in Osterreich und Schweden zeigen,
kann sich das vaterliche Engagement positiv auf die Fertilitat niederschlagen — vor-
ausgesetzt, die Zahlen stellen den Beginn einer langfristigen Entwicklung dar. Die
plotzlich starke Beteiligung der Vater weist jedenfalls darauf hin, dass die bisherige
Familienpolitik mit ihrer Bevorzugung des Brotverdienermodells nicht dem Wandel
der Gesellschaft zu einer egalitdren Aufteilung der Haus- und Erziehungsarbeit
folgte. Einige Véater scheinen nur darauf ,gewartet zu haben®, die Elternzeit in An-
spruch nehmen zu kdnnen. Wenn die neue Vaterrolle in der Gesellschaft und am
Arbeitsplatz akzeptiert und anerkannt ist, sind bestimmt noch mehr Vater bereit, fur

ihr Kind einige Monate vom Beruf zu pausieren.

Das BEEG stellt bei isolierter Betrachtung insgesamt einen institutionellen Schritt in
Richtung des skandinavischen Modells dar, senkt tendenziell die Opportunitatskosten
der Kinderbetreuung und folgt dem gesellschaftlichen Gleichstellungsanspruch hin-
sichtlich der egalitdren Arbeitsteilung von Erwerbs- und Familienarbeit. Bei optimisti-
scher Betrachtung ist ein Anstieg in der Gesamtfertilitat, vor allem durch die Realisie-

72 Vgl. Hoéhn/Ette/Ruckdeschel (2006), S. 15, 20.
" vgl. Statistisches Bundesamt (2008b).
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rung der Kinderwinsche von Akademikerinnen, sowie ein kirzeres Spacing auf
Grund der Geschwindigkeitspramie zu erwarten. Die Wirkung auf das Timing ist nicht
eindeutig, da Verzogerungseffekte durch die Etablierung im Beruf vor der Familien-
grindung Vorzieheffekten bei Akademikerinnen, die ihren Kinderwunsch nicht mehr

jahrelang aufschieben, entgegenstehen.

Allerdings setzt der Erfolg des BEEG entsprechende Rahmenbedingungen voraus.
Auf Grund des Anreizes, spatestens nach dem ersten Lebensjahr des Kindes wieder
in den Beruf zurlickzukehren, missen ausreichend Krippenplatze fur Kinder ab dem
ersten Geburtstag zur Verfigung stehen. Da laut Familienministerin Ursula von der
Leyen mindestens ein Drittel der Familien Krippenplatze in Anspruch nehmen
mochte, und es auch Ziel der EU ist, dass im Jahr 2010 dieser Anteil von Kindern
unter drei Jahren in 6ffentlichen Einrichtungen betreut werden kann, plant sie die
Schaffung von 450 000 Betreuungsplatzen bis zum Jahr 2013.”* Da der Bund sich
nach den geltenden Finanzierungsvorgaben nur an Investitionen direkt beteiligen
kann, mussen Lander und Kommunen die laufenden Ausgaben von knapp 2,5 Mrd.
Euro ubernehmen. Eine vollstandige Finanzierung dieser Mehrausgaben wére zwar
schon bei demografisch bedingten Einsparungen beim Kindergeld und moderaten
Beschaftigungseffekten von Muttern durch héhere Steuer- und Sozialversicherungs-
einnahmen moglich. Etwa zwei Drittel dieser Einnahmen flie3en aber den Sozialver-
sicherungen zu, die an der Finanzierung der Krippenplatze nicht beteiligt sind.
Experten raten daher, den Bund und die Sozialversicherungen in die Finanzierung
einzubinden, beispielsweise durch Ubernahme der Investitionskosten, um das Ziel

der Betreuungsquote in Krippen von mindestens 30 % zu erreichen.”

Krippen, Kindergéarten und Schulen miussen von friih morgens bis zum Abend geoff-
net sein, damit die Mutter wahlweise einer Teilzeit- oder einer Vollzeitbeschéaftigung
nachgehen kann. Erst dann stellt die offentliche Betreuung eine wirkliche Alternative
zur hauslichen dar, so dass nach Apps und Rees (2004) der Einkommenseffekt zu
einer hoheren Nachfrage nach Kindern fihrt. Ob deutsche Familien auf dieses
Angebot reagieren, hangt schlussendlich auch von der Einstellung zur offentlichen
Betreuung ab. Wie der Vergleich mit Frankreich zeigt, sehen viele deutsche Miutter
ihre Kinder in einer Krippe nicht gut aufgehoben. Zudem schreckt die mogliche

" vgl. N-tv (2007).
® vgl. Cleuvers (2007).
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Abstempelung als ,Rabenmutter® von der Inanspruchnahme dieser Betreuungsal-

ternative ab.

Abgesehen von der gegenwartigen Struktur der Betreuungseinrichtungen konterka-
riert das Ehegattensplitting die neue Logik der Familienpolitik. Erstens bevorzugt
diese Steuerregelung Paare, bei denen der Zuverdiener — meistens die Frau —
maoglichst wenig verdient. Apps und Rees (2004) zeigen, dass sich das Ersetzen
dieser Steuerregelung durch einen individuellen progressiven Steuersatz nicht nur
positiv auf die Fertilitdt sondern auch auf die Frauenerwerbstatigkeit auswirkt.
Zweitens profitieren lediglich verheiratete Paare vom Ehegattensplitting. Da in
Deutschland seit 2005 knapp ein Drittel (29 %) der Kinder nicht-ehelich geboren
werden, und auf Grund des starken Anstiegs in den letzten 15 Jahren von einer
weiteren Zunahme ausgegangen werden kann, trifft diese Regelung nicht die gesell-

schaftliche Realitat und gilt somit nicht mehr als zeitgeméan. "

Die Fertilitat wird auch von der Arbeitsmarktsituation beeinflusst. In Sideuropa
fuhren die Diskriminierung der Frau, die Zunahme befristeter Vertrage sowie die
hohe Jugendarbeitslosigkeit zum Aufschub der Familiengrindung. Der neue Begriff
~.Generation Praktikum* weist darauf hin, dass es auch in Deutschland sogar fur Be-
rufseinsteiger mit einem Hochschulabschluss nicht einfach ist, einen festen Arbeits-
platz zu finden. Durch die Einkommensabhangigkeit des Elterngeldes hat die berufli-
che Etablierung vor einer Geburt an Prioritdt gewonnen, was im Fall einer wirtschaft-
lichen Rezession zu einem Rickgang der Geburten fuhren kann. In Schweden
reichte eine pessimistische Einschatzung der gesamtwirtschaftlichen Situation und
der individuellen Chancen aus, um die Familiengrindung aufzuschieben. Ein
spateres Timing wirkt sich langfristig negativ auf die Gesamtfertilitdt aus. Denn je
spater ein Kind geboren wird, desto spater pflanzt es sich selbst wieder fort. Eine
familien- und frauenfreundliche Arbeitswelt, wirtschaftliche Stabilitat auf individueller
und nationaler Ebene sowie eine positive Grundeinstellung gelten demnach als Vor-
aussetzungen fur ein kontinuierlich hohes Geburtenniveau. Die Elternzeit mit Ein-
kommenskompensation erhdht zwar tendenziell die Fertilitat; die Wirkung ist jedoch
von den verfigbaren Arbeitsplatzen und damit von der gesamtwirtschaftlichen
Situation abhéngig.

8 vgl. Eurostat (2008).
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Um die Gesamtfertilitét in Deutschland zu erhdéhen, bedarf es folglich eines produkti-
ven Zusammenspiels von Familien-, Arbeitsmarkt- und Gleichstellungspolitik.
Zwischen diesen Bereichen abgestimmte Politikmalinahmen kdnnen den erwiinsch-
ten Erfolg erzielen, allerdings nur unter der Voraussetzung, dass ein Umdenken in
der Gesellschaft stattfindet. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf braucht gesamt-
gesellschaftliche Anerkennung. Dazu gehdren eine hohe Akzeptanz der Miutterer-
werbstatigkeit, der Inanspruchnahme 6ffentlicher Kinderbetreuung, der Familienarbeit
von Vatern sowie individuell gestalteter Familienformen. Nur so kann langfristig der
Kinderwunsch und damit die Gesamtfertilitat ein hoheres Niveau erreichen. Zusam-
men mit einer steigenden Frauenerwerbsbeteiligung kann sich dies sogar positiv auf
das Wirtschaftswachstum auswirken. Angesichts der Tatsache, dass die Gesamtfer-
tilitdt in Frankreich (ohne Einwanderer) und Skandinavien trotz umfangreicher Famili-
enpolitik nur um 0,3 — 0,5 Kinder pro Frau hoher und der Stellenwert von Kindern im
Leben vieler Deutscher in den letzten Jahren gesunken ist, muss von grof3en
Erwartungen, wie das Erreichen des Bestandserhaltungsniveaus, durch das BEEG
abgesehen werden.

6 Fazit

Der Anstieg der Gesamtfertilitdtsrate im Jahr 2007 ist noch kein ,Beweis” fur die dau-
erhafte Wirkung der neuen Politik. Wie aus diesem Beitrag hervorgeht, beeinflusst
die Familienpolitik auch das Timing und Spacing von Geburten, so dass es sich
eventuell um einen Mitnahmeeffekt handelt, zumal die Gesamtfertilitat im Jahr 2006
besonders niedrig ausfiel, und die Einfihrung des neuen Gesetzes schon zu Beginn
jenen Jahres abzusehen war. In einigen untersuchten Stadten ging die Zahl der
Geburten im Dezember 2006 besonders stark zurtick, was als ,weiterer Hinweis auf

die kalkulierte Verzégerungstaktik einiger potenzieller Eltern“’’

interpretiert werden
kann. In Bezug auf das Timing ware zu untersuchen, ob die besonders hohe
Geburtenneigung von Frauen im Alter zwischen 33 und 37 Jahren im Jahr 2007 auf
den aufschiebenden oder vorziehenden Effekt der Reform zurlckzufiihren ist. Der

langfristige Erfolg der neuen Familienpolitik in Bezug auf die Gesamtfertilitatsrate,

7 vgl. Berth (2007).
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das Timing und das Spacing kann allerdings frihestens nach einigen Jahren,

bestenfalls erst noch spater anhand einer Kohortenanalyse, festgestellt werden.
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