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ALLOKATIONSEFFIZIENZ, INTERREGIONALER FINANZAUSGLEICH UND
FODERALISMUS BEI HOHER ARBEFISMOBILITAT: EINE THEORETISCHE ANALYSE

1. MOBILITAT UND OKONOMISCHE THEORIE DES FODERALISMUS

Die tkonomische Theorie des Foderalismus befafit sich mit der Frage, wie aus tkonomischer
Sicht der optimale Grad an Zentralitiit bzw. Dezentralitidt beziiglich der staatlichen Aufgaben-
Ausgaben- und Einnahmenverteilung avuf die verschiedenen Gebietsktrperschafien eines foderal
gestalteten Wirtschaftsraums zu bestimmen ist. Der Skonomische Fideralismusbegriff ist dabei
weiter gefaft als das politische Ordnungsprinzip Foderalismus; im Vordergrund steht weniger
der konstitutionelle und politische Rahmen als die blofle Tatsache, daf in einem Wirtschaftsraum
verschiedenc Entscheidungsebenen existieren, die iiber dic Bereitstellung und Finanzierung
dffentlicher Giiter mit unterschiedlichem rdumlichen Wirkungsbereich eigenverantwortlich
entscheiden konnen. Der einfachste Fall eines foderal gestalteten Wirtschaftsraums zeichnet sich
dadurch aus, dafl den Entscheidungseinheiten einer dezentralen Ebene - im folgenden Regionen
genannt - Verantwortlichkeiten zugestanden werden, durch die sie sich von bloBen
Erfilllungsgehilfen einer tibergeordneten Zentralinstanz unterscheiden. Sobald Regionen durch
einen gemeinsamen Binnenmarkt mit freier Giiter- und Faktormobilitiit miteinander verbunden
sind, stellt sich die Frage, ob es aus gesamtwirtschaftlicher Sicht sinnvoll sein kann, bestimmite
Kompetenzen einer (mdglicherweise neu zu schaffenden) ubergeordneten Zentralinstanz zu
tibertragen bzw. den Regionen eine hohere Eigenverantwortlichkeit zuzugestehen!

Eine entscheidende Rahmenbedingung ist dabei der Grad an Faktormobilitit. Wihrend der
Faktor Kapital als allgemein mobil eingestuft werden kann, ist der Grad an Arbeits- bzw.
Haushaltsmobilitit in einem fderal gegliederten Wirtschaftsraum weniger eindeutig. In der
theoretischen Literatur zur Skonomischen Theorie des Féderalismus wird in der Regel von einer
schr hohen Arbeitsmobilitit ausgegangen (Buchanan, Goetz 1972, Oates 1972, Flatters,
Henderson, Mieszkowski 1974). Dieser Tradition schlieft sich auch die vorlicgende Analyse an.
Entscheidend ist dabei vor allem die fiir jeden Arbeiter bzw. Haushalt bestehende grundsiitzliche
Moglichkeit, sich durch die Wahl seines Wohnsitzes in einer bestimmten Region besserzustellen.
Das impliziert aber, da§ sich die Regionen in ihrer Politik und in ihrer Ressourcenausstattung
unterscheiden.

1 In diesem Sinn ist auch die EG mit ihren Mitgliedstaaten und den ‘Regionen der EG" und ihrem
gemeinsamen Binnenmarkt als ein féderal gestalteter Wirtschaftsraum zu verstehen, selbst wenn
die verfassungsrechtlichen und politischen Rahmenbedingungen nicht so weit entwickelt sind
wie etwa in einem Bundesstaat wie den der Bundesrepublik Deutschland.



Hier setzt nun die Frage nach dem optimalen Grad an Zentralitiit bzw, Dezentralitit an.

Als BewertungsmaBstab dient das Kriteriom der gesamtwirtschaftlichen Effizienz2: Die Giiter-
und Faktorallokation ist dann gesamtwirtschaftlich effizient, wenn sowohl das private als auch
das offentliche Giiterangebot entsprechend den Priiferenzen der Haushalte zu den niedrigsien
Kosten bereitgestellt wird (Bereitstellungseffizienz) und durch eine alternative riumliche
Faktorallokation keine Steigerung des gesamtwirtschaftlichen Outputs mehr erzielt werden kann
(rdumliche Effizienz).

Vor diesem Hintergrund besagt eine der Hauptthesen der &Skonomischen Theorie des
Foderalismus, da die Aufgaben-, Ausgaben- und Finanzierungskompetenz bei der
Gebielskorperschaft liegen soll, die eine moglichst weitgehende Deckung von NutznieSern,
Zahiern und Entscheidungstriigern gewihrleistet.3

Dies ist auch eine Konsequenz des von Tiebout (1956) beschriebenen marktanalogen Prozesses
des "voting with the feet":  Danach fithrt unter geeigneten Annahmen dezentrale
Verantwortlichkeit fiir die Bereitstellung und Finanzierung offentlicher Giiter zu effizienten
Ergebnissen. Die Haushalte offenbaren ihre Priferenzen fiir (unreine) offentliche Giiter, indem
sie in einem marktanalogen Proze ihren Wohnsitz in der Region wihlen, deren 6ffentliches
Giiterangebot ihren Priferenzen entspricht. Bei exogenen Einkommen verteilt sich dann die
Bevolkerung auf die Vielzahl der Regionen in einer Weise, daf3 diese das sffentliche Giiterbiindel
zu minimalen Durchschnittskosten bereitstellen. Das impliziert, dal bei Zuwanderung in eine
Region zunichst Skaleneffekte durch gemeinsame Finanzierung vorliegen, schlieflich aber durch
Nutzungsrivalitit induzierte Uberfiillungskosten dominieren. Die Durchschnittskostenkurve
beziiglich einer gegebenen Menge des offentlichen Gutes hat bei zunehmender Bevolkerung
einen u-formigen Verlauf,

Tiebout's Modell stellt einen Versuch dar, die Skepsis im Hinblick auf eine effiziente Versorgung
der Bevolkerung mit 8ffentlichen Giitern (Samuelson 1954) zu relativieren, Die hohe Mobilitit
der Haushalte begriindet einen Mechanismus, der diese dazu veranlaflt, ihre Priiferenzen fiir
offendiche Giiter zu offenbaren und entsprechend ihrer Zahlungsbereitschaft zur Finanzierung
beizutragen.

Angesichts der Radikalitit dieses Modells, nach der auch &ffentliche Giiter dhnlich wie private
Giiter auf einem "Markt" gekauoft werden konnen, ist es nicht verwunderlich, dal} sich in der
Folge eine umfangreiche Literatur dieser Thematik annahm. Insbesondere wurden dabei die
restriktiven Annahmen und die Effizienzaspekte der dezentralen Verantwortlichkeit fiir die
Bereitstellung und Finanzierung offentlicher Gliter in Frage gestellt.

2 Die vorliegende Analyse stellt ausschlieflich auf das staatliche Allokaticnsziel ab. Nach der
konzeptionellen Dreiteilung von Musgrave (1959) gibt es nebem dem Allokationszlel das Ziel
einer *gerechteren® Einkommensverteilung sowie das Ziel der Stabkiltitit von Beschiftigung und
Preisen. Das Verteilungsziel wird hier inscfern berticksichtigt, als es allokationstheoretisch
begrtindet werden kann, etwa in dem durch eine regionale Umverteilung via FPinanzausgleich eine
effiziente raumliche Faktorallokation realisiert wird oder eine gerechtere regionale bzw.
individuelle Einkommensverteilung als Sffentliches Gut interpretiert werden kann.

3 Dieses Prinzip der flskalischen Aquivalenz (Olson 1969) findet seinen Widerhall in der Theorie
der Klubgliter, wenn die Regionen quasi als r&umliche Klubs ihren Bewohnern (Mitgliedern)
exklusiv offentliche GuUter bei entsprechender Finanzierung bereitstellen (Buchanan 1965)



Im Mittelpunkt der Kritik steht die Mobilitit der Haushalte: Unterscheiden sich die Regionen in
der Ausstattung mit einem fixen Faktor, so fihrt vollstindige Mobilitit zu einem
Migrationsgleichgewicht, das in der Regel nicht gesellschaftlich effizient ist (Buchanan, Goetz
1972). Daraus wird dann die Notwendigkeit fiir das Eingreifen einer Zentralinstanz abgeleitet,
die mit Hilfe effizienzsichernder Transfers in Form eines interregionalen Finanzausgleichs
korrigierend in den Migrationsprozef eingreift (Flatters, Henderson, Mieszkowski 1974).

Im Gegensatz zu der in der Literatur allgemein verbreiteten Skepsis tiber die Effizienz des
Migrationsprozesses kann aber hohe Arbeitsmobilitit dazu beitragen, dafl gesamtwirtschaftliche
Effizienz selbst bei dezentraler Bereitstellungs- und Finanzierungskompetenz realisiert wird.
Zwar bedarf es auch dann der Implementierung eines interregionalen Finanzausgleichs, jedoch
besteht bei hoher Mobilitdt ein hinreichend grofer Anreiz fiir die Regionen, selbst bei nicht-
kooperativem Verhalten die entsprechenden Transfers zu leisten.

Damit wird ein Aspekt beleuchtet, der in der Skonomischen Theorie des Foderalismus eine
bisweilen untergeordnete Rolle spielt: ES geht nidimlich nicht primdr um die Frage, ob es
allokationstheoretische Griinde fiir einen interregionalen Finanzausgleich gibt. Vielmehr steht im
Vordergrund, welcher faderalen Ebene diese Aufgabe zuzuweisen ist. Diese Frage wird meist
damit beantwortet, daB eine Zentrale diese Aufgabe iibernehmen misse, falls sich die Regionen
nicht auf einen optimalen Finanzausgleich* einigen. Allerdings werden die Chancen, daf} es zu
einer dezentralen Einigung kommt, als schlecht eingestuft. Zum einen wird das damit begriindet,
daB die Regionen nicht realisieren, daf durch ihre Politik Migrationsanreize induziert werden
konnen (Flatters, Henderson, Mieszkowski 1974, Stiglitz 1977). Zum anderen bestiinde fiir
rational handelnde Regionen, die "ausgleichspflichtig" sind, ein Anreiz, sich als Trittbrettfahrer
zu verhalten (Stiglitz 1977).

Die folgende Analyse zeigt, daB bei hoher Arbeitsmobilitit die Rolle der Zentralinstanz zur
Sicherung des gesellschaftlichen Optimums weit begrenzter ist, als dies die Skonomische Theorie
des Foderalismus suggeriert. Bei hoher Arbeitsmobilitit besteht aus regionaler Sicht nicht nur ein
Anreiz, die gesellschaftlich optimale Faktorallokation im Raum sicherzustellen, sondern
dariiberhinausgehend auch technische Externalitdten (Nutzenspillovers bei der Nutzung
tffentlicher Giiter) via effizienzsichernder Transfers zu internalisieren - ein weiterer Grund, der

4 per Begriff des Finanzausgleichs wird in der deutschen Literatur nicht einheitlich verwendet
(vgl. z.B. Peffekoven 1980). In dieser Arbeit wird die enge Begriffsauslegung verwendet, nach
der der Begriff Finanzausgleich einen interregionalen realen Ressourcentransfer bezeichnet.
Da in der vorliegenden Untersuchung sowohl Fragen der Kompatenzzucrdnung
{Bereltstellungskompetenz fiir 8ffentliche Gtiter, Finanzausgleichskompetenz) als auch der
Ermittlung der Finanzausgleichshthe simultan behandelt werden, wlrd auch keine Trennung
zwischen vertikalem und horizontalem Finanzausgleich vorgenommen. Allein die Frage, ob der
Finanzausgleich zentral oder dezentral durchgefthrt wird bzw. werden soll wird unter die
Begriffe zentraler oder dezentraler Finanzausgleich subsumiert.



nach der skonomischen Theorie des Foderalismus (Oates 1972) eine Kompetenzerweilerung fiir
die Zentralinstanz erfordert.’

Ausgehend von bestechenden Modellansiitzen in der Literatur wird zunichst diskutiert, unter
welchen Bedingungen der MigrationsprozeB bei ausschlicflich dezentraler Bereitstellungs- und
Finanzierungskompetenz zu einer incffizienten rjumlichen Faktorallokation fiihrt, und wie dies
durch einen interregionalen Finanzausgleich korrigiert werden kann (Kapitel 2.). Im folgenden
werden wesentliche Annahmen modifiziert. Es wird untersucht, ob ein dezentrales Cournot-
Nash-Gleichgewicht riumlich effizient ist (Kapitel 3.). Anschliefend wird die Diskussion um
interregionale Nutzenspillovers bei der Nutzung offentlicher Gliter erweitert (Kapitel 4.)

Es zeigt sich, daBl die vorliegende Analyse ganz entscheidend von der Annahme homogener
Haushalte und der vollstandigen Arbeitsmobilitit abhidngt. Deshalb werden anschliefiend die
Grenzen und Erweiterungsmaglichkeiten dieser Analyse erdrtert (Kapitel 5.). So wird der
Einflu von Mobilitdtskosten und regionalen Priferenzen ebenso skizziert wie die Einbeziehung
von Kapital und alternativen regionalen Ausstattungsunterschieden. In den abschliefenden
Bemerkungen (Kapitel 6.) werden die wichtigsten Ergebnisse zusammengefaflt und einige
vorsichtige Politikimplikationen aufgezeigt.

5 Neben der Méglichkeit, mit Hilfe von Transfers bzw. Subventionen durch die Zentrale
einzugreifen, kann in einer wWelt ohne Informations- Unsicherheits- und Teilbarkeitsprobleme
das Ziel der gesamtwirtschaftlichen Allokationseffizienz nattirlich auch durch eine
vollstdndige Zentralisierung von Aufgaben-, Ausgaben-, und Einnahmenkompetenzen erreicht
werden. Diese Mdglichkeit wird im folgenden aber nicht weiter in Betracht gezogen.



2. MIGRATIONSGLEICHGEWICHT UND INTERREGIONALER FINANZAUSGLEICH

Nach einer Beschrcibung der Modellannahmen wird zunichst das soziale Optimum als
Referenzpunkt zur Bewertung der Effizienz eines dezentralen Gleichgewichts hergeleitet. Ein
Vergleich des sich bei regionaler Verantwortlichkeit einstellenden Migrationsgleichgewichts mit
dem sozialen Optimums zeigl, ob ein interregionaler Finanzausgleich zur Realisicrung des
gesellschaftlichen Optimums notwendig ist.

2.1 Modellannahmen

Es wird eine Foderation beirachiet, die aus einer Zentralinstanz und einer Vielzahl
untergeordneter Regionen® besteht. Die i=1...I Regionen sind jeweils mit einer gegebenen Menge
des fixen Faktors Boden L; ausgestattet und die Regionalregierungen verfiigen iiber die
Kompetenz, das regionale offentliche Giiterangebot zu bestimmen und Gber Steuern zu
finanzieren. -

Dic Haushalte in der Foderation zeichnen sich durch hohe Mobilitit, identische Priiferenzen und
gleiche Faktorausstattung aus. Insbesondere bictet jeder Haushalt cine Einheit Arbeit unelastisch
an. Die insgesamt n Haushalte verteilen sich auf die I Regionen: Zn,. =n.

Da es annahmegemif} keine Pendler zwischen den Regionen gibt, steht die Anzahl der Haushalte
fiir das regional angebotene Arbeitsangebot.

Die regionale Produktionstechnologie wird durch folgende regionale Produktionsfunktion
beschrieben: Fi(L;j, nj); Fp>0, Fp<0 d.h. der variable Inputfaktor Arbeit weist positive aber
abnehmende Grenzproduktivitit auf.

Der rcgionale Output kann entweder als privates Konsumgut oder als kollektiv nutzbares
Konsumgut verwendet werden; die Grenzrate der Transformation zwischen beiden Giitern ist
gleich eins, ohne daB dadurch die Allgemeingiiltigkeit des Modell eingeschrinkt wird.

In Anlehnung an Boadway, Flatters (1982) wird cine strikt quasi-konkave Nutzenfunktion
U, = (x,,z,/n*) mit Offentlichkeitsindex 0<a <1 betrachtet. Dabei driickt x; den privaten Pro-
Kopf-Konsum und z; die Menge des regional bereitgestellten offentlichen Gutes aus. Besteht
Nutzungsrivalitit beim tffentlichen Gut (a>0), so nimmt die durch einen Haushalt individueil in
Anspruch genommene Menge des dffentlichen Gutes und somit auch die Nutzenstiftung mit
zunehmender regionaler Bevolkerung ab. Fiir den Fall, dal a=1, herrscht vollstindige Rivalitit,
und das 6ffentlich bereitgestellte Gut hat die Eigenschaft eines privaten Gutes.

Die . Regionalregierungen erheben zur Finanzierung des offentlichen Giiterangebots eine
Kopfstever t; 7

Arbeit wird nach dem Wertgrenzprodukt entlohnt®, die Entlohnung des fixen Faktors Boden
erfolgt residual; die Bodenrente betriigt R = F —n/F,. Sie wird gleichmiBig auf die Bewohner
einer Region verteilt.

6 Die folgende Modellbeschreibung lehnt sich eng an die Modelle von Flatters, Henderson,
Mieszkowski {1974), sStiglitz (1977) sowie Boadway, Flatters {(1982).

7 Bei dem hier unterstellten unelastischen Arbeitsangebot entspricht die Kopfsteuer ainer
Lohnsteuer.



2.2 Die Bestimmung des sozialen Optimums

Aus gesellschaftlicher Sicht besteht das Problem darin, die Haushalte so auf die Regionen zu
verteilen, dafl durch eine alternative rdumliche Allokation kein Haushalt mehr besser gestellt
werden kann, ohne daB ein anderer schlechter gestellt wird. Zudem mufl eine optimale
Aufteilung des regionalen Qutputs auf die Produktion und den Konsum des privaten und
dffentlichen Gutes bestimmt werden.

Zur besseren Ubersichtlichkeit wird das Problem fiir den Fall zweier Regionen diskutiert. Aus
der Sicht cincs zentralen Planers besteht die Aufgabe darin, folgende Lagrange-Funktion zu
maximieren:

max L =U (x,z /n{‘)+/1,[U° -U,(x,,z, /nj)]+ﬂ.z[Fl(L,,n,)+Fz(Lz,nz)—n,x, -n,x, -z -—zz]
+A,(n=n-n)

Die erste Restriktion gibt ein konstantes Nutzenniveau in Region 2 vor. Flatters, Henderson
Mieszkowski (1974) verwenden hingegen die stirkere Bedingung Uy = Up, da bei vollstiindiger
Mobilitiit nur die pareto-optimale Allokation realisiert werden kann, die mit dem
Migrationsgleichgewicht kompatibel ist. Denn solange sich die Regionen in ihrem Nutzennivean
unterscheiden, besteht fiir die Haushalte ein Anreiz zu wandern. Erst bei gleichem
interregionalem Nutzenniveau kommt der Migrationsprozef3 zum Erliegen.

Die Bedingungen fir pareto-optimale Allokationen gelten jedoch unabhiingig von der Frage,
welche pareto-optimale Allokation bei vollstindiger Mobilitit letztlich Bestand haben wird.

Die zweite Restriktion bezieht sich auf die regionalen Produktions- und Konsumbedingungen,
die dritte Restriktion auf die Verteilung der Gesamtbevolkerung im Raum.

Die aus den Bedingungen erster Ordnung abgeleiteten Optimalbedingungen lauten

1) U, ! U,;,, =1 i=12 (Bereitstellungseffizienz)
(2) [FI,, ~x,—az /m]= [F,—x—az! ] i (rdumliche Effizienz)

Ujx; z.B. kennzeichnet den Grenznutzen aus dem Pro-Kopf-Konsum des privaten Gutes x; fiir
einen Einwohner in Region i, Fj, das Grenzprodukt der Arbeit in Region i.

Gleichung (1) gibt die Bedingung fiir Bereitstellungseffizienz an, die bestimmt, wie dér-regionale
Qutput auf den privaten und den dffentlichen Sektor aufgeteilt werden soll. Fiir a = 0 entspricht
das gerade der Samuelson-Bedingung, nach der die Summe der Grenzraten der Substitution der
Grenzrate der Transformation entspricht.

Riumliche Effizienz ist nach Bedingung (2) gerade dann gegeben, wenn das Grenzprodukt eines
Arbeiters abziiglich dessen, was er an privatem Konsum und an der Nutzung des offentlichen
Gutes (in Form von Uberfillung fir a>0) in Anspruch nimmt, in beiden Regionen gleich ist.
Dann kann durch eine Reallokation von Arbeit der soziale Output nicht mehr gesteigert werden.

8 Dahinter steckt die Annahme, daf nach der Nullgewinnbedingung produziert wird: Man kdénnte sich
beispielsweige immobile Unternehmen vorstellen, die unter vollstindiger Konkurrenz
produzieren.



Nach Charakterisierung des sozialen Optimums stellt sich nun die Frage, ob das
Migrationsgleichgewicht bei regionaler Verantwortlichkeit sozial effizient ist.

2.3 Das Migrationsgleichgewicht bei dezentraler Bereitstellungskompetenz

Analog zu einer in der Literatur gingigen Annahme® wird unterstellt, daf sich die Haushalte und
Regionen myopisch beziiglich der regionalen Bevélkerungsverteilung verhalten. Sie gehen
jeweils von einer gegebenen regionalen Bevdlkerungsgrfie aus ohne zu realisieren, daf ihre
Aktivititen Wanderungen induzieren konnen. Eine Regionalregierung steht dann vor dem
Problem, das Offentliche Giiterangebot bei einer gegebenen regionalen Bevolkerung optimal zu
bestimmen.

Um die Beziehung zwischen regionalem Nutzenniveau und reglonaler Bevilkerung darzustellen,
wird folgende Funktion definiert: .

(3)  V(n)=max u[—m—_—z-i}
: nl' ni

Die V-Funktion bestimmt den maximalen Nutzenwert bei alternativen Bevglkerungen, wenn sich

die Region myopisch verhilt. Dabei ist der erste Term in der eckigen Klammer ein alternativer

Ausdruck fiir den Pro-Kopf-Konsum des privaten Gutes. Mit Hilfe dieser Funktion kann die aus

regionaler Sicht optimale Bevilkerungsgrofie ermittelt werden

Nach dem Envelope Theorem gilt: LA = &;
dn dn,

x; az |1
4) Vm = ux,[F;'n __L__')__

noonn
Danach ist die optimale regionale Bevislkerung erreicht, wenn gilt

) o
noon

i i

Das Grenzprodukt der Arbeit ist gleich dem Pro-Kopf-Konsum des privaten Gutes und der
wegen der zusitzlichen Uberfiillung verminderten Inanspructinahme des offentlichen Gutes. Ist
die linke Seite der Gleichung (5) positiv, so ist es aus regionaler Sicht vorteilhaft, wenn ein
Haushalt zuwandert, da der marginale Beitrag zum regionalen Output gr(’jBer\ als die
Inanspruchnahme des regionalen Giiterblindels ist. Es liegen Agglomerationsvorteile vor.
Umgekehrt dominieren die Agglomerationsnachteile, wenn die linke Scite von Gleichung (5)
negativ ist.

9 Vgl. z.B. die auf dem Modell von Flatters, Henderson, Mieszkowski 1974 basierenden Arbeiten von
Stiglitz 1977 und Boadway, Flatters 1982.



Angenommen, Region 1 verfiigt {iber mehr Boden als Region 2. Dann kann Region 1 bei jeweils
gleicher Einwohnerzahl einen htheren regionalen Output produzieren. Folglich ist der Pro-Kopf-
Nutzen in Region 1 bei gleicher Einwohnerzahl hisher als in Region 2. In Schaubild 1 ist ein
mbglicher Verlauf der entsprechenden V-Funktionen dargestellt. Dabei gibt die Linge der
Abzisse die Gesamtbevolkerung an. Die Einwohnerzahl in Region 1 wird von links, die in
Region 2 von rechts gemessen. An den Ordinaten werden die regionalen Pro-Kopf-Nutzen
abgetragen.

Unter geeigneten Annahmen ist die V-Funktion fiir jede Region eingipflig und das
Migrationsgleichgewicht hat eine innere Losung.!©

Uy 4

Schaubild 1

Die qeweiligen regionalen Optima liegen bei ni* bzw. np*. Bei der gegebenen
Gesamtbevdlkerung wird allerdings ein Migrationsgleichgewicht in ng realisiert: In Region 1
iiberwiegen gemessen am regionalen Optimum die Agglomerationsnachteile, in Region 2 die
Deglomerationsnachteile. ~ Daraus  folgt, daB  die  Bevolkerungsverteilung  im
Migrationsgleichgewicht ng ineffizient ist, denn es ist moglich, durch eine reale Umverteilung in
Form eines interregionalen Finanzausgleichs ein alternatives Migrationsgleichgewicht zu
induzieren, in dem sich die Haushalte in beiden Regionen besserstellen. Im vorliegenden Fall
kann durch einen Finanzausgleich von der bodenreichen Region 1 zur bodenarmen Region 2 -

10 Stiglitz 1977 und Boadway, Flatters 1982 zeigen die Bedingungen auf, unter denen der
Migrationsprozef zu einer stabilen inneren Ldsung konvergiert, d.h. keine Region veollstandig
entvtlkert wird. Insbesondere tendieren gemessen an den jeweiligen regional optimalen
Bevolkerungsgrofen Ubervolkerte Foéderation zu einem stabilen inneren Gleichgewicht. Eine
solche Situation ist in Schaubild 1 unterstellt,



dargestellt durch eine Verschiebung der V-Kurven hin zo den gestrichelten Linien - ein sozial
effizicntes Migrationsgleichgewicht in ng erreicht werden.

Die im Migrationsgleichgewicht ng beschriebene Situation stellt sogar ein Paradoxon dar:
Obwaohl sich durch Migration nach Region 2 die Haushalte in beiden Regionen auch ohne
Realtransfers besserstellen konnten, kommt e¢s nicht zu einer solchen Wanderung. Denn kein
Haushalt in Region 1 wiirde freiwillig nach Region 2 wandern, da er dann einen geringeren
Nutzenzuwachs hétte als derjenige, der in Region 1 bleibt (Arnold 1992).

Es stellt sich die Frage, warum der Migrationsprozefl bei myopischem Verhalten der Haushalte
und Regionalregierungen zu einer ineffizienten Gleichgewichtsldsung tendiert.

Durch Migration kommt es in der Abwanderungs- und in der Zuwanderungsregion zu
gegenliufigen Effekten: In der Zuwanderungsregion steigt der regionale Output, allerdings sinkt
die Grenzproduktivitdt des Faktors Arbeit, die des Faktors Boden steigt. Insbesondere sinkt fiir
die Haushalte aufgrund der abnehmenden Arbeitsgrenzproduktivitit der private Pro-Kopf-
Konsum. Zudem steigen die Uberfillungskosten beim Konsum des iffentlichen Gutes, die Pro-
Kopf-Steuerbelastung  &dndert sich. In der Abwanderungsregion sind die Effekte
entgegengerichtet.

Da der einzelne Haushalt seiner Migrationsentscheidung nur jene Effekte zugrundelegt, die sein
durchschnittliches Nutzenniveau beeinflussen, berlicksichtigt er nicht, welche Wirkung seine
Migration auf alle anderen Haushalte ausiibt.!!

Die durch Migration induzierten Ineffizienzen kdnnen formal wie folgt beschrieben werden:
Nach Gleichung (2) miissen im sozialen Optimum die Nettogrenznutzen aus Migration in beiden
Regionen gleich sein.

Mit Hilfe der Gleichung (4) kann berechnet werden, wie sich der maximale Nutzen fir die
Haushalte in Region i verindert, wenn ein einzelner Haushalt zowandert (Boadway, Flatters
1982). Dazu wird die Ableitung der V-Funktion mit n; multipliziert.

Es gilt:
az.
niVin = ux, (En —X = _;L)
(6y - '
=, [F ——"+——(“")")
! n; n

Dividiert man durch uyj, so erhilt man einen alternativen Ausdruck fiir den Grenznutzen eines
zusétzlichen Haushalts fiir die anderen Haushalte in Region i (GNj), bzw. einen Ausdruck dafiir,
was die Haushalte in Region i bereit sind, fiir einen weiteren Izlaushalt an Konsum zu opfern

) - GN,:-—-:—"——"—ﬁ
u

1l se)bst wenn diese Annahme kritisiert wird, weil es unplausibel erscheint, daR der einzelne
Haushalt antiziplert, wie sich das Nutzenniveau aller Haushalte und somit auch das eigene in
Qer Zuwanderungsreglon verdndert, so erscheint diese Annahme durchaus plausgibel 2u sein im
Hinblick anf sein Desinteresse an dem Nutzenniveau in der Abwanderungsregion.



mit Bodenrente R = F(n)—nF,,.

Dieser Grenznutzen besteht aus 2 Komponenten:

Der erste Ausdruck ist die fiskalische Externalitit, die durch Zuwanderung eines Haushalts
induziert wird. Sie kommt dadurch zustande, da8 der neue Einwohner zur Finanzierung des
optimalen Sffentlichen Giiterangebots mit z;/nj beitriigt, gleichzeitig aber Uberfiillungskosten
durch Nutzungsrivalitit in Hohe von -(azj/n;) generiert.

Der zweite Ausdruck bezieht sich auf die Rententeilung: Da annahmegemiB der ncue Einwohner
einen Anteil an der Bodenrente erhiilt, reduziert sich fir alle Haushalte der Rentenanteil in der
Zuwanderungsregion.

Es wird nun das Migrationsglei?:hgewicht betrachtet. Wandert ein Haushait von Region 1 nach
Region 2, so dndert sich sein Nutzenniveau nicht; der Haushalt ist indifferent zwischen Region 1
und Region 2. Dieses Migrationsgleichgewicht ist aber nur dann pareto-optimal, wenn der soziale
Nettonutzen (SN) aus der Wanderung eines Haushalts von Region 1 nach Region 2 null ist. Unter
Verwendung von Gleichung (6') erhilt man folgenden Ausdruck fiir SN:

o SNchl_Gsz[a;az.._m]_(ﬁ_&], )

" n, noon

Diese Gleichung entspricht fiir den Fall, dal SN=0, der Bedingung (2) fiir riumliche Effizienz.
Damit aber SN=0 ist, miiiten sich die Differenzen aus den fiskalischen Externalititen und den
Rententeilungen gerade ausgleichen.

Das ist aber nur in Ausnahmefillen der Fall: Wie Flatters, Henderson, Mieszkowski (1974)
zeigen, verschwindet die fiskalische Externalitiit nur, wenn die kompensierte Preiselastizitéit der
Nachfrage nach z; = 1. Das impliziert, daB sich die durch Migration induzierten Preis- und
Mengeneffekte gerade aufheben, die Pro-Kopf-Steuerzahlung somit in beiden Regionen gleich
bleibt.!2 Alternativ dazu ist der erste Klammerausdruck dann null, wenn das Gut vollstindige
Rivalitdt aufweist (a=1). Der Rententeilungseffekt wiirde beseitigt, wenn der Rentenbesitz

12 oger anders ausgedrtickt: Ohne Uberfullungseffekte kann bei gegebenem 8ffentlichem Giterangebot

die Wohlfahrt anderer Haushalte nur dann durch Migration beeinflult werden, wenn die
Differenz aus dem Produktionsbeitrag des zugewanderten Haushalts und seinem privatem Pro-
Kopf-Konsum in den Regionen variiert. Diese Differenz entspricht im Gleichgewicht aber gerade
der Differenz der Pro-Kopf-Steuern (wenn einmal von Renten abstrahiert wird). Demzufolge
kénnte die Wohlfahrt aller Haushalte verbessert werden, wenn Haushalte aus den
Niedrigsteuerregionen in die Hochsteuerregionen wanderten (Wildasin 1986, S. 14ff.)
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unabhingig von der Wohnortentscheidung ist und somit ein zugewanderter Haushalt nicht
automatisch einen Rententeil attrahiert. !

2.4 Die Bestimmung des optimalen Finanzausgleichs

Sind diese Ausnahmefille nicht gegeben, ist das Migrationsgleichgewicht sozial ineffizient.

Aus der graphischen Analyse wurde bereits deutlich, daf§ durch einen Realtransfer von Region 1
nach Region 2 eine sozial effiziente Bevolkerungsallokation im Raum realisiert werden kann; ein
interregionaler Finanzausgleich kann also aus allokationstheoretischer Sicht geboten sein. Da
allerdings die hier unterstellten myopischen Regionen den Einfluf ihrer Politik auf die riumliche
Effizienz nicht realisieren, besteht fiir sie kein Anreiz, freiwillig auf Konsummaoglichkeiten zu
verzichten und einen effizienzsichernden Finanzausgleich zu implementieren.!Y Bei nicht-
kooperativem Verhalten der Regionalregierungen kommt es zu dezentralem Politikversagen. In
der traditionellen Literatr (vgl. etwa Qates 1972, S. 119(f., Flatters, Henderson, Mieszkowski
1974, S. 106, Boadway, Flatters 1982, S. 622) wird damit der Zentralinstanz die Rolle
zugewiesen, via Finanzausgleich korrigierend in den dezentralen AllokationsprozeB einzugreifen.

Damit das Migrationsgleichgewicht auch sozial effizient ist, wird ein Transferinstrument S
definiert, daB so ausgestaltet sein muf}, da8 der soziale Grenznutzen SN gleich null ist. Der
optimale Transfer lautet dann:

SN =GN, -GN, =0
® (-2 R S _(-a)3 Rk _S.

n, n on n, n, n,

nmn, zz(l—a)__z,(l—-a)+ R R
n+n, n, n n

(&) S=

13 Far den rFall, daR a=0 kann gezeigt werden, daf eine Finanzierung von z; durch aine Steueor auf

den fixen Faktor Boden rdumlich effizient ist, da dlese Steuer im Gegensatz zur Kopfsteuer
nicht bezuglich Reglonen mit unterschiedlicher Bodenausstattung diskriminiert: Ist =y gegeben
und ny variabel, dann maximiert gerade dle reglonale Bevdlkerungsgrtfe den Pro-Kopf-Konsum
und sbmit das Nutzenniveau, bel der die Bodenrente gerade den Ausgaben fur e entspricht: Fur
den privaten Pro-Kopf-Konsum gilt x1=[F("i)'zi]/“1 und aus der regionalen
Produktionsrestrikion Finj)=nix +24 folgt Fip=%j. und somit gilt =z —F(n ) -nyFin= Ry. Im
Optimum wird also die Rente vollstindig wegbesteuert. Das ist die Aussage des Henry George
Theorems (Wildasin 1986, s. 22££.). Nach Gleichung (7) wire dann fir a=0 der soziale
Nettonutzen aus Migration gleich null.

|4Han k6nnte auch argumentieren, daf selbst bei strategischem Verhalten und im Falle vieler
Regionen fur die einzelne ausgleichspflichtige Region ein Anrelz besteht, als
Trittbrettfahrer von der Transferbereitschaft anderer Regionen zu profitieren. Wie noch zu
zeigen sein wird, ist das aber im Migrationsgleichgewicht nicht méglich

11



Der optimale Transfer ist demzufolge so zu gestalien, dall er die Unterschiede in den fiskalischen
Externalititen und in den Rententeilungstermen, jeweils gewichtet mit der Bevdlkerung in der
anderen Region, gerade ausgleicht.!’

15 Nach Hartwick (1980) lautet das entsprechende Planungsproblem der Zentralinstanz: Max
uj H(Fing)-25-8)/ny, zi/,nia) nach n; und S unter der Nebenbedingung, daf Ui=uj'

12
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3. DEZENTRALES GLEICHGEWICHT BEI COURNOT-NASH-VERHALTEN DER REGIONEN

Bislang wurden myopische Regionalregierungen unierstellt, die ihre Politikaktivititen danach
ausrichten, daB maximale regionale Nutzennivean zu realisieren. Da sie nicht den durch ihre
Aktivititen induzicrien Migrationsproze8 in ihrem Optimierungskalkil beriicksichtigen, stellt
sich ein Migrationsgleichgewicht ein, daf i.d.R. suboptimal ist. Es kommt zu cinem dezentralen
Politikversagen. Eine L8sung besieht darin, daB eine Zentralinstanz auf der Basis eines
effizienzsichernden Finanzausgleichs in den-dezentralen Allokationsprozefl eingreift und dadurch
das soziale Optimum herstellt.

3.1 Migrationsreaktionsfunktionen und Cournot-Nash-Verhalten

Im folgenden wird die restriktive Annahme; daB die Regionen myopisch sind, aufgegeben.
Vielmehr realisieren die Regionalregierungen, daBl es eine Migrationsreaktionsfunktion gibt.'®
Danach hingt die regionale Bevblkerungsverteilung vom Einsatz der Politikinstrumente in den
Regionen ab. Die Regionen besitzen die Kompetenz, nicht nur das éffentliche Giiterangebot in
der Region zu bestimmen und durch eigene Stevern zu finanzieren, sondern auch
eigenverantwortlich Transfers an andere Regionen zu leisten bzw. zu empfangen. Kennzeichnet
S;; einen Realtransfer von Region i nach Region j (analog Sjj). so lantet die
igrationsreaktionsfunktion

10 n(2.2,5.5,)

Die Bevolkerungshthe in Region i ist demzufolge eine Funktion der Aktionsparameter der

eigenen Regionalregierung z;, S1 » sowie jener der Region j, zj und S.|1

Es sei angenommen, da3 sich d1e Regionen nicht-kooperativ gemifl der Cournot-Nash-Variation

verhalten. Sie maximieren das Nutzenniveau ihrer Bewohner, indem sie den EinfluB ihrer

Politikinstrumente auf die Bevolkerungsverteilung in ihrem Kalkil beriicksichtigen. Dabei

gehen sie von einer gegebenen Politik in den anderen Regionen aus,

Es wird vom obigen Modell ausgegangen, wobei allerdings aus Vereinfachungsgriinden von

Uberfillungskosten abstrahiert wird (a=0), was aber nicht die Allgemeingiitigkeit becintrichuigt.
\

Der private Konsum eines reprisentativen Haushalis unter Beriicksichtigung der regionalen

Budgetrestriktion lautet

F(n)-z,~S,+5,
(1n x,.=(—(ﬁ)—iﬂi) fiirij=12

R,

Wieder werden die regionalen Ausgaben iiber eine Kopfstcuer ti = (zj + Sjj)/n; finanzier,.)?

16 pereits stiglitz (1977) hat strategisches Verhalten von Regionen auf der Grundlage von
Migrationsreaktionsfunktionen untersucht. Allerdings hat er dabei nicht die Mdglichkeit
dezentraler Transfers einbezogen.



3.2 Das dezentrale Gleichgewicht bei Cournot-Nash-Verhalten

Die Regionalregierung steht nun vor dem Problem, das Nutzenniveau der Bewohner durch den
Einsatz der Politikinstrumente z; und Sj; zu maximicren. Dabei beriicksichtigt sie, daf jede
Veriinderung ihrer Politik Migrationsreaktionen induziert und daf sich letztlich ein
Migrationsgleichgewicht einstellen wird. Das Maximierungsproblem lautet demnach:

(12)  maxU, r(, Fonk) 5 &, 5 ,
h n n

nach z; und S;; unter der Nebenbedingung U; = Uj mit z, SijZO und fiiri=1,2;j=2,1.

Die entsprechenden Kuhn-Tucker-Bedingungen sind:

U, U, dn ou,
13 E = Uy ==t U, S50, 20und 2,221 =0
( a) &' izi ‘ ini ' zl lln z’ az,
(13b) Y- Ysy ﬂso 5,2 Y _o

"as

firi=1,2undj=2,1, mit
(14) U, =U, (F,—x)/n

Wird beispielsweise das regionale 6ffentliche Giiterangebot um eine Einheit erhoht, dann sinkt
der Konsum des privaten Gutes um 1/nj, der Konsum des 6ffentlichen Guies steigt.

Dic Quotienten dnjfdz; und dni/dS;; in den Kuhn-Tucker-Bedingungen bringen die erwartete
Veriinderung der Bevolkerung in Region i bei entsprechender Variation der Politikinstrumente
im Migrationsgleichgewicht zum Ausdruck. Durch Migration veridndert sich das Lohn- und
Renteneinkommen sowie die Steuerzahlungen der Haushalte.

Diese  Migrationsreaktionen  konnen durch implizites Differenzieren aus dem
.Migrationsgleichgewicht Ui=Uj berechnet werden;

7 1 Gagensatz dazu betrachtet Myaers (1990} den Fall, daR das ¢ffentliche Gut und der Transfer
sowohl Uber eine Kopfstouer (Steuor nach dom Wohnsoitzprinzip) als auch Gber eine Grundsteuor
{Steuer nach dem Ursprungslandprinzip) finanziert wird. Zudem sind Wohnsitz und Grundeigentum
voneinander getrennt, so daf auch Bewohner der Region i Eigentum am Boden in Region j haben
und umgekehrt. Da jetzt die regionale Steuerinzidenz nicht mehr gegeben ist, besteht das
zusdtzliche Problem, daf das regionale 6ffentliche GUterangebot nicht mehr effizient berelt
gestellt wird. Diese Mvglichkeit wird hier ausgexlammert, da die ausschlieRliche Finanzierung
tber eine Kopfsteuer erfolgt, die quasi als *Benefit Tax" immer Bereitstellungseffizienz
sicherstellt. Daruber hinaus hat bereits Boadway (1982) gezeigt, daf selbst bei einer
Grundsteuer und bel regionstbergreifenden Eigentumsverhiltnissen am Faktor Boden die Regionen
bel strategischem Verhalten die optimale Menge an zy bereitstellen. Zudem bleibt anzumerken,
daf bei tberregionaler Steuerinzidenz auch der Steuersatz fUr Gebietsexterne derart varriert
werden kann, daR dies wie ein interregionaler Transfer wirkt.
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dZ, Ulnl +U inj
dn, Ug!n+U,In,

15 —=
(15) ds, Ui +U,y,

1

(15a) an _Uyln-U

firi=12undj=2,1.18
Einsctzen von (15b) in (13b) crgibt

v U,
g Y-
as, oS,

Folglich gilt in dem Cournot-Nash-Gleichgewicht

oU, _9U;
16) —t=—H
TR

Ji

=0

Unter Verwendung von (16') und Einsetzen der Gleichungen (14) und (15b) erhilt man

a7 F,

—x%=F,-x;

Entsprechendes Einsetzen von (15a) in (13a) ergibt

U,
(18) '52_’ =(Um Uy /"1)[1'"Utm' /(Uim‘ +anj)]= 0
::(ljéi-_(]ui/’h)
firi=1,21

Das sind aber gerade die Bedingungen fiir eine gesellschaftlich optimale Bevolkerungsverteilung
und fiir die optimale Bereitstellung des offentlichen Gutes. Das Nash-Gleichgewicht ist pareto-

optimal, ¢s gibt kein dezentrales Politikversagen.

Unter Verwendung der Bedingung (11) und der regionalen Budgetrestriktion erhiilt man die
Formel fiir den optimalen Transfer. Sic entspricht der aus dem Maximierungsproblem der

Zentralinstanz:

N

18 pyr die weitere Analyse ist es unbedeutend, welche Vorzeichen die Migrationsreaktionen haben.
Wie Stiglitz (1977) und Boadway (1982) zeigen, muf allerdings der jeweilige Nenner negativ
sein, damit eine stabile innere Lbsung realisiert wird. Das impliziert, daf die gleichen

marginalen Nettonutzen aus Migration ftir beide Regionen negativ sind und demnach jede Region

relativ Ubervtlkert ist (vgl. auch Diskussion in 2.3).
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Durch Migration kommt es also nicht notwendigerweise zu einer ineffizienten
Bevtlkerungsverteilung mit den damit verbundenen Deglomerations- und
Agglomerationsnachteilen. Vielmehr induziert die hohe Mobilitit bei den Regionen einen
Anreiz, die aus regionaler Sicht priferierte Bevilkerungsgréfie zu "erkaufen" unter der
Restriktion, daB8 Mobilitit zum Ausgleich der regionalen Nutzenniveaus fiihrt. Eine Region ist
dann auch bereit, solange Transfers an andere Regionen zu leisten, bis der Nettonutzen aus der
dn,

—L - ausgedriickt als Produkt von Grenznutzen
asy
aus Migration und erwarteter Migrationsreaktion - gerade den Grenzkosten in Nutzeneinheiten

durch den Transfer induzierten Migration U,

Yss entspricht. Im Nash-Gleichgewicht gilt:

n,

(00 U, dan = Y
as, n,

if i
furi=1,2undj=2,1

Diese Uberlegungen gelten auch fiir den Fall, daB die Fideration aus I Regionen bestcht. Es
kommt nicht zu einem Free-Rider-Problem (vgl. dagegen Stiglitz 1977), so daB einzelne
Regionen ihren Transfer nicht leisten in der Erwartung, dafl andere es tun. Wirde eine
"ausgleichspflichtige” Region - also hier eine relativ bodenreiche Region - ihren Transfer nicht
leisten, wiirde sich ein neues Migrationsgleichgewicht einstellen, in dem alle Regionen schlechter
stehen. Da die Regionen rational handeln und realisieren, daB im Migrationsgleichgewicht
letztlich alle Haushalte in den I Regionen das gleiche Nutzenniveau erreichen, besteht fiir die
einzelne Region also keine Mdoglichkeit, sich einen Freifahrervorteil zu sichern. Somit besteht
bei hoher Mobilitit selbst bei nicht-kooperativem Verhalten fiir die Regionen ein starker Anreiz,
eigenverantwortlich einen interregionalen Finanzausgleich zu implementieren. Die Zuweisung
dieser Kompetenz an eine libergeordnete Zentralinstanz ist demzufolge nicht erforderlich.

Diese Argumentation gilt auch entsprechend fiir den Fall, da Regionalregierungen prinzipiell in
der Lage sind, Gebietsexterne zu besteuern (vgl. auch FuBinote 17). Wiirden sich die Regionen
myopisch verhalten, bestiinde {iir die Regionen ein Anreiz, solche Steuern zu erheben, die auch
von Gebietsexternen getragen werden - wie z.B. eine Grundsteuer, falls auch Gebietsexterne
Boden in der Region besitzen - um damit regionale tffentliche Giiter zu finanzieren. Es kime zu
einer Durchbrechung des Prinzips der fiskalischen Aquivalenz mit einer Tendenz, das regionale
offentliche Giiterangebot iber die optimale Menge nach Gleichung (1) hinaus auszuweiten.
Rationale Regionalregierungen realisieren aber, daf sich strategisches Verhalten auf Kosten
anderer Regionen bei vollstindiger Mobilitét nicht auszahlt.

Die bisherige Analyse hat gezeigt, dall hohe Mobilitit eine starke Anreizkompatibilitit bei
rational handelnden Regionen erzwingt und demzufolge kein dezentrales Politikversagen
induziert. Im folgenden wird die Annahme, dafl das regional 6ffentliche Giiterangebot nur den
Bewohnern der jeweiligen Region zu Gute kommt, aufgegeben.
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4, INTERREGIONALE NUTZENSPILLOVERS

Nach der traditionellen Skonomischen Theorie des Foderalismus stellen riumliche Externalititen
eine weitere Ursache fiir dezentrales Politikversagen dar (Qates 1972). Fiir den Fall, da} das
tffentliche Gut z; einen positiven Nutzenspillover von Region i nach Region j generiert, wiirde
bei dezentraler Bereitstellungseffizienz das Gut z; in suboptimaler Menge bereitgestellt werden.
Die Regionalregierung wiirde bei der Festlegung der Menge und der Steuerfinanzierung nur die
Priiferenzen und die Zahlungsbereitschaft der Haushalte in i zugrunde legen, nicht aber die
entsprechenden Groflen in Region j. Umgekehrt kiime es im Fall negativer Nutzenspillovers,
etwa bei grenziiberschreitender Umweltverschmutzung, zu  einer  geselischaftlichen
Uberversorgung mit dem Gut, daf} diese Verschmutzung erzeugl.

Dies begriindet die Notwendigkeit, da die Zentralinstanz zur Sicherung der
Bereitstellungseffizienz eingreift.

4.1 Das soziale Optimum bei Nutzenspillovers und dezentrales Politikversagen

Um darzustellen, wie sich vollstindige Haushaltsmobilitit auf die Effizienzeigenschaften des
dezentralen Gleichgewichts bei strategischem Verhalten rationaler Regionalregierungen auswirkt,
wird zuniichst das soziale Optimum bestimmt. Es gelten die gleichen Annahmen wie in 2.1.
Zusiitzlich wird jetzt aber ein Nutzenspillover betrachtet. Formal geht das offentliche
Giiterangebot in Region i als Argument in die Nutzenfunktion von Region j ein und umgekehrt.
Wieder verfiigen die Regionen Uber ein Transferinstrument. Die Frage lautet nun, ob die
Regionen von diesem Instrument Gebrauch machen und ein soziales Optimum erreichen.

Die Bedingungen fiir ein soziales Optimum werden von der Zentralregierung aus folgendem
Lagrange-Ansatz ermittelt.

max L =U,.(x,,,z,,zj)+ﬁ,[U;’ —U}.(xj,zl,,zi)]+

(21)
)‘Z[E(nl)+1:;(”z)—n1x1 —(n—n)x, -z —zz]

Die Bedingungen fiir Bereitstellungseffizienz und riumliche Effizienz lauten entsprechend

(22) n—l—/—‘i+n&—l Siri=12und j=2,1
iUm }U - i ""1

5
23 F,-xn=F,-x,

Nach Bedingung (22) wird die sozial optimale Menge des regionalen 6ffentlichen Gutes z; dann
bereitgestellt, wenn die Summe der marginalen Zahlungsbereitschaften in beiden Region der
Grenzrate der Transformation entspricht.

Verhalten sich die Regionalregierungen myopisch, so werden sie z; nach Bedingung (1)

bereitstellen; der Nutzenspillover nach Region j wird also nicht beriicksichtigt.
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(1) ng'i=l firi=1,2
U,

ixi

Die Konsequenz ist, dafl bei positiven Nutzenspillovers dic Zentralregierung entweder die
Region i liber einen Finanzausgleich (Pigou-Subvention) dazu veranlaft, mehr von z;
bereitzustellen oder im Wege einer Zentralisierung von Kompetenzen ganz die
Verantwortlichkeit fiir die Bereitstellung und Finanzierung des Sffentlichen Gutes tibernimmt.

4.2 Das dezentrale Gleichgewicht bei Cournot-Nash-Verhalten

" Verhalten sich die Regionalregierungen aber rational und wird analog zu 3.1 eine Cournot-Nash-
Variation unterstellt, so lautet das Maximierungsproblem der Regionalregierung

(24) max:U{F(ni)__(Z""Sii_Sﬁ) 7z )

14jr %y
n n,

fiiri=1,2undj=2,1

unter der Nebenbedingung Uj = Uj mit 2, SijAZO und firi=1,2;j=2,1.
Daraus ergeben sich die folgenden Kuhn-Tucker-Bedingungen:

W, Y
az‘ n, ixini ) izi )
U, Uy dn, au,

25h et B +U .  ~—L<0 S§;,20und S, —L=0
( ) asll n mmdS if lja

i ]

(25a) +U, '+U <0 z,>0una’z,6gz]'—0

Wiederum erwartet die Regionalregierung, dal eine Variation ihrer Politikinstrumente
interregionale Migration induziert. Die erwarteten Migrationsreaktionen sind

dn; le: In— U:zr +U

(26a)
dzl (]mm + ijjnj
U 1 +U 4 Iy
(26b) dn LMtV
dSI/ leln ijjnj

mit dnj/dS;; = dnj/dS;; und Uixini = Uixi(Fin-xj)/nj,

Danach geht in die Migrationsreaktion dni/dzi auch der Grenznutzen U, ein, den das bffentliche
Giiterangebot in Region i in Region j stiftet. Die Regionalregierung erwartet also eine
Beeinflussung der regionalen Bevolkerungshthe durch den Nutzen, den ihr Giiterangebot in
Region j erzeugt. '

Einsetzen der Migrationsreaktionsfunktionen in die Kuhn-Tucker-Bedingungen ergibt wieder die
Bedingungen (22) und (23) fir ein Pareto-Optimum.
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In Abschnitt 3. ist der optimale interregionale Transfer darauf zuriickzufithren, daBl die
unterschicdliche Ausstattung der Regionen mit immobilen Ressourcen zn einer sozial
ineffizienten Bevdlkerungsverteilung fithren wiirde, da durch Migration - wird einmal von der
Rententeilung abstrahiert - fiskalische Externalititen generiert werden. Der Ressourcentransfer
stellt letztlich sicher, daB in jeder Region die Pro-Kopf-Steuer gleich ist.

Bei Vorliegen interregionaler Nutzenspillovers wird der interregionale Finanzausgleich um
Unterschiede in der regionalen Pro-Kopf-Ausgaben fiir 6ffentliche Giiter modifiziert. Die Region
mit den relativ htheren Pro-Kopf-Ausgaben erhilt dann einen Transfer von der anderen Region.
Die Regionen einigen sich aufgrund der starken Restriktion des Migrationsgleichgewichts auf
eine dezentrale Internalisierung interregionaler Spillovers.
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5. GRENZEN UND ERWEITERUNGSMOGLICHKEITEN DER ALLOKATIONSTHEORETISCHEN
ANALYSE

Dic Analyse hat gezeigt, daf unter Beibehaltung der dezentralen Angebots- und
Finanzierungskompetenz effizienzsichernde Transfers notwendig sind, um das soziale Optimum
zu erreichen. Im Gegensatz zu der traditionellen Theorie muf3 das aber nicht das Eingreifen ciner
Zentralregicrung rechtfertigen. Vielmehr besteht bei hoher Haushaltsmobilitit fiir die rationalen
Regionalregierungen selbst bei nicht-kooperativem Verhalten ¢in hinreichend groBer Anreiz, die
effizienzsichernden Transfers zu leisten. Dazu miissen zwei entscheidende Voraussctzungen
erfullt sein. Zum einen miissen die Regionalregierungen antizipieren, daf} sich letztlich ein
Migrationsgleichgewicht einstellt. Zum anderen miissen sie auch iiber die zusiitzliche Kompetenz
verfiigen, eigenverantwortlich interregionale Transfers zu leisten und entsprechend zu
finanzieren.

In dem hier vorliegenden Modellkontext losen die regionalen Entscheidungseinheiten das
Allokationsproblem genauso gut wie die Zentralinstanz. Das liegt darin begriindet, dafl die
Regionalregierungen und die Zentralregierung letztlich vor demselben Maximierungsproblem
stehen und dicselben Restriktionen zu beachten haben:
Eine Zentralregierung maximiert den Nutzen eines reprisentativen Einwohners z.B. in Region i
bei konstantem Nutzenniveau eines Einwohners in Region j. Solange die Zentralregierung die
interregionale Migration nicht beschrinkt, entspricht das aber einer Maximierung unter der
- Nebenbedingung Uj = UJ Denn bei vollstindiger Mobilitit kann es nur eine Losung geben, in
der sich alle Einwohner unabhéngig von ihrem Wohnort gleich stellen. Aber das ist genau das
gleiche Problem, dem sich die Regionalregierung gegeniibersieht.
Im Gegensatz zur Zentralregierung verfiigt die einzelne Regionalregierung iiber keinen direkten
Zugriff auf die gesamten Ressourcen einer Volkswirtschaft. Verfiigt sie aber iiber das Instrument
des interregionalen Transfers, kann sie indirekt die Ressourcenausstattung der anderen Regionen
beeinflussen. Bei gleicher Zielsetzung kommt es also zwischen den Regionen zu einem
Einvernchmen dariiber, welche interregionalen Realtransfers zu leisten sind.
Demnach sind das Maximierungsproblem und die Mgglichkeiten von Zentral- und
Regionalregierung deckungsgleich.

Das oben beschriebene Modell beruht aof vergleichsweise restriktiven Annahmen, was nur eine
begrenzte Ubertragung der Ergebnisse auf realwirtschaftliche Vorginge oder auf
wirtschaftspolitische MaBnahmen zuliBt. Vor allem die Annahme der vollstindigen Arbeits- und
Haushaltsmobilitdt muf kritisch gesehen werden.

Ist Migration mit konstanten Mobilititskosten ¢ verbunden, so &dndert das nichts an den
Ergebnissen. Lediglich im Migrationsgleichgewicht unterscheiden sich die regionalen
Nutzenniveaus um c. Es gilt: u; = u; + ¢ (Boadway, Flatters 1982).

Die Ergebnisse #dndern sich allerdings, wenn variable Migrationskosten angenommen werden.
Boadway und Flatters (1982) gehen davon aus, daB die Migrationskosten mit zunchmender Zahl
der Migranten steigen. Dies ist durchaus plausibel wenn man bedenkt, da bei unterschiedlichen
regionalen Priiferenzen zunéchst jene Haushalte wandern, deren regionale Bindung relativ gering
ist. Fiir diese sind die Migrationskosten vergleichsweise gering. Bei steigender Migrantenzahl
nimmt dann die Zahl derer zu, die eine hohe regionale Priiferenz fiir die Abwanderungsregion
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haben und demnach hohe Migrationskosten in Kauf nehmen.!? In diesem Fall existiert aber kein
Migrationsgleichgewicht, das durch gleiche regionale Nutzenniveaus fiir alle Haushalie
gekennzeichnet ist. Dann besteht fiir die Regionen auch keine gemeinsame Zielfunktion mehr -
nimlich dic Realisierung eines Migrationsgleichgewichts auf maximalem Nutzenniveau. Es gibt
dann aber mindestens eine Region, die nicht ihre gewilnschte Ressourcenverteilung realisieren
kann.2® Demzufolge hat diese Region auch keinen Anreiz, die gesellschaftlich optimale Menge
des regionalen dffentlichen Gutes bereitzustellen. Es kommt zu dezentralem Politikversagen bei
der Internalisierung von Spillovers (DePalma, Papageorgiou 1988, Wellisch 1992).

Allerdings kann aber unabhingig davon, ob eine regionale Priferenz besteht, auch bei
dezentralen Entscheidungen die sozial effiziente Bevilkerungsverteilung realisiert werden.

Doch selbst wenn die Regionen diese herstelien, besteht hinsichtlich der nicht-internalisierten
Nutzenspillovers ein zentraler Koordinierungsbedarf. Die Zentralregierung kann die
gesamtwirtschaftliche Effizienz erhhen, indem sie einen Realtransfer implementiert, der von
dem abweicht, den die Regionen zu Sicherstellung der rdumlichen Effizienz leisten (Wellisch
1992).

Bislang haben sich die Haushalte allenfalls in ihren regionalen Priferenzen unterschieden. In der
Literatur sind Ansétze zu finden, die auch weitergehende Priferenzunterschiede sowie
Ausstattungsunterschiede beriicksichtigen.2! Unterscheiden sich die Haushalte in ihrer
Ressourcenausstattung?? bzw. in ihren Verdienstmoglichkeiten etwa aufgrund heterogener
Arbeit, so konnen die fiskalischen Nettonutzen wegen unterschiedlicher regionaler
Durchschnittseinkommen selbst bei gleichen Kopfsteuern differieren. Gesamtwirtschaftliche
Effizienz mufl dann durch einen Finanzausgleich hergestellt werden (Boadway, Flatiers 1982).
Bei vollstindiger Mobilitdt aller Haushaltsgruppen besteht wiederum fiir  die
Regionalregierungen ein starker Anreiz, den Finanzausgleich dezentral durchzufithren. Selbst

19 DarUber hinaus verhindern Migrationskosten die vollstindige Entv8lkerung von Regionen;
Migrationskosten erhthen die Stabiltitidt der inneren L&sung (Boadway, Flatters 1982).
Allerdings kénnte auch argumentiert werden, daR ab einer bestimmten Migrantenzahl die
Migrationskosten wieder fallen. Gibt es in der Zuwanderungsregion bereits viele Zugewanderte,

80 konnen die Opportunititskosten der Wanderung fGr neue Zuwanderer gering sein.

20 Bei unvollstindiger Mobilitdt fuhrt die Maximierung des Nutzens der regionalen Bevdlkerung
nicht mehr automatisch zu einer Maximierung des Nutzens Cebietsexterner. Die Regionen k#nnen
sich also nicht mehr tber die BevSlkerungsverteilung einigen. Da die Bevdlkerungsverteilung
von den interregionalen Nettotransfers abhdngt, kommt es auch nicht zu einer Einigung tber
diese Transfers. Wenigstens eine Region wirde im Maximum einen negativen Transfer leisten

wollen, was sie aber aufgrund der Nichtnegativitdtsbedingung S; 2 0 nicht kann. Die Region

i3
kann alsoc nicht die Ressourcenverteilung in der Fdderation steuern wie die Zentralregierung

(Wellisch 19%2a).

2l g5 hat Sitglitz (1977) die Problematik der Existenz und der Effizienz dezentraler und zentraler
Losungen bei unterschiedlichen Individuen aufgezeigt.

22 Flatters, Henderson, Mieszkowski (1974) diskutieren beispielsweise den interessanten Fall, dagf
es unterschiedliche mobile Gruppen von Haushalten gibt. So gibt es eine Gruppe von
Grundeigenttmern, die ihr Einkommen nur aus der Boedenrente beziehen. Eine zweite Gruppe
bezieht ihr Einkommen nur aus Arbeit. Solange vollstdndige Mobilitat gegeben ist, behalten
die oben abgeleiteten Ergebnisse ihre Gultigkeit.
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wenn  sich  die  unterschiedlichen Haushaltsgruppen in  ihren  Mobilitiitseigenschalten
unterscheiden, kann das dezentrale Cournot-Nash-Gleichgewicht sozial effizient sein, 2

Die Diskussion zeigt, daBl gerade fiir den Fall unterschiedlicher Haushalte zukiinftige
Forschungsanstrengungen notwendig sind um ein Referenzsystem dariiber aufzustellen, wo in
einem foderal strukturierten Wirtschaftsraum die Grenzen dezentraler und zentraler
Verantwortlichkeiten liegen bzw. inwiefern die Realisierung des staatlichen Allokationsziels
einen zentralen oder dezentralen interregionalen Finanzausgleich notwendig macht. Dies gilt um
so mehr, als dal die Existenz regionaler und individueller Priferenz- und
Ausstattungsunterschiede die eigentliche Vorteilhaftigkeit dezentraler Verantwortlichkeiten im
Sinne Tiebout's begriindet.

Ein zusitzlicher Aspekt stellt die Beriicksichtigung alternativer Produktionsfaktoren dar. Existiert
ein weiterer mobiler Produktionsfaktor Kapital, so muB der interregionale Finanzausgleich auch
die moglichen Unterschiede in den regionalen Pro-Kopf-Einnahmen aus Kapitalbesteverung
ausgleichen (Boadway, Flatters 1982).2¢ 7
Insbesondere ist die grundsitzliche Giiltigkeit der oben abgeleiteten Modellergebnisse auch
gegeben, wenn sich die Regionen hinsichtlich anderer fixer Faktoren unterscheiden, vor allem in
der Ausstattung mit dem regionalen o&ffentlichen Kapitalstock (offentliche Infrastruktur als
BestandsgriiBe) oder aber hinsichtlich der variablen regionalen Aufwendungen fiir 6ffentliche
Vorleistungen (Infrastruktur als Stromgrofie).

Mobilititsrestriktionen konnen auch hier einen zentralen Finanzausgleich erforderlich machen:
Richter und Wellisch (1993) betrachten eine Foderation mit immobilen Haushalten, die
unabhingig von ihrem Wohnsitz {iber das gesamte Eigentum an Boden verfiigen und mobilen
Haushalten, die ihr Einkommen ausschlieBlich aus ihrem Arbeitsangebot beziehen. Zudem
unterscheiden sie zwischen Kapital- und Unternehmensmobilitit. Die Regionalregierungen, die
den Nutzen der immobilen Haushalte maximieren, stellen ein &ffentliches Konsumgut und ein
offentliches Vorleistungsgut zur Verfligung. Zur Finanzierung wird v.a. die regionale Landrente
besteuert. Da die Landrente auch an Gebietsexterne fliet, kann die Regionalregierung bei einer
Grundsteuer von weniger als 100% nicht {iber die gesamte Landrente verfiigen. Eine effiziente
Bodenrentenbesteuerung scheidet also aus. In der Folge kommt es nicht nur zu einer ineffizienten
Bevolkerungsverteilung sondern auch zu einem ineffizienten Angebot am offentlichen Inputgut.
Dies 148t sich damit begriinden, daf} ein Teil des Ertrages der &ffentlichen Vorleistungen quasi

23 Dies zelgt beispielsweise Wellisch (1993) fur das dffentliche Gut *Einkommensumverteilung*,
Maximieren die Ragionalregierungen die Nutzen der mobilen reichen Haushalte, welche gegentiber
den immobilen armen Haushalten altruistisch eingestellt sind, so kommt es selbst bei
interregionalen Nutzenspillovers zu einem dezentralen und gleichzeitig sozial effizienten
Finanzausgleich. Demgegentiber zeigt Wildasin (1991) in seinem Modell mit mobilen armen wund
immobilen reichen Haushalten die Notwendigkeit fUr einen zentralen Finanzausgleich.

24 Allgemein gilt, daB bei Steuern, die nach dem Ursprungslandprinzip erhoben werden, die
gesellschaftliche Effizienz gesteigert werden kann, wenn die entsprechenden regionalen Pro-
Kopf-Staeuereinnahmen angeglichen werden (vgl. dazu auch Wildasin 1986). Allerdings steht dies
in Konflikt mit der Forderung nach regionaler Eigenverantwortlichkeit ({etwa gemif regionaler
Praferenzen bestimmte Steuern zu verwenden, sowie elgene Einnahmenmtglichkeiten
auszuschopfen). Zudem ist gerade die Grundsteuer - abgesehen von den Migrationseffekten -
eine effiziente Steuer.
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als erhtthte Landrente an Gebictsexterne abflieBit, ohne daB diese entsprechend zur Finanzierung
herangezogen werden koOnnen. Dieses Ergebnis geht insofern iber die obigen
Modellimplikationen hinaus, als dafl regionale Regierungen zwar das regionale &ffentliche
Konsumgiiterangebot effizient bereitsiclien (ohne Nutzenspillovers), das regional 6ffentliche
Vorleistungsangebot hingegen suboptimal ist,

In diesem Zusammenhang bietet es sich an, die theoretische Diskussion verstdrkt auf die Frage
nach der Lenkung privater Investitionssttdbme durch dezentrale oder zentrale
FinanzausgleichsmaBnahmen zur Férderung des regionalen Sffentlichen Kapitalstocks zu richten.
Primir geht es darum, die rdumliche Verteilung des 6ffentlichen Kapitalstocks so zu gestalten,
daB gesamtwirtschaftliche Produktionseffizienz sichergestellt wird. Die Mobilitit der Haushalie
stellt dann eine entscheidende Rahmenbedingung dar.

Der letzte Aspekt riickt ein Problem in den Vordergrund der Diskussion, der aufgrund der
spezifischen Modellannahmen bislang keine Rolle gespielt hat. Solange die (wohlwollenden,
rationalen) staatlichen Entscheidungstriiger nur ein (regionales) 6ffentliches Gut anbieten, ist die
Zweckbestimmung der interregionalen Transfers kein Probleml. Sobald aber die Regionen ein
breiteres Aufgabenspektrum zu erfiilllen haben, stellt sich die Frage, wie die zweckbestimmte
Verwendung der Transfermittel - etwa zur Internalisierung von Spillovers - gesichert werden
kann. Das impliziert bereits, dal Interessengegensitze zwischen Zentralregierung und den
einzelnen Regionalregierungen bestehen kdnnen. Die hier vorgestellte allokationstheoretische
Diskussion muf um solche Fragestellungen erweitert werden, um politisch relevante Aussagen
dariiber treffen zu konnen, wo die Vor- und Nachteile dezentraler bzw. zentraler
finanzausgleichspolitischer Verantwortlichkeiten liegen.?s '

Diese Skizzierung soll geniigen, die Grenzen und Erweiterungsmoglichkeiten des obigen Modells
aufzuzeigen. Zusammenfassend liegen die wichtigsten Erweiterungsmoglichkeiten in der

- Beriicksichtigung von Haushalten, die sich sowohl in ihren (riumlichen) Priferenzen, als auch
in ihrer Ausstattung unterscheiden,

- Erweiterung um andere mobile und immobile Faktoren, insbesondere um den offentlichen
Kapitalstock als wichtigen Produktionsfaktor,

- (technischen) Ausgestaltung der finanzausgleichspolitischen Mafnahmen vor dem Hintergrund
staatlicher Unvollkommenheiten.

25 Diese Diskussion witrde dann auch Aspekte der Wirkungsweise verschiedener Formen von
Finanzzuweisungen sowie polit-Bkonomische Probleme umfassen (vgl. beispielsweise King 1984
und Wildasin 1983, 1984 zur Theorie der Finanzzuweisungen sowie Levaggi (1391} zur Prinzipal-
Agenten Problematik von Transfers).
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6. ABSCHLIEBENDE BEMERKUNGEN

Dic theorctische Analyse hat gezeigt, daB die in der Literatur giingige Auffassung tber die
Ineffizienz des Migrationsgleichgewichts bei dezentraler Politik relativiert werden muf.
Insbesondere ist bei hoher Arbeits- bzw. Haushaltsmobilitiit die Rolle einer Zentralinstanz zur
Sicherung des gesellschaftlichen Optimums weit begrenzter, als dies gemi der traditionellen
okonomischen Theorie des Foderalismus behauptet wird.
Migration induziert bei rational handelnden Regionalregierungen einen hohen Anreiz, riumlich
ceffiziente Faktorallokation herzustellen. Die Regionalregierungen sind selbst bei nicht-
kooperativem strategischem Verhalten dazu bereit, aus Griinden der gesamiwirischaftlichen
Effizienz Ressourcen interregional umzuverteilen.

Dariiber hinaus veranlaft hohe interregionale Mobilitit die Regionalregierungen dazu, auch
" interregionale Nutzenspillovers zu internalisieren.
Dies hat Konsequenzen fir die Ausgestaltung eines effizienzorientierten Finanzausgleichs. So
muB diese Aufgabe nicht mehr einer Zentralinstanz zugewiesen werden. Vielmehr kann das
staatliche Allokationsziel auch dadurch erreicht werden, wenn_den Regionalregierungen die
Kompetenz zur Finanzierung und Durchfthrung eines interregionalen Finanzausgleichs
zugestanden wird.

Vor dem Hintergrund der oben skizzierten Grenzen und Erweiterungsméglichkeiten dieser
allokationstheoretischen Analyse konnen einige vorsichtige Politikimplikationen diskutiert
werden.

Zeichnen sich Fiderationen durch eine hohe Mobilitiit aus, sollte diese Mobilitit genutzt werden,
die gesamtwirtschaftliche Effizienz zu erhShen. Dazu ist es erforderlich, den Regionen die
entsprechenden finanzausgleichspolitischen Kompetenzen zuzuweisen. Dieses Argument gewinnt
dadurch an Gewicht, wenn die Unvollkommenheiten der Zentralinstanz — wie
Informationsprobleme, zentrale Unteilbarkeiten bei der Bereitstellung offentlicher Giiter oder
fehlende Sanktionsméglichkeiten mit in Betracht gezogen werden.

Ist die Arbeitsmobilitit gering, bedarf es einer differenzierteren Betrachtung. Zum einen entfllt
das Argument, daB der Migrationsprozef8 zu Ineffizienzen fiihrt. Zum anderen wird die Rolle der
Zentralregierung wieder ‘aufgewertet. Finanzieren die Regionen ihr 6ffentliches Gilerangebot
durch Stevern, die auch von Gebietsexternen getragen werden, muf die Zentralregierung via
Transfer  korrigierend eingreifen, sofern sie nicht die Steuverkompetenzen der
Regionalregierungen beschneiden will. Zudem mufl sie durch entsprechende Transfers
sicherstellen, daf die Regionalregierungen interregionalen Nutzenspillovers Rechnung tragen.

24



LITERATURVERZEICHNIS

Arnold, V. (1992): Theorie der Kollektivgiiter, Miinchen

Boadway, R. (1982): On the Method of Taxation and the Provision of Local Public Goods:
Commet, in: Amcrican Economic Review, 72, S. 846-851

Boadway,R., F. Flatters (1982): Efficiency and Equalizaiton Payments in a Federal
System of Government: A Synthesis and Extension of Recent Resulls,
in: Canadian Journal of Economics, 15, S. 613-633

Buchanan, J. M. (1965): An Economic Theory of Clubs, in: Economica, 33,S8.1-14

Buchanan, J. M., C. Goetz (1972): Efficiency Limits of Fiscal Mobility: An Assessment of
the Tiebout Model, in: Journal of Public Economics 1, S. 25-45

DePalma, A, Y.Y. Papageorgiou (1988): Heterogeneity in tastes and urban structures, in:
Regional Science and Urban Economics, 18, S. 37-56

Flatiers, F., V. Henderson, P. Mieszkowski (1974): Public Goods, Efficiency and Regional
Fiscal Equalization, in: Journal of Public Economics, 3. S. 99-112

Hartwick, J.M. (1980): The Henry George Rule, Optimal Population, and Interregional Equity,
in: Canadian Jouranal of Economics, 13, S. 695-700

King, D. (1984): Fiscal Tiers. The Economics of Multi-Level Government, London
Levaggi, R: (1991): Fiscal Federalism and Grants-in-Aid, Avebury
Musgrave, R. (1959): The Theory of Public Finance, New York

Myers, G.M. (1990): Optimality, Free Mobility, and the Regional Authority in a Federation,
in: Journal of Public Economics,43, S. 107-121

Oates, W. E. (1972): Fiscal Federalism, New York

Olson, M. (1969): The Principle of 'Fiscal Equivalence’: The Division of Responsibilities
Among Different Levels of Government, in: American Economic Review, 59,
S. 479-487

Peffckoven, R. (1980): Finanzausgleich I: Wirtschaftstheoretische Grundlagen, HIWW,
Bd.2, Stuttgart, S. 608-636

Richter, W.F., D. Wellisch (1993): Allokative Theorie eines Finanzausgleichs zwischen
Gebietskorperschaften, Discussion Paper Nr. 93-02, Wirtschafts-und
Sozialwissenschaftliche Fakultit, Universitit Dortmund

25



Samuelson, P. A. (1954): The Pure Theory of Public Expenditures, in: Review of Economics
and Statistics, 36, S. 387-389

Stiglitz, J.E. (1977): The Theory of Local Public Goods, in: Feldstein, M., R.P. Inman
(Hrsg.): The Economics of Public Services, London, S. 274-333

Tiebout, C.M. (1956): A Pure Theory of Local Expenditures, in: Journal of Political
Economy, 64, S. 416-424

Wellisch, D. (1992): Interregional Spillovers in the Presence of Perfect.and Imperfect
Household Mobility, Universitdt Dortimund

Wellisch, D. (1993): Decentralized Income Redistribution in a Federal Economy, in:
Wagner, A. (Hrsg.): Dezentrale Entscheidungsfindung bei Externen Effekten.
Innovation, Integration und internationaler Handel, Tiibingen, S. 143-157

Wildasin, D.E. (1983): The Welfare Effects of Intergovernmental Grants in an Economy
with Independent Jurisdictions, in: Journal of Urban Economics, 13, S. 147-164

Wildasin, D.E. (1984): The Welfare Effects of Intergovernmental Grants with Distortionary
Local Taxes, in: Journal of Public Economics, 25, S. 103-126

Wildasin, D.E. (1986): Urban Public Finance, Chur

Wildasin, D.E. (1991): Income Redistribution in a Common Labor Market, in; American
Economic Review, 81, S. 757-774

26



