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Abstract

This article gives an introduction into the economics of food
sanctions. It is shown which economic impacts arise from food
sanctions and how they are affected by their determinants. The
empirical evidence is reviewed and unresolved questions are
elaborated.

Theoretically, an export embargo for food can cause strong or
weak impacts on the target country, on the embargo sender and on
non-participating countries. Crucial for the economic effects are
the nature of the embargo, the strategies for adjustment of the
countries in the sanctioned market, and the market position of
the embargo sender. The empirical evidence for the US grain em-
bargo against the USSR shows that the international grain market
adjusted flexibly to the embargo. A significant change in the
structure of international grain trade took place whereas the
aggregate impacts of the embargo remained modest.

Two pre-conditions for an effective embargo are often stressed.
First, the embargo sender must have a monopoly or convince po-
tential competitors not to expand their sales to the target
country. Second, transshipment does not occur. Both pre-condi-
tions did not hold true in the case of the grain embargo. In
fact, an international commodity market can hardly be thought of
where these conditions are met. Hence, the rationale for food
sanctions could rather lie in the political signalling function
than in strong economic impacts on the embargoed nation.

An important finding is that methodology matters for the magni-
tude of the measured effect of the grain embargo. In particular,
the impacts on the structure of grain trade are sensitive with
respect to the methodology used. Therefore, it is increasingly
necessary to test the assumptions of the empirical trade modeis.

Many unresolved issues remain for future research on food sanc-
tions. In order to do justice to the Strategie character of most
sanctions, more normative analyses and more applications of
game-theoretical approaches seem necessary. New economic ques-
tions arise in the context of disharmonies in the US-EC agri-
cultural trade and related to consequential impact of sanctions
against South Africa on food security in neighboring countries of
Southern Africa.



- 1 -

Einführung

In den letzten Jahren gab es eine ganze Reihe von Fällen, in

denen einzelne Länder Strafmaßnahmen im Außenhandel gegen andere

Länder festlegten, und die Anzahl solcher Maßnahmen scheint eher

zuzunehmen. Bekannte Beispiele sind im Nahrungsmittelbereich das

Getreideembargo der USA gegen die UdSSR von 1980/81 und der

Agrarboykott der USA gegen Südafrika 1986. Daneben kündigten die

USA mehrfach Importbeschränkungen gegen die EG an, um die EG von

ihrer gegenwärtigen Agrarexportpolitik abzubringen. Es liegt eine

umfangreiche Literatur aus dem politologischen und polit-ökonomi-

schen Bereich zu Sanktionen im Nahrungs- und Nichtnahrungsmittel-

bereich vor, in der die Auswirkungen auf die politischen Haupt-

ziele der Sanktionen untersucht werden . Hufbauer/Schott stellen

dabei fest, daß die meisten Sanktionen ihre politischen Ziele
2

nicht erreicht haben . Es gibt dagegen relativ wenige ökonomische

Wirkungsanalysen zu Sanktionen, und unter Agrarökonomen weisen

die Ansichten zur ökonomischen Wirkungsweise von Sanktionen einen

starken Dissens auf . In diesem Beitrag stehen die ökonomischen

und nicht die politischen Wirkungen im Vordergrund. Es wird ein

Überblick über den Stand der wissenschaftlichen Diskussion zur

Ökonomik von Nahrungsmittelsanktionen gegeben. Dabei wird heraus-

gearbeitet, welche ökonomischen Effekte von Nahrungsmittelsank-

tionen ausgehen und von welchen Faktoren diese Effekte bestimmt

werden.

Vgl. Daoudi/Dajani (1983), Hufbauer/Schott/Elliott (1983,
1985), Hasse (1973) und die in diesen Arbeiten angegebene Lite-
ratur. Uberblickartige Zusammenfassungen über die Geschichte
von Wirtschaftssanktionen liefern z.B. Doxey (1980), Chapter 2
und Hufbauer/Schott/Elliott (1985), S. 4ff. Eine bewertende
Analyse von Handelssanktionen liegt vor von Donges (1982).
Detaillierte Fallstudien zu Wirtschaftssanktionen geben z.B.
Hasse (1977), 2. Teil, Doxey (1980), S. 65ff, Porter (1978), S.
93ff und vor allem Hufbauer/Schott/Elliott (1985), S. 107ff.

2 Vgl. Hufbauer/Schott/Elliott (1985), S. 79ff. Einzelne Autoren
argumentierten dagegen, daß oft der symbolische Effekt ökono-
mischer Sanktionen unterschätzt werde, dem in den meisten Fäl-
len große Bedeutung zukomme. So z.B. Cooper, der in Schmitz/
McCalla (1986), S. 8-24f zitiert wird. Vgl. auch Gray/Licklider
(1985), S. 576f.

3 Vgl. Pope/Hallam (1986), S. 576.
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Zunächst werden in Teil 1 die Begriffe Wirtschaftssanktion und

Nahrungsmittelsanktion definiert, und es wird ein Überblick über

wichtige Nahrungsmittelsanktionen gegeben. In Teil 2 wird in

theoretischen Überlegungen herausgearbeitet werden, welche Be-

stimmungsfaktoren für die ökonomischen Effekte einer Nahrungs-

mittelsanktion entscheidend sind. In Teil 3 werden vorliegende

empirische Ergebnisse zu den ökonomischen Auswirkungen einer

Nahrungsmittelsanktion ausgewertet und einer kritischen Würdigung

unterzogen. Als Beispiel dient das Getreideembargo der USA gegen

die UdSSR von 1980/81. Dabei wird auch diskutiert, inwieweit die

berechneten Effekte methodenabhängig sind. In Teil 4 werden offe-

ne Fragen für die zukünftige Forschung aufgezeigt. Abschließend

werden die Ergebnisse zusammengefaßt und Schlußfolgerungen über

die Wirksamkeit von Nahrungsmittelsanktionen und die wissen-

schaftliche Politikanalyse abgeleitet.
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1. Definition und Beispiele von Nahrungsmittelsanktionen

Eine Wirtschaftssanktion wird hier als eine wirtschaftspolitische

Maßnahme definiert, mit der die Außenwirtschaftsbeziehungen zu

einem Land oder mehreren Ländern beschränkt werden, um diese zu

diskriminieren und zu einer Verhaltensänderung zu bewegen. Unter

einer Nahrungsmittelsanktion wird eine Wirtschaftssanktion ver-

standen, die im Nahrungsmittelsektor ergriffen wird.

Diese Definition hebt sich von zwei gängigen Definitionen aus der

Literatur, einer völkerrechtlichen und einer sehr weiten ökonomi-

schen, deutlich ab. Die in der Literatur vorherrschende Defini-

tion kommt aus dem Völkerrecht, und danach wird eine Wirtschafts-

sanktion durch vier Merkmale charakterisiert :

1. Bei einer Wirtschaftssanktion verbietet der Sender einer Sank-

tion ganz oder teilweise den Handel mit einem Sanktionsempfän-

ger und überwacht dieses Verbot.

2. Eine Wirtschaftssanktion ist außenpolitisch motiviert. Die

außenwirtschaftlichen Beziehungen mit dem Sanktionsempfänger

werden aus_ politischen Gründen eingeschränkt.

3. Eine Wirtschaftssanktion zielt auf eine bewußte Diskriminie-

rung des Sanktionsempfängers ab.

4. Ziel der Wirtschaftssanktiön ist es, den Sanktionsempfänger

wirtschaftlich zu schädigen, um ihn zu einer Verhaltensände-

rung zu bewegen.

In einer weiten ökonomischen Definition von Schmitz/McCalla

(1986) wird andererseits ein Embargo als eine Beschränkung der

Exporte gegenüber einem oder mehreren Importeuren definiert.

Verallgemeinert man dies, wäre jede Beschränkung im Außenwirt-

schaftsverkehr als eine Wirtschaftssanktion aufzufassen.

Beide Definitionen aus der Literatur haben Nachteile. Bei Verwen-

dung der völkerrechtlichen Definition werden verschiedene ökono-

1 Vgl. Hasse (1977), S. 21, der als fünftes Merkmal ergänzt, der
Sender einer wirtschaftlichen Sanktion müsse bereit sein, wirt-
schaftliche Nachteile in Kauf zu nehmen. Verschiedene ähnliche
Definition stellen Daoudi/Dajani (1983), S. 2ff dar.
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misch interessante Fragen ausgeklammert, die im Zusammenhang mit

Nahrungsmittelsanktionen auftreten. Diese Definition erscheint zu

eng, da sie Verbote als einzige wirtschaftspolitische Maßnahme

einbezieht und nicht alle denkbaren Strafmaßnahmen erfaßt. Eine

normative und vergleichende Analyse der Wirkungen alternativer

Sanktionspolitiken wäre dann nur in sehr eingeschränktem Maße

möglich. Die Definition von Schmitz/McCalla ist zu weit, da sie

alle Außenhandelsbeschränkungen als Sanktionen erfaßt. Damit

werden auch Handelsbeschränkungen einbezogen, die gar nicht

außenpolitisch motiviert sind und nur in einem Nebeneffekt den

Außenhandel beschränken. Dies widerspricht dem Wortsinn einer

Sanktion, da Sanktionen als bewußte Zwangsmaßnahmen gegenüber

anderen Staaten definiert sind.

Nahrungsmittelsanktionen im Sinne der hier verwendeten Definition

können vielfältige Erscheinungsformen aufweisen, z.B. Strafzölle

auf Nahrungsmittelexporte oder -importe, Exportverbote (Embargos)

oder Importverbote (Boykott) bei Nahrungsmitteln oder verschlech-

terte Konditionen der Nahrungsmittelhilfe an Entwicklungsländer.

Nahrungsmittelsanktionen wurden vielfach als denkbare wirt-

schaftspolitische Alternative diskutiert, insbesondere im Rahmen

der " food-power"-Debatte in den USA . So wurden in der Mitte der

70er-Jahre Beschränkungen der Nahrungsmittelexporte an die OPEC

in Erwägung gezogen, um auf die Kartellpreispolitik dieser Länder

bei Erdöl Einfluß zu nehmen. In den letzten Jahren wurden auch

immer wieder Strafzölle auf Nahrungsmittelimporte aus der EG

angekündigt und teilweise eingeführt, um die EG zu einer verän-

derten Agrarexportpolitik zu bewegen. Es gibt außerdem bekannte

Beispiele von Nahrungsmittelsanktionen, die tatsächlich durchge-
2

führt wurden :

1 Vgl. Paarlberg (1985).

Eine Chronologie der amerikanischen Handelsbeschränkungen im
Getreide- und ölsaatenbereich in den 70er und 80er Jahren geben
Kost/O'Brien/Sarko/Webb (1986). Nur das Getreideembargo von
1980/81 war jedoch nach der hier vorliegenden Definition eine
Wirtschafssanktion, da alle anderen Maßnahmen nicht außenpoli-
tisch motiviert waren. Einen Überblick über die gesamten ameri-
kanischen Handelssanktionen, die 1985 in Kraft waren, gibt
Pregelj (1985).
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- Im Januar 1980 verhängten die USA das sogenannte "Getreideem-

bargo" gegen die UdSSR, das bis April 1981 in Kraft war. Mit

Ausnahme von 8 Mio.t Getreide, die in bilateralen Getreideab-

kommen der USA mit der UdSSR festgelegt waren, wurden alle

Agrarexporte in die UdSSR verboten. Betroffen vom Embargo waren

vor allem Mais- und Weizenexporte.

- Im Jahr 1986 legten die USA einen ganzen Katalog von Wirt-

schaftssanktionen gegen die Republik Südafrika fest. Einge-

schlossen ist ein generelles Importverbot für Rohstoffe und

Agrarprodukte aus Südafrika. Bei den Sanktionen gegen Südafrika

haben aber auch Maßnahmen im Nicht-Nahrungsmittelbereich Folgen

für die Ernährungssicherheit in Nachbarländern Südafrikas, weil

über enge wirtschaftliche Verflechtungen im südlichen Afrika

starke Einkommenseffekte in den Nachbarländern entstehen.

Für die meistdiskutierte Wirtschaftssanktion, das Embargo, wird

zunächst theoretisch untersucht, welche ökonomischen Auswirkungen

zu erwarten sind und von welchen Bestimmungsfaktoren sie abhän-

gen. Danach wird der empirische Befund zu den Wirkungen des Ge-

treideembargos der USA gegen die UdSSR vorgestellt und kritisch

gewürdigt.
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2. Theoretische Überlegungen zu den ökonomischen Auswirkungen von

NahrungsmittelsanktJonen

Es gibt eine ganze Reihe von theoretischen Ansätzen, mit denen

ökonomische Auswirkungen von Wirtschaftssanktionen untersucht

worden sind. Diese Ansätze betreffen die Analyse von ökonomischen

Kosten für Sanktionssender und Sanktionsempfänger am Markt eines

sanktionierten Gutes und die Analyse anderer gesamtwirtschaft-
2

licher Teilwirkungen einer Sanktion . Die Wirkungen von Wirt-

schaftssanktionen wurden im Rahmen verschiedener Außenhandels-

theorien diskutiert , und es liegen theoretische Studien zur

bestmöglichen Gestaltung von Wirtschaftssanktionen aus der Sicht
4

des Senders und zur bestmöglichen Reaktion des Sanktionsempfän-

gers vor . Im folgenden werden grundlegende partialanalytische

Techniken angewandt, um die ökonomischen Auswirkungen von Nah-

rungsmittelsanktionen auf den Außenhandel bei einem sanktionier-

ten Gut und die daraus folgenden Finanz- und Wohlstandswirkungen

abbilden zu können.
Die ökonomischen Wirkungen eines Embargos werden stark von der

Eigenart des Embargos und von den Marktbedingungen auf dem sank-

tionierten Markt bestimmt. Zunächst sind verschiedene Embargo-

arten zu unterscheiden. Bei einem Embargo kann der Embargosender

die Exporte eines Gutes ganz zurückhalten (totales Embargo) oder

teilweise (partielles Embargo). Das Embargo kann sich gegen alle

Importeure wenden (allgemeines Embargo) oder nur gegen bestimmte

Importe (selektives Embargo). Außerdem kann das Embargo von allen

1 Vgl. Hufbauer/Schott/Elliott (1985), S. 103ff und weitergehend
Schmitz/McCalla (1986), S. 8-lff.

2 Vgl. Hasse (1973), 3. Teil.
3 Vgl. Cooper (1985), S. 287ff.
4 Vgl. Hallett/Brandsma (1983), S. 498ff und Schmitz/McCalla

(1986), S. 8-3ff.

Vgl. am Beispiel von Sanktionen gegen die Republik Südafrika
Spandau (1977), S. 127ff. Vgl. generell Bhagwati/Srinivasan
(1987), S. 317ff und die Optimierungsansätze in Bergström/
Loury/Persson (1985), S. 26ff und Stewart (1986), S. 231ff zu
Anpassungsstrategien an mögliche Embargos. Ein Ansatz aus der
Agrarökonomie liegt vor von Henze (1983) .



- 7 -

Exporteuren oder nur von einem Teil der Exporteure ausgehen. Die

Marktsituation ist also danach zu unterscheiden, ob es Außensei-

terkonkurrenz gibt oder nicht. Für die Wirkungen eines Embargos

ist außerdem entscheidend, welche Verhaltensweisen des Sanktions-

senders, des Sanktionsempfängers und der Außenseiterkonkurrenz

vorliegen.

Generell stellt ein Embargo eine Exportbeschränkung dar. Es führt

damit dazu, daß auf ökonomische Vorteile der internationalen

Arbeitsteilung verzichtet wird. Schaubild 1 zeigt diesen Sach-

verhalt für ein totales Embargo ohne Außenseiterkonkurrenz. Ein

solcher Fall wäre beispielsweise gegeben, wenn es gelänge, den

Teilmarkt eines oder mehrerer Importländer völlig zu isolieren

oder wenn sich ein Embargo gegen alle Importländer eines Marktes

richtet. Bei Freihandel an diesem Markt wird die Menge qQ zum

Preis pQ gehandelt, und die Handelspartner gewinnen an Wohlstand

im Vergleich zur Autarkie: die Exporteure die Fläche p~bc, die

Importeure die Fläche abpn. Besteht ein totales Embargo, und der

Außenhandel wird eingestellt, gehen diese Wohlstandsgewinne im

Außenhandel völlig verloren.

Die Verläufe der Importnachfrage- und der Exportangebotsfunktion

bestimmen, in welchem Ausmaß bei einem Embargo auf die Vorteile

der internationalen Arbeitsteilung verzichtet wird. So sind die

Wohlstandsverluste als Folge des Embargos für die Importländer um

so größer, je preisunelastischer die Importnachfrage ist. Läge

die Importnachfragekurve in Schaubild 1 z.B. bei D' anstelle von

D, würden die Importländer die Fläche p.a'b anstelle von p«ab

verlieren und damit stärkere Wohlstandsverluste durch das Embargo

erleiden. Die Wohlstandsverluste der Exportländer durch das Em-

bargo sind ebenfalls um so größer, je preisunelastischer das

Exportangebot ist. Läge die Exportangebots funkt ion bei S1 und

nicht bei S, hätten die Exportländer einen höheren Wohlstands-

verlust durch das Embargo hinzunehmen (Fläche p_bc* anstelle von

Pobc) .
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Schaubild 1

Totales Embargo ohne Außenseiterkonkurrenz

Bisher wurde angenommen, es gäbe bei einem Embargo keine Außen-

seiterkonkurrenz. Diese Annahme ist unrealistisch. Realistischer

ist, daß einzelne Exporteure das Embargo unterstützen und andere

nicht. In einem solchen Fall ist die Marktstellung des Embargo-

senders von entscheidender Bedeutung für die Wirksamkeit eines

Embargos. Generell werden die negativen Auswirkungen des Embargos

auf den Embargoempfänger abgeschwächt, wenn Außenseiterkonkurrenz

vorhanden ist. Der Außenhandel wird nur teilweise ausgeschaltet,

der Preis steigt und regt zusätzliches Angebot der Konkurrenten

am sanktionierten Markt an. Der Wohlstand des Embargoempfängers

verschlechtert sich als Folge des Embargos um so mehr, je be-

deutender der Marktanteil des Embargosenders und je unbedeutender

der der Außenseiterkonkurrenz ist. Schaubild 2 verdeutlicht diese

Zusammenhänge. Das gesamte Exportangebot (S) setze sich zu glei-

chen Teilen aus dem Exportangebot der am Embargo teilnehmenden

Länder (S„) und dem der Außenseiter (S,^) zusammen. Die Import-

nachfragefunktion der Sanktionsempfänger sei D. Im Ausgangs-

gleichgewicht ohne Embargo ergibt sich bei einem Preis von p»

eine Handelsmenge von q», die in gleichen Teilmengen (q =q ) von

beiden Exportanbietergruppen zur Verfügung gestellt wird. Erfolgt
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nun ein Embaigo, bei dem sich der Sanktionssender ganz vom sank-

tionierten Markt zurückzieht, verlagert sich die gesamte Export-

engebots funkt ion nach links und ist dem Exportangebot der Außen-

seiter gleich (S=SNE). Der Preis steigt auf p1. Die Außenseiter-

konkarrenz bewirkt damit für die Importländer, daß ihre Importe

nicht mehr um die gesamte Embargomenge zurückgehen und sie nicht

mehr alle Wohlstandsgewinne verlieren, die der Außenhandel an

diesem Markt für sie bringt. Die Importe gehen nur von qQ auf q1

zurück, und der Wohlstandsverlust durch das Embargo entspricht

nur der Fläche p.bdp... Die Sanktionssender verlieren dagegen als

Folge des Embargos wiederum ihre gesamten Wohlstandsgewinne aus

dem Außenhandel an diesem Markt (Fläche p Qce).

Gibt es Außenseiterkonkurrenz, so führt das Embargo auch zu unbe-

absichtigten Nebenwirkungen. Da das Embargo zu einer Preissteige-

rung am sanktionierten Markt führt, profitiert die Außenseiter-

konkurrenz davon. Sie kann durch das Embargo des Embargosenders

Wohlstandsgewinne realisieren und zwar in Höhe der Fläche pQedp1

in Schaubild 2. Diese Wohlstandsgewinne sind um so höher, je

preisunelastischer die Importnachfrage der Sanktionsempfänger

ist.

Schaubild 2

Totales Embargo mit Außenseiterkonkurrenz

/ 1

l

/

AB- SNE

E
qNE
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Bisher wurde unterstellt, ein Embargo richte sich gegen alle

Importländer auf einem Markt, d.h. es existiere ein allgemeines

Embargo. Wesentlich realistischer ist aber der Fall eines selek-

tiven Embargos, bei dem einzelne Exporteure am Weltmarkt den

Handel mit einzelnen Importeuren beschränken. Liegt ein solches

selektives Embargo vor, so hängt es von der Solidarität der

Außenseiterkonkurrenz ab, wie wirksam ein Embargo ist.

Wenn die Außenseiterkonkurrenz solidarisch ist und kein zusätz-

liches Angebot vom Restmarkt an den sanktionierten Markt verla-

gert, gibt es eine Preisspaltung zwischen dem sanktionierten und

dem nicht sanktionierten Markt. Dies läßt sich anhand von Schau-

bild 3 verdeutlichen. Dort wird angenommen, der Weltmarkt setze

sich aus den Teilmärkten I und II zusammen, und in der Ausgangs-

situation ohne Embargo werde zum Preis p n die Menge q_ gehandelt,
I II

qn am Teilmarkt I und q» am Teilmarkt II. Das Exportangebot

setze sich auf beiden Märkten aus dem Angebot zusammen, das von

dem potentiellen Embargosender kommt (S„) , und dem Angebot der

übrigen Exporteure (S N E). Zur Vereinfachung sei angenommen, beide

Kurven hätten den gleichen Verlauf (S=S „) . Nun gibt es ein

Embargo, und der Embargosender exportiert nicht mehr auf den

Teilmarkt I. Die aggregierte Exportangebotskurve verlagert sich

von S auf S E, und der Preis steigt am sanktionierten Markt auf

p.. . Am Teilmarkt II ergibt sich kein Preiseffekt, solange die

nicht betroffenen Länder solidarisch sind und nicht aufgrund der

Preisdifferenz Angebotsmengen auf den sanktionierten Markt ver-

lagern. Am sanktionierten Markt verwirklichen wiederum der

Sanktionssender und der Sanktionsempfänger Wohlstandsverluste,

während die Außenseiter Wohlstandsgewinne als Folge des Preis-

steigerungseffekts erfahren.

Ist die Außenseiterkonkurrenz nicht solidarisch, und es erfolgt

Arbitrage, verschiebt sich die Angebotsfunktion der Außenseiter

am nicht sanktionierten Markt nach links und am sanktionierten

Markt nach rechts. Es wird sich ein einheitlicher Preis zwischen

pn und p. herausbilden. Die Wohlstandsverluste des Sanktions-

empfängers werden abgeschwächt, wenn Arbitrage durch die Außen-

seiterkonkurrenz vorliegt.



Schaubild 3

Ökonomische Auswirkungen eines selektiven Embargos mit AuOenseiterkonkurrenz
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Bis jetzt wurde angenommen, daß der Sanktionssender sein gesamtes

Exportangebot um die Menge reduziert, die er am sanktionierten

Markt weniger anbietet. Denkbar ist aber auch, daß es zu einer

Handelsumlenkung kommt und daß der Sanktionssender sein Export-

angebot ganz oder teilweise vom Teilmarkt I auf den Teilmarkt II
II II1

verlagert (z.B. von S„ nach S„ in Schaubild 3 mit einer Ver-
II II1

Schiebung der Gesamtangebotskurve von S nach S ) . Wiederum

hängen die Auswirkungen der Sanktionen vom Verhalten der Außen-

seiter ab. Sind alle Außenseiter auch in diesem Fall solidarisch

und ändern ihr Verhalten nicht gegenüber der Situation ohne Sank-

tion, sinkt am Restmarkt der Preis als Folge der Handelsumlen-

kung, z.B. von p_ auf p„ in Schaubild 3. Die Preisdifferenz zwi-

schen sanktioniertem und nicht sanktioniertem Markt wird dann

höher als in der Situation, in der die Embargomenge ganz vom

Weltmarkt zurückgehalten wird: (p, - p~) > (p. - p.). Es entsteht

eine Wohlstandsminderung für die übrigen Anbieter und eine Wohl-

standserhöhung für die Nachfrager am nicht sanktionierten Markt

im Vergleich zur Situation ohne Embargo. Sind die anderen Markt-

teilnehmer aber nicht solidarisch und verlagern das Angebot auf

den sanktionierten Markt, bildet sich wieder ein einheitlicher

Preis zwischen p1 und p„. Unterstellt man, daß in der Ausgangs-

situation ohne Embargo die Transportkosten minimiert wurden, wird

jedoch ein solches Embargo mit reinen Handelsumlenkungseffekten

den Preis am Weltmarkt erhöhen. Die Exportangebotsfunktionen S,

S und S würden durch die

links oben verschoben werden.
S und S würden durch die zusätzlichen Transportkosten nach

Es läßt sich zusammenfassen, daß Embargowirkungen auf die betei-

ligten Länder a priori unbestimmt sind. Entscheidend für die

entstehenden Effekte sind die Art des Embargos, die Verläufe der

Exportangebots- und Importnachfragekurven und der Grad der Ko-

operation der Außenseiterkonkurrenz. Embargos mit Außenseiter-

konkurrenz weisen auch ungezielte Effekte auf die unbeteiligten

Länder auf. Außerdem beeinflussen die Drittländer auch entschei-

dend die Wirkungen eines Embargos auf den Sanktionssender und den

Sanktionsempfänger.
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3. Empirischer Befund zu den Wirkungen einer Nahrungsmittelsank-

tion; Das Getreideembargo der USA gegen die UdSSR von 1980/81

Während die wesentlichen Determinanten der Wirkungen eines Embar-

gos in der theoretischen Analyse eindeutig identifiziert werden

können, ist die Quantifizierung von Embargowirkungen schwieriger.

Wie bei jeder Wirkungsanalyse zu einer agrarpolitischen Maßnahme

steht man dabei vor dem Problem, eine nicht beobachtbare Refe-

renzsituation abbilden zu müssen, hier die hypothetische Situa-

tion ohne Embargo. Dies ist jedoch nicht das einzige Problem, üb-

licherweise liegt ein selektives Embargo auf einem Markt mit

vielen Exporteuren und Importeuren vor, das zu starken Handelsum-

lenkungen führt. Eine disaggregierte Analyse der Handelswirkungen

auf einem solchen Markt erfordert es, ein differenzierteres Mo-

dell für die empirische als für die theoretische Analyse zugrun-

dezulegen. Es sind mehr Marktteilnehmer einzubeziehen, außerdem

sind verschiedene Grade der Teilnahme an einer Sanktion, die

Bedeutung von Transportkosten und sehr verschiedene Angebots- und

Nachfragereaktionen zu berücksichtigen.

Die quantitative Analyse von Embargowirkungen kann prinzipiell

auf den methodischen Ansätzen aufbauen, die zur Messung von Poli-

tikwirkungen auf die Handelsstruktur von Märkten entwickelt wor-

den sind . Übersicht 1 gibt einen Überblick über quantitative

Analysen zum Getreideembargo der USA gegen die UdSSR von 1980/81

und zeigt, daß zur Berechnung von Handelseffekten vier verschie-
2

dene methodische Ansätze angewandt worden sind :

a) Marktanteilsmodelle;

b) Zeitreihenmodelle;

c) ein regionales Gleichgewichtsmodell;

d) Armington-Modelle.

Vgl. hierzu vor allem den Überblicksaufsatz von Sarris (1982)
sowie Labys/Pollak (1984), Chapter 2.

2
Eine neue Arbeit, die auf der Grundlage eines allgemeinen
Gleichgewichtsmodells die Auswirkungen des Getreideembargos
untersucht, wird hier noch nicht ausgewertet. Vgl. Lundborg
(1987), S. 29ff.



Übersicht 1: Überblick Ober quantitative Analysen zum Getreideembargo 1980/81 der USA gegen die UdSSR

—-^__^ Autoren

Untersuchte ' ^Modell
Effekte und Variablen ^^"^^^^

Handelseffekte am Weltmarkt:

- Weltmarktpreis
- Welthandelsmenge

Effekte auf die USA:

- Exportpreis
- Exportmenge
- Exporterlöse
- Absatzstruktur der Exporte
- Preise und Einkommen in der
Landwirtschaft

- Ausgaben für Landwirjschafts-
progranme

Effekte auf die UdSSR:

- Importpreis
- Importmenge
- Importausgaben
- Bezugsstruktur der Importe

Effekte auf andere Export- und
Importländer:

- Exportpreis
- Importpreis
- Exportmenge
- Importmenge
- Exporterlöse
-- Importausgaben
- AbsatzStruktur der Exporte
- Bezugsstruktur der Importe

Mustard/Schmidt

"constant-market-
share"-Mode11

X

Abbott/Paar lberg

Regionales Gleich-
gewichtsmodell

X

X

X

X

X
X

X

X

X •

X

X

X

X

X

X

X

Jährliches
Armington-Modell

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

Figueroa/Webb1

Vierteljährliches
Armington-Modell

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

Auch vierteljährliche Ergebnisse für alle untersuchten Wirkungen, auch für die Nach-Embargoquartale (81/11 bis 83/IV).

Webb/Wecker/Spatz

Marktanteilsmodell

X

X

X

X

X

X

X

X

Price/Webb

Simulationsmodell

X

X

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Abbott/Paarlberg (1986), Figueroa/Webb (1986) , Mustard/Schmidt (1983) , Price/Webb (1986)
und Webb/Wecker/Spatz (1986).
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Bei Marktanteilsmodelien werden Marktanteile für eine Situation

ohne Politikeingriffe modelliert, z.B. mit einem Gravitationsmo-

dell, einem constant-market-share-Ansatz oder mit einer Markov-

Ketten-Untersuchung . Um die Wirkungen eines Embargos auf den

internationalen Handel zu untersuchen, wird mit dem Marktanteils-

modell die Handelsstruktur in der hypothetischen Situation ohne

Embargo abgebildet und mit der tatsächlichen Handelsstruktur

verglichen. Bei Verwendung der Zeitreihenanalyse geht man ähnlich

vor. In der Zeitreihenanalyse wird das Muster der Preise und des

Handels im Zeitraum vor dem Embargo überprüft, und man unter-

stellt, in einer hypothetischen Situation ohne Embargo hätte
2

dieses zeitliche Entwicklungsmuster weiterhin Gültigkeit gehabt .

Die so konstruierten "normalen Werte" werden dann mit den tat-

sächlichen Werten konfrontiert, die vom Embargo beeinflußt sind.

Während Zeitreihenanalysen und verschiedenen Marktanteilsmodellen

statistische Verfahren zugrundeliegen, in die nicht explizit

ökonomische Verhaltensweisen eingehen, beruhen regionale Gleich-

gewichtsmodelle und Armington-Modelle explizit auf der ökonomi-

schen Theorie. Wenn sie die hypothetische Situation ohne Embargo

abbilden, unterstellen sie bestimmte Verhaltensweisen der Expor-

teure und Importeure. Bei regionalen Gleichgewichtsmodellen wird

von homogenen Gütern ausgegangen und davon, daß die Importeure

ihre Transportkosten minimieren . Dieses Modell wird gelöst für

zwei Situationen: mit und ohne Embargo. Aus dem Vergleich ergeben

sich die Embargoeffekte. Bei der Verwendung von Armington-Model-

len wird argumentiert, die Homogenitätsannahme sei unrealistisch.

Vgl. z.B. Linnemann (1966) , S. 8ff zu Gravitationsmodellen,
Richardson (1971), S. 227ff zu constant-market-share-Ansätzen
sowie Sarris (1982), S. 96ff und Durham/Lee (1987) zu einem
Überblick über Marktanteilsmodelle.

2
Vgl. z.B. Webb/Wecker/Spatz (1986), S. 10-21. Zu Zeitreihen-
modellen vgl. generell Box/Jenkins (1971).
Vgl. z.B. Abbott/Paarlberg (1986) , Appendix sowie in anderem
Zusammenhang Sarris (1982), S. 92ff und Holland/Sharples
(1984).
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Statt dessen wird unterstellt, Güter verschiedener regionaler

Herkunft seien nur bedingt substituierbar . Es gebe also bei-

spielsweise unterschiedliche japanische Präferenzen für austra-

lischen, amerikanischen und kanadischen Weizen. Ein Armington-

Modell beruht auf einem zweistufigen Nutzenmaximierungsansatz für

ein Importland. Auf der ersten Stufe wird die nutzenmaximale

Gesamtimportmenge des Importlandes in einer Güterkategorie unter

der Nebenbedingung einer Einkommensbeschränkung ermittelt. Auf

der zweiten Stufe wird der Nutzen innerhalb der Güterkategorie

ermittelt unter der Nebenbedingung einer gegebenen nutzenmaxi-

malen Gesamtimportmenge. Hier wird über die Bezugsstruktur der

Importe entschieden. Wie beim regionalen Gleichgewichtsmodell

wird der Armington-Ansatz auf die Situationen mit und ohne Em-

bargo angewandt, und daraus werden die Handelsstruktureffekte des

Embargos abgeleitet.

Übersicht 1 faßt zusammen, welche Wirkungen in bestehenden quan-

titativen Analysen zum Getreideembargo der USA gegen die UdSSR

von 1980/81 untersucht worden sind und mit welchem methodischen

Ansatz. Mustard/Schmidt (1983) wandten ein constant-market-share-

Modell an, um die Auswirkungen des Embargos auf den internatio-

nalen Getreidehandel abzuleiten. Mehrere quantitative Arbeiten

zum Getreideembargo wurden in einer umfangreichen Studie des

United States Department of Agriculture (USDA, 1986) vorgelegt,

wobei auf sehr verschiedene Methoden zurückgegriffen wurde. So

gingen Webb/Wecker/Spatz den Effekten auf die Handelsmenge und

die Handelsstruktur mit einem Zeitreihenmodell nach. Abbott/

Paarlberg haben mit einem regionalen Gleichgewichtsmodell die

Effekte des Embargos auf Preise, Handelsmengen, Exporterlöse bzw.

Importausgaben der USA, der UdSSR und anderer Export- und Im-

portländer bei Weizen und Futtergetreide abgeleitet. Eine eben-

falls breit angelegte Wirkungsanalyse zu diesem Embargo lieferten

Abbott/Paarlberg mit einem jährlichen Armington-Modell und in

stärkerer zeitlicher Disaggregation Figueroa/Webb auf der Grund-

lage eines vierteljährlichen Armington-Modells.

Der Ansatz geht zurück auf Armington (1969) , S. 159ff. Eine
umfangreiche Anwendung auf den Weltgetreidemarkt findet sich
bei Grennes/Johnson/Thursby (1978), S. 38ff.
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Die Tabellen 1 und 2 fassen wesentliche empirische Ergebnisse

zusammen, die in der Zeitreihenanalyse, dem regionalen Gleichge-

wichtsmodell und den Armington-Modellen des USDA enthalten sind.

In Tabelle 1 werden zunächst Effekte des Embargos auf den inter-

nationalen Handel bei Weizen und Futtergetreide ausgewiesen. Die

Berechnung von Mittelwerten und Standardabweichung der Effekte im

Methodenquerschnitt erlaubt gleichzeitig Aussagen darüber, inwie-

weit die berechneten Handelseffekte methodenabhängig sind.

Läßt man zunächst Methodenunterschiede außer acht und wertet nur

Medianwirkungen aus, so hatte offenbar das Getreideembargo der

USA gegen die UdSSR folgende Auswirkungen auf den internationalen

Handel:

1. Das Getreideembargo hatte erwartungsgemäß relativ starke Ef-

fekte im bilateralen Handel zwischen den USA und der UdSSR.

Die Weizenexporte gingen um 70 vH und die Futtergetreideex-

porte um 5 3 vH zurück. Außerdem ergab sich ein relativ starker

Rückgang der sowjetischen Futtergetreideimporte um 18 vH. Bei

Futtergetreide war das amerikanische Angebot am sowjetischen

Markt nach Maßgabe aller Ansätze wesentlich schwerer substi-

tuierbar als bei Weizen.

2. Mit dem starken Effekt auf den bilateralen Handel war eine

deutliche Verschiebung der Handelsstruktur am Weltgetreide-

markt verbunden. Es erfolgte Arbitrage durch die Außenseiter-

konkurrenz. Insbesondere Argentinien, aber auch Kanada konnten

ihren Handel mit der UdSSR weit über das normale Maß hinaus-

dehnen. Diese Handelsumlenkungen bewirkten, daß die UdSSR nur

relativ geringe Importpreissteigerungen hinnehmen mußte: um

knapp 2 vH bei Weizen und Futtergetreide. Die Veränderungen

der sowjetischen Importe und Importausgaben bei Weizen lagen

unter 5 vH, während die Importausgaben bei Futtergetreide um

17 vH sanken aufgrund des starken Rückgangs der Futtermittel-

importe .
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Tabelle 1: Direkte Handelseffekte des Getreideembargos der USA gegen die UdSSR auf Sanktionssender und Sanktionsempfänger, 1980
ein Methodenvergleich

^^"~-~-^^^ Methodische Ansätze

Effekt des ^"~~^-^^^
Embargos auf... ^ ^

Exportmenge der USA in die UdSSR:
- Weizen:
- Futtergetreide:

Exportmenge der USA:
- Weizen:
- Futtergetreide:

Exportpreis der USA:
- Weizen:
- Futtergetreide:

Exporterlöse der USA:
- Weizen:
- Futtergetreide:
- insgesamt:

Importnenge der UdSSR:
- Weizen:
- Futtergetreide:

Importpreis der UdSSR:
- Weizen:
- Futtergetreide:

Importaüsgaben der UdSSR:
- Weizen:
- Futtergetreide:
- insgesamt:

Regionales
Gleichgewichts-
modell (v.H.):

-76,8
-45,8

-1,5
-2,2

-1/5
-1,4

-3,0
-3,5
-3,3

-4,9
-18,2

+0,6
-0,2

-4,3
-18,3
-10,0

Armington-
Modell
(v.H.):

-77,2
-59,7

-3,6
-4,4

-3,6
-2,9

-7,1
-7,1
-7,1

-5,0
-18,1

+1,6
+1,7

-3,4
-16,7
-8,7

Vierteljähr-
liches
Armington-
Modell (v.H.):

-38,4
-45,3

-5,4
-8,8

-2,0
-2,4

-7,0
-10,7
-9,1

+11,5
-13,7

+1,9
+16,2

+13,2
+0,4
+8,2

Zeitreihen-
modell
(v.H.):

-63,8
-85,3

-8,0
+29,4

-
-

-
-
-

+45,5
-26,0

-
-

-
-

Methodenvergleich
Mittelwert Streuung

M

-70,3
-52,8

-4,5
-3,3

-2,0
-2,4

-7,0
-7,1
-7,1

+3,3
-18,2

+1,6
+1,7

-3,4
-16,7
-8,7

Die ausgewiesenen Embargoeffekte beziehen sich auf die Periode des Embargos, im regionalen Gleichgewichtsmodell,
Modell und im Zeitreihenmodell auf 1980

X

-64,1
-59,0

-4,6
+3,5

-2,4
-2,2

-5,7
-7,1
-6,5

+11,8
-19,0

+1,4
+5,9

+1,8
-11,5
-3,5

s

18,2
18,7

2,8
17,5

1,1
0,8

2,3
3,6
2,9

23,8
5,1

0,7
9,0

9,9
10,4
10,2

im Armington-
im vierteljährlichen Arraington-Modell auf die Quartale 1/1980 bis 11/1981. Die Ergeb-

nisse des regionalen Gleichgewichtsmodells und des Armington-Modells beziehen sich auf ein Szenario, in dem angenommen wird,
aufgrund von Hafenkapazitätsbeschränkungen hätte die Sowjetunion ihre Importe an Weizen und Futtergetreide um zusätzlich 3 Mio.
t beschränkt. Die Berechnungen des vierteljährlichen Armington-Modells und des Zeitreiheinnodells beruhen auf Mais, die Berech-
nungen des regionalen Gleichgewichtsmodells und des Armington-Modells auf Futtergetreide

Berechnet auf der Basis der Handelsdater

insgesamt.

l in Abbott/Paarlberg (1986), Appendix Table 11.2 und Figueroa/Webb (1986
Appendix Table 12.22 und Webb/Wecker/Spatz (1986), Table lt).2.

, Table 12.10,

Quelle: Eigene Berechnungen mit den Ergebnissen des regionalen Gleichgewichtsmodells und des Armington-Modells in Abbott/Paarlberg
(1986), des vierteljährlichen Armington-Modells in Figueroa/Webb (1986) und des Zeitreihenmodells in Webb/Wecker/Spatz
(1986), Tables 10.4 und 10.5.
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3. Auch die Effekte des Getreideembargos auf Exportpreis, Export-

menge und Exporterlöse der USA waren relativ niedrig, da of-

fenbar die USA ihre Exporte zu anderen Märkten erhöhten. Der

Exportpreis sank um 2 vH bei Weizen und Futtergetreide, die

Exportmenge um 5 vH bei Weizen und um 3 vH bei Futtergetreide.

Die Exporterlöse gingen um 7 vH zurück.

Insgesamt läßt sich aus den bestehenden empirischen Analysen

ableiten, daß die USA, die UdSSR und die Außenseiterkonkurrenz

ein flexibles Anpassungsverhalten am Weltgetreidemarkt gezeigt

haben. Dies hatte zur Folge, daß die Embargoeffekte auf die Han-

delsstruktur relativ groß und auf die aggregierten Handelsströme

vergleichsweise niedrig waren. Die einzige Ausnahme stellten die

sowjetischen Futtergetreideimporte dar.

Neben den Auswirkungen auf den internationalen Handel liegt fol-

gender empirischer Befund über die Auswirkungen des Embargos im

Land des Sanktionssenders und des Sanktionsempfängers vor:

1. Die amerikanischen Getreideproduzenten haben in der Phase des

Embargos höhere Preise und Einkommen realisiert als in einer

Situation ohne Embargo . Dieses Ergebnis ist aus theoretischer

Sicht unerwartet, da eine Exportbeschränkung zu einer Senkung

der heimischen Preise führt, wenn der Staat dieser Tendenz

nicht durch andere Maßnahmen entgegenwirkt. Die amerikanische

Agrarpolitik wurde jedoch so stark zugunsten der betroffenen
2

Landwirte verändert , daß die negativen Embargoeffekte über-

kompensiert wurden.

2. Auf sowjetischer Seite erfolgte ein signifikanter Rückgang der

Futtergetreideimporte . Dies führte aber nicht zu einem Rück-

gang des Fleischverbrauchs pro Kopf, da vermehrt Fleisch im-

1 Vgl. Price/Webb (1986), S. 13-lff.
2
Vgl. Rossmiller/Sarko/Tutwiler/McCalla (1985) , S. 15-5 zu den
ergriffenen Kompensationsmaßnahmen.
Das Anpassungsverhalten der Sowjetunion an das Getreideembargo
wird untersucht in Zeimetz/Jones/Mohammadi (1986), S. 14-lff.
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Tabelle 2: Handelsumlenkungswirkungen des Getreideembargos der USA gegen die UdSSR, 1980 - ein Methodenvergleich (Mio. t)

Modellansatz

Effekte auf die
Struktur der...
bei Getreide

Regionales Gleichgewichtsmodell

Hauptzunahme im
bilateralen
HandelHandel

Hauptabnahme im
bilateralen
Handel^

Armington-Modell

Hauptzunahme im ,
bilateralen Handel

Hauptabnahme im ,
bilateralen Handel

Exporte der USA:

Exporte Kanadas:

Exporte von Australien
und Neuseeland:

Exporte Argentiniens:

Importe der UdSSR:

W:

F:

W:

F:

W:

F:

W:

F:

W:

F:

+3,2 (Osteuropa,
-- außer UdSSR)

+1,0 (Brasilien)

+1,5 (Südamerika,
außer Brasilien)

+1,1 (Brasilien)
+0,7 (Osteuropa,

außer UdSSR)

+2,7 (UdSSR)

+0,3 (UdSSR)

+0,7 (Subsahara)

+0,3 (Ostasien)

+2,5 (UdSSR)

+3,0 (UdSSR)

+2,7 (Kanada)
+2,5 (Argentinien)

+3,0 (Argentinien)

-5,9 (UdSSR)

-5,2 (UdSSR)

-3,3 (Osteuropa,
außer UdSSR)

-0,4 (Osteuropa,
außer UdSSR)

-0,9 (China)

-0,4 (UdSSR)

-1,0 (Brasilien)
-0,7 (Subsahara)

-1,6 (Südamerika,
außer Brasilien)
-1,1 (Brasilien)

-5,9 (USA)

-5,2 (USA)

+0,9 (China)
+0,6 (Brasilien)
+0,4 (Südamerika,

außer Brasilien)

+1,2 (Japan)

+0,8 (UdSSR)

+1,1 (UdSSR)

+2,2 (UdSSR)

+1,2 (UdSSR)

+1,4 (UdSSR)

+0,8 (UdSSR)

+2,1 (Australien
und Neuseeland)
+1,4 (Argentinien)
+1,0 (EG)
+0,8 (Kanada)

+1,2 (Australien
und Neuseeland)
+1,1 (Kanada)
+0,8 (Argentinien)

-6,1 (UdSSR)

-6,0 (UdSSR)

-0,2 (China)

-0,3 (Japan)

-0,5 (China)

-0,7 (Japan)

-0,5 (Brasilien)
-0,4 (Südamerika,
außer Brasilien)

-0,1 (Brasilien)

-6,1 (USA)

-6,0 (USA)

Die Ergebnisse des regionalen Gleichgewichtsmodells und des Armington-Modells beziehen sich auf ein Szenario, in dem angencttitien
wird, aufgrund von Hafenkapazitätsbeschränkungen hätte die Sowjetunion ihre Importe an Weizen und Futtergetreide um zusätzlich :
Mio. t beschränkt. W bezeichnet Weizen, F Futtergetreide.

Es werden diejenigen Effekte einbezogen, die den bilateralen Handel um 0,6 Mio. t oder mehr verändert haben, oder jeweils der
stärkste Effekt im bilateralen Handel.

Es werden diejenigen Effekte einbezogen, die den bilateralen Handel um 0,4 Mio. t oder mehr verändert haben, oder jeweils der
stärkste Effekt im bilateralen Handel.

Quelle: Eigene Zusaitmsnstellung nach Ergebnissen aus Abbott/Paarlberg (1986), Table ll-4ff.
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portiert wurde. Generell zeigt der empirische Befund, daß die

UdSSR während des Embargos und in der Folgezeit ihre Bezugs-

struktur bei Getreide verändert hat, und zwar weg von den USA.

Eine Priorität für einen höheren Selbstversorgungsgrad in der

sowjetischen Agrarpolitik wurde als Folge des Embargos nicht

festgestellt.

Vergleicht man die Ergebnisse der verschiedenen methodischen

Ansätze in den Tabellen 1 und 2, so wird deutlich, daß einzelne

ausgewiesene Effekte des Embargos sehr stark von der Unter-

suchung smethode beeinflußt werden. Dies ist ein interessantes

Ergebnis für die wissenschaftliche Politikanalyse generell. Be-

sonders sensitiv im Hinblick auf die Untersuchungsmethode sind

die ermittelten Effekte auf den bilateralen Handel und auf den

Handel mit Futtergetreide:

1. Bei der Untersuchung der Embargowirkungen auf die Importe des

Sanktionsempfängers wurden relativ starke Substitutionseffekte

im Zeitreihenmodell und im vierteljährlichen Armington-Modell

festgestellt, nicht jedoch im regionalen Gleichgewichtsmodell

und im jährlichen Armington-Modell. Nach Maßgabe der Zeitrei-

henanalyse wurden in der UdSSR Futtergetreideimporte durch

Fleischimporte sowie Maisimporte durch Weizenimporte substi-

tuiert. Es ergaben sich starke Anpassungen der sowjetischen

Importe bei Futtergetreide nach unten und bei Weizen nach

oben, während die jährlichen Modelle diese Effekte nicht be-

stätigen. Da die Futtergetreideausfälle am Weltmarkt schwerer

substituierbar waren als die Weizenausfälle, weist das vier-

teljährliche Armington-Modell für die UdSSR eine Importpreis-

steigerung von 16 vH bei Futtergetreide aus, während die jähr-

lichen Modelle nahezu unbeeinflußte Preise feststellen.

2. Starke Unterschiede in Abhängigkeit von der Untersuchungs-

methode liegen vor, wenn man die Embargowirkungen auf die

bilateralen Handelsströme untersucht. Hier unterscheiden sich

auch das Gleichgewichtsmodell und das jährliche Armington-

Modell, die bei den Wirkungen auf die aggregierten Handels-
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ströme noch relativ ähnliche Ergebnisse erbrachten. Erwar-

tungsgemäß zeigt das Armington-Modell für fast alle Länder

geringere Substitutionseffekte im bilateralen Handel. Die

Richtung der Handelsumlenkungen, die das Embargo verursacht

hat, ist ebenfalls völlig unterschiedlich. Beispielsweise

wurde nach dem regionalen Gleichgewichtsmodell der entstehende

Nachfrageüberschuß am sowjetischen Getreidemarkt primär von

Argentinien gedeckt, nach dem Armington-Ansatz von Australien

und Neuseeland. Die USA verlagerten als Folge des verlorenen

sowjetischen Marktes ihr Weizenangebot vor allem an die übri-

gen Länder Osteuropas, wenn man das regionale Gleichgewichts-

modell zugrundegelegt, dagegen nach China auf der Grundlage

des Armington-Ansatzes. Sie verlagerten ihre Futtergetreide-

exporte nach • Südamerika, wenn das regionale Gleichgewichts-

modell gilt, oder nach Japan, wenn das Armington-Modell gilt.

Ähnlich starke Unterschiede weisen die Methoden für die Wir-

kungen auf die kanadischen und australischen Exporte aus.
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4. Forschungsdefizite bei der Analyse von Nahrungsmittelsanktio-

nen

Die Analyse ökonomischer Auswirkungen von Nahrungsmittelsanktio-

nen kann noch nicht annähernd als abgeschlossen angesehen werden,

obwohl die amerikanische Embargostudie einen wesentlichen Beitrag

hierzu leistete. Unbeantwortete Fragen liegen bei den hier be-

handelten Themen vor, aber auch bei zusätzlichen Themen, die hier

nicht angesprochen wurden.

Generell sind die vorliegenden Studien primär Handelsstrukturana-

lysen und keine Analysen aggregierter Handelseffekte. So zeigt

keine der vorliegenden Studien Effekte des Embargos auf den

durchschnittlichen Weltmarktpreis auf. Wenn aggregierte Welt-

handelseffekte untersucht werden, ergeben sich modellintern als

Summe aus den nationalen Importmengeneffekten wie bei Figueroa/

Webb und Webb/Wecker/Spatz. In keiner empirischen Studie zum

Getreideembargo wird berücksichtigt, daß die USA möglicherweise

ihr aggregiertes Exportangebot gegenüber der hypothetischen Si-

tuation ohne Embargo vermindert, also potentielles Exportangebot

zurückgehalten haben. Die ausgewerteten Arbeiten gehen davon aus,

daß es nur zu Handelsumlenkungen auf amerikanischer Seite kam. Es

gibt aber deutliche Anzeichen dafür, daß das Exportangebot gegen-

über der Situation ohne Embargo reduziert wurde. Schmitz/McCalla

argumentieren, es seien insgesamt 14 Mio.t Getreide am Welthandel

isoliert worden, insbesondere durch direkte Käufe der Commodity

Credit Corporation. Bezieht man dies ein und nimmt nach Mitchell

eine Preiselastizität der Importnachfrage von -0,55 an, so hätte

der Weltweizenpreis in der hypothetischen Situation ohne Embargo
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1>um über 10 vH niedriger gelegen als in der Embargosituation .'

Dieser Preiseffekt ist um ein Vielfaches stärker als der in allen

Modellen der Embargostudie ausgewiesene Effekt.

Generell ist die theoretische Analyse der Wirkungen von Nahrungs-

mittelsanktionen noch wenig entwickelt. Dies gilt besonders, wenn

wichtige Aspekte einbezogen werden, die hier ausgeklammert wur-

den: nicht wettbewerbsmäßige Preisbildung, Umweghandel zur Um-

gehung von Embargos, reaktive Sanktionen des Embargoempfängers.

Auch langfristige Wirkungen von Nahrungsmittelsanktionen sind in
2

der bestehenden Literatur weitgehend unbeachtet geblieben .

Neue Fragestellungen ergeben sich im Zusammenhang mit Sanktionen

im Agrarhandel zwischen den USA und der EG und bei den Sanktionen

gegen Südafrika. Hier spielen reaktive Sanktionen eine bedeutende

Rolle, und Sanktionen sind als strategische Maßnahmen zu begrei-

fen, die Reaktionen des Sanktionsempfängers und Rückwirkungen auf

den Sanktionssender hervorrufen. Diese Fragen verlangen einen

spieltheoretischen Analyserahmen, der bisher nur in Ansätzen

vorhanden ist. Bei den Sanktionen gegen Südafrika sind reaktive

Dieser Berechnung liegt folgende Überlegung zugrunde. Es wird
angenommen, das Exportangebot am Weltweizenmarkt sei kurzfri-
stig völlig preisunelastisch, und die USA hätten 1980 5,3 Mio.t
Weizen durch die Aktivitäten der Commodity Credit Corporation
vom Markt genommen (Schmitz/McCalla 1986, Table 8-3). Das Ex-
portangebot wäre dann in der hypothetischen Situation ohne
Embargo um 5,89 vH höher gewesen als in der Situation mit Em-
bargo, wenn man die Handelsdaten der FAO zugrundelegt. Hätte es
kein Embargo gegeben, hätte sich das Marktgleichgewicht verän-
dert entsprechend

. S , S . D , D , . S , S D / A / vAq /q = Aq /q oder Aq /q = e (Ap/p),

S Swobei Aq /q die relative Änderung der Exportangebotsmenge,
Aq /q die relative Änderung der Importnachfragemenge, Ap/p die
relative Änderung des Weltmarktpreises und e die Preiselasti-
zität der Importnachfrage bezeichnet. Unterstellt man mit
Mitchell (1985, S. 29) eine Preiselastizität der Importnach-
frage von -0,55, so ergibt sich

Ap/p = (l/eD) (AqS/qS) = (l/-0,55) (+0,0589) = - 0,1072.
2
Vgl. aber Lundborg (1987), S. 55ff, der eine intertemporale
Analyse des Getreideembargos vorlegt.
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Embargos dieses Landes gegen die Nachbarstaaten denkbar. Mög-

licherweise führen hier Sanktionen außerhalb des Nahrungsmittel-

bereichs, z.B. bei der Zahl der ausländischen Arbeitnehmer, zu

Gefahren für die Ernährungssicherheit in Nachbarländern. Hier

stellen sich neue Themen für die agrarökonomische Forschung.

Noch in den Anfängen steckt auch die normative Sanktionsanalyse .

In bezug auf Nahrungsmittelsanktionen fehlt sie völlig. Bei der

normativen Sanktionsanalyse wird im Fall des Sanktionssenders

untersucht, welche ökonomische Strafe die gesamtwirtschaftlich

optimale ist, wenn ein anderes Land ökonomisch diskriminiert

werden soll. Aus der Sicht des Sanktionsempfängers geht es darum,

die gesamtwirtschaftlich optimale Reaktion auf eine Sanktion

abzuleiten oder alternative wirtschaftspolitische Reaktionen zu

bewerten.

Ansätze liegen vor von Hallett/Brandsma (1983) und Brandsma/
Hallett (1984) aus der Sicht des Sanktionssenders.
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Zusammenfassung und Schlußfolgerungen

Ein Nahrungsraittelembargo kann prinzipiell starke oder schwache

Effekte auf den Sanktionsempfänger, den Sanktionssender und die

Außenseiterkonkurrenz auslösen. Entscheidend ist die Art des

Embargos, das Anpassungsverhalten der beteiligten Länder und die

Marktstellung des Embargosenders. Die empirische Analyse des

Getreideembargos hat gezeigt, daß am Getreidemarkt flexible An-

passungsreaktionen der Marktteilnehmer vorlagen, so daß es zwar

deutliche Handelsstruktureffekte gab, aber die aggregierten Em-

bargoeffekte vergleichsweise gering blieben.

Es werden oft zwei Vorbedingungen für ein wirksames Embargo ge^

nannt . Erstens muß der Embargosender eine monopolähnliche Stel-

lung haben oder potentielle Anbieter überzeugen, ihr Angebot an

den Embargoempfänger nicht zu erhöhen. Zweitens muß Umweghandel

ausgeschlossen sein. Keine dieser Bedingungen war beim Getreide-

embargo gegeben. Es ist auch kaum ein internationaler Agrarmarkt

vorstellbar, auf dem diese Bedingungen gelten können. Die Mög-

lichkeit, über Nahrungsmittelsanktionen einem großen Land starken

ökonomischen Schaden zufügen zu können, ist damit sehr gering.

Eine Begründung für Nahrungsmittelsanktionen muß eher im politi-

schen Bereich gesucht werden.

Von besonderer Bedeutung für die wissenschaftliche Politikanalyse

ist das Ergebnis, daß die berechneten Embargowirkungen und zwar

vor allem die Handelsstrukturwirkungen stark von der Unter-

suchung smethode abhängen. Es erscheint deshalb notwendig, in der

wissenschaftlichen Politikanalyse mehr als bisher die Annahmen zu

testen, die den empirischen Handelsmodellen zugrundeliegen. So

wäre beispielsweise der empirische Test, ob Weizen verschiedener

Herkunftsländer auf der Verwendungsseite substitutiv ist, eine

wichtige Vorbedingung für die Entscheidung für ein regionales

Gleichgewichtsmodell oder ein Armington-Modell.

1 Vgl. z.B. Houck (1986), S. 129
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Für die künftige Analyse ökonomischer Wirkungen von Nahrungsmit-

telsanktionen gibt es noch eine Reihe von Entwicklungsmöglich-

keiten. So würde die verstärkte Anwendung der normativen Sank-

tionsanalyse und spieltheoretischer Verfahren dem strategischen

Charakter der meisten Sanktionen eher gerecht werden. Neue in-

haltliche Fragen entstehen im Zusammenhang mit den Sanktionen im

EG-US-Agrarhandel und den Folgewirkungen von Sanktionen gegen

Südafrika auf die Nahrungssicherheit im südlichen Afrika. Es

bleibt der weiteren agrarökonomisehen Forschung vorbehalten,

diese Fragen zu klären.
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