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Wohlfahrtseffekte einer Nordatlantischen
Handelsliberalisierung

von
Britta Liibcke und Daniel Piazolo

Zusammenfassung:

Viele WTO-Mitglieder vertiefen und erweitern regionale Integrationsgemeinschaften ~
trotz bereits allgemein niedriger Meistbegiinstigungszollsitze. Dieser Beitrag gibt einen
Uberblick  iiber  die  moglichen  wohlfahrtssteigernden  Effekte  einer
Handelsliberalisierung  zwischen  der Europﬁischen» Union (EU) und der
Nordamerikanischen Freihandelszone (NAFTA). Den aus der Theorie zu erwartenden
Auswirkungen werden quantitative (auf einem Berechenbaren Allgemeinen
Gleichgewichtsmodell basierende) Abschidtzungen der Effekte einer nordatlantischen
Handelsliberalisierung gegeniibergestellt. Die Simulationsergebnisse des Berechenbaren
Allgemeinen Gleichgewichtsmodells weisen auf eher unbedeutende GroBenordnungen
der Effekte der nordatlantischen Handelsliberalisierung hin. Der Beitrag diskutiert
dieses Resultat und leitet Implikationen fiir die Handelspolitik der EU und NAFTA ab.

JEL-Klassifikation: D58, F15, F21.

Abstract:

Many WTO countries continue to deepen and widen regional economic integration -
despite already low rates of most-favored-nation tariffs in most cases. This paper
discusses” the possible welfare-increasing effects of trade liberalization between the
European Union (EU) and the North American Free Trade Area (NAFTA). The
conceivable welfare consequences deducted from economic theory are confronted with
quantitative estimates, which are based on a computable general equilibrium model. The
simulation results of the computable general equilibrium model point to rather small
magnitudes of the welfare effects of North Atlantic liberalization. The paper discusses
this finding and derives the implications for trade policies of the EU and NAFTA.

Key Words: Economic Integration, Welfare Effects, North Atlantic Trade
Liberalization, Computable General Equilibrium Model.
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Wohlfahrtseffekte einer Nordatlantischen

Handelsliberalisierung

b

1. Einleitung'

Die Schaffung eines gemeinsamen nordatlantischen Marktes, der sowohl
die Europiische Union ;lé al;ct; die Nordamerikanische Freihandelszone
umfaBt, wird immer wieder von Politikern, Wirtschaftsvertretern und
Wissenschaftlern beider Seiten in die Diskussion gebracht und bietet sich
daher zur Analyse von Integrationseffekten an. Vorschlige fiir den Namen
und damit den Inhalt des neuen regionalen Wirtschaftsblocks umfassen
TALI (Transatlantic Trade Liberalisation Initiative), TAFTA (Transatlantic
Free Trade Area) oder NATEC (North Atlantic Economic Community). Da
der Fokus dieses Beitrages auf den Auswirkungen einer nordatlantischen

Wirtschaftsgemeinschaft liegt, wird im folgenden der Begriff NATEC

verwendet.

" Britta Liibcke, Dipl.-Vw., Universitit zu Koln; Daniel Piazolo,
BSc(Econ), M.A,, Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitit zu Kiel.
Fiir hilfreiche Kommentare danken wir Rolf J. Langhammer und

Manfred Holler.



EU und NAFTA stellen zusammen mehr als 37 Prozent der
Weltexporte. Rechnet man den Intra-Block Handel dazu, erhoht sich der
gemeinsame Anteil auf 58 Prozent (Tabelle 1). Zusammen reprisentieren
EU und NAFTA einen Markt von 16 Bio. Dollar, das entspricht einem
Anteil von knapp 60 Prozent der gesamten Weltwirtschaft. Aufgrund
dieser GrﬁBenordnuné 148t eine wirtschaftliche Integration bedeutende

Auswirkungen auf Mitgliedsldnder und Drittstaaten erwarten.

Tabelle 1 — Anteile der EU und der NAFTA an den Weltexporten

Jahr Welithandel Welthandel ohne
Intra-Handel?

EUI5 | NAFTA EUI5 | NAFTA
1970 41,3 19,3 244 17,7
1975 39,9 16,7 23,6 15,1
1980 38,6 15,3 21,3 139
1985 38,2 17.4 224 134
1990 44,1 15,8 23,0 14,3
1995 41,2 16,9 23,8 13,7

3Welthandel abziiglich Intra-EU und Intra-NAFTA Handel.

Quelle: Comptes Harmonisés sur les Echanges et 'Economie Mondial
(CHELEM) CD-ROM, 1998.



In der Literatur beschriinkt sich die Analyse regionaler Integration
hauptsdchlich  auf die klassische  Viner'sche  Analyse der
handelsschaffenden und handelsumlenkenden Effekte der
Zollunionsbildung. Obwohl die traditionelle Zollunionstheorié wichtige
Einblicke in die Kosten und Nutzen und die Auswirkungen regionaler
Zusammenschliisse gibt, verlangen jedoch die dynamischen Aspekte dieser
Zusammenschliisse — besonders im hier behandelten Fall einer
nordatlantischen Wirtschaftsgemeinschaft —~ eine umfassendere Analyse,
als sie die traditionelle Theorie anbietet (vgl. Lawrence, 1996, S. 33). Eine
rein statische Untersuchung wird den Auswirkungen regionaler Integration
in unserer heutigen eng verflochtenen Weltwirtschaft nicht mehr gerecht.
Auf die Wichtigkeit der Beriicksichtigung dynamischer Effekte wird von
den meisten Okonomen — die sich mit regionaler Integration beschaftigen —
hingewiesen, da dynamische Effizienzgewinne das mittel- bis langfristige
Wirtschaftswachstum der Mitgliedsldnder positiv 5eeinﬂussen. Allerdings
wird ebenfalls die noch ungeniigende systematische Einbindung in die

Theorie regionaler Integration beklagt (vgl. Lang, 1994, S. 27).

Die traditionelle AuBenhandelstheorie weist mit ihrer Annahme des
vollkommenen Wettbewerbs und der Erklirung von inter-industriellem

Handel auf der Basis komparativer Vorteile ein erhebliches Defizit



beziiglich der FErklirung des vermehrt zwischen Industrienationen
stattfindenden intra-industriellen Handels auf. Auch die weiteren
Annahmen der traditionellen AuBenhandelstheorie wie kpnstante
Skalenertrige, homogene Produkte und identische Technologie verfehlen
es, die Realitit, nimlich eine 'unvollkommene' Welt mit oligopolistischen
Marktstrukturen, multinationalen _Unternehmen, rasantem technischen
Fortschritt und der Moglichkeit, steigende Skalenertrige zu realisieren, zu
erfassen. Mit diesen Defiziten der traditionellen AuBenhandelstheoﬁe setzt
sich die 'Neue AuBenhandelstheorie' auseinander, indem sie in ihren
Annahmen unvollkommenen (monopolistischen oder oligopolistischen)
Wettbewerb in Verbindung mit steigenden Skalenertrigen (economies of
scale) und Verbundvorteilen (economies of scope) und Giiter
(Produktdifferenzierung), die enge Substitute sind, beriicksichtigt. Mit dem
theoretischen Fundament der 'Neuen AuBenhandelstheorie’ lassen sich
nicht nur statische, sondern auch dynamische Auswirkungen regionaler
Integrationsabkommen berticksichtigen. Wihrend sich die statischen
Auswirkungen der regionalen Integration rein auf die Faktorreallokation
beziehen, werden bei den dynamischen Auswirkungen Verinderungen in

der Faktorakkumulation beriicksichtigt.



2. Wohlfahrtseffekte

2.1 Produktdifferenzierung

Die Handelsexpansion der letzten Jahrzehnte ist u.a. zuriickzufiihren auf
niedrigere Handelsbarrieren, abnehmende Transportkosten und verbesserte
Infrastruktur. Der zunehmende Handel findet nicht nur zwischen Lindern
mit  unterschiedlicher ~ Faktorausstattung = und  inter-industrieller
Spezialisierung statt, sondemn in verstirktem MaBe zwischen Lindern mit
dhnlicher Faktorausstattung  (Technologiekapazitit, Kapital-Arbeits-
Verhiltnis), die gleichzeitig die gleichen Produktarten - in
unterschiedlichen Varianten — ex- und importieren, sogenannter intra-

industrieller Handel (vgl. Lawrence, 1996, S. 12).

Die Erkldrung intra-industriellen Handels geht zuriick auf Linder
(1961), der die These entwickelte, daB ein Gut erst fiir den heimischen
Markt produziert wird, und wenn dann in anderen Lindern auch eine
Vorliebe fiir das Gut festgestellt wird, die Unternehmen dieses exportieren.
Es muff also im Ex- und Importland eine sogenannte ‘iiberlappende
Nachfrage' vorhanden sein, damit das Gut exportiert wird. Da zwischen
Einkommen und der Priferenz fiir Produktqualitit und -vielfalt ein

positiver Zusammenhang besteht, ist diese Art von Handel zwischen



Lindern mit dhnlichem Pro-Kopf-Einkommen am bedeutsamsten (vgl. Far-
mer und Wender, 1997, S. 213). Fiir die Bewertung regionaler Integration
bedeutet dies: Die Stimulanz fiir intra-industriellen Handel und die auf
einer Ausdehnung - des intra-industricllen Handels basierende
Handelsschaffung ist dann am gréBten, wenn die Linder vor der
Integration #hnliche Produktionsstrukturen und Faktorausstattungen
haben, die Nachfragestrukturen iiberlappen und das Pro-Kopf-Einkommen
dhnlich hoch ist. Diese Lindercharakteristik beschreibt die Verhiltnisse in
der EU und der NAFTA relativ gut. Intra-industrieller Hande] macht heute
25 Prozent des Welthandels aus und ist gerade im Handel mit
Industriegiitern zwischen der EU und der NAFTA von besonderer
Bedeutung (vgl. Guillochon, 1993). Hierbei ist das Potential fiir intra-
industriellen Handel da am groBten, wo der Spielraum fiir
Produktdifferenzierungen am groBten ist, z.B. bei hoch entwickelten
Industriegiitern wie Maschinen, pharmazeutischen Produkten und

Instrumenten.

Angebotsseitig basiert der intra-industrieller Handel auf steigenden
Skalenertrigen und nachfrageseitig auf einer Priiferenzvielfalt. Der intra-
industrielle Handel erlaubt es den Lindern so, von gréBeren Mirkten zu

profitieren und eine groSere Produktvielfalt zu konsumieren. Unter diesen



Umstinden verliert die klassische Analyse von handelsschaffenden und
-umlenkenden Effekten an Relevanz. Im Hinblick auf NATEC ist ein hoher
Anteil an intra-industriellem Handel auch deshalb positiv zu bewerten, da
dieser weniger anfillig fiir protektionistische Bestrebungen ist als inter-
industrieller Handel. Die groBere Spezialisierung in der Freihandelszone
kénnte gleichfalls Raum fiir mehr intra-industriellen Handel zwischen
NATEC und Dirittstaaten, die auch intra-industriellen Handel betreiben,
also vornehmiich Japan und die vier ostasiatischen Staaten Hong Kong,
Singapur, Stidkorea, Taiwan, schaffen (vgl. Anderson und Snape, 1995, S.

11).

2.2. Steigeﬁde Skalenertrdige  und  die  Bedeutung der

Absatzmarktvergrifierung

Steigende Skalenertrige kénnen auch als statische Gewinne der Handels-
liberalisierung betrachtet werden, wenn eine gegebene Produktions-
technologie und ein unverinderter Bestand an Kapital und Arbeit
angenommen werden. Allerdings kommt den dynamischen Gewinnen
steigender Skalenertrige — Lemeffekte, Wissenskapitalakkqmulation etc. —
eine wesentlich groBere Bedeutung zu. Steigende interne Skalenertrige

werden generell durch groBere regionale Mirkte ermoglicht. Der Abbau



von Handelsbarrieren wird dazu fithren, daB die Unternehmen ihren Output
erhdhen und damit zu niedrigeren Preisen eine gréBere Nachfrage
befriedigen konnen. Dies hat zur Folge, daB sich die Unternehmen auf
ihrer Kostenkurve — in statischen Modellen — und ihrer Lermkurve — in
dynamischen Modellen — nach unten bewegen konnen. Steigende
unternehmensinterne Skalenertrige finden sich typischerweise in Sektoren,
die — aufgrund von technisch bedingten MindestproduktionsgréBen oder
einem hohen Mindestaufwand an Forschung und Entwicklung — einen sehr
hohen Fixkostenanteil haben (vgl. Chichilnisky, 1996, S. 75). Die durch
die steigenden Skalenertrige induzierten abnehmenden Stiickkosten
resultieren in dynamischen Modellen aus Lernprozessen ('learning-by-
doing"), wobei mit zunehmenden Stiickzahlen die Erfahrung, in bezug auf
Organisation und Absatz der Produktion, wichst und mit dem Ziel, Kosten
zu sparen, sprich Stiickkosten zu senken, in den Produktionsproze
eingebracht wird (vgl. Krugman, 1983, S. 343). Das jeweilige
Unternehmen ist so in der Lage, preisgiinstiger zu produzieren und dabei
'gleichzeitig seine Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern. Hierbei hat es
eindeutig Vorteile, als erster Anbieter am Markt zu sein und steigende
Skalenertrige als erster zu realisieren, denn um so schneller kann sich ein

Unternehmen auf seiner Lernkurve nach unten bewegen. Dieser



Erreichung einer guten Marktposition wird oftmals strategische Bedeutung
beigemessen. Dies in Verbindung mit dem mit steigenden Skalenertréigen
verbundenen unvollkommenen Wettbewerb kann gewisse Gefahren in sich
bergen, wenﬁ hierin AnlaB fiir strategische Handelspolitik gesehen wird.
Jedoch wird der Wettbewerb, gerade auch wenn er unvollkommen ist und
damit die Moglichkeit zur Erzielung von Monopolrenten besteht,
innovatives Verhalten der einzelnen Unternehmen und erhdhte
Forschungstitigkeit fordern. Dies wiederum fiihrt zur Entwicklung
qualitativ immer besserer und differenzierterer Prédukte. Die
Konsumenten des Integrationsraums profitieren von den durch die
Unternehmen realisierten steigenden Skalenertrigen sowohl in Form

niedrigerer Produktpreise als auch durch eine groBere Produktvielfalt.

GroBere regionale Mairkte erhohen ebenfalls die Moglichkeit,
wirtschafts- oder industrieweite steigende Skalenertrige zu realisieren
(externe  Skalenertridge'), die auf Spillover-Effekten, wie z.B.
Wissenstransfer zwischen Firmen und iiber Lindergrenzen hinweg,
basieren und am stirksten im Hightechbereich sind. Regionale Integration
und die daraus folgende MarktvergroBerung kann zudem helfen, steigende
Skalenertrige  bei  der Infrastruktur, z.B. Transport- und

Kommunikationsnetzwerke, und bei Forschung und Entwicklung zu
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realisieren (vgl. de la Torre und Kelly, 1992, S. 5). Steigende externe
Skalenertridge fithren, wie auch die steigenden internen Skalenertrige, zu
abnehmenden Stiickkosten, allerdings nicht nur fiir eine einzelne Firma,
sondern industrie- oder sogar wirtschaftsweit. Skalenertrage sind demnach
fiir ein einzelnes Unternehmen '‘extern’, wenn die Produktivitit des
Untermehmens — und die Moglichkeit, steigende Skalenertrige zu
realisieren — davon abhiingt, wie groB die gesamte Industrie ist, der es

angehort.

Das bekannteste Beispiel hierfir ist das Silicon Valley in
Kalifornien, in dem auf engstem Raum eine Vielzahl von Unternehmen,
die Informationstechnologie produzieren, neben- und miteinander
existieren und immer noch neue Unternehmen der gleichen Branche
anziehen. Das einzelne Untemehmen profitiert durch die rdumliche Nihe
zu den anderen Untemebmen von personlichen Kontakten zwischen
Mitarbeitern, dem regen Austausch von Ideen und Wissen und dem
gegenseitigen Voneinanderlemen — also einer dichten Infrastruktur von
Human- und Sachkapital. Diese vorteilhafte Wissensdiffusion ist ein
externer Effekte der Produktion. Externe Effekte, die iiber eine Erhéhung
des Wissensbestandes zu gesteigerter, gesamtwirtschaftlicher Produktivitit

fiihren, sind wachstumssteigernd (Bretschger, 1997, S. 48). Ein weiterer
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integrationsbedingter Gewinn resultiert aus einem Austausch von
Forschungsergebnissen. Hierdurch wird verhindert, daf dasselbe Produkt —
mit groBen Kosten - mehrmals entwickelt bzw. erfunden wird

(Redundanz-Effekt) (vgl. Rivera-Batiz und Romer, 1991, S. 549).

Die Beriicksichtigung wirtschaftsweiter steigender Skalenertrige
fiigt der Antwort auf die Frage, inwieweit regionale Handelsabkommen
dazu beitragen konnen, den Handel welt\\;eit zu liberalisieren oder
inwieweit sie dem eher entgegenwirken, einen vollig neuen Aspekt hinzu.
Demnach konnen Handelsblocke dann als komplementir zu multilateraler
Handelsliberalisierung betrachtet werden, wenn der regionale Handel sich
auf die Ausnutzung steigender Skalenertrige — im Unterschied zur
Ausnutzung komparativer Vorteile — griindet (vgl. Chichilnisky, 1996, S.
63). Externe steigende Skalenertrige schaffen einen Anreiz fiir vermehrten
Handel. Bei der Beriicksichtigung steigender Skalenertrige kann sich auch
ein grofies Land (wie EU oder USA) mit Freihandel besser stellen als in
einer Situation, in der es einen Optimalzoll setzt. Zélle ‘verkleinern' die
MarktgroBe und verringern so die mit steigenden Skalenertrigen
verbundenen Effizienzgewinne. Diese Verschlechterung der Effizienz fiihrt
eher zu hoheren als zu niedrigeren Weltmarktpreisen. Damit verfehlt aber

der Optimalzoll seinen wichtigsten Zweck, niimlich die Verbesserung der
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‘terms-of-trade’. In dem AusmaB, in dem Sektoren mit steigenden
Skalenertrigen expandieren, verliert der Handelsblock selbst den
wirtschaftlichen Anreiz, seine Marktmacht zu nutzen, den Handel zu

beschrinken und Handelskriege zu riskieren.

Sektoren, bei denen die Ausnutzung steigender Skalenertrige eine
besondere Rolle spielt; sind — neben solchen mit hohem Fixkostenanteil,
z.B. Automobilindustrie, Luftfahrt — Sektoren, {n denen Wissen ein
wichtiger Produktionsfaktor ist, z.B. der Hightechbereich, Tele-
kommunikation, Finanzmiirkte und die Entwicklung pharmazeutischer und
medizinischer Produkte (vgl. Chichilnisky, 1996, §.72). Interessant ist, daB
hierunter die Sektoren sind, bei denen der Transatlantic Business Dialogue
ein noch bedeutendes Liberalisierungspotential festgestellt hat.' Daraus
folgt, daB — bei Beriicksichtigung der vorangegangenen Aussagen iiber
steigende externe Skalenertrige — die Wahrscheinlichkeit von groBen
Effizienzgewinnen und wenig Handelsumlenkung bei der Bildung einer
transatlantischen Freihandelszone sehr hoch ist. Die . Moglichkeit,

Wohlfahrtsgewinne durch groBere  Produktvielfalt und steigende

! Vgl. dazu: BDI, 1996, S. 16 ff.
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Skalenertrige zu realisieren, erscheint durchaus betrichtlich (vgl. Robson,

1987, S. 43; Baldwin und Venables, 1995, S. 1611).

Der Zutritt zu einem groBeren Markt, der — bestenfalls — nicht linger
durch unterschiedliche  Regularien, technische Standards und
Zollformalititen segmentiert ist, bietet auch den Drittstaaten mdogliche
Gewinnchancen. Steigende Skalenertriige im Integrationsgebiet bieten ei-
nen Anreiz fiir Firmen aus Drittstaaten, ih;en Standort nach dort zu
verlagern (‘production-shifting). Ausldndische Firmen, die dies tun,
werden ebenfalls von den Vorteilen der MarktvergroBerung profitieren und
konnen gleichzeitig einen groBen Teil ihrer Transportkosten vermeiden.
Natiirlich  darf hierbei nicht vergessen werden, daB solche

Produktionsverlagerungen in den Drittstaaten selbst negative Effekte nach

sich ziehen kénnen.

2.3. Wettbewerbswi rkungen

Der durch die regionale Integration von EU und NAFTA gesteigerte
Wettbewerb stirkt die VerldBlichkeit von Relativpreisen als Indikatoren
relativer Knappheit, was zu effizienteren und transparenteren Mirkten

fiihrt und die Ressourcenallokation verbessert. Dariiber hinaus wirkt die
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Verinderung der Relativpreise iiber die Beeinflussung der Akkumulation
von Produktionsfaktoren auch auf das langfristige Wirtschaftswachstum
(vgl. Bretschger, 1997, S. 48f.). Stirkerer Wettbewerb reduziert die Preise
auf den Giitermirkten, dies wiederum induziert Anderungen bei
Faktorpreisen, realen Einkommen und Staatseinnahmen, was langfristige
Wachstumseffekte zur Folge hat. Der Anstieg der Realeinkommen und des
Outputs ist auf eine verbesserte Ressourcenallokation im Integrationsraum
und auf groBere Handelsgewinne als Resultat der Intensivierung der intra-
industriellen Arbeitsteilung und der Ausschopfung von Skalenertrigen
zuriickzufiithren. Diese Realeinkommenseffekte, anders als die Preiseffekte
einer diskriminierenden Reduzierung der Handelshemmnisse, sind, da sie
eine steigende Importnachfrage des Integrationsraums zur Folge haben,

vorteﬂhaft fiir die Drittstaaten (vgl. Lloyd, 1995).

Wettbewerb durch Importe ist ein wichtiges Mittel, Machtpositionen
inldndischer Firmen zu begrenzen. Unternehmen vormals geschiitzter
Industrien verlieren durch den Wettbewerb die Moglichkeit der Monopol-
Preissetzung.  Diese  Preisaufschlige  (‘mark-ups’), die durch
unvollkommenen Wettbewerb ermoglicht werden, biirden der gesamten
Volkswirtschaft wesentliche Kosten auf. In der Tendenz sind

Preisaufschldge im weniger der internationalen Konkurrenz ausgesetzten
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Dienstleistungsbereich hoher als bei Industriegiitern. Da bei den
Dienstleistungen in der NATEC das Potential fir Liberalisierung noch
besonders hoch ist, sind dort bedeutende Wohlfahrtsgewinne — durch
diesen Wettbewerbseffekt der Integration — zu erwarten. Der mit der
regionalen Integration ansteigende Konkurrenzdruck trigt ferner dazu bei,
unternehmensinterne Ineffizienz (X-Ineffizienzen) abzubauen und neue,
effizientere Technologien einzusetzen. Dies fithrt zu groBerer
Kostendisziplin und hoherer Produktivitit in den Unternehmen sowie der

gesamten Wirtschaft.

Aber nicht nur die Mitgliedsliinder, sondern auch die Drittstaaten
konnen von den positiven Effekten des stirkeren Wettbewerbs profitieren.
Aufgrund der durch  gesteigerten  Wettbewerb  induzierten
Effizienzgewinne ist ein groBer Integrationsraum in der Lage, zu
niedrigeren Preisen zu exportieren, was zu einer Verbesserung der terms-
of-trade der Drittstaaten fithren wiirde. Drittstaaten wiren also in der Lage,

billiger aus dem Integrationsraum zu importieren.

Im Falle einer nordatlantischen Handelsliberalisierung konnten die
Wettbewerbswirkungen sehr bedeutend sein, da schon jetzt die

wirtschaftliche Interaktion zwischen den beiden Handelsblocken stark
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ausgeprigt ist. So stellt der jeweilige nordatlantische Handelspartner den
wichtigsten Abnehmer der Exporte der beiden Regionen dar. Im Jahr 1995
entfielen mehr als 20 Prozent aller EU-Exporte (ohne Intra-EU Handel) auf
die NAFTA (Tabelle 2). Der Anteil der EU an den NAFTA-Exporten
(ohne Intra-NAFTA Handel) betrug 1990 fast 30 Prozent. Teilweise durch
Wechselkursschwankungen bedingt, variiert die mengenmifige Bedeutung
des nordatlantischen Handelspartners stark. -Auffillig ist die
kontinuierliche Abnahme des EU-Anteils an den NAFTA-Exporten von

mehr als 41 Prozent im Jahr 1970 auf 30 Prozent im Jahr 1995.

Tabelle 2 — Bedeutung des Nordatlantischen Handels

Anteil der Anteil der Anteil der EU am | Anteil der EU am
Jahr NAFTA am EU- | NAFTA am EU- | NAFTA-Export | NAFTA-Export
Export Export ohne Intra- ohne Intra-Handel
Handel
1970 9,6 239 25,6 41,2
1975 6,7 16,1 214 33,7
1980 6.5 16,5 23,3 '36,2
1985 114 28,1 18,5 34,8
1990 8,1 24,1 21,0 36,3
1995 79 20,4 16,0 29,6

Quelle: Comptes Harmonisés sur les Echanges et I'Economie Mondial
(CHELEM) CD-ROM, 1998.
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2.4. Investitionswirkungen

Bei den Direktinvestitionen muff zwischen horizontalen und vertikalen
Direktinvestitionen unterschieden werden. Horizontale Direktinvestitionen
bezeichnen solche, die der auslindischen Produktion von Giitern und
Dienstleistungen dienén, welche denen sehr dhnlich sind, die im Inland fiir
den heimischen Markt produziert werden. Dagegen dienen vertikale
Direktinvestitionen der geographischen Augteilung des Produktions-
prozesses, d.h. die Produktion' von Zwischen- und Endprodukten wird auf
verschiedene Linder aufgeteilt (vgl. Markusen, 1998). Auslindische
Direktinvestitionen und Exporte sind hiufig komplementidre Aktivititen.
Firmen, die‘hochentwickelte Produkte verkaufen, finden heraus, daB eine
signifikante lokale Prisenz durch ausldndische Direktinvestitionen eine
Vorbedingung fiir Marketing, Verkauf und Service sein kann. Die
Fihigkeit, Markttrends zu verfolgen, auf die Kundenwiinsche einzugehen,
und kleine, innovative Firmen auf allen Miirkten zu erwerben, ist ebenfalls
im Hinblick auf den Erfolg im Wettbewerb ausgesprochen wichtig
geworden und im allgemeinen nur iiber lokale Prisenz zu erreichen (vgl.
Lawrence, 1996, S. 13). Unternechmen sehen auslindische Direkt-
investitionen als eine Notwendigkeit mit dem Ziel der effektiveren Markt-

bestreitung.
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Im Integrationsgebiet tragen die Realisierung von Skalenertriigen,
die Steigerung der unternehmensinternen Effizienz und die Verstirkung
der auf intra-industriellem Handel basierenden Arbeitsteilung zu
vermehrten Investitionen bei, da die darz;us resultierenden Effizienz-
gewinne die Region zu einem attraktiveren Investitionsplatz machen. Der
als Folge der Integration vergroBerte Binnenmarkt wird aber nicht nur zu
einer Erhohung inlidndischer Investitionen fithren, sondern auch
auslindische Investoren haben ein gesteigertes Interesse, durch
Investitionen ebenfalls von den Vorteilen der Marktvergroerung zu
profitieren. Dabei ist nicht nur die GroBe des Marktes, sondern auch der
Wegfall von Unsicherheiten im Handel und im Kapitalverkehr

investitionsfordernd.

Ein regionales Integrationsabkommen wie NATEC, das den
inldndischen Firmen einen verbesserten Zutritt zu den Mirkten der
Mitgliedstaaten gewihrt und ausldndischen Investoren mehr Sicherheit
bietet, wird also verstirkt zu Investitionen und daraus resultierenden
dynamischen Gewinnen fiihren. Investitionen, die als Reaktion auf
mogliche dynamische Gewinne der Integration entstehen, werden als

investitionsschaffend bezeichnet. Investitionsschaffende auslidndische
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Direktinvestitionen bewirken Handel und sind beziiglich des Handels eher

komplementir als substitutiv.

Auf der anderen Seite besteht die Moglichkeit von
Investitionsumlenkung, d.h. die Umlenkung von Investitionsstrémen der
Drittstaaten zu NATEC als Resultat des vergroBerten, gemeinsamen
Wirtschaftsraums.? Auslindische Direktinvestitionen, die als Reaktion auf
bestehende oder befiirchtete vProtektion von Dl:ittstaaten getitigt werden,
fithren dazu, Exporte dieser Drittstaaten zu substituieren. Sollte die durch
die Investitionen geschaffene Produktion im Integrationsraum relativ
teurer im Vergleich zu den vorherigen Importen sein, wird dies in der
Literatur als Investitionsumienkung in Analogie zu Handelsumlenkung
bezeichnet. Fiir die Drittstaaten hat Investitionsumlenkung zwei negative
Effekte. In dem Land, welches die Investitionen titigt, kann, bei einer
Substitution der Exporte durch die Direktinvestitionen im

Integrationsraum, die inldndische Produktion negativ betroffen werden.

Andere Drittstaaten erleiden moglicherweise einen Verlust durch die

? Vgl. zum Konzept der Investitionsschaffung und -umlenkung auch die

Ausfithrungen bei Blomstrém und Kokko, 1997, S. 6 ff.
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Umlenkung von Investitionen, die statt in den Integrationsraum ihnen

zugeflossen wiren.

Vor allen in den 80er Jahren sind die ausldndischen
Direktinvestitionen weltweit stark angestiegen (vgl. Markusen, 1998).
Dabei haben Japan und die ostasiatischen Staaten durchaus vermehrt in
den Integrationsriumen EU und NAFTA, gleichzeitig aber auch in ihrer
eigenen Region, investiert. Der globale Charakter Ele: Direktinvestitionen,
teilweise resultierend aus Investitionsumlenkungen, trigt dabei einen
groBen Teil zur weltweiten, blockiibergreifenden Integration bei. Die
Industrieldnder sind nicht nur die Hauptquelle fiir ausldndische
Direktinvestitionen, sondern gleichzeitig auch die Hauptempfinger dieser
Direktinvestitionen. Es  gibt einen  beidseitigen FluB  von
Direktinvestitionen zwischen Lindern mit dhnlicher Faktorausstattung und

dhnlichem Pro-Kopf-Einkommen.

Die gesamten auslidndischen Direktinvestitionen der EU betragen
jahrlich mehr als 90 Milliarden US $ (Schaubild 1). Mehr als 20 Prozent

davon gehen in die NAFTA Staaten. Das Schaubild 1 verdeutlicht, daB seit
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Schaubild 1 — Auslidndische Direktinvestitionen der Européischen Union2 in die
Welt und in die NAFTAb
Milliarden US-$
120 +
100 -
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60 -

40 |

20 1

0 —t t t u } + i
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

AEUJ(15) ohne Irland und Griechenland. — bgleitender 3-Jahresdurchschnitt.

Quelle: OECD (1996). — IMF (1997).

Mitte der 80er Jahre die auslindischen EU-Direktinvestitionen stark
angestiegen sind, aber auch daB die NAFTA als Investitionsziel an
Attraktivitit fir EU-Unternehmen verloren hat. Dies ist zum einen Teil
darauf zuriickzufiihren, daBl gegen Ende der 80er Jahre und in den 9Qer
Jahren viele EU-Unternehmen ihre Positionen in anderen EU-Lindern im
Rahmen des Binnenmarktprogrammes ausgebaut haben. Ahnliche
verstiirkte Investitionsaktivititen konnten daher bei einer nordatlantischen

Liberalisierung erwartet werden.
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Die auslindischen Direktinvestitionen der NAFTA sind in den
letzten Jahren stark angewachsen und haben sich innerhalb von acht Jahren
auf 60 Milliarden US $ fast verdreifacht (Schaubild 2). Parallel zu dieser
Entwicklung sind die ausldndischen Direktinvestitionen der NAFTA in die
EU von 8 auf mehr als 25 Milliarden US $ pro Jahr angestiegen. Dies
verdeutlicht, daB die EU auch dank ihres Binnenmarktprogrammes ihre

Attraktivitit fiir Direktinvestitionen erhohen konnte.-

Schaubild 2 —Auslidndische Direktinvestitionen der NAFTA2 in die Welt

und in die EUb
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Quelle: OECD (1996). — IMF (1997).
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Hier stellt sich die Frage, welche Wachstumseffekte diesem Anstieg
der auslindischen Direktinvestitionen zugeordnet ‘werden kdonnen.
Auslidndische Direktinvestitionen tragen dazu bei, die Produktivitit und
Wettbewerbsfihigkeit zu erhohen, den Transfér von Technologie und
'Know-how' zu beschleunigen und somit das wirtschaftliche Wachstum zu
stimulieren. Mit schnellerem investitionsinduzierten, wirtschaftlichen
Wachstum werden sich, bei gleichzeitig effizienterer Ressourcenallokation
und Faktornutzung, die komparativen Vorteile der Mitgliedslinder und der
Drittstaaten veréndem. Es ist davon auszugehen, daB NATEC die
komparativen Vorteile der Mitgliedsldnder in kapitalintensiven Industrien
und Dienstleistungen stirken wird. Fir die komparativen Vorteile der
Dittstaaten wiirde dies relativ geringe Effekte haben. Nur Japan und in
geringerem Ausma@ die vier Tigerldnder (Hong Kong, Singapur, Taiwan,
Siidkorea) produzieren so kapitalintensiv wie die EU oder USA vor der
Integration (vgl. Anderson und Snape, 1995, S. 19). Diese Lénder, in
denen die Sparquote sehr hoch ist, wiren allerdings auch diejenigen, die
durch Investitionen von den neuen Investitionsméglichkeiten der NATEC

profitieren konnten.

Die bekannteste und umfassendste Analyse der Faktoren, die

ausldndische Direktinvestitionen beeinflussen, geht zuriick auf Dunnings
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OLI-Paradigma (ownership, location, internalization advantages). Danach
wird die Entscheidung, auslidndische Direktinvestitionen zu titigen, von
Betrachtungen iiber firmenspezifische Wetthewerbsvorteile (z.B. etablierte
Markennamen, “spezielle Managementfihigkeiten), Stahdortvorteile
(groBere Marktnihe) und Internalisierungsvorteile geleitet.
Internalisierungsvorteile bestehen dann, wenn mit auslindischen
Direktinvestitionen Marktunvollkommenheiten -umgangen werden. Es
lassen sich so die Kosten fehlender Eigentumsrechte interalisieren. Diese
Internalisierungsvorteile konnen am besten durch multinationale
Unternehmen, die eine spezielle Form auslindischer Direktinvestitionen

darstellen, ausgenutzt werden.

Multinationale Unternehmen sind solche, die auslindische
Direktinvestitionen titigen, bei denen das Unternehmen einen
wesentlichen Anteil an einer ausldndischen Firma erwirbt oder im Ausland
eine  Tochtergesellschaft aufbaut. Die Begriffe ‘multinationales
Unternehmen' und ‘auslédndische Direktinvestition' werden ziemlich

austauschbar benutzt.® Heutzutage ist ein signifikanter Prozentsatz —

* Vgl. zu einer Kritik an dieser Sichtweise: Krugman, 1995, S. 1257 f.
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namlich 30 vH — des Welthandels Handel innerhalb von Unternehmen,
wobei es zwischen Exporten und der ausldndischen Produktion eine
gewisse komplementire Beziehung gibt, d.h. die ausldndische Produktion
ersetzt nicht etwa die Exporte, sondern zieht weitere Exporte nach sich.
Die Regionalstruktur des Handels dhnelt der Regionalstruktur der
auslindischen Direktinvestitionen. Multinationale Unternehmen spielen
eine groBe Rolle speziell beim Handel zwischen Lindern mit dhnlicher
- Faktorausstattung (Nord-Nord-Handel) — im Gegensatz zu Lindern mit
unterschiedlicher Faktorausstattung (Nord-Siid-Handel). Dabei operieren
sie in Mirkten, in denen die Zahl der Wettbewerber durch 'economies of
scale and scope’ begrenzt ist, also unvollkommener Wettbewerb herrscht
(vgl. Kleitz und Zampetti, 1995, S. 32). Fermer dominieren multinationale
Unternehmen in relativ humankapitalintensiven Sektoren, in denen
firmenspezifische Forschung und Entwicklung eine groBe Rolle spielen.
Sie fungieren als Vehikel des Technologie- und Wissenstransfers und
erhdhen die Geschwindigkeit, mit der Wissen und technisches Know-how
von einem Land ins andere diffundiert. Multinationale Unternehmen
entstehen, weil mogliche Gewinne besser iiber unternehmensinterne als

iiber unternehmensexterne Mirkte realisiert werden kénnen.
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Das Phidnomen des Intra-Untermehmenshandels ist  fiir’
Handelspolitiker von groBem Interesse. Der Gebrauch von internen, nicht
am Markt gebildeten Verrechnungspreisen im Intra-Unternehmenshandel
stellt eine neue GréBe der Unsicherheit fiir einen betréichtliéhen, Teil des
internationalen Handels dar, ebenso wie bei der Berechnung der zu
erhebenden Zolle oder anderer nicht-tarifirer Handelshemmnisse durch
den Zoll (vgl. Bonturi und Fukasaku, 1993, S. 146). Durch den Gebrauch
interner Verrechnungspreise kann z.B. die Steuerbelastung der
Unternehmenseinheiten gesteuert oder die Bemessungsgrundlage fiir Zolle
beeinfluBt werden. Hierdurch und vor dem Hintergrund der
grenziibergreifenden Produktion multinationaler Unternehmen wird es fiir
nationale Regierungen immer schwerer, durch entsprechende Politiken nur
inlandische Unternehmen zu unterstiitzen oder ausschlieBlich auslindische
Unternehmen zu behindern. Multinationalen Unternehmen kommt daher
eine groBe Bedeutung im internationalen LiberalisierungsprozeB zu. Sie
sind in der Lage, die moglichen negativen Effekte regionaler Integration
auf Drittstaaten erheblich abzuschwichen. Fiir die Auswirkungeﬁ von
NATEC auf Drittstaaten hieBe das: Je mehr auslindische Unternehmen
schon vor dem ZusammenschluB in der die NATEC umfassenden Region

existierten, desto mehr wiirden die Drittstaaten auch von der Integration
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profitieren und um so echer konnten potentielle negative Effekte

kompensiert werden.

3. Empirische Studien

Bisher wurde eine Vielzahl von theoretischen Einzelbausteine betrachtet,
die es im AnschluB gilt zu einem Gesamtbild zusammenzufassen. Zuvor
soll jedoch eine quantitative Abschitzung der éffekte einer NATEC
vorgestellt und erldutert werden. Dabei werden die Modellannahmen
genannt, die Ergebnisse prisentiert und die Schluifolgerungen der Autoren
fiir die Wiinschbarkeit einer NATEC im Vergleich mit multilateraler
Liberalisierung aufgefiihrt. Letztlich wird die Diskrepanz zwischen den
Ergebnissen der theoretischen Uberlegungen und dieser quantitativen

Abschitzung analysiert.

Die Studie von Baldwin und Francois (1996, 1997) iiber die
nordatlantischen Handelsliberalisierung bedient sich zur Abschitzung der
quantitativen Effekte einer NATEC eines 'Berechenbaren Allgemeinen
Gleichgewichtsmodells'. Das dieser Studie zugrunde liegende Modell
basiert auf einer Analyse von 23 Sektoren und 10 Regionen. Ein zentrales

Merkmal des Modells ist die explizite Berticksichtigung der verschiedenen
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Verbindungen zwischen den Sektoren, so werden sowohl die direkten
Verkniipfungen (Einsatz von Primirgiitern zur Produktion) als auch die
indirekten Verkniipfungen (iiber den FEinsatz eines Produktes als
Zwischenprodukt in anderen Sektoren) zwischen den betrachteten
Sektoren dargestellt. Weiterhin wird Vollbeschiftigung auf den
Faktormirkten angenommen, was bedeutet, daB die Sektoren nur dann
simultan expandieren konnen, wenn es zu technischem Fortschritt oder
Faktorakkumulatbn kommt. Es gibt sowohl Sektoren mit konstanten Ska-
lenertridgen, in denen vollkommener Wettbewerb angenommen wird, als
auch Sektoren mit steigenden unternehmensinternen Skalenertrigen, bei
denen unvollkommener Wettbewerb angenommen wird. Die erstgenannten
Sektoren sind durch folgende weitere Merkmale bzw. Annahmen

gekennzeichnet:

1. Es gibt einen einzigen reprisentativen, zusammengesetzten Haushalt in
jeder Region, dessen Einkommensverwendung sich auf Konsum und

Sparen aufteilen.

2. Die Unternehmen beschiftigen heimische Produktionsfaktoren (Kapital,

Arbeit und Boden) und setzen in- und auslindische Zwischenprodukte
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in der Produktion ein, um so kosteneffizient wie technologisch méglich

zu produzieren.

3. Die Produkte verschiedener Regionen sind unvollkommene Substitute

(sogenannte 'Armington’-Annahme).

4, Der zusammengesetzte Haushalt verkauft seine Faktorleistung an die
Unternehmen und erzielt dadurch Einkommen. Weitere Einkommen
erzielt er durch Zolleinnahmen und den Verkauf von Import- und
Export-Mengenlizenzen. Ein Teil des Einkommens wird als

Subventionen an einzelne Sektoren (z.B. Agrarsektor) umverteilt.

5. Die Giiter- und Faktorpreise- passen sich solange an, bis alle Mirkte

simultan im Gleichgewicht sind.

6. Arbeit und Kapital sind zwischen den Sektoren mobil, aber nicht

zwischen den Regionen.

7. Verdnderungen in internationalen Kapitalfliissen werden im Modell
nicht erfaBt, der Kapitalmarkt beinhaltet fixe Nettokapitalzu- und

-abfliisse.

Fir die Sektoren mit unvollkommenem Wettbewerb werden

folgende Annahmen getroffen: Erstens wird monopolistischer Wettbewerb
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(Chamberlinian large-group monopolistic competition) angenommen.
Zweitens fithrt die gestiegene Spezialisierung auf jeder Produktionsstufe
zu einer erhhten Produktivitiit des gesamten Sektors und erzielt so hohere
Ertrige, ebenso wie der Einsatz von Zwischenprodukten, dic mit hoherer
Spezialisierung produziert worden sind. Durch diese Spillover-Effekte
kann die Handelsliberalisierung-zu -globalen Skaleneffekten, resultierend
aus Spezialisierung, fithren. Somit wird‘ die regionale Wohlfahrt aus einem
Zusammenspiel von globalen Skalenertrigen, Effizienzgewinnen und
terms-of-trade Effekten beeinfluBt. Das Modell beinhaltet eine einfache
dynamische Komponente. Die liberalisierungsbedingten Einkommens-
effekte induzieren Verdnderungen bei den Ersparnissen und den
Investitionen analog den neoklassischen Wachstumsmodellen. Es wird
weiter angenommen, daB die regionale Sparquote endogen ist. Bei den
folgenden unterschiedlichen Simulationsszenarien in Tabelle 3 wird unter

den NATEC-Partnern die NAFTA und die EU verstanden.
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Tabelle 3— Simulationsszenarien der nordatlantischen Handelsliberalisierung

und ihre Bestandteile
Simulation Bestandteite
Simulation 1 Eliminierung der Industriezélle zwischen NATEC-Partnern
Eingeschrinktes
Priiferenzabkommen
Simulation 2 Eliminierung der Industriezdlle zwischen NATEC—Partnern
Erweitertes Eliminierung der Agrarprotektion zwischen NATEC-Partnern
Priiferenzabkommen

Eliminierung bestehender nicht-tarifirer Handelshemmnisse
(Anti-Dumping MaBnahmen) fiir NATEC-Partner

Simulation 3
Wintschaftsraum

Eliminierung der Industriezélle zwischen NATEC-Partnern
Eliminierung der Agrarprotektion zwischen NATEC-Partnern

Eliminierung bestehender nicht-tarifirer Handelshemmnisse fiir
NATEC-Partner

Harmonisierung der Standards (gegenseitige Anerkennung) fiihrt
zu einer 10% Reduzierung der Transportkosten fiir NATEC-
Partner

Vertiefung des Abkommens iiber das Beschaffungswesen,
Ausdehnung auf 50% aller Kiufe

Simulation 4
OECD-weite
multilaterale
Liberalisierung

50% Reduzierung der Industrieprotektion auf Basis der
Meistbegiinstigung fir die OECD

50% Reduzierung der Agrarprotektion auf Basis der
Meistbegiinstigung fiir die OECD

weitere 20% Reduzierung der Agrarproduktion, die in der OECD
subventioniert wird

Harmonisierung der Standards (gegenseitige Anerkennung) fithrt
zu einer 10% Reduzierung der Transportkosten fur die OECD

Vertiefung des Abkommens iiber das Beschaffungswesen,
Ausdehnung auf 50% aller Kiufe

Simulation 5
Weltweite
Liberalisierung

wie Simulation 4, aber mit der ganzen Welt, die auf Basis der
Meistbegiinstigung um 50% liberalisiert

Quelle: Baldwin und Francois (1996, 1997).
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Die Tabelle 4 veranschaulicht die Modellergebnisse der Simula-

tionsszenarien der nordatlantischen Handelsliberalisierung gemessen an

den absolute Verinderungen in Mrd. US Dollar und an den prozentualen

Verdnderungen des . Bruttoinlandsprodukts. Die Simulationen 1-3
Tabelle 4 — Simulationsergebnisse ~ @iber = Einkommenseffekte  der
nordatlantischen Handelsliberalisierung
EU-15 NAFTA Rest der Weltd
Absolute Prozentuale Absolute Prozentuale Absolute Prozentuale
Verdnderung | Verinderung || Veriinderung | Verinderung §j Verinderung | Verinderung
des BIP in des BIP des BIP in des BIP des BIP in des BIP
Mrd. Doltarb Mird. Dollarb Mrd. Dollar?
1. Eingeschriinktes 1.9 0,0 54 0.1 -1l -0,0
Praferenz-
abkommen
2. Erweitertes 16,9 03 17,8 0.3 04 0.0
Priferenz-
abkommen
3. Winschafts- 19,1 03 19.8 0,3 -53 -0,1
raum
4. OECD-weite 222,1 33 934 1,5 1444 19
Liberalisierung
5. Weltweite 221,7 33 90,1 1.5 368.3 4,8
Liberalisierung

3Summe bzw. gewichteter Durchschnitt der acht weiteren Regionen des Modells. — PGemessen in 1992 US

Dollar.

Quelle: Baldwin und Francois (1996, 1997); eigene Berechnungen.
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analysieren, wie sich die bilaterale Liberalisierung durch NATEC auf
Mitéliedslﬁnder und Drittstaaten auswirkt. Die Simulationen 4 und 5
dienen dem Vergleich uqd sollen zeigen, was passiert, wenn nicht bilateral,
sondern nur multilateral liberalisiert wird. Aus den in der Tabelle
aufgefithrten Verdnderungen schlieBen die Autoren, daB eine multilaterale
Liberalisierung in jedem Fall besser ist, da die Gewinne einer bilateralen
Liberalisierung, selbst fiir die NATEC-Partner, von den Gewinnen

multilateraler Liberalisierung bei weitem iibertroffen werden.

Vor einer Erlduterung der Ergebnisse der Studie sollen kurz die
Moglichkeiten und Grenzen des methodischen Ansatzes der
‘Berechenbaren Allgemeinen Gleichgewichtsmodelle' dargestellt werden:
Der Vorteil der '‘Berechenbaren Allgemeinen Gleichgewichtsmodelle' liegt
in der Moglichkeit, die beobachteten Wirtschaftsdaten mit formaler
Theorie zu kombinieren (vgl. Francois und Reinert, 1997, S. 20). Damit
das theoretische Modell auf die Untersuchung wirtéchaftspolitischer
Fragen angewandt werden kann, muB es mit einer mikroSkonomisch
konsistenten Datenbasis aufgefiillt werden. Dieser Datensatz soll den
Gleichgewichtszustand der Volkswirtschaft fiir das Basisjahr wiedergeben.
Die Parameter der Funktionen des theoretischen Modells werden in solch

einer Weise festgelegt, daB das Gleichgewichtsmodell die Daten des
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Basisjahrs reproduziert (vgl. Klepper et al., 1994). Durch die Verinderung
der Politikparameter z.B. durch die Eliminierung der Zolle wird ein neues
allgemeines Gleichgewichtsmodell mit neuen Werten aller GréBen
bestimmt. Der Einsatz der 'Berechenbaren Allgemeinen
Gleichgewichtsmodelle' bietet sich bei vielen wirt-
schaftswissenschaftlichen ~ Fragestellungen und gerade in der
handelspolitischen Analyse an. Allerdings zeigen die Annahmen der
Gleichgewichtsmodelle zugleich auch deren Grenzen auf. Da die
strukturellen Charakteristika der Volkswirtschaft fiir das Basisjahr
festgelegt werden, ist nur die Analyse von Wirkungen alternativer
Politiken fiir das Basisjahr selbst moglich. Verinderungen wie durch den
technischen Fortschritt konnen nicht miteinbezogen werden. Dariiber
hinaus ist die "richtige” Veridnderung der Politikparameter oft schwer zu
ermitteln. Man unterscheidet zwei Ansidtze: Manchmal bedienen sich die
Autoren eigener Okonometrischer Schitzungen der zu veriéindernden
Parameter unter Zuhilfenahme historischer Daten vergleichbarer
Gegebenheiten. Meistens werden jedoch bewihrte Abschitzungen aus der
Literatur itbernommen. Diesen zweiten Ansatz wihlen auch Baldwin und

Francois.
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Die theoretisch denkbaren dynamische Auswirkungen einer NATEC
deuten darauf hin, daB es fiir die Mitgliedslinder zu deutlichen
Wohlfahrtsgewinnen. kommt konnte. Die Ausnutzung steigender interner
und externer Skalenertrige fithrt zu abnehmenden Stiickkosten, niedrigeren
Preisen  fiir die Konsumenten und einer Verbesserung der gesamt-
wirtschaftlichen Wettbewerbsposition. Der integrationsbedingte stirkere
Wettbewerb steigert die Produktivitit und Effizienz der Unternechmen
durch den Abbau von Monopolstellungen, erhoht die Diffusion von
Technologie, wirkt innovationsférdernd und induziert dadurch einen
Anstieg der Realeinkommen. Diese Effekte, in Verbindung mit der aus
starkerer Spezialisierung im intra-industriellen Handel resultierenden,
groBeren Produktvielfalt und dem zusiitzlichen Abbau der nicht-tarifiren
Handelshemmnisse, wirken allgemein wachstumssteigernd.
Wachstumssteigernd wirken vor allem auch die vom groBeren
Binnenmarkt und -der dort entstandenen Investitionssicherheit vermehrt

angezogenen inldndischen und ausldndischen Investitionen.

Die Simulationsergebnisse mit einem Berechenbaren Allgemeinen
Gleichgewichtsmodell konnen jedoch solche optimistischen Szenerien
nicht untermauern. Die Simulationsergebnisse der Arbeiten von Baldwin

und Francois weisen eher unbedeutende GréBenordnungen der Effekte
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einer nordatlantischen Wirtschaftsgemeinschaft auf. Das hier vorgestellte
Simulationsmodell enthiilt durch die Verinderungsmoglichkeit der
Ersparnisse und Investitionen eine vereinfachte dynamische. Komponente,
die nur einen Teil der denkbaren dynamischen Auswirkungen erfassen
kann. Eine wichtige Frage fiir die Modellierung von dynamischen
Auswirkungen besteht darin, ob Handelspolitik die langfristige
Wachstumsrate oder "nur" die langfristige Hohe des Einkommens
beeinflut. Die traditionelle Wachstumstheorie betrachtet die langfristige
Wachstumsrate als exogen, wihrend die neue Wachstumstheorie durch die
Endogenisierung des Faktors Technologie e¢ine Verdnderung der
langfristigen Wachstumsrate ermoglicht. Die Darstellung dieser endogenen
Verinderung der langfristigen Wachstumsrate ist jedoch innerhalb von
Berechenbaren Allgemeinen Gleichgewichtsmodellen bis jetzt nur sehr
eingeschriankt mdglich (vgl. Keuschnigg und Kohler, 1997, S. 386). Die
Problematik der Quantifizierung der dynamischen Effekte wurden u.a.
auch im Rahmen der Studien iiber die Vollendung des europiischen
Binnenmarktes betont. So untersucht Baldwin (1989, 1993) die
verschiedenen Ansdtze und zeigt, daB bei der Vollendung des
europdischen Binnenmarktes ein zusidtzlicher dynamischer Effekt

("medium-term growth bonus”) mit mindestens der gleichen oder der
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doppelten GréBenordnung wie des statischen Effektes zu erwarten sei.
Wird nun angenommen, daB das vorgestellte Modell von Baldwin und
Francois trotz der dynamischen Komponente vor allem die_ statischen
Effekte der Liberalisierung widerspiegelt, miiten die berechneten
Einkommenseffekte verdreifacht werden, um die vollen (statischen und
dynamischen) Effekte zu erhalten. Aber auch das Verdreifachen des
ermittelten Einkoﬁmenseffektes durch  “die nordatlantische
Handelsliberalisierung fiihrt "nur” zu einer Zunahme des BIP von unter
einem Prozent fiir die Regionen EU und NAFTA. Damit bleiben diese
Gesamteffekte der bilateralen Liberalisierung weit hinter den statischen

Auswirkungen des multilateralen Ansatzes zuriick (Tabelle 4).

4. Wirtschaftspolitische Implikationen und Ausblick

Aus den Ergebnissen, der vorangegangenen wohlfahrtsbkonomischen
Wirkungsanalyse und der empirischen Studie lassen sich einige
Implikationen fiir die Handelspolitik ableiten. Dabei ist zu
berticksichtigen, daB es sich bei der NATEC im gegenwirtigen Stadium
noch nicht um ein konkretes, sondern um ein noch genauer zu
verhandelndes Abkommen handelt, bei dem hinsichtlich wichtiger

Ausgestaltungsparameter (Ursprungsregeln, Beitrittsklausel, Intensitit der
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Liberalisierung etc.) noch groie Implementierungsspielrdume bestehen.
Wie ~die hier vorgenommene Analyse gezeigt hat, sind aber gerade diese
Ausgestaltungsparameter fiir die konkrete Beurteilung des NATEC-
Vorhabens von zentraler Bedeutung. Insofern kommt einer — hier bisher
ausgeklammerten — polit-6konomischen Analyse fiir die endgiiltige
Entscheidung i{iber die Vorteilhaftigkeit von NATEC eine wichtige
Bedeutung zu. Fiihrt beispielsweise die EinfluBnahme von Interessen-
gruppen zu einer Ausgestaltung mit nur begrenzter Liberalisierung,
komplizierten Ursprungsregeln und stirkerer Abschottung gegeniiber
Drittstaaten und in der Folge zu Handelskriegen und Riickschldgen in der
WTO, so wire eine NATEC - trotz des bei giinstiger Ausgestaltung be-
stehenden wohlfahrtssteigernden Potentials — eindeutig negativ zu
beurteilen. Wenn aufgrund einer polit-6konomischen Analyse Zweifel an
der Vorteilhaftigkeit von NATEC angemeldet werden, so sollte auf eine
solche Analyse aus Konsistenzgriinden bei der multilateralen Liberali-
sierungsstrategie nicht einfach verzichtet werden. Die EinfluBnahme von
Interessengruppen konnte auch bei den multilateralen

Liberalisierungsansitzen zu Ergebnissen fithren, die nicht unbedingt der

bilateralen Liberalisierung tiberlegen sind. Bei diesen polit-bkonomischen
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Aspekten der bi- und multilateralen Liberalisierung besteht noch

bedeutender Forschungsbedarf.

Dariiber hinaus gibt es zwei wichtige Aspekte bei der Beurteilung
einer NATEC, die nicht in diesem Beitrag betont wurden, die jedoch
erwihnenswert sind: Auswirkungen auf das multilaterale Handelssystem

und Verteilungsprobleme.

Die Auswirkungen einer bilateralen Handelsliberalisierung zwischen
EU und NAFTA auf den multilateralen Liberalisierungsansatz sind schwer
abschitzbar: Auf der einen Seite stellt die Welthandelsorganisation in einer
Studie fast aller regionalen Handelsabkommen seit 1945 fest, | daB
regionale Handelsintegration und das multilaterale Handelssystem
komplementiér fiir das Erreichen eines freien Welthandels sind (WTO,
1995, S. 62). Auf der anderen Seite konnte ein bilaterales Abkommen
zwischen den beiden bedeutendsten Wirtschaftsblocke der Welt und
bisherigen Garanten des Multilateralismus das multilaterale Handelssystern
empfindlich schwichen und damit eine nene Welle regionaler Integration
auslosen. So konnte der bilaterale Ansatz im Rahmen der NATEC wahrlich
eine Bedrohung fiir den multilateralen Ansatz der Handelsliberalisierung

werden. Ob die NATEC kompatibel mit den Regeln der
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Welthandelsorganisation und auch forderlich fiir den Multilateralismus ist,
hingt von der Gestaltung der NATEC ab. Donges et al. (1997) betonen,
daB eine NATEC kein kontrirer, sondern ein komplementirer Weg zu der
multilateralen Handelsliberalisierung sein wird, wenn Drittlinder die
Moglichkeit des Beitrittes zu diesem liberalisierten Markt haben. Alle
Linder, die die nordatlantischen Liberalisierungsverpflichtungen
akzeptieren, sollten‘ die Méglichkeit haben, Mitglied in der NATEC zu

werden.

Hinsichtlich der Verteilungswirkungen einer zunehmenden
Integration zwischen EU und NAFTA besteht Forschungsbedarf. Die
angestrebte Intensivierung der Wirtschaftsb;eziehung erfolgt durch die
bilaterale Liberalisierung von bisher geschiitzten Bereichen. Die damit
verbundenen Anpassungskosten in einigen Sektoren konnen polit-
okonomisch bedingt derart in den Vordergrund gestellt werden, daB die
hoheren gesamtwirtschaftlichen Einkommensgewinne vernachlissigt
werden. Der Zusammenhang zwischen der weltwirtschaftlichen Integration
der einzelnen Volkswirtschaften und der beobachteten Lohnspreizung

(USA und GroBbritannien) bzw. erhohter Arbeitslosigkeit (Deutschland
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und Frankreich) wird zur Zeit sehr kontrovers gefiihrt.4 In der Diskussion
ist jedoch unumstritten, daB die Integration zwischen unterschiedlichen
entwickelten Volkswirtschaften zu gréBeren Anpassungskosten fithrt als
die Integration zwischen #hnlichen Partnern. Wirtschaftliche Integration
zwischen #hnlich entwickelten Volkswirtschaften ermoglicht einen
zunehmenden intra-industriellen Handel, d.h. der Industriesektor, der von
erhthtem Konkurenzdruck betroffen ist, kann dank der wechselseitigen
Liberalisierung auf eine Expansion der eigenen Exporte hoffen. Dies
bedeutet, daB eine Integration wic in der NATEC zu weniger
Verteilungsprobleme fiihren wird als eine Integration zwischen Liandern
auf unterschiedlichen Entwicklungsstufen wie z.B. in der NAFTA.
Trotzdem kommt es wegen einigen Problemsektoren in den jetzigen
Wirtschaftsbeziehungen zwischen EU und NAFTA zu Konflikten. So
verlangt der amerikanische Handelsbeauftragte regelmiBig in seinen
Berichten iiber ausldndische Handeléban‘ieren, daB das gesamte EU-

System von Subventionen im Agrarbereich einschlieBlich der

* Eine Zusammenfassung der verschiedenen Hypothesen beziiglich der
Bedeutung des zunehmenden Handels fiir wachsende Ungleichheit
bietet Leamer (1998) an.
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Preisstiitzung, der Exportsubventionen und der UberschuBabschopfung
abzuschaffen sei. Solch ein Schritt wiirde die Exporte der USA in die EU
um 5 Mrd. US $ erhéhen und die amerikanischen Importe um 2 Mrd. $
verringern  (USTR, 1994). Diese Zahlen verdeutlichen auch die
GroBenordnung der notwendigen Anpassung im europﬁis‘chen Agrarsektor.
Andere Problemsektoren sind-die- Textilindustrie, der Stahlbereich, die
Flugzeugproduktion und das offentliche Beschaffungswesen. In diesen
Bereichen wire ein ausgeprigter AnpassungsprozeB zu erwarten, damit die
Einkommensgrenzen durch die wirtschaftliche Integration zwischen EU

und NAFTA realisiert werden konnen.

AbschlieBend bleibt also festzuhalten, daB es analytisch am
sinnvollsten und saubersten ist, polit-6konomische Aspekte und rein
wohlfahrtsokonomische ~ Analysen, hinsichtlich einer Bewertung
unterschiedlicher Arten von Liberalisierung, klar voneinander zu trennen
und nicht, wie das gelegentlich geschieht, bei der Bewertung regionaler
Liberalisierung beides zu vermischen. Erst ‘wenn eine solchermaBen
differenzierte Analyse zu eindeutigen Aussagen gelangt, wird man die
Frage der absoluten und relativen Vorteilhaftigkeit von NATEC als
endgiiltig gekldrt ansehen konnen. Bis dahin besteht beziiglich der

Auswirkungen der EinfluBnahme von Interessengruppen, dem Verhalten
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politischer Entscheidungstréiger und den mit beiden Aspekten verbundenen
Verteilungswirkungen noch weiterer Forschungsbedarf — sowohl bei

regionaler als auch multilateraler Liberalisierung.
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