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P JEL-Klassifikation: L. 31

Zusammenfassung: In diesem Beitrag werden die strategischen Interaktionen bei der
Programmwahl privater und offentlich-rechtlicher TV-Anbieter
mit Hilfe eines einfachen spieltheoretischen Modelles untersucht.
Dabei zeigt sich unter anderem, daf} die in der gegenwértigen
medienpolitischen Diskussion heftig umstrittene ,Konvergenz-
theorie”, nach der sich die 6ffentlich-rechtlichen Sender in ihrem
Programmangebot zunehmend an die Privatsender annihern, unter

bestimmten Parameterkonstellationen zutrifft.
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verantwortlich, nicht das Institut. Da es sich um Manuskripte in einer vorldufigen
Fassung handelt, wird gebeten, sich mit Anregung und Kritik direkt an die Autoren zu

wenden und etwaige Zitate vorher mit ihnen abzustimmen.



1. Einleitung

In der medienpolitischen Diskussion um-die Folgen der Einfiihrung privater Fernseh-
sender gibt es eine heftige Kontroverse um die sogenannten "Konvergenztheorie”,
nach der sich die 6ffentlich-rechtlichen Sender in ihrem Programmangebot zunchmend
an die Privatsender annihern (vgl. Oltmanns 1993, 6f). Diese These wird von den Ver-
tretern der 6ffentlich—rechtlichen Sender zumeist mit Hinweis auf eine nach wie vor
hohere "Programmqualitit” bestntten wobex als Bewertungsmafsstab insbesondere der
Anteil von Informationssendungen aus den Berelchen Politik, Kultur und Gesellschaft
benannt wird (vgl. z.B. ARD-Jahrbuch 1994, 17). Die empirische Evidenz indes weist
in die entgegengesetzte Richtung. Abbildung 1 zeigt, wie sich die Programmstruktur der
Gemeinschaftssendungen dér ARD nach den Sparten 'Unterhaltung' und 'Information’
im Zeitraum von 1984 bis 1994 entwickelt hat.! Wihrend der Anteil der Informations-
sendungen bis 1988 keinen einheitlichen Trend aufweist, 1iBt sich zwischen 1989 und
1994 ein kontinuierlicher Riickgang um insgesamt etwa 10 Prozentpunkte feststellen.
Im gleicl}en Zeitraum hat sich der Marktanteil der privaten Fernsehsender in der Bun-

desrepublik Deutschland mehr als verdoppeit.
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Abbildung 1. Programmstruktur der ARD nach Sparten 1984-1994 (Quelle: ARD Jahrbuch,
' laufende Jahrginge; eigene Berechnungen).

1 Bei der Aggregation der von der ARD verdffentlichten Daten wurden alle Nachrichtensen-
dungen und die Sendungen der Ressorts Politik, Gesellschaft, Kulwr, Religion und Wissen-
schaft der Sparte 'Information' zugerechnet, wihrend Sendungen der Ressorts Fernsehspiel,
Unterhaltung, Musik, Familie und Sport als 'Unterhaltung’ zusammengefaBt wurden.



Die genannten Daten lassen zwar keinen Kausalititsnachweis im strengen statistischen
Sinne zu, aber sie stiitzen die Plausibilititsvermutung, da8 die Gffentlich-rechtlichen-
Sender auf das zunehmende Vordringen privater Konkurrenten mit einer Ausdchvnung
des Unterhaltungsanteils reagiert haben. Eine solche Entwicklung wire aus dkonomi-
scher Sicht nicht unbedingt iiberraschend, handelt es sich hier doch um ein klassisches
Problem der horizontalen Produktdifferenzierung, wobei insbesondere auch gewisse
Parallelen zu den bekannten Modellen "rdumlichen” Parteienwettbewerbs nicht zu ver-

kennen sind (vgl. hierzu Bernholz/Breyer 1994, Osborne 1995).

_ Strategische Ansitze zur Programmwahl von TV-Anbietern haben in der theoretischen
Literatur befeits seit Beginn der si;bziger Jahre grofe Aufmerksamkeit gefunden (z.B.
Levin 1971, Spence/Owen 1977, Vaglio 1995). Diese Modelle gehen jedoch unisono
von einer rein prlvatwmschafthch organisierten Angebotsseite aus und lassen damit
keinen Raum fiir dle Berticksichtigung offentlich-rechtlicher Sender, die sich nicht als
Gewinnmaximierer verhalten, sondern danach trachten, ihre eigene Vorstellung von

"Produktqualitiit” unter den gegebenen Restriktionen zu maximieren.2

Im folgenden Abschnitt 2 wird ein einfacher Ansatz zur Analyse der strategischen In-
teraktionen zwischen 6ffentlich-rechtlichen und privaten TV-Anbietern entwickelt, der
seinen Ausgangsbunkt im Grundmodell des 'rdumlichen’ Parteienwettbewerbs mit
Stimmenthaltung abseitsstehender Wihler hat (vgl. Bernholz/Breyer 1994, 127ff). In
Abschnitt 3, der gleichsam die medienpolitische Landschaft der fiinfziger Jahre por-
tritiert, wird untersucht, welche Aussagen sich iiber das Angebotsverhalten eines
Sffentlichen-rechtlichen Monopolsenders ableiten lassen. Def im Jahr 1963 mit Auf-
nahme des Sendebetriebs des ZDF stattgefundene Ubergang zu einem offentlich-recht-
lichen Duopol wird in Abs‘chnilt 4 nachvollzogen. Hier wird gefragt, unter welchen
Bedingungen ¢in Nash-Gleichgewicht zwischen zwei offentlich-rechtlichen Sendern

existiert und durch welche Eigenschaften sich dieses Gleichgewicht auszeichnet. In

2 S0 bezeichnet etwa die ARD die "qualitative Marky’uhrer.schaft" als ihr priméres Unterneh-
mensziel (vgl. ARD-Jahrbuch 1994, 22).



Abschnitt 5, der sich mit der Einfithrung privater TV-Sender beschiftigt, wird dann
unteréucht, welche Anpassungsreaktionen zu erwarten sind, wenn ein anfinglich be- ‘
stehendcs Gleichgewicht zwischen zwei Sffentlich-rechtlichen Anbietern durch das
Hinzutreten eines dritten privatwirtschaftlich orgagisierten Anbieters gestort wird. Ab-
schnitt 6 beendet den vorliegenden Beitrag mit einigeh Hinweisen zu moglichen me-

diénpolitischen Implikationen der gefundenen Resultate.

2. Das allge‘meine Modell

Angenommen sei, auf der Angebotsseitg existieren nx1 chsehsendg_r, deren Pro-
grammstruktur durch die jeweils gewéhlt,e Kombination aus zwei Programmtypen x
und y beschrieben werden kann. Es bezeichne o;e[0,1] den von Sendef i gewihlten
Anteil des Programmtyps x an der betrachteten Sendezeit, die zur Vereinfaéhung auf 1
normiert sei. Die variablen Produktionskosten pro Sendezeiteinheit betragen cx baw.

cy, so daf unter Vernachldssigung von Fixkosten gilt:
1] Ci[oi]=cy +ailex ~cy).

Auf der Nachfrageseite existieren m potentielle Zuschauer j=1,2,..,m, die in der be-
trachteten Sendezeit genau einen Sender wihlen3 oder sich fiir cine alternative Frei-
zeitven&enduhg entscheiden. Die von Zuschauer j am hochsten priferierte Programm-
struktur sei mit & j bezeichnet, wobei die m individuellen "Idealpunkte” 6i1,82,...,0m

auf das [O,l]—Iritervall gleichverteilt seien.

Der Nutzen eines Zuschauers j, der sich fiir einen Sender mit der Programmstruktur o
entscheidet,. sei durch eine symmetrische eingipflige Priferenzfunktion U j[l&j -ozil]
mit der Eigenschaft oUj / 8|6c i~ ai{ <0 beschrieben, Der Nutzen aus alternativer Frei-
zeitverwendung betrage U > 0, so daB Zuschauer j nur dann die Option "Fernsehen"”

wihlt, wenn mindestens ein Sender 1 existiert, dessen Programmstruktur o; die Bedin-

3 Zuar Gewﬁhrleiétung dieser "non zapping"-Bedingung sei nach Spence/Owen (1977) ange-
nommen, daf die im Modell betrachtete Zeitspanne hinreichend kurz ist.



- gung U j[]&j —ai!] 2 U erfiillt. Unter der Annahme, daB die individuellen Priferenz-
funktionen bis auf die unterschiedliche Lokalisierung der jeweiligen Idealpunkte &
identisch sind, 148t sich hieraus eine fiir alle Zuschauer einlzeitliche "switch off"-Dif-

ferenz §>0 bestimmen, bei der gerade U;[8] = U gilt.

Der Anteil der pbjtenliellen Zuschauer, der sich bei gegebenem Programmangebot o=
[01,02,...,00] fiir Sender i entscheidet, sei als "Einschaltquote” von Sender i, qi[a],
bezeichnet.4 ]’)ie”Einnahmen von Sender i setzen sich zusammen aus einem pauschalen
Gebiihrentransfer T;20 und Werbeeinnahmen, die sich aus der Multiplikation der Ein-

- schaltquote mit einem exogen determinierten Preis p>0 ergeben:3
(21 Rj[o]=T;+p-qjfal.

Private Fernsehsender mogen danach trachten, den Gewinn N;[o}=Rifa]-Cifai] zu
maximieren, wihrend offentlich-rechtliche Sender unter Beachtung der Budgetrestrik-

tion Rij[a] > Ci[e;] einen moglichst groBen Anteil des Programmtyps x anstreben.

3. Offentlich-rechtliches Monopol

Im 6ffentlich-rechtlichen Monopo! gibt es nur einen Sender i=1, der .o} unter der Ne-
benbedingung R1fo] 2 Ci[cu1] maximiert. Unter der Annahme, daB eine im offentlich-
rechtlichen Sinne hohere Programmqualitit’ auch hohere Produktionskosten erfordert

(cx>cy), wird der Sender o1 solange erhohen, bis sein Budget gerade ausgeglichen ist:

31 . Cilou}-Th =p-qileul

In Bcdingung [3] stellt die linke Seite die Produktionskosten abziiglichen des Gebiih-

renaufkommens dar, und die rechte Seite entspricht den Werbeeinnahmen, die von der

4 Im Gegensatz zum {iblichen Sprachgebrauch bezieht sich der Begriff der "Einschaltquote”
hier auf den jeweiligen Anteil an der Gesamtheit der potentiellen Zuschauer.

5 Diese Vorgehensweise impliziert, da der Werbeanteil an der betrachteten Sendezeit kon-
stant ist. Im Gegensatz hierzu wird die "advertising rate” zum Beispiel bei Vaglio (1995)
als endogene Programmcharakteristik modelliert.



Hohe der erreichten Einschaltquote qi[oj] abhiingig sind. Unter der Annahme einer
hinreichend grofen Anzahl potenticller Zuschauer lassen sich Teilbarkeitsprobleme
vemaéhlii‘ss‘ige'n, so-dafl jeder Punkt entlang des [0,1]-Intervalls gerade als: Idealpunkt
eines Zuschauers identifiziert werden kann. Wihlt der Monopolist eine ausgewogene
Programmstruktur im inneren Bereich {3, 1-8], so erreicht er alle potentiellen Zu-
schauer deren Idealpunkte im Intervall [a1—8 o+ | hegen und seine Einschaliquo-
te betragt gerade qiloyl = 26. Em Belsplel hierfir 1st in Abbildung 2 dargestelit.
Wahlt der Monopolist dagegen ein Randprogramm mit 0}<b, so erreicht er nur eine ge-
ringere Zahl von Zuschauern, und die Einschaltquote reduziert sich auf qj[oj] =0+0.

Analog gilt q1[0t1]=(1-01) + 8 fiir ein rechisseitiges Randprogramm mit a1 >(1-9).

- . s o1 o1+d
KRR L ) | 1-8 1
v i A”q1(0~1)-'—-'25

Abbildung 2: Einschaltquote des Monopolisten bei innerer Lsung mit oty [8,1-8].

Aus den genannten Einschaltquoten lassen sich unmittelbar die zugehérigen Werbeein-
nahmen p-qi{a] ableiten, die in Abbildung 3 zusammen mit den Produktionskosten ab-
ziiglich Gebiihrenaufkommen, Cy[o;]-T1, dargestellt sind. Wie diese Abbildung zeigt,
wird die Programmstfuktur des offentlich-rechtlichen Monopolisten c.p. durch die Hohe
des Gebiihrentransfers determiniert: Je hoher Ty ist, um so weiter kann 0] ohne eine
Verletzung der Budgetrestriktion ausgedehnt werden. Uberschreitet der Gebiihrentrans-
fer die kritische Marke Tj:= (1-8)cx + &:y ~208p, wie es etwa bei le in Abbildung 3
der Fall ist; so wird der Monopolist sogar in die Lage versetzt, ein Randprogramm mit
01>(1-8) anzubieten. Allgemein gilt fiir den Zusammenhang zwischen Gebiihrenauf-

kommen und resultierender Programmstruktur:

(cx —cy)~1(Ty +28p-cy) < (1-8) falls Ty <T
[4] o= o
(cx—cy+p)—1(T1+(1+8)p'—-cy) > (1-8) falls Ty >T.



Wie nicht anders zwerwarten war, ist der 6ffentlich-rechtliche Monopolist also in seiner
Programmgestaltuig um so unabhiingiger von den Priferenzen der Zuschauer, je hoher

der pauschale Gebiihrentransfer ist,

Kosten, Erlose
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Abbildung 3: Kosten und Erlése des Monopolisten bei variierender Gebiihrenhhe le > Tla.

4. Offentlich-rechtliches Duopol

Im Duopol-Fall haben die beiden Sender bei ihrer Programmwahl zu beachten, daf} die
erzielbare Einschaltquote nicht nur von der eigenen sondern auch von der Programm-
struktur des jeweiligen Konkurrenten abhingt. Wird fiir den Spezialfall identischer Pro-
gramme angenommen, daB sich die insgesamt erfeichten Zuschauer nach dem Zufalls-
prinzip je zur Halfte auf beide Sender verteilen, so ergeben sich unter Beriicksichtigung
der erforderlichen Fallunterscheidungen die folgenden Einschaltquoten gjfoy;oy] fiir
1,k=1,2 und i#k: .
min{oi, 3} +0.5min{org — 0,28} falls o <ok
;51 gilai,ox]={ 0.5min{oj,1~0o,8}+0.58 falls o =0k .

min{l —;j,8}+0.5min{o; —ak,28} falls af > ok



Die Kosten- und Erlosfunktionen gelten wie bisher. Das Gebiihrenaufko}mmen sei fiir
beide Sender identisch und mit T;2cy +8(cx —cy —p) hinreichend. hoch, um eine
Mindestqualitit ¢;20 sicherzustellen. Die beiden Sender legen ihre Programmstruktur
im Rahmen eines nicht-kooperativen Spiels fest. Ein Nash-Gleichgewicht ist ein Pro-

grammvektor (0.}, 015 ), der folgende Bedingungen erfillt:
61 Rifo}.0f|=Ci[a}] ~ k=12 izk;
(M Ri[af,o})<Ci[af] ¥ of<af <t k=12 izk

Hierbei stellt {6] den Budgetausgleiéh dar, und [7] fordert, daB es bei gegebener Pro-
grammstruktur des jeweiligen Konkurrenten keinem Sender mehr moglich sein darf,
den Anteil von Programmtyp x zu erhShen, ohne dabei seine Budgetrestriktion zu ver-
letzen. Ist diese Bedingung nicht erfiillt, so haben die Sender einen Anreiz, o weiter

zu erhdhen, und die betrachtete Situation kann kein Gleichgewicht sein.

Zur Ableitung der Gleichgewichtslosung wird zuniichst gezeigt, daB die Sender im
Gleichgewicht stets identische Programme o] =0., anbieten. Hierzu sei ein Prdgramm-
vektor o mit der Eigenschaft o.f <o) betrachtet (i,k=1,2; ik). Fiir 0423 folgt dann
aus [2] und [5]: R;[0°] 2R [¢t°]. Damit ¢ ein Nash-Gleichgewicht sein kann, mu8 das
Budget von Sender k mit Ry[0°] = C[a®] ausgeglichen ‘sein. Gleichzeitig bedeutet
af<of, daB Sender k hohere Produktionskosten hat als Sender i: Cy[o®} > Cj[0°]. Zu-

sammengenommen implizieren diese drei (Un-)Gleichungen:
8 Rifa*]2Ryfo0]=Cife0]>Cilae] = Rifee]>Cifue].

Dementsprechend weist Sender i noch einen Budgetiiberschuf auf, er kann den Anteil
von Programmtyp x gemil seiner Zielfunktion noch erhéhen, und damit kann die be-
trachtete Programmstruktur kein Nash-Gleichgewicht sein. Sofern ein Nash-Gleichge-
wicht existiert, zeichnet es sich also durch die Eigenschaft o} = o aus. Die folgende
Untersuchung kann sich damit auf symmetrische Losungen beschriihken, und Bedin-

gung {5] reduziert sich auf:



b falls §< o =0k S(1-8)
(5 qilog,ox]= :
0.5(0+1-0;) falls 350 =0y >(1-9).

Aufgrund der symmetrischen Struktur kann aucﬁ hier wieder das graphische Lbsungs—
verfahren aus Abbildung 3 verwendet werden, wobei auf der_hon'zonialen Achse nun
die identischen Programme o=ty abzutragen sind. Analog zﬁiﬁ'Monopolfal[‘léiBt sich
im nichster Schritt aus der Bedingung C;[1-8] = p-q;[1-8] + T; ein Gebﬁhrehtransfer
"I"i:= (1-8)cx +5cy —8p ableiten, bei dessen Uberschreiten die Sender ein Randpro-
gramm a’{ =0.§ >(1 —§) anbieten. Auch hier gilt, daB das (potentielle) Gleichgewichts-
~ programm bei gegebenen Priferenzen 8, gegebenen Produktionskosten ¢ bzw. ¢y und
gegebenem Werbepreié p durch die Hohe des .pauschalen Gebiihrentransfers T; deter-
miniert wird:

(cx—cy) Ty +8p-cy) < (1-8) falls T; <1
9] oy=0)=

(cx —cy +0.5p)"H(T; +0.5(1+8)p-cy) > (1-8) falls T; > T.

Gleichung [9] stellt die einzige Losung dar, die bei identischen Programmen ] =0}
ein ausgeglichenes Budget gewéhrleistet und damit als potentielles Gleichgewicht in
Betraéht kommt. Um festzustellen, ob es sich hierbei tatsiichlich um ein Nash-Gleich-
gewicht handelt, ist jedoch noch zu iiberpriifeﬁ, ob diese Programmsxruktur auch die

zweite Gleichgewichtsbedingung, [71], erfiillt.

Fiir T; > T liegt das potenticlle Gleichgewicht im Randbereich a’i“>(1—8). Erhoht einer
der beiden Sender bei gegebenem Programm des Konkurrenten aus dieser Position her-
aus den Anteil ¢, um einen marginalen Betrag €0, so bewirkt diese Rechtsbewegung
entlang der [0,1]-Skala, daf seine Einschaltquote um €/2 sinkt, wihrend die Produk-
tionskosten um &(cx—Cy) steigen und damit das zovor ausgeglichene Budget verletzt
wird. Folglich ist es keinem Sender bei gegebenem Konkurrenzprogramm maglich, a,
ohne eine Verletzung der Budgetrestriktion zu erhihen, Bedingung [7] ist erfiillt, und

damit beschreibt Gleichung [9] fiir T; > T ein eindeutiges Nash-Gleichgewicht.
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Kosten, Erlése Fall 1: ¢x-¢y >p/2

// Fail 2: cx-cy<p/2

A

AB‘iJildung 4: Existenz eiher inneren Gleichgewichtsiosung im Sffentlich-rechtlichen Duo;fol.

Fir Tj < T liegt‘ das potentielle Gleichgewicht im inneren Bereich ESOL;"S(FS). Er-
hoht einer der Sender ausgehend von dieser Position bei gegebenem Konkurrenzpro-
gramm den Anteil o; um €>0, so steigen auch hier die Produktionskosten um g(cx—cy).
Im Gegensatz zum oben untersuchten Szenario gilt nun jedoch, daf die Einschaltquote
des betrachtéten Senders um €/2 zunimmt und die resultierende Budgetwirkung vom
Verhiltinis iwiéchen Produktionskosten und Werbeerlosen abhiingt. Die beiden mogli-
chen Fille sind in Abbiidung 4 dargestellt. Fiir (cx—cy)>p/2 steigen die Kosten bei einer
Erhéhung von o; stirker als die Erlose, und die Budgetrestriktion wiirde wiederum
verletzt. Damit gilt fiir (cx—cy)>p/2 auch hier, daB es keinem Sender bei gegebenem
Konkurrenzprogramm moglich ist, &; zu erthdhen, und Gleichung [9] beschreibt ein

eindeutiges Nash-Gleichgewicht.

Demgegeniiber 148t sich fiir (cx—Cy) <p/2 zeigen, daB [9] kein Gleichgegewicht dar-
stellt. Bewegt sich nidmlich ;iusgehcnd von dieser Position einer der Sender bei gege-
benem Konkunenzprogramm'endang der [0,1]-Skala um £>0 nach rechts, so resultiert
ein Budgetiiberschyf in Héhe von 8[(p/2)—(cx-cy)]>0. Damit besteht fiir jeden einzel-
nen Sender ein Anreiz, die Position (XT =(x’£ zu verlassen und ein héheres o, anzubie-

ten. Verhalten sich jedoch beide Sender in dieser Weise, so resultiert wiederum ein
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Budgetdefizit, das nur durch eine Senkung von o abgebaut werden kann. Im vorlie-
genden Modell existiert fiir Tj < T und (cx-cy)<p/2 mithin kein Nash-Gleichgewicht,
so dafl sich vnter der Annahme unkooperativen Verhaltens keine niheren Aussagen

iiber die letztendlich gewihlte Programmstruktur ableiten lassen.

5. Konkurrenz zwischen 6ffentlich-rechtlichen und privaten Sendern

Im folgenden wird davon ausgegangen, dafi ein anfinglich bestehendes Gleichgewicht
zwischen den offentlichen-rechtlichen Duopolisten durch das Hinzutreten eines dritten
privatwirtschaftlichen Senders gestort wird. Dabei sei angenommen, daB die Existenz-
bedingung (cx—cy)>p/2 erfiillt ist und der Gebihrentranfer mit Ty =T, < T kein Rand-
programm ermdglicht, so daf das anfingliche Duopol-Gleichgewicht gemdfl [9] im
inneren Programmbereich liegt und beide Sender eine Einschaltquote von § erreichen. 6
Da der neu hinzutretende Privatsender bei der Wahl seiner Programmstruktur o3 nicht
a priori davon ausgehen kann, daf} die offentlich-rechtlichen Duopolisten in ihrer ur-
spriinglichen Gleichgewichtsposition ot;‘ verharren, befindet er sich in der Rolle eines
Stackelberg-Fiihrers, deryi die betreffenden Anpassungsreaktionen in sein Kalkiil einbe-
ziehen muB. Unter der Anndhme, daB sich der Privatsender entlang der [0,1]-Skala
links von den Offentlich-Rechtlichen ansiedelt und damit eine aus tffentlich-rechtli-
cher Sicht, 'geringere’ Progrmnmqu;llitﬁ; anbietet, sind zwei Fille zu unterscheiden.’
Impliziert die Programmwahl des Privaten mit (x3<(0c;'—28) eiﬁe hinreiéhend starke
Produktdifferenzierung, so kommt es zu keinerlei Uberschneidung der Zuschauerpo-
tentiale, so daf privater und Offentlich-rechtliche Sender zwei vollig separate Teil-
miirkte bedienen und letztere keine Veranlassung haben, ihre urspriingliche Gleichge-

wichtsposition aufzugeben (d.h. o] =0 fiir i=1,2).

6 Zur Unterscheidung der Losungen werden die neuen Gleichgewichtspositionen, die nach
Markteintritt des Privatsenders resultieren, im folgenden mit '**' bezeichnet, wobei der
Index i weiterhin den beiden dffentlich-rechtlichen Sendern vorbehalten bleibt (i=1,2).

7 Diese Annahme stellt in Anbetracht der gegebenen Kostenstruktur den plausibleren Fall dar.
Selbstverstindlich sind jedoch auch extreme Parameterkonstellationen denkbar, unter denen
es fiir den Privatsender lohnend sein kann, eine héhere 'Programmaqualitit’ anzubieten.
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Nihert sich dcr_Privatsender dagegen mit a3>(a?-25) hinreichend nahe an die Of_fent—
lich-Rechtlichen an, so absorbiért er einen Teil der Nachfrage am 'linken' Rand ihres
Zuschauerpotentials und ihre Einschaltquote fallt von 8 auf 0.5[6+O.5(af-a3)}.3 Da-
mit sinken die Werbeeinnahmen der Sffentlich-rechtlichen Sender, es entsteht ein
Budgetdefizit, und a’i" stellt kein Gleichgewicht mehr dar. Um das aufgetretene Defizit
zu beseitigt_:n, miissen die offentlich-rechtlichen Sender entweder ihre Einschaltquote
steigern oder ihre Kosten senken. Eine Steigerung der Einschaltquote wiire nur durch
eine stirkere Produktdifferenzierung, also eine Rechtsbewegung entlang der {0,1]-Ska-
la moglich. Mit (cx=cy) > p/2 gilt jedoch, dal die Produktionskosten bei einer solchen
Rechtsl;ewegung schneller steigen als die Werbeeinnahmen, so dal hier kein Budget-
ausgleich erreichbar ist. Die einzige Moglichkeit, das ‘Defizit abzubauen, besteht folg-
lich in einer Linksbewegung und damit in einer Anndherung an die Position des Privat-
senders, denn (ex—cy) > p/2 impliziert zugleich, dafl die Produktionskosten bei einer
solchen 'Qualitiitsverminderung’ schneller fallen als die Werbeerlose. Unter Verwen-
dung der Einschaltquote

b ) falls o3 <(0ty —28)

(10} Qi[ai,a3]={
. 0.5[8+0.5(cj —ax3)] falls o3 >(e0j —28)

und der: Budgetrestriktion C;[0y] = p-q;[og] + T; LBt sich hieraus die neue Gleichge-
wichtsposition der offentlichen-rechtlichen Sender in Abhiingigkeit von der Programm-

wahl des Privatsenders bestimmen:

= o] fallsoz<(af-28)
1] af*lo3]=
Ti +0.5(6-0.503)p—cy " .
x oy 05p <o fallsaz>(o; -29).

8 Im folgenden ist zu beachten, daB die Offentlich-Rechtlichen auch weiterhin identische Pro-
gramme anbicten werden, denn der in Abschnitt 4 gefiihrte Beweis gilt unabhéingig davon,
ob ein Teil der Nachfrage am linken oder rechten Rand des Zuschauerspektsums entfillt.
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Kosten, Erldse Fall 1: cx-cy >p
A e

Fall 2: cx-cy<p

Abbildung 5: Kosten und Erlose eines privaten Monopolsenders.

Aufbaﬁend auf diese Analyse des Anpassungsverhaltens der 6ffentlich-rechtlichen Sen-
der kann nun im né_chsten Schritt die optimale Programmwah] des Privatsenders unter-
sucht werden. Dabei ist es hilfreich, zunichst zu fragen, welche Position der Privatsen-
sender ohne Offentlich-rechtliche Konkurrenz einnehmen wiirde. Abbildung 5 zeigt die
Kosten- und Erléssituation eines prlvaten Monopolsenders der sich auschlieBlich iber
Werbeeinnahmen finanziert.? Zwei Fille sind zu unterscheiden. Fiir (cx=cy)>p nehmen
die Produktionskosten bei Erhohung der 'Programmqualitit’ schneller zu als die Werbe'~
einnahmen, so daB der Monopolist sein Gewinnmaximum bei einer Randldsung 03=0
erreicht. Gilt dagegen (cx—cy)<p, so lohnt es sich, die Programmgqualitiit’ bis auf o3=0

zu steigern und damit das maximal mégliche Zuschauerpotential q3=28 zu erreichen.

Die fiir den privaten Monopolisten bestimmte Gleichgewichtsposition gilt unverindert
auch im hier betrachteten gemischtwirtschaftlichen Oligopol, wenn die anfingliche
Gleichigewichtsposition der beiden offentlichen-rechtlichen Sender ein hinreichend
groBés o; impliziert, so daB es nach Markteiatritt des privaten Senders zu keinerlei

Uberschneidung der jeweiligen Zuschauérpotemialé kommt:

9 Um die Mdglichkeit zu gewihrleisten, da8 der Privatsender zumindest bei einer Randldsung
oi3=0 noch einen positiven Gewinn erzielt, wird im folgenden angenommen, der Werbepreis
sei hinreichend hoch, so daB 8p>cy gilt.
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. {28 falls (cx —cy)>p
[12] o; 2 7

38 falls (cx —cy)<p.

Ist diese Bedingung erfiillt, so kann sich der private Sender trotz der Existenz 6ffent-
lich-rechtlicher Konkurrenten als Quasi-Monopolist verhalten und die oben bestimmte
Gleichgewichtsposition einnchmen, ohne daf es zu einer Uberschneidung der Zu-
schauerpotentiaié odsr zu einer Anpassungsreaktion der offentlich-rechtlichen Sender
kime. Die drei moglichen Konstellationen, die zu diesem Ergebnis fiihren, sind in

Tabelle 1 als Fille a,’b und ¢ zusammengefaft.

Anders verhﬁlt es sich, wenn die anfingliche Position der 6ffentlich-rechtlichen Sender
emlang def [O 13- Skala hinreichend weit links legt, so daB Bedingung [12] verletzt ist.
Fiir (cx—cy)>p und (x <23 stellt 03=0 zwar nach wie vor die gewinnmaximierende Po-
sition des anatsenders dar, im Gegensatz zum .oben betrachteten Fall kommt es nun
jedoch m elnér Uberschneidung der Zuschauerpotentiale und die 6ffentlich-rechtlichen
Sender werden zu einer entsprechenden Anpassungsreaktion gemi [11] gezwungen.
Ist die Einschalﬁluoie,' die dem Privatsender nach dieser Linksbewegung sciner offent-
lich-réc_htlicheri Koﬂkurrénten verbleiben wiirde, noch hoch genug, um einen positiven
Gewinn zu gewihrleisten, so ist a3=0 auch hier die Gleichgewichtsposition. Ist da-
gcgeh‘ nach Anpassung der Offentlich-Rechtlichen kein Gewinn mehr fiir den Privat-

sender moglich, so kommt es nicht zum Markteintritt (vgl. Fall e in Tabelle 1).

(cx —cy)>p e {ex~cy)<p
of 238 Fall a; a3 =0, o] = o |Fall b: 03" =8, " = o
28<0f <38 |Falle: (xg* =0, of* =0of |Falld: 03" =0 -28, ol =
o <28 Falle: oc’§* =0, a* <o} |Fallf: 03" =0, o <of

Tabelle 1: Geichgewichtspositionen nach Marktzutritt des Privatsenders.
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Schiieilich vérbleiben noch die Fille d und f zu untersuchen. Fiir (cx—cy)<p wiirde der
Privatsender als Monopolist den: Anteil von Programmtyp x bis auf 03=0 ausdehnen.
Bei Existenz offentlich-rechtlicher Konkurrenten mit o} <33 ist dies jedoch nicht die
gewinnmaximierende Strategie. Gilt im Extremfall a;‘<26, so ist bereits bei der Rand-
position &3=0 eine Uberschneidung der Zuschauerpotentiale und damit eine entspre-
chende Anpassungsreaktion der Offentlich-Rechtlichen unvermeidlich. Wiirde der Pri-
vatsender bei dieser Konstellation o3 weiter ausdehnen, so wiirden die Produktions-
kosten schneller steigen als die Werbeerlose.!0 Unter der Voraussetzung, daB nach

Anpassung der Offentlich-Rechtlichen noch ein positiver Gewinn verbleibt, ist also

o3=0 auch hier wieder die Gleichgewichtsposition (vgl. Fall f in Tabelle 1).

Eine 'zihnlig;,he Argumentaﬁon gilt auch fiir def_t weniger extremen Fall (cx—¢y) <p und
26< a’f < 38. Hier lohnt es sich fiir den f’ri?atsender, den Anteil von Programmtyp x
ausgehend von der Randposition d3:0 soweit zu erhohen, bis sich die Zuschauerpo-
tentiale bei o3=0.; ~28 tangieren und eine entsprechende Anpassungsreaktion der Of-
fentlich-Rechtlichen gerade noch vermieden wird. Eine weitere Erhohung von o3 und
damit ein Eindringen in das Zuschaverpotential der Offentlich-Rechtlichen ist indes
nicht sinnvoll, denn bei- Uberschreiten von a3=0cf—28 wiirden die Produktionskosten

schneller steigen als die zusitzlich erzielbaren Werbeerlose (vgl. Fall d in Tabelle 1).

6. Medienpolitische Implikationen

Die vorliegende Analyse hat gezeigt, daB sich die Eingangs genannte Konvergenztheo-
rie unter bestimmten Parameterbedingungen bestitigen 1dft. Dieses Ergebnis beruht

zwar auf einem extrem vereinfachten Modellansatz, aber dennoch erscheint es gerecht-

10Bewegt sich der Privatsender ausgehend von der Randposition 0:3=0 um einen Betrag £>0
nach rechts, so nehmen die Produktionskosten um s(cx—cy) zu:.Gleichzcitig wiirde sich je-
doch die Einschaltquote bereits bei gegebener Position der Offentlich-Rechtlichen (also
ohne Beriicksichtigung der ausgeldsten Anpassungsreaktionen) nur um €/2 erhdhen, woraus
wegen (cx—Cy)<pf2 unmittelbar folgt, dalj die Kosten schneller als die Erlose steigen.
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fertigt, zwei interessante medienpolitische Implikationen hcfvorzuheben. So wird in der
gegenwirtigen Diskussion um die offentlich-rechtlichen Sender zuweilen mit Hinweis
auf die Konvergenztheorie argumentiert, eine Gebiihrenfinanzierung sei nicht mehr ver-
rrefbar, dadie foentlich-Rechlichen infolge einer zunehmenden Anpassung an dic Pri-
vaten ihrem urspriinglichen "Programmaufirag” nicht mehr gerecht wiirden (zusammen-
fassend hierzu Oltmanns 1993, 6f).11 Nach der vorliegenden Modellanalyse kommt es
zu eiper solchen Absenkung der ffentlich-rechtlichen "Programmqualitdt” jedoch nur
dann, wenn das Gebiihrenaufkommen in der Ausgangssituation so gering ist, daB die
Oi‘fentlich-Rechtlichen nicht in der Lage sind, ein gegeniiber den Privaten hinreichend
stark differenziertes Programm anzubieten, und damit entsprechend Zuschauer und
Werbeeinnahmen verlieren. Sofern also der "Programmauftrag” offentlich-rechtlicher
* Sender tatsdchlich als medienbolitische Zielsetzung ahgesehen wird;ilautet die einzig

mdogliche Konsequenz nicht Streichung sondern Erhéhun.g der Gebiihrenfinanzierung.

Eine zweite, weniger offensichtliche Implikation betrifft die Frage, inwicfern es ziel-
. fithrend wire, Privatsender durch Programxﬁstrukturauﬂagen zum Angebot einer be-

.stimmten "Mindestqualitdt” zu zwingen. Im Rahmen des vorliegenden Modelles be-

. deutet eine solche Vorgabe, daB der Privatsender dazu veraniat wird, entlang der
{0,1]-Skala eine Position ecinzunehmen, die rechts von seiner eigentlichen Gleichge-
wichtsposition liegt. Damit entsteht jedoch zugleich die Gefahr, daB sich die Zu-
schauerpotentiale des privaten und der offentlich-rechtlichen Sender stirker als ohne
Prog;éh\mstrukmrauﬂage iiberschneiden, und das Defizitproblem der Offentlich-Recht-
lichen wird verschirft, worauf diese nur mit einer Verminderung ihrer "Programm-
qualitit” reagieren konnen. Damit fassen sich a priori jedoch keine Aussagen mehr
dariiber treffen, ob die insgesamt angebotene Programmqualitit durch die betrachtete

Auflage erhoht oder gesenkt wird.

11 Auf eine Diskussion des hiermit verbundenen Meritorisierungsgedankens wird im vorlie-
genden Beitrag bewuBt verzichtet. Hier sei etwa verwiesen auf Schellhaas (1994).
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