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1. EINLEITUNG : -

Ausgangspunkt der Rent-Seeking-Theorie ist die Uberlegung, dal Wirtschaftssubjekte Ressourcen ein-
setzen, um sich durch die Beeinflussung staatlichen Handelns eine fiir sie giinstigere
Verteilungssituation zu verschaffen. Die allokativen Implikationen dieser Aktivititen, die im einzelnen
darauf abzielen, kiinstlich geschaffene Renten oder Transfers zu erlangen oder zu verteidigen, sind
Gegenstand der Rent-Seeking-Theorie. Damit unterscheidet sie sich von der traditionellen :
Wohlfahrtsanalyse, die dazu tendiert, die Verteilungseffekte staatlichen Handelns zu vernachlassigen
und lediglich Nettowohlifahrtseffekte betrachtet. Der Einsatz von Ressourcen kann dazu fiihren, da} aus

dem Nullsummenspiel der Umverteilung ein Negativsummenspiel wird. ~

Dabei muB zunichst zwischen Profit- und Rent-Seeking unterschieden werden. Profitseeking - das Stre-
ben nach temporiren Gewinnen im Rahmen des marktwirtschaftlichen Wettbewerbsprozesses - ist fiir
die Dynamik der wirtschaftlichen Entwicklung von entscheidender Bedeutung, da von ithm der zentrale
Anreiz zur Innovation und Imitation ausgeht. Im Gegensatz dazu ist Rent-Seeking - der Wettbewerb um
kiinstlich geschaffene Renten - nicht auf produktive Aktivititen, sondern allein auf Umverteilung
gerichtet. Die durch staatliches Handeln bedingten Renten und Transferzahlungen konnen in vielfaltiger
Form erfolgen. So stellen Steuwervergiinstigungen fiir bestimm.te Interessengruppen ebenso wie
Subventionen einen direkten Einkommenstransfer dar. Weniger transparent sind die
Umvertetlungswirkungen, die durch verschiedene Formen wirtschaftspolitischer Eingriffe aufgrund der
Schaffung kiinstlicher Renten entstehen. Als Beispiele hierfiir sind Handelsbeschrankungen zugunsten
inldndischer Produzenten, Regu]ierungeh in bestimmten Industrien, aber auch umweltpolitische
Mallnahmen zu nennen, ebenso wie die staatliche Auftrags- und Beschaffungspolitik. Der Begriff des
Rent-Seeking geht auf Anne Krueger (1974) zuriick, nachdem bereits Tullock 1967 das Konzept des
Rent-Seeking in die wirtschaftstheoretische Diskussion eingebracht hat. Demgegeniiber spricht
Bhagwati (1982) von Directly-Unproductive Profit-seeking (DUP) Activities, wobei in der Literatur
keine einhellige Auffassung iber die Abgrenzung zwischen DUP-Activities und Rent-Seeking

herrscht!.

! Nach dem‘von Bhagwati (1982) entwickelten Konzepi umfassen die DUP-Aktivititen (oder auch DUP-Expenditures) neben Rent-
Sceking auch Rent-Creating-Aktivititen (vgl. Varan (1989), S. 82). Dem DUPE-Ansatz wird vorgeworten, daB er die
Verschwendung der Ausgaben mehr behauptet, als sie zu untersuchen (vgl Brooks, Heijdra (1987) S. 45, Martz (1990), S. 61{f) und
damit tautologisch vorgeht. Diese Auffassung vernachlissigt allerdings den besonderen Akzent der direkten Unproduktivitit der
Ausgaben im Gegensatz zur mbglicherweise bestehenden indirekten Produktivitit. Eine Diskussion der DUPE-Ansitze gibt Rowley
(1988).



Ziel dieser Arbeit ist es. einen Uberblick iiber die neuere Rent-Seeking-Literatur® zu geben, die von
Gordon Tullock auferund der. Vielfalt an Modellvarianten nur zu recht als "Swamp" bezeichnet wird
(vel. Tullock (1987)). Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf spieltheoretischen Ansitzen, in denen
vor allem die Interaktionen zwischen den verschiedenen Kontrahenten im Rent-Seeking-Wettbewerb
modelliert werden. Der Rent-Seeking-Wettbewerb wird im folgenden am Beispiel eines staatlich
gewahrten Monopolrechts diskutiert. Dabei wird zunichst eine exogen gegebene Monopolrente
unterstellt und der Frage nachgeganéenen, ob fir das im Rent-Seeking-Wettbewerb erfolgreiche
Unternehmen eine positive Rente verbleibt oder ob die Rente vollstindig durch Rent-Seeking-Ausgaben
abgeschéptt wird-. In diesem Zusammenhang stellt sich auch die grundsitzliche Frage, inwiefern die
fir Rent-Seeking getitigten Ausgaben einen Wohlfahrtsverlust ausmachen oder ganz oder teilweise als
Transfers an jene Wirtschaftssubjekte flielen, die iiber die Vergabe der Rente entscheiden. In einem
weiteren Schritt wird das Kalkiil des eigenniitzig handelnden Politikers in die Analyse einbezogen, der
iiber die Festsetzung der Rentenhéhe versucht, sein Einkommen zu maximieren, sich aber einem

Wiederwahlrisiko ausgesetzt sieht.

Die Arbeit ist folgendermallen aufgebaut: Im nichsten Abschnitt wird zuerst das Grundmodell des
"Efficient Rent-Seeking" und die von ihm ausgeidste Diskussion dargestellt. In Abschnitt 3 werden Er-
weiterungen dieses Grundmodells diskutiert. Abschnitt 4 geht der Frage nach, ob es sich bei den Rent-
Seeking-Ausgaben lediglich um eine wohlfahrtsneutrale Umverteilung oder um Ressourcenverschwen-
dung handelt. Im finften Abschnitt wird auf der Grundlage eines Rent-Seeking-Modells mit drei
Interessengruppen (Konsumenten, Unternehmen und Politiker) untersucht, von weichen Faktoren die
Hoéhe der Rente und die damit verbundenen Wohlfahrtswirkungen abhdngen, wenn dem
Entscheidungskalkiil der Politiker beziiglich der zu vergebenden Rente explizit Rechnung getragen

wird. Der sechste Abschnitt fat die Ergebnisse zusammen.

2. DAS TULLOCK-MODELL

Gordon Tullock (1967) wies als erster darauf hin, daf} die mit einem kiinstlich geschaffenen Monopol
verbundenen Wohlfahrtsverluste* iiber das sogenannte Harberger-Dreieck hinaus (Harberger (1954)) -
die Flache ABC in Abbildung 1 - auch diejenigen Ressourcen umfafit, die die Unternehmen fiir die

Erlangung des Monopolrechts aufwenden. Fiir eine staatliche Monopollizenz wiirde ein Unternehmen

2Finen Uberblick tiber die Literatur bis zum Anfang der achtziger Jahre gibt Tollison (1982).

3Im Englischen wird von “rent dissipation” gesprochen, was in der deutschsprachigen Literatur etwas ungeschickt mit

Rentenabschoptung dberserzt wird (vgl. z. B. Manz (1990)). Dissipation meint aber eigentlich Zerstreuung bzw. Verschwendung.

*In dieser. wie auch in allen uns bekannten Arbeiten wird mit dem einfachen Konsumentenrentenkonzept der Nutzenmessung
gearbeitel. Eine Erweiterung auf allgemeinere WohlfahrismaBe ist jedoch denkbar (vgl. Varian (1989), $.92).



hochstens den Monopolgewinn - die Flache EABD - zahlen. In diesem Fall wiirden die zur Erlangung
der Rente eingesetzten Ressourcen genau dem Wert der Monopolrente entsprechen, die Rente wird
demnach vollstandig abgeschopft. Die Fliche EABD wird auch als Tullock-Viereck bezeichnet. Die
konventionelle Wohlfahrtsanalyse, in der diese Fliche eine reine Umverteilung und damit keine
sozialen Kosten darstellt, unterschitzt daher die sozialen Kosten eines Monopols, sofern die Rent-

Seeking-Ausgaben einen gesellschaftlichen Verlust darstellen.

Abbildung 1: Wohlfahrtseffekte des Monopols

v

Quelle: Eigene Darstellung
Will man die wohlfahrtstheoretischen Auswirkungen des Rent-Seeking bestimmen, stellt sich einerseits
die Frage, inwieweit die abgeschGpfte Rente iiberhaupt einen Wohlfahrtsverlust ausmacht und anderer-
seits, inwieweit das Tullock-Viereck eine geeignete Approximation fiir die tatsdchlichen Rent-Seeking-
Ausgaben ist. Hier wird zunichst die Frage nach dem Abschopfungsgrad diskutiert, d. h., inwiefern es
zu einer teilweisen, einer vollstandigen oder einer iibermaBigen Abschépfung der Rente kommt. Posner
(1975) vergleicht den Rent-Seeking-Wettbewerb um eine unteilbare Monopollizenz mit der Teilnahme
an einer Lotterie, bei der am Ende ein Spieler die Rente erhilt>. Wenn sich eine gegebene Anzahl von
risikoneutralen Firmen an dem Losverfahren beteiligt, wiirde jede Firma genau den Erwartungswert der
Lotterie bieten. Bei zehn Firmen wiirde jede gerade 10.000 DM fiir die Teilnahme an der Lotterie um
eine exogen gegebene Rente von 100.000 DM zahlen; die Rente wird vollstindig abgeschépft. Im

Posner-Modell ist die Wahrscheinlichkeit, die Rente zu gewinnen, exogen vorgegeben.

5Analog f(aun auch die Rente zwischen den Spielemn geteilt werden. Das entspricht formal dem gleichen Entscheidungskalkiil mit
dem Unterschied. daB die Wahrscheinlichkeit, die Rente zu erhalten, dann den Anteil an der Gesamtrente angibt, den der Einzelne
erhilt (vgl. Van Long, Vousden (1987)). Congleton (1980) weist unterschiedlich hohe Rent-Secking-Aktivititen bei
unterschiedlichen Aufteilungsregein nach. Zur Existenz eines Gleichgewichts bei unterschiedlichen Teilungsregeln innerhalb
verschiedener Interessengruppen vgl. Nitzan (1991).

N



In dem spieltheoretischen Grundmodell des Rent-Seeking® von Tullock (1980) wird die
Wahrscheinlichkeit, die Rente zu erhalten, interdependent aus den simultanen Entscheidungen der
Spieler bestimmt. Die Wahrscheinlichkeit, die Rente im Rahmen der Lotterie zu gewinnen, hingt von
dem Verhaltnis der Anzahl der Lose, die ein Spieler kauft, zur Gesamtzahl der verkauften Lose ab. Im
einem Zwei-Personen-Spiel ist die Wahrscheinlichkeit gegeben durch

(h p= a 5 zpi =1

X, +X,

i=]2

wobei XjXj i,j =1, 2, i#j die individuellen Rent-Seeking-Ausgaben der jeweiligen Spieler sind. Risiko-

neutrale Spieler maximieren ihren Erwartungswert EW.

(2) EW=p -R-x ; i=12

wobei R die Rente bezeichnet. Aus den Bedingungen erster Ordnung 146t siéh das optimale Rent-See-

king-Niveau fiir jeweils gegebenes Rent-Seeking des anderen Spielers

(3) x/ =—x,+x, ‘R

und damit die Cournot-Nash-Reaktionsfunktion ableiten (vgl. Tullock (1980), S. 99f). Die Reaktions-
funktionen sind fiir den Fall einer Rente von 100 Geldeinheiten in Abbildung 2 dargestelit.

Abbildung 2 Cournot-Nash-Gleichgewicht
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Quelle: Figene Darstellung
Das Nash-Gleichgewicht ist durch xj = x5 = 25 gegeben. Dort treffen die Erwartungen iber die Strate-

giewahl des Mitspielers zu, und beide spielen ihre wechselseitig beste Antwort. Insgesamt .wird im

®Die cinfachen spieltheoretischen Modelle abstrahieren von dem politischen Entscheidungsmechanismus, einem Eigeninteresse der
Regulierungsbehérde und dem Problem der Bildung von [nteressengruppen.



Gleichgewicht gerade die Halfte der Rente abgeschépft. Bedingt durch die gleich hohen Rent-Seeking-

Investitionen ist die Gewinnwahrscheinlichkeit jeweils 0,5.

2.1. VARIATION DER SPIELERZAHL BEI UNTERSCHIEDLICHEN KOSTEN
DER WAHRSCHEINLICHKEITSBEEINFLUSSUNG

Laft man verallgemeinefnd mebr als zwei Spieler und die Méglichkeit einer nicht-linearen Beziehung’
zwischen dem relativen Ressourceneinsatz und der Erfolgswahrscheinlichkeit zu, ist die

Wahrschginiichkeit durch

4) D == i,j': 1,...n

gegeben, wobei r=g%— / 1 die Elastizitit der Gewinnwahrscheinlichkeit des i-ten Spielers
)X .

beziiglich des Ressourceneinsatzes bezeichnet®. Aus den Bedingungen erster Ordnung wird unter der
Annahme symmetrischer Spieler das optimale gleichgewichtige Gebot ermittelt

¢ x ="

n

Die gleichgewichtige Rent-Seeking-Ausgabe x;* und damit auch die gesamten Rent-Seeking-Investitio-
nen S héingen somit neben der Hohe der Rente R von der Anzahl der Spieler n und der Elastizitdt der
Erfolgswahrscheinlichkeit r ab:

n—1

6) S=nx = ‘IR

n
Bei konstanter Spielerzahl wird der Abschépfungsgrad S/R umso héher sein, je elastischer die Wahr-
scheinlichkeitsfunktion ist. Die Grenzwertbetrachtung zeigt, dafl fiir eine gegen unendlich strebende
Spielerzahl die gesamten Rent-Seeking-Ausgaben gegen 1R streben.

Die Simulationsrechnungen von Tullock (1980), die sich in Tabelle 1 finden, verdeutlichen folgende

Zusammenhinge:

"Die von Tullock gewahlte Exponentialfunktion stellt nur eine mégliche Formulierung dar. Analog kdnnten auch andere

Formulierungen gewahlt werden.

8Werden reale Produktionsprozesse beziiglich der Beeinflussung der Gewinnwahrscheinlichkeit (z.B. {iber eine Rent-Seeking-
Technologie) betrachtet, so impliziert eine hohe Elastizitit (r>1) bei konstanten und auf eins normierten Inputpreisen, daB die
Durchschnittskosten hoher sind als die Grenzkosten, was wiederum steigende Skalenertrage impliziert. Daher wird im folgenden -
in Anlehnung an Tullock (1980) - statt von Elastizitit auch von Grenzkosten gesprochen.



- Bei einer linearen Erfolgsfunktion (r=1) wird mit zunehmender Spielerzahl die Rente vollstindig
abgeschopft (S = R). Mit wachsender Anzahl der Spieler nimmt der individuelle Betrag ab. die

insgesamt geleisteten Zahlungen steigen jedoch.

Wird eine relativ unelastische Wahrscheinlichkeitsfunktion (r<1). d.h. hohe Kosten der
Wahrscheinlichkeitsbeeinflussung unterstelit. verbleibt auch bei grofler Spielerzahl ein erwarteter

Gewinn. Es kommt zu einer Unterabschoptung (S < R).

- Je elastischer die Wahrscheinlichkeitsfunktion in bezug auf den Ressourceneinsatz ist, desto groBer
sind bei einer gegebenen Anzahl von Spielern die individuellen - wie auch die gesamten - Rent-See-

king-Investitionen.

Tabelle 1: Simulationsrechnungen i

Individual Investments
(N—person, No Bias, with Exponent)
Number of Playvers
Exponent 2 4 10 15
1/3 8.33 6.25 3.00 2.07
172 12.50 9.37 4.30 l 3.11
1 25.00 18.75 9.00 6.22
2 50.00 f 37.30 15.00 12.44
3 73.00 56.23 27.00 18.67
5 125.00 93.55 45.00 11 31t
8 200.00 130.00 T2.00
12 300.00 225.00 I 108.00
Sl”“ D( II\"L‘S“HL‘.I“S

{N—Person. No Bius. with Exponent) :

i

Number of Plavers i

Exponent 2 4 10 15 Limit

113 16.66 25.00 30.00 31.05 33.30
1/2 25.00 37.40 45.00 46.65 1 30.00
1 50.00 75.00 90.00 93.30 100.00
2 100.00 150.00 150.00 156.60 200.00
3 150.00 225.00 270.00 280.05 300.00
5 466.65 i1 500.00
8 746.70 S00.00
2 1,120.05 1,200.00

Quelle: Tullock 11980), S. 102
Aus diesen Ergebnissen leitet Tullock u.a. die folgenden wirtschaftspolitischen Empfehlungen ab: Zur
Reduzierung der Rent-Seeking-Ausgaben sollte die Spielerzahl begrenzt und die Grenzkosten der
Wabhrscheinlichkeitsbeeinflussung moglichst hoch (r moglichst klein) gehaiten werden (vgl. Tullock
(1980, S. 104)°.

9 Monissen (1992) leitet abwetchend auch fiir nicht-lineare Kostenfunktionen eine Vollabschopfung der Rente ab. Dazu unterstellt
er eine andere Kostenfunktion C(x;), so daf (Z)EW = p;R - C(x;). Nichtlineare Rent-Seeking-Kosten schépfen die Rente vollstandig
ab, wenn von fixen Kosten abstrahiert wird. und die Kostenfunktionen zur Klasse der Polynomfunktionen gehdren (vgl. ebd. S. 9ff).



Perez-Castrillo, Verdier (1992) leiten den Verlauf der Reaktionsfunktionen fiir unterschiedliche Werte
von r ab. Fir r < | finden sie eine stetige Reaktionsfunktion, die einen steigenden Verlauf aufweist, so-
lange die Rent-Seeking-Investitionen der librigen Spieler gering sind und ab einem bestimmten Punkt
mit zunehmenden Rent-Seeking-Ausgaben der anderen Spieler sinkt, wobei die beste Antwort stets
streng positiv ist. Bei Werten von r > 1 dagegen besitzt die Reaktionsfunktion eine Sprungstelle, bei der
die beste Antwort auf die Rent-Seeking-Ausgaben plStzlich auf null zurickgeht (vel. Perez-Castrillo,
Verdier (1992), S. 338f).

Damit ein stabiles Gleichgewicht existiert, mufl » < sein (vgl. Tullock (1984), S. 97).

n—
Andernfalls kann es zu einer instabilen Lésung kommen, in der sogar die individuellen Zahlungen die
Rente ibersteigen. Fiir eine Lotterie mehr zu bieten als den zu gewinnenden Preis kann jedoch nicht
rational sein. Wiirde aber im Fall zweier Spieler nur ein Spieler eine marginale Rent-Seeking-
Investition tatigen, fillt diesem die gesamte Rente zu. Ist dies beiden bekannt, werden sie sich beide
zunidchst an der Lotterie beteiligen. Da im Rent-Seeking stets angenommen wird, da die Loskdufe
nicht riickgingig gemacht werden konnen, bewegen sich die Spieler zu einem internen Maximum, bei
dem sie einen erwarteten Verlust hinnehmen miifiten (vgl. Allard (1988), S. 6). Dieses Ergebnis wiirde
allerdings bei vollstindiger Voraussicht von den Spielern antizipiert (und hitte Auswirkungen auf die
Entscheidung, an dem Spiel teilzunehmen). Wenn in dieser Situation ein Spieler glaubhaft machen
kann, daf er in jedem Fall an der Lotterie teilnehmen wird, kann das den anderen davon abhalten. sich

iiberhaupt an der Loﬁerie zu beteiligen (vgl. Tullock (1980), S. 107f).

In einem sequentiellen Spiel hitte der Spieler, der zuerst am Zug ist, einen Firstmover-Advantage (vgl.
dazu auch Abschnitt 3.4. im Zusammenhang mit dem Stackelberg-Modell). Ein Precomnﬁtment—Spiel
wiirde eine stabile Losung erméglichen. Tullock behauptet, daB ein Precommitment-Spiel die Ressour-
cenverschwendung nicht verringern wird, sondern eher erhoht (vgl. ebd., S. 108), da das
Precommitment weitere Ressourcen bindet. Das mufd aber nicht der Fall sein, wenn durch das
Precommitment der Eintritt des anderen Spielers in der zweiten Runde verhindert werden kann.
Dadurch werden evtl. Ressourcen gespart. Die Idee, das Problem z.B. als zweistufiges Spiel zu Idsen,
wie man es aus der Oligopol-Theorie kennt, bei dem in der ersten Stufe iliber die Teilnahme am
Wettbewerb und in der zweiten Stufe iiber die Hohe der Investitionen entschieden wird, ist von Higgins,

Shugart, Tollison (1985) weiterverfolgt worden.

Wenn man jedoch statt sequentiellen Spielen simultane Spielziige betrachtet, kommt es zu einer
unendlichen Kette von Vermutungen beziiglich der Teilnahme an der Lotterie, die eine eindeutige,

wechselseitig  beste Antwort unmdglich machtl? Dieses allgemeine Phinomen, daB es in

—
9pjie Situation vergleicht Tullock mit einem Miinzwurfspiel, in dem ein Spieler die Miinze mit der einen oder der anderen Seite

nach oben legt, ohne daB der andere Spieler die Miinze sehen kann. Je nachdem, ob der zweite Spicler richtig rit, welche Seite der



interdependenten Entscheidungssituationen unter Umstanden keine deterministische Losung gibt, wird
in der Literatur als Morgenstern-Paradox diskutiert (vgl. Harrison, Seidl (1991)). Wenn die
Stabilitatsbedingung nicht erfiillt ist und daher keine eindeutige Nash-Losung in reinen Strategien
existiert (vgl. Tullock (1980), S. 105f), ist das Problem nur stochastisch durch eine Randomisierung der
Strategien losbar. Dieser Ausweg wurde von Higgins, Shugart, Tollison (1983) gewihit. Higgins,
Shugart, Tollison (1985) randomisieren die Strategien beziiglich des Markteintrittes und zeigen, da8 in
einem symmetrischen Nash-Gleichgewicht in gemischten Strategien die Rente langfristig vollstindig
abgeschopft wird (vgl. Higgins, Shugart, Tollison, (1985), S. 255). Im allgemeinen wird es in dem
Modell von Higgins, Shugart, Tollison auch fiir Werte von r, die grofier als eins sind, nicht zu einer

iibermaBigen Abschopfung kommen??!,

Die Verwendung von gemischten Strategien wurde von Tullock (1987) kritisiert, da gemischte
Strategien nicht eine einzige beste Antwort beschreiben, sondern unendliche viele. Diese Kritik an dem
Konzept der gemischten Strategien ist grundlegend: Wenn alle {ibrigen Spieler ihre Nash-Strategie
spielen, ist der Spieler vollkommen indifferent zwischen allen reinen Strategien. Hillman, Samet
(1987b) wetsen in ihrer Erwiderung jedoch auf die Argumentation von Harsanyi (1973) hin, die eine
andere Interpretation eines Gleichgewichtes in gemischten Strategien erlaubt. Harsanyi (1973) zeigt,
daB wenn die Auszahlungen geringen, zufalligen Schwankungen unterliegen, die von den dbrigen
Spielern nicht beobachtet werden kénnen, das Gleichgewicht in reinen Strategien dieses Spiels mit
unvollstindiger Information dem Gleichgewicht in gemischten Strategien entspricht. Die Strategiewahl
eines Spielers hangt von seinen zufillig bestimmten Auszahlungen ab. In den Augen der Mitspieler
verhdlt sich der Spieler so, als ob er seine Strategien randomisieren wiirde (vgl. Holler, Illing (1991), S.
73f1).

Neben dem Problem der Existenz eines stabilen Nash-Gleichgewichts hat insbesondere die von Tullock
auch bei einer unendlichen Zahl von Spielemn fiir den Fall r<1 abgeleitete Unterabschépﬁing (vgl. Glei-
chung (6)) eine kontroverse Diskussion in der Literatur hervorgerufen!?. Man wiirde demgegeniiber je-
doch davon ausgehen, daBl langfristig weitere (risikoneutrale) Spieler in den Wettbewerb um die Rente
eintreten, solange die Gebote kleiner als der Erwartungswert sind. DaB es dennoch nicht zu einer

Vollabschopfung kommt, ist darauf zuriickzufiihren, daf3 jeder weitere in das Rent-Seeking-Spiel

Miinze oben liegt, erhilt dieset einen Preis (wobei die Miinze nicht aufgedeckt wird). Es stellt sich ein sog. "Paradox of the Liar" mit

einer endlosen Kette von wechselseitigen Vermutungen ein (vgl. S. 104f).

U Bemerkenswerterweise wollen Higgins, Shugart, Tollison eigentlich zeigen, daB es auch im Fall 1<r<2 nicht zu einer
ibermiBigen Abschopfung der Rente kommt und damit das entsprechende Ergebnis von Tullock widerlegen. Zu diesem Zweck
verwenden sie jedoch ein ganz anderes Modell als Tullock, dhnlich dem von Monissen (1992) (vgl. FuBnote 9). Monissen leitet
auch schon bet reinen Strategien eine Vollabschopfung ab.

12 verschiedene Autoren zeigen, daB es auch in diesem Fall zu einer Vollabschopfung der Rente kommt: Corcoran (1984),
Corcoran, Karels (1985), Higgins, Shugart, Tollison (1985), vgl. auch die Erwiderungen von Tullock, (1984), (1985), und (1987).
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eintretende Spieler die gleichgewichtigen Rent-Seeking-Investitionen aller iibrigen Spieler mindert.
Auch fur den Fall, daBl n gegen unendlich strebt. kann ein erwarteter Gewinn verbleiben (vgl. Tullock

(1980). S. 103).

Corcoran (1984) versucht, auch fir r<! eine Vollabschépfung abzuleiten. Dazu definiert er einen
langfristigen Gleichgewichtszustand wie folgt: Ein langfristiges Gleichgewicht stellt sich ein, wenn
kein Anreiz mehr besteht, in den Markt einzutreten. d.h.. wenn die erwarteten Gewinne null sind oder,
anders ausgedriickt. wenn die erwartete Verzinsung der Rent-Seeking-Investition der Diskontrate
entspricht. Das langfristice Gleichgewicht wird erreicht, wenn die gesamten Rent-Seeking-Investitionen

der abdiskontierten Rente entsprechen®>. Ausgehend von dieser Nullgewinnbedingung! 4
- . + ﬂ - 1 ) —~hr

() »n" x = Re™ mitx'= (—~—_ Re™

n
erhalt man die gleichgewichtige Spieterzahl

* r
(8) n = —-:,
r—1

die in der langen Frist unabhingig von der Hohe der Rente ist (Higgins, Shugart, Tollison (1985). S.
250). Der gleichgewichtige Wert fur n wird in die modizierte Gleichung (6) eingesetzt, so dall

n-1 ,

) Ss=* Re™ = Re™.

n

-

Langtristig ist somit der insgesamt in Rent-Seeking investierte Betrag S unabhingig von den
Grenzkoéten r (vel. Corcoran (1984), S. 92). Die wirtschaftspolitische Empfehlung, die Grenzkosten des
Rent-Seeking moglichst hoch zu halten, gilt in diesem Modellkontext nicht mehr. Mit steigenden
Grenzkosten sinkt zwar der individuell investierte Betrag. Dadurch nehmen aber bei ein_er gegebenen
Anzahl von Marktteilnehmern die erwarteten individuellen Gewinne zu. Der daraus resultierende
Anreiz zum Markteintritt kompensiert die Abnahme der individuellen Rent-Seeking-Ausgaben. Die von
Tullock vorgeschlagene Politik, r moglichst hoch zu halten, ist also nur dann wirksam, wenn
gleichzeitig der Marktzugang beschrinkt wird. In der langfristigen Betrachtung erdffnet sich eine
zusitzliche wirtschaftspolitische Option. Die gesamten Rent-Seeking-Ausgaben S kénnen reduziert

werden, indem der Auszahlungszeitpunkt t der Rente hinausgeschoben wird.

Die Tatsache. daB sich fiir r<1 ein negativer Wert fiir die gleichgewichtige Spielerzahl n einstellt (vgl.

Gleichung (8)), wird von Corcoran (1984) als unbegrenzter Marktzutritt interpretiert, bei dem jeder ein-

Beorcoran (19%4) modifiziert lediglich Gleichungen (2). (5) und (6) derart, daB diec Rente R durch die mit der Diskontrate h tber
den Zeitraum t abdiskontierten Rente Ro™B! substitutiert wird.

14Analog kann die Ableitung auch iber die Spezifizierung des langfristigen Gleichgewichts in der Zinsratenform erfolgen.
Allerdings kann mit diesem Ansatz nicht der Fall untersucht werden. in dem Investition und Auszahlung im gleichen Zeitpunkt
erfolgen (t=0) (vgl. Corcoran (1984), S. 91f).
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zelne Wettbewerber eine infinitesimal kleine Rent-Seeking-Investition titigt, und unendlich viele
Unternehmen am Rent-Seeking teilnehmen. Wenn man realistischerweise von fixen Eintrittskosten
ausgeht, ist ein unbegrenzter Marktzutritt nicht gegeben. Corcoran, Karels (1985) zeigen anhand
eigener Simulationsrechnungen, dafl die gleichgewichtige Spielerzahl langfristig eindeutig bestimmt ist,
wenn 1 kleiner gleich | ist und ein minimales Gebot oder fixe Eintrittskosten bestehen. Die Rente wird
vollstindig abgeschdpft, wenn die Rente ein ganzzahliges Vielfaches der Mindestinvestition bzw. der
Markteintrittskosten ist (vgl. Corcoran, Karels (1985), S. 242). Ist diese Bedingung nicht erfiillt, werden
die gleichgewichtigen Rent-Seeking-Ausgaben von der Hohe des Mindestgebots reiativ zur Hohe der

gesamten Auszahlung bestimmt. Die Tendenz zur Vollabschopfung bleibt aber erhalten.

Gleichung (8) zeigt auch, daf} sich nicht fiir alle Werte von r ein ganzzahliger Wert fiir n ergibt. Tullock
(1984) kritisiert deshalb das von Corcoran abgleitete Ergebnis (vgl. Tullock (1984), S. 96). Wenn die
gleichgewichtige Spielerzahl nicht ganzzahlig ist, kénnen positive Gewinne erzielt werden (im Fall
r>1). So ergibt sich zum Beispiel bei r =1,6 ein Gleichgewichtswert fiir n von rd. 2,6. Zwei Spieler
schépfen die Rente nicht vollstindig ab, wohingegen der Eintritt eines dritten Spielers allen dreien
einen erwarteten Verlust einbringen wiirde. Bedingt durch den erwarteten Verlust wird der dritte Spieler
nicht in das Spiel eintreten. Bei r>2 wird nur ein Spieler in den Markt eintreten. Man beachte, daf in
dieser Argumentation explizit ein sequentielles Spiel betrachtet wird und nicht wie beim Morgenstern-
Paradoxon ein Spiel mit simultanen Spielziigen, was insofern einen logischen Bruch in der
Argumentation Tullock's beziiglich des Ganzzahligkeitsproblems darstellt. Bei einem sequentiellen
Spiel diirfte es nicht zu einer Uberabschépfung kommen. Bei simultanen Spielziigen dagegen konnen
sich sehr wohl alle drei Spieler dazu entscheiden. am Rent-Seeking teilzunehmen und folglich die

gesamten Rent-Seeking-Ausgaben die Rente libersteigen.

Bemerkenswert an der Diskussion um die Rentenabschopfung ist, dafl all jene Arbeiten, die eine
Vollabschépfung der-Rente ableiten wollen, explizit von der Nullgewinnbedingung ausgehen und das
Gleichgewicht als einen Zustand definieren, in dem diese Bedingung gilt. Es ist kaum verwunderlich,
dal} in einem so definierten Gleichgewicht die Rente vollstindig abgeschopft wird. Somit wird die

Vollabschépfung mehr vorgegeben als abgeleitet.

2.2. NICHT-IDENTISCHE SPIELER

Im Gegensatz zu einem symmetrischen Spiel, bei dem alle Spieler im Gleichgewicht gleich hohe Rent-
Seeking-Investitionen tatigen, sind bei nicht-identischen Spielem die individuellen Ausgaben unter-
schiedlich hoch. Es stellt sich die Frage, welche Auswirkung diese Asymmetrie auf die Hohe der

gesamten Rent-Seeking-Ausgaben hat.



Unterschiede zwischen den Spielern, die sich in der Produktivitdt ihrer Rent-Seeking-Aktivititen
niederschlagen->, konnen durch die Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen Gruppen, polit-technisches
Know-how. aber auch durch den Organisationsgrad bzw. die GruppengroBe bedingt sein.
Unterschiedliche Produktivitdt impliziert, dal die Spieler im Rahmen der Rent-Seeking-Lotterie fiir
eine DM. die sie investieren, unterschiedlich viele Lose erhalten. Tullock (1980) hat fiir den Zwei-
Spieler-Fall gezeigt, dal dieser Bias einen Riickgang der gesamten Rent-Seeking-Ausgaben und damit
tendenziell eine Unterabschopfung zur Folge hat (vgl. Tullock (1980), S.110). Rice, Ulen, (1981)
bestitigen dieses Ergebnis und zeigen, dafl die Unterabschépfung umso grofler ist, je grofler die
' Differenz zwischen den Wettbewerber in der Produktivitit ist. Analog weist Allard (1988) nach, da
Unterschiede in den Fixkosten dazu fihren, daB die gesamten Rent-Seeking-Ausgaben geringer als die
Rente sind, wobei der Grad der Unterabschépfung mit zunehmenden Fixkostendifferentialen steigt.
Rogerson (1982) leitet eine unvollstindige Rentenabschépfung als Folge von .Wettbewerbsvorteilen ab,
den der Inhaber des Monopolrechts in dem erneut stattfindenden Rent-Seeking-Wettbewerb‘ hat, wenn

die Monopollizenz nur temporir vergeben wird.

Die Unterschiede in der Produktivitit konnen das Ergebnis vorangegangener Rent-Seeking-
Wettbewerbe sein (z.B. durch Lemeffekte, Aufbau von Kontakten). Es ist fraglich, ob sich eine
Unterabschépfung ableiten 146t, wenn man Rent-Seeking-Aktivitaten einbezieht, die von den Spielern
in vorangevangenen Perioden im Hinblick auf die heutige Rente getitigt wurden (vgl. Allard (1988)).
Um eine solche intertemporal optimale Entscheidung zu treffen, miiBten die Spieler vollkommene
Voraussicht besitzen. Besteht jedoch "begrenzte Rationalitit"!%, kénnen die Spieler zukiinftice Rent-
Seeking-Prozesse nur unvollstindig antizipieren. Aufgrund der Tatsache. dafl nicht alle Rent-Seeking-
' Moglichkeiten antizipiert und demnach im intertemporalen Entscheidungskalkiil beriicksichtigt werden,
konnen sich unerwartete Rent-Seeking-Moéglichkeiten eréffnen. Somit kann es zu einer

Unterabschopfung kommen.

Neben der Produktivitdt konnen sich Spieler in der Bewertung der Rente oder des Risikos
unterscheiden. Dies kann zum Beispiel durch einen unterschiedlichen Grenznutzen des Einkommens
oder eine divergierende Risikoeinstellung (z.B. risikoaverse Konsumenten und risikoneutrale
Unternehmen) begriindet sein. Hillman, Riley (1987) zeigen, daf} eine asymmetrische Bewertung der

Rente seitens der Wettbewerber ebenfalls tendenziell zu einer Unterabschépfung fiihrt.

15Eormal kommt dies durch unterschiedliche Werte von r zum Ausdruck.

16, Wirtschaftssubjekte beriicksichtigen in einem unendlichen Spiel die Zukunft nur in einem begrenzten Ausmab (endlicher
Zeithorizont bzw. unvollkommene Voraussicht). Diese begrenzte Rationalitit kann durch begrenzte
Informationsverarbeitungskapazititen begriindet sein (vgl. Holler. liling (1991), S. 171f).
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal auBer den verschiedenen Formen von Kostendifferen-
tialen (Grenzkosten, Fixkosten, Markteintrittskosten) auch Unterschiede in der Bewertung der Lotterien

tendenziell zu einer Unterabschopfung der Rente fiihren.

3. MODELLERWEITERUNGEN

Im folgenden werden Erweiterungen des spieltheoretischen Grundmodells des Rent-Seeking diskutiert,
die iiber das Efficient-Rent-Seeking-Modell von Tullock und die dadurch ausgeléste Diskussion hinaus-

gehen.

3.1. DIE ROLLE DER RISIKOEINSTELLUNG

Die bislang abgeleiteten Ergebnisse gehen von risikoneutralen Agenten aus. Gibt man die Annahme der
Riskikoneutralitat der am Rent-Seeking-Wettbewerb beteiligten Spieler auf, wirkt sich dies auf den Ab-
schépfungsgrad und damit auf die sozialen Kosten des Rent-Seeking aus. Wenn man risikoaverses Ver-
halten der Spieler unterstellt, werden diese stets weniger ais den Erwartungswert fiir die Teilnahme an
der Lotterie zu zahlen bereit sein. Man kann eine Unterabschopfung der Rente erwarten. Dieses
Ergebnis leitet u.a. Monissen (1992) fiir das langfristige Gleichgewicht ab'”. Umgekehrt wird man

erwarten, dal} sich bel risikofreudigem Verhalten eine iibermaBige Abschépfung einstellt.

Hjllman; Katz (1984) untersuchen in diesem Zusammenhang die Frage, welche Rolle die Relation zwi-
schen dem Ausgangsvermoégen und der Rente im Hinblick auf den Grad der Abschépfung spielt. Hill-
man, Katz zeigen, daB bei Spielern mit einer konstanten relativen Risikoaversion von eins!® der Ab-
schopfungsgrad betrachtlich ist, solang'e die Rente relativ klein ist. Der Abschépfungsgrad ist dagegen

niedrig, wenn die Rente im Verhaltnis zum Gesamtvermogen grof ist.

Van Long, Vousden (1987) leiten ein dhnliches Ergebnis fiir den Fall ab, dafi die Rente zwischen den
Spielern geteilt wird, wobei die Wahrscheinlichkeit, einen bestimmten Anteil der Rente zu bekommen,
von dem relativen Ressourceneinsatz abhiangt. Der Abschopfungsgrad in einem symmetrischen Nash-
Gleichgewicht wird von dem Grad der relativen Risikoaversion und der Streuung der einzelnen Anteile

bestimmt. Bedingt durch die relative Risikoaversion kann sich ein paradoxes Ergebnis einstellen: Ein

17 1n cinem Zwrei-Personen-Spiel dagegen kommt Monissen unabhingig von der Risikoattitude der Spieler zu einem Nash-
Gleichgewicht bei individuellen Rent-Seeking-Investitionen von 25 (fir R=100) (vgl. Monissen (1992), Abbildung 4, S. 8). Dazu
wird jedoch eine quadratische Nutzenfunktion angenommen. Die Verwendung einer solchen Funktion ist problematisch, da sie
keine abnehmende absolute Risikoaversion aufweist (vgl. Arrow (1965), S. 37).

18%Wenn man aus Vereinfachungsgriinden eine konstante relative Risikoaversion unterstellt, muB diese sinnvollerweise den Wert
eins haben, da die Nutzenfunktion sonst nicht nach oben und unten unbeschrinkt ist. Eine Funktion, die diese Eigenschalt erfiilt, ist
die logarithmische Nutzenfunktion, die von Hillman, Katz (1984) verwendet wird, (vgl. Arrow (1965), S. 37f).
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Anstieg der zur Verteilung stehenden Rente kann bei geniigend risikoaversen Spielern zu einem
Riickgang der Rent-Seeking-Aktivititen fiihren (vgl. Van Long, Vousden (1987), S. 975). In diesem
Fall wiirde das Tullock-Viereck die Wohlfahrtskosten des Rent-Seeking iiberschitzen. Mueller (1989)
dagegen weist darauf hin, dafl in den meisten Fillen die Rente relativ klein im Vergleich zum
Vermogen ist (z.B. das Gesamtvermdgen der Aktionire zu der gesamten Monopoirente). Folglich\ wird

es vermutlich zu einer annihernd vollstindigen Abschoépfung der Rente kommen.

3.2. RENT-PROTECTION

Bislang wurde unterstellt, da die Konsumenten den Verlust an Konsumentenrente, den sie durch das
Monopol erleiden, widerstandslos hinnehmen (Fliche EABD in Abbildung 1). Wenn jedoch die Mog-
lichkeit mit in Betracht gezogen wird, Widerstand gegen diesen Nutzenverlust zu leisten, hat dies ent-

scheidende Auswirkungen auf die Wohlfahrtseffekte des Monopols.

Die Konsumenten werden fiir die Verhinderung des Monopols maximal den Verlust der Konsumenten-
rente aufivenden!®. Werden Ressourcen eingesetzt, um diese Schlechterstellung zu vermeiden, iiberstei-
gen die sozialen Kosten des Rent-Seeking (inkl. Rent-Protection®) das Tullock-Viereck (vgl. Wenders
(1987), Appelbaum, Katz (1986b)). Wenders (1987) weist fiir den Fall der Einfithrung eines Monopols
darauf hin, daf die Abschopfung bis zum Doppelten der Summe von Harberger-Dreieck und Tullock--
Viereck ausmachen kann. Die Vernachlassigung der Rent-Protection fuhn zu einer Unterschidtzung der

Kosten des Monopols (vgl. Wenders (1987), S. 456)%!. Die Einbeziehung von Rent-Protection macht

19 Voraussetzung ist, daB dic Konsumenten risikoneutral oder risikoscheu sind. Nach den Ergebnissen von Kahnemann, Tversky
(1979) ist bei Verlusten ein risikofreudiges Verhalten nicht unplausibel. Von dem in der Organisation der Konsumenteninteressen

auftretenden Freifahrerproblem wird abstrahiert und unterstetlt, dal die Konsumenten als Spieleréinheit handeln.

20Unter Rent-Protection (hiufig auch als Rent-Avoidance bezeichnet) versteht man Ausgaben, die getatigt werden, um den Verlust

ciner Rente - sei es eine bestehende, kiinstliche Rente oder cine inframarginale Rente wie z.B. die Konsumenten- oder

Produzentenrente - zu verhindern.

211y cinem Modell mit n+1 Interessengruppen, von denen eine die Rente R erhilt und die iibrigen n die Kosten in Hohe der Rente
zuziiglich der Dead Weight Costs tragen miissen, zeigen Appelbaum, Katz (1986b), daB die Unterschatzung der sozialen Kosten
durch die Vemachlissigung der Rent-Protection-Aktivititen bei Cournot-Nash-Verhalten umso grofier ist, je weniger Spieler aktiv
sind, je groBer die Effizienz der Rent-Seeking-Aktivititen ist, je hdher die Rente ist und je groBer die sozialen Zusatzkosten sind.
Der Anikel selbst bringt keine 6konomischen Erklarungen fir die genannten Zusammenhinge. Sie werden lediglich formal
abgeleitet. Bezliglich der Rentenhdhe und den sozialen Zusatzkosten kénnte man argumentieren, daB die Zusatzkosten von den
Verlierern getragen werden miissen und damit tendenziell den Widerstand erhéhen (vgl. Becker (1983), S. 381). Mit steigender
Effizienz der Rent-Seeking-Ausgaben wird c.p. mehr investiert. Der inverse Zusammenhang zwischen der Anzahl der Spieler und
den gesamten Rent-Seeking-Ausgaben kann evtl. auf die Organisierbarkeit von lateressen zunickgefiht werden (vgl. Olson
(1965)).
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somit eine iibermaBige Abschdpfung wahrscheinlich?. Sinnvolle empirische Untersuchungen sollten

daher beides. Rent-Seeking und Rent-Protection, berticksichtigen. -

Zu einem anderen Ergebnis kommt Berry (1991), der die Auswirkungen der Rent-Protection sowohl im
Tullock-Modell als auch im Corcoran-Modell untersucht. Berry zeigt, daB im Tullock-Modell mit zwei
Unternehmen, die um eine Monopolrente konkurrieren, die gesamten Ausgaben fiir Rent-Seeking und
Rent-Protection bei Einbeziehung eh;es (reprisentativen) Konsumenten sinken kénnen. Das von Berry
entwickelte Modell unterscheidet sich von dem von Wenders durch die Art und Weise, wie die Interak-
tion zwischen den um die Monopolrente konkurrierenden Unternehmen und den gegen das Monopol op-
ponierenden Konsumenten modelliert wird. In dem Modell von Wenders beriicksichtigen die Unterneh-
men bei der Bestimmung der Erfolgswahrscheinlichkeit nur die Rent-Seeking-Ausgaben der anderen
Unternehmen. Berry dagegen beriicksichtigt in den entsprechenden Erfolgswahrscheinlichkeiten sowohl
die Rent-Seeking-Ausgaben der Unternehmen als auch die Ausgaben der Konsumenten, die Vergabe
der Rente zu verhindern. Die Unternehmen sind demnach weniger myopisch. Ob die Rent-Seeking-
Ausgaben insgesamt sinken, hingt von der Anzahl der Untermehmen und der Elastizitit der
Erfolgswahrscheinlichkeit ab und ist im Fall von zwei Unternehmen (n=3, da die Konsumenten als ein
Spieler zihlen) nur gegeben, wenn 2<r<3. In der langfristigen Betrachtung des Corcoran-Modeils fiihrt
Rent-Protection unabhangig von der Kombination der r und n Werte zu einer Unterabschopfung. Da der
langfristige Wert der individuellen "Rent-Seeking-Investition unverindert ist, sinkt die Anzahl der
Unternehmen. Dies bedingt einen Riickgang der gesamten Rent-Seeking-Ausgaben, was die
zusatzlichen Ausgaben der Konsumenten iiberkompensiert. Berry schlieft daraus, daf3 die Konsumenten
die gesamten Rent-Seeking-Ausgaben nicht erhéhen und tendenziell zu einem Riickgang des Rent-
Seeking futhren. Folglich hingt die Auswirkung der Rent-Protection auf die gesamten Rent-Seeking-
Ausgaben neben den oben genannten Faktoren vor allem davon ab, ob die Unternehmen myopisch sind

und die Aktivititen der Konsumenten nicht beriicksichtigen.

Die Einbeziehung von Rent-Protection hat weitreichende Bedeutung, zum Beispiel fiir die Optimal-
Steuertheorie. So gilt die Inverse Elastizitdtenregel, nach der Giiter mit einer unelastischen Nachfrage
méglichst hoch besteuert werden sollten, dann nicht mehr, wenn man davon ausgehen kann, dal gerade
bei geringen Substitutionsméglichkeiten die Formation eines Widerstandes wahrscheinlich ist (vgl. Lee,
Tollison (1988)). Eine analoge Argumentation gilt auch fiir eine Lump-Sum-Steuer, die nur dann keine
Dead Weight Costs mit sich bringt, wenn sich die Besteuerten vollig passiv verﬁalten (vgl. Mirtz

(1990), S. 60).

21y Gegensatz zu diesem Ergebnis zeigen Delorme, Snow (1990), daB in einem Allgemeinen Gleichgewichtsmodell ¢ine
Gegenlobby dazu fihrt. daB die Rent-Seeking-Ausgaben insgesamt sinken, wenn die Rent-Protection betreibenden Spicler genauso

effizient sind wie die Rent-Seeking betreibenden Spieler.



3.3. KONJEKTURALE VARIATION

Das bislang unterstelite Cournot-Nash-Verhalten impliziert ein "Nicht-Lernen" seitens der Spieler (vgl.
Mirtz (1990), S. 45). Wenn man die Annahme eines Cournot-Nash-Verhaltens aufgibt und stattdessen
auch eine konjekturale Variation zulaft, die ungleich null ist, hat dies einen entscheidenden Einflufl auf
das Rent-Seeking-Gleichgewicht und damit auf die gesamten Rent-Seeking-Ausgaben. Je nach Art der
konjekturalen Variation kann es auch im Zwei—Sf)ieler—FaH bei einer linearen Erfolgsfunktion zu einer
Uber-, Unter- oder Vollabschopfung kommen. Die konjekturale Variation ist definiert als die Antwort
des Mitspielers j, die ein Spieler i beziiglich seiner eigenen Verhaitensanderung erwartet (vgl. Bowley

(1924)).

(9) -1<y=—"=,<t 2

Im Fall des Cournot-Nash-Verhaltens ist die konjekturale Variation gleich null; es wird keine Verdnde-
rung des Ressourceneinsatzes des anderen Spielers erwartet. Je héher die konjekturale Variation ist,
desto aggressiveres Verhalten wird erwartet, im Extremfall p=1 eine zum eigenen Verhalten

symmetrische Verhaltensdnderung seitens der Mitspieler.

Michaels (1989) zeigt, daf die von Tullock (1980) abgeleiteten Ergebnisse entscheidend von der unter-
stellten Cournot-Nash-Variation abh:‘i.ngen. Im Gegensatz zu der fiir den symmetrischen Zwei-Spieler-
Fall bei =1 von Tullock abgeleiteten halben Abschopfung der Rente (vgl.' Gleichung (6)), kann es bei
einer entsprechenden konjekturalen Variation auch zu einer Vollabschépfung kommen. Eine
konjekturale Variation von -1 (die Erwartung einer genau entgegengesetzten Verhaltensinderung) kann
auch bei r=1 schon bei zwei Spielemm zu einer Vollabschopfung flihren. Michaels sieht hier eine
Analogie zum Bertrand-Verhalten: Der Spieler i nimmt an, dafl seine Erhéhung der Ausgaben den
Spieler j veranlaBt, seine Ausgaben in gleichem Mafle zu verringern. Dies erklart Michaels damit, dafl
der Mitspieler durch die exakt gegenidufige Verinderung seiner Rent-Seeking-Ausgaben den
Gesamtpreis fir die Monopolrente  konstant halten will (vgl. Michaels (1989), S. 34f). Die
Vollausschopfung, die sich in diesem Fall einstellt, vergleicht Michaels mit dem Posner-Modell. Dieser
Vergleich ist jedoch konzeptionell fragwiirdig, da dem Posner-Modell die Annahme zugrundeliegt, dall
die Erfolgswahrscheinlichkeit exogen ist?“. Die Wahrscheinlichkeit, daB es zu einer vollstindigen

Abschopfung der Rente kommt, steigt mit identischen und konstanten konjekturalen Variationen, die

23Konjektumle Varationen, die absolut groBer als eins sind, werden nicht betrachtet, da dies die Erwartung einer
Gberproportionalen Reaktion bedeuten wiirde (vgl. Michaels, (1989), S. 35).

2915 der Oligopol-Theorie wird eine konjekturale Varation von - 1 allerdings mit einem Preisnehmer-Verhalten in Verbindung
gebracht (vgl. Perry (1982), S. 198f). Auf Rent-Seeking Gbertragen wiirde dies implizieren, da8l p; fur den Einzelnen nicht
beeinfluBbar ist. Das wiirde auch die Analogie zum Ergebnis der Vollabschdpfung des Posner-Modells erklaren, das kompetitives
Rent-Sceking abbildet.



gegen minus eins konvergieren und in der Nahe des Gleichgewichtes auch konsistent sind. Konsistente
Vermutungen bedeuten, dafl die Erwartungen in der Nihe des Gleichgewichts den jewetligcen
Reaktionsfunktionen entsprechen (vgl. auch Perry (1982)): Die Reaktion des anderen Spielers wird
korrekt antizipiert. In einem Spiel mit nicht-identischen Spielern ist das Gleichgewicht nicht

konjektural konsistent, und eine iibermaBige Abschopfung der Rente ist wahrscheinlich.

Ist dagegen u=1, wird eine genau gleichgerichtete Reaktion der anderen Spieler erwartet. Wie Appel-
baum, Katz (1986) fiir den N-Spieler-Fall zeigen, kann die Erfolgswahrscheinlichkeit in diesem Fall
nicht durch héhere Rent-Seeking-Ausgaben erhoht werden, sondern ist unverdndert 1/n. Werden
symmetrische Spieler unterstellt, ist die tatsdchliche Verhaltensinderung gleichgerichtet, d.h. die
tatsichliche Variation ist gleich eins (vgl. Appelbaum, Katz, (1986a), S. 209). In diesem Fall ist der
marginale Gewinn von einer Steigerung des Ressourceneinsatzes negativ_und die optimale Rent-
Seeking-Investition null' (vgl. auch Michaels, (1989), S. 35). Im Fall vollstindiger Rationalitit
{konjekturale Variation von eins) wissen die Unternehmen, da wenn alle genau das Gleiche tun wie sie
selbst, die Gewinnwahrscheinlichkeit unverandert wund damit wunabhidngig vom eigenen
Ressourceneinsatz ist. Wenn die konjekturale Variation kleiner als 1 ist, realisieren die Unternehmen
diese Symmetrie nicht vollstindig und sind bereit, in Rent-Seeking zu investieren. Allgemein
formuliert: Je niedriger die konjekturale Varation ist, desto gréBer ist der Abschdpfungsgrad. Mit
steigender konjekturaler Variation sinkt daher das Rent-Seeking. Dieses Ergebnis, das auch von
Michaels abgeleitet wird, ist kompatibel mit der Erkenntnis der Oligopoltheorie, daB aggressiveres
Verhalten, d. eine hohere konkjekturale Variation, eine Kollusion wahrscheinlicher macht (vgl.

Shapiro (1989), S. 353ff).

Auch andere Autoren - wie Tullock - finden gleich hohe Rent-Seeking-Investitionen im Gleichgewicht
und damit eine unveranderte Erfolgswahrscheinlichkeit von 1/n. Wenn jedoch ein einzelner Spieler von
dem Nash-Gleichgewicht abweichen wiirde (wozu er keinen Anreiz hat) und seine Rent-Seeking-
Ausgaben erhoht, werden die anderen Spieler nicht ihre Anstrengungen erhéhen, sondern in der Regel
verringern (vgl. Abbildung 2). Die Symmetrieannahme von Appelbaum, Katz (1986) ist insofern
wesentlich stirker, da sie explizit unterstelit, daf} sich alle Spieler immer symmetrisch verhalten. Eine
symmetrische Erhohung der Rent-Seeking-Ausgaben kann bei Tullock nur durch eine exogene
Parameter-Variation (Rentenhohe, Elastizitit der Erfolgswahrscheinlichkeit etc.) ausgelost werden. Die
Tatsache, daf} die Spieler realisieren, daf die Erfolgswahrscheinlichkeit irﬁ (symmetrischen)

Gleichgewicht immer 1/n ist, kann als Lernprozef} interpretiert werden.

3.4. STACKELBERG-MODELL

Ein Extremfall nicht-identischer Spieler liegt vor, wenn einige Spieler {iberlegenes Wissen iber das

Rent-Seeking-Spiel besitzen, was sich in einer Verhaltensidnderung niederschligt, bevor der eigentliche
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Rent-Seeking-Wettbewerb beginnt. Um die Konsequenzen einer solchen Verhaltensasymmetrie zu
analysieren wird unterstellt, da einer der Spieler als Stackelberg-Fiihrer handelt. Die Fahigkeit des
Stackelberg-Fiihrers, durch die entsprechende Wahl seiner Rent-Seeking-Investition die Rente mit
Sicherheit zu erlangen, wird entscheidend von der Elastizitat der Erfolgswahrscheinlichkeit bestimmt.
Steigende Skalenertrage (r > 1) erlauben es dem Stackeiberg-Fiihrer, die dbrigen Spieler von der
Teilnahme an der Lotterie abzuhalten, indem er genau die kritische Rent-Seeking-Investition spielt, bei
der die Reaktionsfunktionen seiner potentiellen Mitspieler eine Unstetigkeitsstelle aufweisen (vgl.
Perez-Castrillo, Verdier (1992), S. 344f). Diese Uberlegungen zeigen, dafl eine sequentielle’
Spielstruktur in der Stackelberg-Tradition das Problem des instabilen Gleichgewichts bei r>1
Gberwinden kann. Im Fall r < 1 dagegen kann der Stackelberg-Fiihrer der tbrigen Spieler nicht davon

abhalten, ebenfalls Lose fiir die Rent-Seeking-Lotterie zu erwerben.

3.5. ALTERNATIVE ERFOLGSFUNKTIONEN

Bislang wurde die Erfolgswahrscheinlichkeit p; stets als Funktion des relativen Ressourceneinsatzes
formuliert. Wenn man jedoch stattdessen, wie Hirshleifer (1989) vorschiagt, die
Erfolgswahrscheinlichkeit als Funktion der Differenz der Rent-Seeking-Ausgaben der einzelnen Spieler
formuliert, erhdlt man zunichst steigende, dann sinkende Skalenertrige (vgl. Hirshleifer (1989),
Abbildung 2. S. 105). Monissen (1992) zeigt, daB die Verwendung der Differenzenfunktion im Zwei-
Spieler-Fall Reaktionsfunktionen impliziert, die graphisch durch parallele Geraden reprisentiert
werden. Unter der Annahme der Symmetrie kann unter diesen Umstdnden kein Cournot-Nash-
Gleichgewicht abgeleitet werden, es sei denn, die Rente wird aus der Sicht der Spieler unterschiedlich
bewertet. Weiterhin kénnen negative Rent-Seeking-Ausgaben nicht ausgeschiossen werden (vgl.

Monissen (1992), S. 17)25. Der Differenzenansatz stellt daher keine sinnvolle Alternative dar.

Eine ganz andere Modellierung des Rent-Seeking-Wettbewerbes wird auch von Hillman, Samet (1987a)
vorgeschlagen. Im Gegensatz zu Tullock und der auf seinen Arbeiten aufbauenden Literatur gewinnt
bei Hillman, Samet das héchste Gebot, wobei im Gegensatz zu einer Auktion die nicht gewinnenden
Gebote versunkene Kosten konstituieren. In einer solchen Situation kann es kein Gleichgewicht in
reinen Strategien geben, da immer ein Anreiz besteht, das hochste Angebot marginal zu iiberbieten.
Hillman, Samet zeigen, daB es unabhingig von der Anzahl der Bewerber in einem Gleichgewicht in
gemischten Strategien zu einer (ex-ante erwarteten) Vollabschopfung der Rente kommt, wenn die
Agenten risikoneutral sind, und keine minimalen Gebote vorgeschrieben sind. Wére ein bestimmtes

minimales Gebot Voraussetzung fir die Teilnahme am Rent-Seekixig—Wettbewerb, wirkt dieses wie eine

25problematisch an dem Differenzen-Ansatz ist auch, daB Spieler, die sich gar nicht am Rent-Seeking-Wettbewerb beteiligen, in

die Erfolgsfunktion einbezogen und sogar erfolgreich in dem Wetthewerb sein kdnaen, an dem sie sich gar nicht beteiligen.



18

Marktzutrittsschranke, und es kommt zu einer Unterabschopfung, d. h. es wird eine positive Net.to-
Rente erzielt. Diese Uberlegungen zeigen, dal das von Tullock abgeleitete Ergebnis, nach dem die
Hohe der gesamten Rent-Seeking-Ausgaben entscheidend von der Anzahl der Spieler bestimmt wird -
ein Ergebnis, das auch von anderen Autoren wie z.B. Corcoran (1984) bestitigt wird - in dem von
Hillman, Samet (1987a) vorgeschlagenen Modellkontext nicht mehr gilt. Auch bei einer geringen Zahl

von Spielern kommt es unter den oben genanaten Bedingungen stets zu einer Vollabschopfung.

3.6. ZUSAMMENFASSUNG: DETERMINANTEN DES ABSCHOPFUNGSGRADES

Abschlieflend kann festgehalten werden, daf3 der Grad der Rentenabschopfung neben exogenen Gréfien
wie der Hohe der Rente, der Elastizitit der Erfolgsfunktion (bzw. den Kosten der Beeinflussung der
Wahrscheinlichkeit), der Anzahl der Spieler, der Hohe der Verzinsung von Alternativaniagen sowie der
Lange des Zeitraums bis zum Riickflul der Investition, entscheidend von den zugrundeliegenden
Modellannahmen abhingt. Dabei kénnen Asymmetrien zwischen den Spielemn hinsichtlich der Kosten
des Rent-Seekings aber auch hinsichtlich der Nutzenfunktionen ebenso eine Rolle spielen wie die Ri-
sikoeinstellung. Alle diese Faktoren haben tendenziell eine Unterabschdpfung zur Folge. Von entschei-
dender Bedeutung fiir eine mégliche Uberabschépfung, myopische Unternehmen unterstellt, scheint
die Rentenprotektion zu sein, wobei hier von den Problemen der Bildung von Interessengruppen
abstrahiert wurde. Das Freifahrerproblem in der Organisation breit gestreuter Interessen kann allerdings
dazu fithren, daB eine wirksame Rentenprotektion nicht zustande kommt. Somit kann es in diesem Fall
keine zusitzlichen Wohlfahrtseffekte geben. Eine ganz entscheidende Rolle fiir die Rentenabschopfung
spielt die konjekturale Variation beziiglich der Rent-Secking- Ausgaben der anderen Spieler. Je mehr die
Spieler die Interdependez ihrer Rent-Seeking-Ausgaben realisieren, desto eher kommt es zu einer
Kollusion. Véllig andere Ergebnisse erhilt man, wenn man den Rent-Seeking-Wettbewerb nicht mehr
als Teilnahme an einer Lotterie modelliert, éondem als Auktion, in der Gebote, die nicht den Zuschlag

erhalten, versunkene Kosten darstellen.

Nachdem die Determinanten des Abschopfungsgrades dargestellt wurden, soll nun die grundsiatzliche
Frage diskutiert werden, ob die Rent-Seeking-Ausgaben tatsdchlich einen endgiltigen

Wohifahrtsverlust darstellen oder ob es sich lediglich um Transferzahlungen an den Staat handelt.

4. RENT-SEEKING-AUSGABEN: WOHLFAHRTSVERLUST ODER UM-
VERTEILUNG ? '

Bislang wurde unterstellt, daB die Rent-Seeking-Ausgaben keine Transferzahlungen, sondern einen end-
giiltigen Wohifahrtsveriust ausmachen. Das ist jedoch nicht zwingend der Fall. Zwar konstituieren die

Rent-Seeking-Ausgaben in einer partialanalytischen Betrachtung einen gesamtwirtschaftlichen Verlust,



19

dies gilt in einem Allgemeinen Gleichgewicht aber nicht unbedingt. Die partialanalytische Betrachtung
ist aus diesem Grund von verschiedenen Autoren kritisiert worden (vgl. Brooks, Heijdra (1988), Varian

(1989), Delorme, Snow (1990)).

Brooks, Heijdra (1988) zeigen, daf} in einem statischen Allgemeinen Gleichgewicht der gesamte Wohi-
fahrtsverlust nicht mehr als das Harberger-Dreieck umtaBt. Dabei unterstellen sie, daf§ Rent-Seeking in
Form von Bestechung, Esseneinladungen oder Theaterkarten an diejenigen erfoigt, die iiber die
Vergabe der Rente entscheiden, und somit lediglich wohlfahrtsneutrale Umverteilung darstellt (vgl.
Brooks, Heijdra (1988), S. 42). Brooks, Heijdra unterschitzen aber die sozialen Kosten des Rent-
Seeking, da sie davon ausgehen, Rent-Seeking fande lediglich in Form von Transferleistungen statt. In
dynamischer Hinsicht konnen sich allerdings Wohlfahrtsverluste ergeben, wenn erfdlgreiches Rent-
Seeking die Rent-Seeking-Aktivititen anderer zunehmen liflt. Damit werden zunehmend Ressourcen
dem produktiven Prozef} entzogen (vgl. Brooks, Heijdra (1988), S. 43f). Daneben reduzieren die im
Umverteilungsspiel gebundenen Ressourcen die zukiinftigen Produktionsméglichkeiten. Aus diesen
Uberlegungen heraus fordern Brooks, Heijdra, die Wohlfahrtseffekte des Rent-Seeking in einer
dynamischen Perspektive zu analysieren. Aber auch in einem statischen Zusammenhang kénnen Rent-
Seeking-Ausgaben eine volkswirtschaftliche Verschwendung darsteilen, was z.B. von Mirtz (1990), S.
56ff, damit begriindet wird, daf} die fiir Rent-Seeking aufgewendeten Ressourcen anderen produktiven
Verwendungen entzogen und ausschlieBlich fir Umverteilungszwecke eingesetzt werden. Die
alternativen Verwendungsméglichkeiten der im Rent-Seeking eingesetzten Ressourcen werden explizit
von Varian (1989) in einem Allgemeinen Gleichgewichtsmodell beriicksichtigt. Er zeigt, dal unter
bestimmten Bedingungen das Tullock-Viereck eine geeignete Approximation fiir die zusitzlich durch

Rent-Seeking bedingten Wohlfahrtskosten des Monopols ist (vgl. auch Monissen (1991)).

Varian formuliert ein einfaches Modell mit drei Giitern, wobei eines das Numeraire-Gut und
gleichzeitig Input fiir- die Produktion der beiden anderen Giiter 1 und 2 ist. Von den Konsumenten wird
angenommen, daf} sie additiv separable, quasilineare Nutzenfunktionen haben, was einen konstanten
Grenznutzen des Einkommens impliziert2®. Die Giiter 1 und 2 werden allein mit dem Numeraire-Gut
produziert. Zur Bestimmung des Gleichgewichts miissen in diesem Modell lediglich die Gleichgewichte
auf den beiden Markten fiir Gut 1 und 2 betrachtet werden. Angenommen, auf dem Markt fiir Gut 1 soll
ein Monopol eingefilhrt werden?’. Die Verdnderung der Wohlfahrt, die aus der Einfilhrung des

Monopols resultiert, kann als Summe des Verlustes an Konsumentenrente und des Gewinns an

26pjie quasilinecaren Nutzenfunktionen haben zudem den Voneil, daB verschiedene WohlfahrtsmaBe wie Kompensierende
Variation. Aquivalente Variation und Konsumentenrente zum gleichen Ergebnis fiihren und einfach als Verinderung des Nutzens,

gemessen in Einheiten des Numeraires, betrachtet werden konnen (vgl. Vadan (1989), S. 86).

2Tpie Analyse dieser Arbeit weicht hier von Varian (1989) ab, der die Auswirkungen einer Subvention untersucht.
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Produzentenrente sowie den Einnahmen aus der Versteigerung des Monopolrechts2® ermittelt werden
(vel. Abbildung 1). Als Nettowohlfahrtsverlust im Markt 1 ergibt sich dann das Harberger-Dreieck?®.
Das Tullock-Viereck mift lediglich den Betrag, den die (risikoneutralen) Rentensucher bereit sind, fiir
die jeweilige Rente zu zahlen. Die Rent-Seeking-Ausgaben kdnnen als Ausgaben interpretiert werden,
die zum Erwerb von Re_nt-Seeking— oder Lobbying-Giitern getﬁtigt werden. Wenn Gut 2 ein solches
Lobbying-Gut (wie zum Beispiel Theater!(al13n etc.) darstellt, erhéhen die Rent-Seeking-Ausgaben die
Nachfrage nach Gut 2, was eine Rechtsverschiebung der Nachfragekurve in diesem Markt zufolge hat.
Damit verringert sich die Menge von Gut 2, die fiir Konsumzwecke zur Verfigung steht, auf q" ; der
Preis des Gutes 2 steigt auf p'y. Der gestiegene Preis bedingt einen Verlust an Konsumentenrente von
GACF dér jedoch von einem Zuwachs an Produzentenrente GBCF liberkompensiert wird. Der
verbleibende Nettogewinn in Markt 2 ist ABC. Von diesem miissen die Rent-Seeking-Ausgaben fir Gut
2 abgezogen werden (EABD). Daraus folgt ein Wohlfahrtsverlust, der sich aus einem Verlust an
Konsumentennutzen und zusétzlich benétigten Ressourcen zusammensetzt: EACBD. Der gesamte
Wohlfahrtsverlust des Monopols setzt sich dann aus dem Harberger—l?reieck (Fliche ABC in Abbildung

1) und der Flache EACBD zusammen, die sich aus der auf Markt 2 induzierten Verzerrung ergibt.

Abbildung 3: Kosten des Rent-Seeking auf dem Markt fiir Gut 2

2 q2 203

Quelle: Varian (1989), S: 88
Allgemein ausgedriickt muf} in der Wohlfahrtsanalyse die Verinderung von Angebot und Nachfrage in
anderen Mirkten explizit beriicksichtigt werden, wenn sich bedingt durch Rent-Seeking die Preise in

anderen Mirkten dndern. Dabei kénnen evtl. bestehende Verzerrungen in den Sekundarmirkten durch

28 D¢r Gewinn an Produzentenrente wiirde im Fall der Vollabschopfung vollstandig an den Staat transferiert werden.

25D, der Nutzen linear im Numeraire-Gut ist, kann dieser Betrag dem Konsumenten in der Ausgangssituation weggenommen
werden und ihn auf einem gleichem Nutzenniveau belassen wie durch die Einfuhrung des Monopols erreicht wiirde.
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Rent-Seeking abgeschwicht oder verstirkt werden (vgl. Bhagwati (1983), S. 636)°°. Nur wenn das
Angebot in Markt 2 - dem Markt fiir das Lobbying-Gut - vollkommen elastisch ist, d.h., wenn Gut 2 zu
konstanten Grenzkosten produziert wird, entspricht der gesamte Wohlfahrtsverlust den Rent-Seeking-
Ausgaben reprasentiert durch das Tullockviereck (vgl. Varian (1989), Abbildung 3 S. 90)31. In diesem
spgziellen Fall wird keine private Nachfrage zuriickgedringt, sondern lediglich zusétzliche Ressourcen

beansprucht.

Bislang wurde der politische ProzeB, in dem die RentenhShe bestimmt wird, vernachlassigt und eine
exogen gegebene Rente unterstellt. Um aber die endogene Festsetzung der Rente im Rahmen des
politischen Entscheidungsprozesses modellieren zu kénnen, muf8 dem Eigeninteresse des Politikers
Rechnung getragen werden. Wird der politische Prozefd explizit beriicksichtigt, haben die Konsumenten
neben eigenen Rent-Protection-Ausgaben zusitzlich die Moglichkeit, iiber ihr Wahlverhalten das Rent-

Seeking-Gleichgewicht zu beeinflussen.

5. DIE POLITISCHE OKONOMIE DES RENT-SEEKING

Im folgenden wird untersucht, wie im Rahmen eines politischen Entscheidungsprozesses die Hohe der
Rente festgelegt wird, und welche allokativen Auswirkungen damit verbunden sind. Dazu mussen die
Wechselwirkungen zwischen den am Rent-Seeking-Prozefl beteiligten Spielergruppen explizit
berticksichtigt werden. Im einzelnen stellen sich folgende Fragen: Von welchen Faktoren hangt die
Hohe der Rente und somit die Hohe der Rent-Seeking-Ausgaben ab?. Wie wirken sich alternative
konjekturale Variationen der Unternehmen auf das Ausmalf} der Fehlallokation durch Rent-Seeking aus?
Wer sind die Gewinner bzw. Verlierer in diesem erweiterten Rent—Seeking-Modéll? Welche

wirtschaftspolitischen Konsequenzen lassen sich daraus ableiten?

Grundlage dieser Untersuchung ist das Modell von Appelbaum und Katz (1987), das um alternative
konjekturale Variationen erweitert wird. Die Analyse ist wie folgt strukturiert: Nach der
Charakterisierung des Modells wird zunichst das Rent-Seeking-Gleichgewicht in der kurzen Frist
diskutiert. Anschliefend wird der EinfluB alternativer konjekturaler Variationen seitens der

Unternehmen auf die Gleichgewichtsiésung untersucht. Dabei zeigt sich, dal eine konjekturale

~r

)

30}3hagwali. Srinivasan (1980) und Bhagwati (1980), (1982) haben gezeigt, daB sich sogar negative Kosten des Rent-Seeking
ergeben kénnen. Dieses paradoxe Ergebnis stellt sich aufgrund von Second-Best-Zusammenhingea ein, wenn bereits Verzerrungen
bestehen.

*ILaut Monissen (1992) kann aber unter bestimmten Bedingungen eine partialanalytische Betrachtungsweise Basis fir eine
Wohifahrtskostenanalyse des Rent-Secking-Wettbewerbes sein: Sind die Grenzkosten und die Preise in gleichen Einheiten cines
Numeraire-Gutes meBbar und kommt es zusitzlich weder zu einem Einkommenseflekt auf der Nachfrageseite, noch zu einem
Faktorpreisetfekt in der Grenzkostenfunktion, ist sichergestellt, daB auch alle Rent-Seeking-Aktivititen ebenfalls cindeutig in
Linheiten des Numeraires gemessen werden konnen. Die obige Analyse zeigt, daB dies allein nicht ausreicht: Es missen zusitzlich
konstante Kosten des Lobbygutes vorliegen, damit eine partialanalytische Vorgehensweise gerechtfertigt erscheint.
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Variation von p=1i kooperatives Verhalten impliziert. Daher stellt sich die Frage, weiche Auswirkungen
kooperatives Verhalten zwischen den' Untermehmen auf die Hohe  der Rente und der gesamten Rent-
Seeking-Ausgaben hat. Dem schliefit sich eine Analyse der Rent-Seeking-Ausgaben in der langen Frist
an. Abschliefend wird zusammengefafit, unter welchen Bedingungen bzw. durch welche Mafnahmen
die politische Implementierung von Renten und das dadurch bedingte Rent-Seeking verringert werden

koénnen.

5.1. CHARAKTERISIERUNG DES MODELLS

In diesem Modell werden drei Spielergruppen - Konsumenten, Unternehmen und Politiker - betrachtet.
Die Politiker bieten den Unternehmen eine unteilbare Rente in Form einer Monopollizenz an. Die
Unternehmen konkurrieren um diese Rente, indem sie Rent-Seeking-Ausgaben titigen. Im einzeilnen

kann das Verhalten der drei Spielergruppen wie folgt charakterisiert werden:

Die Konsumenten als zahlenmaBig grofite Gruppe verhalten sich atomistisch. Sie betreiben keine Rent-
Protection. Dieser Annahme liegt das Trittbrettfahrerverhalten in grolen Gruppen zugrunde: Fiir die In-
teressengruppe der Konsumenten stelkt Rent-Protection ein gruppenspezifisches 6ffentliches Gut dar. Es
profitieren auch all jene Konsumenten von mdglicher Rent-Protection, die sich nicht an deren Finanzie-
rung beteiligen. Die Folge dieses Trittbrettfahrerverhaltens ist, daB die Hohe der Rent-Protection subop-
timal ist.' Im Gegensatz dazu ist die unteilbare Rente fur die Unternehmen ein privates Gut. Folglich
sind die Rent-Seeking-Ausgaben der Unternehmen relativ héher als die Rent-Protection-Ausgaben der

Konsumenten. Vereinfachend wird daher von der Moglichkeit der Rent-Protection abgesehen3?.

Statt Rent-Protection zu betreiben, reagieren die Konsumenten lediglich iiber ihr Wahlverhalten auf

politische MaBnahmen. (Im folgenden wird daher auch der Begriff Konsumenten-Wihler verwendet.)
Dabei hingt die Wahrscheinlichkeit ﬁ, mit der sie die Regierung wiederwahlen, positiv von der

Verianderung ihres in Geldeinheiten ausgedriickten Nutzens W ab:

(10) B=p*W), f*(W)20

Die Vergabe einer Monopollizenz wiirde fir die Konsumenten zu einem Verlust an Konsumentenrente

fuhren, da die mit der Monopoilizenz verbundene Rente von den Konsumenten an das Monopol-

32 Bereits Olson (1965) wies darauf hin, daB gerade groBe Interessengruppen, wie die der Konsumenten, aufgrund des
Trittbrettfahrerproblems und der hohen Organisationskosten weniger gut organisiert sind. Demgegeniiber kritisiert Tollis'on (1982)
S. 582, die Vernachlissigung des politischen Einflusses der Konsumenten. Thr EinfluB wird hier aber nicht vernachlissigt, sondern
ber eine Wicderwahlfunktion definiert. Bedenkt man auBerdem, daB die Konsumenten bei ihren Wahlentscheidungen in einem
nicht unerheblichen MaBe abhingig sind von den Informationen, die sie von Unternehmen und Politikern erhalten, kann die in
diesem Modell unterstelite relativ schwache Position der Konsumenten im Rent-Seeking-ProzeB gerechtfertigt erscheinen (vgl.
auch Becker 1983).
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unternehmen transferiert wird?3. Die Vergabe einer Monopolrente mindert demnach die Wiederwahl-

walrscheinlichkeit fiir die Regierung . Definiert man B(R) = 8%(W), so gilt BR<O34.

Es konkurrieren n identische Unternehmen um eine unteilbare Rente, die von den Politikern festgelegt
wird. Ein Teil der in Rent-Seeking investierten Betrage (Anteil a, 0<a<1) wird direkt an die Politiker
in Form von Spenden, Bestechungsgeldemn etc. transferiert. Der verbleibende Anteil (1-a) stellt

unmittelbare, soziale Verschwendung in Form von "Directly Unproductive Expenditures" dar3>.

Das Verhalten der Politiker wird nur von dem Anteil ax; der Rent-Seeking- Ausgaben des Unternehmens
i, den die Politiker erhalten, beeinflufit. Die Erfolgswahrscheinlichkeit fiir das Unternehmen i ergibt
sich entsprechend dem Tullock-Modell aus

ax;
ir—ﬂdf+an}

0 p=g

wobei X die durchschnittlichen Rent-Seeking-Ausgaben aller iibrigen Unternehmen angibt.

Um die optimalen Rent-Seeking-Ausgaben zu bestimmen, maximiert jedes Unternehmen seinen
erwarteten Gewinn. Unter Beriicksichtigung von (11) erhalt man
Rx

'12) EW = p, R—x)+(1-p, (=x)| = max———;———xi
(1) max [EW, = p,(R=x)+ (1= p)(-x,)] b7 7]

Uber das Modell von Appelbaum, Katz hinausgehend werden alternative konjekturale Variationen
(u=,ui=8xj /ox firi # j, mit 0< 1 < 1) zugelassen. Die Bedingung erster Ordnung lautet dann

7

(13) ——== ~-1=0
i | [(n—l)f+xl.]2

OEW, R(n=1)(X-ux)

33 Appelbaum.Katz (1987) setzen in threm Modell den Verlust an Konsumentenrente gleich der Monopolrente (w=-R). Sie
Gibersehen aber dabei, daB die verlorene Konsumentenrente um das Harberger-Dreieck héher ist als die an das edfolgreiche
Unternehmen transferierte Rente. Die oben definiete Wahrscheinlichkeitsfunktion erscheint nur dann sinnvell, wenn der
Konsumenten- Wahler scine Wiederwahlentscheidung nicht nur von der Rente, sondern von ¢inem gesamten Malinahmenpaket der
Regierung, das beispiclsweise auch das Offentliche Giiterangebot beinhaltet, abhingig macht. Denn sonst wiirde ein rational
handelnder Wahler bei vollstindiger Information die Regierung schon bei einer marginalen Rente abwihlen. [nsofem ist dic hier
unterstellte B-Funktion bei sonst konstantem MaBnahmenpaket der Regierung zu verstehen. Dem relativen Stellenwert, den die
“Rentenpolitik” beim Konsumenten-Wihbter einnimmt. kana Giber die Elastizitit der Wiederwahlfunktion beziiglich Anderungen von
R Rechnung getragen werden.

3 Als Beispiel fr einen positiven Nutzentransfer fiir den Konsumenten kdnnte die Deregulierung eines Monopols angefhrt
werden (W>0).

35 Im Rahmen dieses Modells wird die Frage, inwietern Rent-Seeking-Ausgaben reine Umventeilung oder soziale Verschwendung
darstellen, definitorisch geldst.
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Da sich annahmegemaf die Unternehmen symmetrisch verhalten, gilt im Gleichgewicht X; =X, so daB
alle n Unternehmen insgesamt Rent-Seeking-Ausgaben in Hohe von S = /7F titigen, mit
_ _ R(n-1(1-
(14) g = Rz DA=p)
0

Insgesamt belaufen sich. die Ausgaben, die im Rent-Seeking-Prozeff verschwendet werden, auf
(1—a)R(n—=1)1-u)/n, der gesamte Transfer an die Regierung betrigt entsprechend
aR(n—1)(1—u)/n36-Nach Gleichung (14) und unter Beriicksichtigung von §=nX wird fiir
0 < u < 1 die Rente bei einer endlichen Anzahl von Unternehmen nicht vollstindig abgeschépft37.

In diesem Modell werden nur jene Politiker explizit beriicksichtigt, die an der Regierung sind.
Spieltheoretisch kann dieses Vorgehen im Rahmen eines Zwei-Stufen-Spiels gesehen werden, in dem
die hier unterstellte Ausgangslage als Ergebnis der ersten Stufe eines Spiels betrachtet wird, in der die
Politiker aus verschiedenen Parteien um die Regierungsmacht konkurrieren. In der zweiten Stufe, die
im folgenden analysiert wird, bestimmt nun die erfolgreiche Partei, welche politischen MaBnahmen sie

ergreift. Den Interessen und dem politischen Druck der Opposition kann insofern Rechnung getragen
werden, als daB ihr EinfluB als Parameter 7] in die Wiederwahlfunktion einflieft, so da8 8= B(R,1).

Dabei reflektiert 17 Verinderungen in der Elastizitit von ﬁ beziiglich Anderungen der Rente R als

politischer Variable. Vorerst wird vom méglichen EinfluB der Opposition abgesehen3®.

Analog zu dem Verhalten der Konsumenten und Unternehmen verfolgen die Politiker ibr Eigeninteresse
und maximieren ihren erwarteten Nutzen. Da von Zielkonflikten innerhalb der Regierung abstrahiert
wird, konnen die Regierungspolitiker als Entscheidungseinheit interpretiert werden®®. Sei y das Gehalt
des Regierungspolitikers, V seine Opportunititskosten in Form entgangener Verdienstmoglichkeiten in

der privaten Wirtschaft. Der erwartete Nutzen eines risikoneutralen Politikers betragt

(15) E(U) = B(R)(y+aS)+[1-B(R)]V.

36 Analog lalit sich zeigen, daB eine negative Rente (R<0) diesselbe HGhe an Rent-Secking-Ausgaben impliziert, somut die Hohe
und nicht das Vorzeichen von R das AusmaB der Rent-Seeking-Aktivititen determiniert.

37 Die optimale Hdohe der Rent-Seeking-Ausgaben nach Gleichung (14) entspricht fiir u=0 den optimalen Ausgaben nach
Gleichung (5) bet lincarer Erfolgswahrscheinlichkeit (r=1).

38Die Existenz ciner politischen Opposition in einer repasentativen Demokratie eroffnet fur die Konsumenten-Wihler Altemativen
mil Auswirkungen Wiederwahlwahrscheinlichkeit der Regierung: Wiirde es zur Regierung keine “"echte" politische Alternative z.B.
in Form oppositioneller Parteien mit eigenem politischen Programm geben, so wire die Elastizitit der Wiederwahlfunktion
niednger. Der politische Wettbewerb, der letztlich auch das Angebot an Renten bestimmt, fihrt zu einem gréBeren
“RentenbewuBtsein” bzw. zu einer Sensibilisierung der Konsumenten-Wihler fiir die "Rentenpolitik” der Regierung oder gar zu

einem politischen Engagement der Konsumenten-Wihler. Dies spiegelt sich in einer elastischeren Wiederwahifunktion wider.

39 Nach Niskanen (1971) muB auch den ecigenniitzig handeloden Biirokraten e¢ine wichtige Rolle im  Rent-Seeking-ProzeB
zugestanden werden. Gerade als ausfiihrende "Organe” der Politiker sind sie es, auf die sich oftmals die Rent-Secking-Ausgaben
konzentrieren. In diesem Modell wird aber von abweichenden Interessen und Zielfunktionen zwischen regierenden Politikern und
Birokraten abstrahiert.



Unter Beriicksichtigung der optimalen Hohe der gesamten Rent-Seeking-Ausgaben S = nX gemal
Gleichung (14) wahlt die Regierung jene Rente R, die den Erwartungsnutzen E(U) maximiert. Indem
sie das Wahlverhalten der Konsumenten und die Reaktionen der Untemehmen explizit in ihr

Optimierungskalkiil einbezieht, handelt sie als Stackelberg-Fiihrer.

Die Kuhn-Tucker-Bedingung fiur dieses Maximierungsproblem lautet:

OE(U) zﬁ,(R)[y_V_'_aR(n—l)(l—u)]+ﬁ(R) a(n=0(l-p) _,
JR n n
=ﬁ'(R)[y—V+aS]+/5(R)a§so
(16) R
mit 8E8(£]) =0 fiir R>0 und
JE(U) '
R=
R <0 fiir 0

Der erste Term reprisentiert den marginalen Nutzenverlust durch eine marginale Erhohung von R,
wobei der Erwartungswert mit zunehmendem R wegen der abnehmenden politischen Unterstiitzung
fillt. Der zweite Term bringt den marginalen Nutzenzuwachs einer Erh6hung der Rente zum Ausdruck,
denn mit der dadurch induzierten Zunahme der Rent-Seeking-Ausgaben der Unternehmen steigen auch

die Transferzahlungen an die Regierung*.

Definiert man die Elastizitat der Wiederwahlfunktion als
9B R

(17) 5:—§1€E>0 fiir R>0

und setzt dies in die Bedingung (16) ein, erhilt man*!

(18) —5{y-V+a(n—])(l_tu)R]+a('l—l)(l—/,l)R

n n

<0<R

Die Hohe der optimalen Rente hingt entscheidend von der Elastizitit der Wiederwahlfunktion & und
von der Differenz der Verdienstmoéglichkeiten im offentlichen und im privaten Sektor (y-V) ab: Unter

Beriicksichtigung von Gleichung (14) und der danach berechneten Hoéhe der gesamten Rent-Seeking-
Ausgaben S = nX gilt fiir Gleichung (1 8): (1-6)aS-6(y-V)<0<R.

Damit die Regierung in threm Optimum eine Monopollizenz mit R>0 anbieten kann und demnach
(1-8)aS—-6(y—V)=0 gilt, muB die optimale Losung fiir (y-V) > 0 im unelastischen Teil der

40 Bei dieser Analyse wird vorausgesetzt, dal y-V+aSZ 0,und daB diec Tatigkeit als Politiker gegentber der als Unternehmer
schwach priferient wird.

Him ubrigen wird die Annahme zugrundegelegt, daB die zweite Ableitung von E(U) nach R kleiner als 0 ist. (Fiir B'(R)<0 ist die
Konkavitdt von B(R) eine hinreichende Bedingung dafiir.) Vgl. dazu auch den Anhang.
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Wiederwahlfunktion liegen (& <1). Falls (y-V) < 0, ist die Gleichheit nur erfiillt, wenn die Losung im
elastischen Teil der Wiederwahlfunktion liegt (6>1).

Das impliziet z.B., dal bei einer elastischen Wiederwahlfunktion und (y-V) > 0 die
Regierungspolitiker rational handeln wiirden, wenn sie ihre Wiederwahlwahrscheinlichkeit nicht durch
Rentenextraktion mindern wiirden, um somit nicht ihr festes Gehalt y zu gefihrden. Die Regierung

wiirde dann keine Monopollizenz anbieten (R=0).

5.2. RENT-SEEKING IN DER KURZEN FRIST BEI COURNOT-NASH
VERHALTEN DER UNTERNEHMEN

Zunachst wird das kurzfristige Rent-Seeking-Gleichgewicht bei einer gegebenen Anzahl von Unterneh-
men betrachtet. Anhand der Bedingungen (15), (16) und (17) 143t sich ein eindeutiger Zusammenhang
zwischen Rentenhohe und Politikergehalt y sowie Opportunititskosten V herleiten (siche Anhang): Die
fiir die Regierung optimale Rente R steigt ceteris paribus mit fallendem Politikergehalt y bzw. mit stei-
genden Opportunititskosten V. Weniger eindeutig ist allerdings der Einflul von a (Anteil der Rent-See-
king-Ausgaben, der an die Politiker transferiert wird) und n (Zahl der exogen gegebenen Untermehmen)
auf die Rentenhéhe: Ist das Gehalt des Regierungspolitikers grofler als die entsprechende
Verdienstmoglichkeit in der privaten Wirtschaft (y-V>0) und liegt demnach die L&sung im
unelastischen Teil der Wiederwahlfunktion, nimmt die RentenhShe R mit steigendem a und n zu.
Umgekehrt besteht bei (y<V) im elastischen Teil der B-Funktion ein negativer Zusammenhang

zwischen R einerseits und a bzw. n andererseits.

Da die Variation der Rente gleichgerichtete Anderungen der gesamten Rent-Seeking-Ausgaben
induziert, wichst die Gesamthohe der Rent-Seeking-Ausgaben S und somit die soziale Verschwendung
(1-2)S mit den Opportunitatskosten V und fallt mit zunehmendem Politikergehalt y. Der Einflul von a

und n ist unbestimmt,

Mit steigender Rente sinkt der Nutzen des Konsumenten. Daher verbessert sich der Konsument, wenn
das Politikergehalt im Vergleich zu den entsprechenden Verdienstmoglichkeiten in der privaten
Wirtschaft steigt. Demgegeniiber ist der EinfluB von a und n auf das Nutzennniveau des Konsumenten
nicht eindeutig bestimmt (vgl. Anhang). Insbesondere kann nicht eindeutig abgeleitet werden, daf} iiber
eine Verbesserung der Effizienz im Rent-Seeking-Prozef - ausgedriickt durch einen héheren Anteil a
der Rent-Seeking-Ausgaben, der direkt an die Politiker geht und somit nicht verschwendet wird - eine

Besserstellung der Konsumenten realisiert wird+2.

42 Im Gegensatz dazu argumentieren Delorme/Snow (1990), daB iiber eine Verbesserung der Effizienz im Rent-Seeking-Prozef die
von der Regierung angebotene Rente niedriger ausfillt. Denn je hdher der Transferanteil an den Rent-Seeking-Ausgaben ist, desto
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Um die Wirkung der exogenen Grofien auf das Nutzenniveau des Regierungspolitikers bestimmen zu
konnen. missen die alternativen Reaktionen der Unternehmer, die in der konjekturalen Variation zum
Ausdruck kommen, berticksichtigt werden. Unterstellt man wie Appelbaum,Katz Cournot-Nash-Verhal-
ten, d.h. p=0, steigt der Erwartungsnutzen des Regierungspolitikers mit zunehmenden Werten fiir n, y,

V und at3.

Eine politische Implikation der bisherigen Analyse ist, daB} eine Verringerung der Rente und der damit
verbundenen Rent-Seeking-Ausgaben erreicht werden kann, indem das Gehalt y des
Regierungspolitikers erhoht wird, da ein hoheres y hohere Opportunitiitskosten einer Wahlniederlage
impliziert. Je héher demnach y, umso stirker ist fiir den Politiker der Anreiz, die Rente zu senken, um
iiber die dadurch bedingte Erhohung der Wiederwahlwahrscheinlichkeit seinen Erwartungsnutzen bei

hoherem y zu vergrofiern.

Alternativ kann das Rentenniveau verringert werden, wenn durch den EinfluB einer politischen Opposi-
tion die Elastizitit der Wiederwahlfunktion 3(R.7) beziiglich Anderungen von R vergroBert wird

(d6/0 n >0). Die Regierung muf} damit rechnen, da oppositionelle Parteien im Rahmen des politi-
schen Wettbewerbs versuchen, die Konsumenten-Wihler fiir die negativen Auswirkungen der von der
Regierung implementierten Rente zu "sensibilisieren”. Fiir die Regierung besteht daher ein Anreiz, die
optimale Rente zu senken, um die Wiederwahl nicht zu gefihrden (d R/d 1< 0). Eine Verringerung der
Rent-Seeking-Ausgaben kann demnach nicht nur durch eine hohere Bezghlung der Politiker sondemn
auch durch die [ntensivierung des politischen Wettbewerbs - etwa durch verfassungsrechtlich
verankerte institutionelle Regelungen, die dem politischen Wettbewerb forderlich sind - realisiert

werdent,

nicdriger ist fur die Regierungspolitiker bei gegebenem (y-V) der Anreiz, sich durch zusitzliche Rentenextraktion und dadurch
bedingter geringerer Wiederwahlwahrscheinlichkeit auf Kosten der Konsumenten zu verbessern. Anders formulient: Je hdher die
Transferkomponente a, umso weniger ist der Regierungspolitiker bei gegenem (y-V) darauf angewiesen, sich iiber eine Erhhung
der Rente und dem damit verbundenen Transfer zu verbesser.

43 Analog zeigt Pethig (1988) anhand eines alternativen Modells, daB die Politiker unter bestimmten Bedingungen in der Lage
sind, den EinfluB der anderen Spiclergruppen auf ein Minimum zu begrenzen und die Politikvariable (Rente) entsprechend ihrer

cigenen Priferenzen einzusetzen.

44 Bereits Buchanan (1980), S. 183fT. unterstrich die Bedeutung der institutionellen Rahmenbedingungen fur den Reﬁt-&:cking-
Wettbewerb. Sind dic institutionellen Rahmenbedingungen derant, daf beispielsweise durch die verfassungsrechtliche Regelung der
Legislaturperiode oder der Wahlverfahren der politische Wettbewerb gefGrdert wird, verschlechtern sich die Bedingungen flir
staatliche Rentenschaffung. Ebenso kann durch den EinfluB unabhingiger Medien bei entsprechender Medicnvielfalt die
"Sensibilisierung” der Konsumenten-Wiahier erhoht und dadurch staatliche Rentenschaffung erschwert werden.



5.3. RENT-SEEKING IN DER KURZEN FRIST BEI ALTERNATIVEN ER-
WARTUNGEN

5.3.1. KONJEKTURALE VARIATION

Die obige Analyse zeigt, unter welchen~Bedingungen die Regierung iiber die Wahl ihrer optimalen
Politik ein maximales Einkommen auf Kosten der Konsumenten realisieren kann. Diese Form der
"Ausbeutung" setzt voraus, daB sich die Unternehmen gemifl der Cournot-Nash Annahme verhalten.
Wird diese Annahme jedoch modifiziert, indem alternative konjekturale Variationen betrachtet werden,
ergibt sich ein anderes Bild: Fiir den Fall, daB p=1 ist, verhalten sich alle Unternehmen rational in dem
Sinn, daB sie auf jede Verinderung ihrer Rent-Seeking-Ausgaben von den anderen Unternehmen eine
gleich hohe Anderung der Rent-Seeking-Ausgaben erwarten. Die Unternehmen realisieren. daB sie die
individuelle Erfolgswahrscheinlichkeit, die Rente zu gewinnen, nicht beeinflussen konnen. Fiir die
Unternehmen besteht in diesem Fall kein Anreiz, in den Wettbewerb um die politisch vorgegebene
Rente zu investieren. Ausgehend von Gleichung (15) kann allgemein gezeigt werden, dafl sich mit

zunehmender konjekturaler Variation der Erwartungsnutzen des Regierungspolitikers verschlechtert*3.
Es gilt:

dEW) __BRIaR(n=1)
du n

(19)

Neben den konjekturalen Variationen konnen die Erwartungen der Unternehmen dahingehend erweitert
werden, daf sie sich ihres Einflusses auf die Politik der Regierung bewuf}t sind. Im folgenden Abschnitt
wird skizziert, welche Losungen méglich sind, wenn sich kooperativ verhaltende Unternehmen ihren

EinfluB auf die Politik beriicksichtigen.

- 5.3.2. KOOPERATIVES VERHALTEN DER UNTERNEHMEN

Angenommen, die Unternehmen realisieren, dafl sie durch eigenstindige Rent-Seeking-Ausgaben ihre
Erfolgswahrscheinlichkeit im Rent-Seeking-Wettbewerb nicht beeinflussen kénnen (p=1). Dann.ist es
fiir sie rational, sich kooperativ zu verhalten. Sie schlieflen sich zu einer Koalition mit n Teilnehmem

zusammen und teilen die Rente. Jedes Unternehmen erhalt dann einen Rentenanteil in Hoéhe von R/n.

45 Entsprechend den Ergebnissen der komparativen Statik (vgl. Anhang) fiihrit demgegentber eine Erhéhung von p nicht unbedingt
zu einer Verringerung der Rente. Mit steigendem p sinkt aligemein der EinfluB von a und n auf die HiGhe der Rente. Fir p=1 hat

cine Veranderung von a und n keine Auswirkungen mehr auf die RentenhShe.



Es wird die folgende Kostenfunktion fiir die gemeinsamen Rent-Seeking-Ausgaben der Koalition unter-

stelit:

(20) C=C(S,n) mit Cg>0 Cgg=0 und C>0.

Sie reprasentiert die minimalen Rent-Seeking-Kosten zur Realisierung des Rent-Seeking-Niveaus von
S = nX bei einer Koalitionsgrofle von n Unternehmen: Mit steigendem Rent-Seeking-Niveau nehmen
die Rent-Seeking-Kosten bei gegebener Koalitionsgrofle progressiv zu. Ebenso steigen mit
zunehmender Koalitionsgrofle n die Kosten, die im Zusammenhang mit der Bildung und
Aufrechterhaltung der Koalition (Trittbrettfahrerverhalten, Kontroll- und Organisationskosten etc.)

anfallen. Der Koalitionsgewinn lautet deshalb*®:

(21) G=R-C(S,n)

Offensichtlich betreibt die Koalition nur dann Rent-Seeking, wenn sie mit ihren Ausgaben S die

Rentenhohe beeinflussen kann:

Gilt niamlich dR/JS = 0, so folgt aus der Bedingung erster Ordnung fiir ein Gewinnmaximum
dG/dS=dR/IS-dC/IS=0,daBS=0.

Um den Bereich moglicher Losungen in diesem Spiel zu identifizieren, werden die Isoprofitkurven der
Koalition und die Isoerwartungsnutzenkurven der Regierung bestimmt. Die Isoprofitkurven werden aus
Gleichung (21) ermittelt. Entlang dieser Kurven giit bei gegebener Koalitionsgrofe n fiir die Grenzrate

der Substitution

(22)  dS/R|,= 1/C'(S) >0, mit 2S/dR?; = -C(S)[C(S)? <0

Somit haben die Isoprofitkurven - wie die nachstehende Graphik zeigt - einen steigenden, konkaven

Verlauf. Das Gewinniveau G,; steigt mit der Kurvenverschiebung in siidostlicher Richtung.

Die Regierung maximiert ihren Erwartungsnutzen gemif Gleichung (15). Da ihre Politik die Hohe der
Rent-Seeking-Ausgaben S beeinfluBit, kann aus (15) die Grenzrate der Substitution ihrer Isoerwartungs-
nutzenkurve (dE(U) = 0) ermittelt werden:

dSl _=B(R)y-V+as)

23)
(23) R

- -y
= >0 S=
E(U) aﬁ(R) Siir 4

wobei die Konkavitit der Wiederwahlfunktion 3 impliziert, daf

46 Wird von Kosten im Zusammenhang mit der Bildung und Aufrechterhaltung der Koalition abstrahient, wiirden im einfachsten

Fall die Kosten der Koalition gerade den Rent-Seeking-Ausgaben S entsprechen. Fiir den Koalitionsgewinn gilt dann: G=R(S)-S.
Die entsprechenden Isoprofitkurven hatten dann einen linear steigenden Verlauf.
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43S ~(y=V+aS)[B" (R - 2AB(R))*/ B(R)]
(24) JREEO) = : >0
dR ap(R)
fiirs2 V=Y
d

Die Isoerwartungsnutzenkurve U; fiir y2V hat somit-einen progressiv steigenden Verlauf und weist ei-

nen Niveauanstieg mit Kurvenverschiebung in nordwestiicher Richtung auf.

Wie aus der Graphik zu ersehen ist, konnen sich ausgehend vom Ursprung beide Spieler durch
Reallokation von R und S verbessern, solange die jeweiligen Grenzraten der Substitution nicht
libereinstimmen. Der Bereich aller méglichen pareto-optimalen Lésungen wird durch die Kontraktkurve
determiniert, auf der alle Kombinationen von (R,S) die Bedingung erfiillen, dafl

ds dS

(25) K(RS)=" o =] =

0

und somit

1 BR)y-V+aS) _
C'(S) aB(R)

(26) K(R,S)= 0

Die Steigung der Kontraktkurve zeigt, daf} ein trade-off zwischen dem Wohifahrtsniveau der Koalition

und dem der Regierung besteht.

Abbildung 4: Verhandlungsiiosungen
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Quelle: Eigene Darste'llung in Anlehnung an Appelbaum,Katz (1987)
Da unter Vernachlissigung von Seitenzahlungen eine Verhandlungslsung keinen Spieler schlechter
stellen darf, beschreibt das Segment AB der Kontraktkurve den Bereich aller méglichen
Verhandlungslésungen. Das konkrete Verhandlungsergebnis hidngt von der Verhandlungsstirke der

Spieler ab.



Das hat Konsequenzen fir das Wohlfahrtsniveau der Konsumenten. Da das Nutzenniveau der
Konsumenten als eine Funktion der Rente R definiert wurde, haben die Isonutzenkurven der
Konsumenten einen vertikalen Verlauf. Sie sind unabhingig von der Hohe der gesamten Rent-Seeking-
Ausgaben S¥7. Somit priferieren die Konsumenten eine verhandlungsstarke Regierung mit einer
Verhandlungsitsung nahe A gegeniiber einer starken Koalition mit einer Losung bei B, da in A die

Rente niedriger ist als in B#%,

Obwohl die Konsumenten eine Verhandlungslosung in A jeder anderen Lésung auf der Kontraktkurve
vorziehen, ist die soziale Verschwendung (1-a)S in A am hochsten. Demgegeniiber wird in Punkt B mit
einer verhandlungsstarken Koalition die geringste soziale Verschwendung realisiert, die Rente ist aller-
dings maximal. Vom gesellschaftlichen Standpunkt ist eine Spiellosung in Punkt D zu priferieren, in
dem sowohl die Regierung, als auch die Koalition der Unternehmer aggressiy spielen. Im Vergleich zu
den Verhandlungsiosungen auf der Kontraktkurve wird durch das aggressive Verhalten der beiden
Gruppen ein niedrigeres Rentenniveau und eine geringere Héhe der gesamten Rent-Seeking-Ausgaben

induziert’.

5.4. RENT-SEEKING IN DER LANGEN FRIST

In der langen Frist kann die Zahl der Untemnehmen durch Markteintritt unfi -austritt variieren. Die Ein-
schitzung der einzeinen Unternehmen iiber das Verhalten der Konkurrenten sei auf p=0 beschrinkt
(Cournot-Nash-Annahme). Begriinden 4Bt sich dieses Vorgehen damit, dafl in der langen Frist bei
variablen und vor allem bei hohen Teilnehmerzahlen das einzelne Unternehmen davon ausgeht, daf
eine Verianderung seiner Rent-Seeking-Ausgaben keinen oder nur einen geringen Einflufl auf die

Aktivititen der Konkurrenten hat3%. Insbesondere wird angenommen, daf beim Markteintritt Fixkosten

47 Solange keine volistindige Rentenabschopfung (S<R) vorliegt. kann diese Annahme plausibel sein, denn der Konsument darfte
primar seinen Verlust an Konsumentenrente bewerten und nicht die niedrigeren Rent-Seeking-Ausgaben. Aber insbesondere wenn
dic Rent-Secking-Ausgaben den Verlust an Konsumentenrente tbersteigen, diifte es flir den Konsumenten zunehmend an
Bedeutung gewinnen, inwiefern diese Ausgaben einen sozialen Verlust (1-a)S darstellen oder lediglich einen Transfer von den
Unternchmen an die Regierung. Denn mit zunehmender sozialer Verschwendung sinken die Konsumméglichkeiten und somit das
Wohlfahrisniveau der Konsumenten. Die Isonutzenkurve hitte dann einen fallenden Verlauf und die Wiederwahlfunktion witrde
auch von den sozialen Kosten des Rent-Secking abhingen.

48 Dabei ist zu beachten. daB die Konsumenten in jedem Fall den Rententransfer letztlich zahlen missen: in Punkt A an die

Regicrung. in Punkt B an die Koalition der Unternehmen.

49 Pic "beste” Losung R=0 wird nicht realisiert, da sie von anderen Lésungen dominicrt wird.

50 Vgl dazu auch dic Begrindung von Becker (1983, S. 390). AuBerdem sind die Moglichkeiten begrenzt, mit der Zeit

Informationen und Erfahrungen tiber das Verhalten der Konkurrenten zu gewinnen, zumal wenn ihre Zahl nicht exogen vorgegeben
ist. Auf der anderen Seite kdnnte man aber die Meinung vertreten, daBl mit der Zeit die Unternehmen aufgrund von Lemeffekten
Gber ihre Konkurrenten besser informient sind und sich gerade dann alternative Erwartungen tber das Verhalten der Konkurrenten

entwickeln. Damit aber mogliche Lemeffekie die Erwartungen der Untemehmen entscheidend beeinflussen kdnnen, bedarf es einer



in Hohe von f anfallen. Diesé Kosten konnen als zusitzliches politisches Instrument interpretiert
werden, mit dem die Politiker quasi -cine Eintrittsgebiihr von den-Unternehmen erheben, die sie dann

aber an die Konsumenten transferieren>!.

Die Unternehmen maximieren jetzt bei gegebenem R und f ihren erwarteten Gewinn. Trotz der
Fixkosten gilt nach wie vor die Optimalititsbedingung (13), die gesamten Rent-Seeking-Ausgaben

ergeben sich aus § = nX entsprecheﬁd derGleichung (14).

Die gleichgewichtige Zahl der am Rent-Seeking-ProzeB teilnehmenden Unternehmen folgt aus der
Nullgewinnbedingung. Es treten solange Unternehmen in den Markt ein, bis der erwartete Gewinn

Q1) EW =— _(fex)=0

(n=DX+x
Unter Verwendung der Symmetrieannahme erhilt man

(28) EW’ =£—f—x=0
n

In Verbindung mit den optimalen Rent-Seeking-Ausgaben nach Gleichung (13) lauten die Gleichge-

wichtswerte fiir (x,n,S)
(29) x=J(Rf)-f, S=R-J(Rf), n={l R/ 1)

Neben diesen Gleichgewichtswerten der Unternehmen muf die Regierung die Reaktionen der
Konsumenten in ihr Kalkiil aufnehmen, wobei hier zwei gegenliufige Effekte zu beobachten sind. Zum

einen sinkt das Nutzenniveau der Konsumenten mit zunehmender Rente, zum anderen steigt es mit

zunehmenden Eintrittsgebiihren nf = [ Wy, Reagieren die Konsumenten nicht symmetrisch auf

Nutzenverluste und -gewinne3?2, lautet die modifizierte Wiederwahlfunktion:

(30) B= B(R,nf), mit <0 und B,,>0.

In die Zielfunktion des Politikers eingesetzt, folgt

(31 max[B(R,nf )y -V +aS)+V]

unter den Nebenbedingungen

gewissen Stabilitat beziiglich der Zahl und Art der am Rent-Seeking beteiligten Unternehmen. Es ist zu erwarten, dafl sich dann
tendenziell eine Situation einstellt. wie sie bereits im Rahmen des kooperativen Rent-Scekings in der kurzen Frist analysiert wurde.

51 Durch diese Fixkosten wird eine endliche Zahl von Unternchmen und somit die Existenz eciner langfristigen

Gleichgewichtslosung sichergestellt.

52 Wirden die Konsumenten ihre Rentenzahlungen R und ibre Transfercinkommen nf symmetrisch bewerten, wiirden beide
Vanablen nicht als einzelne Argumente in die Wahrscheinlichkeitsfunktion B eingehen, sondern die Nettonutzendnderung (R-nf)
wiirde als Argument in dic 8-Funktion cinflieBen mit B(R-nf) = §(S).
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n=J(R/ f)

S=R-(Rf)
Die Kuhn-Tucker-Bedingungen lauten
. OE(U) , . -1/2 ,41/2
(32) == =[Be() + )]+ VB, -apO]rR™V 2p1 2 <0< R

(33) QE@((U) -‘—“%[ﬁ"_,(-)[—aﬁ(')]Rl/zf‘m <0< f

mit [=y-V+aS.

Unter der Annahme, daB eine innere Losung existiert und die Bedingungen zweiter Ordnung erfullt

sind, gilt im Optimum

(34) =B =B () =aB()

d.h. die Grenznutzen beider Instrumente (in Form hoherer Erwartungswerte aufgrund gestiegener
Wiederwahlwahrscheinlichkeiten) sind gleich und entsprechen den Grenzkosten (in Form geringerer
Einkommen, die die Politiker von den Unternehmen extrahieren konnen). Im Gleichgewicht setzt der

Politiker beide Instrumente ein.

Die gesamten Ausgaben der Unternehmen fiir Rent-Seeking und Markteintritt entsprechen gerade der
Rentenhohe: S+nf = [R-\R Rf)] +\/ (Rf )= R, d.h. die Unternehmen kénnen weder gewinnen noch

verlieren. die gesamte Rente wird voll abgeschopft. Wieder sind die Konsumenten die Nettoverlierer:

Ihr Verlust an Konsumentenrente wird nicht durch die Eintrittsgebithren ausgeglichen.

Die in diesem langtristigen Kontext hergeleitete Vollabschépfung der Rente macht besonders deutlich,
daB sich die Politiker der Unternehmen bedjenen,‘um einen Transfer von den Konsumenten zu extrahie-
ren. Das wird dadurch erm%jglicht, daf die Konsumenten in diesem Modell im Gegensatz zu den Unter-
nehmen keine Marktaustritts- bzw. -eintrittsmoglichkeiten haben und somit "Gefangene" des Systems
sind. Insbesondere reagieren sie mit ihrem Wahlverhalten nicht vollstdndig elastisch auf Wohlfahrtsver-
inderungen’3. Demgegeniiber konnen Unternehmen langfristig nicht gezwungen werden, einen

Nettoverlust hinzunehmen, da sie in diesem Fall aus dem Markt austreten.

Uber diese Ergebnisse hinaus zeigen- Appelbaum . Katz, daB bei symmetrischem Verhalten der
Konsumenten  beziiglich Nutzenverlust durch R und Nutzengewinn durch nf die
Wiederwahlwahrscheinlichkeit in diesem langfristigen Modell nur noch von S, den gesamten Ausgaben

der Unternehmen fiir Rent-Seeking, abhangt, da B(R-nf) = B(S). Die optimale Politik besteht demnach

53 Eine zunchmende Flastizitit von 8 bzgl. Anderungen von R und nf fiihrt dazu, daB8 der Wohlfahrtstranster von den Konsumenten
an die Politiker abnimmt. Im Extremfall kdnnen die Eintrittsgebiihren so hoch und die Rente so klein sein, daB keitn Unternehmen in
den Markt cintritt und kein Transfer an die Politiker erfolgt.



darin, E(U) beziiglich S zu maximieren. Somit sind aus der Sicht des Politikers im Optimum alle
Politikkombinationen (R.f) dquivalent, fiir die gilt: S"=R-y/( fR)

5.5. Fazit

Die untersuchten Wechselwirkungen\ zwischen Konsumenten, regierenden Politikern und Unternehmen
zeigen, daB politisch festgesetzte Renten letztlich von den Konsumenten getragen werden. Inwiefern es
aber den Politikern gelingt, in ihrem eigenen Interesse Renten zu extrahieren, hingt von mehreren
Faktoren ab: Zum einen darf ihre Wiederwah! nicht gefihrdet werden. Je unelastischer die Konsu-
menten auf die Rentenabschépfung reagieren, umso geringer ist die Gefahr, daf die Politiker bei der
nichsten Wahl nicht wiedergewdhlt werden, und wumso besser sind demnach ihre

Extraktionsmoglichkeiten.

In diesem Zusammenhang wurden Ansatzpunkte diskutiert, wie die "Ausbeutung” der Konsumenten
durch die Regierung als Stackelberg-Fiihrer verhindert werden kann. So wurde darauf hingewiesen. dafl
politischer Wettbewerb die Elastizitat der Wiederwahlfunktion erhéhen kann und damit den Spielraum
der Politiker begrenzt, Renten zu ihren Gunsten einzusetzen. Aber auch eine hohere Bezahlung der
Politiker fithrt zu geringeren Renten. Denn je hoher das Gehalt der Politiker ist, umso hoher sind die
Opportunititskosten einer Wahlniederlage. Somit kann eine hdhere Bezahlung der Politiker eine
Erhéhung der Elastizitat der Wiederwahlfunktion ersetzen. Insbesondere wenn die gesetischaftlichen
Kosten. die mit der Erhohung dieser Elastizitit verbunden sind - etwa Kosten, die mit der Anderung der
institutionellen Rahmenbedingungen und mit dem politischen Wettbewerb selbst zusammenhingen,
oder aber auch Kosten, die bei einer Sensibilisiemng des politischen Bewubtseins der Konsumenten-
Wihler im Hinblick auf die staatliche Rentenschaffung anfallen - besonders hoch sind, konnte die
bessere Bezahlung der Regierungspolitiker der effizientere Weg sein, den Konsumentennutzen zu

erhohen.

Zum anderen wurde gezeigt, dal die Politiker nicht notwendigerweise von einer Rente profitieren. Ver-
haiten sich die Unternehmen entsprechend der Cournot-Nash-Annahme, konnen die Politiker als
Stackelberg-Fiihrer die Rente und die daraus resultierenden Rent-Seeking-Ausgaben zu ithren Gunsten
einsetzen. Langfristig kénnen die Untemmehmen weder gewinnen, noch verlieren. Bei verdnderten
Erwartungen der Unternehmen sowohl beziiglich ihrer Konkurrenten, als auch gegeniiber den
Politikern, verschlechtern sich die Extraktionsméglichkeiten fiir die Politiker. So koénnen sich die
Unternehmen beti einer konjekturalen Variation von p=1 zu einer Koalition zusammenschlieBen und
ebenfalls als Stackelberg-Fithrer gegen die Politker spielen. Das impliziert, dafl die Koalition die
Rentenhohe beeinflussen kann, da bei einer politisch vorgegebenen Rente die Koalition keine Rent-
Seeking-Aktivititen betreibt. Letztlich bestimmt dann die konkrete Verhandlungsstirke der Politiker

und der Koalition das Ergebnis. In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dafl die



Konsumenten eine starke Regierung praferieren, vom gesamtwirtschaftlichen Standpunkt aber ein
starker Wettbewerb zwischen Unternchmen und Politikern (in dem beide Seiten aggressiv spielen) die
soziale Verschwendung und die Umverteilung durch Rent-Seeking-Ausgaben zu Lasten der

Konsumenten reduzieren kann.

6. ABSCHLIEBENDE BETRACHTUNG

Der tberwiegende Teil der spieltheoretischen Ansdtze in der Rent-Seeking-Literatur basiert auf dem
Tullock-Modell (Tullock (1980)). Das Tullock-Modell und die diversen auf ihm fulenden Variationen
sind dadurch gekennzeichnet, daBl der Rent-Seeking-Wettbewerb in Form einer Lotterie abgebildet
wird. Dabei wird die Vergabe der Rente letztlich einem Zufallsmechanismus iiberlassen. Andere
Formen der Rentenvergabe wie z.B. eine Versteigerung, in der die Gebote versunkene Kosten
konstituieren, werden nicht betrachtet. Eine Ausnahme bilden Hiliman, Samet (1987a), deren Analyse
zeigt, daB die Ergebnisse, die sich einstellen, wenn man eine Lotterie unterstellt, bei einem solchen

Auktionsvertahren nicht mehr gelten.

Die Untersuchung der Determinanten des Abschépfungsgrades hat gezeigt, daBl sich die
Modellaussagen schon bei geringfiigicen Modellvariationen dndern. So ergibt sich je nach Art der
untersteliten Rent-Seeking-Kostenfunktion und je nach dem, ob Zutrins'schralﬂ(en im Rent-Seeking-
Wettbewerb bestehen. eine unterschiedliche Rentenabschépfung. Besitzen einzelne Spieler
Wettbewerbsvorteile, kann sich eine Unterabschépfung einstellen, insbesondere dann, wenn ein Spieler
in der Lage ist, eine Stackelberg-Fiihrer-Position einzunehmen. Mit steigender konjekturaler Variation
nimmt die Bereitschaft, Rent-Seeking zu betreiben, ab. Unklar ist der EinfluB der Rent-Protection
seitens der Konsumenten auf die gesamten Rent-Seeking-Ausgaben. Bei partialanalytischer
Betrachtungsweise fiihrt Rent-Seeking zu Wohlfahrtsverlusten, die das Harberger-Dreieick libersteigen.
Dies gilt allerdings nur unter sehr restriktiven Annahmen. Im Rahmen eines Allgemeinen
Gleichgewichtsmodells wird gezeigt, daf Rent-Seeking vor allem zu Verzerrungen auf anderen

Mairkten und somit indirekt zu Wohlfahrtsverlusten fithren kann.

Bezieht man die pblitische Entscheidungsebene in die spieltheoretische Analyse ein, wird die Rente
interdependent aus dem Optimierungskalkiil der Politiker, Unternehmen und Konsumenten-Wihler- -
bestimmt. Es zeigt sich, dal der Politiker unter bestimmten Bedingungen in der Lage ist, durch den
Rent-Seeking-Wettbewerb sein erwartetes Einkommen auf Kosten der Konsumenten-Wahler zu
maximieren. Um den Aanreiz des Politikers zu verringern, durch die Vergabe einer Rente sein
Einkommen zu erhohen, muf der Politiker relativ gut im Vergleich zur privaten Wirtschaft bezahlt
werden. Alternativ kann auch der politische Wettbewerb durch entsprechende institutionelle Re-
gelungen intensiviert werden und so der diskrete Entscheidungspielraum des Politikers verrringert wer-

den.
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KOMPARATIVE STATIK

Sei 6 = ~1/[d"E (U )/ R*]| > 0. Dann gilt fiir p<1:

iRi—=<;5ﬁ'(R)<O

dy

dR ,

ZV——¢:3(R)>0
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ot = >0  fir y >V (<)

<0 fir y <V (6>1)

RSB =Dy gy y sy 5 <
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