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seiner Arbeit vorher mit ihm abzustimmen.



1. Dieser Beitrag beschdftigt sich mit Abgrenzung und Messung von Integrations-
effekten, dargestellt am Beispiel des Zentralamerikanischen Gemeinsamen Marktes
(CACM). Sowohl die Abgrenzung als auch die Messung sind Voraussetzungen fiir die

Beurteilung,

ob eine Gemeinschaft positive oder negative Ergebnisse aufzuweisen

hat, die ohne Integration nicht zustande gekommen wiren,

wie sich diese Erfolge oder MiBerfolge auf einzelne Mitgliedstaaten ver |

teilen.

GewShnlich werden dabei Verdnderungen sowohl des Niveaus als auch der Struktur des
intraregionalen Handels zwischen Gemeinschaftsmitgliedern als Indikatoren herange-
zogen, obwohl diese Methode deswegen an Relevanz verliert, weil der intraregionale
Handel zwischen E-Lindern zum einen meist relativ unbedeutend ist und zum anderen
in seiner Entwicklung durch dhnliche Industrialisierungsansitze in den Mitglied-
staaten, Infrastrukturmingel und Prdferenzen bei Konsumgiitern fiir Drittlinder-

importe erheblich behindert wird.

2. Der CACM stellt hier jedoch eine Ausnahme dar. Bereits 1963, also zu Beginn der

eigentlichen Integrationsperiode, betrug der Anteil der intraregionalen Importe

an den Gesamtimporten des CACM 11,0 vH (Tabelle 1) und lag damit hher als der ent-

sprechende Anteil in den afrikanischen Gemeinschaften (mit Ausnahme der Ostafrika-

nischen Cemeihséﬁaft) und der LAFTA.) 1968 betrug er bereits 24,7 vH.

3. Diese Entwicklung berechtigt dazu, MeBverfahren anzuwenden, die auf den Niveau-
(trade creation) als auch auf den Strukturverschiebungen (intra-industrielle
Spézialiéierung und Exportdiversifizierung) des intraregionalen Handels beruhen,

ohne daB die Ergebnisse grofenordnungsmiBig irrelevant wiren.

Diese Arbeit ist im SFB 86 (Weltwirtschaft und internationale Wirtschaftsbezie-
hungen, Hamburg und Kiel) entstanden. Fiir eine kritische Durchsicht des ersten

Manuskripts bin ich Herrn Prof.Krdmerund Herrn D.V. R.J.Langhammer sehr dankbar.

Der intraregionale Handel wurde bereits vor der Griindung des Gemeinsamen Marktes .

priferentiell behandelt, zuerst durch bilaterale Handelsabkommen und ab 1959
durch den multinationalen Freihandels— und Integrationsvertrag, der durch den
Vertrag iiber die Griindung des CACM im Jahre 1960 abgeldst wurde.




Tabelle: ] Beteilipgung des regionalen Handels des CACM o ‘an_den gesamte n ITmporten th Exporten der Partnerlinder, in vI, 1959 - ig72

Anteil dér intrazonalen Importe . Jan./Juni
an den gesamten Importen, in vH 1959 1960 1961 1962 1963 1964 {1965 1966 1967 {1968 1969 1970 1971 1972
Guatemala 2,3 5,5 6,5 8,3 11,5 13,0 |13,8 16,3 17,0 19,8 20,5 .| 22,5 22,4 22,0
El Salvador 12,5 11,0 13,5 17,7 18,4 20,5 (21,1 23,7 24,3 30,5 28,8 28,3 25,4 29,2
Honduras 7.5 7,4 8,8 11,2 13,8 17,7 20,9 22,8 24,7 26,3 23,9 24,9 8,4 9,5
Nicaragua 6,0 3,9 3,9 5,4 6,6 10,4 | 13,3 17,4 | 20,7 25,0 23,9 25,2 25,5 27,5
Costa Rica 3,8 3,2 3,8 2,9 3,1 6,0 8,2 13,0 17,9 22,8 20,9 21,4 21,9 24,5
MCCA 6,1 6,4 7.4 9,2 11,0 13,8 | 15,2 18,6 20,8 24,7 23,4 | 24,2 21,2 23,2
Anteil der intrazonalen Exporte

an den gesamten Exporten, in vl

Guatemala 5,0 | 6,4 | 9,4 f11,7 | 13,7 [18,2 |20,7 |24,4 | 33,1 | 30,4 | 33,9 | 36,7 | 32,9 27,4
£l Salvador 8,1 10,9 12,1 13,6 18,6 19,8 |24,5 29,1 | 36,3 | ko,1 35,5 32,8 35,1 36,9
Honduras 13,1 12,2 11,5 17,3 17,1 20,0 117,6 14,9 15,1 17,5 14,4 11,13 2,9 2,3
Nicaragua 5.5 5.5 2,6 3,6 3.9 | .55 6,6 (10,5 | 12,3 | 16,6 | 19,4 | 28,1 | 26,4 | 20,2
Costa Rica 2,1 2,2 2,bL 2,1 b,7 113,9 16,9 | 19,0 | 21,6 | 22,1 | 19,0 | 21,7 | 20,6 | 17,9
MceA 6,6 7,4 8,1 9,9 | 12,2 |15,8 17,8 | 20,9 | 25,0 | 27,2 | 25,6 | 27,4 | 24,7 | 21,2

Quelle: Carta Informativa, SIECA, Guatemala, September 1970, 1971 mnd Mirz 1972, Integracibdn enCifras, Guatemala, Nr.l Oktober 1972 und Monthly Bull
: Statistics, Januar 1973



Zuvor scheint es jedoch sinnvoll, den MaBnahmenkatalog des Gemeinsamen Marktes
kurz zu umreifien, um in einem dritten Schritt Mafnahmen und MeBergebnisse, wenn

nicht quantitativ, so doch zumindest qualitativ, in einen Kausalzusammenhang

bringen zu kdnnen.

4, Die wichtigsten integrationspolitischen MaBnahmen des CACM sind filgende:

1. Liberalisierung des regionalen Handels

2. Einfiihrung eines gemeinsamen AuBenzolls
3. die Errichtung von Integrationsindustrien
4

. die Einfiihrung eines Speziellen Systems fiir die Férderung von Produktions-

aktivitidten
‘5. die Harmonisierung der fiskalischen Anreize
6. die Griindung einer zentralamerikanischen Bank fiir wirtschaftliche Integratiort
7. die Errichtung einer zentralamerikanischen Kompensationskammer

8. und die Einrichtung eines Fonds fiir monetdre Stabilitit.

Handelsliberalisierung

5. Was die Liberalisierung des regionalen Handels und der Einfiihrung eines gemein-
samen AuBénzolls anbetrifft, so wurde zu Beginn freier Handel fiir 80,6 vH der
Posten der Zollnomenklatur NAUCA vereinbart, widhrend 19,4 vH in eine Ausnahmeliste
einbezogen wurden. Die in der Liste genannten Produkte sollten nach und nach
liberalisiert werden. Fiir den gréften Teil waren jidhrliche Zollsenkungen sowie

die graduelle Erweiterung der Importquoten vorgesehen. Fiir eine kleinere Gruppe
von Produkten war die Liberalisierung von gegenseitigen Verhandlungen abhingig
gemacht worden und schlieBlich gab es eine restliche Produktgruppe, fiir die eine
Liberalisierung nicht vorgesehen war. Nach diesem Verfahren waren bis Ende 1965
ungefdhr 94 vH der Warenposition der NAUCA zwischen den zentralamerikanischen
Staaten liberalisiert worden, und bis zum Jahre 1968 waren es praktisch nur noch
2,5 vH der Warenpositionen der NAUCA, rund 38 Warenpositionen, die nicht liberali-
siert und einem gemeinsamen AuBenzoll unterworfen waren. Das Handelsvolumen der
ausgeschlossenen Giiter ist allerdings bedeutend gréfer, wie auch die Staatsein-~
nahmen durch die erhobenen Z&lle. Die wichtigsten Giiter sind Transportgiiter im
allgemeinen, Brenn- und Schmierstoffe; Weizen, Mehl und Gries und Radioempfénger
und -sender, die 1968 zusammen 90,0 vH dieser Importe ausmachten. Das Handelsvolu-

men betrug 1968 immer noch 14,5 vH der gesamten Importe der fiinf Linder, nachdem



es 1964 sogar rund 17,0 vH ausgemacht hatte. Diese Importe stammen aber praktisch
ausschlieBlich aus Drittldndern, und nur 0,8 vh der gesamten gegenseitigen Impor:te

fallen unter diese Warenpositionen. Davon abgesehen herrscht praktisch vollkomm:zn

freier Handel zwischen den fiinf Léindern.l

Integrationsindustrien

6. Zur Sicherung einer gleichgewichtigen Entwicklung zwischen den Integrations-
partnern wurde das Instrument der Integrationsindustrien eingesetzt, das schon
1958 im Rahmen eines Vertrags geschaffen worden war, der jedoch erst 1961 von
Guatemala, El1 Salvador, Honduras und Nicaragua und Ende 1963 von Costa Rica ra-
tifiziert wurde. Die Einrichtung der Integrationsindustrien war als ein zusZtz-
liches Instrument gedacht, um wiederum "medium and large scale" Industrien auf
regionaler Basis zu fdrdern. Qeichzeitig sollten damit die begrenzten Ressourzen
der Region effizienter genutzt und die Verdoppelung von Investitionen sowie das

Problem unausgelasteter Produktionskapazitdten vermieden werden.

7. Einer der Vorteile der Integrationsindustrién besteht darin, daB sie auf den
gesamten zentralamerikanischen Markt ausgerichtet sind und daB fiir sie ein ge-

meinsamer AuBenzoll gilt. Zusidtzlich wird diesen Industrien eine Monopolstell::

e iy

zugebilligt, da die Integrationsindustrie durch Z6lle auf konkurrierende Produkte
geschiitzt wird, falls diese in einem Partnerland erstellt werden.2 Auch gegen
Dumping-Praktiken ist ein wirksamer Schutz vorgesehen, der darin besteht, alle
Importe zu unterbinden, die zu Preisen unter den 'mormalen'”" Preisen auf dem

internationalen Markt erfolgen.

Eine weitere wichtige Vergilinstigung ist darin zu sehen, daB die Integrationsin-
dustrien zehn Jahre lang ihre Importe an Rohmaterialien und Zwischenpredukten zoll:

frei beziehen kénnen. Gleichzeitig sind diese Importe von Produktions— und Ver-

1 . . . . . . : . 3 .
Von den Produkten, fiir die bis Mitte 1969 kein freier Handel untereinander ein-
gefiihrt wurde und die sicherlich unbegrenzt Zollrestriktionen unterworfen

bleiben werden, kann man Kaffee, Branntwein, Athylalkohol und Baumwolle nennen.
Auch Zucker und Erddlderivate werden in absehbarer Zeit nicht liberalisiert

werden kdnnen, letztere wegen der ProtektionsmaBnahmen, die jedes Land ergriffen

hat, um die eigene Produktion zu férdern.

Diese Zblle miissen jedoch jdhrlich um 10,0 vH herabgesetzt werden.



Tabelle 2: Struktur der Bruttoproduktion und der WertschSpfung in den Lindern des CACM, nach Industriebranchen
Struktur der |Struktur der [Wertschdpfung Struktur der Struktur der Wertschdpfung
Bruttoproduk-|nat.Wertschdp—-|als vH der Bruttoproduk- [nat.Wertschfp~{als vH der
tion in VH fung in vH Bruttoproduktion || tion in VH fung in vH Bruttoproduktion
1963 1968 1963 1968 1963 1968 1962 1968 1963 1968 1962 1968
COSTA RICA EL SALVADOR
Konsumgiiterindustriea 83,4 76,8 | 79,9 72,3 37,2 35,9 84,7 74,0 | 83,0 74,3 - 47,9
davon Lebensmittel,Getridnke | 63,7 56,2 | 56,7 48,8 34,5 33,2 57,0 45,0 | 51,7 43,6 - 46, 1
und Tabak ‘
Produktionsmittelindustrie® | 11,7 16,3 | 13,3 18,7 | 43,9 43,7 10,4 18,9 | 12,5 18,0 - 45,4
Metallverarb. Industrie‘® 5,0 6,9 | 6,8 9,0 | 52,4 50,0 4,9 7,2 | 4,5 7,7 - 51,1
Gesamt 100,0 100,0 |100,0 100,0 38,7 38,1 100,0 100,0 [100,0 100,0 - 47,7
. a d GUATEMALA HONDURAS e e
Konsumgiiterindustrie 86,9 76,8 85,6 76,5 - 40,7 86,2 74,281 79,2 79,4 - 48,8
. d
davon Lebensmittel,Getridnke 57,4 43,5 50,7 42,1 - 39,4 57,8 47,7 48,8 56,0 - 53,5
und Tabak
Produktionsmittelindustrieb 10,2d 11,1 10,6 11,1 - 40,8 11,0 21,5 15,1 16,6 - 35,1
d _ .
Metallverarb. Industrie ® 2,8 12,1h 3,8 12,4h - 41,6 2,7 4,3 5,8 4,0 - 40,1
Gesamt : 100,0% 100,0 {100,0 100,0 | - 40,8 100,0 100,0 {100,0 100,0 ~ 45,6
d NICARAGUA £ CACM £ £
KonSumgﬁterindustriea 87,57 74,8 | 88,4 72,2 - 42,0 81,7 - 82,7 - 46,6 -
d f f
davon Lebensmittel,Getrdnke | 54,00 57,0 | 58,3 53,4 | - 40,7 55,37 - |s6,50 - |47,00 -
und Tabak
. . . . b d f f f
Produktionsmittelindustrie 8,0 18,8 10,3 20,8 - 48,0 14,5 - 13,0 - 41,1 -
d h h f f f
Metallverarb. Industrie®® 4,5 6,47 1,4 7,00 | - 48,0 3,8 - 4,37 - 52,8 -
Gesamt 100,0% 100,0 |100,0 100,0 | - 43,5 1oo,of - 100,0f - 46,0% -
a JSIC-Gruppen 20-26, 28,29,39; b JSIC-Gruppen 27,30-34; ¢ JSIC-Gruppen 35,36-38; d 1962; e Erddlraffinage ist mit einbeq
zogen; £ 1961; g Maschinen- und Kraftfahrzeugreparatur ist mit einbezogen. h Gruppe 34 eingeschlossen

Quellei Berechnet aus, UN, Growth of World Industry 1958-67, 1968 ed. und 60-69, 1970 ed., R.Hansen: Central American Integrat—
ion and Economic Development,Wash.D.C.,S.36,Indicadores Economicos Centroamericanos,SIECA,Guatemala,No.10 u.11, Okto-
ber 1970 und Misidon Conjunta de Programacidon para Centroamérica: Estadistigs Basicasdel Secto! Industrial, 1965.



brauchssteuern befreit. Diese MaBnahmen sind insofern bedeutsam, als Produktiomns-
kosten gesenkt werden, die in Zentralamerika durch importierte Inputs relativ
stark beeinflufit werden (Tabelle 2). Damit steigt allerdings gleichzeitig die

effektive Protektion v diese Produkte.

8. Im Hinblick auf eine gerechte Verteilung dieser Industrien wurde im Abkcmmen
iiber Integrationsindustrien vereinbart, daB kein Land eine zweite Integrations-
industrie bekommen kann, bevor nicht jeder der fiinf Partner mindestens eine
solche Industrie erhalten hat. Die Gewdhrung der genannten Vergilinstigungen wird
jedoch an Bedingungen gekniipft, die die Attraktivitdt dieser Industrien fiir po-
tentielle Investoren teilweise vermindert. So wird eine Mindestproduktionskapa-—
zitdt verlangt, die bei Erstproduktionen anhand der bisherigen Importe bestimmt
wird. Dariiber hinaus wird von Fall zu Fall eine Mindestbeteiligung von Inlindern
am Grundkapital gefordert, um einen zu groBen EinfluB auslindischer Investoren zu
vermeiden. Preiskontrollen als Waffe gegen monopolistische Praktiken sind eben-
falls vorgesehen. Sie schlieBen ein, daB Kostensenkungen, die auf "economies of
scale® zuriickzufiihren sind, anhand periodischer Untersuchungen festgestellt und
effektiv im Preis weitergegeben werden miissen. Die Produzenten miissen Qualitdtsz-
normen fiir die Produkte einhalten und diirfen nicht als Endverkdufer fiir diesc
Produkte auftreten. Auf diese Weise s0oll der Monopolisierungsspielraum einge-
schridnkt werden. Monopolistische Praktiken k&nnen auch noch dadurch bekdmpft wer=—

den, daB der Exekutivrat mit einer Mehrheitsentscheidung die Einrichtung einer

zweiten konkurrierenden Integrationsindustrie beschlieBen kann, mit der Bedingung,

daB 60,0 vH des Kapitals von Zentralamerikanern gestellt wird. Diese Mdglichkkeit
erhoht die Wettbewerbsintensitit, doch steht sie im Widerspruch zum Zweck der
Integrationsindustrien, die laut Definition den gesamten zentralamerikanischer
Markt bendtigen, um kostengiinstig zu produzieren. Immerhin kann gesagt werden,
daB das Instrument der Integrationsindustrien attraktiv fiir die Unternehmer sein
diirfte, obwohl der Weg zum Status einer Integrationsindustrie langwierig und kom-

pliziert ist,

9. Die Firmen, die einen derartigen Status erreichen wollen, miissen einen Antrag

an das St#ndige Sekretariat des Gemeinsamen Marktes (SIECA) stellen. Dieser Antrag

wird meistens mit Unterstiitzung der in Frage kommenden Regierung gestellt, um teirc



Erfolgschancen zu verbessern. Das Sekretariat priift diesen Antrag auf seine wirt-
schaftliche Durchfijhrbarkeit und Notwendigkeit hin. Falls diese Priifung positiv
ausfdllt, wird er an den Exekutivrat weitergeleitet, der iiber die Férderungs-
wiirdigkeit des Projekts entscheidet. Dieser Prozess dauert meistens mehrere Monate.
Wird der Antrag dann gebilligt, so wird das zentralamerikanische Institut fiir For-
schung und Industrielle Technologie (ICAITI) damit beauftragt, eine Durchfiihrbar-
keitsstudie des Projekts auf technischer Basis zu erstellen. Das Resultat dieser
Studie wird dem SIECA iibermittelt, das dann normalerweise das Projekt befiirwortet.
Beide Gutachten werden schlieflich wieder an den Exekutivrat gesandt. Dieser
paraphiert ein Protokoll, nachdem er sich iiber den Standort der neuen Industrie
geeinigt hat. Er empfiehlt meistens, daB dieses Protokoll auch vom Wirtschaftsrat

unterzeichnet wird, was in der Regel ohne Vorbehalte geschehen ist.

Das paraphierte Protokoll wird den einzelnen Partnerlidndern zur Ratifizierung vor-
gelegt. Erst wenn mindestens drei Partner ihre Ratifikationsurkunden beim SIECA
hinterlegt haben, kann die Industrie ihre Produktion aufnehmen und von den zuge-
sagten Vergiinstigungen in diesen drei Lindern profitieren, obwohl ihr de iure
freier Handel in allen Partnerlidndern zugesichert ist. Eine alle Mitglieder bindende

Entscheidung in dieser Frage ist jedoch bisher nicht erzielt worden.

10. Im Jahre 1961 wurden der Versammlung des wirtschaftlichen Kooperationskommittes:

fir Zentralamerika fiinf Projekte fiir Integrationsindustrien vorgeschlagen:

a) Reifen und Schlduche (Guatemala)

b) Atzende Soda und Insektiziden (Nicaragua)
c) Glasbehdlter (Honduras)

d) Elektrische Birnen (Honduras)

e) Kupferdraht und -rohre (El1 Salvador)

Honduras wurde im Sinne der Gleichverteilung dieser Industrien gebeten, ein Pro-
jekt zuriickzuziehen (elektrische Birmen). Costa Rica war noch nicht Mitglied des
CACM.

11. Erst 1963 wurde das erste Protokoll iiber Integrationsindustrien unterzeichnet,
wobeli eine Reifen—- und Schliuche-Industrie in Guatemala (GINSA) und eine Industrie

fir dtzende Soda und Insektizide in Nicaragua gebilligt wurden. GINSA produzierte



bereits im nationalen Rahmen seit 1957 und beabsichtigte 1966 ein zweites Werk in

Costa Rica zu errichten, was ihre regionale Monopolstellung untermauert hitte.

Doch Costa Rica stellte 1963 selbst einen Antrag fiir die Errichtung einer Reifon-

industrie, die von Firestone betrieben werden sollte., Dieser Antrag wurde vom
SIECA allerdings zuriickgestellt, mit der Begriindung, daB erst gegen 1969 - 197G

geniigend Nachfrage fiir eine zweite Industrie bestehen wiirde. Doch Costa Rica gab

nicht nach und erneuerte 1965 seinen Antrag. Der Wirtschaftsrat beschl® dann, dc@

die Fabrik eine auslidndische Kapitalbeteiligung von hdchstens 30 vH haben diirfte

und nicht 75 vH wie beantragt.

Obwohl das Protokoll fiir diese zweite Industrie bereitliegt, ist es vom Exekutiv-
rat bis jetzt nicht verabschiedet worden, nicht zuletzt sicherlich aufgrund von
Klagen seitens der GINSA, daB sie bis jetzt nicht in der Lage gewesen sei, mit
voller Kapazitidt zu produzieren. Fiir Firestone waren auf der anderen Seite die

Bedingungen des Wirtschaftsrates zu restriktiv, so daB sich das Unternehmen znt-

schlofl, die Produktion im nationalen Rahmen aufzunehmen und durch ein Abkommen mit

Panama auch in dieses Land zu exportieren. Unter dem Gesichtspunkt der Integration
ist dies patiirlich ein Riickschlag, doch auch ein Beweis dafiir, daB entweder die
Protektion gegeniiber Drittlidnderprodukten zu hoch ist oder der regionale Markt
geniigend Nachfrage bietet, damit mehr als eine Industrie gewinnbringend produ-
zieren kann. Firestone profitiert nach den Bestimmungen des Vertrages auch von
einer jdhrlichen 10 vH Ermi#Bigung der Zdlle in die restlichen Partnerlinder. Dex
Verdacht liegt allerdings nahe, daB die Protektion des regionalen Marktes zu hoch
liegt, besonders wenn man bedenkt, daB die regionale Wertschopfung relativ ge-

ring ist.

12. Das Protokoll von 1963 wurde erst im Februar 1965 von Guatemala, El Salvador
und Costa Rica ratifiziert, wihrend Nicaragua im August desselben Jahres folgte,
Schliefilich wurden durch die Resolutionen Nr. 838 und 89 des Exekutivkommittees von
Oktober 1967 beschlossen, daB den Reifen von GINSA freier Zutritt auch zum Hon-
duras-Markt zugestanden werden miiRte, obwohl dieses Land das Protokoll noch

nicht ratifiziert hatte.

Aufgrund dieser Verzdgerung haben sich die Industrien fiir dtzende Soda und Insckti-

aden, die praktisch zwei getrennte Unternehmen bilden, durch ihre produktions=-
technische Verbundenheit jedoch als eine Industrie betrachtet werden kOnnen, erst

im Januar 1966 konstituiert. Die Produktion sollte Ende 1967 anlaufen.



Gegen Ende 1965 wurde ein zweites Protokoll unterzeichnet, wonach Honduras eine
Flachglasfabrik zugebilligt wurde. Urspriinglich war auch eine Glasbehdlterfabrik
vorgesehen, doch Guatemala errichtete bereits 1963 eine derartige Fabrik im
nationalen Rahmen.l Bis jetzt ist dieses zweite Protokoll erst von Nicaragua,
Honduras und Costa Rica ratifiziert wcrden und trat 1968 fiir diese Linder in
Kraft..

13. Der Antrag von E1 Salvador auf Errichtung einer Kupferdraht- und -rohrfabrik
wurde inzwischen wieder zuriickgezogen, nachdem das Unternehmen, daB diese Fabrik
errichten wollte, durch die strenge Reglementierung der Integrationsindustrien
entmutigt wurde, Es wurde von diesem Unternehmen auBerdem die Meinung vertreten,
daff in Anbetracht dessen, daB innerhalb der Gemeinschaft freier Handel ohnehin
garantiert wird und daf der erforderliche hohe Kapitaleinsatz fiir diese Industrie
konkurrierende Unternehmen abschrecken wiirde, der Status als Integrationsindu-

strie nicht nétig sei.2

14. Zwischen 1966 und 1967 sind verschiedene weitere Antrige auf die Gewdhrung
des Integrationsstatus fiir Industrien gestellt worden. Dieses erneute Interesse
an diesem System kann an der Neuinterpretation des Artikels iiber gleichgewichtige
Verteilung der Integrationsindustrien zwischen den Lindern liegen.3 Der Wirt-
schaftsrat beschlof nidmlich 1964, daB eine zweite Integrationsindustrie, sofern
sie nicht von der gleichen Branche wie die erste war, in einem Partnerland er-
richtet werden konnte, auch wenn noch nicht alle Partner iiber eine Integrations-
industrie verfiigten. Damit war praktisch die Gleichverteilungsklausel diesef In-

dustrien aufgegeben und auf Industriebranchenbasis beschrinkt worden.

Diese Fabrik wird inzwischen vom Speziellen System fiir die Fdrderung von Pro-
duktionsaktivititen begiinstigt. Dieses System wird anschliefend beschrieben.

Siehe hierzu D.E.Ramsett: Regional Industrial Development in Central America,
Praeger, 1969, S.51. ”

Siehe hierzu den Vertrag iliber Integrationsindustrien in: Economic Cooperation
in Latin America, Africa and Asia, herausgegeben von M.S.Wionczek, S.125.



Bei dieser Neuinterpretation trat jedoch die Schwierigkeit auf, daB sich zwei oder.
mehrere Linder fiir die gleiche Industrie interessierten, so daB eine Entscheidung
erschwert wurde und politischer Druck kaum zu vermeiden war. Konkret handelte es
sich dabei um die Produktion von Nylon-Filamenten (Guatemala und El Salvador),
Cellulose und Papie; (Guatemala, Honduras und Nicaragua) und Eisen und Stahl (Hon- '
duras und Costa Rica). Letztere diirfte aber auch im regionalen MaBstab kaum

wirtschaftlich sein und vorerst zuriickgestellt werden.l
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15, Neben dem System fiir Integrationsindustrien, welches sich als kompliziert und
schleppend erwiesen hat, wurde bereits 1963 ein Spezielles System fiir die Fdrde-
rung von Produktionsaktivitdten eingefiihrt. Im Rahmen dieses Systems erhalten
Industrien zusitzliche Protektion gegeniiber Drittlandsprodukten, sofern sie be-
reits neue Produkte innerhalb der Region erstellen und dabei mindestens 50 vi der
regionalen Nachfrage decken. Die zur Einrdumung dieser Pridferenzen notwendigen

Protokolle miissen von den Partnerstaaten ratifiziert werden.

Der Hauptunterschied zum System der Integrationsindustrien besteht darin, daB hiev

"infant-

mit keine regionalen Monopole entstehen, sondern lediglich ein begrenzter
industry''-Schutz gewidhrt wird. Der Exekutivrat behilt sich allerdings vor, die
Zollprotektion zu ermdfigen oder Import zu erlauben, wenn die Preise dieser Pro-
dukte zu hoch sind oder die Deckung von 50 vH der regionalen Nachfrage nicht er-
flillt ist. Im ersten Protokoll von 1963 wurden bereits Scheibenglas, Glasflascken,
Buschmesser und elektrische Birnen fiir das Spezielle System benannt, widhrend im
zweiten Protokoll von 1965 Schwefelsidure, Toilettenpapier, Aluminiumpapier und
-folie und Zylinder fiir Fliissiggas hinzukamen. Im November 1966 wurde schlie3lich
en zusdtzliches Protokoll vom Exekutivrat unerzeichnet, wodurch polyvinilische

Chlorverbindungen, Spitzhacken, Schaufeln, Axte, Silberschmuck und Feonrdhren in

das "Spezielle System" aufgenommen wurden.

]Die gesamte Bevdlkerung der fiinf Linder betrug 1965 nur 12,7 Mill.Einwohner, bei
einem Pro-Kopf Einkommen, das um 300 US ¢ lag. Die gesamte Produktion an Roh-~
stahl betrug 1970 7900 t, bei einem Gesamtimportbedarf von 2390 00O t.



Tabelle:3 Handelsbilanzsalden

der zentralamerikanischen Linder, gesamt und regional, in

Mill US &, 1959 - 1972

) Jan./Juni Jan. /Juni
1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973
Guatemala: regionaler Saldo 2,1 - 0,3 1,4 2,2 1,0 3,6 6,8 21,2 23,6 28,1 35,0 40,8 29,0 18,2 21,1
Gesamtsaldo -31,9 | -25,2 {-23,4| -21,5 | -19,6 | -37,8| -t2,5 | 18,5 -49,2] -21,9 5,2 |-.9,8] -27,1 31,2 49,4
El Salvador: regionaler Saldo | -3,3 |- 0,8 {-0,2|-13,61 o0,8|-#4,1{ 3,80 5,4 20,7/ 19,7{ 11,6&| 14,0 17,3 8,0 3,0
Gesamtsaldo 13,8 |- 5,6 10,4} 11,5 2,1|-13,0| -11,9 | -31,1{ -16,7| ~ 1,8 - 7,1 | -14,7| -23,2 13,8 49,5
Hondurast regionaler Saldo 3,6 2,1 1,9 4.9 0,7 0,3 - 3,3(-12,6| -17,2| -17,4 —20,1a —36,? -10,8 - 6,3 -10,3
Gesamtsaldo - 2,3 |-9,9 0, 0,0 |-13,2(- 9,8 4,0{- 4,9| - 8,8} - 5,7| -18,4 | -51,0| -15,5 1,3 15,0
Nicaragua: regionaler Saldo (- 0,1 0,7 |- 1,1] - 2,1 }=13,1]-7,4| -11,5]| -16,8| -23,8| -19,2| -11,4 |- 0,3] - 5,2 | + 0,3 -5,1

Gesamtsaldo 54 {-8,81-6,0|-8,1|- 4,0} -11,8{ -11,3|-39,7{ -52,2] -22,3| -18,2 | ~20,1}| -23,2 - -
Costa Rica: regionaler Saldo|- 2,3 - 1,7 {- 2,1 - 1,4 0,6 7.5 L, 2 2,7l - 3,2| -11,2}| -15,1| -18,3| -30,3 -20,2 -8,7
- - - - - - - -21,7

Gesamtsaldo -26,0 | -24,6 |-23,0| -20,4 | 28,8 | -au,7| - 66+% | -42.,9| -46,9) 43,1 55,41 -85,5/-116,8 49,0

a Krieg zwischen E1 Salvador und Honduras, so daB der Handel zwischen diesen beiden
Lindern ab Mitte 1969 abgebrochen wurde.

b Dekret 97 vom Dezember 1970, welches den Freihandel mit den restlichen Partnern des
CACM kiindigte.

Quelle:

Carta Informativa,

SIECA, Guatemala,

Nr.119,

September 1971 und

Integracibdn 'en Cifras, SIECA, Guatemala, Nr.7, Oktober 1972




16. Trotz dieser vereinzelten Erfolge in der Entwicklung einer Industriestruktur
auf regionaler Basis kann man mit den erzielten Resultaten nicht zufrieden sein,
denn so lange noch auf nationaler Ebene jedes Land seine Industrie mit eigenen
Mitteln und Zielen entwickeln kann, wird ein regionales Industrialisierungsprogra=:
nicht zustande kommen. Es ist deshalb unumginglich, daB erstens Einigkeit in der
Harmonisierﬁng der fiskalischen Anreize zwischen den Lindern erreicht und ferncr

Ubereinstimmung iiber eine regionale Entwicklungsplanung erzielt wird.

Fiskalische Anreize
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17. Was die Harmonisierung der fiskalischen Anreize betrifft, so wurde 1962 ein
Abkommen zur Forderung der Industrialisierung vereinbart, jedoch erst 1969 in Fraft
gesetzt, nachdem Honduras ein Vorzugsstatus gewdhrt ﬁbrden war. Uneinigkeit iiber
die Ausfiihrungsvorschriften erlaubten erst l972>eine einheitliche Anwendung des
Abkommens fiir Guatemala, El1 Salvador, Costa Rica und Nicéiaguau Honduras ist in-

zwischen seit 1971 praktisch aus der Gemeinschaft adsgeséhieden.

18. Zum Konflikt kam es, weil Honduras die Ansicht vertrat, daB8 durch die Errich-
‘tung des CACM Nachteile fiir die Industrialisierung des Landes eingetreten.waren.
Tatsdchlich hatte Honduras mit einer“lndustrialisierﬁﬁg auf der Basis von Import~-
substitution noch nicht begonnen, im Gegensatz zu den restlichen Partnern des Ge-
meinsamen Marktes, vielleicht mit Ausnahme von Nicaragua. Dadurch waren die durch-
schnittlichen 26lle fiir Importwaren von Honduras bedeutend geringer als in den
Nacﬁbarstaaten.’lnfolge der Einfiihrung des gemeinsamén AuBenzolls, der bedeutend
hﬁhef war, entstand eine Handelsumlenkung zugunsten der Partnerlinder, die im Ver-
gleich iiber eine zum Teil beachtliche Konsumgiiterproduktion verfiigten. Dies filihrte
zu einer zunehmenden Verschlechterung der regionalen Handelsbilanz Honduras
(Tabelle 3), wie auch zu geringeren Industrialisierungschancen im eigenen Lande.
Honduras forderte daher, hdhere fiskalische Anreize fiir die Ansiedlung von Indu-
strien in seinem Territorium gewdhren zu diirfen. Vorher war es nicht gewillt,

dem Abkommen zuzustimmen. Im Oktober 1966 wurde schlieBlich ein Protokoll untex-—
zeichhet, das Honduras besonder® Vergiinstigungen zugestand. Daraufhin ratifizierte
im Dezember 1967 auch Honduras das Abkommen iiber fiskalische Anreize,. doch wurde
es:erst im Mirz 1969 von den fiinf Partnern beim SIECA hinterlegt. Angewandt werden
konnte es sogar erst 1972, da bis dahin keine Einigung iiber die Ausfiihrungsbe-

stimmungen erzielt wurde.
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19. In dem Abkommen sind drei Gruppen von Industrien vorgesehen. Der Gruppe A ge-
horen Betriebe an, die Zwischenprodukte produzieren, wenn entweder wenigstens

50 vH der Inputs zentralamerikanischer Herkunft sind oder wenn die Betriebe eine
"hohe" Wertschﬁpfung erzielen. In die Gruppe B sind Industrien eingeordnet, die
Konsumgiiter, Verpackungsmaterial oder Halbgiiter prbduzieren und diese Erzeugnisse
exportieren oder durch Importsubstition Devisen einsparen. Dabel kdnnen sie einen
betridchtlichen Anteil an Inputs von auBerhalb Zentralamerikas beziehen. Alle an-
deren Unternehmen, die keine der oben genannten Bedingungen erfiillen, werden der

Gtuppe C zugerechnet.

20. Anband der zusidtzlichen Vergiinstigungen, die Honduras zugebilligt wurden, kann
man die wichtigsten Mafnahmen &ieses Systems erkennen. So kann Honduras im Vergleict
zu den anderen Partnern zusitzlich noch zwei weitere Jahre Zllfreiheit fiir die Ein-
fuhr von Maschinen und Ausriistungen sowie eine Befreiung von den Einkommens- und
'VermagénSSteuern fiir neue und bereits bestehende Industrien der Gruppe B und fiir
alle der Cruppe C gewdhren. Bei bestehenden Industrien der Gruppe B werden nur

ein Jahr Zollfreiheit fiir die Einfuhr von Maschinen und Ausriistungen, zwei Jahre
Befreiung von der Einkommenssteuer und drei Jahre Befreiung von der Vermdgens-
steuer zugestanden. Was den ZollerlaB fiir Importe von Zwischenprodukten, Halbgii-
tern und Verpackungsmaterial betrifft, die nicht in Zentralamerika produziert
werden, sind im Abkommen tiber fiskalische Anreize in den ersten fiinf Jahren ein
vollkommener ZollerlaB und in den folgenden fiinf Jahren eine abnehmende Zoller-
mdfigung vorgesehen. Honduras kann dagegen wihrend der zehn Jahre 20 vH mehr Zoll-

erla als die anderen Partner fiir neue Industrien der Gruppen A und B zugestehen.

21. Die Gewdhrung dieser zusidtzlichen Vergiinstigungen sollte einen besonderen An-
reiz fiir die Ansiedlung von Industrien in Honduras darstellen. Es ist allerdings
fraglich, ob damit geniigend Investitionen hitten nach Honduras gelenkt werden
kénnen, da dieses Land im Vergleich zu den anderen Partnern erhebliche Nachteile
aufweist, besonders in der Infrastruktur. Das 138t sich jetzt nicht mehr {iberprii-
fen, denn politische Ereignisse verhinderten das Inkrafttreten des Vertrages und
bewirkten praktisch das Ausscheiden Honduras aus der Gemeinschaft. Der sog.Fuf-
Ballkrieg zwischen Honduras und El1 Salvador im Jahre 1969 brachte den Handel
zwischen diesen beiden Lindern in der zweiten Hilfte des Jahres 1969 vollkommen
zum Erliegen. El Salvador hatte zusidtzliche Schwierigkeiten zu erleiden, da Hon-

duras den Transit salvadoranischer Waren durch sein Territorium nicht weiter ar-
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laubte. Ende 1970 wurde zusBtzlich von Honduras ein Dekret erlassen (Dekret Nr.97),
das praktisch den Austritt aus der Gemeinschaft bedeutete, da Zdlle und andere
MaRnahmen erhoben wurden, um die Industrialisierung des Landes voranzubringen.

Der freie Handel mit den restlichen vier Partnern wurde somit aufgegeben.l Dieses
Verhalten 148t sich damit begriinden, daB trotz der bgéindruckenden Exrfolge in der
Entwicklung des gegenseitigen Handels die Interessen der weniger entwickelten
Partner nicht geniigend beriicksichtigt wurden und somit eine gleichmiBige Vertei-
lung der Nutzeffekte nicht zustande gekommen ist. Auch Nicaragua verlangte mit
Hinweis auf die negative Entwicklung der regionalen Handelsbilanz eine besondere
Behandlung, jedoch konnte dariiber keine Entscheidung erzielt werden. Das Land ver-
buchte jedoch trotzdem Industrialisierungserfolge und weitete auch den Handel

trotz quasi-Ausscheidens von Honduras aus der Gemeinschaft ab 1970 aus.

Finanzierungseinrichtungen

22. Durch die Grﬁnduﬁg der Zentralamerikanischen Bank fiir Wirtschaftliche Inte-
gration (BCIE) im Jahre 1961, wurde ein wichtiger Schritt in bezug auf eine multi-
laterale Finanzierung von Integrationsvorhaben getan. Die Bank setzte sich auBer-
dem das Ziel, einen gleichgewichtigen EntwicklungsprozeB zwischen den fiinf Partner-
lindern zu f&rdern. Dies schlug sich auch im Laufe der Zeit in der Kreditvergabe
deutlich nieder, in dem beispielsweise die weniger entwickelten Partner, Honduras
und Nicaragua, im Vergleich zu den anderen Partnern einen gréferen Anteil der ver-
gebenen Kreditsumme bekamen. So hatte bis zum Jahre 1967 Costa Rica, das Land mit
dem hdchsten Pro-Kopf-Einkommen, 14,8 vH der gesamten Kreditsumme erhalten, dage-
gen Honduras, das Hrmste Land, 26 vH. Bis 1970 verbesserte Honduras seinen An-
teil sogar auf 30 vH, gefolgt von Nicaragua mit rund 20 vH. Diese Kredite kamen
hauptsdchlich der Infrastruktur zugute, mit ungefdhr 60 vH der gesamten Kreditsum—
me, gefolgt vom Industriesektor, wobei die Textilindustrie den gréfiten Anteil ver-

buchte.

23. Im Bereich der monetidren Kooperation wurde im Jahre 1961 die Errichtung einer

Zentralamerikankchen Kompensationskammer beschlossen, wodurch der gegenseitige

Allerdings hat Honduras zwischenzeitlich bilaterale Freihandelsabkommen mit
Guatemala, Nicaragua und Costa Rica ausgehandelt, so da seine Interessen auf
diese Weise leichter zu beriicksichtigen sind.
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Handel mit nationalen Wihrungen beglichen werden kann. Die verbleibenden Schuld-
salden werden durch die Gewdhrung von Krediten zwischen den Zentralbanken in
Dollars garantiert. Bis jetzt ist der groBte Teil des Handels iiber diese Kammer
 abgewickelt worden, im Jahre 1970 iber 90 vH. SchlieBlich ist im Jahre 1969 noch
eine wichtige Vereinbarung iiber einen Fonds fiir monetidre Stabilisi:r+ng getroffen
worden, wodurch temporidre Zahlungsbilanzungleichgewichte gemildert und Wdhrungs-—
schwierigkeften verhindert werden sollen. Bis Juli 1972 verfiigte dieser Fond iiber
62 Mill. US §.

24. Nachdem hier die wichtigsten integrationspolitischen MaBnahmen des CACM ge-
schildert worden sind, wird anschlieBend anhand verschiedener MeBmethoden ver-
sucht, ihr EinfluB auf die wirtschaftliche Entwicklung sowohl der gesamten Region,

wie auch auf die einzelnen Partmerlinder zu ermitteln.

Handelsschaffende Wirkungen innerhalb des CACM

25. Ein Versuch, den handelsschaffenden Effekt des CACM im Zeitraum 1961-1957 zu
messen, wurde von Wilford durchgefﬁhrt.l Dabei wird, Balassa folgend, als Mag fir
die Handelsschaffung der Unterschied zwischen den ex post Einkommenselastizitidten
fiir Importe aus‘der Region und aus Drittlindern Qbr und nach der Bildung der Ge-
meinschaft‘verwendet. Dabei muB vorausgesetzt werden, daB sich dig Elastizitdten
ohne Bildung der Gemeinschaft nicht verandert hitten® und daB von einem bestimmten

Termin an Z6lle im intraregionalen Handel nicht mehr existierten.

Eine Erhohung der Einkommenselastizititen fiir intraregionale Importe nach der
Bildung der Gemeinschaft bedeutet danach eine "Bruttohandelsschaffung', wohin-
gegen eine hohere Einkommenselastizitdt fiir alle Importe eine "Nettohandels-—
schaffung" anzeigt. Auf der anderen Seite weist ein Fallen der Einkommenselasti-
zitdt fﬁr'extraregioﬁale Importe auf eine "Bruttohandelsumlenkung" hin, ein Fall
der Einkommenselastizit#dt fiir simtliche Importe hingegen auf eine "Nettohandels-

umlenkung."

W.T.Wilford, Trade Creation in the Central American Common Market, "Western
Economic Journal', Vol. VII, No.! Mirz 1970, S.61-69.

Die Einkommenseiastizité:en werden als Quotient zwischen der jihrlichen Ver-
dnderung der Importe und der jihrlichen Verinderung des regionalen Bruttoin-
landsprodukts definiert.
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Auf agregierter Basis kam Wilford zu dem Ergebnis, daf im Beobachtungszeitraum
eine "Nettohandelsschaffung’ stattfand. Eine Disaggregation nach SITC~Produktka-
tegorien erbrachte das gléiche Ergebnis mit der Ausnahme von Erddl und Erdsl-
derivatenl sowie von 8len und Fettenz, fir die eine ""Nettohandelsumlemkung” er-

mittelt wurde.

26, Nachteilig an diesem Verfahren erscheint,daB

- die Ergebnisse wegen der geringen Zahl von Beobachtungen nicht statistisch ge-
testet werden kinnen

~ Verinderungen in den Einkommenselastizititen sich auf andere Einfliisse 2ls die
Integration zurilickfithren lasse, in diesem Falle besonders durch die giinstige
_externe Markt— und Preissituation fiir die traditiomellen Exporte dieser Linder,
hauptsichlich in der Periode zwischen 1961 und 1965

- kein SchluB gezogen werden konnte, welche konkreten integrationspolitischen In~
strumente die 'Nettohandelsumlenkung” beeinfluft haben

- die Ergebnisse nicht nach einzelnen Mitgliedsstaaten aufgeschliisselt sind.

Die beiden erstgenannten Eimwinde kann mit hilfe multipler Regressionsgleichungen
begegenet werden, sofern die Anzahl der Beobachtungen statistische Signifikanztests

zulﬁﬁta.

27. Aitken und Lowry4 haben diese Methode in einem Querschnittssektorenmodell an-
gewandt und dabei fiir jedes Jahr von 1955-67 die Exporte der Mitgliedsstaaten von
LAFTA und CACM in die einzelnen Partnerstaaten als zu erklirende Variable in Ab-
hingigkeit von den mnominalen Bruttoinlandsprodukten, den Bevdlkerungszahlen, Zen

rdumlichen Entfernungen zwischen den Wirtschaftszentren der Staaten sowie den

1. s e . s . . . , . .
Diese Giliter gehSren gu den wenigen, fiir die kein Freihandel innerhalb des CAC:i
existiert. Stattdessen strebt jedes Land Selbstversorgung an.

Die Importe von Olen und Feteen waren 1960 auBergewShnlich hoch. Eliminiert man
den Wert fiir 1960 aus der Zeitreihe, so ergibt sich eine "'Nettohandelsschaffung’.

.3Ein Artikel von L.Y¥. Willmore:Trade creation,trade diversion and effective proteac.

tion in the CACM, welchef noch nicht verbffentlicht wurde, bedient sich der Rd.
gressionsanalyse um die Signifikanz der Anderungen in den Einkommenselastizit#-
ten zu testen. Disagregiert nach Produktgruppen und Lindern kommt der Autor zum
Ergebnis, daR bei nicht dauerhaften Konsumgiitern “trade diversion” iiberwogen hat,
dagegen bei den hierfiir benStigten Zwischenprodukten ‘external trade creation”
stattfand, wobei der ‘'trade diversion’ Effekt bei Konsumgiitern kompensiert werden
konnte. Auf Linderbasis ergibt sich bei Xonsumgiitern trade creation fiir Honduras
und Costa Rica; dagegen fiir Guatemala, El Salvador und Nicaragua trade diversiomn.
Bei Zwischenprodukten kann angenommen werden, daf anhand der weitgehenden Zoll-
erlasse fiir deren Linfuhr, bei allen fiinf Lindern trade creation stattfand.

4N.D.Aitken and W.PR.Lowry, A Cross-Sectional Study of the Effects of LAFTA and

CACM on Latin American Trade, Journal of Common lMarket Studies,Vol.11(1973);
nr.4,5.326 £.
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rdumlichen Entfernungen zum US-Markt als wichtigsten Exportmarkt gesetzt. Die
riumlichen Entfernungen dienen als approximative GréSe fiir natiirliche Handels-
hindernisse. Zusitzlich wurden zwei Schlupfvariablenin das Modell eingefiihrt,
die das approximative AusmaB des Priferenzhandels sowohl innerhalb der LAFTA

als auch des CACM darstellen sollen.

28. Der Vateil dieser Methode besteht darin, daB bei hohem Disaggregationsniveau
der HandelseinfluBfaktoren fiir jedes Jahr geniigend Querschnittsdaten vorhanden
waren und daB die Wirkungen des Priferenzhandels mittels einer Schlupfvariable
von anderen EinfluBfaktoren isoliert werden kann. Einen Nachteil kann jedoch auch
dieses Verfahren nicht vermeiden: Es ist kaum mdglich, Integrationswirkungen, in
diesem Fall des Pridferenzeffekts im intra-regionmalen Handel, konkret integrations-—
'polifischen Mafinahmen zuzuordnen. Zwar werden die Regressionsergebnisse bei Aitken
und Lowry fiir jedes Jahr getrennt ausgewiesen, so daf man die jdhrlichen Resultate
mit dem Zeitpunkt der Einfiihrung eines bestimmten integrationspolitischen Instru-
ments vergleichen und so seine Wirkung in etwa abschdtzen kann. Jedoch bietet auch
dies keine hinreichende Sicherheit, denn es kann nicht ausgeschlossen werden, daf
andere nationale fiskal- oder geldpolitische MaBnahmen oder andere Gemeinschafts-—
mafinahmen mit langem Wirkungsgrad und / oder nationale und supranationale Mafnahmen
| zusammen den Wert der Schlupfvariablen im Jahr x beeinfluBt haben. Auch muf die
Annahme gemacht werden, daB in den Jahren vor 1961, d.h. vor der eigentlichen
Integrationsperiode, sowohl der LAFTA als auch des CACM, eine Pridferenzwirkung
zugunsten des intra-regionalen Handels bestand, wenn der Wert der Schlupfvariablen
groBer als Null wire. Da aber kein gemeinsamer AuBentarif beziehungsweise keine
generelle Beseitigung der Binnenzdlle vor 1961 existierte, muB ein positiver Wert
‘der Schlupfvariablen auf andere bilaterale Quasi-Integrationsvereinbarungen zu-
riickgefihrt werden.] Dieser allmdhliche Integrationsprozess innerhalb des CACM
miBte sich é'priori in einem allmihlichen Wachstum des Koeffizienten fiir die
Schlupfvariable niederschlagen, wihrend beispielsweise innerhalb der LAFTA - von
deh bilateralen Handelsabkommen jeweils zwischen Chile, Argentinien, Brasilien
abgesehen -~ eine deutliche Zisur von Integrations- und Vorintegrationsperiode

zu beobachten sein miifite.

l Der intra-regionale Handel wurde bereits vor der Griindung des Gemeinsamen
Marktes préferentiell behandelt, zuerst durch bilaterale Handelsabkommen und
ab 1959 durch den multinationalen Freihandels- und Integrationsvertrag, der
durch den Vertrag iiber die Griindung des CACM im Jahre 1960 abgeldst wurde.



Pabelie:d Handelsvolumen zwischen den Partnerlidndern des CACM (din Mill US$)

—— e ]

Jahr resamt- JAhrli. (resamt- Jihrl. Gesamt- Jahri.
handel | Wachtums- importe Wachstims-{ exporte fWachstums
rate in vil ohne Honduras| rate in vII| olmeHonduradrate in v
1980 2,7 13,9 27,4 16,6 25,2 26,6
L96 L 36,8 12,5 30,4 10,9 28,5 13,1
1962 50, 8 38,0 41,9 37,8 37,0 29,8
1963 72,1 h1,9 58,8 40,3 - 58,1 57,0
196 106, 2 47,13 85,2 50,0 37,9 51,73
1965 135,5 27,6 110,2 24,7 113,3 28,9
L9665 17,7 28,0 1hO, 7 27,9 153,2 35,2
1967 214,0 22,5 173,2 23,1 190,4 24,3
1943 258,73 20,7 209,6 21,0 227,0 19,2
19697 249, 0 -3,6 | 203,0 -2,2 225,1 -0,8
1970 299,14 20,2 244 5 19,3 280, 3 24,5
X
19717 1275,7 -7,9 259,4 6,1 270, 3 -3,6
1972 |150,3 18,7° 11, 15,5° 147,9 18,7°
(Jan./ '
Juni ) -
1973 171,53 L : -- - -~ -
‘Juni}

a . .y . , - .
Ab 2. HMalbjahr gab es keirenliandel 2zwischen %1 Salvador und Honduras mehr

b e . o " . .. . .
Honduras kindigte Ende 1970 den ¥reihandel innerhalb des Gemeinsamen
Marktes durch das Dekret Nr. 97

¢ . o . . . .
Wachstumsrate fiir Januar - Juni, verglichen mit gleicher Periode des
Vor jahres

dnelles Carta Informativa, STuCA Guatemala, April 1972, Nr. 126 und
Integracibdn en Cifras SIBCA, Guatemala, Nr.l Oktober 1972
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29. Die Ergebnisse von Aitken und Lowry weisen in diese Richtung. Der Koeffizient
der Schlupfvariablen, die fiir die Priferenzwirkung des CACM steht, zeigt fiir

1955 - 1958 negative Werte, die ab 1959 von wachsenden positiven Werten abgeldst
werden. Statistisch signifikant werden sie ab 1963 (auf 5 vH Niveau). Multipliziert
man diesen Koeffizienten mit dem log-Wert der Schlupfvariablen und dividiert den
Wert fiir den realisierten Intra-Handel durch dieses Ergebnis, so erhdlt man die
approximative GrdfRe fiir den Intra-Handel, der ohne Integration stattgefunden hitte.
Die Differenz zwischen dem tatsichlichen Intra-Handel und dem approximativen Wert
fiir den Intra-Handel ohne Integration steht fiir die Bruttohandelsschaffung. Nach
diesem Verfahren ermitteln Aitken und Lowry eine Bruttohandelsschaffung, die von
42 vH des gesamten Intra-Handels 1961 bis 94 vH 1967 reicht. Die Autoren bringen
diesen Anstieg mit der allm#hlichen Handelsliberalisierung innerhalb des CACM in
Zusammenhang, sind aber nicht in der Lage, die Priferenzwirkung des CACHM auf
Linder—- und Produktbasis zuzuordnen. AuBerdem ist zu bedenken, daB die Beseitigung
der Binnenzdlle nur ein Instrument des CACM ist. Inwieweit der gemeinseme Auflen-
zoll und die anderen oben genannten Mafnahmen zur Bruttohandelsschaffung beige-

tragen haben, bleibt jedoch ebenfalls offen. Die 1969 eingetretene Wende im In-

‘tegrationsprozess kénnte hier AufschluB geben, 'da sich der Priferenzkoeffizient

verédndern miiite. Sie ist jedoch im Beobachtungszeitraum nicht enthalten.

30. So bestitigen sowohl Wilfords als auch Aitkensund Lowrys Berechnungen zwar

a priori-Vermutung, daf das bemerkenswerte Wachstum des intra-regionalen Handels
des CACM (Tabelle 4) mit auf eine Handelsschaffung zuriickzufiihren ist, welche
MaBnahmen in welchem AusmaB aber dafiir verantwortlich zeichneten und welche Lin-
der davon profitierten, beantworten weder die Verfahren mit Verwendung der Ein-

- . . 1
kommenselastizitidten noch die Regressionen.

Intra-Industrielle Spezialisierung

31. Wdhrend die Verfahren zur Messung der Handelsschaffung das Niveau des intra-
regionalen Handels betreffen, konzentriert sich die Frage, inwieweit der Gemein-
same Markt zu einer intra-industriellen Spezialisierung beigetragen hat, auf die

Struktur des Handels, speziell mit Industrieerzeugnissen.

lDer Artikel von Willmore (siehe S.13,Fufinote 3, trigt jedoch zur Beantwortung
dieser Fragen erheblich bei, nimlich zur Identifizierung der Linder bei denen
trade creation oder trade diversion vorkam und zur Erkennung der Gewdhrung zoll-
freier Einfuhr fiir einen groBen Teil der Zwischenprodukte als hauptverantwort-
liche MaBnahme fiir trade creation in dieser Produktgruppe.
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32. A priori kann man sich vorstellen, daB im Zuge der Produktdifferenzierung die
Integrationspartner Giiter einer Produktgruppe sowohl exportieren als auch impor-
tieren werden und daR innerhalb der Produktgruppe ein Spezialisierungsprozess
stattfindet. Ein gemeinsamer Markt erleichtert zwar diese Konzentration des Fer-
tigungsprozesses auf ein bestimmtes Erzeugnis wegen des gréBeren Marktradius,
bringt aber andererseits die Gefahr einer den Faktorrelationen im Welthandel nicht
entsprechenden kapitalintensiven Fertigung mit sich. Innerhalb des Gemeinsamen
Marktes begilinstigt jedoch wiederum die intra-industrielle Spezialisierung eine
Arbeitsteilung entsprechend den Faktorrelationen zwischen den Partnern, und nur

davon soll jetzt die Rede sein.

33. Voraussetzung fiir die Messung der Spezialisierung ist eine weitgehende Dis-~
aggregation des intra-regionalen Handels nach Produktgruppen. Sie wird im CACM
durch die gemeinsame Zollnomenklatur NAUCA ermdglicht. Auf dieser Zollnomenklatur
basiert der Versuch von Willmore, anhand zweier Indikatoren, die von Balassa
entwickelt wurden, die Veri#nderung der intra-industriellen Spezialisierung im

. . 1
Verlaufe der Integrationsperiode zu erfassen.

34. Gruppiert man die Partnerlidnder nach Paaren und ordnet die Exporte von In-
dustrieerzeugnissen eines jeden Partners in das andere Mitgliedsland entsprechend
dem Stellwert der entsprechenden Produktkategorie innerhalb des Gesamtintrahandels,
so miissen sich beide Rangfolgen einander angleichen, wenn eine intra-~industrielle
Spezialisierung stattgefunden haben soll. Als statistisches MaR bietet sich der
Rangkorrelatinskoeffizient2 an, der sich im Falle einer intra-industriellen Spczi-~

alisierung unter den obigen Bedingungen dem Wert eins nihern muB.

Willmore vergleicht die Korrelationskoeffizienten fiir 1961, dem Beginn der Integra-
tion, und 1967, dem Jahr, in dem die Liberalisierung des intra-regationen Handels

abgeschlossen wurde.

L.N.Willmore, Free Trade in Manufactures among Developing Countries: The Central
American Experience, in: Economic Development and Cultural Change, Vol.20, Nr.4,
Juli 1972, S.659-670. ‘

Die Untersuchung griindet sich auf 59 Produktkategorien, davon 43 nach der drei-
stelligen NAUCA, 12 nach der fiinfstelligen NAUCA. Die restlichen 4 Kategorien um-
fassen Gruppen von 2 oder mehr dreistelligen Nomenklaturen.
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Mit Ausnahme der Linderpaarungen, and denen Honduras beteiligt war, dessen Daten
allerdings teilweise nicht kompatibel mit den Daten anderer Linder waren, er-—
gaben sich jeweils fiir 1967 hthere Koeffizienten als fiir 1961, d.h. dieser Indi-

kator deutet darauf hin, daB eine intra-industrielle Spezialisierung stattfand.

35. Der zweite Indikator wird bestimmt durch den Quotienten aus der absoluten
Differenz von Exporten und Importen einerseits sowie der Summe aus Exporten und
Importen andererseits, jeweils fiir eine bestimmte Produktkategorie. Die Summe
dieser Quotienten wird durch die Anzahl der Produktkategorien dividiert. Dieses
ungewichtete DurchschnittsmaB stellt den Indikator fiir die intra-industrielle
Spezialisierung dar. Er nihert sich mit zunehmendem Spezialisierungsgrad Null;
jedoch wird diese Bewegung nicht allein dadurch verursacht, daB sich die Exporte
und Importe griBenmiBig annihern, sondern schon dadurch, daB beide Gréfen bei
gleichbleibendem Abstand wachsen. Insofern vermischt dieser Indikator Struktur-

und Niveaueffekte.

36. Wie beim ersten Indikator, so untersucht Willmore auch hier die Entwicklung
1961-67 anhand der beiden Eckjahre. Sowohl bei den traditionellen Industrieerzeug-
" nissen wie Leder-, Textil-, Holz- und Papierverarbeitung als auch im Hinblick auf

"~ alle industriellen Erzeugnisse zeigen die Resultate einen Riickgang der Kennziffer
fiir alle Linder, d.h., daB eine intra-industrielle Spezialisierung wihrend die-
ses Zeitraums in allen Lindern stattfand. Die geringste Veridnderung der Kennziffem
von 1967 gegeniiber 1961 weist El1 Salvador auf, das bereits 1961 einen hohen
Spezialisierungsgrad im Handel mit den Nachbarstaaten aufwies. Beziiglich der Da-
ten von 1961 gilt das.gleiche fiir Guatemala (zweiter Platz hinter El1 Salvador);,
dessen Kennziffer jedoch widhrend der Integrationsperiode iiberdurchschnittlich sank,
so daB dieser Staat 1967 den hSchsten Spezialisierungsgrad im intra-regionalen
Handel aufwies, noch vor El1 Salvador. Dieses Ergebnis legt den Schluf nahe, da8,
falls man die Entwicklung des Indikators auf Integrationsmthahmen zuriickfihrt,

die beiden industriellen Spitzenreiter Guatemala und El1 Salvador am meisten von
einem Reallokationsprozess durch Freihandel profitiert hitten, bzw., daB ihr
Vorsprung zu Beginn der Integrationsperiode, zumindest im Falle Guatemalas, aus-

gebaut worden wire.



T Tabelle 5=

- - e o Ate e e S
Regionale Exportanpgehotsstruktur  fir suspoewihlte Produktprbuppen,

nach Lin derbeteiligung

SITC--Prcduktgruppen 1964 |[Beteiligung am Gesamtangebot 1968 |Beteiligung am Gesamtangebot |- 1971b Beteiligung am Ge.s‘amtangéboc
nach Lindern, in vH€© nach Lindern, in VH nach Ldndern, in vH
048 Getreideprodukte 973 CR 45 N 20 N 50 ES 10 N 56 ES 17
) 5 28 3188 | o 26 B 4785 R 19
053 Fruchtkonserven u.Fruchtpriparate 1249 | €92 c 88 T G 6L T
P 1558 1 crio B 1332 CR 35 v
062 ZuckersiiBigkeiten u.andere Zuckerpriparate G 64 CR 13 G 74 CRIT B G 68 7T TTTCRTION
i 2824 ES 20 3871 s 19 - 3703 ES 21
091 Margarine und Fette ) " ES 527 - CR 41 G 14 CR 40 G 22 -
2023 H 23 277 ES 33 3397 ES 36
412 Vegetaldle o aq | ESSTTT T o T TN A4S ES 2077 T ) i N 75
| 1278 g 28 8576 1 ¢ 26 4650 ES.18 .
. . T - oo . 3
512 Organische chemische Produkte .a - - 2141 g ?g 3208 g ?; H 13
533 Pigmente,Farben,Lacke u.andere 1 ) i3 TN o I .16 36 H 12 G 48 CR 17
_ﬁ_”? ES 41 2806 1 pg 35 2816 ES 27 Nl )
541 Medizinische u.pharmazeutische Prcdukte c.e | ES 41T CR YT i G 44 CR 18 - G 50 CR 29
) 1845 ¢ 33 8556 BS 28 15831 ES 11
552 Kosmetik,Seifen,Parfiimerie etc. | eorn | CGTA3ITTTTTCRITIT - G 31 ES 257 G 47 CR 12
| 260 BS 26 13046 | g s 11959 £S 3] )
561 Verarbteitete Diicgemittel 6422 CR 94 3829 g; gg 5280 gs g;
599 Diverse chemische Produkte u.Materialien 312, | ES 55 N 15 ES 45  CR 14 N 31 " CR 16
IR T S BRI R O L 13759 ES 29 i B
629 Verarbeitete Giliter aus Kautschuk, nep. 1422 G 97 6188 gR ;g 6927 ° gR (;;
631 Furniere,Sperrholz,Spanholz etc. ;0 TTer 4 N 18 , CR 46 T 1 CR &S G 14
’ ®loc 2 wie | PC v I B | i
642 Artikel aus Zellulose,Papier u.Karton ES 77 ES 67 ES 53 CR 16
' _3663. G 13 83 16 » . 7847 G 26
651 Textilfasern u.Fiden ES 86 ES 78 ES 53
el DO M e 78 6 3 i
652 Baumwollgewebe (auBer spezielle u.enge Gewebe) 4590 25 3(8) 13313 ES I;g CR 10 10624 ES l:;l; N 16
653 Gewebe,nicnt aus Baumwolle (aufler spezielle u.enge Gewebe)| 1634 G 93 T : 7983' gs 3(9) B o i ‘ 20469 ES 1;3 crR'lo
656 Textilartikel,nep.,auBer Bekleidung u. Schuhen ES 477 ES 61 e ES 50 N o150 B
” P cretne u S BB 6 3 5883 | ¢ g 4699 ¢ 22 CR 10
665 Glasmanufakturen -a - - 2832 G 93 4549 G 98
681 Eisen und Stahl N 42 G 18 G 3  CR23 G 33  CR 26
_955 »~C§ §§ ey JLELTIN ol ] 8081 BS 29 »
6¢9 Metallmanufakturen,nep., E N2 ES35 G 19 ES 26 CR 24
nep 255} G 25 . o _‘805(_’_» N 25 ] s 507 N 24 G 23
721 Elektrische Maschinen,Apparate u.Gebrauchsgegenstinde 1675 ¢ 8 ES 38 CR 24 G 37 CR 27
9113 ¢ 3 11355 ES 32
" w N ES 63 - » o 49 s~
821 Mdbel und Zubehor ES 49 N 11 ES 51 CR i5
__lfﬁ7 CR 2 . 3611 Pt . _ 2117 N 2
s ES 31 CR 18
841 Pekleidung,auBer Pelze 6199 ¢ 30 17713 gs 3? CR 18 15591 gs ;g CR 16
T ES 42 N 18 ‘ i » B ' T )
851 Schuhe ES 47 N 16 G 41 N 14
899 Sonstige Manufakturen,nep. 41 ES 21 ES29 G 26 CR 38 619
1ge Han uren,nep | 2432 CR 25 515 | 2 59 11766 ES 31
Gesamt 63485 186229 203260
vH des gesamten regionalen Handels 65 vH 72 vi 73 vi
a .
b Wert war geringer als 500 000 US § € ¢ = Guatemala, ES = E1 Salvador, H = Honduras,
Honduras und El Salvador haben keinen Hancel untereinander,Honduras unterhielt keinen Freihandel mit der Gemeinschaft N = Nicaragua, CR = Costa Rica

Quelle: Carta Informativa,SIECA,Guatemala,Nr.57,103 u.130
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Der Autor gliedert, soweit statistisch méglich, den Handel mit Industrieerzeug-
nissen, in Konsum- und Zwischengiiter auf und kommt bei Anwendung des zweiten In-
dikators zu dem a priori zu vermutenden Ergebnis, daB die intra-industrielle
Spezialisierung bei Konsumgiitern gréBer war als bei Zwischengiitern. Er fiihrt dies
auf die besseren Moglichkeiten der Produkdifferenzierung bei Konsumgiitern sowie
auf die mangelnde Markttransparenz und subjektive Prdferenzen der privaten Haus-

halte zuriick.

37. Kritisch kann gegeniiber den benutzten Mefiverfahren eingewendet werden, da8

sie nicht die M&glichkeit bieten, konkrete integrationspolitische MaBnahmen auf
"ihre Effektivitidt hin zu testen. Obwohl dieser Einwand bereits bei den Indikatoren
- fiir die Handelsschaffung erhoben wurde, war dort immerhin noch die M8glichkeit ge-~
geben, durch VergrSBerung der Anzahl der unabhidngigen Variablen in den Regressionen
‘den Integrationseffekt anndhernd zu isolieren. Bei den Indikatoren zur Messung

der ‘intra-industriellen Spezialisierung ist dies nicht mdglich. Der wiederholte
Hinweis auf die Handelsliberalisierung im CACM als Ursache fiir den Reallokations-—

prozess ist daher rein qualitativ zu verstehen.

38. Der von Willmore verwendete Indikator besagt also lediglich, daB wihrend der
Integrationsperiode eine Angleichung der Handelsstrukturen dergestalt stattfand,
daB innerhalb einer Produktkategorie bestimmte Giiter vorwiegeﬁd exportiert und

andere Giiter vorwiegend importiert wurden. Diese Tendenz verstidrkte sich im Ver-
laufe der Integrationsperiode. Sicherlich diirfte die allm#hliche Beseitigung der
Binnenzdlle diesen ProzeR begilinstigt bzw. nicht behindert haben. In welchem Aus-
maB sich aber diese Begilinstigung im Indikator niederschlédgt, bzw. welche anderen
integrations— und nichtintegrationspolitischen MaBnahmen oder externe Einfliisse

in den Indikatoren eingehen, bleibt ungeklirt.

39. Wenn man zusidtzlich noch die Angebotsstruktur fiir 26 dreistellige SITC-Pro-
duktkategorien von Industrieerzeugnissen untersucht, die 65 vH des gesamten
regionalen Handels 1964 ausmachten, 72 vH 1968 und 73 vH 1971 und dabei die drei
wichtigsten Anbieterliénder fiir jedes Produkt identifiziert, unter der Vorausset-
zung, daB sie mindestens 10 vH des Marktes beliefern, so stellt man fest, daB

in den meisten Fdllen eine gleichmifiigere Verteilung des Marktes im Laufe der
Zeit zu beobachten war (Tabelle 5). Eine Zusammenfassung dieser Entwicklung gibt
folgendes Bild:
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Tabelle 6 : Anzahl der Produkte bei denen der Marktanteil der Partnerlinder
des CACM mehr als 10 vH betrigt

= -
1964 ' 1968 1971
Guatemala 19 | 22 21
El Salvador 17 - 2] 21
Honduras 2 ; 3 I
Nicaragua 7 ' 8 11
Costa Rica 11 16 20
A 5 1 1
' 8
C } 1 ; 3

A: nur ein Land hat einen Marktanteil von mehr als 10 vH
B: zwei Linder haben einen Marktanteil von mehr als 10 vH

iC: vier Linder haben einen Marktanteil von mehr als 10 vH

Quelle: Béreéhnet nach Tabelle 5

Dabei ist deutlich zu sehen, daB die stdrker industrialisierten Partner, Guatecmala
und El Salvador, am hdufigsten vertreten waren und ihre Positionen weiter aus-
bauen konnten. Nicaragua und Costa Rica, weniger industrialisiert als die ersten,
konnten dennoch ihr Angebot erheblich verstirken ﬁnd diversifizieren. Honduras,
das schwidchste Mitglied, konnte zundchst ebenfalls seine Position verbessern,

doch blieb es im Vergleich zu den anderen Partnern weit zuriick. Nach der Kiindigunz
des Freihandels ab Januar 1971, konnte es nur bei einem Produkt (organische
chemische Produkte) eine Marktversorgungsquote von mehr als 10 vH realisieren, so
daB die Pridferenz die fiir Honduras vor Januar 1971 auf dem regionalen Markt be-
stand, als wesentliche Unterstiitzung seiner Gesamtexporte an gewerblichen Giitern
angesehen werden muf, ohne die seine intra-regionalen Exporte wahrscheinlich nich:

mdglich gewesen wiren.
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Interessant ist auch zu bemerken, daB die Fidlle, in denen ein oder zwei Linder

den Markt fiir ein Industriegut beherrschten seltener und, auf der anderen Seite,
die Fidlle, in denen vier oder mehr Linder eine Quote von mehr als 10 vH realisie-
ren hdufiger geworden sind. Dies bestidtigt nochmals die intra-industrielle Spe-
zialisierung, die ohme Zweifel der Schaffung des gemeinsamen Marktes zugeschrie-

. ben werden kann und die sich nach 1969, mit der Ausnahme von Honduras, fortset:te.
Die Stidrke dieses Effekts hat sich jedoch ungleichmifig verteilt, was sicherlich
zur wachsenden Unzufriedenheit der schwicheren Partner beigetragen hat. Die Tat-
sache, daB die einzelnen Linder die meisten Produkte sowohl exportiert wiec auch
importiert haben, zeigt, daB eine Entwicklung zu beobachten ist, die mdgliche
Konflikte iiber die "terms of trade" beim regionalen Handel abschwicht, die normaler
weise bei stark komplementiren Zusammenschliissen auftreten, beispieisweise zwischen
Lindern, die iiberwiegend Primidrgiiter anbieten gegeniiber Lindern, die iiberwiegend
Industrieerzeugnisse liefern. In diesem Falle kdnnte dieser Konflikt zwischen Xon-

duras und El Salvador aufgetreten sein.

Integrationsbedingte Exportfdrderung

40, Der integrationsbedingte Industrialisierungs— und Exportdiversifizierungsorozess
148t sich auch mit Hilfe eines Indikators quantitativ abgrenzen, der auf die Fdrde-
rung der Exporte aufgrund der Integrationszugehdrigkeit anstellt.‘ Dabei spielt

es keine Rolle, ob diese Exportausweitung auf "trade creation oder trade divarsion®
Wirkungen seitens der importierenden Partner beruht. Der Indikator wird definiert
als die Differenz zwischen dem beobachteten Exportwert, der auf die Zugehtrigkeit
zur Gemeinschaft zuriickgefihrt wird, und einem hypotetischen Wert, der ohne Mit~
gliedschaft erzielt worden wire, wobei aber eine Gemeinschaft der anderen Partner

bestanden hétte.. Extra-regionale Exporte dienen als Kontrollgrégfe.

41. Algebraisch 148t sich das folgendermaBen ausdriicken:
Loi sei der Wert der intra-regionalen Exporte eines Gutes i von einem Partnerland
zum Zeitpunkt Null, d.h. dem Jahr ummittelbar vor Integrationsbeginn. Dementspre-
chend sei L.. der Exportwert irgendeines Bezugsjahres 1 wihrend der Integraticuu-

11
periode; R . bzw. R
ol

i seien die entsprechenden Werte der extra-regionalen Exporta;

Siehe die Anwendung dieses Indikators auf die LAFTA bei Ch.Pearson: Evaluatirg
Integration among less developed countries. LAFTA as a case study, in Journal of
Common Market Studies, Oxford, Vol. 8, 1970, Nr. 3, S.262 ff.
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Vi sei der Wert der integrationsbedingten Exportfdrderung. Die prozentualen Wachs-
tumsraten der intra- bzw. extra-regicnalen Exporte zwischen den beiden Zeitpuukten

sind demnach

- 1]
v Ly Loi) . 100 ; sowie R, =

L, = ,
® )
L,

Es sel éngenommen, dal externe Einfliisse auf Exporte (d.h. nicht-integrationsbedirg-
te Einfliisse) intra- wie extra-regionale Exporte in gleichem AusmaB beriihren. In
diesem Fall kann die Differenz der beiden Wachstumsraten multipliziert mit dem
Wert der intra-regionalen Exporte zum Zeitpunkt Null als (hypothetischer) Wert der
integrationsbedingten Exportférderung angenommen werden.

' 1

Also ist V., = (L. - R.) L.
1 1 1 ol.

. Dieses MaB wird verfeinert, wenn man unterstellt, daR sich die Nachfrage, die von
beiden Riumen, dem Integrationsraum und dem Rest der Welt, ausgeht, nicht in der
gleichen Proportion verindert. Beze1chnet man w als das prozentuale Wachstum der
Importe des Rests der Welt und N als das prozentuale Wachstum der extra-regiorna-
len Importe der Integrat10nsgeme1nschaft (excl.betrachtetes Land), so modifiziert

sich der Indikator wie folgt:

* ' ' v
v, = [(Li TN R -W)| L
42, Der verfeinerte Indikator beriicksichtigt demnach den wahrscheinlichen Fall,
~daB konkurrierende Drittlinder sowohl auf dem intra- als auch auf dem extra-
regionalen Markt Wachstumsraten fiir ilre Exporte erzielen, die von den als inte-
grationsbedingt vorausgesetzten Raten des Integrationslandes abweichen und seine
Exportausdehnungsm6g1ichkeiten limitieren. Die integrationsbedingte Exportfdr-—
derung wire daher Null, wenn sich die Nachfragesteigerung in beiden Riumen
wihrend des Beobachtungszeitraums proportional auf das Integrationsland und seine
Drittlinderkonkurrenten verteilt hitte. Jede iiberproportionale Nachfragesteigerung
zugunsten der Erzeugnisse des Integrationslandes wird daher im verfeinerten In-

dikator kausal der Integration zugeschrieben.



Tabelle 7 :

Exportfdrderungseffekt durch den CACM, nach Linder und Produktgruppen (in Tausend US §) 1961/62 - 1967/68

SITC-Gruppe Costa Rica E1l Salvador Guatemala Honduras Nicaragua

O Nahrungsmittel u. lebende Tiere 6 851,1 5 005,6 9 056,8 2 060,5

1 Getrdnke und Tabak 23,6 1 626,4

2 Rohstoffe 137,3 486,8 1 238,4 1 336,7

3 Energiestoffe 387,6 ©128,3 61,0

4 Tierische und pflanzliche Ole 185,7 967, 1 ,

5 Chemische Produkte 366,1 3 306,2 7 532,1 3 586,7 4 214,2

6 Bearbeitete Waren, gegliedert nach| 8 050,7 13 005,0 23 496,2 2 581,0 5 424,1

Beschaffenheit

7 Maschinen und Fahrzeuge 2 508,2 2 524,31 83,9

8 Verschiedene bearbeitete Waren 8 431,5 7 096,8 9 718,0 3 340,]1

Gesamt O - 8 24 046,0 31 796,2 56 287,6 6 251,6 16 437,6

Als vH der Exporte von 1961 / 62 27,2 24,9 48,8 8,2 23,0

Note: Die freien Felder bedeuten, daR das Land die genannten Produkte nicht exportiert, der Wert der Exportfdrderung
nicht berechnet werden konnte oder das erwartete Verhalten L;:? R; nicht vorkam. Bei weiterer Disagregierung
nach Produkten widren durch zusdtzliche Informationen grifere Werte zu berechnen, so daR die Gesamtsumme der
Exportfdrderung durch den CACM hoher liegen diirfte.




Tabelle 8 Bxportdiversifizierung durch den CACM
Land Konzentratign Gesamtexportfﬁrdeﬁung Nichttraditionelle |[{4) als vH (4) als vH der Gesamtexncrte
der E:gorte (in tausend US §) %§£O§Z§::igrﬁgg$> von (3) 1061/62  1067/68
(1) (2) ) (4) (5 _(5)
Costa Rica 88,9 24046,0 17194,9 71,5 10,4 15,%
El Salvador 85,2 31796,2 26303%,8 82,7 20,6 15,72
Guatemala 81,4 56287,6 45992,4 81.7 39,9 76,1
Honduras 77,0 6251,7 6251,7 100,0 8,2
Nicaragua 76,9 16437,6 13040,4 79,3 18,2 10,8
a

Periode 1961/62 gemessen.

da ein

Vichttraditionalle Exnrorte sind in dieser Falle,
auBer der SITC-Grupne O fiir Costa Rica,

Nicaragua.

e groflere Disagresgierurg micht mdsisch ist,

Die Konzentratior wird anhand der Beteiligung der vier wichitigsten Exvortgliter an den Gesamtexnorten in der

0 md ?2 fur Bl Salvador, Guatemala und Hrnduras und 0,2 und 4 fir

alle Produkte
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43.Mit Hilfe dieses Indikators wurden fiir die Periode 1961/62 - 1967/58 die inte-
grationsbedingteﬁ Exportausweitungen der CACM-Staaten gemessen.l Die Ergebnisse
nach SITC-Waengruppen geordnet und bezogen auf die Gesamtexporte der einzelnen
Linder im Jahre 1961/62 finden sich in Tabelle 7. Dié Tabellen 8 und 9 geben die
Exportdiversifizierungs—- und Industrialisierungseffekte bei einer Mitgliedschaft

in der Integrationsgemeinschaft wider.

In Tabelle 8 gibt Spalte 2 Auskunft iiber die relative Konzentration der Exporte,
wobei die Anteile der vier wichtigsten traditionellen Exportgiiter an den Gesamt-

~ exporten gemessen wurde. Es zeigt sich, daB die Konzentration bei ailen Lindern
sehr hoch war (etwa 80 vH). Spalte 3 zeigt die Werte der integrationsbedingten Ex~
portausweitung und Spalte 4 die Summe der gestiegenen Exporte, die als nicht-
traditionell bezeichnet werden konnen. Leider erlaubte auch hier das Datenmaterial
keine weitere Disaggregation nach Produkten, so daB diejenigen SITC-Warengruppen,
in deren Bereich sowohl traditionelle als auch nichttraditionelle Exportprodukte
fié%en, ausgeschlossen werden muBten. Daher kann die gemessene Beteiligung nicht-
traditioneller Giiter an der Gesamtexportausweitung (Spalte 5) sowie an den Gesaut-
exporten (Spalte 6) unterbewertet sein, weil die ausgeschlossenen SITC-Gruppen
aich nichttraditionelle Giiter beinhalten. Es f#llt aber auf, daB der gréBte Teil
der integrationsbegiinstigten intra-regionalen Exporte auf nichttraditbnelle Pro-
dukte entfiel, besonders im Beispiel Honduras. Bezieht man diese Werte auf den ge-
samten AuBenhandel der einzelnen Linder, so lassen sich erhebliche Unterschizde
zwischen einzelnen Mitgliedstaaten feststellen. So absorbiert beispielsweise bei
Honduras der regionale Markt nur einen geringen Teil seiner Exporte, ma.W.Dritt-—
landermidrkte spielen fiir Honduras eine wesentlich bedeutendere Rolle, wobei jedoch
gewerblichevExporte fast nicht vorhanden sind. Der konkrite Fall findet sich bei
Guatemala, fiir dessen Exporte der regionale Markt eine grofe Bedeutung besitzt. Bel
der Berechnung der integrationsinduzierten Exporte fiir Honduras konnten die Werte
fiir verschiedene SITC-Gruppen nicht ermittelt werden, da das erwartete Verhalten

L \ ] T
der Wachstumsraten (Li - Ni ) ;> Uki - wi) nicht beobachtet wurde.

l Der beobachtete Wert wurde den Statistiken des CACM entnommen sowie dem UN Year-
book of International Trade Statistics. Fiir den Vergleich zwischen den Lindern
und fiir die Disaggregation der Daten wurde die SITC-Warenklassifikatisr benutzt,
wobei das vorhandene Datenmaterial jedoch nur eine Unterteilung nach einstelligen
Nomenklaturen erlaubt.



Tabelle 9 : Industrialisierungseffekt des CACM
Land Anteil der Gesamtexportfdrde- Exportfdérderung von (4) als vH von (3) (4) als vH der Ge-
Industrieerzeug- rung (in tausend Industrieerzeugnissen samtexporte von
nisse an den Ex- US S durch den CACM | (in tausend US S) 1961/62
porten? in vH
(D (2) (3) (4) (5) (6)
Costa Rica 1,8 24 046,0 16 848,3 70,1 19,0
El Salvador 7,7 31 796,2 25 916,2 81,5 20,3
Guatemala 6, 56 287,6 43 270,6 76,9 37,5
Honduras ’ 6 251,7 6 251,6 100,0 8,2
Nicaragua 1,0 16 437,6 12 979,4 79,0 18,1

-

a Anteil der SITC-Gruppe 5 - 8 an den Gesamtexporten von 1961 / 62

b SITC-Gruppen 5 - 8




Tabelle 10: CACM, Determinanten des Exportwachstums, 1964 - 1968 (in 1000 US §)

0-~-9 0+ 1 2 +4 3 5 7 6 + 8
GUATEMALA
Exporte 1964 164 347 1 103 629 38 584 - 6 385 1 479 14 262
Exporte 1968 227 507 {121 093 52 346 86 11 952 2 891 39 137
der Exporte 63 160 | 17 464 13 762 86 5 567 1 412 24 875
Davon a) Anstieg des Welthandels 40 312 15 009 - 2 484 575 5 548
b) Veriinderte Giliterstruktur =25 700 -9 839 - 1 079 319 685
¢) Verinderte Regionalstruktur 3 824 2 040 - - 302 1 852 4 803
d) Externe Fakroren insgesamt 18 436 7 210 - 3 261 2 746 11 036
e) Verbesserte Wettbewerbsposition - 972 6 552 - 2 306 |-1 334 13 839
HONDURAS
Exporte 1964 : 92 760 67 451 21 141 - 1 153 - 3 014
Exporte 1968 178 966 | 129 534 31 095 2 096 6 076 17 10 144
der Exporte 86 206 62 083 9 854 2 096 4 923 17 7 130
Davon a) Anstieg des Welthandels +26 238 8 224 - 449 - 1172
b) Verinderte Giiterstruktur -16 728 -5 391 - 195 - 145
c¢) Veridnderte Regionalstruktur ~5 071 1 198 - - 62 - 718
d) FExterne Faktoren insgesamt 4 439 4 031 - 582 - 2 035
e) Verbesserte Wertbewerbsposition 57 644 5 923 - 4 341 - 5 095
COSTA RICA
Exporte 1964 113 89% 97 007 } 728 - 8 233 236 5 410
Exporte 1968 170 821§ 133 Q75 3617 284 8 916 4 002 19 544
der Exporte 56 922 36 068 1 889 284 683 3 766 14 134
Davon a) Anstieg des Welthandels ) 37 736 672 |- - 3 203 92 2 104
b) Veridnderte Giiterstruktur -24 058 | .- 441;£ - 1 391 51 . 260
¢) Verinderte Regionalstruktur 193 37 - -480 294 1 513
d) Externe Faktoren insgesamt 13 871 - 268 - ! 4 114 437 3 877
e) Verbesserte Wettbcwerbsposition 22 197 1 621 - =3 431 3 329 10 257
EL_SALVADOR
Exporte 1964 178 095} 108 661 39 779 5 214 5 635 759 18 026
Exporte 1968 211 705 | 120 826 18 632 3 762 14 997 5 788 47 679
der Exporte 33 610 12 165 =21 147 =1 452 9 362 5 029 29 653
Davon a) Anstieg des Welthandels 42 269 15 474 2 028 2 192 295 7 Oli
b) Verdnderte Giterstruktur -26 948 ~-10 144 - 428 952 1 217 865
¢) Veridnderte Regionalstruktur 3 780 2 017 - 948 - 320 673 6 239
d) Externe Faktoren insgesamt 25 101 7 347 651 2 824 2 185 14 116
e) Verbesserte Wettbewerbsposition 17 168 ~28 494 |-2 103 6 538 2 844 15 537
NICARAGUA
Exporte 1964 125 061 45 599 68 270 15 1 384 4 3 132
Exporte 1968 162 30i 61 717 80 609 12 4 395 . 314 10 202
der Exporte 37 240 16 118 12 339 -3 3.011 310 7 070
Davon a) Anctieg des Welthandels 17 738 26 557 6 538 2 ] 218
b) Verdnderte Giiterstrvktur -11 309 -17 409 -1 234 1 150
¢) Veridnderte Regionalstruktur 250 4 245 -3 - 80 5 391
d) Externe Faktoren insgesamt 6 679 13 393 2 692 8 » 2‘259
e) Verbesserte Wettbewerbsposition 9 439 -1 054 -5 2 319 302 4 811

Quelle: Eigege Berechnungen nach UN, Monthly Bulletin of Statistics, N.Y. versch. Jgg und Anuario Estadistico Centro-
americano de Comercio Exterior, 1964, SIECA, Guatemala.
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44, Auch inm Hinblick auf den Industrialisierungseffekt (Tabelle 9) kann der re-
itonalen Integration eine positive Wirkung augeschrieben werden.In Spalte (2)
“watrd die relative Beteiligung der Industrieerzeugnisse (SITC~Warengruppen 5-5)

an uen gsamten Exporten gezeigt. Dabei ist ein deutlicher Vorsprung der indus-

- triell fijhrenden Partner El Salvador und Guatemala gegeniiber den restlichen Part-
nern zu erkennen.Aus Spalte (5) ergibt sich jedoch, daB sich bei der durch die
Integration induzierten Exportausweitung diese Unterschiede nicht bemerkbar mach-—
ten, sondern daR im Gegenteil die Exportausweitung bei Industrieerzeu missen so~
gar fiir Honduras prozentual am hbchsten war. Hiervon scheinen die gréBeren Unter-
nehmen profitiert zu haben,die auch den wichtigsten Beitrag zum Industriewachstun
leisteten. Uer nationale Markt hdtte hier unter den gegebenen Protektionsraten
keine ausreichenden Chancen fiir eine Industrialisierung gegeben. Gemessen a n
den gesamten Exporten (Spalte 6) werden aber die groBen Unterschiede zwischen

Guatemala und honduras wieder sichtbar.

45. Allgemein 148t sich aus den Tabellen & und 9 ersehen, da8 Costa Rica,El Sal-
vador und Nicaragua, was die Expcrtdiversifizierung in Relation zu den Gesamtex-
porten anbelangt ,ungefihr auf derselben Ebene stehen, wdhrend Guatemala nach oben
und Honduras nach unten hervorrageﬁ.Zwar zogen Guatemala und El Salvador der
gréferen Nutzen aus den Industrialisierungs— und Exportdiversifizierungseffekten,
jedoch diirfte dies auch durch ihren Vorsprung in der Vorintegrationsperiode be-

dingt sein.

46. Durch eine andere Methode, die die Determinanten des Exportwachstums fir die
SITC~Hauptwarengruppen nach externen Faktoren und, als RestgrifRe, nach verbesser-
ter Wettbewerbsposition aufteilt, kann fiir die Warengruppen, bei denen der Ex-
portanteil des CACHM-Mark .es bei jedem Land ausschlaggebend ist (fiir die SIIC-
Warengruppen 5,6,7 und 8 jeweils zwischen 75 und 1® O vH) bei verbesserter Wett-
bewerbsposition auf die Prdferenz, die durch die Schaffung des Gemeinsamen Mark-
tes entstand zuriickgefiihrt werden. Diese Methode stellt eine alternative iMessung
des Exportfdrderungseffektes der Integration nach Partnerlidndern dar, sowie in-

direkt,deren Einfluf auf die Industrialisierung.

47. Tabelle 10 gibt Aufechluf iiber die Lrgebnisse der Berchnung fiir die Partner-
linder des CACM zwischen den Jahren 1964 und 1965,wobei die Summe der Externen

Faktoren, die auf die Exportausweitung einwirken, sich wie folgt aufgliedern:
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Wachstum der Landesexporte wenn a.) jede Giitergruppe mit der gleichen Rate ge-
wachsen wdre wie der Welthandel insgesamt, b.) jede Giitergruppe so schnell wie
die entsprechenden Warengruppen des Welthandels zugenommen und c.) sich die re-
gionale Exportstruktur des Landes wie die des Welthandels veridndert hitte.Die
Differenz zwischen dem tatsdchlichen Exportwachstum der Periode 1964-68 und dem
errechneten Exportwachstum, das auf die Einwirkung der ebengenannten externen
Faktoren zuriickzufilhren ist, weist auf eine verbesserte oder verschlechterte Wett~
bewerbsposition dieser Linder hin, die in diesem Falle fiir die SITC-Warengruppen
5,7 und 6+8 durch die Prdferenz fiir die Produkte aus Partnerlidndern gegeniiber
gleichen aus Drittlindern gekennzeichnet ist. Diese Prdferenz beruht hauptsidchlich
auf der Errichtung eines gemeinsamen AuBenzolls, der im Durchschnitt hdher liegt
als die natiomalen Z@lle in der Vorintegrationsperiode und dem Abbau der Z3lle
innerhalb der Gemeinschaft. Die Resultate zeigen fiir die in Betracht kommenden
Warengruppen 5-& eine erheblich verbesserte Wettbewerbsposition fiir alle Part-
ner, mit der Ausnahme von Guatemala in der Warengruppe 7 und Costa Rica in der
Warengruppe SI.Eeide Linder besaBen 1964 in den genannten Warengruppen den hdchs-
ten Exportwert in die Region und konnten diesen Vorsprung nicht entsprechend aus-
bauen und biiBten daher ihre gilinstige Ausgangsposition ein. Im Falle der SITC-
Warengruppe 7 konnten besonders El1 Salvador und Costa Rica davon profitieren,
wohingegen in der '‘SITC-Warengruppe 5 die restlichen Partner ann#hernd gleichmdBig
beteiligt waren.In den Warengruppen 6+3 fillt besonders der Industrialisierungs-
vorsprung Guatemalas und El1 Salvadors, wie auch im schwidcheren MaBe Costa Kicas
ins Gewicht, die somit absolut am meisten vom priferentiellen regionalen Handel

prafitieren koannten.

8. Bezieht man die verbesserte Wettbewerbsposition der Exporte der SITC-Varen-—
gruppen 5,7 umd 6+8 auf das tatsichliche regionale Exportwachstum dieser Waren-—

gruppen zwischen den Jahren 1964 und 1968, so kommt man zu folgender Tabelle:

1 .

Im Falle Costa Ricas diirfte jedoch dE%r98¥TSE% an Wettbewerbsfihigkeit zu hoch
sein, denn er wurde durch einmalig hohe Exporte der Warengruppe 5 nach El Bal-
vador im Jahre 1964 beeinfluBt, die nidht dem normalen Trend entsprechen.
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Tabelle 11: CACM,Relation zwischen der verbesserten Wettbewerbsposition und

dem regionalen Exportwachstum zwischen 1964 und 1965,in vH

SITC-Warengruppen 5 _ 7 : 6+8
Guatemala | 41,4 — 55,6
El Salvador 69,8 ' 56,6 52,4
Honduras 58,2 P | 71,5
Jicaragua 77,0 97.4 63,0
Costa Rica - 88,4 7256

Man stellt dabei fest, daB je groBer der Industrialisierungsvorsprung der Part-
ner bei Beginn der priferentiellen Behandlung der regionalen Exporte durch den
CACH, desto kleiner die Exportmenge , die durch diese Pridferenz zu erklédren
ist. D.h., die schwicheren Partner, in diesem Falle Honduras, Hicaragua sowie
auch Costa Rica waren in einem weit stdrkerem MaBe auf die Pridferenz des Gemein-
samen Marktes angewiesen, um ihre Exporte auszuweiten; als die weiter industria-
lisierten, Guatemala und El Salvador, die schon vor der Griindung des CAlH erheb-
liche Exporte in die ilachbarlinder erzielt hatten. Dies bedeutet, daB die zwei
weniger industrialisierten Partner Honduras und Nicaragua, sowie auch Costa Rica,
ihre regionalen Exporte der Warengruppen 5,7 und 645 in der genannten Periode
1964~63 durch die pridferentielle Behandlung giinstiger entwickeln konnten als
Guatemala uns El Salvador, wire die Integration nicht zustande gekommen. Hiach
der Berechnung mit der Methode von Fearson, wo die Periode 1961/62-1967/6G zu-
grundegelegt wurdelikonnte so ein Verhalten nicht klar identifiziert werden,

mit der Ausnahme von Honduras, wo auch ein hoher integrationsbedingter Prife-

renzeffekt zu erkennen ist (Tabelle 9).

49. Die nach Tabelle 11 zu erkennende positive Entwécklung kam besonders Honduras
und Hicaragua in der Warengruppe 5 zugute, wo der regionale Handelsbilanzdefizit
bezogen auf die regionalen Exporte verringert werden konnte, wie auch fiir Hon-
duras in den Warengruppen 6+5. Fiir Costa Rica verschlechterte sich dagegen die
regionale Handelsbilanz in den Warengruppen 5 und 6+8 von einem positiven Dilanz

in ein rasch wacheendes Defizit. Nicaragua sah sich ebenfalls einem auf die re-

1Das Datenmaterial erlaubte fiir die letzte Methode leider nicht die Verwendung
der gleichen Zeitperiode.
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gionalen Exporte bezogen wachsenden Defizit in den Warengruppen 6+8 konfrontiert.

Tabelle 12: CACl,Regionale Handelsbilanzergebnisse,1964 und 196&,in 000 US§

4
1

SITC-Warengruppen 'F 5 ; 7 ; 6+5
Jahr | 1964 . 1968 | 1964 1963 | 1964 | 1968
Guatemala 456 | - 633 906% 129 2136 15057
El Salvador -2219 5710 F 947 | 3119 5737 i 20279
Honduras I -2351 | -1611 355%—1886 ~5946 | =15454
a) (2, 16) (0,29)(4,104(7,57) (2,28) | (1,86)
Nicaragua -2105 |~ 3351 | 729§“QSSO -3356 -13216
a) (1,83) | (0,62)(2,00)(4,98) (1,23) ! (1,31)
Costa Rica | 6216 | ~ 115 | 232 . 1226 1429 | - 6625

a) Die Zahlen in Klammern stellen die Relation des Defizits zu den gesamten
regionalen Exporten dar

Quelle: Carta Informativa, SIECA,Guaeemala,August 1971

50. Diese Situation, die,trotz einiger relativen Verbesserungen, fiir Honduras,

Hicaragua und besonders fiir Costa Rica immer grbRere absolute regionale Handels-~

bilanzdefizite bedeutete, fiihrte nicht zuletzt zu den jetzigen Schwiertgkeiten ina¢ -

halb des CACM. Fiir Honduras, das schwidchste Mitglied, diirfte der im Vergleich zu

den anderen Partnern kurze Zeithorizont fiir ddie Verwirklichung der erwarteten po-
éitiven Resultate der Integration, die sich aber in der Tat nur marginal ausdriick-
ten, zum Entschluf des Jahres 1970 (Dekret 97) gedringt haben, der den regionalen

freien Handel fiir dieses Land auBer Kraft setzte.

Wachstum und Industrialisierung

51. Anhand von Tabelle 13 und 14 kann zusdtzlich ein bedeutender Industrialisie-
rungsprozess in den einzelnen Lindern beobachtet werden. Es 13Rt sich zeigen,
daB vor allem Wachstumseinfliife, wie auch zum Teil Strukturverinderungen, in die
Integartionsperiode fallen, wobei der Einflu8 des regiomalen Marktes eine ent~
scheidende qule gespielt haben diirfte. Je nach Entwicklungsstand der einzelnen

Linder trugen jeweils verschiedene Industriebranchen am meisten zum Wachstum bei.

So waren laut Tabelle 14 die Hahrungsmittel-,Getridnke- und Tabakindustrie in Hicara-

gua,Costa Rica und Honduras noch immer die Branchen, die den grdBten Wachstumsbei-
trag leiiteten, obwohl besonders die Gummi- und Chemieindustrie sowie die



Tabelle 13: Bruttoproduktion des Industriesektors flir fiinf zentralamerikanische Lﬁnder;

nach Branchen, in US §

GUATEMALA EL SALVADOR HCNDURAS NICARAGUA COSTA RICA
ISIC-Klassifikation 1962 1968  Absolute 1962 1968  Absolute [1962%  1968°  Absolute 1962 1968  Absolute 1962 1968  Absolute
Verdnderung Verdnderung Verinderung Ver%ipderung Verdnderung
20 Nahrungsmittel 152,9 210,9 - 58,0 96,3 139,5 43,2 22,0 50,3 28,3 77,4 138,3 60,9 122,5  185,4 62,6
21 Getrdnke 28,3 35,3 7,0 14,9 20,9 6,0 14,6 24,9 10,3 1,1 25,8 14,7 12,6 20,0 7,4
22 Tabak 14,8 19,7 4,9 8,5 8,9 0,4 4,6 8,4 3,8 6,3 10,5 4,2 6,0 11,4 5,4
23 Textilien 39,4 74,1 34,7 17,9 37,9 20,0 1,4 11,5 10,1 5,5 10,5 5,0 7,5 15,8 8,3
24 Schuhe und Bekleidung 56,1 81,1 25,0 26,6 46,0 19,4 4,4 5,9 1,5 10,0 17,1 7,1 13,2 20,5 7,3
25 Holzverarbeitung 7,6 9,4 1,8 0,9 1,0 0,1 10,2 18,6 8,4 4,5 7,5 3,0 12,2 16,7 4,5
26 Mobel 9,2 11,2 2,0 2,0 4,1 2,1 1,3 1,7 0,4 1,3 3,2 1,9 5,6 8,8 3,2
27 Papier u. deren Produkte 3,2 8,0 4,8 1,7 5,8 4,1 0,4 14,4 14,0 0,8 4,0 3,2 1,6 7,2 5,6
28 Druckerei 4,0 6,2 2,2 3,7 6,5 2,8 1,4 3,1 1,7 2,3 4,1 1,8 4,0 7,4 3.4
29 Leder u. deren Produkte 3,3 5,9 2,6 2,6 3,6 1,0 0,5 1,4 0,9 2,4 3,8 1,4 2,1 3.3 1,2
30 Gummi 3,5 10,4 6,9 1,7 2,5 0,8 0,6 2,1 1,5 0,6 0,9 0,3 1,2 6,7 5,5
31 Chemische Industrie 17,5 30,7 13,2 11,8 26,9 15,1 4,7 11,4 6,7 14,8 29,8 15,0 1,1 30,9 19,8
32 Petroleum und Kohle - - - - 19,8 19,8 - - - - 9,9 9,9 - 6,8 6,8
33 Mineralische Produkte 12,9 18,6 5,7 5,3 10,4 5,1 2,5 7,9 5,4 3,5 7,7 4,2 3,4 11,3 7,9
34 Grundmetallindustrie - .. .ee 0,3 5,5 5,2 - - - - = - - . -
c c
35 Metallproduktie 7,0 56,2b 49,2 2,7 8,5 5,8 0,8 7,2 6,4 3,2 11,4 8,2 2,3 7 7,4
36 Maschinen 0,9 7,0 6,1 0,7 3,5 2,8 5,3¢ 3,7 - 1,6 - 0,4 0,4 1,4 ,3 2,9
37 Elektrische Maschinen 0,9 7,0 6,1 0,7 9,2 8,5 0,1 0,3 0,2 0,2 3,2 3,0 0,6 ,2 4,6
d d

38 Transportmittelindustrie 2,7 4,0 1,3 3,2 5,8 2,6 I,2 2,1 . 0,9 0,] 0,2 0,! 3,2 , 4,2
39 Verschiedene Industrien 3,4 15,2 11,8 3,6 9,7 6,1 0,2 15,8 15,6 1,0 6,3 5,3 1,7 7,2 5,5

Gesamt 367,6 610,9 243,3 205,1 376,0 170,9 76,2 190,7 114,5 145,0 294,6 149,6 212,5 386,0 173,5
a

ohne Handwerk
b beinhaltet Gruppe (34)
¢ Repzraturwerkstitten

Autoreparatur

Quelle: Series estadisticas seleccionadas de Centroamerica y Panama, SIECA,Nr.13, Oktober 1972, 5.87-89



Tabelle 14: Jdhrliche durchschnittliche Wachstumsraten verschiedener Indus-

triebranchen und deren Anteil am Gesamtwachstum des Industrie-

sektors, 1962-68, fiir

'die Partnerlinder des CACH,in vE.

Industriebranchen i Jéhrliche durchschnittliche Wachstumsraten
(nach ISIC~Klassi- ) E ; ; i

fikation) 20,21,22 : 23,24,29 { 25-28 i 30-32 ! 33—38; Gesamt
Guatemala 5,2 1 8,5 | 6,4 | 11,6 ; 24,8 E 8,9
El Salvador 5,9 10,9 13,1 | 26,0 | 22,1 | 10,6
Honduras® 12,5 20,0 19,0 i 16,9 | 13,5 i 16,5
Nicaragua 10,7 9,6 13,3 | 17,5 | 15,9 | 12,5
Costa Rica 7.4 9,6 | 9.4 | 23,7 % 23,0 | 10,5

Anteil am Wachstum der Gesamtproduktion

o L des Industfiesektoys : -~
Guatemala 28,7 . 256 | 4,4 | 82 | 26,2 | 100,0
El Salvador 29,0 | 23,6 5,3 1 20,8 % 17,5 | 100,0
Honduras 2 37,0 % 10,9 21,3 7,1 9,8 | 100,0
Nicaragua 53,3 % 9,0 6,6 | 16,3 | 10,6 ! 100,0
Costa Rica | 43,4 L 9,6 9,6 | 18,5 | 15,5 | 100,0

aohne Bandwerk

Quelle: Berechnet nach Tabelle 13




_27_

metallverarbeitende Industrie weit hdhere Wachstumsraten vorwiesen. In den

beiden entwickelteren Lindern, Guatemala und El Salvador, leisteten jeweils die
metallverarbeitende Industrie und die chemische Industrie den bedeutendsten Wachs-
tumsbeitrag. Die Textil- und Bekleidungsindustrie sowie die Lederindustrie spielten
fiir diese beiden Linder ebenfalls eine bedeutende Rolle, im Gegensatz zu Nicara-
gua, Costa Rica und Honduras, wo ihr Anteil am Gesamtwachstum des Industriesektors

trotz relativ hoher Wachstumsraten noch gering war.

52. Die durchschnittliche jidhrliche Wachstumsrate des gesamten Industriesektors fiir
die Periode 1962-68 scheint laut Tabelle 14 am h&chsten fiir Nicaragua und Honduras
(ohne Handwerk) ziu sein. Guatemala weist die geringste Wachstumsrate vor, widhrend

bei El Salvador und Costa Rica sie jeweils ungefdhr 10 vH betrdgt. Die Verinderung

des Anteils des Industriesektors am BIP war am gréB8ten fiir E1 Salvador, Nicaragua

und Honduras (ohne Handwerk) und am geringsten fiir Guatemala und Costa Rica.Dieses
1

Ergebnis diirfte vom Wachstum der restlichen Sektoren beeinfluBt worden sein, haupt-;
sdchlich von der Landwirtschaft. Auferdem diirften die vergleichsweise niedrigeren |
Wachstumsraten in diesen beiden entwickelteren Lindern sowie auch in El1 Salvador
darauf zuriickzufiihren sein, daB beide bei Beginn der Integration einen bedeutend

hoheren Industrialisierungsstand aufwiesen als die zwei anderen Linder

Tabelle 15 : Anteil des Industriesektors am BIP und dessen Veridnderung zwischen

1962 und 1968, in vH

1962 1968 Verdnderung
Guatemala 13,0 15,8 2,8
El Salvador 15,0 19,5 4,5
Honduras® 6,5 10,0 3,5
Nicaragua 12,7 16,6 3,9
Costa Rica 16,8 19,2 2,4

a ohne Handwerk

Quelle: errechnet nach Indicadores Economicos Centroamericanos, SIECA, Guatemala,
Nr. 10 und 11, S.51.
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53. Versucht man nun den EinfluB des regionalen Marktes auf das Wachstum des Indu-
striesektors in den einzelnen Partnerlindern zu ermitteln, so 1#Rt sich zeigen,

daR dieser in Guatemala und El Salvador am grdften war. In Tabellel6 &urden fir
jedes Land die zehn Industriebranchen (nach der ISIC-Klassifikation) ausgewihlt,
die die gréBten absoluten Produktionszunahmen zwischen 1963 und 1968 verzeichnetcn.
Diese Produktionszunahmen dienten als BezugsgridBe fiir die entsprechenden regionzlen
Exporte, um den Beitrag des regionalen Marktes zum Produktionswachstum zu ermit:ieln.

Dabei wird theoretisch angenommen, daB der grdfRte Teil des regionalen Handels dank

i
i

der Griindung des CACM zustande gekommen ist, was auch &urch die Bereéhnungen von
Lowry und Aitken bestitigt werden kann. Als beachtlicher Beitrag des regionaien
Marktes zum Wachstum jeder ISIC-Industriebranche wurde ein Koeffizient von gréfer
als 20 angesehen. Diese Bedingung wurde im Falle Guatemalas sieben Mal erfiilit,

fiir E1 Salvador acht, fiir Nicaragua fiinf, fiir Costa Rica vier und fiir Honduras

nur ein Mal. Ein erheblicher Beitrag des regionalen Marktes zum Wachstum (Koeffi- !
zient von 65 oder mehr) kann zusitzlich im Falle Guatemalas fiir chemische Produkte
und mineralische Produkte, im Falle El1 Salvadors fiir die Textilindustrie, die
chemische Industrie und die Grundmetallindustrie, sowie in Costa Rica fiir Schule

und Bekleidung und in Honduras fiir die chemische Industrie beobachtet werden.

Fiir das absolute Wachstum der zehn wichtigsten Industriebranchen waren die regio-
nalen Exporte bei Guatemala fiir 25,8 vH verantwortlich, bei El1 Salvador fiir 36,9
vH, dagegen bei Nicaragua und Costa Rica fiir jeweils 14,1 vH und 14,8’VH und bei
Honduras nur fiir lediglich 8,8 vH. D.h. fiir Nicaragua, Costa Rica und besonders
fir Honduras hat die Produktion fiir den nationalen Markt (hauptsidchlich Import-
substitution, da gewerbliche Exporte nach Drittlidndern sich nur unwesentlich ver-
4dndert haben und sehr niedrig liegen) einen weit grdBeren Beitrag zum Wachstum

des . Industriesektors gebracht als vergleichsweise fiir Guatemala und El1 Salvador.

54. Bezieht man den PrimidreinfluR des regionalen Marktes bei den in Tabelle 13 be-
riicksichtigten Industriegiitern auf das Gesamtwachstum der Partnerlinder zwischen
den Jahren 1962 und 1968, indem man jeweils den Durchschnittsanteil des Industrie-
sektors am BIP zwischen 1962 und 1968 mit der durchschnittlichen jdhrlichen Wachs-
tumsrate des BIP in derselben Periode multipliziert und wiederum dieses Ergebnis m’
dem Anteil des regionalen Marktes fiir Industriegiiter am Gesamtproduktionszuwachs

der Industrie (Tabelle ;4 )multipliziert,l so kommt man zu folgendem Resultat:

1 ... . . . . . .
Mit der Annahme, daB sich die Anteile fiir die Periode 1962-68 auch unter Einke-
ziehung des gesamten Industriesektors nicht wesentlich veridndern.



Tabelle 16: Beitrag des regionalen ifarktes zum Wachstum der 10 wichtigsten

Industriesektoren in jedem Partnerland des CACH, 1963-68

ISIC-Klas- Land Verdnderung d?r Verdnderung der Beteiligung des
in Mil1.US§ in Mil1.US$§ tum
1 (2) (3)=(2): (1)
Guatemala
35 Metallverarbeitung 46,0 4,0 6,6
20 Nahrungsmittel 43,6 13,4 30,7
23 Textilindustrie 27,2 9,4 34,5
24 Bekleidung u.Schuhe 22,0 6,6 30,0
31 Chemische Industrie 12,9 10,3 79,8
30 Gummiindustrie 6,1 3,5 57,4
36 Maschinenbau 5,7 0,1 1,8
37 Elektrische iasch. 5,7 3,0 52,6
27 Papier u.Papierprod. 4,1 0,5 12,2
33 Mineralische Prod. 3,8 2,5 65,8
Gesamt 177, 1 53,3
vH des Gesamtproduk-
tionszuwachses 85,8 25,8
El Salvador
20 Nahrungsmittel 39,5 3,5 8,9
24 Bekleidung u.Schuhe 17,6 7,5 42,6
23 Textilindustrie 17,2 12,9 75,9
31 Chemische Ind. 13,6 13,3 97,8
32 Erd6l u.Kohle - 8,7 3,8 43,7
37 Elektrische Masch. 8,4 3,5 41,7
35 Metallverarbeitung 5,5 2,3 41,8
34 Grundmetallindustrie 5.0 3,5 70,0
21 Getrinke 4,8 0,1 2,1
33 Mineralische Prod. 3,9 1,5 38,5
Gesamt 124,2 51,9
vH des Gesamtproduk-
tionszuwachses 87,2 36,4
Honduras
20 Nahrungsmittel 24,3 1,5 6,1
27 Papier u.Papéerprod. 13,7 0,2 1,4
23 Textilindustrie 10,2 1,4 13,7
21 ‘ Getrinke 7,6 - -

25 Holzverarbeitung 6.0 0,2 3,3



31 Chemische Ind. 5,9 5,1 86,4

35 Metallverarbeitung 5,7 0,2 3,5
33 Mineralische Prod. 4,9 0,2 4,0
22 Tabak 3,4 0,1 2,3
25 Druckereierzeugnisse 1,7 0,1 5,8

Gesamt 83,4 8,8

vH des Gesamtproduk-

tionszuwachses 72,8 7,6

Nicaragua
20 Mahrungsmittel 51,4 6,7 13,0
21 Getrinke 12,1 0,03 0,2
31 Chemische Ind. 11,5 4,9 42,6
35 Metallverarbeitung 6,6 2,2 36,7
32 Erddl u.Kohle 5.1 0,1 2,0
22 Tabak 3,7 0,0 0,0
23 Textilindustrie 3,5 1,4 40,0
33 Mineralische Prod. 3,5 0,8 22,9
27 Papier u.Papierprod. 2,9 061 3,4
25 Holzverarbeitung 2,6 0,9 34,6

Gesamt 102, 9 17,1

vH des Gesamtproduk-
tionszuwachses 85,1 14,1

Costa Rica

20 Mahrungsmittel 54,8 5,7 10,4
31 Chemische Ind. 16,7 5,9 35,3
23 Textilindustrie 7:6 1,1 14.5
33 Minaralische Frod. 6,3 0,3 4,9
35 Metallverarbeitung 6,2 1,1 17,7
30 Gummiindustrie 5,5 1,7 30,9
21 Getrinke 5,7 0,01 6,2
24 Bekleidung u.Schuhe 4,2 3,5 83,3
37 Elektrische Masch. 4,2 2.3 54,8
22 Tabak 3,9 0,04 1,0

Gesamt 115,1 21,7

vH des Gesamtproduk-

tionszuwachses 80, 1 14,8

Quelle: Series Estadisticas Seleccionadas de Centroamérica y Panawi, Indicadores
Econdmicos,; SIECA,Guatemala,Nr.13,0ktober 1972,5.67-89 und Carta Informa-
tiva, SIECA,Guatemala, Nr.3l,iMai 1964 und Nr.103,Mai 197C.
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PrimdreinfluR des regionalen Marktes bei Industriegiitern auf die j#hrliche

durchschnittliche Wachstumsrate des BIP der Partnerlinder des CACM, in VH

Guatemala E1 Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica
0,245 0,668 0,045 0,213 0,213

Ein klarer Kontrast zwischen El Salvador und Honduras ist offensichtlich. Unter
Einbeziehung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die besonders bei Honduras

wichtig sind, diirften sich diese Unterschiede aber etwas mildern.

Mittels einer von der SIECA angefertigten Berechnung} die den EinfluB der Inte-
gration auf das Wachstum dés gesamten BIP zu schitzen versucht, indem die Periode
1950-61 (ohne Integration) mit der Periode 1961-68 (mit Integration) auf einen
signifikanten Unterschied getestet wird, kommt man zum Ergebnis, daB dieser be-
achtenswert war und im Durchschnitt fiir die Gesamtregion bei 1,6 vH liegen dﬁrfte?
Costa Rica machthierbei eine Ausnahme, indem der WachstumseinfluB der Integration
nicht bedeutend war, doch ohne sie die hohe Wachstumsrate nicht hitte beibehalten
werden kdnnen. Ebenfalls ist fiir Honduras eine Ausnahme zu registrieren, wenn
man den fiir dieses Land besonders hoheh WachstumseinfluB der Exporte nach Dritt-
lindern abzieht (hauptsdchlich Bananen, bei einer gesamten jdhrlichen Export-—
wachstumsquote von rund 10 vH widhrend der gesamten Integrationsperiode). Als
Restgrofe bleibt dann nur ein geringer EinfluB der Integrétion auf das Wachstum
des BIP.

——

! El desarollo integrado de centroamerica en la presente decada SIECA-Oktober 1972,
Nr.l, Guatemala.

2 Zur Beschleunigung der Wachstumsraten der Volkswirtschaften hat jedoch auch die
ginstige Nachfrageentwicklung fiir die wichtigsten traditionellen Exportgiiter
zwischen 1961-65 beigetragen, die bis dahin noch den wichtigsten Wachstums-
faktor dargestellt hatten und die fast ausschlieBlich nach Drittldndern gehen.
AuBerdem wurden durch die Stdrkung des Sffentlichen Sektors schon Ende der
50er und Anfang der 60er Jahre giinstige Wachstumsbedingungen durch groBfere In-
vestitionen in der Infrastruktur und einigen sozialen Dienstl - stungen sowvie
durch eine bessere Personalausstattung geschaffen. Keiner dieser Faktoren wird
jedoch in der oben genannten Berechnung beriicksichtigt. Daher scheint eine von
‘McClelland angefertigte Berechnung (D.H.McClelland: The Central American
Common Market, Economic Policies, Economic Growth and Choices for the Future,
Praeger 1972) unter Einbeziehung des Einflusses der traditionellen Exporte auf
das Wachstum des BIP angemessener zu sein, die auf einen j#hrlichen durchschmitt-
lichen Wachstumseinfluf der Integration in der Periode 1962-68 von rund 0,7 vH
kommt. D.h. die Integration wire in dieser Periode, bei einem jdhrlichen.
durchschnittlichen regionalen Wachstum von 6,0 vH, fiir nur 11,0vH verantwortlich.
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Handelsverflechtung

55. Was die Handelsverflechtung dieser Linder anbetrifft, so ist in einigen
Sektoren der regionale Markt von besonderer Wichtigkeit gewesen (Tabelle s ).Dabei
hat die schnelle Entwicklung des intra-regionalen Handels zur Verfestigung von
Liefer- und Abnahmestrukturen beigetragen und die Abhingigkeit der Integrations-
partner voneinander vergfﬁﬁert. So stieg der Anteil der intra-regionalen Exporte
an den gesamten Exporten von ca.7 vH im Jahre 1960 auf iiber 25 vH Anfang der

70er Jahre, mit unterschiedlichem Gewicht fiir die einzelnen Partner, maximal

bis zu 40 vH (Tabelle 1).

56. Einen Versuch, den Handelsintensivierungsprozess, der durch die Griindung

des CACM verursacht wurde zu messen, ist von Wilford und Christoul gemacht worden,
wobel man von einem Modell ausgeht, welches die Handelsstréme isoliert von den
Handelsvolumensdnderungen zu erkliren versucht, Die unerklidrten Veridnderungen
werden dann anderen Faktoren zugeschrieben, z.B. der Griindung des CACH. Die-Iso-
lierung des Handelsvolumensfaktors geschieht durch die Ersetzung der wertmiBigen
Handelsstrdme durch eine Frequenzenmatrix, die die Anzahl der Lieferungen von einen
Land zum anderen darstellt und die unabhingig voneinander und von ihrem Wert sind.
Daraus wird eine theoretische Matrix geschidtzt, die die theoretischen Exportnei-
gungen eines Landes und die Importneigungen eines anderen darstellt. Diese Matrix
unterstellt eine proportionale Verteilung des Marktes unter den Partnerlindern,
wobei die Proportionen vom Handelsvolumen der einzelnen Linder abhdngen. Die ge-
samte theoretische Struktur des Modells wird dann vom Handelsvolumen der Lénder
abgeleitet. Die zu beobachtenden Abweichungen der erwarteten Handelsstrdme von

den Tatsichlichen sind dann vom Handelsvolumeneffekt befreit und die Differenz kam
anderen Faktoren zugeschrieben werden. Wichtiger ist jedoch in diesem Falle die
Abweichung in verschiedenen Zeitabschnitten zu vergleichen, die dann eine Hardels-
intensivierung, wenn sie positiv sind, oder eine Handelsabschwichung, wenn sie ne-
gativ sind, darstellen. Diese Abweichungen werden dann der Griindung des CACM zu-

geschrieben.

Siehe hierzu G.Christou und W.T.Wilford: Trade intensification in the Central
American Common Market, in Journal of Interamerican Studies and World Affairs,
Vol.15,Nr.2,Mai 1973.
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57. Die Ergebnisse fiir die Periode zwischen 1960 und 1968 zeigen eine hohe
Handelsintensivierung zwischen den Partnerlindern des CACM, jedoch mit sehr un-
terschiedlicher Stdrke. Dabei haben Guatemala und El Salvador am meisten, dagegen
Honduras sehr unterdurchschnittlich davon profitiert, so daf die Entwicklungs-
unterschiede zwischen den Partnern nicht abgebaut, sondern eher vergridBert wurden.
Z.B. zeigte sich schon vor dem Konflikt von 1969 zwischen Honduras und El1 Salvador
eine relative Abschwidchung der Exporte Honduras nach El Salvador, gegeniiber den
erwarteten Exporten, die ohne die Griindung des CACM zustande gekommen wiren.
SchlieBlich ist bei allen Mitgliedern des CACM eine Handelsabschwidchung gegeniiber
Drittlindern zu beobachten, sowohl auf der Import- wie auch auf der Exportseite,
die jedoch am geringsten bei Honduras und Nicaragua war. Dies bedeutet, daB auf
der Importseite eine beachtliche Importsubstitution stattfand und auf der Export-
seite die Prifeenz des regionalen Marktes eine grofie Anziehungskraft darstellte.
Beide Phinomene sind jedoch eng miteinander verbunden, da der erweiterte regionale
Markt erst die Chancen fiir die Substitution eines groBen Teils der extra-regiona-
len Importe bot, was auch durch die groBen Wachstumsraten des intra-regionalen
Handels bekriftigt werden kann. Eine Bestidtigung dieser Entwicklung findet sich

in einer Studie der SIECA iiber die Importsubstitution im CACM] in der Periode
zwischen 1962 und 1968, wobei am Anfang (bis 1965) der Importsubstitutionsprozess
schneller war als in den Jahren danach. Auch konnte dabei ein dhnliches Import-
substitutionsverhalten in den verschiedenen Industriesektoren zwischen den Lindern
beobachtet werden, was die Aussagen der Berechnungen von Willmore, daB eine

Spezialisierung innerhalb der Industriebranchen stattgefunden hat, bekrdftigt.

5 8. Der Vorteil der Methode von Wilford und Christou in bezug auf die Messung der
durch den Integrationsprozess verursachten Anderungen in der Handelsstruktur
dieser Linder besteht darin, daf diese auf die einzelnen Partner bezogen werden:
kdnnen. Nachteilig erweist sich wieder die Schwierigkeit, die Handelseffekte auf

bestimmte integrationspolitische MaSnahmen zurilickzufiihren.

Estructura y sustitucidon de las importaciones en el mercado Comun Centroamericano,
durchgefiihrt von S.Schiavo-Campo, SIECA, Guatemala, Juli 1972.
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Schluffolgerung

59. Die HuBerst ungleiche Verteilung in der Nutzung der Vorteile des regionalen
Marktes, die sich anhand der verschiedendsten MeSmethoden wiederholt, fiihrte be-
reits Mitte der 60er Jahre zu immer gréferen Ungleichgewichten in den regionalen
.Handelsstrémen, den Zahlungsbilanzen sowie in der Finanzierung des &ffentlichen Sek-
tors, verursacht durch Zollmindereinnahmen. Dabei kam es in zunehméndem Mafe zu
isolierten Vorgehen der betroffenen Linder und zu Verspitungen in ‘der Ratifizierung
und Hinterlegung von Integrationsabkommen, was wiederum als Reaktion auf:den lang-
samen Entscheiddngsprozess der regionalen Instanzen bei dringenden Angelegenheiten
gewertet werden muB. So wurden oft an Stelle regional umfassender, langfristiger
und flexibler Ldsungen meist unilateral ausgerichtete, kurzfristige LOsungen be-
vorzugt, die die Verwirklichung des gesetzten Integrationsprogramms storten und in
vielen Fillen die Belastung der regionalen Ebene mit nationalen Problemen zur Folge
hatte. Dies bedeutet nichts anderes als eine unterschiedliche Zeitpridferenzrate fiir
die Verwirklichung der positiven Effekte der Integration zwischen den Partnern,

die um so hoher ist, je weniger entwickelt das Land ist.

60. So hat, vom Entwicklungsctand jedes Parnterlandes aus gesehen, sicherlich kei-
nes iiberproportional von der Integration profitiert und deshalb wurden die zu Be-
ginn bestehenden Unterschiede kaum verindert. Daher sind intra-regionale Finanz-
ausgleichszahlungen bei Zollmindereinnahmen, die aus der Handelsumlenkung resul-
tieren, differentierte Zollsenkungsraten fiir die weniger entwickelten Partnerlinder
oder, wie speziell im CACM, eine auf den regionalen Markt ausgerichtete Allokation
von Industrien, wichtige Kompensationsinstrumente um den Zusammenhalt der Gemein-
schaft zu sichern. Diese theoretisch méglichen Korrekturen einer ungleichen Pri-
midrverteilung von Integrationsgéwinnen fanden im CACM entweder nicht statt oder
erwiesen sich, wie im Falle der Integrationsindustrien durch die Aushdhlung und
die zdgernde Anwendung dieses Imtruments als zu schwach. Durch die Zentralameri-
kanische Bank fiir Wirtschaftliche Integration (B.CIE) wurden allerdings Investi-
tionsmittel, hauptsichlich fiir Infrastrukturvorhaben, in gréferen Proportionen do
weniger entwickelten Partnern zugewiesen, doch reichten diese Mittel fiir eine Her-

stellung eines Gleichgewichts oder fiir eine Anniherung der Entwicklungsniveaus
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der Partner offensichtlich nicht aus.Daher diirfte in Zukunft das Weiterexistie-
ren dieser Gemeinschaft von einer erfolgreichen Ldsung des Problems einer “ge-
rechteren’ Verteilung der Integrationseffekte abhingen. Ansidtze in dieser Rich-
tung liegen bereits vor, z.B. die geplaute Errichtung eines Fonds fiir industrielle
und landwirtschaftliche Entwicklung, der durch jihrliche Beitridge der Mitglieder
auf der Basis ihrer Exporte und Importe in die bzw. aus der Region im Jahre

1970 bestimmt werden und gemi#f den VerZnderungen entsprechend fortgeschrieben

und auBerdem durch auslidndische Mittel erginzt werden soll, oder das kiirzlich von
Costa Rica zur Diskussion gestellte Dokument1 iiber eine neue Industriepolitik,
die auf eine stidrkere Férderung von Integrationsindustrien zielt, sowie auf eine
regionale industrielle Programmierung nach Industriebranchen, wodurch eine effi-

zientere Allokation neuer Investitionmen erreicht werden soll.

Ob die weitaus héher gestellten Ziele der Studie der SIECA {iber eine Restruktu-
rierung des CACMZ, z.B. die Erlangung einer Koordinierung der Sozial- und Wirt-~
schaftspolitiken, die Einfiihrung von selektiven fiskalisvhen Anreizen, bessere
Verteilung des Einkommens in den verschiedenen Lindern, gemeinsame Promotion der
extra-regionalen Exporte, Koordinierung der Eegelungen liber auslindische Investi-
tionen u.a., die hauptsichlich auf ein Ausbalanzieren von nationalen und regio-
nalen Interessen, sowie auf eine Minimierung der Disparitidtskonflikte zwischen
den Partnern hinausgehen verwirklicht werden kdnnen, diirfte unter den gegebenen
politischen Verhiltnissen in der Mehrzahl der Partnerlidnder schwer sein, denn
hierfiir wire eine starke Verlagerung der Entscheidungsnahme von nationaler Basis
auf Gemeinschaftsebene ndtig. Daher wird man sich, wenn die Integration in Zen-—
tralamerika vorangetrieben werden soll, mit weitaus bescheideneren und realisti

scheren Zielen zufrieden geben miiden.

lSiehe hierzu:Comercio Exterior, Mexico, Januar 1974,5.19

2 . . . .

El desarrollo integrado de Centroamerica en la presente decada:bases y propues—
tas para el perfeccionamiento y la reestructuracion del Mercado comun Centroa~
mericano, SIECA-INTAL, Buenos Aires 1973-74.



