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ANSKTZE STRATEGISCHER HANDELS~ UND INDUSTRIEPOLITIK:
EIN UBERBLICK

Die traditionellen Handelsmodelle stellen die Vorteile von
Freihandel und internationéler Arbeitsteilung dar. Allein
groRe Linder haben die Moglichkeit, durch die Einfiihrung von
Zdllen und‘Quoten ihre terms-of-trade positiv zu beeinflus-
sen. Das 1ist Jjedoch nur bei Ausschlug von Retorsionszéllen
garantiert. Dementsprechend wird den, im Zuge der Erklirung
intra—industriéllen Handels entwickelten, Ansidtzen der neuen
AuBenhandelstheorie groBe Aufmerksamkeit geschenkt, da die-
se, vermeintlich neue, Argumente fiir protektionistische Han-
delspolitik liefert und eine mégliche Abkehr vom Freihandel
bedeutet. So stéllen sich die Ansiatze der neueren AuReihan-
delstheorie als das beherrschende Thema der handelspoliti-
schen Diskussion der achtziger Jahre dar. Eine Verkniipfung
industrieskonomischer und handelstheoretiécher Modelle wird
“darin vorgenommen, welche auch kleinen Lindern Argumente fiir
protektionistische Handelspolitik liefert. Die Sichz‘dafan
anschlieBende Frage der Vorteilhaftigkeit industriépoliti—
scher MaBnahmen findet sowohl in der Politik als auch in“der
Wirtschaft groBe Beachtung. Denn, zusdtzlich  zZu allgemein
bekannten Protektionismusargumenten gelingt es in modellthe-
oretischen AnaIYsen; basierend auf steigenden Skalenertridgen
der Produktion, weitere Griinde fiir protektionistische Han-

dels- und Industriepolitik darzustellen'.1

Diese neuen Handelsmodelle erméglichen, im Gegensatz zu tra-
ditionellen Ansitzen, eine Darstellung international oligo-
polistischer Miarkte und damit auch die Einbeziehung strate-

gischen Verhaltens von Firmen und Lindern. So lassen sich-:

1 Das Problem der optimalen Ausgestaltung handels- und indu-

striepolitischer Mafnahmen bei Vorliegen steigender Ska-
- lenertrage stellte sich 6konomen schon linger. Hierzu sei
.beispielsweise auf die Diskussion zwischen Graham (1923,
1925) und Knight (1924, 1925) verwiesen.



~aus daraus abgeleiteten*Modellen strategischer Handels- und
Industriepolitik Griinde fiir protektionistiséhes Landerver-
~ halten finden. Ziel des strategischen Einsatzes handels- und
industriepolitischer Instrumente ist die Realisierung inlian-
discher Nettowohlfahrtsgewinne, weiche, moéglicherweise auf
Kosten des Aﬁslands, unter Berﬁcksiéhtigung oligopolisti-

scher Marktstrukturen realisiert werden konnen.

Es stellt sich dementsprechend die Frage, inwieweit diese
Ansdtze strategischer Handels- undJIhdustriepolitik Bestand
haben. Lassen sich, ausgehend von international oligopoli-
tischen_Marktstrukturen, Handlungsanweisungen fir die Wirt-
schaftspolitik eines Landes ableiten, welche eine Abkehr vom
Freihandel als bestmdgliche Politik eines Landes bedeuten?
Teilweise konkurrierende, 2zu unterschiedlichen Ergebnissen
fihrende Ansétze_léssen‘sich zur Beantwortung dieser Frage

heranziehen.

Eine systematische -Darstellung verschiedener modelltheore-
tischer Erklirungsansidtze und die Untersuchung der Reali-
sierbarkeit daraus abgeleiteter wirtschaftspolitischer Hand-
lungsanweisungen ist das Ziel d&eser UnterSuchung.1 Dabei
werden unterschiedliche Marktstrukturen, Nachfragebedingun-
gen sowie. Auswirkungen Vonbmiteihander'verknﬁpfter Sektoren
und verschiedenem Wettbewerbsverhélten integriert, um die
Bedéutung dieser Elemente fiir die optimale Ausgestaltung
strategischer Handels- ‘und Industriepolitik 2zu verdeut-

lichen.

Die Bedeutung der ﬁentenumlenkung als Ziel strategischer
Handels- und Industriepolit;k Wird eingangs untersucht. Es
werden dabei Modelle mit unterschiedlicher Marktstruktur und

verschiedenem Wettbewerbsverhalten dargestellt. Zwar wird

Eine entsprechende Analyse Von  Eihsatzmbglichkeiten; und
Auswirkungen strategischer Handels- und Industriepolitik
im Rahmen empirischer Analysen wird jedoch nicht ange-
strebt. ; T '



zwischen Ansdtzen endogener und exogener.Marktétruktur un-
terschieden,  der Einfluf von Mobilitidtsbarrieren auf die
sich einstellende Marktstruktur im Rahmen der Literatur zur
strategischen Handels- und Industriepolitik jedoch nicht
einbezogen,l'Neben der Beriicksichtigung multinationaler Un-
ternehmen im Entscheidungskalkiil eines Landes wird auch auf
die Moglichkeit der "EinfluBfnahme. von Unternehmen auf . die
Ausgestaltung protektionistischer Handels- und‘IndustriePOA
litik eingegangen. AbschlieBend wird versucht, die Bedeutung
der vorgestellten Ansidtze kritisch zu beleuchten und .Gber-
tragungsmoéglichkeiten auf. die Wirtschaftspolitik eines Lan-
des zu beurteilen. Damit verkniipft stellt sich die grundle-.
gende Frage,inwieweit Freihandel  durch protektionistische:
strategische Handels- und Industriepolitik abgeldst werden
sollte.

1. Rentenumlenkung als Ziel strategischer Handels- und -

Industriepolitik-

Die Differenz zwischen sich auf international oligopolisti-
schen Mirkten einstellenden Giiterpreisen und entsprechenden
Grenzkosten der Produktion fiihrt bei exogener Anbieterzahl
zu Gewinnen inldndischer und ausldndischer Unternehmen. Ein
wohlfahrtsmaximierendes. Land- hat dann einen Anreiz, durch
strategischen Einsatz von Handels-  und Industriepolitik in
das Marktgeschehen einzugreifen. Es kann versuchen, positiv
auf den Marktanteil'inléndischer»Firmén EinfluB zu: nehmen
und so Renten vom Ausland auf das Inland umzulenken. Zusitz-
lich kann bei Vorliegen steigender Skalenertridge der Produk-
tion die Beeinflussung inlandischer FirmengrdBen und Firmen-
zahl auch ein Ziel strategischer Handels- und Industriepoli-

tik eines Landes sein.1~Von entscheidender Bedeutung ist da-

Die Beriicksichtigung unterschiedlicher Mobilitdtsbarrieren
in Modellen strategischer Handels- und Industriepolitik
wiirde zwar die spezielle Ausgestaltung optimaler Politik
beeinflussen, die grundlegende Argumentation Jjedoch nicht
verandern.



bei die Annahme, ein Land habe vollkommene Kenntnis sémtli}
cher, seine Wohlfahrt bestimmenden Faktoren und sei zudem in
der Lage, handels-" und industriepolitische MaBnahmen unter
Einbeziehung dieser Zusammenhdnge glaubwiirdig anzukiindigen.
Nur dann besteht- Aussicht, daf sich alle Unternehmen an die
durch ein Land strategisch beeinfluBten " Marktbedingungen
anpassen und Wohlfahrtsgewinne strategischer Handels- und

Industriepolitik erzielt werden konnen.

Die Ausgestaltung einer unter dem Gesichtspunkt der Renten-
umlenkung optimalen Handels- und Industriepolitik ist jedoch
von einer Vielzahl verschiedener Marktbedingungen abhidngig.
Unterschiedliches Wettbewerbsverhalten wie auch intersekto-
rale Verkniipfung von Midrkten :in einem Land kann zu verschie-
dener inladndischer wohlfahrtsmaximierender Politik fiihren.
Aber auch Besonderheiten der Produktion und deren Auswirkung
auf die Nachfrage; wie auch Méglichkeiten des Markteintritts
sind in eine Analyse strategischer Handels- und Industrie-
politik einzubeziehen. Denn diese fiihren zu moglicherweise

sich stark unterscheidenden Resultatén.

Wiahrend bei exogen gegebener Anbieterzahl Moglichkeiten zur
Rentenumlenkung durch strategische Handels- und Industrie-
politik bestehen, stellt sich die Frage derer Vorteilhaftig-
keit bei freiem Markteintritt. Denn das Argument der Renten-
umlenkung verliert dank strategischem Einsatz handels- und
industriepolitischer Instrumente bei endogener Marktstruktur
an Zugkraft. So miissen Auswirkungen strategischer Handels-
und Industriepolitik eines Landes auf deren Ziele hin unter
Einbeziehung freien Markteintritts untersucht werden. Beste-
hen keinerlei Mobilititsbarrieren, so kénnen diese nur die
positive EinfluBnahme auf inlandische Firmengrofe, Anbieter-

zahl oder terms-of-trade beinhalten.

1 Vgl. dazu Krugman (1989); B



Ebenso sollte die Existenz und die Bilduthmultinqﬁionaler
Unternehmen in Folge staatlicher MaBnahmen in die Analyse
strategischer Handels- und Industriepolitik mit einbezogen
werden. Denn dadurch wird der Handlungsspielraum nationaler
Wirtschaftspdlitik stark eingeschridnkt, da Instrumenteinsatz
mit dem: zZiel ‘der Rentenumlenkung - auch dem Aus1énd zugute

kommen kann.

1.1 Exogene Marktstruktur

Eingangs werden . Modelle-‘strategischerv Handels- ‘und ‘Indu-
_striepolitik'bei exogen gegebener Marktstruktur dargestellt.
Denn geht man von einer festen Anbieterzahl auf einem inter-
nationalen Markt aus, so. lassen sich Wohlfahrtswirkungen
staatlicher Handels— und Industriepolitik anhand bekannter
Konzepte der Oligdpolthébrie analySieren;l Dem Wettbewerbs-
verhalten der Unternehmen muB dabei groge ~Beachtung ge~-
schenkt werden, da dadurch zum einen die Gewinnmoglichkeiten
der Firmen, zum anderen die Instrumente strategischer Ein-

fluBRnahme eines Landes mitbestimmt werden.

1.1.1: Das Konzept des COufnoteMengenénpassers

So konnen in einen intérnationalen 0Oligopol ohne Marktein-
tritt gewlnnmaximierende Unternehmen bei Cournot-Verhalten
ihre Produktionsmengen in der Hohe festsetzen, daB der -sich
einstellende Marktpreis die Durchschnittskosten der Produk-
tion iibersteigt. Die sich ergebenden Gewinne der inlédndi-
schen und auslindischen Unternehmen stellen fir ein. Land
einen Anreiz dar, den Versuch zu unternehmen, ‘inl&dndischen
Unternehmen auf Kosten dgs Auslandes eine vorteilhaftere

Marktposition zu ermﬁglichen} Brander und Spencer (1983)2

1 ygl. dazu beispielsweise Friedman (1983), Kapitel 1-7 und

9.

2 Vgl. dazu auch Spencer, Brander (1983).



stellen ein Modell eines internationalen Duopols mit Jjeweils
einer inlandischen und einer auslidndischen Firma dar, das im

folgenden kurz skizziert werden soll:l

Das in einem zWeistufigen.ProduktiOnsprozeB hergestellte ho-=
mogene Gut sei annahmegemif ausschlieBlich fiir den Export in
ein Drittland bestimmt. Beiden Unternehmen stehen dieselben
Produktionstechnologien zur Verfiigung, wobei der Fertigung
des Guts grenzkostensenkende Forschung und Entwicklung (F+E)
vorausgeht. Der inlandische und der auslidndische Hersteller
verhdlt sich entéprechend dem erwarteten Verhalten des Kon- -
kurrenten strategisch.’ Das erwartete Konkurrenzverhalten
wird in das Entscheidungskalkiil einbezogen, wobei in.diesem
Ansatz von Cournot-Verhalten. beider Firmen und simultan ge- .
troffenen Unternehmensentscheidungen - jeder Produktionsstufe
ausgegangen wird; d.h. jedes Unternehmen entscheidet. iiber
Produktionsmenge bzw. iliber den Umfang der F+E ohne Einbezie-

hung moéglicher Reaktionen der anderen Firma.

Bei einer so gekennzeichneten Produktionsstruktur 1l&8t sich
der Wettbewerb im Duopol als zweistufiges Spiel darstellen.
Auf der ersten Stufe wdhlen beide gewinnmaximierenden Unter- -
nehmen ihre grenzkostenreduzierende F+E-Intensitidt, widhrend
im zweiten Schritt die optimalen Produktionsmengen festge- -
legt werden. Auf der Produktionsstufe ergibt sich ein Nash-
Mengen-Gleichgewicht, wobei die - -in der vorangegangenen Stufe

bestimmten F+E-Aktivitidten als gegeben angesehen werden.

Diese hier dargestellte Fragestellung 1lagt sich als Wei-
terentwicklung der Diskussion um die optimale Handelspoli-
tik im Falle eines auslidndischen Monopols auffassen. In
diesem Fall kann auch ein kleines Land protektionistische
Zollpolitik betreiben, um Monopolrenten umzulenken. Hierzu
sel beispielsweise auf die Ansdtze von Brander und Spencer
(1981, 1984a, 1984b), aber auch von Svedberg (1979) und
Katrak (1977) verwiesen.



Schaubild 1: Die Auswirkung strategischer F+E

Der duopolistische Wettbewerb stellt sich auf der Ebene der

F+E ‘als- teilspielperfektes Gleichgewiéht' dar.; Die For-
schungs- und Entwickluhgsanstrengungen reduzieren die Grenz-
kosten der Produktion. In Schaubild 1 wird die ‘inlandische
Reaktionsfunktion als Darstellung der optimalen Mengenent-
scheidung der inlandischen Firma auf auslindische Produktion
durch strategischen Einsatz grenzkostenreduzierender F+E,

von Ri nach'Ri,\nach auflen verschoben.

Die Produktionsmenge der inldndischen Firma (Yi),. welché
sich im Cournot-Nash-Gleichgewicht nach erfolgter F+E ein-

stellt, ist gestiegen. Ohne F+E in In- und ‘Ausland wiirde . -

1 Vgl. Selten (1965) oder Fudehberg, Tirole (1986), S« 10.

Ein teilspielperfektes Gleichgewicht stellt sich ein, wenn
die Unternehmen, ausgehend vom bisherigen Spielverlauf,

eine Strategie, welche unter Beruck51chtlgung des Verblel—
benden Spiels optimal ist, wdhlen. - : ,



sich ein GleichgewichtvA{einstellen; Der 'strategische Ein-
satz inldndischer F+E bewirkt eine Reduktion der auslindi-
schen Produktionsmenge Y, und erhoht den inladndischen Markt-
anteil, so daB die inlandische Firma gegeniiber dem Ausland

Vorteile erringen und hoéhere Gewinne erzielen kann.

Betreiben beide Untefnehmen strategische F+E, so zeichnet
sich das - sich einstellende F+E7G1eichgewicht” der ersten
Spielstufe durch hohere, als bei gegebener Produktionsmenge
kostenminimierende F+E-Intensitdten aus.l_Denn beide Unter-
nehmen berilicksichtigen bei strategischer F+E nicht mehr nur
die damit verbundene Kostenfédukfion; sondern auch die sich
dadurch  verbessernde - Mafktposition' im internationalen

Duopol.

Bei strategischem Einéatz der F+E und vollkommener Symmetrie
der beiden Unternehmen - zeichnet - sich das- Mengengleichge-
wicht, im Vergleich zur Produktion ohne strategische F+E
durch hoéhere Produktionsmengen Jjeder Firma, niedrigerem
Gﬁterpréis und geringeren Unternehmensgewinnen aus. Die Un-
ternehmen bel.nden -sich-  in einem Gefangenendilemma, da sich
jede Firma bei einseitigem .Verzicht auf strategische F+E
schlechter als.im "strategischen Gleichgewicht" stellt. Eine
Reduktion der F+E- durch beide ‘Firmen auf die kostenminimie-
rende Hohe wiirde sich fiir beide Duopolisten jedoch bezahlt

machen.2

In einer solchen Situation kann sich .ein Land unter Vorgabe
inldndischer Wohlfahrtsmaximierung, strategisch' verhalten
und. EinfluB auf das Marktergebnis des Duopols nehmen. Es
kann versuchen, .die Marktposition. der = inlindischen K Firma
durch Eingriffe in F+E oder aber Produktion zu verbessern.

Imn von Brander und Spencer (1983) dargestellten'internatio—

1 vgl. Brander,lspeqcer‘(1983), e

2 vgl. Brandér; Spencerv(i983i.'>



nalen Duopolmodell : stehen dementsprechend nur F+E- und

Exportsubventibnen zur Auswahl.

In diesem Zusammenhang ist '‘es wichtig, auf zwei Punkte hin--
zuwelsen. Erstens muf dié Regierung die tatsdchliche Markt-
struktur kénhen und zweitens gleichzeitig‘in der Lage sein,
vor samtlichen Untérnehmensentscheidungeﬁ ‘den staatlichen
Instrumenteinsatz glaubwiirdig festzusetzen. Nur dann ‘kann
die Marktposition def inlandischen Unternehmung verbessert
werden, ohne die Nash-Gleichgewichts-Bedingungen der Unter-
nehmen zu verletzen. Ein Land hat dann die Mdéglichkeit, -
Strétegische Handels- und'industriepolitik zﬁ»betreiben und
dem inlandischen UhternehmenAeinen groBeren Marktanteil zu
sichern. F+E~- sowie Exportsubventionen kénnen so eingesetzt
‘werden, - daR inldndischer Unternehmensgewinn - abziiglich
Subventionszahlungen,w d.h. die Netto-Wohlfahrt, maximiert

wird.

Es‘ist aber'darauf‘hinzuweisen;'daﬂ im hier dargestellten
Partialmodell 2zum einen die Grenzkosten der Produktion in
jedem Land annahmegemdf .gleich den sozialen Kosten. des-
Ressourcenverbrauchs sind. Zum- anderen sei das Gut rnur fir
den Export bestimmt. Probleme der Verknilipfung mehrerer:
Sektoreh, die Einbeziehang"von‘Faktbrmérkten wie auch die’
Berﬁckéichtigung inldndischer = Konsumentenrenten in ~“der
gesamtwirtéchaftlichen -Wohlfahrtsfunktion kénnen so ausge-
klammérti werden. Die- gesamtwirtschaftliche‘ Wohlfahrt ‘1ldRt.
sich jetzt nur durch den Gewinn des inléndische; Unterneh-
mens darstellen..Sofern éin'Land die‘inléndische Wohlfahrt
erhdhen mochte, wird es versuchen, in den Wettbewerb einzu-
greifen und die inladndischen Unternehmensgewinne positiv zu
beeinflussen. ,Auswirkungen* auf andere. Sektoren ~und die
~ inlandische AKonsumentenrehte braucht es nicht  zu - beriick-

sichtigen.

Die wohlfahrtsmaximierende inléndische F+E—Subvention fuh:t 
bei Brander und Spencer . (1983) zu mehr ‘inlindischer und




-10 -

geringerer auslandischer. F+E. Die‘positive Subvention maxi-
miert die Rente aus den Exportén der inldndischen Firma im
Duopol. Denn die optimale F+E-Subvention fiuhrt zu einer
inldndischen Produktionsmenge, welche dem Angebot eines

Stackelberg-Fiihrers. im internationalen Duopol entspricht.1

Die inladndische Firma konnte in der Position eines Stackél-
bergfiihrers ihre ‘gewinnmaximierenden Pfoduktionsmengenent—
scheidungen unter korrekter Einbeziehung der.Rééktionvder
Konkurrenzfirma treffen. Das‘ausléndische Unternehmen‘Wﬁrdé
nur noch auf die Produktionsmenge des Stackelberg-Fiihrers
reagieren.2 Eine solche, inlandische Gewinne maximiefende
Situation ist jedoch ohne staatliche Eingriffe nicht zu
-erwarten. Denn der auslandische Duopolist{mﬁBte die inlén-
dische Stackelberg-Fihrerschaft akzeptieren. Sfrategischer
Einsatz von F+E- und Exportsubventionen macht die hoheren
inldndischen Produktionsmengen Jjedoch glaubwiirdig und es
stellt sich ein Cournot-Nash-Gleichgewicht, welches dem

eines Stackelberg-Gleichgewichts'entspricht, ein..

In Schaubild 2 stellen im FfE—Raum.die Reaktionéfunktionen
der inlédndischen =(Ri) und . auslandischen ’Firha (Ra) die
gewinnmaximierende F+E-Aktivitdt der Unternehmen in -Abhan-
gigkeit der F+E‘der,Konkurrenzfi:ma_ydarv(xi bzw. xa). Die
inlidndische optimale F+E-Subvention verschiebt die urspring-
liche_Reaktionsfunktion nach .auBen (von Ri_nach Ri‘). Der
' Gewinn der inléndischen Firma 148t sich in Form einer Iso-
gewinnlinie darstellen. Diese‘stéllt Kombinationen inl&ndi-
scher und auslindischer F+E, welche mit diesem Gewinniﬁeau
verkniipft sind, dar. Je niedriger eine inl&ndische Iéoge—
winnlinie verliduft, desto héher.ist der Gewinn des Unter-
nehmens. Zum sich bei staatlicher F+EfE6rdcrung.einstéllen—

den Nash-Gleichgewicht (8) verlauft die Isogewinnlinie Ii

1 ygl. spencer, Brander (1983), s. 711 ff.

2 vgl. stackelberg (1934), S. 16 £f. und S. 111 f.
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Schaubild 2: Optimale inldndische F+E-Forderung im interna- -
_tlonalen Duopol

tangential. Elne Ausweltung der F+E Akt1v1tat uber dlesen
Punkt hinaus wiirde zu Gew1nne1nbu3en der 1nlandlschen Flrma'
.fuhren. Durch die Subventlon w1rd ein neues Nash- Glelchge—
wicht, welches bei Stackelberg Fuhrerschaft des 1nlandlschen
Unternehmens noglich gewesen ware,:errelcht Die 1nlandlsche
Firma erzielt nun wegen des hoheren Marktantells,‘ohne dle
bei Stackelberg-Konkurrenz immer bestehende Gefahr elnes

Kampfes um die Vorherrschaft im Duopol, hohere Gew;nne, N

Falls beide Reglerungen strateglsche F+E Subventlonen gewah-
ren, stellt sich das nicht- kooperatlve Gle1chgew1cht als
drelstuflges Spiel dar. Auf der ersten Stufe werden d1e in-
und auslandlschen_ optlmalen Subventlonshohen festgelegt.
Diese beeinfluséen'dle Unternehmenéentscheidungen iiber d1e
F+E- Inten31taten der zweiten, und die Outputentscheldungen

der drltten Stufe. Im sich dann elnstellenden Glelchgew1cht
verlieren beide Linder. Denn die Marktp051t10nen beider
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Firmen koénnen trotz Subvéntionszéhlungen: nicht verbessert
werden. Beiderseitiger Subventionsverzicht wiirde die Produ-
zentenldnder besser stellen. Nur das Konsumentenland gewinnt
aufgrund der mit dem hoheren Angebot verbundenen Preissen-
kung. ‘

Exportsubventionen stellen im dargestellten Modell eine wei-
tere Moglichkeit staatlicher Intervention dar. Diese wirken
dabei &dhnlich den F+E—Subventionen.1 Denn dievSubventionie—
rung des Exports einer Firma entspricht niedrigered Grenz-
kosten der Produktion und ermdglicht  so einen gréReren
inldndischen Marktanteil. Das gleicht dem oben dargestellten
Fall der F+E-Subvention. Denn diese fiihrt 2zu mehr F+E und
damit auch zu niedrigereh Grenzkosten der Produktion, womit
dann hohere Marktanteile der inlandischen Firma vérknﬁpft

sind.

Ahnlich der Forderung inlandischer F+E verschieben staatli-
che Exportsubventionen die, im Rahmen der Produktionsmengen
dargestellte Reaktlonsfunktlon der inlandischen Firma nach
auﬁen (In Schaublld 3 von R nach’ R '). Bei optimaler Sub-
Ventionshohe kann die 1nlandlsche | Firma wieder ,einé
Stackelberg Fuhrer Position erreichen. Die im Inland produ-
'21erte_Menge (Yi) stelgt wghrend ‘die ausléndische Produkf
- tion (Y ) sinkt 'so daB die inldndische Firma gewinnt,
wahrend d1e Auslandlsche verlleft. Der Weltmarktpreis sinkt
wegen der 1nsgesamt gestlegenen Produktlonsmenge und, wie im
Fall der F+E-Subventionen verlieren beide Linder im nicht-
kooperativen Gleichgewicht mit Exportsubventionen in In- und

Ausland.

Eine unter dem Geéichtspunkt def Erzielung von Nettowohl-
fahrtsgew1nnen wohlfahrtsmax1m1erende Komblnatlon von F+E-
und Exportsubventlonen fuhrt zu Besteuerung der F+E sowie
Subventlonlerung des Exports. Da ein Land Produktions- und
Marktstruktur sowie das tatsaéhllche Verhalten der Produzen—

1 Vgl. Spencer, Brander (1983), Brander,’Spencer (1985).
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Schaubild 3: Optimale Exportsubventlonen im internationalen
Duopol

ten kennt, kann durch eine Steuer auf F+E dlese auf das, béi;
der gle1chgew1chtlgen Produktlonsmenge‘ kostenmlnlmlerende
Niveau redu21eren, wdhrend durch eine Exportsubventlon dle
Produktlon gefordert und d1e Markt9031tlon der 1n1andlschen
Firma auf Kosten des Auslandes verbessert werden kann. Im
Fall auslidndischer Reaktion ist Rentenumlenkung nicht mog-
lich und es stellen sich negatlve Wohlfahrtsw1rkungen ‘in
beiden Lindern ein, wahrend dle,Konsumentep wegen der groﬁéf

ren Produktionsmenge gewinnen.

Denn, da 1nternat10naler Konsum ausgeschlossen wird, muB dle
Auswirkung der gestlegenen Produktlonsmenge auf die 1nland15
sche Konsumentenrente nicht mit einbezogen werden. Ist dage—
gen das betrachtete Gut nicht nur fir den Export bestimmt,

so muB auch 1nlandlscher Konsum in d1e Wohlfahrtsanalyse
eines Landes 1ntegr1ert werden.‘In dlesem Fall ist es be-

deutsam, ob Mirkte segmentlert blnd, und Mengenanderungen
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auf einem Markt keine Riickwirkungen auf den .anderen Markt
haben. Marktsegmentierung kann, wie beispielsweise bei
Krugman (1984a), aufgrund von Transportkosten sichergestellt
werden. Bei Dixit (1984) fiihren Fixkosten in Kombination mit
konstanten Grenzkosten der Produktion dazu, daB eine Mengen-
dnderung in einem Markt keine Auswirkung auf den auslandi-
schen Markt hat; aber dennoch steigende Skalenertrige vor-
liegen. Weiter ist die Nachfrage der beiden betrachteten
Liander voneinander unabhéngig; so daBR sich zwei voneinander
unabhdngige, segmentierte Markte bilden. Denn bei Cournot-
Verhalten der Oligopolisten‘maximieren‘diese ihre Gewinne
bei einer Produktionsmenge, welche zu Grenzkosten der Pro-
duktion und Grenéerlésen in gleicher Hohe fiihrt. Da die
Grenzkosten der Produktion annahmegenmdR konstant und die
Grenzerlose auf einem Markt nur von def; vom Auslandsmarkt
unabhdngigen, Nachfrage bestimmt werden,» lassen sich die

beiden Mirkte einzeln analySieren.

Im Modell von Dixit (1984) lassen sich dank der Einbeziehung
inldndischen Konsums und international oligopolistischen
Wettbewerbs mehrerer in- und ahsléndiSCher Unternehmen
zusatzliche Méglichkeiteh staatlicher EinfluBnahme unter-
suchen. ! impbrtzblle, ‘EkpoftSubventionen, Subventioniefung
des Absatzes»inléndiééher Firmen im Inland usw. werden ana-
Iysiert. Da von ﬁéhreren ’idehtischen, exogen gegebenen,
inldndischen und auslindischen Untefnehmén ausgegangen wird,
148t sich auch die Wifkhhgéweise von Wettbewerbspolitik,
d.h. eine Reduktion der inléhdischen Firmenzahl, darstellen.
Im Gegensatz zu Brander und Spencer (1983) muB im Rahmen der
Wohlfahrtsanalyse nicht nur der Gewinn der Unternehmen ab-
zﬁglichb aes Bﬁdgetdefizits, sondern auch die inlédndische

Konsumentenrente befﬁéksichtigt werden.

1 Novshek (1985) zeigt, daB sich bei Abweichungen von den
hier getroffenen Annahmen an ‘die Kosten- und Nachfrage-
funktionen kein eindeutiges Cournot-Gleichgewicht ein-

"stellen muR. ‘ ‘
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Aufgrund konstanter Grenzkosten der Produktion und Unabhé&n-
gigkeit der Nachfrage in beiden Landern lassen 31ch die
Miarkte im ip— ﬁnd Ausland unabhidngig voneinander darstellen.
Es ergibt sich ein Cournot-Mengen—Gleichgewiéht in beiden
Liandern, wobei die inlandische Reﬁiérqng‘nun im Rahmeﬁ der
Wirtschaftspolitik die Moglichkeit hat, auf das Marktergeb-

nis EinfluBf zu nehmenl

Dixit (1984) zeigt, daB ein ;mpoftzoll dann sinnvoll ist,

wenn die inldndischen Grenzkosten niedrig sind. Falls diese
unter den auslédndischen Grenzkosten abziiglich der auslandl—
schen Exportsubvention liegen, ist ein Ausschluf der Impqrte
und eine rein inlidndische Versorgung des Inlandsmarkts sinn-
voll. Sind die Exporte des Auslands hlngegen gerlng .und

liegen die inlandischen Grenzkosten iiber denen des Auslands,
abziglich einer mogllchen,auslandlschen Exportsubyentlonen,’
so ist eine,Reduzieruﬁg der;lmpprteAnicht sinnvoll;‘behn
Firmengewinne = und Budgétﬁbérschqﬁ aﬁf @er'einen Seite und
Reduktioh der_inlépdischgn Konsumentenrente'auf der Anderén'
verlaufen gegenldufig. Die Zollerhebung fiihrt .zu:\héheren
Preisen und gréﬁerér inlédndischer Produktioh, Dies bé§equt»
einerseits zusdtzliche Gewinne  der .inldndischen Unternehmen
und Budgetﬁberschﬁsse:der~Zollerhqbung,Aandererseits_negétif
ve Auswirkungen auf die Konsumentenfente.v Dementspréchend
ist ein Importzoll nur dann wohlfahrtsfoérdernd, wenn der
Anstieg_der Prodﬁzentenrente und dés staatlichen Budgetiiber-
schusses den Verlust an Konsumentehrente zunindest ausglei-

chen kann.

Eine Exportsubvention wirkt hier wegen der speziellen
Modellannahmen nur auf dem‘ausléndischen Markt Die inléhdi—
sche Konsumentenrente wird dadurch n1cht beelnfluBt Export-
subventionen haben eine p051t1ve erkung auf dle 1n1and1—
schen Unternehmensgew1nne, da . im Ausland ein groBerer 1nlan—
discher Marktanteil erzielt wird. Glelchzeltlg w1rdv,d¢r
auslandische Konsum.subventioniért, was sichYWegéh des ver-

mehrten Angebots in einem Anstieg der auslidndischen Kon-
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sumentenrente niederschliagt. Je groRer die inlidndische -An-
bieterzahl jedoch ist, desto geringer ist die wohlfahrtsfor-
dernde Wirkung einer inldndischen Exportsubvention. . Denn,
‘bieten viele inldndische Unternehmen auf dem Auslandsmarkt
an, so bewirkt eine Exportfdérderung nur einen geringen An-
stieg der Produzentenrente im Vergleich zu den damit verbun-
denen Stéatsausgaben. Wird der gesamte ausldndische Konsum
von 1inldndischen Produzenten bestritten, so kann in diesem
Grenzfall eine ExpOrtsubventibn keinen positiven Einfluf auf
den Marktanteil .des Inlandes haben. Eine Exportsubvention
bewirkt dann nur noch eine F&rderung des ausléndischen

Konsums.

‘Wettbewerbspolitik, d.h. bei Dixit (1984) eine Variation der
exogenen vorgedebenen Firmenzahl, ist eine weitere EinfluB-
moglichkeit der - Regierung. Eine Reduktion - der Firmenzahl
filhrt dabei zu steigender Produktion jeder einzelnen Firma,
wobei die Gesamtproduktion abnimmt. Hohere Preise, aber auch
die Ausnutzung von positiven'skalenertrégen der Produktion
-filhren 2zu steigenden Unternehmensgewinnen, aber auch einem
Riickgang. der inlindischen Konsumentenrente, so daB diese
beiden ‘gegenlidufigen Entwicklungen die optimale Ausgestal-

tung dieses Politikinstruments bestimmen.

Die Wirkungsweise der beschriebenen PolitikmaBhahmen ist je-
doch stark von fehlenden Riickwirkungen zwischen den betrach-
teten Markten abhingig. Waren bei Dixit (1984) Riickwirkungen
zwischen Inlands- und Auslandsmarkt aufgrund konstanter
Grenzkosten und unabhidngiger in- und auslidndischer Nachfrage
ausgeschlossen worden, so stellt Krugman (1984a) ein Modell
mit aufgrund von Transportkosten segméntierten Mdrkten vor.
Diese stellen sicher, daf Preisunterschiede zwischen. beiden
Lindern Bestand haben. Annahmegemif sihkende Grenzkosten der
Produktion fithren jedoch zu Auswirkungen von Produktionsmen-

genidnderungen auf beiden betrachteten Mirkten.
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Schaubild 4: Auswirkung vollkommener Protektion auf die
Grenzkosten im Duopol

ck A

a

GK, (GK,) GK; (GK,)

GK; (GK)

GK, (GK)

>

K

Dieses von Krugman (1984a) vorgestellte Modell basiert auf
Ansdtzen zur Erkldrung intra-sektoralen Handels homogener
Produkte.l Die den Unternehmen entstandenen Kosten' der
Belieferung eines. Marktes setzen sich aus den .Produktions-
und Transportkosten zusammen. Bel steigenden Skalenertrigen
und abnehmenden Grenzkosten stellen sich auf den'bet:acbpe—

ten Mérkteh Cournot—GleichgéWichte ein.2 Dabei legen die

1_Ausgehend von Bfander (1981) stellen Brander und Krugman

(1983) ein Modell mit reziprokem Dumping vor, welches in-
tra-sektoralen Handel eines homogenen Guts mit der Exi-
stenz steigender Skalenertrdge und Marktsegmentierung
erklirt. - ' o ‘

Hierzu sei auch auf den Ansatz von Bulow, Geanakoplos und
Klemperer (1985) verwiesen. Sie stellen das Problem mehre-
rer verkniipfter oligopolistischer Mirkte dar. Es werden
Auswirkungen von Verhaltensdnderungen einer Firma in einem
Markt auf das Marktergebnis eines zweiten Marktes analy-
siert.
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Schaubild 5: Auswirkung vollkommener inlindischer Protektion
auf die Produktionsmengen im Duopol

Produzenten, ein inlandisches und ein auslidndisches Unter-

nehmen, die Absatzmenge auf jedem Markt so fest, daB Grenz-
erlds gleich Grenzkosten gilt. Krugman (1984a) stellt Pro-
tektionswirkung im folgenden anhand des Grenzfalls eines
vollstandigen Ausschlusses auslindischer Produktion. vom
Inlandsmarkt dar. Sofern die Grenzkosten in der Ausgangslage
konstant gehalten werden, steigt die inlindische Produk-
tionsmenge, widhrend die des Auslands sinkt.-Dieser Anstieg
der inléndischén>Prodﬁktionsménge fﬁhrt'zu éinef Reduktion
‘der Grenzkosten im Inlahd"(GKi)"béi zunidchst konstanten
ausliandischen Grenzkosten (GKa). Da die ausladndische Produk-
tionsmenge in Folge des vollkommenen Ausschlusses von
%Inlandsmarkt sinkt,'steigen“die Greh;koSten'der auslandi-

schen Firmen.
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Der Absatz der inldndischen Firma steigt  auf simtlichen
Midrkten, aufgrund der erméglichten .Grenzkostenreduktion.l.
Wiahrend das inléndisghe Unternehmen den Absatz (Yi) erhéht,
geht der des Auslandes (Ya)‘auf allen Miarkten zuriick. Pro-=
tektion inlidndischer Produktion fihrt so aufgrund des Ska-
leneffekts Aund damit - verbundener Grenzkostenreduktion =zu

hoherem Absatz auf sémflichen Markten.

Bei konstanten Grenzkosten und grenzkoSténreduzierendef F+E .
148t sich durch-Subventionierung von F+E eine &dhnliche Wir-
kung'erzielen.2 Investitionen in F+E reduzieren die Grenz-
kosten der Produktion einer Firma. Eine Fdrderung inlandi-
'schen Absatzes und .eine  Reduktion auslédndischer. Importe
fithrt zu einem Anreiz hodherer inlandischer F+EFE auf Kosten
des Auslands. Diese Unterstiitzung der inléndischen Firma
zeigt eine éhnlicheiWirkung’wie,der-Marktausschluﬁ.auslén*,
discher Anbieter vom Inlandsmarkt bei Vorliegen statischer

Skalenertrdage, da auch hier der Schutz der inléndisdhen‘
Firma dieser Vorteile auf 'sdmtlichen Mirkten bringt. Auf-
gruhd'der im Veérgleich zum Ausland niedrigeren Grenzkosten
steigt der Marktanteil des inl&ndischen Unternehmens auf

samtlichen Miarkten an.3

Neben den rein statischen Skalenertrdgen der Produktion
konnen Unternehmen jedoch auch dynamische Skalenertrdge als
Folge eines Lernprozesses realisieren. Im Rahmen eines1ein—
fachen Modells untersucht Krugman (1984a) audh'die'AuSWir-
kung von Protektion”bei dYnamiscﬁen Skalenertrégen. Lern-

effékte'fﬁhrenvbei,steigender kumulierter'Produktionsmengé

1 ygl. Krugman (1984a), S. 185 ff.

2 ygl. Krugman (1984a), S. 187 ff.

3 Vgl. Krugman (1984a5; S. 190.
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zu sinkenden Durchschnittskosten der,Produkt.ion.1 Verkauft
eine Firma eine Einheit des Guts, so steigt. einerseits der
Erlos der jetzigen Periode, andererseits sinken die Produk-
tionskosten in dex.Zukunft. Ein Land hat dann, wie bei sta-
tischen Skalenertridgen, -die Modglichkeit, die inldndische
Firma vor Impbrten‘zu-schﬁtzen und ihr, wegen der mit einem
Anstieg der Produktionsmenge verbundenen niedrigen Herstel-
lungskosten, Vorteile auf internationalen Mirkten zu ver-
schaffen. - Das Rentenumlenkungsargument der strategischen

Handels- und Industriepolitik kommt demnach auch bei dynami-

schen Skalenertrdgen zum Tragen.

1.1.2 Einbeziehung von unterschiedlichem Wettbewerbsver-
- halten

Wurde in den bisher vorgestellten, grundlegenden Ansitzen
stratégischer Handels- und _Industriepolitik2 von Cournot-
Verhalten der Firmen ausgegangen, so stellt sich die Frage
der Sensitivitdt der prasentierten Ergebnisse in bezug. auf
diese spezielle. Annahme - an das Wettbewerbsverhalten. Bei
Cournot-Verhalten gehen die Unternehmen davon aus, die ei-
gene Produktionsentscheidung habe keine Auswirkung auf die
Herstellungsmenge der Konkurrenten. Verhalten sie sich aber

entsprechend der Bertrand-Annahme und erwarten, daB Preisdn-

1 Das hier verwendete Gleichgewichtskonzept geht auf Spencer
(1981) zuriick. Dieser benutzt die Annahme eines fixen
Zeithorizonts und verzichtet auf eine Abdiskontierung zu-
kiinftiger Gewinne. Da die Produktionsmenge einer Periode
nicht nur den Erlods dieser Periode, sondern auch die Pro-
duktionskosten in die Zukunft mitbestimmt, legen die Un-
ternehmen ihre gewinnmaximierenden Produktionsmengen auf
- Basis der Schattengrenzkosten fest.

Eine weitergehende und allgemeine Analyse von Auswirkungen
auf das Marktergebnis findet sich bei Fudenberg und Tirole
(1983). Auswirkungen von Lerneffekten auf Markteintritt,
Marktaustritt sowie das Innovationsverhalten der Unterneh-
‘men werden von Krugman (1984a) nicht untersucht. Eine Ana-
lyse dieser Effekte, ohne handels- und industriepolitische

Instrumente zu integrieren, findet sich bei Jovanovic und
Lach (1989).

Brander, Spencer (1983, 1985), Dixit (1984) wund Krugman
(1984a). ‘
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derungen fiir die ‘eigene Produktion keine Auswirkungen auf
den Preis der Konkurrenz haben, so liegt die Vermutung nahe,
dieses verdnderte ‘Wettbewerbsverhalten konnte Auswirkungen
auf die Ausgestaltung strategiScﬁeriHandels— und Industrie-
politik haben. Dementsprechend versuchen Eaton und Grossman
(1986) an diesem Punkt anzusetzen und die Wirkungsweise von
Handels~- und Industriepoiitik bei>unterschiediichen'Annahmen

an den oligopolistischen Wettbewerb darzustellen.

Es wird ein Modell prasentiert, &hnlich’ dem Ansatz von
Brander und Spencer (1983), in dem jewells eine inlindische
und eine auslindische Firma ein reines Exportgut auf*einemi
internationalen Markt absetzt. Unterschiedliche Unterneh-
menserwartungen iiber Reaktionen des Konkurrenten auf das ei-
gene Verhalten werden in die Analyse*éinbezogén; Diese un-
terschiedlichen_Erwa:tungen”ételltiin'den‘GleidhgewichtsbeJ
dingungen des Modells ein Term, die konjekturale ‘Variation,
dar. Dieser, auf Bowley (1924) zuriickgehende, von Eaton” und
Grossman 11986)ﬂvérwendeté“Ansa£z der konijekturalen Varia-
tion dient 'als Mittel der Integration unterschiedlichen
Wettbewerbsverhaltens der Oligopolisten innerhalb eines Mo-

dellrahmens.1 Eine Firma hat dabei bestimmte Erwartungen

1 Friedman (1983) ‘ist jedoch der Ansicht, der Ansatz der

konjekturalen Variation-habe im Rahmen eines Ein-Perioden-
Modells mit simultanen Entscheidungen der Unternehmen kei-
nen Aussagegehalt. Uber das erwartete Verhalten der Kon-
kurrenten wird versucht, das dynamische Phdnomen der Er-
wartungsbildung zu erfassen. Aber wovon socllen die Erwar-
tungen der Unternehmen in einem Ein-Perioden-Modell'abhin-

. gen, wenn die Unternehmen das Wettbewerbsverhalten. der
Konkurrenten noch nie beobachten konnten?

Friedman fiihrt dementsprechend drei Griinde fir ein Versa-
gen der Modelle konjekturaler Variation an. Zum ersten
seien die Modelle nicht dynamisch, obwohl sie dynamische
Sachverhalte der Erwartungsbildung darstellen sollen.
Zweitens maximieren die Unternehmen den Periodengewinn und
nicht den, innerhalb eines bestimmten Zeithorizonts abdis-
kontierten Gewinn. Dariiber hinaus haben Unternehmen Erwar-
tungen, die nicht mit dem tatsidchlichen Verhalten der Kon-
kurrenten iibereinstimmen. Dementsprechend fiihrt Friedman
drittens an, daf Unternehmen, obwohl sie im Zeitablauf In-
formationen uber das tatsdchliche Wettbewerbsverhalten der
Konkurrenten erhalten, ihre Erwartungen nicht korrigieren,
auch wenn diese der Realitat widersprechen.
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iiber die Reaktion ihrer Konkurrenten auf eigene Entscheidun-
gen. Diese durch die konjekturale Variation dargestellte Er-
wartung muf jedoch nicht mit dem tatsdchlichen Verhalten
ibereinstimmen. Je.nachdem,_bb die Unternehmen eine zu ge-
ringe oder zu hohe Reaktion der Konkurrenten erwarten, pro-
duzieren sie 7mehr bzw. weniger. als die, bei konsistenten

. .. . . 1
Erwartungen, gewinnmaximierende Produktionsmenge.

Im von Eaton und Grossmah (1986)’v6rgestellten Modell . hat
ein Land wie bisher das Ziel, die inldndische Nettowohlfahrt
durch Eingriffe in den oligopolistischen Wettbewerb zu maxi-
- mieren. Es kann sich stratégisch vethalten und so -die Nash- .
Gleichgewichtsmengen . beider Duopolisten beeinflussen. Im
Rahnmen des. konjekturalen"Variationsansatzes wird gezeigt,
dafl positive Produktions- und Exportsteuern dann wohlfahrts-
fordernd wirken, wenn dié von der inldndischen Firma erwar-
tete Reaktion des ausladndischen Produzenten auf - inldndische
Mengenénderungen,kléiner‘als die sich tatsdchlich einstel-
lende Reaktion ist,.Sbfern die erwartete Reaktion groBer als
die tatséchliche.ist, Wirkt eine Produktions- oder  Export-

subvention wohlfahrtssteigernd.

Da die Unternehmen "falsche" Erwartungen ‘iiber das Konkur-.
renzverhalten haben, bieten sie. nicht die fiir sie optimale
Produktionsmenge an ﬁnd‘kﬁnnen nicht die glinstigste Markt-
position im Duopol, die eines Stackelbérg—Fﬁhrers,'erlahgen.
Bei der sich dann‘éinstellendén»ProduktiOnsﬁenge kann die
Firma den hééhsten'Gewinn erzielen. Um diese, aufgruhd fal-
scher'UnternehmenSerWaftungeﬁ auftretendé, Verzerrung auszu-
gleichen, kann ein Land versuchen, in den Markt einzugrei-
fen, um der inléhdiSCHen_Firma zu einer solchen Wettbewerbs-
- position zu verhelfen. Sofern die tatsichliche Reaktion des
auslandischen Unternehmens stirker ist als erWaFtet wﬁrde,

produziert die inlindische Firma méhr'als im Gleichgewicht

1 Vgl. dazu beispielsweise ‘Kamien, Schwartz (1983) oder

Varian (1984, s. 102 f.).
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Schaubild 6: erkung einer optimalen Exportsteuer bei
Bertrand Verhalten des Duopollsten

mit inlindischer Stackelberg Fuhrerschaft. 'Eiﬁe'>Redﬁktigﬂ_
inldndischer Produktion mittels Besteuerung ist wohlfahrts-
fordernd. Ist hingegen die tatsidchliche Reaktion schwicher
als die Erwartung, so 1st eine Subventionierung der Produk—
tion optimal, Dieses Ergebnls entsprlchti,dem, 'z.B. bei
Brander und Spehcef (1983, 1985) dargestellten Fall des

Cournot—Wettbewerbsverhaltens.

Im, dem Cournot—Verhaltenh eﬁtgégengesetzten":Fall; des
Bertrand-Verhaltens geht jede Firma davon aus, ‘der Preis der
Konkurrenten"bleibe;bei Pré;sénderungen des selbst herge-
stellten Guts kohstdht.«Bei Géwinhmaximieruhg beider Produ-
zenten unter dieser Verhaltensannahme zeigt dich, daf .die
erwartete auslandlsche Mengenreaktion klelner als das tat-
sdchliche Marktergebis war. Das ~1n1andlsche Unternehmen

produziért  mehr als bei Stackelberg'Fuhrerschaft,f so daR
sich bei Bertrand-Verhalten ohne inladndischen Konsum .eine
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Besteuerung des  Exports und damit  verbundene Reduktion der

inlidndischen Prodiuktionsmenge wohlfahrtsférdernd auswirkt.

Dieser Zusammenhang wird in Schaubild 6 aufgezeigt. Die in-
und ausléndi$chen Reaktionsfunktionen (Ri, Ra) werden 1in
Abhdngigkeit von den Preisen: (Pi, Pa) dargestellt. Je
niedriger der auslandische Preis, desto niedriger der fir
den inlandischen Produzenten gewinnmaximierende Preis. Es
stellt sich ein-Bertrand-GleidhgeQicht (B) ohne staatliche

Eingriffe im Schnittpunkt von Ri und Ra ein.l

Besteuerung der inlandischen Produktion bewirkt eine Ver-
schiebung der inléndischen“Reaktionsfuﬁktidn nach auBen (von
R, nach Ri), so daB sich bei optimaler Steuer der Stackel-
berg-Punkt des inldndischen Unternehmens (S8S) einstellt. Im
Gegensétz zur Subvention bei Cournot-Verhalten ist die Be-
steuerung der Produktion bei Bertrand-Verhalten der Duopo-
listen vorteilhaft. Gleichzeitig steigen bel optimaler
inldndischer Politik die ausldndischen Gewinne. Andererseits
sinkt die Konsumentenrente und die Wohlfahrt im Absatzland,

da das Gleichgewicht weniger kompefitiv ist.

1 Auf das, beispielsweise bei Tirole (1988, s. 209 ff.) an-

gesprochene Problem . des Bertrand-Paradoxons wird hier
nicht eingegangen. Sofern beide Unternehmen perfekte. Sub-
stitute herstellen, wird sich die gesamte Nachfrage auf
den Hersteller konzentrieren, der das Produkt zum niedri-
geren Preis anbietet. Das Ergebnis der Preiskonkurrenz ist
ein kompetitives Gleichgewicht mit einem Giiterpreis in Ho-
he. der Durchschnittskosten. Dann existieren Jjedoch. keine
Unternehmensgewinne.

Unm dieses Problem zu umgehen, miissen die von beiden Unter-
nehmen hergestellten Giiter differenziert sein, oder Kapa-
- zitdtsgrenzen ‘existieren. Dann fithren Preisunterschiede
nicht automatisch 2zu einer Konzentration der gesamten
Nachfrage auf den billigsten Anbieter. Koénnen Unternehmen
auf diese Kapazititsgrenzen Einfluf nehmen, . so -zeigen
Kreps und Scheinkman (1983), daB ein zweistufiges Spiel
mit Kapazititsfestlegung auf der ersten und Preiskonkur-
renz auf  der 2zweiten Stufe 2zu einem Produktionsergebnis
filhrt, welches dem eines einstufigen . Cournot-Gleichge-
" wichts entspricht. ‘ '
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Der Unterschied zwischen erwarteter und tatsidchlicher Reak-
tion des Konkurrenten auf inléndiséhe'Variation‘aer Herstel-
lungsmenge bestimmt im dargestellten Modell, aber auch bei
Brander und Spencer (1983), die optimale Politik. Eaton und
Grossman (1986) verallgemelnern diesen Zusammenhang jedoch
und integrieren weltere Méglichkeitén suboptimaler Produk-
tionsmengen 1nlandlscher Unternehmen aufgrund "falscher"
Erwartungen. Stimmt die erwartete Reaktion mit der tatsach-
lichen iberein, besteht kein Handlungsbedarf fir ein  Land
und Freihandel ist optimal. Denn es liegen keine Fehler in
der Erwartungsbildung der beiden- Anbieter vor. Die Duo-
polisten beziehen die Reaktiqnen des Konkurrenten korrekt in
ihr Gewinnmaximierungsverhalten ein,‘so daB kein Raum fur
staatliche EinfluBnahme bleibt.! |

1.1.3 Konkurrenz um Produktionsfaktoren

Zwar wurden Auswirkungen. unterschiedlichen Wettbewerbsver-
haltens auf optimale strategische Handels- und Industrlepo—
litik eines Landes analy31ert -Riickwirkungen dieser, auf
eine Industrie abzielenden Politik, auf andere Bereiche der
Wirtschaft eines Landes ausgekldmmert. So macht wunelasti-
sches Angebot eines in mehreren ollgopollstlschen Industrien
eingesetzten spezifischen Produktionsfaktors eine weiterge-
hende Analyse der Wirkung von Handels- und Industriepolitik
nétig. Vernachlissigen die bisher vorgestellten partialana-
lytischen Ansdtze mdgliche Riickwirkungen von Handels- und
Industriepolitik auf nicht. geférderte Industrien, so unter-

suchen Dixit und Grossman (1986) die Tragfihigkeit des Ren-

Erweiterungen und Modifikation des Ansatzes von ‘Eaton und
Grossman (1986) finden sich bei Cheng (1988), Gruenspecht
(1988) und Neary (1989), welche inldndischen Konsum und
sich vom ursprungllchen Ansatz unterscheidende Entschel—
dungsstrukturen in die Analyse optlmaler Handels- und In-
dustriepolitik’ bei Bertrand Verhalten der OllgOpollsten
einbeziehen.
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tenumlenkungsarguments bei, mittels. unelastischem Faktor-

angebot, verkniipften Industrien.l

Im Modell von Dixit und Grossman (1986) wird angenommen, die
Hersteller produzieren bei Fixkosten und, wegen vollkommener
Konkurrenz auf den Faktormdarkten und festen Faktoreinsatz-
koeffizienten der Produktion,  konstanten Grenzkosten. Die
Subventionierung sadmtlicher inl&ndischer Oligopolisten mit
dem Ziel der Rentenumlenkung auf Kosten des Auslands kann
demnach nur einen Anstieg des Preises des spezifischen Fak-
tors bewirken. ‘Dieser "reine UnmverteiligungsprozeBf ergibt
sich, da eine Produktionsausweitung aller Industrien ‘auf-
grund des unelastischen 'Faktorangebots —unmoglich ist und
sich ausschlieBlich im gestiegenen ' Faktorpreis  nieder-
schldagt. Wird dagegen nur eine einzelne Industrie gefordert,
so steigt mit deren Produktionsmenge auch die Faktornach-
frage. Der sich in Form hoherer Faktorkosten aller iibrigen
Industrien einstellende negative Effekt der Subventionierung
steht dann der positiven Auswirkung der Rentenumlenkung im
geforderten Sektor gegeniiber. Denn durch die Verfiigbarkeit
des unelastisch. angebotenen -spezifischen Faktors ist die
Produktion aller oligopolistischen‘Industrien begrenzt.. Der
Produktionsanstieg einer Industrie ldB8t sich nur auf Kosten
einer Reduktion der Herstellungsmenge aller'ﬁbrigeanndu—

strien realisieren.

Die optimale Exportsubvention - von inlandischem Konsum wird
hier wie so oft der Einfachheit halber abgesehen - zeichnet
sich folglich durch. Férderung der: Industrien mit hohen: Ren-

tenumlenkungseffekten aus. Lassen sich nur geringe Renten

1 Beispielsweise weist McMillan (1986, S. 40) auf die feh-
lende Beriicksichtigung von Einkommenseffekten, Giitersub-
stitution und Auswirkungen auf den Faktormirkten in reinen
Partialmodellen hin. Ansitze. dieser, Art kdnnen demnach nur
auf Sektoren mit kleinem Anteil am inldndischen Konsum und
unbedeutenden Verkniipfungspunkten zwischen einzelnen Sek-
toren einer Wirtschaft angewandt werden. Anderenfalls muf
auf allgemeine gleichgewichtstheoretische Ansdtze zuriick-
gegriffen werden.
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des Auslandes umlenken, ist eine Beschriankung der Industrie
sinnvoll. Es sollte nur dort subventioniert werden, wo die
groftmégliche Rentenumlenkung pro zusidtzlicher Einheit des
spezifischen Produktionsfaktors erzielt werden kann. Sind
sdmtliche Ipdustrienxin bezug auf diesen Faktor ‘identisch,

igt Freihandel ‘optimal.

Um in der Praxis eine optimale Wirkung von Exportsubven-
- tionen 2zu garantieren, bedarf es demnach. vieler Informa-
tionen iliber Faktoreinsatz ‘und Marktergebnis der verkniipften
Industrien. Ist es hingegen nicht moglich, in der oben be-
schriebenen Weise geeignete. Industrien zu identifizieren,
und sind alle Industrien iber ein unelastisches Faktorange-
bot verkniipft, so besteht kein Grund, eine einzelne Indu-
strie durch Exportsubventionen zu: fﬁrdern. Dixit - und
Grossman (1986)1 sind der Ansicht, dans dann kaun:Aussicht
auf sinnvollen Einsatz der Subvention besteht. So hat  im
‘Vergleich zur reinen Partialanalyse Wirtschaftspolitik . mit
dem Ziel der Rentenumlenkung im dargestellten Fall kaum Aus-
sicht auf Erfolg und bendtigt in der Praxis nur. schwer er-
hdltliche Informationen iiber Produktionstechnologie, Faktor-

und Giitermirkte sdmtlicher Oligopolisten. .

1.1.4 Der EinfluR von'Netzwerk—Externalitéten

-Nicht nur die Einbeziehung von Faktormdrkten, sondern auch
die BerﬁckSichtigUng bestimmter Eigenschaften des Konsums
einiger Giiter kdnnen Riickwirkungen auf die Vorteilhaftigkeit
strategischer Industriepolitik haben. Denn der Nutzen des
"Konsums eines Guts kann ndglicherweise vom Marktanteil eines
Produzenten beeinfluft werden. Diese sogenannten Netzwerk
Externalitdten wirken nachfragefb’rdernd.2 "Beispielsweise
wird dievNachfragévnaéh Autos durch die‘Anzahl‘dér Vertrags—

werkstdtten, die Nachfrage nach Computérn durch die Moglich-

1 ygl. Dixit, Grossman (1986), S. 249.

2 ygl. dazu auch Katz, Shapiro (1985).
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keit des Einsatzes ‘geéiéneter Software’ und die Nachfrage
nach Telefonanschliissen durch die Anzahl der bestehenden
Anschliisse positiv beeinfluBt. Diese hier beschriebenen
Externalititen fiihren dazﬁ,.daB Erwartungen der Konsumenten
tiber die endgiiltige NetzwerkgrdBe in die Nachfrage eingehen
~und sich den Produzenten Mbglidhkeiten' bieten steigende

Skalenertrdge der Nachfrageseite auszunutzen.

Ein Handelsmodell, welches Auswirkungen von Netzwerk Exter-
" nalitdten isoliert betraéhtet, wird von Krishna (1987) vor-
gestellt. Auswirkungen. auf die optimale Handelépolitik wer-
den 'analysiert.l In einem konjekturalen Variationsmodell
ohne inl&ndischen Konsum bestlmmt sich der Preis im inter-
nationalen Duopol nicht nur in folge 1nland1scher und aus-
1landischer Produktlonsmenge, sondern auch aufgrund von Kon-
sumentenerwartungen iiber 31ch elnstellende Netzwerkgroﬁen.2
Im betrachteten Fall produ21eren beide Unternehmen ein Sub-
stitut, welches kompatibel oder ihkompatibel sein kann. Im
Fall der Produktidn'eines kompatiblen Gutes beeinfluBt die
erwartete Produktionsmenge belder Firmen die Erwartungen der
Konsumenten iber die sich elnstellende NetzwerkgroRe. Die
Nachfrage nach dem Produkt eines Unternehmens ist von der
erwarteten Netzwerkgroﬂe abhidngig, wobei beide Produzenten
ihrerseits bestimmte Vorstellungen iber diesen Zusammenhang

haben und ihn in ihr Optimierungskalkiil einbeziehen.

In einem Ein-Perioden-Modell stellt sich jedoqh das Problem,
daB die Konsumenten ihre Nachfragemengen festlegeq miissen,
bevor sie die tatsidchliche NetzwerkgréBe kennen. Denn die

Erwartungen iiber NetzwerkgroBen einzelner Firmen werden ent-

Die von Krishna (1987) vorgenommene Beschrinkung auf den
Hochtechnologiebereich, in welchem solche Netzwerk Exter-
nalitdten auftreten konnen, erscheint - jedoch. nicht sinn-
voll. Denn, wie Katz und Shapiro (1985) anmerken, konnen
diese Effekte auch in anderen, nicht dem Hochtechnologle—
bereich zuzuordnenden Sektoren auftreten. :

vVgl. dazu auch das Modell konjekturaler Variation von
Eaton und Grossman (1986) in Abschnitt 1.1.2.
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sprechend deren erwarteten Produktionsmengen gebildet. Die
Unternehmen legen ihre'Produktionsmengen dann unter Beriick-
sichtigung dieseraansumentenefwartungen fest. Erst danach
14R3t siéh‘die tatsachliche Netzwerkgréée feststellen. Um die-
ses Problem des ErwartungsbiIdunésprozesses nicht darstellen
zu missen, wird von Krishna (1987) angenommeh, die Konsumen-
tenerwartungen iiber die Netzwerkgréﬁen seien -im Gleichge-
wicht immer erfiillt.1 Die Firmen k&nnen dementsprechend die
Konsumentenerwartungen als eine Funktion ihrer tatsichlichen
Produktionsmengen .in ihr Optimierungskalkiil einbeziehen,
wobei dieser erwartete Zusammenhang nicht mit der .  tatsich-
lich von den Konsumenten vorgenommenen Erwartungsbildung

ibereinstimmen muf. .

Wird der inlidndische Konsum nicht beriicksichtigt, so geht
nur der Gewinn der inléndischen Firma in die Beurteilung der
~Steuer- und Subventionspolitik ein. Krishna (1987) zeigt,
daB optimale Wirtschaftspolitik zum einen von unterschiedli-
cher erwarteter und tatsdchlicher Reaktion der Konkurrenz-.
firmen auf vorliegende Produktionsmengen der inldndischen
Firma abhéngt.2 Zum anderen erdffnen Abweichungen der vom
Unternehmen .vermutetenv und derv'tatséchlibhen Anderung der-
Konsumentenerwartungen lber die sich einstellende Nétzwerk—
groBe als Folge einer Produkt1onsmengenanderung, Moglichkel-

ten zur Rentenumlenkung.

Sind die Produkte_beider Herételler inkompatibel und haben,
inldandische Firmen zu  pessimistische Erwartungen iber die-
auslandische Reaktion auf Mengendnderungen, so ist eine Pro--
duktionssubvention wohlfahrtsférdernd. Beispielsweise. ermog-
licht bei Cournot-Verhalten eine Produktionssubventidn dem

inlandischen Hersteller die Stackelberg-Fiihrerschaft. Ande-

Eine ausfiihrliche Darstellung dieses‘Ansatzes findet sich
bei Katz und Shapiro (1985, S. 426 £). . '

2 Vgl. dazu auch den in Abschnltt 1 l 2 behandelten Ansatz

von Eaton und Grossman (1986).
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rerseits schdtzt der heimische Produzent moglicherweise die
Auswirkungen einer Anderung der Produktionsmengen -  auf die
von den Konsumenten erwartete NetzwerkgroBe "als zu gering
ein. Infolge der dann.kleineren vom Unternehmen erwarteten
Nachfrage stellt dieser nicht die gewinnmaximierende Produk-
tionsmenge her. Eine Subventionierung der Produktion kann
dann einen Anstieg der Herstellungsmenge und hdhere Renten-

abschopfung der inldndischen Firmen bewirken.

Sind die Giiter jedoch kompatibel, so beeinfluft auch die
Produktionsmenge der Konkurrenz die von den Konsumenten er-—
wartete Netzwerkgréfe. Denn wirtschaftspolitische Instrumen-
te nehmen auf beide GroBen - inldndische und ausldndische
Produktionsmenge - EinfluB. Zwar erhéht eine Produktionssub-
vention die inlidndische Herstellungsmenge, gleichzeitig re-
duziert sie aber den auslidndischen Absatz. Aufgrund des ne=-
gativen Einflusses eines Riickgangs auslidndischer Produktion
auf die erwartete NetzgroBe, kann es -zu negativen Wohl-

fahrtswirkungen kommen.

Wegen dieser Rickwirkungen iiber die Nachfrageéeite ist auch:
hier eine positive Wohlfahrtswirkung der Handels- und Indu--
striepolitik nicht eindeutig ' bestimmbar. In Abhéngigkeit,
von, das ‘Marktergebnis bestimmenden Parametern kann es‘sein;
daB wirtschaftspolitische Eingriffe im Inland sowohl inl&n-
dische als auch auslindische WohlfahrtseinbuBen nach sich
ziehen und staatliche Wirtschaftspolitik das Ziel der Wohl-

fahrtsmaximierung auf Kosten des Auslandes‘verfehlt.1

1.2 - Endogene Marktstruktur

Wihrend in den bisher dargestellten Untersuchungen. strate-
gische Handels- und Industriepolitik ausgehend von exogen
gegebenen oligopolistischen Marktstrukturen analysiert wur-
den, sollen jetzt auch Marktein- und -austritt in eine Beur-
teilung strategischer EinfluBnahme durch ein Lénd einbe;ogen

1 Vgl. dazu Krishna (1987).
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werden. Denn kurzfristig sind Mobilitdtsbarrieren von groBe-
rer Bedeutung, so daB positive Unternehmensgewinne im Markt
befindlicher Produzenten mdglicherweise nicht zu sofortigem

Markteintritt weiterer Anbieter fiihrt. Langfristig ziehen
positive Unternehmensgewinne dagegen eher Markteintritt nach
sich. Die VEinbeziehung endogener Marktstrukturen in eine
Analyse strategische} Handels- wund Industriepolitik '~ lagt
sich demnach auch als der Versuch der Dafstéllung'langfri—
stiger Auswirkungen. auf  die Wohlfahrt_yeines Landes auf-
fassen. Werden Mobilitatsbarrieren nicht beriicksichtigt, so
erfordern oligopolistische Marktstrukturen mit freiem Markt-
eintritt als Ausgangslige eine Neuorientierung nationaler

strategischer Handels- und Industriepolitik.

Im Gleichgewicht konnen Unternehmen bei freiem Mérkteihtritt
keine Gewinne  erzielen, so dag Rentenumlenkﬁng“als "Ziel
strategischer Handels- und Industriepclitik ausscheidéfz‘
Wohlfahrtswirkungen stellen .sich -nur- - bei Anderungén' der
FirmengroBe, der Firmenzahl, der Konsumentenrente oder def
Staatseinnahmen ein. Die. Wirkungsweise strategischer Han-
dels- und. Industriepolitik ist bei endogener“MarktStruktur
aufgrund freien Markteintritts jedoch -nicht eindeutig bEfﬂ
stimmbar. Denn industriepolitische MaRnahmen haben, je nach-
dem  ob Unternehmen Preise zwischen Lidndern differenzieren
kénnen oder -aber einheitliche Marktpreise gelten, unter-

schiedliche Auswirkungen..

1.2.1 Freier Markteintritt‘und nicht—segmentierte‘Mérkte

N

Im Rahmen eines 2-Liander-Modells mit linearer‘Nachfrage,‘un—
elastischem Faktorangebot und nicht—segmentierten~'Mérkten
untersuchen Horstman und Markusen (1986) Auswirkungen stra-
tegischer Handels-.und»Industriepolitik bei freiem Marktein-

tritt.l Es werden annahmegeméB'ZWéi Giiter hergéstellt. Zum

1 Vgl. dazu auch die Untersuchung von Novshek (1980). Darin
wird zusdtzlich auf das Ganzzahligkeitsproblem des
Cournot-Gleichgewichts bei freiem Markteintritt eingegan-

gen.
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hergestellt,'Zum.eihen wird in den: identischen Lidndern ein
'homogenes Numeraire-Gut (Z) bei konstanten >Skalenertrégen
produziert. Zum anderen stellen in jedem Land mehrere iden-
tische Firmen 'ein Gut bei steigenden Skalenertridgen her. Das
inlindische Gut (x.) unterscheidet sich leicht von dem im
Ausland hergestellten Produkt, so daB Preisunterschiede
zwischen In- und Ausland nicht zu,Vollsténdiger;Konzentra—
tion der -Produktion in einem Land fﬁhren._Da separable’ und
additive Nutzenfunktionen angenommen wérden, bleiben Substi-
tutionseffekte'zwischen4dem Numeraire-Gutbﬁnd,dem:bei~stei—
genden Skalenertrégéh'hérgestellten Gut unbefﬁcksichti@t;l

Auch in dieser ﬂnteréﬁchung verhalten sich die Unternehmen
annahmegendf als Cournot-Mengenanpasser und‘produzieren auf-
grund von Fixkosten ﬁnd'kbnstahtef Grenzkosten bei steigen-
den Skalenertrdgen der Produktion. Sofern mehrere Anbieter
auf dem Markt sind, ‘'sieht sich jeder Produzent einer negativ
- geneigten inversen Nachfrage nach seiner Produktion gegen-
iber. Da Hersteller erwarten,~eigene Mengenidnderungen hdtten
keine Auswirkung auf die Produktion der Konkurrenten,*nehmen
sie eine flachere als die tatééchliche Preis-Absatzfunktion
(D'D') verlaufende. Nachfrage (DD) wahr (vgl. dazu Schau~
bild 7). Sémtliéhe’gleichzeitige und identische " Mengenent-
. scheidungen aller Anbieter spiegeln.sich daher in der preis-
pelitisch relevanten Nachfrégé (D'Df)‘wider, die ‘bei Produk-
tionsmengendnderung einer einzelnen Firma kbnstant bleibt-
Im Gegensatz dazu verschiebt sich die vom Unternehmen wahr-

genommene Nachfrage tDD)3nach‘untenﬂ2

Im Unterschied 2zu den vorangegangenen 'Modellen exogener

Marktstruktur fithren Unternehmensgewihhe-bei:freiem-Markt—y

1 Eine ausfﬁhrliéhe Dafstellung'dergVofteile separébler und

additiver Nutzenfunktionen findet sich bei Gorman (1975).

2 ygl. dazu Henderson, Quandt (1983), S. 199 ff.
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Schaubild 7: Produktion eines Cournot- -Oligopolisten bei
exogener Marktstruktur = °

eintritt 2zu einem Anstieg der Anbieterzahl;’Bei Marktéin4
tritt kann dann jeder Produzent zu einen bestimmten Preis
nur  noch eine kleinere Produktionsmengé absetzen, so daB
sich sowohl die tatsidchliche als ' auch die wahrgenommene
Nachfrage nach der Produktion eines Unternehmens verrlngert.
Bei Cournot-Verhalten und freiem Markteintritt stellt sich
folglich ein langfristiges Marktgleichgewicht bei Gleichheit
von Grenzkosten (GK) und wahrgenommenem Grenzerlés (GE),
sowie Nullgewinn aller Anbieter ein. Diese'Bedinguhg ist in
Schaubild 8 im Tangentialpunkt der wahrgenommenen Nachfrage
(DD) an die Durchschnlttskostenkurve (DK) erfiillt. '

Dieser Mechanismus muf demnach in eine Analyse strategischer
Handels- und Industriepolitik bei 'éndogenér “Mafktstrhktﬁr
einbezogen werden: Denn neben der Wirkung auf die terms-of-
trade stellt sich bei freiem Markteintritt d1e zentrale
Frage ‘nach der- Reaktlon der gle1chgew1cht1gen FlrmengroBe
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Schaubild 8: Produktion. eines, Cournot-ollgopollsten bei
freiem Marktelntrltt :

Y.

auf Wirtschaftspolitische‘MaBnahmen.‘Nur Einfliisse, .welche
die, Steigung der wahrgenommenen Nachfrage, d.h. die Unter-
nehnmenserwartungen aus. dem Verhalten der Konkurrenz, oder:
die der Durchschnittskostenkurve veridndern, haben Auswirkung

auf die Firmengrofe.

Ein Importzoll bewirkt zwar eine Preissteigerung des auslan-
dischén Gutes und dementsprechend auch steigende Preise der
inlidndischen Produktion, hat .jedoch auf die .beiden oben
genannten Grofen keinen EinfluB. Die bei gestiegenem Preis:
erzielten Gewinne inlidndischer Unternehmen fithren zu Markt=
eintritt neuer Anbieter und einer dadurch groBere inlandi-
‘sche Produktionsmenge.l-Somit sinkt einerseits der Preis des’
inldndischen .Guts auf sein urspriingliches Niveau,. anderer~

seits .stellt sich wegen;konstanterfFirmengrﬁﬁe-keinrRationa-z

1 Probleme der Unteilbarkeit bestimmter- Nachfragemengen. und
damit verbundener Auswirkungen auf die Unternehmensgewinne
werden hier ausgeklammert.
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o - .
lisierungseffekt als Folge des Importzolls e1n, wahrend die

auslandische Flrmengroﬁe sinkt. Det Importzoll hat demnach
nur einen positiven terms-of-trade-Effekt im Zuge der Preis-

erhohung ausldndischer Produktion.1

Neben dem Importzoll wird von Horstman und Markusen (1986)
auch die EinfluBnahme eines Landes auf einen oligopolisti-
schen Markt mit freiem Markteintritt mittels Produktionssub-
vention dargestellt. Dabei ist zu beachteh,;daﬁ eine spezi-
fische Produktionssubvention (S) in der Ausgangsiage keinen
EinfluB auf die in- und ausldndischen Preise hat. Die Preis-
Absatz-Funktion bleibt dann unverindert, wihrend die Durch-
schnittskosten der Produktion um den Subventionsbetrag.pro
Stiick sinken (vgl. Schaubild 9). Die sich im Markt befind-
lichen inlindischen Unternehmen konnen Gewinne erzielén, was
inlsndischen Markteintritt nach sich zieht. Da sich die
FirmengréRe bei SubVentiénsgéwéhrung nicht verénaert,rfﬁhrt
diese zu einem Anstieg der inldndischen Gesamtproduktion und
entsprechend 2zu Preissenkungen. Im Gegenzug fiihrt der An-
stieg der inldndischen Produktionsmenge im Ausland zu Markt-
austritt und einem Riickgang der ausldndischen Gesamtproduk-

tion.

1 Venables (1985b) weist darauf hin, daR das "hier prisen-
.tierte Ergebnis stark von der Kurveneigenschaft der in-
versen Nachfragefunktion abhangt ‘Nur wenn die Nachfrage-
funktion linear verlauft, hat ein Importzoll keine Wirkung
auf die inldndische FirmengroRe. Ist die inverse Nachfrage
“hingegen konvex oder konkav, hat ein Importzoll positive
oder negative Auswirkungen auf die gleichgewichtige Fir-
mengroRBe. Zusdtzlich 2zu Zollertrag und terms-of-trade-
Effekt muB das Ergebnis verdnderter Durchschnittskosten
auf die Wohlfahrt beriicksichtigt werden. '

Auch hier wirkt sich eine spezifische Subvention bei. kon-
vexer oder konkaver inverser Nachfragefunktion positiv
oder negativ auf die gleichgewichtige inlandische Firmen-
groRe aus (vgl.  Venables (1985b), ‘S. 46). Horstman und
Markusen (1986) weisen auch darauf hin, daB sich bei Ein-
fiihrung einer ad-valorem-Subvention, neben der ‘inldndi-
schen Preissenkung auch die inldndische FirmengrdfRe ver-
ringert.



Schaubild 9: Auswirkung einer Produktionssubvention auf die
FirmengroRe der Oligopolisten bei freiem
Markteintritt
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Im.Unterschied dazu fihrt eine kleine Produktionssubvention
bei exogener Marktstruktur zwar zu einer Verschlechteruné
der terms-of-trade, bewirkt jedoch gleichzeitig einen An-
stieg der Exporte des subvéntionierten Guts und damit eine
WohlfahrtSverbesserﬁng. Denn - aufgrund steigender Skalener—
trége ermogllcht der Produktlonsanstleg dem inl&dndischen
Unternehmen zusitzliche Renten zu erw1rtschaften. Bei freiem
Markteintritt fihrt eine Produktionssubvention hingegen 2zu
einem Anstieg der inléndischen Anbieterzahl, einer damit
verbundenen Ausweitung 1n1andlscher Produktlon und . daraus
resultierenden Preissenkungen des subventlonlerten Guts. In
die Wohlfahrtsanalyse eines Landes miissen diese Auswirkungen
der Protektion einbezogen werden. So liegt in Schaubild 10
das Freihandelsgleichgewicht B bei konstanten Grenzkosﬁen

und Fixkosten der Produktion von Y, in HShe von ZF auf. der



Schaubild 10: Wohlfahrtswirkung einer Produktlonssubventlon
bei freiem Marktelntrltt

Transfofmationskurve ZFYi.l Bei Freihandel sind die Durch-
schnittskosten der Produktion des mit steigenden Skalener-
trigen hergestellten Guts (DK§), wegen der Nullgewinnbedin-
gung bei freiem Markteintritt, gleich dem Giiterpreis (Pf).
Versucht ein Land das Marktergebnis durch Subventionierung
inldndischer Produktion zu seinen Gunsten zu beeinflusséh,
so fiithrt eine spe21flsche Produktlonssubventlon ‘zu iﬂarkt-
eintritt bei konstanter Firmengrége, was sich aufgrund zu-
'.SQtélichgr Fixkosten (FF') in einer Verschiebung der Trans-
formationskurve niederschligt (ZF'Y). Weiter bleiben die

Durchschnittskosten der Produktion (DK?) bei'Subventionie?

1 Markusen (1981) zeigt, daB bei Einfiihrung von Handel und

" Cournot-Verhalten der Unternehmen vermehrter Wettbewerb zu
bilateralen Wohlfahrtsverbesserungen. fithrt. Die Nachfrage
nach dem inlindischen Gut wird bei Handel elastischer und
die resultierende Produkt1onsmengenerhohung fithrt zu Wohl-
fahrtsverbesserungen. Intra-industrieller Handel nuf
jedoch nicht unbedingt stattfinden.
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rung konstant, und es. stellt sich ein neuer Produktionspunkt
Q bei einem niedrigeren Preisverhidltnis (P®) ein. Im Konsum-
punkt (C) wird das Numeraire-Gut (Z) importiert, das subven-
tionierte Produkt (Yi) exportiert.

Neben der terms-of-trade-Verschlechterung hat auch ineffi-
zienterer Markteintritt, welcher zusitzliche Fixkosten ver-
ursacht, negative Wohlfahrtswirkuz":gen.1 Bei freiem Marktein-
tritt fihrt die Subventionierung der Produktion dés mit
steigenden Skalenertrdgen hergestellten Guts zu inl&dndischen
Wohlfahrtsverlusten ineffizienten Markteintritts. Werden Ex-
port- oder ad-valorem-Subventionen gewdahrt, f&llt die Wohl-
fahrtsverschlechterung sogar noch gréser aus, da dann die
geringere gleichgewichtige Firmengrofe und der damit verbun-
dene Anstieg der Durchschnittskosten zusdtzlich negativ auf

die Wohlfahrt eines_Landes wirkt.2

1.2.2 Endogene Marktstruktur und segmentierte. Mirkte

Gelten die oben dargestellten Ergebnisse fiir integrierte in-
und ausldndische Mirkte, so stellt sich die Frage, welche

Auswirkungen Marktsegmentierung'dufch die Unternehmen auf

1 Horstman und Markusen (1986, S. 228) weisen darauf hin,

daB eine Einbeziehung von Produktdifferenzierung jeder
einzelnen Firma nur zusdtzlichen Rechenaufwand nach sich
ziehe; der dargestellte polare Fall, mit zwischen Léandern
differenzierten Giitern sei  dementsprechend fiir die
Darstellung des Problems ausreichend.

Wird jedoch innerhalb eines Landes ein, vom auslidndischen
Produkt verschiedenes homogenes Gut bei steigendeén
Skalenertridgen der Produktion und freiem Markteintritt
hergestellt, so ist ein sich einstellendes Gleichgewicht,
im Sinne der bestreitbaren Markte nur dann stabil, wenn
profitabler Markteintritt unmoéglich ist. Baumol, Panzar.
und Willig (1982) zeigen, daBR dies nur bei Produktion im
Duchschnittskostenminimum Jjeder einzelnen Firma mdglich
ist. Mit dem Ziel einer EinfluBnahme auf die’ inlandische
FirmengriRe betriebene Handels- und Industriepolitik ist
dann nicht mehr sinnvoll, da keine Reduktion der Durch-
schnittskosten herbeigefiihrt werden kann.

2 Vgl. Horstman, Markusen (1986), S. 233.
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die Wohlfahrtsbedingungén inlindischer Handels- und Indu-
striepolitik hat. Im Gegensatz 2zu Horstman und Markusen
(1986) untersucht Venables (1985a) die Wirkungsweiée von
Handels- und Industriepolitik bei Preisdiskriminierung zwi-
schen Lidndern und freiemu Markteintritt. Im Freihandels-
gleichgewicht stellt sich bei steigenden Skalenertridgen der
Produktion und Cournot-Verhalten der Unternehmen trotz Ex-
portkosten intra-industrieller Handel ein, wobei Jjede Firma
am heimischen Markt einen relativ hoheren Marktanteil inne-
hdlt. Obwohl Transportkosten vorliegen, erhéht Handel die
Wohlfahrt beider Lé&nder. Denn Markteintritt ausléndischer
Anbieter in den Inlandsmarkt fihrt, aufgrund gesunkener
Marktmacht inléndischef Unternehmen, zu Preissenkungen. Da
auch hier steigende Skalenertrédge der Produktion angenommen
werden, stellt sich bei freiem Marktzutritt ein Haﬁdels-
gleichgewicht mit gestiegener Firmengr&éfe und hoherer Anbie-
tefzahl ein. Der Ubergang von Autarkie zu Freihandel éfmég—
licht- demnach beidéhv Landern, Wohlfahrtsgewinhe; -zu

. 1
erzielen.

Wird im Inland ein Importzoll erhoben, so hat das zwar keine
~direkten Auswirkungen auf die inl&dndischen Gewinne, der Ex-
port auslidndischer’ Unternehmen wird jedoch erschwert. Der
damit verbundene Anstieg auslindischer Durchschnittskosten
der Produktion fiihrt zu Verlusten und Marktaustritt im Aus-
land. Dieser Riickgang auslidndischer Gesamtproduktion bewirkt
einen Anstieg des auslandischen Preises und ermdglicht in-
landischen'Unternehmen hohere Exporterldse. Zum einen. fiithren
gréBere Produktionsmengen inlindischer Unternehmen sinkeénde
' Durchschnittskosten der ’Produktion ‘herbei. Zum anderen
steigt die inlindische Konsumentenrente in Folge gesunkener
Inlandspreise. Sind die kurzfristigen Auswirkungen eines

Importzolls bei exogener Marktstruktur und steigenden Ska-

Im Gegensatz dazu koénnen Brander und Krugman (1983) bei
exogen gegebener Anbieterzahl keine eindeutige Wohlfahrts-
verbesserung bei Freihandel und Preisdifferenzierung
feststellen. '
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lenertrigen der. Produktion nicht eindeutig bestimmbarl, so
lassen sich durch diesen bei endogener Marktstruktur

Wohlfahrtsverbesserungen erzielen.

Filhrt ein Importzoll auf indirektem Weg zu Wohlfahrtsver-
besserungen, so kann nittels einer Exportsubvention direkt
auf Unternehmensgewinne Einfluf genommen werden. Diese be-
wirkt eine Reduktion der Transportkosten inldndischer
Firmen, was einen steigenden Marktanteil inlandischer Pro-
duzenten im Ausland nach sich zieht. Da zu urspriinglichen
Gleichgewichtspreisen als Folge der Exportsubvention Gewinne
erzielt werden konnen, komnt és im Inland zu einem Anstieg
der Firmengrofe und Markteintritt, widhrend im Ausland Firnen
aus dem Markt ausscheiden. Gleichzeitig steigt die inlandi-
sche Konsumentenrente als Folge des Preisriickgangs 1im
Inland. Die inldndische Wohlfahrt steigt, die des Auslandes
sinkt., Auch im Fall der Exportsubvention gilt, daf bei
steigenden Skalenertrdgen und Preisdifferenzierung zwischen
Lindern jede Politik, die den Gewinn der sich im Markt
befindlichen inlédndischen Unternehmen erhsht und den

auslandischer Firmen reduziert, wohlfahrtsfordernd wirkt.

1.3 Einbeziehung multinationaler Unternehmen

In den vorangegangenen Abschnitten wurden grundlegende Wir-
kungsweisen nationaler Handels- und Industriepolitik auf die
in- und auslandische Wohlfahrt dargestellt. Dabei wurden
Einfliisse auf die inldndische FirmengroB8e und Firmenzahl
einbezogen, was die Erfolgsaussichten wohlfahrtsfordernder
nationaler Handels- und Industriepolitik, wie beschrieben,
mafgeblich beeinfluBft. Die Existenz multinationaler Unter-
nehmen, wie auch die Moglichkeit strategischer auslandischer

Direktinvestitionen wurden jedoch ausgeklammert.

1 ygl. Dixit (1984).
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In eine Analyse strategischer Handels- und Industriepolitik
sollte dieser Aspekt .internationaler Arbeitsteilung - aber
integriert werden, da zum einen Renten, welche durch protek-
tionistische MaBnahmen- umgelenkt werden kénnen, mndglicher-
weise nicht allein dem Inland zugute kommen. Zum anderen
wird durchrnationale Handels~ und Industriepolitik auf die
Investitionsentscheidﬁngen: . multinationaler: Untérnehmen
EinfluR genommen. Denn Unternehmen kénnen Teile eines mehr-
stufigen Produktionsprozeséesvwie F&E, Management, Verwal-
tung etc. rdumlich, d.h. auch iber Lindergrenzen hinweg, von

der Fertigung trennen.

So mufl die Moglichkeit der Entstehung multinationaler Unter-
nehmen bei der Bewertung der Wirkungsweise strategischer
Handels- und Industriepolitik berﬁcksichtigt werden. Denn
auch der einen Seite kann strategische Handels- und Indu-
striepolitik zur Entstehung multinationaler Unternehmen bei-
tragen, weil Exportkosten erhsht, aber Produktionskostéﬁ{in'
einem Lana reduziert werden.. Andererseits reduzieren sich
bei Existenz multihationaler - Unternehmen die patiohé;en
Wohlféhrtsgewinne strategischer Handels- und Industriepoli-
tik, da ein Teil der zusitzlichen Renten inlindischer Pro-
duzenten auf. Tochtergesellschaften ausldndischer multinatio-
naler Unternehmen entfallen und, zumindest tellwelse, ins

Ausland transferiert werden konnen.

Denn die Aufteilung der ‘Produktion auf mehrere Linder ermdg-
licht kostenminimierenden Firmen, relative 'Faktbrpreisdif—
ferenzen zwischen Landern - auszunutzen oder Zolle und Trans-
portkosten 2zu umgehen. Dlesen Kostenvorteilen 1nternat10—
naler Produktion miissen andererselts Kosten einer raumllchen
Trennung von Produktlonsstufen gegenubergestellt werden. Muf
von einem Unternehmen belsplelswelse F+E betrieben werden,
S0 kommt es bei raumllch getrennter internationaler Produk-

tion zu Kosten der Ubertragung gewonnener Erkenntnlsse.llEin

Dieser auf Williamson (1985) basierende Ansatz der Trans-
aktionskosten geht urspriinglich auf Coase (1937) zurick.
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Vergleich interner Kosten der Informationsiibertragung mit
den Vorteilen multinationaler Produktionsstrukturen kann auf
die Entscheidung, ein multinationales Unternehmen zu griin-
den oder an ausldndische Unternehmen Lizenzen zu vergeben,

maBgeblich Einflug nehmen.1

Im Rahmen einer Ahalyse strategischer Handels- und Indu-
striepolitik soll hier nur die Auswirkung von Zdllen auf die
ausldndischen Direktinvestitionen untersucht werden. Die
Ergebnisse sind jedoch iibertragbar auf die Auswirkung einer
inldndischen Exportsubvention. Auch in diesem Fall nimmt das
Land Einfluf8 auf die Kosten der Multinationalisierung, da
der Export in das Drittland durch inlidndische T&échter aus-

ldndischer Unternehmen kostengiinstiger wird.2

In der wirtschaftstheoretischen Literatur finden sich meh-
rere, teilweise konkurrierende Ansdtze zur Erklarung mul-
tinationaler Unternehmen. In der Analyse von Helpman
(1984), aber auch Helpman und Krugman (1985, Kapitel 12
und 13) wird die Entstehung multinationaler Unternciimen
- durch relative Faktorpreisdifferenzen zwischen Lindern,
die mittels Handel nicht mehr ausgleichbar sind, erklart.
Demgegeniiber bezieht Markusen (1984) auch zusédtzliche
Kosten eines multinationalen Unternehmens in die Analyse
ein. Im Gegensatz zu diesen Ansdtzen stellt Hirsch (1976)
die Auswirkung von Exportkosten auf die HShe ausldndischer
Direktinvestitionen im Rahmen eines Partialmodells dar.
Eine gute Darstellung des Zollumgehungsarguments als Ent-
stehungsgrund multinationaler Unternehmen findet sich bei
Caves (1982). Wird in den bisher genannten Ansdtzen nur
auf die Entscheidung lber Export oder Verlagerung von Tei-
len der Produktion ins Ausland eingegangen, so beziehen
Horstmann und Markusen (1987) sowie Katz wund Shapiro
(1985) eine Lizenzvergabe an ausldndische Unternehmen als
Alternative zu Direktinvestitionen in die Analyse ein.

Relative Faktorpreisdifferenzen zwischen Ldndern als Ent-
stehungsgrund multinationaler Unternehmen werden hier
nicht in die Analyse einbezogen. Denn zum einen werden
Faktormidrkte im Rahmen strategischer Handels- und Indu-
striepolitik kaum beriicksichtigt. Zum anderen wiirde sich
am dargestellten Zollumgehungsargument nichts adndern, wenn
unterschiedliche Faktorpreise zugelassen wiirden.



Smith (1987) stellt ein Modell einer sowohl fir den heimi-
schen als auch fir den auslandischen Markt produziérenden
Firma dar. Diese steht vor der Entscheidung, entweder zu ex-
portieren oder durch strategische Investitionen im Ausland
einen Teil der Produktion zu verlagern. Es wird angenommen,
die Produktion verlange sowohl firmenspezifische als auch
betriebsspezifische Fixkosten der Herstellung. Bei Verlage-
rung von Produktionsstitten ins Ausland muB ein multinatio-
nales Unternehmen zusdtzlich betriebsspezifische Fixkosten

tragen.

Wegen annahmegemdR konstanter Grenzkosten muR die inlandi-
sche Firma nur die Exportkosten mit den Kosten ausldndischer
Direktinvestitionen vergleichen. Die Exportkosten .ergeben
sich aus den anfallenden Transportkosten zuziiglich einem
Zoll; die Kosten der Direktinvestition sind "sunk costs"

Sind die Kosten auslindischer Direktinvestitionen niedriger
als die Exportkosten, so wird die inlédndische Firma .einen
Teil der Produktion ins Ausland verlagern. Diese Verlagerung
beeinflust wiederum die Markteintrittsentscheidungen aus-

léindischer.Firmen.2

Smith stellt das Entscheidungsproblem einer inldndischen
Firma als dreistufiges Spiel dar: Auf der ersten Stufe ent-
scheidet die .inldndische Firma iliber strategische Direktinve-
stitionen im Ausland. Auf der zweiten kann es zum Marktein-

tritt einer potentiellen ausldndischen Firma kommen, worauf.

Im Rahmen eines allgemeinen Gleichgewichtsmodells stellt

“Markusen (1984) dle Wohlfahrtswirkungen der sich dadurch
einstellenden gréBeren technischen Effizienz eines multi=
nationalen Unternehmens gegeniiber einem nationalen Unter-
nehmen dar.

Vgl. dazu auch Dixit (1980). Dort werden die Auswirkungen
strategischer Investitionen auf das Marktelntrlttsverhal-
‘ten untersucht. : :



auf der letzten Stufe beide Unternehmen simultan die Produk-

tionsentscheidungen treffen.l

Erhebt das 1Inland einen Importzell, so erhoht dies die
Kosten des Exports der auslidndischen Firma. Zoliumgehung
wird zum Motiv der Bildung eines multinationalen Unterneh-
mens. In Abhéngigkeif von der Differenz zwischen den Kosten
auslindischer Direktinvestitionen und denen des Exports wird

die Produktion auf mehrere Liander aufgeteilt.

dhnlich wirkt dabei die Subventionierung oder Besteuerung
einzelner Produktionsstufen auf die Bildung multinationaler
Unternehmen. Nationale MaBnahmen beeinflussen jetzt nicht
mehr die Exportkosten, sondern die Produktionskosten einzel-
ner Fertigungsstufen, was die Grindung eines multinationalen
Unternehmens vorteilhaft erscheinen lassen kann. Die jeweils
subventionierte oder besteuerte Produktionsstufe wird dann

von der kostenminimierenden Firma ins Ausland verlagert..

Dadurch wird der Handlungsspielraum inlidndischer Handels-
und Industriepolitik wird stark eingeschrénkt, es sei denn,
auslandische multinationale Unternehmen konnen von der For-
derung ausgeschlossen werden. Die Rentenuﬁlenkung zugunsten
inldndischer Produktion ist nur dann sinnvoll, sofern diese
im Inland anfallenden 2zusatzlichen Renten rein inlandische
Wohlfahrtsgewinne nach sich ziehen und nicht von multinatio-

nalen Unternehmen ins Ausland transferiert werden konnen.

Gleichzeitig stellt sich potentiellen multinationalen Unter-
nehmen das Problem der Glaubwiirdigkeit inlidndischer Politik.
Denn ein wohlfahrtsmaximierendes Land kann ein Interesse

daran haben, wirtschaftspolitische MaBnahmen nur anzukiindi-

1 Durch die Verwendung des Cournot-Konzepts wird die Eindeu-

tigkeit der strategischen Investitionsentscheidung der in-
lindischen Firma sichergestellt. Der von Fudenberg und
Tirole (1984) untersuchte EinfluB des Wettbewerbsverhal-
tens auf die Investitionsentscheidung der inladndischen
Firma kann so ausgeklammert werden.




gen,- um ausldndische Direktinvestitionen anzuziehen. Da ein
multinationales Unternehmen einmal getétigte Investitionen
nicht riickgdngig machen kann ("sunk costs"), wirkt diese
auslindische Direktinvestition als Mobilitidtsbarriere. Ein
gewinnmaximierendes Unternehmen kann dann einer nachtradglich .
eingefiihrten ausldndischer Besteuerung nicht mehr ausweichen
und wird daher auch bei Wegfall des Kostenvorteils der aus-
lindischen Direktinvestition die internationale Aufteilung

der Produktion beibehalten. | ' |

Ein wohlfahrtsmaximierendes Land wird daher versuchen, - um
Wohlfahrtsverluste der Zollumgehung ausldndischer multina-
tionaler Unternehmen auszugleichen, diese Marktaustritts-
barriere zu nutzen und multinationale Firmen zu besteuern.
Brander und Spencer (1987) untersuchen dieses Phinomen, wo- .
bei Arbeitslosigkeit in -einem Land eine glaubwiirdige, multi-
nationale Unternehmen beglinstigende Politik bewirkt. In'die-
sem Fall sind die Nachteile, welche einem Land durch Zoll-
umgehung multinationaler Unternehmen entstehen, ‘geringer.
Die von ausldndischen Unternehmern erhobene optimale Steuer,
eines wohlfahrtsmaximierenden Landes ist niedriger‘als ein
Importzoll, da die auslindischen Direktinvestitionen posi-
tive Wohlfahrtswirkungen hoherer Beschiftigung haben. 'Da
multinationale Unternehmen diese Erwdgungen der Politiker in
ihr Kalkiil einbeziehen, werden auslidndische Direktinvesti-
tionen, aufgrund bestehender Kostenvorteile multinationaler
Produktion wahrscheinlicher und damit die Schwierigkeit
einer éuf ,Renténumlénkung abzielenden Handels- und Indu—
striepolitik gr&éBer, wenn im Gastland der Direktinvesti-

tionen Arbeitslosigkeit herrscht.

Bei‘Existéhz muitinationaler Uhtérnehmen'sfellt sich also
stets das Problem des Riickflusses inlidndischer Renten .zu-
gunsten  auslandischer Besitzer dieser Firmen. Es ist frag-
lich, ob bei Existenz multinatidnélerfUnternehmen ﬁberhaupt
eine effiziente Handels- und Industriepolitik mit dem Ziel

inliandischer Nettowohlfahrtsverbesserungen betrieben werden



kann. Denn es kann nicht sichergestellt werden, daB Gewinne
multinationaler Unternehmen nicht ins Ausland transferiert

werden.
2. EinfluBnahme von Unternehmen.

Wurde die Glaubwiirdigkeit. nationaler Politik in die strate-
gische Investitionsentscheidungen multinationaler Unterneh-
men einbezogen, so konnen Unternehmen auch versuchen auf die
Ausgestaltung der nationalen Handels- und Industriepolitik
direkt oder indirekt Einfluf zu nehmen. In den bisher vor-
gestellten Darstellungen des Problems strategischer Handels-
und Industriepolitik konnten Liander, unter Beriicksichtigung
des Firmenverhaltens, wirtschaftspolitische MaBnahmen fest-
legen, Marktergebnisse in der gewiinschten Art und. Weise
beeinflussen und die nationale Wohlfahrt verbessern. Firmen
konnen andererseits einen Anreiz haben,  auf die Wahl und
Dosierung wirtschaftspolitischer Instrumente Einfluf zu
nehmen oder aber Produktionsentscheidungen unter Beachtung
der sich dann fir das Land ergebenden optimalen Politik zu
treffen. Strategisches Firmenverhalten oder der EinfluB von
Interessengruppen kann so unter Umstdnden zu ineffizientem
Markteintritt oder zu wohlfahrtsverschlechternder Protektion

fﬁhren.1

In diesem Zusammenhang ist auf die umfangreiche Literatur
zum Thema "freiwillige" Exportbeschrankungen hinzuweisen;
vergleiche dazu beispielsweise Harris (1985) und Krishna
-(1989), aber auch Dinopoulos, Kreinin (1989), Rodriguez
(1979) und Santoni, VanCott (1979). Sich strategisch ver-
haltende Firmen haben mdglicherweise einen Anreiz, Exporte
in ein Land freiwillig 2zu beschrinken, um so die Gefahr
der Einfilhrung von Importbarrieren im Ausland zu mindern.
Andererseits kann auch der Druck von Interessengruppen zu
"freiwilligen" Exportbeschriankabkommen zwischen Lé&ndern
filhren. Dabei handelt es sich eben nicht um strategische
Handels- und Ind:striepolitik, da sich nicht Lander, son-
dern Unternehmen oder Interessengruppen, um ihre Gewinne
zu maximieren, strategisch verhalten.
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2.1 Strategisches Firmenverhalten

Da nicht nur die politischen Entscheidungstriger in den Lin-
dern die bestehenden Markt-, Wettbewerbs—- und Nachfrage-
strukturen kennen, sondern auch die auf dem Markt befindli-
chen Unternehmen, ist nicht auszuschlieBen, daB diese ihre
Kenntnisse in strategische Investitions- und Unternehmens-
entscheidungen einflieBen lassen. Sind dem Unternehmen die
Bestimmungsfaktoren nationaler wohlfahrtsmaximierender Poli-
tik bekannt und kénnen sie ihre Unternehmenspolitik vor den
handels- und industriepolitischen Entscheidungen treffen
oder ist die von den Lindern angekiindigte Politik nicht
glaubwiirdig, so koénnen sie sich strategisch verhalten und
durch Festlegung einer bestimmten Firmenpolitik nachfolgende
wirtschaftspolitische Entscheidungen zu ihren Gunsten beein-
flussen. Im Extremfall bedeutet dies, daB die bei Brander
und Spencer (1983, 1985) vorgegebene Entscheidungsstruktur
"auf den Kopf" gestellt wird. Die Unternehmen treffen ihre
strategischen Entscheidungen unter Beriicksichtigung der
daraus resultierenden optimalen nationalen Handels- und

Industriepolitik.

Die von Brander und Spencer (1983, 1985) dargestellten Er-
gebnisse sollen demnach unter Beriicksichtigung dieser ver-
anderten Entscheidﬁngsstruktur untéersucht werden. Unterneh-
men treffen dann erst ihre' Produktionsentscheidungen,
widhrend darauffolgend die Linder reagieren., Dixit und Kyle
(1985) stellen in diesem Kontext ein einfaches  Partial-
modell vor, in welchem eine inlandische Firma iber Markt-
eintritt in ein internationales Duopol entscheidet. In der
Ausgangslage beliefert ein auslandischer Monopolist beide
Linder, wihrend eine ‘inlidndische Firma iiber ihren poten-

tiellen Markteintritt entscheidet.1 Dieser ist mit Kosten

1 Dixit wund Kyle (1985) untersuchen die Verhinderung von

Markteintritt einer inlandischen Firma durch den ausléan-
dischen Monopolisten nicht. Dixit (1980) zeigt dagegen,
wie eine Firma durch strategische Investitionen den Markt-
eintritt eines potentiellen Konkurrenten verhindern kann.



des Markteintritts, "sunk costs", welche die schon im Markt
befindliche Firma nicht mehr tragen muB verbunden, wobei
annahmegemdB beide Unternehmen bei konstanten Durchschnitts-

kosten produzieren.

Nach der Markteintrittsentscheidung der inldndischen Firma
wird in beiden Léndern‘die optimale wohlfahrtsmaximierende
Politik festgelegt. Diese hangt hun, im Gegensatz zu Brander
und Spencer (1983, 1985), von der vorangegangenen Firmenent-
scheidung ab. Dixit und Kyle (1985) betrachten, am Beispiel
des Wettbewerbs zwischen Boeing und Airbus, ausschlieglich
den Fall, in welchem die beiden wohlfahrtsmaximierenden
Linder zwischen vollkommener Protektion, d:h. Autarkie, und
Freihandel wé&hlen k(')'nnen.l Beschlieffit die inladndische Firma
nicht in den Markt einzutreten, so ist Freihandel sowohl fiir
das Inland als auch das Ausland optimal. Im Fall des auslédn-
dischen Monopols braucht inldndische Protektion  nicht
beriicksichtigt zu werden, da eine solche Entscheidung wegen

des Verlusts inlandischer Konsumentenrente irrational wire.

BeivMarkteintritt konnen beide Lander zwischen Freihandél:
und vollkommener Protektion widhlen. Freihandel fiithrt wegen
der im Vergleich zum Monopol geringeren Marktmacht der Duo-
polisten 2u einem Anstieg inldndischer Kbnsumentenrente,-
Wahrend die Produzentenrente im Inland steigt, reduziert
sich diese wegen des Verlusts der Monopolsituation im Aus-
land. Unterbindet ein Land dagegen sdmtliche Importe. und
unterstiitzt so dén inldndischen Produzenten, steigt im Ver-
gleich 2zum Freihandel die inléndische Produzentenrente,
wihrend andererseits die inldndische Konsumentenrente zuriick
geht. Wenn der. Zuwachs an Produzentenrente den Riickgang an:
Konsunentenrente zumindest kompensieren kann, wird Protek-

tion befirwortet. Das ist immer dann der Fall, sofern im

1 Diev folgende Argumentation lieBe sich Jjedoch auch auf

andere PolitikmaBnahmen anwenden.



- 49 -

Duopol die Produzentenrente .in einem Land stark sinkt, die

Konsunentenrente dagegen nur in geringem Umfang zunimmt.

In der von Dixit und Kyle (1985) vorgestellten Analyse kén-
nen sich dementsprechend vier: -Politikkombinationen im Zuge
nationaler Wohlfahrtsmaximierung beider Linder ergeben.
Diese hangen wvon den Angebots- -und’-Nachfragebedingungen;
welche die Entwicklung von Produzenten- und: Konsumentenrente
in beiden Lindern. determinieren; ab. Unterschiedliche Reak-
tionen auf Markteintritt. der inldndischen Firma sind aber
nur bei abweichenden Angebots- NachfragEbedingungen:der bei~
den Lander zu erwarten. Sind jedoch beide Linder idehtisch;
so werden sie auch bei Markteintritt einer inldndischen

Firma gleich handeln.

Da: das inladndische, potentiell in den Markt eintretende,
Unternehmen die wohlfahrtsmaximierenden Strategien ' beider
Lander kennt, bezieht és diese in seine Markteintrittsent-
scheidung mit ein. Es lassen sich dann Situationen vorstel-
len, in  welchen Markteintritt stattfindet, obwohl dabei
"sunk costs" entstehen, die bei Freihandel- und.KonkurrenZ
mit dem auslindischen Unternehmen Markteintritt verhindert
hitten. Die Verkaufserldse wiirden bei Freihandel nicht zur
Deckung von Produktions- und Markteintrittskosten ausrei-
chen. Wird jedoch der . Inlandsmarkt vor ausliandischer Kon-
kurrenz abgeschirmt, kann das inlidndische Unternehmen Gewin-
ne erzielen. ' "

In Folge des Markteintritts lassen sich dann zwei Wohl-
fahrtswirkungen feststellen. Einerseits sinkt die auslidndi-
sche Wohlfahrt, widhrend  andererseits die ‘des Inlands steigt.
Der Betrag des Anstiegs der inldndischen Produzentenrente
ist aber wegen der Markteintrittskosten kleiner als die Ein-

buBe ausliandischer Wohlfahrt. Da im Vergleich zur auslandi-

‘schen Monopolsituation bei konstanten Durchschnittskosten

und vollstindiger Protektion im Inland die Summe der Produ—
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zentenrente beider Linder sinkt und 'die Konsumentenrenten
konstant bleiben, geht auch die Weltwohlfahrt zuriick.

Markteintritt der inldndischen Firma fiihrt in diesem Fall
zwar zu Rentenumlenkuhg zugunsten des 1Inlands, ist jedoch
auch mit Kosten verbunden. Diese stellen Kosten ineffizien-
ten Markteintritts dar und fiithren zu einer Reduzierung der -
. Weltwohlfahrt. Da die inldndische Firma noch vor der Festle-:
gung inldndischer Wirtschaftspolitik in den Markt eintreten-
kann, ist es fiir das Land sinnvoll dieses Unternehmen im
Sinne von Brander und Spencer (1983, 1985) vor ausliandischer
Konkurrenz zu schiitzen, um so Renten umzulenken. Da jedoch
in die Wohlfahrtsanalyse auch die Markteintrittskosten ein-
bezogen. werden, verliert das Land in Folge ineffizienten
‘Markteintritts. Beide Linder befinden sich in einem Gefange-
nendilemma, da sie bei friihzeitiger, glaubwﬁrdiger Festle-:
gung auf Protektionsverzicht im Inland ‘und Aufteilung der
auslédndischen Monopolrenten ineffizienten Markteintritt ver-
hindern kb‘nnten.1 Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit
Linder in der Lage sind sich auf eine 'solche Politik festzu-
legen. Denn eine solche Politik wiirde eine Besteuerung der
auslandischen Monopolisten bei gleichzeitigen auslandischen

Transferzahlungen an das Inland bedeuten.

2.2 EinfluBnahme von Interessengruppen

Neben der Moglichkeit, im Rahmen strategischen Firmenverhal-
tens indifekt EinfluB auf wirtschaftspolitische Entscheidun-
gen zu nehmen, bieten sich fiir Unternehmen auch direkte Ein-
fluRmdglichkeiten. Mittels Interessengruppen kdnnen sie ver-
'suchen, wirtschaftspolitische Entscheidungen und dadurch die

eigenen Gewinne, in ihrem Sinn zu beeinflussen. -

In Modellen der politischen Okonomie wird iiblicherweise an~

genommen, Interessengruppen und Lobbies versuchten Protek-

1 Vgl. dazu auch: Krugman (1989, S. 1206 f.).



tionsmaBnahmen zu erwirken um so Renten der die Lobby bil-
denden Produktionsfaktoren zu méximieren.1 In einer solchen
Darstellung steigen, basierend auf dem Stolper-Samuelson-
Theorem, bei Protektion eines Guts die Renten des bei der
Produktion intensiv genutzten Faktors relativ zu denen des
weniger intensiv genutzten Faktors. Dieser hier beschriebene
Zusammenhang ist jedoch im Rahmen einer Analyse von Lobbyta-
tigkeit und strategischen Verhaltens bei wunvollkommener
Konkurrenz nicht geeignet. Denn i{iblicherweise werdeﬁ in den
Ansdtzen strategischer Handels- und Industriepoli£ik Sekto-
ren betrachtet, welche sich von den uibrigen Sektoren nicht
durch relativ intensiven Einsatz eines £estimmteh Produk-
tionsfaktors, sondern durch Vorliegen sfeigender Skalener-

trige unterscheiden.

Der EinfluB von Interessengruppen bei unvollkommener Konkur-
renz auf internationalen Markten wird bei Bletschacher
(1991) im Rahmen eines einfachen Partial-Modells untersucht.
Darin wird nicht auf Probleme der Bildung von Lobbies und
politischer Entscheidungen, sondern auf Auswirkungen auf
internationalé Produktionsmengen undeandelsf‘und Indﬁstrief
politik ébgézielt. Ahnlich den Modeilen von Brander und
Spencer (1983, 1985) wird;dér Markt fir ein Von jeweils
einer inldndischen und einer éusléndischen Firma prodﬁ-
ziertes homogenes Gut betrachtet, wobei auf die Einbeziehﬁng
heimischen Konsums verzichtet wird. Annahmegemds haben beide
Dﬁopolisten die Mdglichkeit, eine Lobby zu unterhalten,vum
ihre Interessen im politischen Prozef durchzusetzen. Sie
koénnen so auf die Hohe einer Mengensubvention im jeweiligen

Land. EinfluB zu nehnen.

Ein solches Modell wird beispielsweise bei Magee, Brock,
Young (1989), S. 123 ff. beschrieben; eine entsprechende
"formale Darstellung findet 31ch ebenda im mathematischen
Appendix S. 299 ff._
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Schaubild 11: Die Auswirkung inlandischer Lobbytadtigkeit auf
das Marktergebnis des internationalen Duopols

Béi den Unternehmen fallen aber Kosten der Einfluﬂnahme‘an,
welche mit der Hohe der Stiicksubvention ansteigen. Anderer-
seits héﬁgen, annahmegemiB, diese Kosten der Lobby in der
dargestellten Analyse aber auch vom widerstand der.Politikér
gegen eine Subventionsgewdahrung ab. Denn die politiséheh
Entscheidungstriger werden, da diese Subventionsgewdhrung
mit Steuererhchungen verbunden sind, welche ihre Wiederwahl-
chancen reduzieren, den Aktivitidten der Firma Widerstaﬁd

entgegensetzen;

Hat nur die inldndische Firma die Méglichkeit zur EinfluR-
- nahme, d.h. der politische Widerstand gegen die Lobbytatig-
keit ist im Ausland so groB, daB keine EinfluBnahme sinnvoll
ist, so wird sie Vefsuqhén, die Lobby zur Verbesserung ihrer
Marktposition im internationalen Ddopdl einzusetzen. Beide

Firmen verhalten sich als Cournot-Mengenanpasser, wobei das.
inldandische Unternehmen neben der Produktionsentscheidung
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auch den Lobbyeinsatz festlegen kann. Dem Ertrag der Lobby-
tdtigkeit, der mit steigender Produktionsmenge ansteigenden
Subvéntionszahlung, stehen mit der Hohe der erzielten Stiick-
subvention steigende Kosten der EinfluBnahme gegeniiber. Die
sich so einstellende, fiir das Unternehmen gew1nnmax1m1erende
Produktlonssubventlon steigt dann mit der im Inland produ-
zierten Glelchgew1chtsmenge. Die Produktlonsentscheldung
bestimmt gleichzeitig den optimalen Lobbyeinsatz und damit

auch die Hohe der inlandischen Stiicksubvention.

Diese mit der inldndischen Produktionsmenge .steigende Stiick-
subvention bewirkt eine Drehung der ihléndischen Reaktions-
funktion (R;) nach auBen. Im Vergleich zum Courﬁot-Nash-
Gleichgewicht ohne Lobbyt&dtigkeit (C) produziert- die inlan-
dische Firma im neuen Gieichgewicht mit inlandischer Lobby-
tatlgkelt (L) mehr und erzielt hohPre Unternehmensgew1nne.
Diese setzen sich dabei aus den Renten der Lobbytatlgkelt
und der Rentenumlenkung aufgrund der durch die Subvention
erzielten Verbesserung der Marktposition der inlandischen
Firma zusammen. Widhrend die inldndische Firma bei Lobbyta—

tigkeit geWinnt, Verllert das auslandlsche Unternehmen.

Wird nicht‘der Unternehmensgewinn_(ﬂ) sondern die Entw1ck—
lung der inlandischen Wohlfahrt (7™ in Folge der Subven—
tlonsgewahrung betrachtet 'so zelgt sich, daB in dlesem Fall
hoherer Unternehmensgew1nn allein keine ausrelchende Bedln—
gung fur inl&dndische Wohlfahrtsbesserungen darstellt (vgl.
Schaublld 12). Denn ein hoherer Unternehmensgew1nn setzt

sich elnerselts aus_den direkten Ertrigen der Lobbytatlg—
keit, derv Subventlonszahlung abzugllch der Lobbykosten,
~andererseits aus den 1nd1rekten Ertrégen einer verbesserten
Marktposition zusammen. Da in der Wohlfahrtsanalyse den
Zahlungen an das ihléndische>Unternehmen Steuern gegenubef—
stehen, brauchen diese nicht mitberﬁcksichtigt zu werden, so
daR den zusatzllchen Renten der verbesserten Marktp051t10n

nur die Kosten der Lobbytatlgkelt gegenubergestellt werden
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Schaubild 12: Mogliche inlandische Wohlfahrtsverschlechte-
rung durch Lobbytidtigkeit der inladndischen
Firma
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kénnen. Die inlidndische Wohlfahrt verschlechtert sich mogli-

cherweise bei entsprechend hohen Kosten der Lobbytidtigkeit.

Im Gegensatz zur Darstellunglvbn Brander und Spencer (1983,
'1985) kann es auch bei einseitiger Subventionierung inlandi-
scher Produktion aufgrund der Lobbykosten zu negativen Wohl-
fahrtswirkungen kommen, -obwohl die EinfluBnahme fiir das ge-
winnmaximierende inldndische Uhternehmen rational ist. Dabei
ist aber nicht von einem Versagen inlindischer Politik zu
sprechen, da diese hier nicht der Entschéidungstréger ist,
sondern, &dhnlich dem Fall strategischen Firmenverhaltens,
das inldndische Unternehmen, welches iiber seinen Lobbyein-

satz die inlandische Politik steuern kann.

Hat nicht nur das inldndische, sondern auch das ausliandische
Unternehmen die Moglichkeit, auf die Hoshe der Subventions-
zahlung Einfluf zu nehmen, so steigt aufgrund der sich ein-

stellenden Produktionssubventionen die Herstellungsmenge
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Schaubild 13: Marktergebnis und Firmenentwicklung der
: Duopolisten bei Lobbytdtigkeit im In- und
Ausland ' :

>

beider Linder. Im Fall identischer Lobby- und Produktions-
kosten 148t sich bei einem Vergleich des Gleichgewichts bei
Lobbytatigkeit (L) nit dem Cournot-Nash—Ergebnis‘ohne Unter-
nehmenseinfluf (C) keine eindeutige Entwicklung der Unter-

nehmensgewinne feststellen.

Anhand einer Untersuchung des Vérlauvader das neue Gleich-
gewicht (L) schneidenden Isogewinnlinie li8t sich die Ge-
winnentwicklung der Unternehmen bei Lobbytitigkeit darstel-
Jén (vgl. Schaubild 13). Je niedriger die Isogewinnlinien
verlaufen, desto hoher ist. der Gewinn des inlindischen Duo-
polisten. Ein Unternehmen verbessert sich in Folge der
Lobbytétigkeit, sofern die das Lobbygleichgewicht (L)
schneidende Isogewinnlinie unterhalb der das alte Gleichge;
wicht (C) schneidenden Isogewinnlinie verlduft. Dementspre-
chend verschlechtert sich ein Unternehmen um so;'ehér,' je

flacherAdie‘entSpréchénden>Isdﬁewinhlinien (Iy, I) verlau-
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fen. Dann befinden sich beide Firmen in einem Gefangenenj
dilemma, da ein einseitiger Verzicht auf EinfluBnahme zu
weiteren Verlusten filihren wiirde. Sind die betrachteten Iso-
gewinnlinien dagegen stark gekrimmt (IO, I ), so schneidet
eine hoher liegende Isogewinnlinie (IO) das ursprungllche
Gleichgewicht (C). Im betrachteten symmetrischen Fall ké&énnen
sich dann beide Unternehmen durch Lobbytdatigkeit besser
stellen. -Andererseits sinkt die, von den Unternehmen nicht
beachtete, Nettowohlfahrt beider Lander im‘Zuge der Subven-
‘tionsgewdhrung, da keine Vorteilé durch Rentenumlenkung vom
Ausland auf das Inland, jedoch Kosten der LoBbytétigkeit
anfallen. '

Die Kriimmungseigenschaften der Isogewinnlinien lassen sich
in Abhdngigkeit von den>Kurveneigenschaften der Produktions-
und Lobbykosten darstellen.1 Die Isogewinnlinien sind um so
stdrker gekrimmt, je kdnveXef die Produktions- und Lobby-
kosten sind. Andern sich die Grenzkosten der Produktion und
der Lobbytatigkeit bei einer Veranderung der Produktions-
menge stark, so ist um so eher zu erwarten, daB beide Firmen
auch bei beldseltlger Lobbytdtigkeit und darauf folgender

Subventlonlerung der Produktion gewinnen.

Wird die inlindische und die auslindische Firma subventio-
niert, so ist nicht unbedingt damit zu rechnen, daf sich
beide Unternehmen in einem Gefangenendilemma befinden. Denn
nur dann habeh:sie einen Anreiz,“ﬁber einen beidseitigen

Verzicht auf Lobbytadtigkeit zu verhandéln.2 Ist das nicht

1 Da von linear sinkenden Preis-Absatz-Funktionen ausge—

gangen wird, bleiben Auswirkungen unterschiedlicher Nach-
frageeigenschaften unberiicksichtigt.

Eine Erhohung des Widerstands der Politiker gegen die
EinfluBnahme der Unternehmen und damit verbundener Wohl-
- fahrtseinbufBen, ist nicht 2zu erwarten. Baldwin (1986,
S. 433) ist beispielsweise der Ansicht, daB, da die Hohe
~der Subventionierung der Industrie nur e€inen geringen
Anteil an der Gesamtproduktion eines . Landes darstellt,
nicht mit der Bildung einer Gegenlobby, welche die Ent-
scheidungstridger unter Druck setzt, zu rechnen ist.
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gegeben, so ist mit. positiven-_Produktiqnésubventionen in
beiden Lindern zu rechnen, welche zwar die inlindische und
die auslidndische Firma besser stellt, gleichzeitig aber auch

zu WohlfahrtseinbuBen in beiden Lindern fiithrt.

3. Bedeutung der Ansdtze strategischer Handels- und
Industriepolitik

Die hier vorgestellte Synthese von Ans&dtzen aus Bereichen . .
der Industrieékonomik.und‘des,AuBehhandels‘ermbglicht eine
Untersuchung von.im Rahmen der traditionellen AuBenhandels-
theorie kaum darstellbaren Handelsmustern. Die Einbeziehung
von Oligopol- und Spieltheorie .in die Analyse internationa-
len Handels erlaubt zum einen eine . Erkl&rung intfafindu—
striellen -Handels und zeigt zum anderen im Rahmen strategi-
scher Handels- und Industriepolitik Moglichkeiten, Wohl-

fahrtsverbesserungen zu erzielen, auf.

So liefern Ansdtze der neuen AuBenhandelstheorie auch klei-
nen Lindern Argumente gegen Freihandel in bestimmten  Sekto-
ren bei international oligopolistischen Mérktén..Protektigf
nistische Handelspolitik kann einerseits mit dem Ziel der
Abschopfung ausladndischer Monopolrenten, andererseits mit
der Absicht  der. Rentenumlenkung =zugunsten inlédndischer
Oligopolisten initiiert werden. Sofern Marktein- und Markt-
austritt méglich ist, kann ein Land versuchen, auf die in-
léndische Firmengrd8e und die Durchschnittskosten der Pro-
duktion oder aber auf die inldndische Firmenzahl EinfluBizﬁ

nehmen.

Angesichts der Vielzahl teilweise konkurrierender - Ansdtze
zur Bestimmung wohlfahrtsfordender protektionistischer Han-
dels- und Industriepolitik stéllt sich die Frage nach der
Bedeutung dieser Untersuchungeq.:Dabei ist jedoch nicht nur
der normative, sondern -auch der positive Gehalt der Modelle
neuerer AuBenhandelstheorien zu beachten. Im Rahmen einer
rein positiven Analyse kommt diesen Ansidtzen groRe Bedeutung
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zu. Denn wichtige WettbéWerbselemente werden in die Handels-
theorie integriert und eine &dkonomische Analyse 'in tradi-~
tionellen Ansitzen nicht darstellbarer Handelsstrukturen

ermsglicht.

Bei Vorliegen steigender Skalenertrdge ldRt sich nicht nur
intra-sektoraler Handel erkldaren. Die Einbeziehung von
Oligopoltheorie und damit verbundenem strategischem Verhal-
ten von Firmen und Lindern in die handelstheoretische Lite-~
‘ratur 1laRt auch eine bessere Darstellung international
oligopolitiSCheﬁ Wettbewerbs zu. Neben diesen -Erkenntnissen
kann aber auch die Einfiihrung handelspolitischer Instrumente
als Folge strategischen Firmeﬁverhaltens oder aber ‘des Ein-
flusses von Interessengruppen dargestellt werden. Dadurch
lassen sich im Rahmen dieser neueren handelstheoretischen
Modelle eine Vielzahl spezieller Phanomene internationalen
Handels erkldren, welche die traditionelle Handelstheorie

nur ungenligend darstellen konnte.

" Die hier vorgestellteh‘Ansétze finden jedoch nicht so sehr
wegen ihres handelétheoretischen Erkldrungsgehalts, sondern
aufgrund der daraus resultierenden wohlfahrtsférdernden
optimalen Handelspolitik eines Landes groBe Beachtung. Im
Gegensatz zur traditionellen Theorie lassen -sich im Rahmen
strategischer Handels— und Industriepolitik vermeintlich
starke Afghmente fur Protektion bei international oligo-
polistischen Industrien finden. So kann der Schutz oder die
Fﬁrderung inlandischer Oligopolisten neben einer Verbesse-
rung der terms-of-trade auch positive Wohlfahrtseffekte der
Rentenumlenkung oder kostengilinstigerer inlidndischer Produk-

tion nach sich ziehen.

Zu beachten ist jedoch, daB in vielen Ansitzen strategischer
Handels- und 'Industfiepolitik - teilweise sehr: spezielle
Annahmen iiber die Marktstruktur oder das Wettbewerbsverhal-
ten getroffen, mogliche auslandische Reaktionen auf inlin-
dische Protektion meist jedbch nicht bericksichtigt werden.
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Bei Einbeziehung ausldndischer Reaktion erscheint die Mog-
lichkeit, Wohlfahrtsgewinne auf Kosten des Auslandes zu
erzielen, fraglich. Sofern das Ausland auf inlindischen Pro-
tektionismus bestmﬁglich.mit.Handelsbeschrénkungen<reagiert,
besteht die grofe Gefahr von Handelskonflikten, welche beide

Lander schlechter ste}len.l

Beispielsweise Dixit (1988) wund Collie (1990) untersuchen
optimale Strategien des Auslands bei Einfiihrung inlandischer
Exportsubventionen. Bei.unvollkommener Konkurrenz und inlan-
discher Produktionsforderung ist ein, zumindest teilweiser,
Ausgleich mittels Importzoll fiir das Ausland. optimal. Es
besteht eine starke Tendenz, auf inldndische Unternehmen
fordernde Industrie- und Handelspolitik mit protektionisti-

schen MafBnahmen zu antworten.2

Die Moglichkeit ausldndischer Reaktion auf inlédndische Han-
dels- und Industriepolitik fiihrt aber auch zu sinkender
Glaubwirdigkeit eingeschlagener Politikmafnahmen. Denn lang-
fristige Unterstiitzung inldndischer Unternehmen diirfte wegen
erwarteter Nettowohlfahrtsverluste'bei auslandischer Reak-
tion kaum hingenommen werden. Karp und Perloff (1990) unter-
suchen anhand eines dynamischen Oligdpolquells_Méglichkei—
tén strategischer EinfluBnahme auf das Marktergebnis eiher
IndUstrie.3'Soférn der Zeitraum, in welchem Handels-vund‘In-
vduStriépolitik betrieben werdeﬁ kann, kleiner als der . Pro-

duktions- und Entscheidungszeitraum inlidndischer Unternehmen

1 Diese An51cht wird belsplelswelse von Grossman (1986) oder
Bhagwatl (1988) vertreten.

Al

Gasiorek, Smith und Venables (1989) untersuchen anhand von
Fallbeispielen Auswirkungen auslidndischer Handelsbeschrédn-
kungen auf die optimale inldndische Politik. Sie zeigen,
daB bei auslidndischer Reaktion zwar bestimmte Gruppen Vor-
teile aus der Protektion ziehen, Wohlfahrtsverbesserungen
beider Liander Jedoch nicht zu erwarten Slnd.

Vgl. dazu auch Maskin, Tirole (1987) oder Freshtman,
Kamien (1987). S
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ist, reduzieren sich'Méglichkeiteny Wohlfahrtsbesserungen zu

erzielen.

Neben der Gefahr auslidndischer Reaktion, welche die Erfolgs-
aussichten inladndischer Handels- und Industriepolitik ver-
.ringert, stellt sich ein grofles Informationsproblem bei der
Bestimmung optimaler Politik. Denn einerseits miissen erfolg-
versprechende Tndustrien identifiziert, andererseits opti-
maie Instrumente und deren Dosierung bestimmt werden.’2
Gleichzeitig werden Informationen iiber Produktionstechnolo-
gien, Wettbewerbsverhalten, Interdependenzen von Industrien3
und Marktstruktur eines Sektors benotigt. Zusidtzlich niissen
Auswirkungen auf andere Sektoren im Rahmen allgemein-~gleich-

gewichtstheoretischer tUberlegungen untersucht werden.

Angesichts der Vielzahl und des Umfangs der bendtigten In-
formationsmehge erscheint es fraglich, ob optimaler Instru-

menteneinsatz idberhaupt méglich ist. Die Gefahr, Wohlfahrts-

1 In einem weiteren Ansatz untersuchen Karp und Perloff

(1991) die Moglichkeit, die Subventionierung von Anpas-
sungskosten als Substitut zur Handelspolitik einzusetzen,
um auslandische Reaktionen zu vermeiden. Bei Subventionie-
rung von Anpassungskosten inlidndischer Unternehmen wird
die Gefahr auslidndischer Reaktionen als gering erachtet.
- Es wird gezeigt, daB Besteuerung, und nicht Subventionie-
rung von Anpassungskosten inlédndischer Unternehmen wohl-
fahrtsfoérdernd ist. Denn dadurch wird die Glaubwiirdigkeit
inldndischer Produktion und damit die Marktmacht inlandi-
scher Unternehmen erhdht.

In diesem Zusammenhang ist beispielsweise auf einen Ansatz
von Athukorala und Riedel (1991) zu verweisen. Sie unter-
suchten die "Kleine-Land-Hypothese" am Beispiel des korea-
nischen Maschinenbaus, indem sie den Zusammenhang zwischen
Weltmarktpreis und Produktionsmenge dieses Sektors analy-
sieren.

3 vgl. dazu auch Okuno-Fujiwara (1988).

Vgl. dazu beispielsweise die Untersuchung -von Harris
(1984). Unvollkommene Konkurrenz wird darin in ein ange-
wandtes allgemeines Gleichgewichtsmodell eines kleinen
- Landes integriert. ' ‘
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einbuBen als Folge falsch dosierter Handelsf und Industrie-
politik zu erleiden, 1ldRt sich nicht von der Hand weisen.
Ist man dagegen in der Lage Angebots- und Nachfragebedingun—
gen, sowie Rﬁckwirkungén'auf‘andere'Bereiche der Wirtschaft
eines Landes gehau abzuséhétéen{ SO laésen sich moglicher-
weise Industriezweige. 1dent1f121eren, in welchen stfategi-
sche Handels- und Industrlepolltlk nmit Aussicht auf Erfolg
verfolgt werden kann. Dabei stellt sich jedoch weiterhin das
Problem, weitere Wohlfahrtsverluste als Folge(ausléhdischer
Reaktion zu erleiden, was ‘den Schluf nahe legt, es sei
besser, auf solche Politiken ganz zu Verzichten; Freihandel
wdre bei international ollgopollstlschen Markten zwar riicht
die bestmogllche POlltlk ist Jedoch Instrumenten strategl—
scher: Handels— und Industrlepolltlk aus Griinden der Anwend-
barkeit aber auch der Gefahr, . Wohlfahrtselnbuﬁenvbellauslan—,

discher Reaktion zu erleiden, vorzuziehen.’
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