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1. Einleitung

Seit Ende der Sechziger Jahre bemihen sich amerikanische Finanz-
wissenschaftler und Wohlfahrtstheoretiker um die allokative Recht~
fertigung staatlicher Umverteilung. Im Zentrum des Interesses steht
dabei das Konzept der "Interdependenz von Nutzenfunktionen', dessen
‘Einfilhrung in die konventionelle Mikrodkonamik erlaubt, die bekann-
.ten Optimalbedingungen fiir den egoistischen "hamo ceconamicus"
umzuwandeln in Optj_ma_]bedingungen fiir einen "hano altruisticus".
Ergebnls ist die Ableitung von Krlterlen fiir eine paretooptimale
L‘mvertellung, die nach herrsd'lender An51cht ur durch staatllche
Interventlon erfullt werden konnenT.

‘Zwel grundsatzllche Einwinde gegen dlese wutscha.ftstheoretlsche ‘
Forsclnmgsrlchttmg verdlenen Beachtung

' - Aus der Sicht einer streng p031t1ven Umvertellungstheorle, die
Ausmaﬁ und In21denz der ex.lstlerenden staatllchen Redlstrl_butlons—

' programne in denokratlsdl-kapltallstlsdlen Staaten zu ergrunden
‘sucht, ist der Wert des Interdependenzkonzepts minimal; denn gilt,

| woflir vieles spricht, "Director's law", d.h. kammt der GroBteJ.l '
.aller dffentlichen Transfers letztlich den mittleren (und nicht
den ﬁhteren!) Einkcmnensschichtén zugute, so 1ldBt sich ‘offenb_ar
der Alttuianus als wiéhtigés Redistributionsmotiv hicht glaubhaft
vertretenz. Trotzdem verliert auch dann die altruistisch erwei-
terte MikroSkonamik nicht ihre normative Kraft, die darin besteht,
daB'sie’genau‘ den Anteil :i_nterpersoneller Transfers bestimmt, der
eine Paretoverbesserung bewirkt und deshalb Zustimmung aller

*rur wertvolle ‘Anregungen und Verbesserungsvorsdilage dankt der Autor
Klaus-Werner Schatz und Roland Vaubel.

1Das Konzept der Interdependenz von Nutzenfunktionen wurde erstrnals
systematisch von D.B. Johnson (1968; 1970; als "theory of the charity
market") und G. Becker (1974; 1976; als "theory of altruism") ent-

wickelt; seine Arwendung auf die staatliche Redistribution erfolgte
zuerst bei Hochman & Rodgers (1969) und Fiirstenberg & Mueller (1971).

’In diesem Sinne insbesondere G. Tullock (1971, 1981) und E.C. Pasour
Sr. (1981).



Wirtschaftssubjekte findet'. Insofern liefert das auf der Altruis-
mustheorie fuBende Konzept der paretooptimalen Umverteilung ein -
auch fiir die positive Theorie - unverzichtbares normatives Referenz-
' system, an dem staatliche Redistribution als erstes gemessen werden
.- muaB. Alle Umverteilung, die dariiber hinaus geht, ist als Bewegung
~ entlang der Paretogrenze (Nullsummenspiel!), nur mehr im Rahmen
.- positiver Public-Choice-Theorien zu erkléren und im Rahimen norma-
tiver Wohlfahrtstheorien mittels interpersoneller Nutzenverglelche

- - falls mbglich und erwlinscht - zu bewertenz. S

- Aus der Sicht einer streng neoklassn_schen Theorie der ertschafts—

| politik, die stets nach dem "mlldesten“ staatlichen Eingriff zur
Korrektur von Marktversagen sucht, liefert das Interdependenzkon-
zept keine operatlonalen Kriterien fur dle Ausgestalmng konkreter
staatlicher Interventionen. In der Tat qenugt den Autoren Zumeist
die pauschale Feststellung, free-rider Verhalten zwischen den zahl-
reichen altruistisch gesinnten Wirtschaftssubjekten mache staatliche

- Eingriffe erforderlich3 Die Wissensdqaftlidqen Kontro{fersen erit—
zunden sich deshalb auch meist an "technlschen" Detalls der Modelle
und lassen die fundamentale Frage nach der Korrektur des Marktver-

‘ ~sagens volllg auer acht4. Dies hat sich erst Mitte der Siebziger
Jahre mit dem Erscheinen von vier Studien geindert, die ausdriicklich
dle "mildeste" Art der staatllchen Intervention - die Spendensub—
ventmn =y unter wohlfahrtstheoretlsdlen Aspekten analys:Leren

Drei dieser Arbeiten (Dean '(1973) » Brennen (1977) wnd Hodﬁnan &
~ Rodgers (1977) ) sollen im folgenden aus necklassischer Sicht ndher

1Die nicht-altruistische Dimension der paretooptimalen Umverteilung,
das Versicherungsmotiv (siehe Brennan (1973)), wird hier nicht behan-
delt, da sie fir das Marktversagen bei Spenden keinen elgenstandlgen
Erklarungsansatz bietet. o

2

Ausnahme bleibt natiirlich wieder die "ver51chenmgsbed1ngte" pareto—
optimale Umverteilung (siche Arm. 3).

3Vc_;l Hochman & Rodgers (1969) , S. 556 in ihrem Argument fiir progres—
sive Besteverung. =

4So etwa die mehr spltzfmdlge als nutz.brlngende Dlsku551on zwischen
Hochman & Rodgers (1973) und Bremnan & Walsh (1973, I und II).



beleuchtet werden'1 . Ziel ist es-dabei zu kldren, warum diese drei
Studien trotz dhnlicher (aber nicht identischer) theoretischer
Ausgangspositionen zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen und wirt-
schaftspolitischen HEmpfehlungen kammen.

Die Untersuchung gliedert sich in zwei Hauptteile, die ‘jeweils eine
knappe Darstellung und Kritik der Argumentationsweisen der Autoren \
enthalten, Der folgende Teil 2 konzentriert sich auf die grunds&dtz-

. liche allokative Rechtfertigung Sffentlicher Subventionen fiir Spen-
den. Teil 3 behandelt die optimale Subventionsstruktur. In drei
abschlieBfenden Thesen (als Teil 4) wird versucht, die Ergebnisse

der 'vorangegangenen Diskussion zusammenzufassen.

2. . Rechtfertigung &ffentlicher Subventionen fiir Spenden

Als erster analysierte James Dean (1973) die Natur des Externali-
tdtenproblems, das sich bei privaten Wohltdtigkeitstransfers '(Spen-
den) ergibt.

Er unterscheidet zwei Typen von Spendern: solche, deren Nutzen—
funktibn das Wohlfahrtsniveau der (potentiellen) Empfénger als Ar-
gument enthdlt (Typ A), und solche, die nur aus dem Akt des Schen-
kens selbst einen Nutzen ziehen (Typ B). Flr Typ A ist das Spenden
ein Offentliches Gut, da auch Transfers anderer Wirtschaftssub-
jekte an "seine" Empfinger in A's Nutzenfunktion eingehen und ihm

2

dadurch die Mbglichkeit zum "free ride" ertffnen®. Ganz anders bei

'auf die Behandlung der vierten Arbeit (Atkinsan (1973)) wird ver-

zichtet, da sie trotz formal eleganter Anwendung der Theorie der
" Offentlichen Gliter die entscheidenden Interventionskriterien aus
einer sozialen Wohlfahrtsfunktion ableitet (a.a.0., S. 24 ff.); eine
angemessene Auseinandersetzung mit dieser Studie wdre nur im Zuge
einer umfassenden methodologischen Diskussion mogllch die den Rah~-
men dieser Arbeit sprengte.

ZDer, Begriff "6ffentliches Gut" wird in dieser Arbeit stets im' wei—
testen Sinne fiir jedes Gut verwendet, das Externalitidten im Konsum
aufweist. Ferner wird, wie in den behandelten Arbeiten auch, eine
perfekte Smbstltutlonsbemehung zwischen den Spenden verschiedener
Individuen unterstellt: Transfers'von Typ B bringen also Typ A gleich-
viel Nutzen wie eigene Transfers an den’ gleichen Empfénger.



‘Typ B, der unabhingig von Volumen und Adressaten der Schenkungen
anderer das private Gut "Freude am Schenken" oder "Soziales Pre-
stige" durch eigene (und nur durch eigene) Spendenaktivitdt -er-
wirbt. : . A

Dean bringt beide Typen in eine "Zwei-Spender, Ein-Empfinger-Oko-

. nanie” zusammen und demonstriert, daB sich ein klassischer Fall |
‘nicht reziproker posit;iver Externalitdten e.rgj_bt‘I : A reduziert:
~als free-rider seine eigenen Spenden um den 'Gesamtbetrag- der po—

sitiven spill-over-Effekte von B's Schenkungen. Ubersteigt in dem

2 A's Grenz-

so entstandenen "independant adjustment equilibrium"
nutzen einer 'I‘ransferelnhelt (GN ) die Differenz zwischen Trans-
fergrenzkosten (GK = 1) urd B's Grenznutzen der Transfereinheit,
so ermdglichen Kampensationszahlungen von A an B nach dem Coase-
Theorem eine Paretoverbesserung. B leistet subventionsbedingt
zusitzliche Spenden, wihrend A seine.eigenen Spenden um den vollen
Betrag der von B "ibernaommenen" Transfers senkt. Erst wenn GNA =
1-GNg, also GN, + GNy =1 (Samuelson-Bedingung) , erlischt der
‘Anreiz zu Zahlungen a la Coase und ein Paretooptimum ist erreicht.
Im bilateralen Modell fiihren also freiwillige Verhandlungen zur.
Internalisierung der nicht-reziproken Externalititen; im multi-
lateralen Modell (viele Spender des Typs A!) verhindert der Anreiz
zu- free-rider-Verhalten unter den Typ-A-Spendern die Internalisie-
rung, weshalb der Staat aufgerufen ist, durch Besteuerung der A's
.und Subventionierung des B (oder auch der B's) eine Anndherung an

das Optimum zu sichern.

‘Soweit in-groben Zpgen Dean's Argumentation. Sie leidet m.E. an
zwel grundlegenden Schwdchen, die uns im folgenden beschéftigen
werden. Die Diskussion der kritischen Punkte wird dabei unmittel—
bar zu den zentralen Aussagen der Arbeiten von Hochman & Rodgers

und G. Brennan hinfithren.

1Deans analytlsche Externalltatenbehandlung geht auf Bud'lanan &
Kafoglis (1963) zurick.

2pieser treffende Ausdruck stamut von Buchanan (1968) , S. 11 ff.

3D1e Grenzkosten einer transferle.rten Geldeinheit sind stets glelch
Eins, da die Geldelnhelt alternativ voll fiir die private Verwendung
(Sparen, eigener Konsum) des Spenders zur Verfiigung sténde.



a) Der erste Konflikt betrifft die ILokalisierung des Marktversagens.
Dean.erk'ennt offenbar das Vorliegen nicht-reziproker positver Spill-
over-Effekte als die latente Schwdche des Marktes, die im Multispen-
derfall unweigerlich zu suboptimalen ILdsungen. (Marktversagen) fiihrt.
Diese Sichtweise ist zumindest miBverstdndlich, wenn nicht falsch,
wie Jm folgenden zu zeigen sein wird. , _ o
Betrachten wir die Verhandlungslosung zwischen A und B in der bila-
teralen Modellwelt Deans etwas genauer: A kann B Kompensationszah-
lungén leiéten (und dabei seine "wahren" Préferenzen offenbaren),
ohne strategische "Vergeltungsmafnahmen" von B fiirchten zu miissen,
denn B's Freude am Schenken wird durch das offenbarte free-riding -

des A '-nicht,ei}’xgeschréixﬂ{t. A subventioniert also gewissermafen die
“Produktion". eines 6ffentlichen Gutes (Transfer an den Enpféinger) F
das fiir B selbst ein privates Gut ist. Beide Seiten stehen sich nach.
dem-Handel marginal besser; intramarginale Gewinne werden je nach
Verhandlungsmacht und —geschick aufgeteilt; intertemporale strate- .
gische Reaktionen, die das Marginalkalkiil betreffen, sind nicht zu.
erwarten. Lediglich ein Informationsproblem — von.Dean ibrigens
nicht behandelt - k&nnte Anhaltspunkte filr ein Marktversagen bieten: .
Kennen beide die wirklichen Transfermotive des anderen nicht, so.
wird A aus strategischen Griinden seine Prdferenzen nicht offenbaren,
da sich B ja als potentieller free-rider des Typs A herausstellen -
kénnte. Es bleibt jedoch auch dann noch ein Anreiz fiir B, dem A ein
"Coase—-Angebot" zu unterbreiten, denn im fiir ihn unglinstigen Fall

(A ist gleichfalls vam Typ B!) kamt kein Vertrag zustande und B

hdlt sein urspriingliches Nutzenniveau (vgl. Pay-off-Matrix in Fig. 1).

Fig. 1
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B + o) = Angebot von B!




Es liegt also stets im Interesse des "strategielosen" Konsumenten
des privaten Gutes (B), bei einem potentiellen free-rider (A) an-
zufragen, ob er zu marginalen Subventionen bereit ist. Staatlicher
Intervention bedarf es nicht. Erst, wenn man zusidtzlich annimmt,
daB B von der Existenz oder dam Altruismus des A nichts weifl - z.B.
weil A sein privates Optimum (GKA: GNA) gerade bei eigenen Trans-
fers von Null realisiert und folglich nicht mehr "sichtbar" am
Markt auftritt —~, kinnte der Staat effizienzsteigernd eingreifen,
wenn er die von A oder B bendtigte Information besitzt. Er sollte
diese Information dann kostenlos zur Verfligung stellen. '
Sieht man wie Dean von diesem Extremfall der Unwissenheit ab, so

wird das harmonische Bild der "Coase-Ckonomie" erst dann und nur

dann zerstdrt, wenn zwei (oder mehr) Spender des Typs A zusammen-—
treffen. Sie werden ndmlich bemiiht sein, ihrem Typ-A-Kollegen so—
wohl die Finanzierung der Subventionszahlungen an den Typ-B-Spender
als auch die eigene Erstellung des 6ffentlichen Gutes zu Uberlassen.
Im ersten Fall zahlt der "ausgebeutete" A nicht den vollen Grenz-
kostenpreis fiir den Erwerb des &ffentlichen Gutes, weil ein Indi-=

" viduum B das Gut (flir A) grenzkostenlos privat konsumiert und des-
halb auch bereit ist, gemdB seinen Praferenzen (GNB)O) dafiir zu
zahlen. Im zweiten Fall erstellt (kauft) der "ausgebeutete" A das

- Gut selbst, zum vollen Grenzkostenpreis. In beiden Varianten ist -
ausschlieBlich die Existenz mehrerer Typ-A-Spender notwendige und
hinreichende Bedingung fiir das Scheitern von Coase-Verhandlungen.
Reziproke, und nicht, wie Dean meint, einseitige Spill-over-Effekte

verhindern die Realisierung des Paretooptimums.

Aus dieser Erkenntnis ergeben sich wichtige Hinweise flir die Inﬁer—
nalisierung der Externélit’éten: der Staat muB zundchst daflir sorgen,
daB alle paretorelevanten Spill-over-Effekte zwischen den Typ-A-
Spendern internalisiert werden,; damit das optimale Spendenvolumen

zustandekammt.



Eine addquate Beschreibung dieses Optimierungsproblems zwischen
potentiellen Spendern ist - unabhdngig von Deans Arbeit - Hochman &
Rodgers (1977) gelungen. Ihr einfaches Modell behandelt ausschlieB-.’
lich Externalitdten zwischen zwei Sperdern des Typs A. Das staat-
liche Optimalkalkiil schrumpft deshalb auf die wchlbekannten Dimen-
sionen der Analyse von Nachfrage und Angebot eines rein 6ffentli-
chen Gutes zusammen (Fig. 2)1.

Um in einer Okonamie mit drei Wirtschaftssubjekten (zwei Spender .
van Typ A, ein Empfédnger) das optimale Transfervolumen mit ZGNi =
GK = 1 (Samuelson-Optimum) zu erreichen, wird Individuum A1 margi-
nal mit ST pro Transfereinheit subventioniert. Bei konstantem
Staats (=Club-) budgetsaldo vor und nach der Subventionierung wird
A, mit TG* x 00" = ST x 00" besteuert. Cowohl A, also im Samielson- |
Optimum nichts spendet, wird er "indirekt" an den Kosten des &ffent-
lichen Gutes beteiligt; er zahlt genau den Subventionsbeitrag pro ‘
Transfereinheit, der seinem Transfergrenznutzen éntspricht (Lindahl- :
Gleichgewicht). Die optimale Spendensubventionierung ist also nichts
anderes als ein "Cost-sharing-arrangement" zwischen den Spendern
und dem Rest der Gemeinde (den Nichtspendern) mit dem Ziel, alle
Externalitdten zu internalisieren. Zwischen diesen beiden Gruppen
mu3 im Samuelson-Optimum ein Lindahl-Gleichgewicht bestehen, da
sonst nicht das optimale Transfervolumen zustandekammt.

Welche Konsequenzen hat die Einfilhrung eim;'s (oder mehrerer) Typ-B-
Spender fiir den OptimierungsprozeB und die staatliche Intervention?
‘Fig. 3 zeigt das Modell von Hochman & Rodgers zu einer Drei-Spender-
Okonamie (2 Typ-A-, 1 Typ-B-Spender) erweitert:

- In der Ausgangssituation (chne Subventionierung) geniefen beide
Typ-A-Spender die positiven Externalitdten der Transfers von B,
unabhédngig davon, ob sich die Ai auch untereinander als free-rider
verhalten., Thre GN-Kurven verschieben sich deshalb un den Betrag
00' = VW nach links, was in der Graphik der Einfachheit halber

1Vgl. Samuelson (1954).
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durch eine Verschiebung der GN,GK-Achse um O0' nach rechts zum Aus-
druck kommt. Man beachte, daB durch diese Senkung des Transfergrenz-
nutzens der Ai unter extremen Prémissen jedes Argument fiir Spenden-
subventionen zu entkrdften ist: scbald ndmlich der Punkt W rechts
von S liegt (VW » V3), werden die A, von B (oder den B, wenn man
GNB als horizontal aggregierte Grenznutzenkurve aller Typ—-B-Spender
interpretiert) schon in der Ausgangslage mit der optimalen Menge

des &ffentlichen Gutes versorgt; die Externalititen sind also pare-
toirrelevant, nimmt man nur an, die "Freude am Schenken" oder das

"soziale Prestige" seien die absolut vorherrschenden Spendenmotive1 .

- Unterstellen wir nun, der Staat subventioniere in Fig. 3 ausschlieB-
lich A, (nicht B!) mit dem Betrag ST = UO" pro Spendeneinheit, fi-

5 in Bhe von ﬁ_é* = ST pro Spenden-

einheit. Es ergibt sich dann das gleiche optimale Transfervolumen

O_Q* wie in Fig. 2 (ohgne Typ-B-Sperder) ; der einzige Unterschied liegt .

in der Finanzierung eines Teils der Transfers durch B. Im neuen

Gleichgewicht S hat A1

bzgl. einer gemeinsamen Spendenfinanzierung zu treten, solange B

-nanziert durch Besteuerung des A

einen Anreiz, mit B in Coase-Verhandlungen

noch einen positiven Transfergrenznutzen aufweist. Die Internalisie-
rung der "restlichen" Externalititen erfolgt also durch freiwilligen
VertragsschluB zwischen B und A1; das Optimum ist erreicht, sdoald
B subventionsbedingt entweder das gesamte Spendenvolumen selbst lei-
stet (mit GNj » O im Optimum) oder sein Transfergrenznutzen auf O
sinkt (Punkt S' in Fig. 3). Direkter staatlicher Intervention bedarf
es nicht; der Staat muf nur sicherstellen, daB die 6ffentlich sub-
ventionierten Typ-A-Spender nicht ihren Anspruch auf die Subvention
verlieren, wenn sie im Rahmen einer gemeinsamen Transferfinanzierung
mit einem Typ~B-Spender nur mehr einen Buchteil der Transferkesten

trac_:;en2 .

1Als vollkamen wirklichkeitsfremd muB diese Pradmisse nicht zuletzt des-
halb gelten, weil es in der Realitdt eine Vielzahl von getrennten Ex-

" ternalitdtenproblemen flir die verschiedenen Empfanger gibt; daB in allen
diesen Fdllen die "private" Spendermotivation vorherrscht, ist héchst
unwahrscheinlidi.

: 21n diesem Modell kann Aq sogar einen "Nettogewinn" erzielen, da die.
von ilm erhaltene Subvention pro Transfereinheit hther liegt als die

Subvention, die er gemif Vertrag an B zahlt (1 - GNa<1 - GNg > GNp»
GNp:; Aq kassiert gewissermaBen eine "Maklerprovision" flir das Auf-
suchen eines effizienteren Spenders.

' Sabald eine Differenzierung der Forderung nach Spendertypen unterbleibt
(siche unten) , verschwindet natilirlich dieser Arbitragegewinn, da dann
stets G\NR = GNa.
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- Der Staat kann in der Regel die Subvention nicht nach Spenden-

 - typen differenziere.ﬁ, da er tiber keinerlei zuverlidssige Informa-
tlonen bzgl. der Spendermotivation verfigt. Eine undifferenzierte
Férderung aller Spender fihrt zu unwesentlichen Modifikationen:
B w1rd nun 00" spenden, d.h. VW'PQ der Subventionssumme VPST geht
an B, der Rest an A1,
auf 0"Q" reduziert. Samelson-Optimum (S) und Lindahl-Gleichge-
wicht bleiben unverandert, liefern jedoch auch hier keine effi-
ziente LOsung  im Paretosinne, da abermals. ein Handelsspielraum

der seinerseits das eigene Spendenvolumen

fiir einen Subventionsvertrag zwischen A1 und B besteht. Dieser
Handelsspielraum ist gegeniibber dem Fall differenzierter Spenden-—
férderung: eingeschrénkt, da die staatliche Subvention - von A2
- finanziert - ja bereits einen Teil von B's Grenznutzen abschSpft
und dadurch der Paretoeffizienz einen Schritt niher kamnt. Den
' "Rest_" besorgt auch diesmal die freiwillige Einigung zwischen A
und B. : e '

1

Es gibt also keinen Grund, Deans. Ansicht zu folgen, " (that) only

- after all possibility of act-utility-motivated giving has been ex-
_-hansted are tax subsidies for result-motivated giving ....Jjustified
on efficiency grounds"T. Dean strebt ein Paretooptimum .an, das fiir.
den Staat in der Realitdt nicht zu erreichen ist, da er iber kei-
nerlei verlédsliche Informationen bzgl. der individuellen.Spenden-
motivation verfligt. Die hier empfohlene gleichhche Subventionierung
- fir Typ-A- und Typ-B-Sperder iberlédft es — soweit mdglich - den

. Marktteilnehmern, das Paretooptimum zu finden und damit ihreInfor-
mationen bestmiglich auszunutzen. Natilirlich ist dies fiir den Staat
_ein relativ "teurer" Weg der Intervention,.da er allen Typ—-A-Spen-
. dern im Samuelson-Optimum eine Subvention zukammen li#8t, die es
ihnen erlaubt, in bilateralen Vertrdgen .zusammen mit Typ—-B-Spen-
dern "Informationsrenten" zu realisieren; eine' alternative kosten-
ginstigere Methode der Férderung ist aber nicht verfiligbar, da der
‘Staat a priori keine Informationen besitzt, die eine Abschdpfung
der Konsumentenrente ermSglichte.

bean (1973), s. 373.
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Zwar steht auch bei undifferenzierter Forderung der Staat vor dem
Informationsproblem, die Grenznutzen der Konsumenten des &ffent-
lichen Gutes "Spenden” zu schitzen und aufzuaddieren, doch ist die-
ses Problem unvermeidbare Begleiterscheinung jeder‘effizienzmoti—
vierten staatlichen Intervention; ein Argument gegen das hier
anpfohlene Vorgehen ergibt sich daraus nicht.

b) Die zweite fundamentale Kritik an Deans Analyse betrifft die
Empféngerprédferenzen, die in Deans Modell unberiicksichtigt bleiben.
Wie Brennan (1977) gezeigt hat, diirfen -die Prédferenzen der Empfan-—

ger (E) bei der Ableitung von paretianischen Optimalbedingurgen nur
" dann vernachldssigt werden, wenn ausschlieflich Spender des Typs A
auftreten: zwar verbleibt dann im individuellen Haushaltsgleich-
 gewicht (GN, = GNj fiir alle Giiter i,j einschlieBlich Transfers) dem
A stets ein positiver Nutzen weiterer Transfers an E, doch gibt es
fliir E keine M&glichkeit, diesen Grenznutzen durch Spendensubven-
tionierung "abzuschSpfen", da jede Kampensationszahilung an A das
Wohlfahrtsniveau des E reduziert und damit negativ in die Nutzen-
funktion des A eingeht. Infolge der Nutzeninterdependenz saldiert
also A jede Subventionszahlung des E aus und bleibt deshalb unbe-

- einflupbar in seinem privaten Haushaltsoptimum.

Gaﬁz anders liegt nach Brennan-der Fall des Typ-B-Spenders: da-er

~ .. mar aus dem Akt des Schenkens und nicht aus dem Wohlfahrtsniveau

des E Nutzen zieht, kann E durch Spendensubvention an B solange’ zu-
sdtzliche Transfers "erzwingen", bis B kein positiver Grenznutzen
- seiner Schenkungen mehr verbleibt. Die Skonamische -Logik hinter
dieser skurrilen Operation ist unmittelbar einsichtig: B's Konsum
(=Schenkungen) schafft positive Externalititen, ohne daB B's Nutzen-
niveau selbst durch Einkamensverdnderungen des E beeintridchtigt
-wird. E kann folglich ungehindert den B subventionieren, damit B
die Spill-over-schaffende Aktivitdt ausweitet, bis sein Grenznutzen
daraus auf Null sinkt. Dieser Optimalzustand wird damn erreicht,
wenn das zusdtzliche Spendenaufkammen gerade noch das marginale
Subventionsvolumen abdeckt, die Preiselastizitét des Spendenauf-
kamens also dem Betrage nach auf Eins sinkt. Flir B stellt sich also
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ein monopoltheoretisches ErlﬁsmaximiertmgSproblan im Sinne der
Amorose-Robinson-Bedingung; "nebenbei" fdllt dabei eine. pareto-
optimale Losung an, da im Erldsmaximum alle nicht reziproken.. -
positiven. Externalitdten des B internalisiert sind. Die analy-
tiSche Struktur des Problems entspricht wieder der des Coase-
Theorems.

A Soweit die Grundziige der Problematik, die J. Dean, wie Brennan-

nachweist, in seiner Studie offenbar iibersieht. Ob indes Brennan
mit seiner Analyse tatsdchlich einen zuséitzlichen Fall. des Markt-
versagené bei Spenden identifiziert hat, wird im folgenden zu . -

prifen sein.
Brennan diskutiert selbst zwei zentrale Argumente gegen sein Modell.

Der. erste Einwand postuliert, daB die Subventionierung des B durch
E»keinerlei Spendenanreize fiir B schafft, da B's Nutzenfunktion-
grundsdtzlich nur seine Netto-Schenkungen (Brutto-Schenkungen minus
Subventionszahlungen) beinhalte und seine Preiselastizit&t der
Spenden stets dem Betrage nach gleich Eins sei.

Die Bedeutung dieses Einwandes lieBe sich nur durch eine empiri-
sche Uberpriifung der zugrundeliegenden Hypothese kldren, doch
scheitert ein solches Vorgehen an der uniiberwindbaren Schwierig-. -
keit, Typ-A und Typ-B Spender in der Praxis zu trennen. Die vor-
liegenden Schédtzungen von Preiselastizitdten des Spendenaufkom—

mens - natiirlich flir Typ-A und Typ-B-Spender zusammen - rangieren
zwar tatstchlich dem Betrage nach um Eins, doch zeigen sich fiir
die USA bei Disaggregationen nach unterschiedlichen Spenden-
adressaten (Kirche, Universitdten, Krankenhduser etc.) erhebliche
Elastizitéitsdifferenzen1 . Die empirische Evidenz spricht also.eher
gegen den Einwand.

Auch a-priori-lberlegungen lassen das Argument unplausibel er-
scheinen: nicht nur "Freude am Schenken", sondern- auch das "So- -
ziale Prestige" gehen als Nutzen in die Wohlfahrtsfunktionen der

Ngl. u.a. Feldstein (1975, II), S. 218.
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(oder zumindest vieler) Typ-B-Spender ein, und es gibt keinen Grund
zu unterstellen, das AusmaB des sozialen Prestigegewinns sei einzig
Funktion des Nettobetrages der Spenden, den die Offentlichkeit zu-
meist gar nicht kennt. Eine grundsdtzliche Irreagibilitit der Netto-
spenden auf Subventionen 1l&8t sich folglich kaum begriinden.

Der zweite Einwand ist bedeutsamer. Er geht von der plausiblen
tUberlegung aus, daB interpersonelle Transfers - Subventionen und
Spenden - zwischen einem Spender und einem Hmpfinger zu absurden
Ergebnissen flihren: der Empféanger E subventioniert den Spender B
mit einem Anteil des Transfers (s + T mit 0¢{s 1), un den gesam
ten Transfer (T) von E zu erhalten, und B ist tatsdchlich "so
dumm", ihm den Mehrbetrag zu schenken. B saldiert also nicht, wie
jeder "vern(inffige“ Mensch es tdte, den direkten Transfer aus,
den er von dem Empfinger seiner Spende selbst erh&lt.

Um diese offensichtlich absurde Konsequenz seines Modells zu ver-
meiden, formuliert Brennan die Nutzenfunktion des B um: die Spen-—
‘den des B an E werden definiert als die Bruttospenden abziiglich
des Subventionsbetrages, den E selbst an B entrichtet. Im bilate-
ralen Modell gibt es danach keine Subventionsmglichkeit mehr. Im
multilateralen Modell (n Empfénger) indes griinden die Empfé&nger
einen "Subventionsclub", der an jeden einzelnen Spender die opti-
male Subventionshthe zahlt; jeder Spender saldiert also nur den
Anteil "seines" Hmpféngers an der erhaltenen Subvention aus (z.B.
bei gleichen Clubbeitrédgen fliir alle 1/n-tel). Flir n ¥ °° ergibt
sich folglich der urspriingliche Bruttospendenfall.

Soweit Brennans scharfsinnige Entkrédftung des zweiten Einwandes.
Sie bedarf einer ausfiihrlichen Diskussion, da sich in ihr zwei

Kernprobleme des Brennanschen Modells offenbaren.

Das erste Prdblem betrifft die Spezifikation der Spendernutzen-—
funktion: Im Brennan-Modell saldiert Spender B die Subventions—
zahlungen "seines" HEmpfidngers E aus, obwohl B's Nutzenfunktion

die Wohlfahrt des E definitionsgemdB nicht als Argument enthdlt.
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Brennan will mit dieser Verhaltensannahme die offensichtlich ab—
surde Mogllchkelt elnes beidseitig lohnenden, bilateralen Handels
zw15che_n Spender (Typ B) und Empfinger vermeiden. Diese Hande]_.s-
miglichkeit ist aber m.E. unumgdngliche Konsequenz. der Typ-—B—
Nutzenfunktion: das Aussaldieren der Subventionen des "eigenen"
Empfarngers ist mikrodkonamisch (nutzentheoretisch) immer dann und
nur dann zu begriinden, wenn B's Nutzenfunktion das Wohlfahrts
m.veau des. E ‘als Argument enthdlt bzw. B sich stets so verhalt,
als ob seine Wohlfahrt von dem Nutzen des E abhinge. In beiden
Fillen sollte B ana.lytlsch als Typ A behandelt. werden. Auch der
stchentyo, wie 1hn Brennan konstruiert, verhalt s1ch stets wie
Typ Al

Ein elnfaches Belsplel verdeutllcht dlesen Gedanken. In einer

| el—Spender—Zwel—Eknpfanger—Okoncmle gibt ,Spender A (Typ A) aus-
schlieBlich "seinem" Empfanger E , Spender B (Typ B) ausschlieB;-
lich dem Empfanger Ez. 4 |
steht ein bilateraler Verhandlungssplelraum nur fir das Paar B -
,E2 (so lange GN > 0), nicht jedoch fiir das Paar Z—\.1 - E1f Fuhrt
man Brennans Pramlsse ein - auch B saldiert die Subventlonen von .
E, aus -, entfdllt jedwede MBglichkeit zur bilateralen Pareto—

2 .
verbesserung zwischen Empféngern und "1hren“ Spendem Es blelbt

Ohne die Brennan sche Zusatzannahme ent—

aber fur beide (!) E’mpfanger der Anreiz, einen Subventlonsclub zZu
griinden, da belde (1) Spender jeweils nur den Flnan21erungsantell
ihres Eknpf_angers an ihrer Subvention aussaldieren und deshalb_
‘positive Nettospenden leisten, so lange GN;> O. Nicht allein B,
sondern auch A wird nur so lange unbeelnfluBbar in seinem prlva-
ten Haushaltsoptlmum bleiben, wie sein Hmpfanger den gesamten _
Subventlonsbetrag zahlt sobald E nur einen Teil des Subventions-—
betrages tr&gt, gibt es fiir A den gleichen Anrelz zu marglna_len )
Spenden wie fiir den "Brennan—'I‘yp" B. Das Skonamische Kalkiil des
Bremnan-Typ ist also in seiner marktmdBigen erkung identisch
mit dem des Typ A. Brennans Behanptung, es gdbe einen Fall des
Marktversagens, der ausschlieflich auf Typ-B-Spender rekurriertTQ,
'ist deshalb nicht aufrecht zu erhalten.

'Brennan (1977; s. 408).
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Das zweite weit wichtigere Problem betrifft die Anatamie des Sub-

ventionsclubs: Worin liegt iberhaupt der Effizienzgewinn, den
‘Brennan durch die Clubgriindung gewdhrleistet sieht, und kann die-

ser Effizienzgewinn, wie Brennan glaubt, Sffentliche Interventionen

rechtfertigen?

Zur Kl'a'.nmg dieser Fragen kehren wir zundchst zu dem oben einge—
fiihrten Zwei-Spender-Zwei-Empfinger-Modell zuriick. Wir nehmen an,
das Spender A und A2 (beide vam Typ A oder auch vam Brennan—Typ
B) in der Ausgangspos:Ltlon ohne Subvention einen positiven Grenz-
nutzen aus Transfers an "ihre" Empfinger E, und E, ziehen. Fig. 4
{a und b) prdsentieren die urspriinglichen Gleichgewichtspunkte

im Spender-Empfénger-Einkammensraum: In Go (Fig. 4;) und G(') (Fig.
4b) erreichen die Spender bei Transferniveaus von Tr, und Tr' ihre
Haushaltsoptima, d.h. der Grenznutzen einer selbstkonsunlerten .
oder —gesparten Einkammenseinheit ist gleich hoch dem Grenznutzen
einer an den jeweiligen Elnpfanger transferierten Einkammenseinheit.
Bilaterale Subwventionsverhandlungen zwischen den Spendern und
"ihren" Empfingern scheitern an der éinseitigen Interdependenz der
Nutzenfunktion (3 Upi/d UEiS 0). Erst die Grindung eines Subveri-
tionsclubs durch E1 und E2 schafft die MGglichkeit zur Paretover-
besserung: E1 und E2 subventionieren geneinsarn jede Transferein-
heit der A1 und A2 brutto mit x Prozent, so daB sich die Budget-
linie fiir A1 und A in der in Fig. 4 dargestellten Weise nach ‘auBen
verlagert. Da A und A2 jedoch annahmegemdfl stets den Betrag aus-
saldieren, den 1hre eigenen Empfanger zu ihrer Subventlonlerung
beitragen, wird sich die Budgetlinie nicht um den vollen Betrag
der Subvention von ST nach SU (bzw. ST* nach SU'), sondern mur
un den Nettobetrag nach SV bzw. SV' drehen. Im Modell wird der
Einfachheit halber zunichst unterstellt, daB die Bruttosubvention
je zur H'alf11:e von E1 und E2 finanziert wird, so dag TV = UV und

TV = U'V' . S, oder S, sehen sich also den neuen Budgetlinien

1Praktisc:h bedeutet der Vorgang des Aussaldierens, daB der Spender

den von "seinem" Empfinger finanzierten Teil der von ihm erhalte-
nen Subvention im vollen Betrag rilickerstattet und damit das fir
sein Gkonamisches Kalkiil relevante Nutzenniveau-des Empféngers
wiederherstellt. Tdte er dies nicht, so hdtte sich auch sein ur-
springliches Kalkiil (in Fig. 4 die Lage von Gp bzw. G(')) durch die
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SV und SV' gegeniber und realisieren die neuen Haushaltsoptima G
und G% . o

Wie ist diese neue Situation wohlfahrtstheoretisch zu beurteilen?
Die Empfdnger steigern ihre erhaltenen Transfers von 'I‘rO (bzw.

'I‘r(')) auf ’I‘r1 (bozw. ’I‘r'1) , missen aber dafiir jeweils an Nettosub—
ventionen SuE1 bzw. SuE2 zahlen, damit der Spender des anderen-
Clubmitgliedes zu marginalen Transfers veranlaft wird. Trotz des
gleichen Finanzierungsbeitrages pro Bruttospendenheinheit ist der
gesamte Clubbeitrag der beiden Empfédnger also unterschiedlich hoch,
da sie sich auch unterschiedlich hohen Preiselastizitdten der
Spendennachfrage gegeniiber sehen. Trotzdem muB fiir beide nach Ab-

zug des Clubbeitrages eine marginale Wohlfahrtssteigerung gegeben

1

. _ v . ,
sein (d.h.. 'I‘r1 Su.E1 > Tro bzw. 'I‘Jc1 SuE2 > Tro) , da sonst kein
Anreiz zur Clubmitgliedschaft bestiinde.

- Schwieriger -liegt der Fall bei den Spendern: Beide erreichen nach
ihrem ¢konanischen Kalkiil hdhere Indifferenzkurven (von G- mach

0
G, bzw. von G! nach G!). Die Kernfrage ist jedoch, ob ihr &kono-

mlsches Ka]kii(l) iiberha:tpt korrekte Ergebnisse liefert: Jeder Spen-’
‘der saldiert ndmlich nur den Anteil "seines" Empféngers an "seiner"
Subvention aus und tbersieht dabei v8llig, daB der Gesamtbetrag,

den der jeweilige Empfénger an den Club entrichtet, in Wahrheit
hther liegt; der Betrag enthidlt ndmlich auch die Nettosubvention

des betroffenen Empfangers an den Spender des anderen Clukmitglieds. .

Diese "Gegensubvention" ist aber conditio sine qua non fiir die Club-

griindung und damit unumginglicher Kostenfaktor fiir jeden der
Empfanger. Die Spender erreichen also in Wirklichkeit nicht die

Punkte G1 "bzw. G‘a sondern nach Abzug der jeweiligen "Gegensubven-—

tion" ihrer Empfanger nur die Punkte G2 bzw. G‘2. Hitten sie das

a priori gewuBt, so hdtte in unserem Beispiel zumindest einer der

Subvention ex post verdndert, was dem iiblichen Konzept Skonaunischer
Rationalitit widersprédche und zu nutzlosen analytischen Komplika-
tionen filhrte. '

Am deutlichsten wird die Struktur des Vorgangs, wenn die Zahlung
der Subvention in Form eines "matching grant" erfolgt, den der Club
pro Sperdeneinheit direkt an den Empfanger zahlt; dann n&mlich
transferiert das Clubmitglied direkt an sich selbst als Spenden-
empfanger den von ihm finanzierten Subventionsbeitrag, chne daB der
Spender iiber das Geld unmittelbar verfiigen kénnte.
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der Spender (A2) von marginalen Transfers Abstand genammen, denn
er hat sein Nutzenniveau wegen des hohen Clubbeitrages "seines”
Hopfangers in Wahrhéit verschlechtert. Nur eine "Subventions- -
illusion", d.h. das inkorrekte Verrechnen von Clubbeitrdgen konn-
ten ihn zu der aufgezeigten "wohlfahrtstheoretischen Dummheit" - .

veranlassen.

Es liBt sich nun auf einfache Weise zeigen, daB unabhingig von
ClubgrtRe und Beitragsstruktur (Gewinnverteilung) der Club nicht
mehr lebensfdhig ist, sobald alle Spender ein- korrektes dkono- - -
misches Kalkiil -chne -Subventionsillusion verfolgen.

- Bei Gleichverteilung der Subventionslasten - jedes Clubmitglied
 zahlt genai den Subventionsbetrag, den "sein" Spender "bendtigt" -
" ist der Fall des bilateralen Handels wiederhergestellt, denn

der Spender wird genau diesen Betrag aussaldieren und samit auf
" seiner urspriinglichen Budgetlinie verbleiben. Alle Spender leh-
" nen folglich Subvention ab und der Club 18st sich auf.

- Bei ﬁlngleichverteilung der Subveritiohslasten - mindeétens zwel
der n Clul:xnltglleder zahlen wenlger (mehr) an Subventlonsbel-
tragen als ihre Spender "benStigen" - wird sich zumindest einer
der Clubmitglieder einer effektlven Verteuerung der Spenden
gegeniibersehen, da "sein" Fmpfanger mehr an Clubbeitrdgen lei-
stet, als er (der Spender) an Subventionen erhéilt (Situation von
A2 in Fig. 4b, Punkt G} ) Er (und alle anderen 1n analoger Posi-
tion) wird das Subventlonsangebot ablehnen, sein Etnpfanger WJ_rd
den Club verlassen und der Club muBf eine Umverteilung der Finan-
zienmgslaéten vornehmen.':Dieser ProzeB - Aussc;heideh der "be-
nachteiligten" Empféinger - wird sich so lange ‘wiedej:holen, blS
nurmehr ein Restclub mit Glelchvertellung der Subventlonslasten
unter den Mltglledern ubrlg blert Dieser ist aber nach oblger
Argumentation ebenfalls nicht lebensfdhig, so daf zwangslauflg

der gesamte Club zusammenbricht.
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Kurzum: Die einzige Aufgabe des Brennan'schen Clubs besteht darin,
potentiellen Spendern die wirkliche Kosteninzidenz zu verschleiern
urd sie dadurch zu marginalen Transfers zu veranlassen. Nur, wenn
mindestens ein Spender der .Subventionsillusion unterliegt, und nur
wenn es gelingt, diese(n) Sperder derart "auszubeuten", daB sich
alle Spender ohhe Subventionsillusion und alle Empfanger ex ante
und ex post besser steflen, sichert die Clubgriindung ex ante einen
Effizienzgewinn und wird von den betroffenen Spendern einstimmig
beflirwortet.

DaB die Clubgriindung in diesem Fall eine Paretoverbesserung bewirkt,
ist auBer Zweifel: Zwar stehen sich die "ausgebeuteten" Spender ex
post sch‘led'xterk als sie bei Annahme der Subvention antizipierten,
doch hatten sie ja auch ex ante die MOglichkeit, sich lber die club-
interne Kosteninzidenz zu informieren; darauf haben sie aber nach
ihren persc'jnlichen Priferenzen - Abwdgung der Informationskosten
mit den ‘Kosten des Risikos, "betrogen" zu werden = verzichtet. Wie
in der informationsverschleiernden Werbung privater Produktanbieter
fehlt es auch hier an einem operationalen Referenzsysteiﬁ, das es
erlaubte, die Illusion als irrational und damit die Anpassung der
Konsumenten (Spender) an die neuen Preisrelationen ex post als in-
effizient abzutun. Entscheidend ist also das ex ante-Kalkiil, das
eine Paretoverbesser'ung durch die Clubgrijndung a'hzeigt.'

Bis zu diesem Punkt ist also Geoffrey Brennan vam Ergebnis hef Zu—~
zustimmen: Solange Subventionsillusion vorliegt, was Brennan offen-
sichtlich diskussionslos voraussetzt1 ' versprlcht die Griindung
eines Subventlonsclubs Effi 121enzgewmne I.n jedem Fall lohnt fiir
die Hnpfénger das Angebot einer Subvention an potentlelle Spender,
denn die Ablehnung des Angebots bringt keinerlei Wohlfahrtsverluste
mit sich, wenn man von Kamunikations- und sonstlgen Clubgriindungs-
kosten absieht. ‘

1"'I'he fact that Ay is also giving bribes to E;, ..., Ep which in-
crease their giving to the other A's should not in any way influence
A1, anymore than do Eq's payments to others aimed at internalizing
generalized externalities, securing the provision of public goods
and so on." (a.a.0., S. 407, Notation modifiziert).



Brennan leitet aus dieser Mdglichkeit der Effizienzsteigerung sei-
nen Ruf nach staatlicher Intervention ab: "For reasons that are
familiar, however, the possibility of joint action by all recipients
is susceptible to free-riding by any one, and hence will not emerge
voluntarily in the market. A case for public intervention based on
more or less standard-free-riding problems thus emerges. nl
. An der wohlfahrtstheoretischen Stichhaltigkeit dieser Folgerung

sind m.E. Zweifel angebracht, die einer knappen Diskussion bediirfen.

Zundchst bleibt unklar, wo denn. tberhaupt das fiir die Empfénger un-
19sbare free-rider-Problem liegen soll. Offenbar hat Brennan eine
Situation im Auge, in der eine Gruppe von potentiellen Empféngern
sich zusammenschlieft, um potentielle Spender gemeinsam zu subven-
tionieren, ohne sicherstellen zu kdmen, daB die Spender nicht an
andere Individuen auferhalb des Clubs subventionsinduzierte margi-
nale Transfers leisten. Er Ubersieht dabei anscheinend, daB diese
free-rider-Empfanger prcblemlos von den positiven Externalitdten des
Clubs ausgeschlossen werden k&nnen, indem sich die Clubmitglieder in
einer Satzung darauf einigen, nur fiir Spenden an einen der Clubmit-
~glieder selbst Subventionen zu zahlen. Eine derartige Regelung sergt
unmittelbar fiir eine effiziente Internalisierung aller positiven
Clubexternalitdten: Jedes Nichtmitglied, das sich einem potentiel-
len Spender gegenilbersieht, hat einen Anreiz, sich einem Club anzu-
schlieBen (bzw. selbst einen Club zu griinden). Es muif natlirlich-
beim Clubeintritt die alten Clubmitglieder fiir die Grenzkosten kam~
pensieren, die sein Beitritt verursacht; diese Grenzkosten belaufen
sich aber genau auf den Subventionsbetrag, den das neue Mitglied
zur Subventionierung "seines" Spenders benStigt abziiglich des Grenz-
gewinns, den der Club durch eine infolge stéigender Mitgliederzah-~
- len verstirkte Clubillusion realisiert. Die alten Clulmitglieder
stehen sich also nach dem Eintritt zumindest marginal besser,
widhrend das neue Mitglied den Transfergrenzmutzen "seines" Spenders
abschdpft. Alle Betroffenen haben also ein Interesse an einer Club-
erweiterung, solange das- Neumitglied einen durch Clubillusion abge-

Brennan (1977, ‘5. 408) . .
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sicherten positiven Transfergrenznutzen "seines" Spenders "mitbringt”.
Die volle Ausschliefbarkeit garantiert also ein .von strategischem -

. Verhalten freies Marginalkalkiil; lediglich bei der Verteilung der .
intramarginalen Gewinne des Clubeintritts mbgen Gefangenendilemma—
situationen auftreten, doch sind auch dort dem strategischen Verhalten
der Marktteilnelmer enge Grenzen gesetzt, solange der Spender des
neuen Clubmitgliedes die abgefiihrten Gewinne "seines" Empfingers bei
dei? Kalkulation der Nettosubventionen aussaldiert und entsprechend
seine Spenden senkt1. Es 148t sich also feststellen, daB keineswegs
ein unldsbares free-fider-Problem vorliegt, das staatliche Interven-
tionen erforderlich macht.

Unterstellen wir trotzdem aus didaktischen Griinden fir einen Augen-
blick, es gdbe das skizzierte unltsbare free-rider-Problem, d.h.
wir nehmen an, ein Ausschluf von nichtbeitragszahlenden Empféngern
sei physisch unmglich oder Skonamisch ineffizient. Unter diesen
Umsténden wére eine tffentliche Intervention immer dann gerechtfer-
tigt, wenn der Staat durch Einflihrung eines Subventions-/Steuer—-
schamas in dieser Periode einen Effizienzgewinn erzielen kann. Dies
ist typischerweise bei normalen &ffentlichen Gilitern der Fall: Einige
Individuen (die free-rider) k&nnten durch marginale Subventionierung
der Individuen, die das &ffentliche Gut finanzieren, eine Pareto-
verbesserung bewirken; sie unterlassen dies, um nicht ihre intra-
marginalen Gewinne durch Offenlegung ihres free-rider-Verhaltens

flir die ndchste Periode zu gefdhrden, denn sie antizipieren seitens
der Nicht—-free-rider eine strategisch motivierte Retorsionshandlung
(verminderte Finanzierung des &ffentlichen Gutes), die alle schlech-
ter stellt. Der Staat muR folglich eingreifen, um die Realisierung
des Paretooptimums in dieser Periode sicherzustellen..

Der Fall der Spendensubventionierung liegt indes kamplizierter: hier
weifl der Staat ja ex—ante, daB das Subventions—/Steuerschema nur
dazu dient, die Subventionsillusion zumindest eines. Spenders "auszu-
beuten"; der einzige Zweck der Intervention ist also, zumindest ein
Individuum schlechter zu stellen als es vor der Intéervention steht

1Die Ableitung einer optimalen Beitrags- und Subventionsstruktur fiir
den privaten Club wird in Abschnitt 3 behandelt. Fir die Wahl zwi-
schen Clubaktivitidten und Staatseingriff ist dieser Aspekt wohlfahrts-
theoretisch bedeutungslos.
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und als es selbst in seinem Skonamischen Kalkiil -antizipiert. Der
Staat verfiligt demnach {ber nachweislich zutreffende Informationen
‘bzgl. der clubinternen Kosteninzidenz, die er dem Markt kostenlos
zur Verfigung stellen sollte. Tut er dies, bricht der Club' zusam-
men, d.h. die Intervention:wird wirkungslos; tut.er dies nicht,
betreibt er &ffentliche Unverteilung und wird damit zum Instrument
einer Empféngerlobby, die eine Redistribution zu ihren Gunsten-an-.
strebt. .

Die Parallelen zur Produktwerbung sind augenscheinlich: es kann -
niemals Aufgabe des Staates sein, durch ein Subventions-/Steuer-
schema eine informationsverschleiernde Werbung zu unterstiitzen, .
selbst wenn die betreffende Werbung positive Externalitdten filir
Produzenten -des gleichen Produkts gewédhrleistet. Der Staat darf °
nur aktiv werden, wenn er tatsdchlich. eine Paretoverbesserung, ex—
ante und ex-post, bei der Bereitstellung eines Sffentlichen Gutes .
bewirken kann.

Damach ist Brennans Argument flir staatliche Interventionen in der.
Tat selbst dann unzureichend, wenn ein unl8sbares free-rider-Pro- °
blem existiert. Nur ein privater Club darf diese Art von Externali-
tdt internalisieren, da sich die scheinbar allokative Aktivitdt -
flir den Staat als Redistribution entpuppt.

Zusamenfassend bleibt festzuhalten, daB sich von den drei ver-
schiedenartigen Argumenten fiir staatliche Subventionen privater -

- Spenden nur ein einziges als stichhaltig erwiesen hat: Lediglich
die altbekannte free-rider-Problematik zwischen potentiellen Spen-—-
dern - welcher Motivation auch immer - rechtfertigt den milden
staatlichen Eingriff der Spendensubvention zwecks Internalisierung
aller positiven Externalitdten. Deans Fall des Marktversagens in-
folge ‘nichtreziproker Externalitdten 1&dBt sich durch freiwillige
Verhandlungen zwischen Spendern mit unterschiedlicher Transfer-
motivation effizient 18sen; Brennans Berlicksichtigung der Empfinger-
prdferenzen beruht auf restriktiven Annahmen beziiglich der Spender-
.ratlonalltat, die bestenfalls private Clubgrundungen potentleller :
Empfanqer wohlfahrtstheoretlsch rechtfertlgen, nicht aber elne
staatliche Intervention. = = ’
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3. Optimale Subventionsstruktur

Alle Autoren der im zweiten Abschnitt diskutierten Arbeiten be-
gniigen sich nicht mit einer wohlfahrtstheoretischen Rechtfertigung
Offentlicher -Spendenftrderung, sondern sie entwickeln aus ihren
Modellen konkrete Vorschldge zur optimalen Ausgestaltung der Sub-
ventionsstruktur. Im folgenden soll untersucht werden, wie diese
Vorschldge im Rahmen der hier vertretenen Konzeption zu beurteilen

sind.

a) Zundchst zurilick zu der Arbeit von Geoffrey Brennan: Nach dem

in Abschnitt 2 Gesagten kann sein Subventionsschema nur als Vor-
schlag fiir die Subventionsvergabe eines privaten Clubs von Spenden-—
empfangern gelten; der Staat selbst bleibt von den Vorschligen un-
behelligt. Das Ziel eines rationalen Empfé&ngerclubs muB es. sein,

die Summe der Nettospenden (Bruttospenden minus Subventionen) zu -
maximieren. Der Club sieht sich folglich wie ein privater Monopo-
list einem Erldsmaximierungsproblem gegenibber, dessen Optimal-.
18sung dann verwirklicht ist, wenn der Club den gesamten positiven
Transfergrenznutzen aller potentiellen Spender abgeschSpft hat.

Fiir die konkrete Ausgestaltung des Subventionsschemas gibt die Kerint-
nis dieser gewinnmaximalen Strategie nur dann Anhaltspunkte, wenn
die Nutzenfunktion der Spender ndher spezifiziert wird: Brennan nimmt
sinnvollerweise an, daR die Spender bis zum Sdttigungspunkt (mit

GN = 0O) einen positiven Transfergrenznutzen aufweisen, der mit stei-
gender Transferhthe sinkt (Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen). Be-
reits diese {ibliche und wenig restriktive Primisse erlaubt die Ab-
leitung eines zentralen Merkmals der optimalen Subventionsstruktur:
die marginalen Subventionen sollten mit der Transferhthe zunehmen,
da ein solches Schema, salopp formuliert, am wenigsten intramargi-
nale Subventionen "verschenkt"” und diese "gesparten"  Subventionen

. . . 1
dazu verwenden kann, um marginale Transfers zu induzieren .

1Auch eine indirekte Progression (konstanter marginaler, aber stei-
gender durchschnittlicher Subventionstarif) erfiillt dieses Effi~
zienzkriterium, da die Hohe des marginalen Tarifs durch eine Varia-
tion des subventionsfreien Sockelbetrages "erkauft” werden kann. -
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Der Gedanke 148t sich anschaulich anhand einer Grafik darstellen:
Fig. 5 zeigt im Einkamenstransferraum das urspriingliche Haus-
haltsgleichgewicht (chne Subvention) eines Spenders in G,. Drei
unterschiedliche Subventionsschemata bewirken unterschiedliche =

Verlagerurngen der Budgetlinie XOA:

- eine proportionale Subvention (konstanter Prozentsatz pro Spen-
deneinheit) sorgt fiir eine Drehung der Geraden nach XOB mit G1
als neuem Optimalpunkt;

- Eine regressive Subvention (mit Transferhthe abnehmender Prozent-

satz pro Spendeneinheit) bringt eine konkave Budgetlinie X € her- . ... -

vor, mit 62 als neuem Optimum;

- Eine progressive Subvention (steigender Prozentsatz pro Spenden—
einheit, in der Grafik als indirekte Progression mit ’préportié— ‘
nalem Tarif und nicht subventioniertem Sockelbetrag) flrt zu einer
nach auBen geknickten Budgetlinie X FD mit G3 als neuem Opt:.mum

Alle drei "neuen" Budgetlinien schneiden sich in G , .dem Punkt mit
gleicher durchschnittlicher Subventlon pro. Transferelnhelt (T E)
bei allen drei Schemata. Von dlesem Punkt. ausgehend staffelt s:.ch
die Spendenhthe (brutto und netto) nach dem marginalen Subventions-—
tarif im Punkt G1 : Das Optimum einer regressiven Subvention (G )
muB "nordwestlich" des Optnmwns bei proportionaler Subvention (G )
liegen, da XOC in G1 steiler verlauft .als XOB und damit der' Tan—
gentialpunkt mit einer der konvexen Indifferenzkurven bei einem
niedrigeren Transferniveau (hSherem Transfergrenznutzen ) zu finden

ist. Analoges gilt fir G, im Vergleich zu Gs.

Da diese 'I‘ransferrarlgordr11ung sich fiir jede beliebige durchschnitt-
liche Subventionshthe ableiten 14B8t, ergibt sich gleichfalls eine
eindeutige Ordnung der Preiskonsumkurven filir die drei Schemata. Die
Preiskonsumkurve filir einen progressiven Tarif realisiert dabei stets
die h8chsten Brutto~ und Nettotransferniveaus: Notwendige Bedingung
fiir eine bestmdgliche Anndherung an das Optimum ist also die Wahl

eines progressiven Subventionstarifs.

Die bestehenden Systeme steuerlicher Abzugsfdhigkeit von Spenden
bei progressivem Einkammenssteuertarif erfiillen bereits diese not-
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wendlge Bedirigung nicht: mit steigen:der Trahsferhéhe sinken- némlich
ceterus parlbus das verbleibende Emkommen , der marglnale Steuer-
satz und somlt auch die abzugsbedlngte Subvention pro Transferein-
'hElt, was der Strukmr eines regresswen Forderungsschemas ent-
sprlcht Der Staat verhdlt 51ch also nicht wie ein gewinnmaximieren-—
der Club ‘

Es wire Jedod'1 fifr den Staat oder fur einen prlvaten Wohlfahrts—
verband (Enpfangerclub) keln schw1er1ges konzeptlonelles Problan,
ein progressives Subventlonsschema zu adoptleren. Die elnfachste
M&glichkeit bdte ein proportlonaler Tarlf der erst ab emem Sub-
'Ventlonsfrelen Grundbetrag ansetzt und dann 1nd1rekt progressiv
wirkt' (Flg 5). Es ist dabel offen51cht11ch, daB die Anndherung an
den gewmrmaxnnalen Punkt G mit GN=0) um so besser gelingt, je
héher sowohl der subventlonsfrele Sockelbetrag als auch der dann
einsetzende oroportlonale Subwentionstarif festgelegt werden.

Die grdBten .Schwiefigkeitén in diesem OptimierungsprozeB bereitet
natirlich die Anpassung an die unterschiedlichen Préferenzen éoten—
tieller Spender. Der Club kamnt nicht umhin, Hypothesen tber die
,individuelien Mutzenfunktionen aufzustellen und ‘in einem trial- "
and-error-ProzeR die optimale TarifhShe eines progressiven Subven-—
tionsschemas zu ermitteln. Er kann dabei zwecks optimaler Abschdp—
fung der "Spenderrente"” die Subventionierung interpersonell diffe-
renzieren, soweit er Variablen kennt, die mit der Spendenneigung
korreliert si_nd. Die praktisch bedeutsanste Variable ist natiirlich
das Einkemmen; OrientierungsgroBSen fiir eine gewinrmaximale Diffe-
renzierung der Subventicnen sind die HShe der Einkanmenselastizi-
tit sowie die Variabilitdt der Preiselastizitdt mit der EinKammens-—

hishe?.

- Die Ein1<amﬁéhselastizitéit (€) 'determinieft die Hhe des %&el—
betrages, da euﬂ<cmnensbed1ngte, prelsunabhanglge Spendenstelge-

rungen méglichst von der Forderung ausgenanmen werden sollten, um

1Brennan bedauert dies im Gegensatz zum Autor dieser Arbeit.
%/g1. Bremnan (1977), S. 408 f.
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intramarginale Subventionen zu minimieren. Es empfiehlt sich des-
hal |

= fiirr £ = O die Einfihrung eines festen Sockelbetrages,

fiir £ = 1 die Einflihrung eines proportional zum Einkommen vari-

ierenden 'Socke].betfage& und
fir € 2 1 die Einfiihrung eines entsprechend tiber- (unter-)pro-

portional steigenden Sockelbetrages.

- Die Variabilitidt der Preiselastizitédt mit dem Einkammen entschei-
det daribber, ob bei zunehmender Emkcnmenshohe auch unterschled—
lJ.ch hohe prozentuale Subventlonstarlfe anzuwenden Slnd, un mdg-
lichst hohe Nettotransfers zu erzielen:

Sinkt (steigt) die Preiselastizitdt mit dem Einkommen, empfiehlt

sich ein mit dem Einkammen steigender (sinkender) Subventions-

tarif; v .

bleibt die Prelselastlzltat konstant, sollte auch der Subven—

tionstarif mit den Einkammen nicht variieren.

b) Hochman & Rodgers haben, wie in Abschnitt 2 ausgefiihrt, das zen-
trale Argument fiir staatliche Spendensubventionen abgeleitet: Posi-
- tive externe Effekte zwischen tatsfchlichen und potentiellen Spen-
dern sollen durch Subventionierung der Spender und Besteuerung der
free-rider internalisiert werden. Die Hhe von Subventionen und
Steuern bemessen sich dabei nach der H6he der individuellen Trans—
fergrenznutzen, so daf im Sanmelson—Opt:mmn auch ein Lindahl-Gleich-
gewicht erreicht wird.
Auf Basis dieses Gedankenganges entwickeln Hochman & Rodgers ihr
scharfsinniges Argument fiir einen einkommensunabhingigen flat-rate~
tax—-credit. Zwecks Isolierung des Effekts der Subventionsvariation:
mit dem Einkamen nehmen sie zundchst vereinfachend an, die betei-
ligten Individuen h&dtten identische Pradferenzen, aber unterschied-
lich hohe Einkammen , und es gdbe keinerlei Rlickwirkungen der  Spenden-
férderung auf das Niveau der Besteuerung ("externe" Subventions-
finanzierung) . Unter diesen Umstinden wird der Transfergrenznutzen
ausschlieBlich durch die Einkammehshhe bestimmt.
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Im Lindahl-Gleichgewicht muB das Verhiltnis der Transfergrenzmitzen
zweier beliebider Spender k und m gerade dem Verhidltnis ihrer Anteile
an den gesamten Transferkosten entsprechen, d.h. es muB gelten:

o, s (-8 /3 sp
GI\_]m Spm (1_Sm) /Z Spi

mit Sp, = Spenden des i (aarunter k und m) ,
.Si = Subvention pro Spendeneinheit des i,
>sp; = Geeantsumme der Spenden tiber all i,
und damits:

GNk . GNm

CI - W)
Da-die "Einkammenselastizitdt des Transfergrenznutzens" aber stets
gleich der Einkammenselastizitit der Spenden ist] , bleibt der Aus-
druck GNk/SEﬁd ‘also der individuelle Grenznutzen pro Spendenelnhelt,
iber alle Spender mit identischen Préferenzen konstant, unabhanglg
von der jewelllgen- Hohe der Einkommenselastizitit. Die ‘optimale Sub-
ventionsrate pro Spendeneinheit darf also gleichfalls mit der Ein-
kamenshshe nicht variieren, da jedes einkamensabhingige Férde-
rungskonzept eine Abweichung vom Lindahl-Gleichgewicht zur Folge hitte.

Die ékonomiéche Togik hinter dieser Argumentation leuchtet ein:

dle Mengenkcmponente Spk) des relatlven Kostenantells varllert
stets “Jm Gleichschritt" mit dem Grenznutzen ; so daB jede Notwendlg—
kelt zur Prelsanderung entfdllt; die Spender korrigieren gew1sser—
maBen ihren “Llndahl—Kostenantell" von selbst ’ lndem sie bel hohe-
_ren Elnkatmen gemas 1hrer Grenznutzenveranderung mehr oder wenlger
spenden. Dieses fundamentale Ergebnis wird nur unwesentllch mOdlfl"
ziert, wenn die Prémisse der "externen" Flnan21erung der Spenden—
forderung entfdllt. Als Kostenkompopente flir ‘je'des’ Individuum ist®

'1Der elnfache Bewels flndet SlCh bei Hochman & Rodgers (1977) ;S.
16, Arm. 22.
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dann der zusitzliche Einkammenssteuerbetrag einzurechnen, den es

fiir die Ver#dnderung der Subventionsfinanzierung aufbringen muB: .

GNk [Spk (1-§) +t' (%) - Y];‘ / 2 Sp;
[Sp (1-s)) +t' (V) - Ym] /Z,Spj

. . .
SK - GNk GNm _ t (Yk) Yk
= - : -
Spk Spm (1 sm) + t (Ym) Ym Spk
t! (Yk) = marginaler Einkamnensteuertarif des k;
Yk = Einkommen des k.

Offensichtlich muB sich auch dieser marginale Zwangsbeitrag "pari

passu" mit der Einkammenselastizitdt des Grenznutzens verdndern, um

das Lindahl-Gleichgewicht bei konstantem S, zu sichern: je hther

die Elastizitdt, um so hther auch der "benbtigte" marginale Steuer-

satz und um so progessiver der optimale Einkcmmensteuertarif1.

Wie Hochman & Rodgers zu Recht bemerken, kamnt der "incremental tax
function" t' (Y.) -in der Realitit nur geringe Bedeutung zu, da die, N

' Sperden einen verschwindend geringen Prozentsatz des Einkammens

ausmachen. Ein praktisch relevantes Argument gegen einen flat-rate—

tax~credit kann daraus kaum abgeleitet werden.

Dié Aufgabe des Staates besteht also nach Hochman & Rodgers ais- #
schlieBlich darin, ein optimales Spendenniveau zu ermitteln und die
Hohe einer konstanten Subventions- und Besteuerungsrate so festzu-
legen, daB die bestmdgliche Annaherung an das Lindahl—Gleichgewicht i
gewdhrleistet ist. Die Subventionsrate sollte dabei weder mit dem
Eirﬂ<amnén, noch mit einer anderen Variablen ‘(z.B. dem Vermégen)
korrelieren , denn die Suboptimalitdt der Subventiénévariation 148t
sich analog den cbigen Ausfithrungen fiir jede alternative Bemessungs-—
grundlage nac_hweisenz. | ‘ ’ '

1Im einzelnen dazu Hochman & Rodgers (1977), S. 9.

2Der Kern des Beweises - die parallele Entwicklung der Elastizititen
von Transfergrenzmutzen und Spenden beziiglich einer Variablen - ist
allgemeingliltiqg.
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Nattirlich steht der Staat vor:einem scwer 18sbaren Informations-
problem, da er zur Ennittlung der Grenznutzen von Spender und free-
rider mur Uber theoretisch elegante, aber nicht operationale Ver-
fahren der Priferenzaufdeckung durch: "side payments" vei‘fi_igt1 .
Entscheidend ist aber, daB‘ sich der Staat zur Finanzierung des
Offentlichen Gutes der ("mildesten") Korrektur bedient, die gege-
bene Marktinformationen bestmtglich ausnutzt. Glaubt man iberhaupt
an die Moglichkeit der Korrektur eines externalitdtsbedingten
Marktversagens durch den Staat, so muB man diese Art der Inter--

vention als die beste Losung des Informationsproblems akzeptieren.

Der“V.o!rschlag von Hochman & Rodgers zur optimalen Spendensubven-—
tionierung steht und fallt mit der normativen Bedeutung des Lindahl-
Gleichgewichts: sollte der Staat Uberhaupt versuchen, die Preis-
bildung auf Markten fiir private Gliter unter den Bedingungen der -
vollstédndigen Konkurrenz zu simulieren, obwohl die sich ergebende .
Verteilung der Finanzierungslasten die Allokation des Offentlichen
Gutes ex-post unberiihrt 188t? : A
Zentrales. Argument fiir eine Llndahl—Strategle ist die Vertellungs—
neutralitdt des erreichten Oth_mums ¢ Nur die Preisbildung auf

einem Markt mit vollstédndiger Konkurrenz chne jede monopolistische

Preisdiskriminierung kann als verteilungsneutral gelten, da nur sie
jede Art von willkiirlicher, d.h. nicht marktmdBig erzwungener Un-
gleichbehandlung ausschaltet; genauso garantiert aussdqliéBlich die
Lindahl-Preisstruktur, daB in die staatliche Allckation und Finan-
zierung von Offentlichen Glitern keinerlei "diskretiondre" Gerech-
tigkeitserwémmgen, sondern nur Effizienzkriterien einfliefen. Diese
Neutralitdt zu erreichen muB aber wohlfahrtstheoretis‘che’s. Ziel -eines

"necklassisch” orientierten Staates sein, denn er wird sich stets.
_bemtihen, Allokatlon und Redistribution strikt zu trennen. Gerade 1m
Grenzberelch der Ckonanie der Wohltidtigkeit, deren Untersuchungs-—
21el ja dle allokatlonstheoretlsche Analyse freiwilliger Umvertellu.ng

1st kcmmt dleser Trennung eine fundamentale Bedeutung zu: sie

1Vgl. Tideman.&"Iullock (1976); Groves & Ledyard (1977) .
%/gl. Hochman & Rodgers (1977), S. 4.
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markiert nd&mlich die Grenze des Forschungsgegenstandes, die allein
mit dem Instrumentarium der Theorie der &ffentlichen Gliter nicht
Uberschritten werden darf. '

Genau diese Grenze miBachten alle Vorschldge, die Kriterien -der
quantitativen Effizienz zur Nom fiir die staatlichen Spendenférde-

rung erheben.

Zwel wichtige Hmpfehlungen dieser Art bediirfen der kurzen Dis-
kussion:

- Dean schligt vor, zum Zwecke der Minimierung intranarginéler Spen-
den einen nicht subventionierten Transfersockelbetrag einzufiihren,
der je nach Hohe der Einkammenselastizitdt der Spenden mit zuneh—'
mendem Einkammen sinkt, konstant bleibt oder stelgt . Mit dem
Lindahl-Gleichgewicht als Referenzsystem wird deutlich, daB der
Vorschlag auf eine "Umverteilung der Konsumentenrente" hinauslduft:
Der Staat verschafft jedem free-rider, der zur Spendensubventid—
nierung beitrdgt, eine zusdtzliche Konsumentenrente auf Kosten des
intramarginalen Spenders, dessen Konsumentenrente reduéiert wird.
Es gibt keinen Grund, eine solche "monopolistische Diskriminierung”
aus Effizienzgriinden gutzuheiBen; allein die Tatsache, daf bei un-
verdndertem Spendenvolumen weniger Subventionsgelder die Staats-

- kasse durchlaufen, liefert kein wchlfahrtstheoretisches Argument
fiir die Unverteilung”.

- Analoges gilt flir die gleichfalls von Dean vorgeschlagene Diffe-
renzierung marginaler Subventionen nach der HShe der individuellen

Preiselastizitﬁt3: Der Staat kann das gleiche Spendenniveau

Dean (1972), 5. 337.

ean ist offensichtlich hier wie im folgenden der Ansicht, es liege
im Emessen der subventionszahlenden free-rider, die "billigste”
Subventionsmethode zu widhlen. "If the persons granting the subsidies
wish to minimize the resource cost to themselves, the least cost™’
manner of granting subsidies will minimize the subsidy on the infra-
marginal as well as the marginal unit." (Dean, S. 337). Deans Ansicht
kann m.E. nur filir einen privaten Subventionsclub gelten; setzt der
Staat die Preise fest, un Effizienzverbesserungen zu erzielen, rmB
er die Nebenbedingung der Vertellungsneutralltat beachten.

3Dean (1973), S. 337.
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kostenglinstiger erreichen, wenn er im Optimum die Spender mit
hoher Preiselastizitit (f lache Transfergrenznutzenkurve) starker
fordert als ihre Kollegen mit niedrigér Preiselastizitdt (steile
' Transfergrenznut zenkurve) , gleichgiiltig welche der beiden Gruppen
den abéolut h'dheren'TfanSfefgrehznutzen' aufweist. Auch hier er-
moglicht eine intramaféinaie Redistribution den "quantitativen
Effizienzgewinn": Die Konsimentenrente der Spender mit niedriger
Preiselastizitit wird an die Spender mit hoher Preiselastizitit
und die Subventionszahler verteilt. Auch hier ist also die Neben-
bedingung der Vérteiltmgsneutralitét‘verlétzt1'. '

Diese beiden Beispiele machen deutlich, welche ‘"normative Kraft"

den Argumenten von Hochman & ’RodgerS"ZLROmntz

der Subvention pro Spendenemhelt nach einer belleblgen Variablen

Eine Differenzierung

148t sich nurmehr aus zwei Griinden rechtfertigen, die auBerhaJ_b der

Problematlk der hier behandelten reziproken Spendenexternalltaten liegen.

"Im einzelnen dazu Hochman & Rodgers (1977, S. 10 £.), die bei Gele-
genheit dieses treffenden Arguments zu einem Generalangriff gegen
die empirischen Studien zur Erfassung von Preiselastizititen des
Spendenaufkamens ausholen. Korrekt weisen sie darauf hin, daB eine
hohe Preiselastizitdt keinerlei zusidtzliche Spendenf&rderung recht-
fertigen kann, wenn bereits alle Externalitdten ausgeschdpft sind.
Da die "Empiriker" Feldstein, Clotfelter et.al.) indes nie etwas
Gegenteiliges behauptet haben, trifft die Attacke ins leere: Hocdhman
& Rodgers ibersehen offenbar, daB die ampirischen Studien stets von
der impliziten Pré&misse ausgehen, der Staat k&nne die eigene Finan-
zierung Offentlicher Gliter im Umfang der Spendenerhthung, d.h. im
Unfang des zusdtzlichen privaten Angebots Offentlicher Gliter, ein-.
schrénken. Scobald auf diese Weise der Offentliche-Gut-Charakter von

- Spenden vorausgesetzt ist, wird die Preiselastizitdt des Spendenauf-
kamens zu einem leistungsfdhigen MaB der Substitution zwischen
dffentlicher und privater Finanzierung von dffentlichen Giitern. Die
Optimalbedingung (14} = 1).14Bt sich dann ohne analytische Kompli= -

 kationen analog der mlkrookoncmlschen Monopoltheorle ablelten (vgl.
Paqué (1982, S. 6 ff ).

2Beachtenswert ist ferner, daB dle Vertellungsneutralltat ein wichti-

ges’ Kriterium: auch flir ‘andere Bereiche staatlicher: Subventionierung
liefert. So widre es sinnvoll, eine Reihe von Tatbestédnden, deren
steuerliche Abzugsfihigkeit mit Externalitdtenargumenten gerechtfer-
tigt w1rd , mittels verteilurigsneutraler tax-credits zu -Subventionieren.
Eine "progressive Subventionierung" im Ralmen des Einkammenssteuer- -
tarifs erscheint wohlfahrtstheoretisch nur dann vertretbar, wenn tat-
sdchlich das Einkammen des Steuerpflichtigen durch eine nicht freige-
wdhlte Belastung eingeschrénkt ist. Die "Durchforstung" des bundes-
deutschen Einkommenssystems nach Gesichtspunkten der Effizienz und Ver-
teilungsneutralitdt bdte sicherlich eine Reihe von Anhaltspunkten fiir
nbtige Reformen veralteter, steuersystematisch bedingter Strukturen.
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~- So mag das AusmaB der Spendenexternalitdt selbst mit der betref-
fenden Variablen syétenatisch zusamenhdngen. Gerade flir das Ein-
kammen diirfte eine solche Korrelation kaum nachweisbar sein: zwar.
spenden "Arme" mehr fiir religitse Zwecke, Reiche mehr fiir Kultur,
| Bildung und W;'Lssensc:haft1 , doch 1&B8t sich daraus allein wohl kaum
eine "operationale Externalititenrangordnung" aufstellen. '

.= Sc-mag in der Praxi\s der Staat aufgrund von Informationsproblemen
auBerstande sein, auch nur annshernd die Realisierung eines Lin-
dahl-Gleichgewichtspunktes zu gewshrleisten. Betrdchtliche Abwei-
chungen vam Lindahl-Gleichgewicht bewirken aber, wie jede Besteu-
erung, disincentive-Effekte und damit dynamische Effizienzverluste.
Sind diese entsprechend hoch, so kann mtglicherweise die Minimie-

' rung des Steueraufkammens als Second-Best-Losung erstrebenswert
sein. Zu bedenkeri ist jedoch, daB auch die Differenzierung der
Subventionssdtze nach Einkammens-, Preiselastizitdten und sonsti-

~gen Kriterien zuverlassige 6konc1netrisdﬁe Informationen iber die
relevanten Korrelationen voraussetzt, die in der Realitdt kaum

gegeben sind.

In beiden Ausnahmefidllen bleibt also wahrscheinlich der flat-rate-
tax—credit doch die beste KampromifBlosung.

4. Zusammenfassende Thesen

These 1:

Es gibt nur ein Skonamisches Argument filir staatliche Spendensubven-—
tionierung: Positive Externalitdten und damit Anreize zu free-rider-
Verhalten unter den potentiellen Spendei:n verhindern die Realisie-
rung eines Paretooptimums. Private Clubgriindung scheidet als Ibsungs—
weg aus, da die strikte Nichtausschliefbarkeit vom Nutzen des Sffent-
lichen Gutes "Spenden" jede Konvergenz der Spenderinteressen verhin-
dert. Nur staatlicher Zwang ermdglicht die Arméihermg an das Pareto-
optimum durch Einflihrung eines Subventions-/Steuerschemas, das free-
rider belastet uhd tatsichliche Spender entlastet; die Hohe der

Wgl. Feldstein (1975, II), S. 213.
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Forderung (resp der Besteuerung) pro Spendenelnhelt muB sich dabe1
an der the des Transfergrenznutzens der free-rider orlentleren
(Llndahl'GlelChgerCht) P 1ntramarg1nale leferenmerungen (z B. nach
‘.'Elrﬂmmnen, PreJ.s- oder Elnkmmenselastlmtat) sollten unterblelben
'da 51e stets Umvertellungskonponenten enthalten, die sich nlcht aus’
okonomlschen Eflelenzkr:Lterlen fiir staatllche Interventlonen ablel—
ten lassen. D1e Anforderungen an den staatllchen Infomatlonsstand '
s:md Zwar hoch, aber doch nledrlger als in jedem alternatlven System
der staatllchen Bereltstellung und /oder Fman21enmg offentllcher

Gliter.
These 2:

Es gibt kein Okonamisches Argument fiir eine gesonderte staatliche
Férderung von Spendern, die ihre Schenkungen "motivationsbedingt”

als private Gliter ansehen und deshalb am Markt niemals als free-
rider erscheinen. Sie erhalten zurecht die "normale" Spendensubven—
tion, da auch ihre Transfers filir andere Spender positive Externali-
tdten schaffen. Das dann noch verbleibende Potential zur Pareto- -
verbesserung mufl von den beteiligten Individuen mit unterschied-
licher Spendenmotivation durch AbschluB privater Subventionsvertridge
ausgeschtpft werden; die dafiir nStige Interessenkongruenz liegt vor,
und die staatliche Intervention bhietet keinerlei komparative Vorteile
gegeniiber der privaten Regelung. Bleiben derartige Vertragsabschliisse
aus, so ist dies weniger Beleg fiir die Ineffizienz des Marktes als

Indiz flir die empirische Irrelevanz der "privaten" Spendenmctivation.
These 3:

Es gibt kein Ckonamisches Argument fiir eine staatliche Spendenfrde-
rung aufgrund von Externalitdten zwischen Spendern und Fmpfdngern:
verbleibt den Spendern im individuellen Haushaltsoptimum ein positi-
ver Nutzen marginaler Transfers, so haben die verschiedenen Empfanger
einen Anreiz, sich zu einem privaten Club zusammenzuschlieBen, der

zusdtzliche Spenden an die Clubmitglieder subventioniert. Eine best-



- 36 -

- migliche Abschdpfung der Transfergrenznutzen erfordert dabei einen
progressiven Subventionstarif, d.h. die Subvention pro Transferein-
heit muB mit zunehmender Spendenhthe ansteigen. Der Staat braucht
nicht einzugreifen, da eine effiziente Ausschliefbarkeit vam Nutzen
des- 6ffen£lichen Gutes "Spehden" durch die Beschrédnkung der Subven-
tionen auf Transfers an Clutmitglieder gewshrleistet ist. Selbst
chne Ausschliefbarkeit dlirfte der Staat nicht intervenieren, demn
der Zweck des Clubs - Induzierung marginaler Spenden durch Ver- '
schleierung der Beitragsinzidenz innerhalb des Clubs - kann wohl
fiir private Empfinger, nicht aber filir den Staat als wohlfahrts-
theoretisches Ziel gerechtfertigt werden. |
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