~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Paqué, Karl-Heinz

Working Paper — Digitized Version
Einige Bemerkungen zur Personlichkeit Joseph A.
Schumpeters

Kiel Working Paper, No. 193

Provided in Cooperation with:
Kiel Institute for the World Economy - Leibniz Center for Research on Global Economic Challenges

Suggested Citation: Paqué, Karl-Heinz (1983) : Einige Bemerkungen zur Persdnlichkeit Joseph A.
Schumpeters, Kiel Working Paper, No. 193, Kiel Institute of World Economics (IfW), Kiel

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/47012

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/47012
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Kieler Arbeitspapiere
Kiel Working Papers

Arbeitspapier Nr. 193

Einige Bemerkungen zur Pers®nlichkeit
Joseph A. Schumpeters !

von

Karl—Heinz{Paqué

Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitit Kiel

ISSN 0342 -0787



Institut fiir Weltwirtschaft Kiel

2300 Kiel, Diisternbrooker Weg 120

Arbeitspapier Nr. 193
Einige Bemerkungen zur Persdnlichkeit

Joseph A. Schumpeters

von

Karl—Heinz[Paqué

. AN
Dezember 1983 %%&)

Mit den Kieler Arbeitspapieren werden Manuskripte, die aus
der Arbeit des Instituts filir Weltwirtschaft hervorgegangen
sind, von den Verfassern mdglichen Interessenten in einer
vorldufigen Fassung zugdnglich gemacht. Fiir Inhalt und Ver-
teilung ist der Autor verantwortlich. Es wird gebeten, sich
mit Anregungen und Kritik direkt an ihn zu wenden und etwaige

Zitate aus seiner Arbeit vorher mit ihm abzustimmen.

ISSN 0342-0787



Einige Bemerkungen zur Pers®tnlichkeit Joseph A. Schumpeters*

Seit Schumpeters Tod im Jahre 1950 ist eine Vielzahl biogra-
phischer Essays**erschienen, die teils mit nostalgischer
Schwirmerei, teils mit distanzierter Kiihle von der facetten-
reichen Perstnlichkeit Schumpeters Zeugnis ablegen. Im folgen-
den wird versucht, aus diesen Berichten eine Art strukturiertes
Perstnlichkeitsbild Schumpeters zu gewinnen, das zum Verstind-
nis seines Werks von Bedeutung sein konnte. Wir werden Schum-
peter dabei von drei verschiedenen Perspektiven betrachten,

die m.E. filir ihn charakteristisch sind, ndmlich

- Schumpeter, der Asthet (I),
- Schumpeter, der Individualist (II), und

- Schumpeter, der elitdre Denker (III).

Zugegeben, derértige Blickwinkel engen die Analyse kiinstlich
ein und werden insofern einer komplexen Persdnlichkeit nicht
gerecht; als erste Anndherung sollten sie uns jedoch einen

nitzlichen Dienst erweisen.

'.x"

* Fiir wertvolle Anregungen danke ich Klaus-Werner Schatz,
Roland Vaubel, Frank D. Weiss und vor allem Professor
Herbert Giersch.

**So u.a. die Arbeiten von Spiethoff (1949), Haberler (1950),
Leontief (1950), Schneider (1950), Smithies (1950), Frisch
(1951), Harris (1951), Morgenstern (1951), Samuelson (1951),
Weber (1951), Schneider (1970), Stolper (1979) und Seidl
(1982). In Anbetracht des spekulativen Charakters der fol-
genden Ausfihrungen wird in dieser Arbeit auf weitere Quel-
lenangaben und FufBnoten v&llig verzichtet.



(I) Schumpeter, der Asthet

Kein Zweifel, Schumpeter war geprdgt durch ein tiefes &dsthe-
tisches BewufBtsein, das sich wie ein roter PFaden durch sein
Leben und Werk zieht.

Da gab es zundchst seine kultivierten Umgangsformen: er blieb
zeit seines Lebens ein Gentleman des aristokratischen Milieus
der Doppelmonarchie, in dem er die meisten seiner Jugendjahre
als Mitglied der privilegierten Oberschicht verbrachte. Ein
gebildeter Kenner der Geschichte, Runst und Literatur, ein
Mann von Welt, der peinlich genau auf seine stets geschmack-
voll abgestimmte Kleidung achtet, der die gepflegte Unterhal-
tung in formvollendeter Gesellschaft schidtzt, der zusammen mit
ausgewdhlten Studenten lukullische Festessen mit den besten
Moselweinen genieBt, und der, nicht zuletzt bei den Damen,
als charmanter und geistreicher Gesprdchspartner gilt. In
seinen jungen Jahren kommt eine ausgeprdgte "joie de vivre"
dazu, die den Gentleman - trotz seiner (recht undurchsichti-
gen) Ehe mit einer englischen Aristokratin - zu mancherlei
kurzfristigen Abenteuern hinreiBit, vor allem wdhrend seiner
Zeit als auBerordentlicher Professor in Czernowitz, deren
schon recht orientalisch anmutende "extracurricular activi-
ties" noch spdter in Harvard unterhaltsamen Gesprdchsstoff
boten. Die Tatsache, daB Schumpeter offenbar gerne und aus-
giebig von jenen (gliicklichen) Jahren berichtete, deutet an,
wie nahe zusammen bei ihm &sthetischer Lebensgenuf und fast
exhibitionistische Eitelkeit lagen. Erst nach dem tragischen
Tod seiner geliebten zweiten Frau (1925) mischte sich ein Zug

der Resignation in die frihere Lebensfreude.

Auch Schumpeters Sprache zeigt die Spuren seines &dsthetischen
BewuBitseins: sein altmodischer, fast "barocker" Schreibstil
mit vielen redundanten oder zumindest umstdndlichen Schnérkeln

als Ausdruck der Lust des Autors am Auskosten des sprachlichen



(und fremdsprachlichen!) Reichtums; auch die von allen Schii-
lern bezeugte Gabe des formvollendeten Vortrags, die Schum-
peters Vorlesungen trotz ihrer (gleichfalls bezeugten) man-
gelnden Systematik zum kurzweiligen HOrergenuB werden lieBen;
und schlieBlich sein Diskussionsstil, geprdgt durch eine:
unwiderstehliche Freude an der eleganten Rhetorik, am kulti-
vierten Streitgesprdch, das nie in verbissene Grundsatzde-
batten, wohl aber bisweilen in zielentleertes "l'art pour
1'art" abglitt. Kurzum: in vieler Beziehung eine eher kiinst-
lerische als wissenschaftliche Sprache in Schrift, Vortrag
und Diskussion, also Sprache nicht bloB als Mittel der Kommu-
nikation, sondern auch als Mittel der kunstvollen Selbstdar-

stellung.

Auch Schumpeters wissenschaftliches Wirken kann zumindest

teilweise in dsthetischen Kategorien interpretiert werden.

Da ist zundchst sein ambivalentes Verh&@ltnis zur Mathematik:
nie selbst ein (auch nur im Ansatz) mathematischer Okonom
wurde er doch als Mitbegriinder und spédterer Président der
Econometric Society ein enthusiastischer Forderer der mathe-
matisch orientierten Wirtschaftswissenschaften. Die Wurzel
dieses Paradoxons liegt m.E. in seiner glithenden Bewunderung
der allgemeinen Gleichgewichtslehre von Léon Walras, den er
stets als den gr6Bten aller Okonomen bezeichnete: Walras war
es gelungen, mit Hilfe der Mathematik ein vollst&ndiges, wenn
auch stark vereinfachtes Abbild einer stationdren Volkswirt-
schaft zu entwerfen, und es war dieser elegante Entwurf, der
in Schumpeter ein optimistisches Vertrauen in die Mathematik
als zukunftstrdchtiges Analyseinstrument begriindete. Es ist
bemerkenswert, daB auch der Konkurrenzsozialismus & la Oskar
Lange - ein direkter geistiger Nachkomme des Walras'schen
Systems - von Schumpeter begeistert und - unter MaBgabe der
Hayek'schen Kritik - allzu blaudugig begriiBt wurde. Schum-

peters mathematischer Enthusiasmus hielt denn auch so lange



an, wie er die Okonomie auf dem Pfad des Walras'schen "grand
design" wdhnte; erst als in den vierziger Jahren die sterile
Okonometrische Kleinarbeit die Fachzeitschriften zu beherr-
schen begann, wandte er sich enttduscht und wohl auch etwas
verbittert ab. Schumpeter selbst war kein mathematischer (und
auch kein streng systematischer) Denker, und es ist unklar,

ob er in Anbetracht seiner Liebe zu Walras darunter 1litt;

zwar bemilihte er sich zeit seines Lebens, durch tdgliche (!)
Lektiire mathematischer Bilicher in die ihm fremde Denkweise ein-
zudringen, doch verzichtete er auf jede Anwendung des Instru-

mentariums, das ihm nie wirklich vertraut wurde.

Da ist ferner seine Bewunderung fiir Karl Marx und dessen
Lehre. Ohne Zweifel, Schumpeter war kein Sozialist, im Gegen-
teil, seine Wertvorstellungen und politischen Meinungen wur-
zelten im Milieu des aristokratischen Konservatismus der
untergegangenen k.u.k.-Monarchie. Was Schumpeter an Marx
faszinierte, war nicht die ideologische Substanz seiner poli-
tischen Parolen, sondern vor allem die Kraft seines histori-
zistischen Ansatzes, der Soziologie, Wirtschafts- und Ge-
schichtswissenschaft zu einem monumentalen Gesamtbild ver-
einigte und daraus noch apokalyptische Prognosen ableitete.
So liberrascht es nicht, daB Schumpeter die in den dreiBiger
-Jahren einsetzende "Keynesianisierung" des Marxismus als in-
tellektuellen Irrweg ansah, der die Marx'sche Lehre ihres
Kerns, des historischen Determinismus, beraubte. Sicherlich
war Schumpeter auch kein Uberzeugter Historizist im strengen
(Popper'schen) Sinne des Wortes, wie seine hdufigen ein-
schrdnkenden Bemerkungen zum Aussagegehalt seiner eigenen
Prognosen belegen. Aber er war zweifellos héchst anfdllig
gegeniiber der Eleganz des "Gesamtkunstwerks": im Zweifels-
falle stellte er methodologische Bedenken zurilick (oder vergaB
sie vbllig) und folgte seiner &dsthetischen Intuition. Ein
Vergleich mit zwei anderen (liberalen) Wissenschaftlern und
AbkSmmlingen der k.u.k.-Monarchie, Karl R. Popper und Fried-

rich A. Hayek, ist hier aufschluBreich. Fiir Popper gilt das



Primat einer streng individualistischen Methodologie, und
jede Lehre, die sich holistischer Gedankengdnge bedient, ist
fiir ihn wissenschaftlich (aber nicht notwendigerweise mora-
lisch) minderwertig. Fiir Hayek gilt das Primat eines dogma-
tischen Freiheitsbegriffs: Jede Lehre, die mit den Postula-
ten der negativen Freiheit in Konflikt gerdt, ist als gesell-
schaftliches Ordnungsprinzip untauglich und deshalb verwerf-
lich. Fir Schumpeter galt kein derartiges Primat, wenn man
nicht - deutlich {berspitzt - von einem "Primat der Asthetik"
sprechen m&chte. Das machte sein Urteil offen, anregend und
provokativ, aber auch unberechenbar und manchmal sogar ein

wenig skrupellos.

Auch in seiner eigenen Arbeit wollte Schumpeter ein &dsthe-
tisches Wunschziel verfolgen, nadmlich die Entwicklung eines
dem statischen walrasianischen System analogen allgemeinen
Gleichgewichtsmodells fiir die dynamische Wirtschaft. Natiir-
lich war dies nicht zuletzt wegen Schumpeters mangelnder
mathematischer Orientierung ein v&llig irrealer Wunschtraum,
dessen Verwirklichung er auch nie ernsthaft betrieb. Statt-
dessen konzentrierte er sich besonders in den spdten Werken
auf die Integration wirtschaftstheoretischer, soziologischer
und historischer Analysen im Marx'schen Sinne, und er ist
wohl der einzige Okonom des 20. Jahrhunderts, dem eine solche
Integration zumindest im Ansatz gelang. Trotzdem blieb seine
Bewunderung fiir Walras ungemindert, und die Hinwendung zum
"grand design" a4 la Marx ist vielleicht am besten zu ver-
stehen als - moglicherweise schmerzliche - Erkenntnis des
eigenen komparativen Vorteils, zusammen mit einer gewissen
Enttduschung iiber die Entwicklung der mathematischen Wirt-

schaftswissenschaften zu Beginn der vierziger Jahre.



(IT) Schumpeter, der Individualist

Schon fast legenddr ist Schumpeters Individualismus, d.h.
seine unverhohlene Neigung, wider den Zeitgeist seine ur-
eigenen Stilformen und Meinungen zu vertreten, seien sie auch
noch so unmodern oder unpopuldr. Ohne Zweifel, hier liegt ein
wichtiger Zug seines Wesens, allerdings ein Zug, der zu man-~
cherlei MiBdeutung einlddt. Denn es war sicherlich keine
"instinktive Freiheitsliebe", die - wie etwa bei Albert Ein-
stein - zu einem beinahe zwangsléﬁfigen Widerspruch gegen-
Uber allen autorité@ren Normen flihrte: Nein, im Falle Schum-
peters gab es ja eine tiefe Ubereinstimmung mit dem Wertsystem
der k.u.k.-Monarchie des ausgehenden 19. Jahrhunderts, und
Schumpeters Individualismus bewegte sich stets in den Grenzen
und Moglichkeiten, die jene von ihm geliebte Gesellschafts-
ordnung im Spannungsfeld von bornierten Klassenvorurteilen
und weltoffener Hochschdtzung persdnlicher Leistungen bot.
Natiirlich sorgten Schumpeters origineller Geist und seine
kosmopolitische Orientierung fiir einen Bias zugunsten der
Weltoffenheit, doch wurde dadurch der in seiner Jugend ge-

setzte Urteilsrahmen nur erweitert, nicht gesprengt.
Zwei Beispiele mdgen dies verdeutlichen.

Schumpeter war, zumindest in seinen frihen Jahren, politisch
ein erzkonservativer Monarchist; das hinderte ihn nicht daran,
fiir die Besetzung eines Lehrstuhls fir Volkswirtschaftslehre

an der Universit&dt Graz 1916 den marxistischen Okonomen Emil
Lederer an zweiter Stelle (hinter Arthur Spiethoff) vorzu-
schlagen. Offenbar schidtzte Schumpeter im Zweifelsfalle wissen-
schaftliche Qualifikation h&her als politisches Wohlverhalten

und ideologisches Bekennertum.

Zeit seines Lebens teilte Schumpeter die traditionellen Vor-

urteile der konservativen Schichten gegen die Juden, wenn er



auch als Gentleman aristokratischer Geisteshaltung den vul-
gdren rassistischen Phantasien, die im Wien der Jahrhundertwende
grassierten, naturgemdB fernstand. Mit dem Genius seines
judischen Schiilers Paul A. Samuelson konfrontiert, stellte er
sich jedoch mit Entschiedenheit gegen die antisemitische Ein-
stellungspraxis der Harvard University Anfang der vierziger
Jahre und drohte mit dem Wechsel nach Yale fiir den Fall, daB
Samuelson keine Berufungschance erhalten sollte. Auch hier
obsiegte im Einzelfalle der Respekt vor der'persénlichen
Leistung {iber das ererbte Vorurteil, ohne indes das Vorurteil

prinzipiell auBer Kraft zu setzen.

Flir Schumpeters Hang, eine Mindermeinung dezidiert zu vertre-
ten, liefert seine Haltung in den beiden Weltkriegen das
beste Anschauungsmaterial. Schumpeter war kein Pazifist im
modernen Sinne des Wortes; er verabscheute nicht den Krieg

an sich, sondern vor allem den modernen Krieg, dessen Totali-
tdt der Massenvernichtung keinen Platz 148t filir die indivi-
duelle Feldherrenkunst, die Schumpeter, wie die Vielzahl der
glorifizierenden Vergleiche zwischen Unternehmern und Feld-
herren in seinen Werken belegt, durchaus zu schdtzen wulte.
Er hatte wohl ein untriligliches Gefiihl fiir die Macht der neuen
Kriegsmaschinerien, die ansetzten, die von ihm so geliebte
groBblirgerliche Welt im Namen kleinkarierter nationaler In-
teressen physisch und sozial zu zerstdren. Folglich war er
1914 und 1939 Kriegsgegner und - zumindest zu Beginn des 1.
Weltkriegs - mit seinem Urteil der Zeit weit voraus. Wirklich
exponiert wurde seine Stellung jedoch erst durch seine verbale
Parteinahme, die ihn widhrend des 1. Weltkriegs in Graz auf
die Seite der Alliierten, wdhrend des 2. Weltkriegs in
Cambridge/Mass. auf die Seite der Achsenmdchte schlug. Sicher-
lich zeigt sich in beiden F&dllen einmal mehr Schumpeters ’
spielerische Freude an der gezielten Provokation selbstzu-
friedener Bilirgerlichkeit, doch war das Thema zu ernst und

die Folgen flir Schumpeter zum Teil zu bitter als daB die Lust



am "épater les bourgeois" als Erkldrung ausreichte. Auch be-
sondere Umstdnde spielten mit: im 1. Weltkrieg Schumpeters
Bewunderung fiir westliche (besonders franz&sische) VerWaltungs—
effizienz, die er trotz seiner konservativen politischen Grund-
haltung als imitationswiirdiges Beispiel filir eine administra-
tive Modernisierung in der k.u.k.-Monarchie ansah; im 2. Welt-
krieg eine Art sentimentaler Anhdnglichkeit an die beiden
Lander - Japan und Deutschland -, die ihm nach seinem Fiasko
in Politik und Geschdftsleben die Riickkehr in die akademische
Welt ermdglicht hatten. Entscheidend fiir Sein scheinbar wider-
spriichliches Verhalten ist jedoch m.E. eine andere Ursache,
namlich eine tiefe Aversion Schumpeters gegen die Vulgaritédt
der Mehrheitsmeinung. Es ist ein bekanntes Ph&nomen, daB
politische und wissenschaftliche Urteile allzu leicht zu
groben Gemeinpl&tzen degenerieren, sobald sie in handlicher
Form von der breiten Offentlichkeit ohne kritisches Verstéand-
nis gleichsam nachgebetet werden; natiirlich verstdrkt sich
eine solche Tendenz in Kriegszeiten, wenn die geistige Inte-
gration eines Volkes gegeniiber dem gemeinsamen Feind zum
obersten Ziel der politischen Propaganda wird. Schumpeter

war gerade dieses intellektuelle Kollektiverlebnis, das auch
die Harvard University Anfang der 40Oer Jahre erfafite, zu-
tiefst zuwider. Er.konnte nicht begreifen, daB seine Kollegen
- die geistige Elite Amerikas - pldtzlich all ihr differen-
ziertes Urteilsvermdgen beiseite schoben, um .ihren patrioti-
schen Beitrag zum "Sieg {iber die Barbarei" zu erbringen. Die
kollektive Verdummung stiefl ihn ab, und er reagierte - trotzig
und verbittert - mit der verbalen Parteinahme fiir den soge-
nannten Feind. Ahnlich verhielt es sich vermutlich im Graz

der Kriegszeit nach 1914, wenn auch die Zeugnisse hier zu
spdrlich sind, um verl&Bliche Aussagen zuzulassen. In alledem
offenbart sich eine tiefe Erkenntnis von der unvermeidlichen
Brutalitdt der Masse, gleich welcher weltanschaulichen Couleur,
und es gehdrt zu Schumpeters Leistungen, dieser Erkenntnis

implizit Ausdruck verliehen zu haben. Aber es ist eine zwie-



spdltige Leistung: selbst angesichts der totalitdren Diktatur
Hitlers brachte es Schumpeter nicht fertig, seinen aristokra-
tischen Ekel vor der Massenmeinung, die ihm tdglich entgegen-
schlug, zu iiberwinden und Stellung zu beziehen gegen das natio-
nalsozialistische Regime, vor dessen menschenverachtender _
politischer Praxis er, wie vielfach bezeugt, im fernen Harvard

allzuleicht die Augen verschloB.

Auch Schumpeters kldgliches Scheitern in der Politik (und
mbglicherweise auch sein Scheitern im Geschéftsleben) zeigt
die Spuren seines problematischen Individualismus, diesmal
in Form einer bemerkenswerten Unf&higkeit, sich liberhaupt in
die Denkweise und Handlungszwdnge von Massenorganisationen
hineinzuversetzen. Sicherlich waren die Startbedingungen fiir
einen parteilosen Okonomieprofessor als Finanzminister in
einer sozialdemokratisch gefilhrten Regierung denkbar unglin-
stig, zumal inmitten der Nachkriegswirren eine Haushaltskon-
solidierung auf besondere Schwierigkeiten stofien mufBite.
Trotzdem f&llt die Tatsache auf, daB Schumpeter in keiner
der Krisen seiner kurzen Amtszeit auch nur im Ansatz ein
politisches Gespilir zeigte, das die Zustimmung der breiten
Basis im Volk, in der Bilirokratie und in der sozialdemokra-
tischen Partei hdtte gewinnen k&nnen. Im Gegenteil, er behin-
derte ganz offen die Bemiihungen der Sozialdemokraten um An-
schluB an das Deutsche Reich durch seine guten persdnlichen
Kontakte zu den Westmdchten; er verkiindete "Krone ist Krone",
als die Entwertung der Staatsanleihen infolge der Infla-
tionsfinanzierung des Krieges Millionen von Kleinanlegern

um ihre Ersparnisse brachte; er zbgerte nicht, seine Sym-
pathie flir den. Verkauf der Aktienmehrheit des gr&f8ten Oster-
reichischen Unternehmens der Schwerindustrie an auslédndische
Anleger auszudriicken, wodurch der latente Verdacht einer Be-
giinstigung dieses. Verkaufs durch das &sterreichische Finanz-
ministerium zwecks Vermeidung der Unternehmensénteignung ‘
noch verstdrkt wurde. All dies zeugt von politischef (nicht

wirtschaftspolitischer!) Naivit&t, Taktlosigkeit und einem



grundlegenden Mangel an Gefiihl flir Public Relations. In der
Tat, Schumpeter war ein "miserabler politischer Akteur"

(v. Beckerath); es fehlte ihm nicht an Intelligenz und Tat-
kraft, wohl aber an der Intuition filir kollektive Entschei-
dungsprozesse, flir Macht und KompromiB. Wahrscheinlich nahm
Schumpeter sein Versagen in der Politik schwerer als die
meisten seiner Biographen im nachhinein wahrhaben wollen.

Er sprach sp&dter nur selten und widerwillig von jenen erfolg-
losen Jahren in der Politik und Wirtschaft. Den selbstbewuBten,
bis dahin (1919) erfolgsverwdShnten jungen Professor, der sich
flir einen der gréBteh Nationaldkonomen hielt und der gerade
den dynamischen Tatmenschen - und nicht den griibelnden Ge-
lehrten - in seinen Theorien zur treibenden Kraft wirtschaft-
licher Entwicklung erhob, muBte das eigene Fiasko in der Welt
der Aktion besonders schmerzen. Schumpeter war kein Mann der

Tat, aber er wdre gerne ein Mann der Tat gewesen.

Am deutlichsten duBert sich Schumpeters Individualismus in
seiner Haltung zu Forschung und Lehre. Die Biographen sind
sich einig: wissenschaftliche Schulen waren Schumpeter ver-
haBt; er hielt die gezielte Zusammenfassung von individuellen
Lehrmeinungen zu stoBkr&ftigen kollektiven Paradigmen fir
einen Ausdruck vorwissenschaftlicher Ideologisierung, tber die
ein akademischer Lehrer erhaben sein sollte. Dahinter stand
eine sokratische Konzeption der Universitdt als Stdtte des
freien, fruchtbaren Ideenaustausches unter Professoren und
Studenten; nicht stabsmdBig organisiertes Teamwork in For-
schungsgruppen, sondern die gedankliche Leistung des einzel-
nen Gelehrten - vom Vortrag iiber die Diskussion bis zur
Niederschrift seiner Ideen - sollten im Zentrum der Hoch-
schularbeit stehen. Dabei hielt sich Schumpeter stets einen
kleinen Kreis. von Kollegen und auserwdhlten Studenten, mit
denen er in kultivierter Runde iiber Fragen der Wirtschafts-
wissenschaft, aber auch der Kunst, der Literatur und (selte-

ner) der Politik diskutierte. Fast alle Mitglieder dieses



Kreises in Bonn und Harvard bezeugen, daB Schumpeter ihnen
stets in treuer Freundschaft verbunden blieb. Eine Schumpetef—
Schule indes entstand nicht daraus, denn es fehlte dem Vater
des Kreises der k&mpferische Wille und der missionarische
Eifer eines Weltverbesserers, um seinen Zuhdrern die eigenen
Denkweisen und Meinungen aufzuzwingen. Stets vermied es
Schumpeter, in Vorlesungen und Diskussionen explizit auf
seine eigene wissenschaftliche Arbeit Bezug zu nehmen; dies
tat er nicht aus natilirlicher Bescheidenheit, die ihm fernlag,
sondern aus der tiefverwurzelten Uberzeugung, daB die oberste
Aufgabe der Universitdt nicht in wissenschaftlicher Indok-
trination, wohl aber in der Vermittlung von Denkanst&Ben und
Anregungen liegt. Entsprechend beurteilen seine Schiiler
Schumpeters Vorlesungen als rhetorische Meisterstiicke, deren
Gedankenvielfalt den Anfdnger verwirrte, den Fortgeschritte-
nen jedoch zur selbstdndigen Besch&ftigung mit der behandel-

ten Thematik anregte.

Auch in Schumpeters Forschungsarbeit finden sich Elemente,

die fiir eine Schulenbildung um seine Lehre hinderlich waren.

Da ist zundchst Schumpeters seltene Fidhigkeit, sich in die
Gedankenwelt anderer Okonomen hineinzuversetzen und mit sub-
tilem Verstdndnis im Rahmen eines fremden Paradigmas zu ar-
gumentieren. Wir verdanken dieser Fdhigkeit sein monumentales
(wenn auch unvollendetes) Werk "History of Economic Analysis",
das an Umfang und Tiefe der Detaildarstellung in der dogmen-
geschichtlichen Literatur wohl bis heute unibertroffen ist.
Allein die Tatsache, daB Schumpeter fast die gesamte letzte
Dekade seines Lebens mit der Ausarbeitung dieses Werkes zu-
brachte, zeugt davon, wie tiefernst der selbstbewuBte Ego-
zentriker die intellektuellen Leistungen anderer nahm, sicher-
lich ernster als es die meisten seiner Kollegen taten. Natir-.
lich war Schumpeters Hinwendung zur Dogmengeschichte auch

eine resignierte Reaktion auf den totalen MiBerfolg seiner



"Business Cycles", die im Gegensatz zu Keynes' "General
Theory" in der Fachwelt nicht ohne Grund auf einmiitige Ableh-
nung stiefien; nach dem Fehlschlag dieses groBangelegten Ver-
suchs, die eigene Lehre aus der "Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung" in aktualisierter und wirtschaftshistorisch
fundierter Form zu propagieren, zog sich Schumpeter sicher-
lich entt&duscht aus dem Kampf der Lehrmeinungen zuriick.

Da ist ferner die fundamentale Eigenstdndigkeit von Schum-
peters wissenschaftlichem Denken. Zwar wuchs er als Wiener
Student in das Gedankengut der Osterreichischen Schule hinein,
doch verhinderten seine universale Bildung in der Geschichte
der Okonomischen Theorie sowie sein jugendlicher Elan und
Ehrgeiz jede langfristige Bindung an seine Lehrer: es kam

zur beriihmten Kontroverse mit BOhm-Bawerk iliber die HGhe des
Zinssatzes im stationdren Gleichgewicht, und Schumpeter ging
mit seiner "Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung" eigene
Wege. Auch zur spdteren Osterreichischen Schule um Ludwig

von Mises konnte nie eine starke intellektuelle Beziehung
entstehen: zwar teilten von Mises und Schumpeter den metho-
dologischen Individualismus und damit eine tiefe Skepsis ge-
genliber Okonomischen AggregatgréBen, doch ging Schumpeters
Engagement in philosophisch/mgthodologischen Fragen - wie
seine wohlwollende Wiirdigung von Schmollers Werk (1926) an-
deutet - nicht sehr weit, so daB8 er dem kompromiBlosen Sub-
jektivismus und Apriorismus Mises'scher Prdgung fernblieb;
dazu kam natiirlich Mises' feindliche Positionen gegeniiber

der mathematischen Okonomie, der Okonometrie und dem Kon-
kurrenzsozialismus a4 la O. Lange, Positionen, die Schumpeters
eigenen Ansichten diametral zuwiderliefen. Aber auch anderen
groBen theoretischen Schulen seiner Zeit kann Schumpeter
nicht zugeordnet werden: Schumpeter war kein Institutionalist,
wenn er auch in den letzten Jahren die Analyse der Institu-
tionen des Kapitalismus zu einem Schwerpunktthema seiner Ar-

beit machte; Schumpeter war kein Marxist, wenn er sich auch
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bisweilen bei Marx Instrumente einer historizistischen Metho-
dik entlieh; und natlirlich war Schumpeter kein Keynesianer.
Am ndchsten stand er noch der neoklassischen Gleichgewichts-
theorie in der Tradition von Walras und Marshall. Die dynami-
sche Wirtschaftsanalyse, wie sie Schumpeter in seiner Entwick-
lungstheorie entwarf, filhrte zwar weg von den (neoklassisch
inspirierten) Vorstellungen des gleichgewichtigen Wachstums,
doch war damit die Giiltigkeit der statischen Preistheorie
keineswegs in Frage gestellt; lediglich die wohlfahrtstkono-
mische Bedeutung von (zeitweiligen) Monopolrenten muBte neu
iberdacht werden. Analoges gilt fiir Schumpeters Theorie des
institutionellen Wandels des Kapitalismus, die ohnehin mehr
soziologischen als Skonomischen Charakter hat und insofern
die neoklassische Theorie weitgehend unberiihrt 1&48t. Beide
groBen theoretischen Beitr&dge Schumpeters stehen also durch-
aus in der neoklassischen Tradition, sind aber gleichzeitig
hochst eigenstédndige wissenschaftliche Leistungen zu einer
Zeit als das mehrheitliche Interesse der Okonomen in vdllig
anderen Gebieten lag; die daraus resultierende Isolierung vom
wissenschaftlichen Zeitgeist verschlechterte sicherlich die

Chancen fiir die Entstehung einer "Schumpeter-Schule".

(ITI) Schumpeter, der elitdre Denker

Schumpeters Individualismus ging einher mit einem ausgeprédg-
ten ElitebewuBtsein, dessen Wurzeln zweifellos in das aristo-
kratische Milieu seiner Jugendzeit in der k.u.k.-Monarchie
zurlickreichen. Flir eine Gleichheitsdoktrin gab es. in Schum-
peters Leben und Werk - seine dogmengeschichtlichen Studien
natiirlich ausgenommen - keinen Platz. Statt dessen sah er in
kleinen Gruppen auserwdhlter Individuen mit besonderen Fdhig-
keiten die treibenden Krdfte, die das politische und wirt-
schaftliche Schicksal einer Gesellschaft im Guten wie im

B6sen bestimmen; die Masse des Volkes nimmt am gesellschaft-



lichen Wandel teil, bleibt aber bei Schumpeter stets in einer

eher passiven Rolle.

Flir diese Haltung liefert die Vorbereitungsphase von Schumpe-
ters politischem Engagement ab 1916 greifbare Hinweise. Wie
Ch. Seidl jlingst nachgewiesen hat, kursierten in den Jahren
1916/17 in hdéchsten katholisch-konservativen Adelskreisen der
Donaumonarchie drei Memoranden Schumpeters, in denen er die
politische Lage des Landes aus seiner Sicht schildert und
politische Empfehlungen ausspricht. Grob zusammengefaBt sind
dabei seine auBenpolitischen Ziele ein mdglichst rascher Frie-
densschluB - wenn ndtig auch in &sterreichischer Eigeninitia-
tive -, Abwendung vom Deutschen Reich, dessen wirtschaftliche
Macht er als fiir Osterreich erdriickend ansieht, und Hinwendung
zu den Westméchten. Innenpolitisch fordert er die Rettung der
Monarchie, deren Gefdhrdung er deutlich erkennt, durch Bildung
einer "starken" Regierung aus den Reihen der "historischen
Familien" des Hochadels, dem er offenbar als einziger Klasse
zutraut, die bevorstehenden Nachkriegsprobleme zu bewdltigen.
Das von ihm vorgeschlagéne Regierungsprogramm enthidlt neben
Pressezensur und aristokratischer Kontrolle des Verwaltungs-
apparats auch einige sozialstaatliche Elemente, wie Jugend-
firsorge, Arbeitsnachweis und Kriegsopferfiirsorge, doch deu-
ten Ton und Stil der Memoranden an, daB Schumpeter solche
populistischen Zugestdndnisse wahrscheinlich nur als probate -
Waffe betrachtete, um den Widerstand der breiten Masse im
Stile Bismarcks zu brechen. Durch entschlossenes, staats-
mdnnisches Handeln wilirde eine aristokratische Eliteregierung

in kurzer Zeit die Offentlichkeit auf ihre Seite ziehen.

Schumpeters politische Lagebeurteilung in den Memoranden
zeugt. von beachtlichem strategischen Scharfblick und differen-
ziertem Urteilsverm8gen; sein Vorschlag einer aristokratischen
Aktion zur Rettung der Monarchie hingegen macht deutlich, wie
sehr er gefangen blieb in anachronistischen Vorstellungen von

traditionsgebundenen Eliten, deren Machtstellung in der Wirk-



lichkeit ldngst unterhohlt war, und die ohnehin nicht dem
Idealbild der dynamischen Tatmenschen entsprachen, das Schum-
peter sich von ihnen und sich selbst ausmalte. Schumpeters
folgenschwerer Entschlufi, in die Politik einzutreten, ist
sicherlich auch Ergebnis dieser fatalen Fehleinsch&dtzung
aristokratischer Kompetenz. Es war, Uberspitzt ausgedriickt,
kein Irrtum iber politische Inhalte, sondern ein Irrtum iiber
politischen Stil; der moderne Parteien- und Verwaltungsstaat
braucht eben keine romantiséhen Ritter, seien sie auch noch

so brillant.

In Schumpeters Werk findet sich die Vorstellung der Elite an
zentralen Stellen seiner Theorien der wirtschaftlichen und

sozialen Entwicklung.

Da ist zundchst wieder die Elite des Adels, der seine schiit-
zende Hand iiber den Kapitalismus h&lt, indem er die Erfiillung
politischer Pflichten Ubernimmt, die dem ausschlieBlich wirt-
schaftlich orientierten Biirgertum wesensfremd sind. Da ist
ferner die Elite der (dynamischen) Unternehmer, die als Men-
schen mit Uberdurchschnittlichen Fdhigkeiten auf Basis auBer-
gewShnlich risikofreudiger wirtschaftlicher Kalkilile Innovatio-
nen durchsetzen und damit auf lange Sicht den Lebensstandard
der breiten Massen erh&hen. Da ist schlieBlich die Elite der
Intellektuellen, die sich gewissermaBen als Bildungsaristo-
kratie des Blirgertums, dem sie entstammen, infolge mangelnder
wirtschaftlicher Verantwortung zunehmend von den Grundwerten
des Kapitalismus entfernen und dadurch in einem fast tragisch
anmutenden ProzeB der kritischen Zersetzung die Gesellschafts-

ordnung selbst zerstodren.

Gleichgiiltig, ob es die soziale oder wirtschaftliche Erhaltung,
Erneuerung oder Zerstdrung betrifft, es sind also stets fiir
Schumpeter Eliten, die als bestimmende Kr&dfte den jeweiligen
gesellschaftlichen Zustand stabilisieren oder Revolutionen in
Gang setzen; die Masse der normalen Bilirger wird mitgezogen von

Krdften, die auBerhalb ihrer Macht stehen.



Fazit

Eines 148t sich nach unserer Analyse aus drei Schumpeter-
Perspektiven mit GewiBheit feststellen: Schumpeter war - im
wahrsten Sinne des Wortes - ein unmoderner Mensch. Er stand
fir das, was die Gesellschaft des 20. Jahrhunderts so ungern
toleriert: Asthetik, Individualitét, elitdres Denken. Das
hilft zu erkl&dren, warum er nach Ubereinstimmender Meinung
der Biographen nie ein gliicklicher Mensch war. Er lebte wohl
in der falschen Zeit. Als Universalgelehrtef am Hofe eines
aufgekldrten Kbnigs im 18. Jahrhundert h&tte er eine bessere

Chance gehabt, in allen Gebieten zu reilissieren.
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