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DEUTSCHE PRIVATINVESTITIONEN IM AUSLAND:

EXPORT VON ARBEITSPLATZEN?¥*

Die Kontroverse: Wirtschaftspolitischer Hintergrund und

gesamtwirtschaftlicher Rahmen

Seit geraumer Zeit stehen multinationale Unternehmen aus Industrieldndern
und die von diesen vorgenommenen Auslandsinvestitionen im Kreuzfeuer der
Kritik. In der wirtschaftspolitischen Diskussion in der Bundesrepublik
Deutschland ist dabei in den letzten Jahren die Frage nach den heimischen
Beschiftigungswirkungen deutscher Auslandsinvestitionen in den Vordergrund
gerilickt: Vielfach wird befiirchtet, daB Auslandsinvestitionen sowohl
heimische (Erweiterungs~)Inyestitionen als auch traditionelle Exporte
ersetzen und damit deutsche Arbeitsplédtze vernichten oder doch geféhrden.
Dieser Sorge wird andererseits das Argument entgegengehalten, daB
Auslandsinvestitionen eine unter mehreren Formen des wachstumsnotwendigen
Strukturwandels in einer offenen Volkswirtschaft bilden und dazu beitragen,
dafl der Spiélraum fir Realeinkommenssteigerungen bei hohem Beschéftigungs—

grad grdfRer wird.

Die These der Arbeitsplatzvernichtung als Folge von Auslandsinvestitionen
1 :
wird unter anderen von dem Gewerkschaften vertreten . Sie wird unter

: : 2
anderen von Unternehmen und ihren Organisationen bestritten . Die Sorge

Flir wertvolle Hinweise danken wir Ulrich Hiemenz und Klaus-Werner Schatz,

Vgl. HB 19.7.1972; WdA 21.6.1974; HB 20./21.9.1974; sZ 18.2.1976;

HB 15.4.1976; wWdA 5.11.1976. - Wissenschaftliche Unterstiitzung findet
die These beispielsweise durch Breidenstein 1975, S. 761 et passim;
HSlzel 1969, S. 354; Olle/Schoeller 1977; S. 105 ff; Frdbel u.a. 1977,
S. 389 ff.

Vgl. BddW 19.9.1974; Faz 16.10.1974; HB 16.10.1974; BdAAW 18.10.1974;

HB 29.7.1975; HB 24./25.9.1976; Dz 7.1.1977; BddW 2.2. 1977, NfA 3.2.1977;
HB 13.4.1978; BAaw 14.4.1978; WiWo 18.8,.1978. -

Institut der deutschen Wirtschaft 1978; BHF-Bank 1978; ClauB 1978.

Vgl. auch Bddw 21.7.1976; Bddw 22.7.1976; Mfda Nr. 11/12, 1976.

Die Unternehmen und ihre Organisationen befinden sich hierbei in Uber-
einstimm-ung mit der Auffassung der Bundesregierung. Vgl. dazu die Nach-
‘weise unter Ziffer 23 f£. sowie DW 8.2.1975; S2 18.2.1976; Wiwo 18.8.1976.
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um die angeblich negativen Beschdftigungswirkungen deutscher Investitionen

im Ausland hat im wesentlichen zwei Wurzeln: Erstens verharrt die Arbeits-

3~ senquote auf hohem Niveau, und die sich nunmehr durchsetzenden konjunkturel-

len Auftriebskrdfte werden - allen vorliegenden Prognosen zufolge - nur sehr
langsam die Lage auf dem Arbeitsmarkt wieder verbessern. Zweitens ist in der
Bundesrepublik, anders als bzispieleweize in den Vereinigten Staaten oder
Groflbritannien, der langfristige private Kapitalexport bis vor wanigen

Jahren deutlich hinter dem Xapitalimport zurilickgeblieben.

Als sich Mitte der siebziger Jahre ein grundlegender Umschwung im Verhdltnis
von Kapitalexporten zu -importen abzeichnete, war es daher nicht ﬁberraschendl,
daf auch die deutschen Privatinvestitionen im Ausland in das Schuffeld derje-
nigen gerieten, die sich in der Offentlichkeit zum Anwalt derer gemacht haben,
die zu Recht oder zu Ur::zcht um das Fortbestehen ihres Arbeitsplatzes firchten:
So wurde die &ffentliche Diskussion um die Besch&ftigungswirkungen von Aus-
landsinvestitionen virulent, als seit 13874 die laufenden Kapitalexporte die
Kapitalimporte besténdig Uberstiegen (dies war - mit Ausnahme der Jahre

1969/70 - zuvor stets umgekehrt), und mehr noch, als - nach MaBgabe der amt-
lichen Statistik - 1976 erstmals der akkumulierte Transferwert privaten.
Produktivkapitals aus der Bundesrepublik in anderen Industriel&ndern und in
Entwicklungslédndern den Bestand ausliéndischer Investitionen in derxr

Bundesrepublik Uberschritt (Tabellen 1 und 2).

Sieht man zundchst einmal vom sachlichen Gehalt der beschiftlcungspolitisch
motivierten Xritik an den Direktinvestitionen im Ausland ab, so erscheint
sie schon im Hinblick auf die in Frage stehenden Grdéfenordnungen als Gber-
zogen, und zwar schon, wenn man dier amtlichen Statistiken zugrundelegt,

und erst recht, wenn man diese Statistiken bereinigt (was ceboten ist).

Denn tatsdchlich ist in dzn Jahren 1974 bis 1977, in denen die Bundesrepublik
durchschnittlich Investitionskapital in EShe von etwa 4 vH der heimischen
Bruttoanlageinvestitionen exportiert hat, ausléndisches Kapital in einem
Umfang zugeflossen, der sich im Durchschnitt auf 2,9 vH d2r deutschen
Bruttoanlageinvestitionen belief, Per saldo ist in diesem Zeitraum also

nur Kapital in HShe von durchschnittlich 1,1 vH der in der Bundesrepublik

getdtigten Investitionen exportiert wordzn.

Uberraschend ist demgegentber, daB in der wirtschaftspolitischen Diskussion
die von der Sache her gebotenen Effizienzerwdgungen kaum eine Rolle gespielt
haben.



Tabelle 1 - Heimische Kapitalbildung, deutsche Auslandsinvestitionen und Auslandsinvestitionen im Inlands

Akkumulierte Werte (in Mrd. DM bzw. in vH)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Heimische|Direktinvestitionen| Auslandsinvesti- Auslandsinvesti- Saldo (VERSION BR) Saldo (VERSION B)
Kapital; im Auslandb tionen im Inlgni tionen im Inl;ni (3) - (2) (4) - (2)
bildung (VERSION A) ' (VERSION B) '

(2a) (2b) (3a) (3b) (4a) (4b) (5a) (5b) (6a) (6b)
abs. {2a) in abs. {3a) in abs. (4a% in (3a)y-(2a)| (3b)-{2b) } (4a)~(2a) | (4b)-(2b)
vH von vH von vH yon
(n (1) (1)

Ende 1969 1169 17,6 1,5 18,9 1,6 32,4 2,8 1,3 o,1 14,8 1,3
1970 1242 21,1 1,7 21,6 1,7 35,1 2,8 0,5 0,0 14,0 1,1
1971 1320 23,8 1,8 25,6 1,9 39,1 3,0 1,8 o,! 15,3 1,2
1972 1396 26,6 1,9 29,2 2,1 42,7 3,1, 2,6 0,2 16,1 1,2
1973 1469 32,2 2,2 35,4 2,4 48,9 3,3 3,2 0,2 16,7 1,1
1974 1529 36,8 2,4 39,9 2,6 53,4 3,5 3,1 0,2 16,6 1,1
1975 1583 42,0 2,7 42,5 2,7 56,0 3,5 0,5 0,0 14,0 0,9
1976 ] ca.1640% 47,0 (2,9) 45,5 (2,8) 59,0 (3,6) -1,5 (-o0,1) 12,0 (0,7)
1977 | ca.1700% 52,1 (3,1) 49,3 (2,9) 62{8 (3,7) -2,8 (-0,2) 10,7 (0,6)

»
Grobe Schitzung anhand der Bruttoanlageinvestitionsentwicklung (Tabelle 3).

a Bruttoanlagevermdgen in Preisen von 1970 (ohne Staat und Wohnungsvermietung). Quelle: Statistisches Bundesamt,
Wiesbaden, statistisches Jahrbuch 1977, S. 513, '
Akkumulierte Nettotransferwerte nach Angaben des Bundesministeriums fiir Wirtschaft (Runderlaf AuBenwirtschaft,
betr. IV 1, in: Bundesanzeiger, verschied. Jgg.).

e Version A entspricht den Angaben in der offiziellen Statistik; Version B ist bereinigt um die unterschiedliche
Akkumulationsdauer (vgl. Anhang 1).




‘Tabelle 2 - Heimische Kapitalbildung, deutsche Auslandsinvestitionen und Auslandsinvesti-

tionen im Inland: Laufende Werte (in Mrd. DM bzw.\in vH)

"

(1)

(2)

(3)

(4)

a

34,

Bereinigte Werte (geschdtzt),

Brutto-Anlageinvestitionen (ohne Staat und Wohnungsbau), hach: Deutsche Bundesbank
1978b, S.

Heimische Direktinvestitionen Buslandsinvestitionen Saldo

Kapizalbil' im Ausland® im Inland® (3) - (2)

dung

(2a) (2b) (3a) (3b) (4a) (4b)
Japs. | 12@) i abs.  |1%3) 1P W1 (3a) e (200 | (30) - (2D)

1966 66,1 1,7 , 2,5% 3,8 0,8 1,2
1967 59,1 2,1 2,6% 4,4 0,5 0,8
1968 62,0 2,3 3,7 3,5% 5,6 1,2 1,9
1969 77,0 3,3 4,3 2,1 .7 -1,2 -1,6
1970 98,2 ’ 3,6 2,7 -0,8 -0,9
1971 111,2 , 2, 4,0 3,6 1,3 1,2
1972 113,7 , 3,7 3 0,9 0,8
1973 117,7 ,6 4,8 6,1 2 0,5 0,4
1974 111,2 4, 4,1 4,5 4,0 -0,1 -0,1
1975 115,0 . 4,5 2,6 -2,6 -2,2
1976 127,1 5,0 3, 3,0 2,4 -2,0 -1,5
1977 139,4 5,1 3,7 3,8 2,7 -1,3 -1,0
*

Netto-Bestandsverdnderungen nach Angaben des Bundesministeriums fir Wirtschaft (vgl.
Tabelle 2, Anm. b) sowie Kr&genau 1975, S. 123+139. - Die Unterschiede zu den Daten
und Berechnungen der Deutschen Bundesbank (1978b, S. 34) resultieren daraus, daB
hier Netto-Bestandsverdnderungen, dort aber Brutto-Transferwerte als Basisdaten
benutzt werden.




" In die gleiche Richtung weist ein Vergleich der amtlich erfaften Bestands-
werte (Version A in Tabelle 2): Hier kam es erst in éen Jahren 1976/77 zu
einem Nettokapitalexport, der sich zudem mit Werten von 0,1 bis 0,2 vH

des heimischen Bruttoanlagevermdgens duBerst bescheiden darstellt. Selbst
diese Quote ist éber vermutlich noch nach oben verzerrt: Denn bereinigt

man den Bestand ausléndischer Xapitalenlagen im Inland im Hinblick auf die
statistisch unterschiedlich erfadten fkkumnlationsperioden (vgl. Anhang 1),
so hat die Bundesrepublil: bislang immer noch mehr Kapital importiert als
exportiert. Dieser Uberhiang ausldndischer Direktinvestitionen in der Bundes-
republik belduft sich nach unseren Schétzungen gegenwdrtig auf 0,5 bis 1 vH
des heimischen Bruttoanlagevermdgens oder etwa 20 vH der deutschen Direktin-
vestitionen im Ausland. Selbst wenn weiterhin in laufenden Werten per saldo
Kapital exportiert wird, dirfte die Bundesrepublik daher aller Voraussicht
nach noch fiir einige Jahre ein Nettokepitalimporteur bleiben. Unterstellt
man nun, dafl Investitionen won Inlindern im Ausland und von Ausldndern in
der Bundesrepublik im Durchschnitt ein &hnliches Faktoreinsatzverh&ltnis

von Kapital und Arbeit besitzenl, so wirde dies entsprechend der Arqumen-
tation der besché&ftigungspolitisch motivierten Kritik an Fuslandsinvestitionen
bedeuten, daf die Bundesrepublik bislang mehr Arbeitspldtze importiert als
exportiert hat und daB dieses Verhiltnis in einigen Jahren unglnstigsten-
falls ausgeglichen sein wird. Diese Einschdtzung wird auch durch branchen-
spezifische Analysen gestitzt (Kiera 1977b und 1978): So waren bislang
Nettokapitalexporteure vor allem die Branchen des textidren Sektors. Hier-
bei sind freilich kaum direkte negative Beschdftigungseffekte zu erwarten
(ziffer 14). Dagegen sind die Branchen der Verarbeitenden Industrie, bei
deren Auslandsinvestitionen am ehesten direkte negative Rickwirkungen auf
die heimische Beschidftigung erwartet werden kénnten (vgl. Ziffer 15 ££f.),
Uberwiegend Nettokepitalimporteure: Lediglich bei vier Branchen (Chemische
Industrie, Fahrzeughau, HZPP-Industrie und Lederindustrie) mit allerdings
erheblichem Gewicht in der Investitionsstatistik konnte fir die Jahre

1967-76 ein negativer Kapitalsaldo festgestellt werden.

Die Annahme &hnlicher Faktorproportionen erscheint allerdings nur inso-
weit vertretbar, als auf devische Investitionen in anderen Industrielén-
dern abgestellt wird; auf diese entfdllt freilich der lberwiegende Teil
der deutschen Auslandsinvestitionen (vgl. Tabelle 4).



6. Einen etwas differenzierteren Eindruck vermittelt Tabelle 3. Hier werden
fir das Jahr 1975 die Bestandswerte ausléndischer Investitionen in der
Bundesrepublik den Bestandswerten deutscher Direktinvestitionen im Ausland
gegeniibergestellt. FrfaBt sind 21 Branchen oder Branchengruppen der
Verarbeitenden Industrie, die in beiden Kapitalstromrichtungen jeweils
etwa 85 vH der industriellen und &5 vH der gesamten Investitionen abdecken.
Auf der Basis der Sachkapitalintensitdten dieser Branchen in der Bundesre-
pullik wird dann - unter der Annahme, daf Kapitalimporte und -exporte bran-
chenweise ein &hnliches Faktoreinsatzverhdltnis besitzen wie die entsprechen-
den Branchen in der Bundesrepublik - versucht abzuschédtzen, welche fiktiven
Beschidftigungsdquivalente den Kapitalstrimen zugeordnet werden kénnen
(Anhang 2). Aus method’~ - .i Griinden kann diese Berechnung natiirlich nur
erste und ungefdhre Anhaltspunkte liefern.

Fir die erfafiten Branchen deuten die Daten jedoch auch hier darauf hin,

dafl sich "importierte" und "exportierte" Arbeitspldtze mindestens die

Waage halten. Berlcksichtigt man ferner, daB der amtlich ausgewiesene
Bestand auslaéndischer Direktinvestitionen in der Bundesrepublik fGr das

Jahr 1975 nach unseren Schéatzungen um gut 30 vH nach oben zu korrigieren

ist - eine sektoral differenzierte Schitzung ist nicht méglich -, so kann
dies als weiteres Indiz dafiir gelten, daB per saldo positive direkte Beschdf-
tigungswirkungen wahrscheinlicher sind als negative, selbst wenn man
unterstellt, daf innerhalb der einzelnen Branchen tendenziell eher arbeits-
intensive Aktivitdten "exportiert" und tendenziell eher kapitalintensive

Aktivititen "importiert” werden.



Tabelle 3 - Direktinvestitionen und (fiktive) direkte Beschéftigﬁngseffekte (1975)

Sachkapital~{Deutsche In-|Fiktiver Be-|Auslandische [Fiktiver Be-{Saldo der Saldo dexr

Branche intensitat® vestitionen |schdfti- Investitionerischafti- Investi- fiktiven Be-

im Auslandb gungseffektc in der BRDb gungseffektc tionenb schaftigungs-

effekte”
Chemie 133,2 8.014,5 60,2 3.543,0 26,6 -4.471,5 -33,6
Mineraldlverarbeitung 480,1 647,9 1,3 5.917,3 12,3 5.269,4 11,0
Kunststoff-, Gummi-
und Asbestverarbeitung 57,4 386,1 6,7 1.388,4 24,2 1.002,3 17,5
Leder und Lederwaren 33,8 339,8 io,1 117,5 3,5 ~222,3 -6,6
Sige- und Holzbearbei~
tungswerke, Holzverar-
beitung 52,0 254,3 4,9 343,1 6,6 88,8 1,7
Pappeerzeugung und
-verarbeitung 92,0 351,1 3,8 436,6 4,7 85,5 0,9
Druckereierzeugnisse
und verwandte Industrie 58,8 14,5 ,2 75,0 1,3 60,5 1,1
Textilindustrie 71,1 607,6 8,5 444,2 6,2 -163,4 -2,3
Industrie der Steine
und Erden 128,1 404 ,4 3,2 339,3 2,6 -65,1 ~0,6
Feinkeramik, Glas und
Glaswaren 55,9 305,4 5,5 203,8 3,6 -101,6 -1,9
Eisen und Stahl 122,6 3.310,2 27,0 2.208,4 18,0 -1.101,8 -9,0
Gieflereien 63,9 53,5 0,8 105, 2 1,6 51,7 0,6
NE-Metallerzeugung 100,6 389,3 3,9 659,2 6,6 269,9 2,7
ESBM-Industrien u, &.
Musikinstrumente, Sporto
gerdte und Spielwaren 45,0 448,5 10,0 843,2 18,7 394,7 8,7
Maschinenbau 45,8 3.112,0 67,9 3.804,1 83,1 €92,1 15,2
Elektrotechnik und
Elektronik 42,5 4,417,8 103,9 3.781,1 89,0 -636,7 -14,9
Wasser- und Luftfahr-
zeugbau 51,0 166,4 3,3 204,9 4,0 38,5 0,7
StraBenfahrzeugbau 83,0 2.810,6 33,9 2.006,4 24,2 -804,2 -9,7
Stahl- und Leichtme-
tallbau etc. 32,0 88,8 2,8 318,5 10,0 229,7 7,2
Bekleidungsindustrie 20,8 205,3 9,9 577,5 27,8 372,2 17,9
Feinmechanik, Optik,
Uhren und Schmuckwaren 32,7 271,0 8,3 658,1 20,1 387,1 11,8
26.599,0 376,1 27.974,8 394,7 1.375,8 18,6

a b . c . «
In Tsd., DM, - In Mio DM. - 'In Tsd. Arbeitsplétzen.

Quelle: Juhl 1978a, S,

Bundesanzeiger, 14.4.1976; eigene Berechnungen (vgl, Anhang 2),

7£.; Bundesminister fir Wirtschaft, RunderlaB AuBenwirtschaft Nr.

12/76 und 13/76, in:




II.

7.

Zum sachlichen Gehalt der Kontroverse

Gelegentlich wird behauptet, durch Investitionen im Ausland kOnnten
Inlandsinvestitionen unterbleiben, was zu Lasten des inlédndischen
Beschdftigungsgrades gehen wﬁrde.1 Diese These ist sehr pauschal: Denn

der Zusammenhang zwischen Auslands- und Inlandsinvestitionen kann nicht

nur substitutional sein, wie dies etwa bei reinen Verlagerungsinvestitionen
der Fall wéare; es ist auch mdglich, daB gar keine Interdependenzen bestehen
(z.B. bei Auslandsinvestitionen, die im Zuge einer Unternehmensdiversifi-
zierungsstrategie vorgenommen werden) oder daB sich beide Investitionsformen
sogar komplementdr zueinander verhalten (z.B. wenn es sich bei Produktions-
anlagen im In- und Ausland um vertikal integrierte Verarbeitungsstufen

handelt).

Wenn man dies in Rechnung stellt, so wird man schon a priori vermuten
missen, daB substitutive Beziehungen zwischen Inlands- und Auslandsinvesti-
tionen nur fir einen Teil der deutschen Privatinvestitionen im Ausland
charakteristisch sind. Unbestreitbar ist freilich, daB es solche Bezie-
hungen gibt bzw. geben kann. Dafiir lassen sich im Obrigen gute Grinde
anfihren. Es sind weithin dieselben Griinde, die fir die Verlangsamung

auslandischer Neuinvestitionen in der Bundesrepublik maBgebend sind.

Wegen ihrer international attraktiven Standortbedingungen war die

Bundesrepublik lange Zeit ein bevorzugtes Anlageland fiir ausléndisches
und heimisches Privatkapital. Diese Attraktivitdt wurde im wesentlichen
mitbestimmt von

- der bis Ende der sechziger Jahre anhaltenden Unterbewertung der D-Mark,

- der politischen Stabilit&t und dem - im Vergleich zu anderen poten-

tiellen Standorten - ruhigen sozialen Klima,

- dexr vergleichsweise liberalen Wirtschaftsverfassung in diesem Lande,
die dem Spiel der Marktkrdfte weiten Raum liefl und die direkte Mit-

wirkung des Staates lange Zeit auf subsidiidre Mafinahmen beschrénkte,

o]

Etwa H6lzel 1969, s. 354.



10.

- dem hohen Wachstumspotential der deutschen Volkswirtschaft im Rahmen
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaften (EG) und der Méglichkeit,
die von der EG gegenlber Drittldndern unterhaltenen Importzdlle

umgehen zu kdénnen.

Seit Ende der sechziger Jahre sind einige Standortvorteile dexr Bundesre-
publik einem Erosionsprozef unterworfen. MaBgebend hierbei sind die
Entwicklung der Wechselkurse und der Realldhne sowie ein zunehmender

Staatseinfluf und Unsicherheiten Ulber kiinftige Investitionschancen.

(a) Der Ubergang zu flexiblen Wechselkursen war verbunden mit einem
bis heute nur gelegentlich unterbrochenen Anstieg des AuBenwertes
der D-Mark. iIn:.den letzten zehn.Jahren ist.-
der Preis der D-Mark in fremden Wahrungen sogar stdrker gestiegen,
als es nach MafBgabe der unterschiedlich hohen Inflationsraten zu
erwarten wldre: So betrug nach Angaben der Deutschen Bundesbank
(1978a, S. 50) bei einer nominalen Aufwertung der D-Mark von ca. 50 vH
gegentber den Wdhrungen wichtiger Handelspartner zwischen Ende 1972
und Ende 1977 die reale Aufwertung etwa 10 VH; und nach Berechnungen
des Sachverstdndigenrates (1977, S. 134), die die relativen Verdnderun-
gen der Lohnstickkosten in der Bundesrepublik und in einer Gruppe von
14 wichtigen westlichen Industrielé&ndern berilicksichtigen, stieg der
reale AuBenwert der D-Mark zwischen Ernde 1969 und Ende 1977 um Gber
10 le. Die Wechselkursentwicklung hat dazu gefihrt, daf es fir aus-
léndiséhe Unternehmen sowohl im intertemporalen als auch im internatio-
nalen Vergleich relativ teurer gewoxrien ist, in der Bundesrepublik zu
investieren, und umgekehrt fir deutsche Investoren relativ billiger,
sich mit Anlagen im Ausland zu engagieren. Diejenigen Unternehmen, die
von einem Standort in der Bundesrepublik aus den europdischen Meikt
zu beliefern planen, missen jetzt befiirchten, daB die reale Aufwertung
der D-Mark nicht nur die Investition- selbst liquiditits- und rentabi-

litatsméBig erschwert, sondern dariiber hinaus auch das eigentliche

Eine alternative Berechnung des Sachverstdndigenrats (ebda.) auf Export-
preisbasis zeigt, daB die reale Bewertung der D-Mark nach einer Spitze
in 1973 im Jahre 1974 wieder auf das Niveau von 1970 'gefallen ist und
seither auf diesem Niveau stagniert. Dies spiegelt zugleich wider, daB
die Exportpreispolitik der deutschen Unternehmen deutlich zurtickhaltend
war und zu Lasten der Gewinne ging. Die Entwicklung dér Ausfuhrpreise in
D-Mark lag splirbar unter der Entwicklung der heimischen Abgabepreise
(vgl., Deutsche Bundesbank 1978a, S. 34).

a



Investitionsziel in Frage stellt, da sie den geplanten Export

eher hemmt als foérdert.

(b) Die Erlés-Kosten-Relationen haben sich in der Bundesrepublik ver-
schlechtert, nachdem die Ldhne und Lohnnebenkosten in den letzten
Jahren kréaftig - international gesehen auf eine Spitzenposition -
gestiegen sind. Zwar waren die hohen Lohnsteigerungsraten vor allem
zu Beginn der siebziger Jahre auch das Resultat stark verunsicherter
Inflationserwartungen, mit denen die seinerzeitigen Unstetigkeiten
der deutschen Geldpolitik bezahlt werden muBten. Die bewirkte Umver-
teilung zugunsten dexr Arbeitr :hmereinkommen entsprach aber auch einer
veranderten lohnpolitischen Strategie der Gewerkschaften, die auf eine
anhaltende Erhdhung der Lohnquote abzielt1 und dieses Ziel auch mittels
einer grdferen Streikbereitschaft durchzusetzen sucht. Hinzu komr-.:
sozialpolitisch motivierte Bemilhungen der Einkommensnivellierung bei
den Arbeitnehmern selbst ("Sockelbetrags-Strategie"), die zur Folge
haben kann, daB die Leistungsbereitschaft derjenigen Arbeitnehmer sinkt,

deren relative Einkommensposition sich verschlechtert.

(c) Cegeniber den fiinfziger und sechziger Jahren hat der Staat die Entfal-
gungs-~ und Entscheidungsfreiridume der privaten Investoren fihlbar einge-
engt: Zum einen tritt er in stadrkerem MaBe als Investor, als Anbieter
von Gutern und Dienstleistungen und als Nachfrager von Arbeitskréften
auch in solchen Bereichen auf, in denen einzelwirtschaftliche Aktivi-
titen sozial produktiv erfolgen kdénnten; die erforderliche Finanzierung
wirkt sich nachteilig auf Rentabilitat (im Falle von Steuern) und Liqui-
ditat (bei Verschuldung auf dem Kapitalmarkt) der privaten Unternehmen
aus. Zum anderen greift der Staat:zunehmend auf dem Gesetzes- und

Verordnungswege - und damit auch iiber die Rechtsprechung -~ in die Dis-

1 Die Lohnguote ist seit 1970 (lec*glich mit Ausnahme des Jahres 1976)
stetig gestiegen, und zwar von 67,8 vH 1970 auf 72,1 vH 1977 (Schatzung)
in tatsdchlichen Werten und bereinigt um die Verdnderung des Anteils der
Arbeitnehmer an den Erwerbstidtigen von 62,7 vH auf 65,2 vH (Schitzung).
Eine &hnliche Entwicklung zeigt die vom Sachverstdndigenrat so bezeich-
nete Reallohnposition, die eine MrBzahl darstellt, an deren Verdnderungen
sich ablesen 1laBt, ob Verdnderungen des gesamtwirtschaftlichen realen
Durchschnittslohns kostenniveauneutral gewirkt haben: Die Reallohnposi-
tion der Arbeitnehmer hat sich zwischen 1970 und 1977 im Durchschnitt
jdhrlich um mehr als 1 vH erhdht; dabei ist auch die etwas deutlichere
Korrektur der Verteilungsrelationen im Jahre 1976 bericksichtigt. Vgl.
dazu Sachverstandigenrat 1977, S. 80 £., 214,
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positionsfreiheit der privaten Unternehmen ein (z.B. die langwierigen
Genehmigungsverfahren insbesondere im Zusammenhang mit grofindustriel-
len Anlagen, einige Elemente der Umweltschutzgesetzgebung und viel-

leicht auch die Einfihrung der erweiterten Mitbestimmungl).

Die kinftigen Investitionschancen in diesem Lande sind ungewisser ge-
wordenz, seitdem die Bundesrepublik in die Spitze der weltwirtschaft-
lichen Entwicklung vorgestoflen ist. Wahrend der industrielle Sektor
bis etwa 1970 im Vergleich zu anderen Industrielidndern tberdurch-
schnittlich expandiert hatte, ist sein Anteil an der inléandischen
Wertschépfung und die absolute Zahl der in diesem Sektor bereitge-
stellten Arbeitsplédtze seitdem st&ndig gesunken. Die Anpassung an den
damit eingeleiteten Strukturwandel setzt voraus, daf} Investoren, die
in der Bundesrepublik t&tig sind oder t&tig werden wollen, begrindete
und hinreichend detaillierte Vorstellungen lber Richtung und AusmaB
dieses Strukturwandels entwickeln (Fels 1976): Dies ist noch am ehesten
in bezug auf solche Branchen mdglich, die szshr lohnintensiv und mit
(inzwischen) standardisierten Technologien produzieren und zumindest
relativ schrumpfen werden. Die Importkonlurrenz aus weniger entwickel-
ten Lindern als auch die (bekannten) Schwerpunkte der Industrialisie-
rungsbemiihungen dieser La&nder liefern wertvolle Orientierungsdaten.
Weitaus schwieriger ist demgegenliber die Identifikation von Branchen,
die das kinftige wirtschaftliche Wachstum tragen kénnten und in denen
infolgedessen jetzt getdtigte Investitionen glinstige Ertragserwartgngen
begrinden. Denn da die Bundesrepublik inzwischen in vielen Bereichen
an die Spitze der technologischen Entwicklung vorgeriickt ist, ist es
nicht mehr in so starkem Mafe wie friher moéglich, anderswo erzielte
technologische Fortschritte auf den deutschen Markt zu lGbertragen und
hier zu relativ niedrigen Grenzkosten auszuwerten. Die Bundesrepublik
hat deshalb nicht nur fiir ausléndische Investoren an Attraktivitit als
Produktionsstandort eingebifit; auch fir deutsche Unternehmen ist es
angesichts dieser Entwicklung hiufig interessanter geworden, in der
Bundesrepublik bewdhrte und f{tandardisierte Produktionsprozesse und

Produkte auf auslédndischen Markten zu relativ niedrigen Grenzkosten

1

Die Kritik ausléndischer Investoren in der Bundesrepublik hat sich darauf

in besonderem MaBe bezogen. Vgl. dazu aus schweizerischer Sicht NZZ 5.5.1974;
HB 6.5.1974; und aus amerikanischer Sicht WiWo 30.5.1975; FAZ 5.9.1974;

HB 5.9.1974; Bdaw 22.1.1977.

Dies wire tragbar, wenn die gestiegenen Investitionsrisiken durch entspre-
chende Risikopré@mien kompensiert werden kénnten. Angesichts der beobachte-
ten Gewinnkompression wird aber offenbar hdufig nicht erwartet, solche
zusdtzlichen Prédmien am Markt durchsetzen zu kdnnen.
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12.

13.

nochmals zu verwerten, als durch Forschungs- und Entwicklungsanstren-
gungen am traditionellen Standort Produktionsprozef und ~-sortiment

an die sich wandelnden Verh&ltnisse - am besten vorausgreifend -
anzupassen. Denn bei aller Bereitschaft zu Forschungsinvestitionen

und aller Fahigkeit zu Pionierleistungen ist es hdufig doch attrak-
tiver, den Standort zu wechseln, als eine mit hoher Erfolgsunsicher-
heit behaftete Prozef- oder Produktinnovation durchzufihren. Wahrend
bei einer Standortinnovation das vorhandene Humankapital nochmals
verwertet werden kann, muf es bei einer Prozefl- oder Produktinnovation

hidufig ganz oder doch teilweise abgeschrieben werden.

Angesichts dieser Entwicklungen in den fir die Investoren relevanten
Rahmenbedingungen besteht Grund fir die Vermutung, daf in Folge von
Auslandsinvestitionen Inlandsinvestitionen unterbleiben k&nnten. Dennoch
ist die keschadftigungspolitisch motivierte Kritik an Auslandsinvestitionen,
die sich auf diesen Zusammenhang bezieht, in der von den Verfechtern
vorgetragenen Form relativierungsbedirftig: Denn die Bedeutung dieser sub-
stitutiven Effekte im Hinblick auf die heimische Beschdftigung hdngt davon
ab, welches Gewicht substitutiven insbesondere im Vergleich zu komplemen-

tdren Zusammenhdngen zukommt.

Eine Aufspaltung der Direktinvestitionen im Ausland in solche mit substi-
tutiven und solche mit komplementdren Effekten auf die heimischen Brutto-
anlageinvestitionen ist auf der derzeit verfigbaren empirischen Basis
nicht méglich, Es gibt daher auch kaum empirische Studien, anhand derer
hinreichend fundiert entschieden werden kdénnte, ob per saldo substitutive
oder komplementdre Eff:kte Uberwiegen. Mit allen Vorbehalten lassen sich
jedoch die bislang vorliegenden Erkenntnisse1 dahingehend interpretieren,
daB - sofern Uberhaupt Interdependenzen vorliegen - per saldo eher komple-

mentdre denn substitutive Zusammenhange wahrscheinlich sind.

Aber selbs’ wenn man unterstellt, die deutschen Auslandsinvestitionen
wirkten insgesamt substitutiv, so kommt der These einer Substitution von

Inlands~ durch Auslandsinvestitionen doch schon im Hinblick auf die immer

1
Bergmann/Grundmann 1978, S. 98 ff.
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noch geringe quantitative Bedeutung deutscher Direktinvestitionen im
Ausland - bezogen auf die heimische Kapitalbildung - wenig Gewicht zu.

Wie die Daten in Tabellen 1 und 2 zeigen, ist der Anteil der Direktinvesti-
tionen im Ausland an der heimischen Kapitalbildung in den letzten Jahren
zway tendenziell gestiegen; er ist aber mit einer Rate von 2,5 bis 3 vH
bei den Bestandswerten und einer Rate von 3,5 bis 4,5 vH bei den laufenden
Werten immer noch zu gering, als daB gesagt werden kénnte, das Auslands-~
engagement deutscher Investoren begrenze die heimische Kapitalbildung im
Hinblick auf den Finanzierungsrahmenl. Dies gilt umso mehr, als angesichts
des in der Bundesrepublik relativ reichlich vorhandenen Finanzkapitals
dessen Umsetzung in gegenwdrtig relativ knappes Risikokapital keine Frage
unzureichender Finanzierungsfazilitdten ist, sondern in der fir viele
Investoren unbefriedigenden Attraktivitdt von Realkapitalinvestitionen

begrindet liegt.

Eine grdBere Bedeutung als die These, Auslandsinvestitionen wlrden heimische
Investitionen ersetzen, hat in der 6ffentlichen Diskussion die These gehabt,
Auslandsinvestitionen substituierten deutsche Exporte und vernichteten

auf diese Weise tendenziell heimische Arbeitsplédtze. Freilich zeigt schqy
die konventionelle Disaggregation deutscher Auslandsinvestitionen auf die
drei groflen Wirtschaftsbereiche (primdr, sekunddr, tertidr), daB exporter-
setzende und daraus resultierende negative Beschaftigungseffekte bei etwa

30 vH der Direktinvestitionen von vornherein weitgehend ausgeschlossen

werden kénnen.

(a) Ausklammern lassen sich vermutlich Investitionen im Rohstoffbereich,
die der Erschliefung von Rohstoffguellen und der Sicherung der Rohstoff-
versorgung deutscher Nachfrager dienen (“"beschaffungsorientierte Direkt-
investitionen"). Der Anteil dieser Investitionen, auf die Ende 1977 mit
4,6 Mrd. DM knapp 9 vH der deutschen Auslandsinvestitionen entfielen
(Tabelle 4), ist zwar seit Beginn der siebziger Jahre leicht gestiegen.
Doch liegt selbst die gegenwartige Rate noch weit unter dem Anteil, der
in vergleichbaren rohstoffarmen Kapitalexportlindern auf Auslandsinvesti-

tionen im primdren Sektor entf&dllt. Das niedrige Ausgangsniveau dieser

! So etwa Seitenzahl 1969, S. 349 f.



(b)

Rate und ihr geringer Anstieqg seit Beginn der siebziger Jahre waren
sicherlich mit beeinfluft von der bis damals vorherrschenden Unterbe-
wertung der D-Mark und dem Protektionsgefdlle zwischen verarbeiteten
und nichtverarbeiteten Einfuhren: Diese Faktoren machten es in vielen
F3llen aus mikrodkonomischer Sicht attraktiver, Rohstoffe einzufihren
und selbst erste Verarbeitungsprozesse in der Bundesrepublik zu loka-
lisieren, anstatt Rohstoffe dort zu verarbeiten, wo sie gewonnen werden,
und dann in verarbeiteter Form zu importieren. Die Anderung der Wechsel-
kursrelationen und die schrittweise Reduzierung des Importprotektions-
niveaus haben die kiinstlichen Standortvorteile der Rohstoffverarbeitung
in der Bundesrepublik vermindert. Hinzu kommt, daB einige rohstoffex-
portierende Lidnder mehr und mehr dazu Ubergehen, den Rohstoffexport
administrativ zu hemmen und stattdessen die Verarbeitung im eigenen
Land sowie die Ausfuhr verarbeiteter Produkte zu f&rdern. Die daraus
resultierende Verlagerung einzelner Produktionsstufen mag gelegentlich
zur Umschichtung oder Freigetzung von Arbeitskrdften gefihrt haben;
solche zuvor durch kiinstliche Standortvorteile erhaltenen Arbeitsplatze
waren gesamtwirtschaftlic! - aber ohnehin ineffizient und hatten nur
unter Inkaufnahme fortwdhrender volkswirtschaftlicher Wohlfahrtsver-
luste beibehalten werden kénnen. Angesichts der geringen Bedeutung der
Bundesrepublik als Rohstoffproduzent bzw. -exporteur ist es insgesamt
freilich kaum denkbar, daB Direktinvestitionen, die der Erschliefung
von Rohstoffquellen und der Sicherung der Rohstoffversorcung dienen,
negative heimische Beschdftigungseffekte haben kdnnten. Solche Investi-
tionen tragen im Gegenteil tendenziell eher zur Sicherung und Expansion
heimischer Arbeitspldtze in denjenigen Bereichen bei, die importierte
Rohstoffe (weiter)verarbeiten, vermarkten oder in anderer Weise am

Produktions- und Distributionsprozefl beteiligt sind.

Ebenfalls auszuklammern sind Investitionen im tertidren Sektor, auf die
Ende 1977 mit 11,8 Mxd. DM mehr als 22 vH der deutschen 2uslandsinvesti-
tionen entfielen. Diese Investitionen erstrecken sich vor allem auf die
Kredit- und Versicherungswirtschaft, auf das Gastst&tten- und Beher-
bergungsgewerbe, auf den Erwerb von Grundstiicken und Wohnungen scwie

auf den Handel. Hierbei handelt es sich im Hinblick auf die heimischen
Exporte und die inléndischen Arbeitsplitze teils um komplementdre, teils

um wirkungsneutrale Investitionen.



Tabelle 4 - Regionale und branchenmédBige Gliederung deutscher Direktinvestitionen im Ausland 1971, 1974 und 1977 (jeweils zum Jahresende, in Mio. DM)

a Spanien einschlieBlich Kanarische Inseln.

1971 1974 1971
Industrielénder |Entwicklungslinder Industrielinder |[Entwicklungslénder Industrieldnder |Entwicklungslénder
1. Insgesanmt 17.102,2 6.678,2 25.959,7 10.800,3 36.383%,3 15.725,2
2. Regionale Gliederung: Belgien, 15,7| Brasilien 24,7 Frankreich 14,9 Spanien® 31,5|USA 18,4 |Brasilien 25,7
Die finf wichtigsten Luxemtlmrs . ’ .
Anlagelédnder Schweiz 15,3| Spanien 20, 7| Schweiz 14,9| Brasilien 22,5 Eiiggﬁ;g 14,2|Spanien 24,1
Frankreich 12,8/ Argentinien 7,3| Belgien, 14,1 Frankreich 14,0({Ndl. Ant. 6,3
Luxemburg

Usa 12,3| Libyen 6,7| USA 13,4{Ndl, Ant, 5,8/ Schweiz 13,1
Kanada 11,4/ Ndl. Ant. 6,0| Kanada 10,2| Argentinian 5,2|Kanada 9, 8jMexiko 4,7
Mexiko 44,1 Israel 3,8

3. Sektorale Gliederung (vH):
3.1. Primdrer Sektor T,7 9,7 6,0 ' 5,5 9,1 8,3
3.2. Sekundédrer Sektor TT7,3 73,3 75,2 62,0 70,8 63,3
Darunter die finf Chemie 24,0| Chemie 20,7 Chemie 20,7|Chemie 16,8|Chemie 18,7 {Chemie 16,4
wichtigsten Anlagebranchen Elektro~ StraBenfahr- Elektro~ StraBenfahr- Elektro- Elektro-
technik 12,1 zeugbau 12,1 technik 1,3 zeugbau 7,8 technik 10,7 technik M1
cesgban . Tollteonnik 104Stams - 9+3|teonnix 8 T|Stans 9 3|acughan 90
giichinen- 7,1 g:ichinen- 7.4 gzichinen- 7,8 g:ichinen- 6,0 %:ichinen- 8,1 223chinen- 6,9
gisen und 6.1 Eisen und 6.0 StraBenfahr- 6.1 Eisen und 4,5 StraBenfahr- 5,3 Eisen und 4,4
ahl ’ ‘Stahl *~ zeugbau * '{Stahl ' “lzeugbau ?715tehl

3.3. Tertidrer Sektor 15,9, 17,0 18,8 32,51 20,1 28,4

Quelle: Bundesminister fir Wirtschaft, Runderla8 AuBenwirtschaft betr. IV 1: Vermdgensanlagen
"Bundesanzeiger", versch. Jgg.

A S

Gebletsanstissiger in fremden Wirtschaftsgebieten,
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Als wirkungsneutral betrachten wir solche Investitionen im Dienst-
leistungssektor, die auf das Gaststdtten~ und Beherb:ir ungsgewerbe
sowie auf den Erwerb von Grundstiicken und Wohnungen entfallen. Denn
von substitutiven Effekten kdnnte in diesem Zusammenhang nur gesprochen
werden, wenn diese Investitionen statt im Ausland im Inland getdtigt
wirien: Das freilich wilirde voraussetzen, daB das Investitionskapital

im Blick auf mbégliche Anlageentscheidungen strikt sektorspezifisch

ist, und es wirde Gberdies nur unter der Fiktion einer - auch in bezvg
auf Urlaubsreisen - geschlossenen Wirtschaft haltbar sein. Berlcksich-
tigt man ferner, daf gerade der Sektor "Gaststdtten- und Beherbergunas-
gewerbe" in der Bundesrepublik durch eine relativ hohe Zahl offenerx
Stellen und einen Uberdurchschnittlichen Auslé&nderanteil an der
Beschdftigung charakterisiert ist, so erscheint die These dexr Vernich-
tung von heimischen Arbeitsplidtzen durch Auslandsinvestitionen jeden-
falls unter den vorherrschenden politischen Rahmenbedingungen (offene

Wirtschaft) fir die genannten Branchen nicht relevant.

Komplementdr zu deutschen Exporten - und somit beschd&ftigqungssichernd,
wenn nicht gar beschiaftigungsstimulierend - sind Auslandsinvestitionen
im Kredit- und Versicherungsgewerbe sowie im Handel: Wdhrend Auslands-
investitionen im Handelsbereich hiufig eine Voraussetzung dafir sind,
daf Exportmirkte tberhaupt erschlossen oder ausgeweitet werden kdnnen
(Aufbau von Distributions- und Servicenetzen etc.), dirften Investitio-
nen in der Kredit- und Versicherungswirtschaft im Ausland exportbe-
gleitend und -stiitzend und insofern auch unverzichtbar fir deutsche
Exporteure seinl, jedenfalls dann, wenn es sich um langfristige

und im Blick auf den Umfang der Transaktionen intensive Handelsbezie-

hungen handelt.

15. Damit verbleiben die industriellen Auslandsinvestitionen mit einem Anteil
von etwa 68,5 vH an den gesamten deutschen Direktinvestitionen als poten-
tielles Angriffsziel der These, im Ausland engagierte deutsche Investoren
wirden mit dem Kapital zugleich auch Arbeitsplétze exportieren. Auch hier
mufl freilich differenziert werden, und zwar nicht nur nach Branchen, sondern
insbesondere auch nach den die Investition leitenden Motiven? Hier sind

vor allem zwei Motivgruppen relevant:

1 Vgl. auch Kiera 1976, S. 201.

Pie hier unterschiedenen Motive werden in der Regel gemeinsam, nur mit
je gnterschledlichem Gewicht auftreten. Langfristig gesehen sind beide
Motive Ausdrucksformen des arundlegenden unternehmerischen Gewinnziels. .



- Durch die Vornahme von Auslandsinvestitionen sollen beétehende Absatz-
mdrkte gesichert und ausgeweitet werden oder neue Mirkte erschlossen

werden ("absatzorientierte Auslandsinvestitionen").

~ Die Auslandsinvestition ist als Standortinnovation konzipiert mit dem
Ziel, die Produktion unter Wahrung der bisherigen Produktionstechnik
und/oder Produktpalette an einen international wettbewerbsfdhigeren
Standort zu verlagern, nachdem der Standort Bundesrepublik seine kompara-

tiven Kostenvorteile eingebiift hat ("kostenorientierte Auslandsinvestition").

. Die "absatzorientierten Auslandsinvestitionen" haben in der Regel das
weitaus grdBere Gewicht. Einschl&gige Unternehmensbefragungen zeigen,
daB bei der Vornahme von Auslandsinvestitionen das Absatzmotiv dominiertl.

Dafir sind vor allem folgende Grinde ausschlaggebend:

(a) GroBe Absatzmdrkte im Ausland, namentlich in Industrieldndern, die
anndhernd oder gar mehrfach so groB::sind wie der deutsche Markt, lassen
sich auf Dauer nicht allein durch Exporte bedienen. Viele Unternehmen,
die sich zundchst durch Exporte Marktanteile auf grofien Auslandsmérkten
errungen haben, machen die Erfahrung, daf ab einem bestimmten unter-
nehmensspezifischen Entwicklungsstand Marktanteile langfristig nicht
gehalten oder gar ausgeweitet werden koénnen, wenn der Schritt vom
Export zur Auslandsproduktion nicht gewadt wird. Die Notwendigkeiten
marktnaher Produktion, der Verkilrzung von Transportwegen, des Aufbaues
wettbewerbsfahiger Servicenetze u.a.m. lassen Unternehmen, die sich
nicht zu einem Kapitalengégement in dem betreffenden Land entschliefen
kénnen, gegeniiber *hren Konkurrenten hdufig ins Hintertreffen geraten.
Dazu kommt noch, daB Sffentliche Auftrdge aus beschiftiqungspolitischen
Grinden in vielen Landern bevorzugt an solche Unternehmen vergeben
werden, die die georderte Produktion im Land des Auftraggebers selbst
erstellen. Und schliefllich scheuen auch grofle, entwickelte Lénder
nicht davor zuriick, Nachfragerpréferenzen fir heimische Produkte

politisch zu verstdrken ("buy British", "buy American").

1
Vgl. Baumann 1977; Baumann u.a. 1977, S. 190 f£f., S. 210 ff.;
Halbach 1976a und 1976b; Jungnickel u.a. 1977, s. 60 ff.; Steinmann
u.a. 1977.



),

(b) Absatzorientierte Investitionen in Entwicklungslénder erweisen sich
dariber hinaus oft als unumgédnglich, weil diese Lander hdufig
ihre Industrialisierung binnenmarktorientiert vorantreiben und dabei
rigorose Einfuhrbeschrinkungen erlassen, um bisherige Importe durch
heimische Produktion zu substituierenl. Auch deutsche Exporteure, die
auf den in diesen Fdllen durch Einfuhrbeschrankungen vor Importkon-
kurrenz geschitzten Inlandsmarkt nicht verzichten wollen, sehen sich
deshalb nicht selten veranlaft, den bisherigen Warenexport durch den
Export:von Kapital zu ergénzen oder abzuldsen und den dortigen Markt

2
(auch) durch im lLand selbst produzierte Waren zu bedienen .

17. Unter den gegebenen Verhdltnissen stellt demnach die Entscheidung fdr eine
(absaﬁzorientierte) Direktinvestition im Ausland keine willkiirliche Wahl
des deutschen Unternehmens Uber den Modus der Erschliefiung, Erhaltung,
Sicherung oder Ausweitung von Absatzmdrkten dar, sondern ist Ausdruck des
wunsches, auf den betreffenden Absatzmarkt nicht verzichten zu wollen.
Nicht zwischen "Exportieren” und “Investieren" besteht also Entscheidungs-
freiheit, sondern zwischen "Investieren" und "Nicht-Investieren", wobei
der Verzicht auf Investitionen weitgehend den Verzicht auf den jeweiligen
Absatzmarkt impliziexrt. Die Méglichkeit, diesen Markt durch Exporte zu
bedienen, ist - wenigstens auf Dauer bzw. im gewlnschten Umfang - nicht
gegeben. Es 14Bt sich nicht bestreiten, daB eine durch solche Konstella-
tionen geprdgte Unternehmensstrategie dazu fithren kann, daB bestimmte
heimische Arbeitsplédtze vernichtet oder daf Arbeitspldtze, die bei der
AusWeitung der Exportaktivitidten neu geschaffen werden kénnten, nun nicht
bereitgestellt werden. Dies kann freilich nicht den Investitionen im Aus-
land zugerechnet werden. Unter den gegebenen Bedingungen sind die betrof-

fenen Arbeitsplatze faktisch oder potentiell ohnehin obsolet.

1 Vgl. Agarwal u.a. 1975; Donges / Miiller-Ohlsen 1978,
2
Wenn Entwicklungslé&nder geraten wird, ihre Industrialisierung in Form von

Importsubstitution fortzusetzen, wie es hdufig geschieht, so ist das aus
der Sicht von bestimmten Interessengruppen in der Bundesrepublik zwar
verstédndlich, weil bei Befolgung dieses Rates deutsche Arbeitspléitze
einen geringeren Konkurrenzdruck aus Entwicklungslandern zu bewdltigen
haben. Doch gleichzeitig werden deutsche Exportunternehmen stimuliert,
die Kapitalausfuhr in solche Laénder noch zu verstdrken, was in den
gleichen Kreisen als Export von Arbeitspl&dtzen gebrandmarkt wird.



18.

19.

Andererseits beziehen ausl&ndische Produktié;sniFderlassungen hédufig
Vorleistungen aus der Bundesrepublik (von der Muttergesellschaft selbst,
von deren Lieferanten von Vorprodukten und Ausriistungsgiitern, von anderen
Investitionsgliterproduzenten etc.), so daB auf diese Weise Arbeitsplitze
in der Bundesrepublik gesichert oder neu geschaffen werden. Diese Arbeits-
platze werden zwar gelegentlich in anderen Unternehmen oder' gar Branchen
angesiedelt sein als die zundchst "vernichteten" Beschidftiqungsmdglichkei-
ten und daher den betroffenen Arbeitnehmern berufliche Flexibilitédt
und/oder rdumliche Mobilitdt abverlangen - wie dies bei jeder Form
wachstumsnotwendigen Strukturwandels der Fall ist. Der Vorleistunasbezug
der Auslandsniederlassungen gleicht die "verlorenen” Exporte und die davon
betroffenen Arbeitspldtze zu einem GroBteil aber wieder aus, auch auf
Branchenebene. In fast allen Branchen sind Direktinvestitionen und Waren-
exporte positiv korreliertl, und zwar auch in Branchen wie den Textil-

und Bekleidungsindustrien, die nach eigenem Bekunden eher mit exporter-
setzenden %irkungen rechnen; lediglich fiir den ohnehin exportstarken ]

Kraftfahrzeugbau scheinen insgesamt. substitutive Effekte zu dominieren.

Im Zusammenhang mit privaten Auslandsinvestitionen in Entwicklungslé&ndern
ergeben sich dariber hinaus in der Bundesrepublik arbeitsplatz.rhaltende
bzw. -schaffende Wirkungen zundchst einmal dadurch, daB Investitionen hdufig
mit der Lieferung von Produktionsanlagen verbunden sind. Dies hat schon
kurzfristig einen positiven heimischen Beschédftigungseffekt. Mittel- und
langerfristig bedeutsam ist, daB deutsche (wie auch andere ausldndische)
Direktinvestitionen in Entwicklungsl&ndern dazu beitragen kdnnen, dort
reichlich vorhandene Arbeitskrdfte, die scnst arbeitslos blii ben, in den
ProduktionsprozeR einzugliedern, deren Produktivitdt zu erhdhen und inléan-
disches Fihrungspersonal zu mobilisieren. Wenn es auf diese Weise gelingt,
den Prozel der wirtschaftlichen Entwicklung in der Dritten Welt zu beschleu-
nigen, wird auch die Nachfrage nach importierten Gitern anhalter " expan-

dieren, dabei sicher auch die Nachfrage nach deutschen Waren.

1 Vgl. Baumann u.a. 1977; Kiera 1977a; Bergmann/Grundmann 1978, S. 104 ff..

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daB noch vor einigen Jahren von
gewerkschaftlicher Seite Auslandsinvestitionen wegen ihres exportfdr-
dernden Effekts kritisiert worden sind (vgl. Seitenzahl 1962, s. 350,
352; HOlzel 1969).
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20. Im Vergleich zu den absatzorientierten Direktinvestiticnen ist der
Anteil rein kostenorientierten Verlagerungsinvestitionen ("Standort-
innovationen") am gesamten deutschen Auslandsengagement noch relativ
gering, obwohl sicherlich Kostenerwdgungen die abzatzpolitisch motivier-
te Entucheidung fir die Vornahme von Auslandsinvestitionen hdufig erleich-
tern und unterstiitzen. Das Gewicht kostencrientierter Verlagerungsinvesti-
tionen scheint aber in den letzten Jahren zugencmmen zu haben1 und cirfte
auch in Zukunft steigen. Die Redszsutung dieser Investitionsmotive ist
invers korreliert mit dem Rickgang der internationalen Wettbewerbksiihig-
keit der Bundesrepublik als industriellem Standortz. Diejenigen Arbeits-
pldtze in der Bundesxr publik, die durch solchz Investitionen betrofien
werden, sind in der Regal hier nicht mehr wettbewarbsfahig.
Wirden namlich Unternehmen, die unter dem Druck gestiegener Kosten hierx
nicht mehr wettbewerbsfdhig produzieren kdénnen, bei gleichbleibendem
Sortiment dennoch hier produzieren wollen, statt ihre Produktion an
kostenglinstigere Standorte zu verlagern, so wirden sie durch die Immort-
konkurrenz aus wettbewerbsfdhigen Standorten Uber kurz oder lang vom
Markt verdrdngt. Die von diesen Unternehmen bercitgestellten Arbeitsplétze
wirden daher auch in diesem Fall, allenfalls mit einer zeitlichen Verzdge-
rung, vernichtet3. Zusdtzlich entfielen dann vielleicht aber diejenigen
Arbeitspldtze, die bei einer rechtzeitigen Produktionsverlagerung dank
der Vorleistungsverflechtung der Auslendsniederlassung mit dem deutschzan

stammhaus erhalten werden kdénnten.

Vgl. Agarwal 1978, S, 126 ff,; aber auch Olle/Schoeller 1977, S. 121. -
DW 2.4.1974; NfA 15.12.1976; HB 17.8.1978.

So wurde von gewerkschaf:licher Seite beispielsweise schon vor zehn
Jahren argumentiert: "Uberdies besteht die Gefahr, daR starker Kapi-
talexport im Auslend u.U. auch neue Xonkurrenzindustrien heranzichten
kann, die schwache Inlandsbranchen mit all ihren s~zialen Schwierig-
keiten fir die Arbeitnshmor weitur zchidlizon" (Seitunzani 1962, S. 270) .

Zu Schétzungen der heimischen Beschédftigungswirkuncen von Importen
(vor allem aus Entwicklungsldndern) vgl. Dicke u.a -  1976; Wolter
1977; Hiemenz/Schatz 1977; Blackburst u.a. 1978.
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21. Zudem ist zu berlcksichtigen, daf im Zuge von Verlagerungsinvestitionen
"exportierte" Arbeitgplidtze gelegentlich gar keine "deutschen" Arbeits-
plétze sind1: Dank der in den sechziger Jahren liberalen Gastarbeiter-
politik der Bundesregierung konnten Unternehmen den Skonomischen Zwang
zur Standortinnovation dadurch mildern, daB sie Gastarbeiter auf Arbeits-
platzen einsetzten, die deutsche Arbeitnehmer, sei es aus Grinden der
Entlohnung, sei es wegen Uberqualifikation oder sei es wegen der physi-
schen Arbeitsbedingungen, nicht mehr nachfragten. Wenn nun solche
Arbeitsplétze "exportiert" werden, tangiert dies die von deutschen Arbeit-.
nehmern nachgefragten Beschidftigungsméglichkeiten - abgesehen von
Linkage-Effekten - nur insofern, als deutsche Arbeitnehmer im Zuge der
gegenwdrtigen Arbeitsmarktlage auch wieder auf soleciw Arbeitspléatze
auszuweichen bereit sind. Wie die Erfahrung zeigt, ist es zwar in
einigen Bereichen zu einer derartigen Umschichtung gekommen; fiir eine
Reihe von bislang von Gastarbeitern besetzten Arbeitspldtze finden sich
aber trotz Arbeitslosigkeit keine deutschen Beschaftigten. DaB diese
Arbeitsplédtze in der Folge einer nunmehr restriktiveren Gastarbeiterpolitik
gelegentlich auch nicht mehr mit auslé&ndischen Arbeitnehmern besetzt
werden kénnen, kann dazu ermuntern, Kapital und Arbeitsplatze in diejenigen
Linder zu transferieren, in denen diese Arbeitsplétze von Qualifikations-
und Lohnniveau her nachgefragt werden. Mit anderen Worten: Deutsche
Verlagerungsinvestitionen kdnnen einen Erxrsatz flir die Beschédftigung von
ausldndischen Arbeitskr&aften darstellenz. Statt Arbeitskrdften wirden dann
Produkte importiert, die von ausldndischen Arbeitskr&ften in ihrem Heimat-

land in Verbindung mit deutschem Kapital hergestellt werden.

1
Vgl. dazu Klaiber/Leckscheidt 1976, S.. 368.

Vgl. Hiemenz/Schatz 1977 (sowie die dort zitierte einschligige
Literatur) sowie Bgwrquignon u.a. 1977.
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Zu den Forderungen im Rahmen der besché&ftigungspélitisch motivierten

Kritik =n Buslandsinvestitionen

Da nach unserem Daflirhalten die These, Ruslandsinvestitionen fihrten zu
einem Export von Arbeitspldtzen, beli gesamtwirtschaftlicher Betrachtungs-
weise auf schwachem Fundament steht, mag die im folgenden durchgefihrte
Beurteilung der aus dieser These abgeleiteten wirtscbaftspolitischen
Forderungen als lberfllissige l'art pour 1l'art abgetan werden. Anderer-
seits wird an diesen Forderungen recht deutlich, ven welchen Wertvor-
stellungen und Interessenlagen sich die Anhdnger dieser These leiten

lassen.

Wir unterscheiden dabei zwischen Forderungen an die Bundesregierung, an
die im Ausland investierenden Unternehmen und an die Regierungen poten-
tieller Bestimmungslédnder dieser Investiticren, namentlich der Entwick-

lungslénder.

Forderungen an_die Bundesregierung: Es gehrt zum politischen Spiel in
demokratischen Gesellschaften, daB die von einem &uBeren Druck betroffenen
Wirtschaftssubjekte versuchen, den Staatms zu Gegenmafnahmen zu bewegen
und auf diese Weise den ihnen abverlangten Anpassungszwang auf die gesamte
Gesellschaft abzuw&dlzen. Stammt der Druck von einer krdftig zunehmenden
Importkonkurrenz, so versuchen die betroffenen Arbeitnehmer und Unteipnehmen
haufig, Gber ihre Interessenvertreter staatliche Hilfen zu erlangen, um

so ihren bisherigen &konomischen "Besitzstand" festzuschreiben und den
Zwang zum (zwar aufenwirtschaftlich-bedingten, aber dennoch wachstumsnot-
wendigen) Strukturwandel aufzuheben. Zu diesen Hilfen gehdren MaBnahmen
der direkten Importprotektionl, der Produktionssubventionierung sowie

der Exportfdrderung. Hierbei kommt es gelegentlich zu Allianzen zwischen

, 2 . , .
Arbeitnehmern und Unternehmen . In Perioden einer anhaltend hohen Arbeits-

Als solche ist auch die von Buschmann (1978, S. 362) unterstitzte
Forderung nach einer "Sozialsteuer" auf Importwaren aus Entwicklungs-
landern zu interpretieren, auch wenn die Steuerertrige den Entwick-
lungsléndern zugefihrt werden sollen.

Vor allem dann, wenn die Unternehmen, die keine Stimdortinnovationen
vornehmen wollen, sich auch zu den standortneutralen Strategien der
ProzefB- und/oder Produktinnovation (noch) nicht bereitfinden.
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losigkeit, wie sie in der Bundesrepublik seit 1974 besteht, ist das
Protektionsbegehren der vom Strukturwandel Betroffenen natirlich

besonders intensiv.

Dennoch: Wirtschaftspolitische Mafnahmen, die den Anpascsungsprozef auf
diese Weise aufheben, stellen, wie wir aus Erfahrung wissen, nur eine
scheinbare und gesamtwirtschaftlich ineffiziente Alternative zu einer
marktkonformen Anpassung dar, die auf mittlere Sicht ~her den Verlust
weiterer Arbeitsplidtze impliziert als die dauerhafte Sicherung der

jeweils bedrohten Arbeitspléitze:

(a) Die Protektion nicht mehr wettbewerbsfdhiger Branchen kann deren
auBenhandelsbedingten Strukturwandel zwar verlangsamen, aber nicht
verhindern, jedenfalls solange man nicht bereit ist, massive
gesamtwirtschaftliche - und damit auch individuelle - Wohlfahrts-
einbuBen in Kauf zu nehmen. Die Beobachtung, daB die in der
Bundesrepublik gew&hrte Protektion strukturfchwacher Branchen
‘nicht effektiv istl, zeigt zwar, daf versucht wird, den
Anpassungsbedarf der betroffenen Arbeitnehmer und Unternehmen
zeitlich zu strecken und damit zu mildern - auch um den Preis
gesamtwirtschaftlicher Wohlfahrtsverluste; diese Beobachtung
zeigt aber gleichzeitig, daf aus Skonomischen Griinden die Ver-
teidigung strukturschwacher Standorte durch protektionsinduzierte

heimische Defensivinvestitionen nicht ad infinitum unterstitzt

1 Na¢h MaBgabe einer empirischen Querschnittsuntersuchung (Juhl 1978a,

S. 13) ist der von Anbietern aus Nicht-EG-Lé&ndern gehaltene Marktanteil

in der Bundesrepublik trotz Frotektion der jeweiligen Branchen ver-
bunden. - Vgl. auch Fels 1972,
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wirdl.

(b) Abgesehen davon midte bei einer Anhebung der Protektionsschwelle wie
bei jeder Form der "beggar-my-neighbour-policy" mit VergeltungsmaB-
nahmen:‘'seitens derjenigen L&nder gerechnet werden, mit denen die
Bundesrepublik via Importe und Exporte arbeitsteiliq verflochten ist.
ASolche RetorsionsmaBnaﬁmen wirden vielleicht nicht die struktur-
schwachen Branchen der Bundesrepublik treffen (und den in diesen
Branchen Ietroffenen daher vermutlich weniger relevant erscheinen),
dafir aber den Exportspielraum international wettbewerbsfahiger
Branchen einengen und auf diese Weise zu einem Verlust von (poten-
tiellen) Arbeitsplatzen fithren. Wie bedrohlich es fiir Produktion und
Beschidftigung in der Bundesrepublik selbst wire, wenn durch heimische
wirtschaftspolitische MaBnahmen die ohnehin latente Gefahr eines
international zunehmenden Protektionismus gefdrdert und ein inter-
nationaler Protektionswettlauf heraufbeschworen wirde, ist unmittelbar

ersichtlich, wenn man bedenkt, in welch starkem Mafe die heimische

In diesem Sinn wird von gewerkschaftlicher Seite auch nicht "einem primi-
tiven Protektionismus das Wort geredet, mit dem jede Konkurrenz billiger
Importe von der deutschen Industrie abgehalten werden solle". BAngesichts

der gesamtwirtschaftlichen Ineffizienz von nur durch Protektion am

Leben erhaltbaren Produktionen hat sich der DGB "fir eine stérkere Ein-
beziehung der Entwicklungsldnder in den Welthandel ... ausgesprochen”.
Dieser Entwicklung kann aber nur zugestimmt werden "unter einer wichtigen
Bedingung: Daf das damit verbundene Schrumpfen einzelner Branchen und der
Verlust entsprechender Arbeitspldtze bei uns mit Hilfe ... aktiver, steuern-
der Strukturpolitik durch neue Arbeitsplétze in Wachstumsbranchen ausge-
glichen werden" (Breidenstein 1975, S. 767). Dies verdeckt freilich, daB

- wdlange dieser Ausgleich administrativ nicht gewdhrleistet ist - ein
differenzierter Protektionismus hejaht wird.

Dagegen - wohl auch fir die Bundesre~ierung sprechend - Kollatz 1978, S. 52:
"Eine vorausschauende und aktive Strukturpolitik ist auch nicht durch pro-
tektionistische Tricks zu umgehen, die letztlich nur zu GegenmafBnahmen
fihren, die wiederum unsere Exporte treffen ... AuBerdem wird dadurch das
Problem nicht geldst, sondern allenfalls in seinen Auswirkungen zundchst ver-
schoben und die auf Dauer unvermeidliche Umstellung der Produktion und
Umschulung der Arbeitskr&fte durch Zeitgewinn im glinstic.ten Fall sozial
erleichtert. Man %7 auch staatliche Subventionen stirker als bisher darauf
abklopfen miissen, ob sie bei der Erhaltung unhaltbarer Produktionen ver-~
schwendet ... werden ... Ich betone das gerade in diesem Kreis, weil die
Gewerkschaften bei der Vorbereitung und Verwirklichung struktureller Anpas-
sungsmafinahmen sowohl bei der Interessenvertretung der betroffenen Arbeit-
nehmer als auch bei der Beriicksichtiqung gesamtwirtschaftlicher Belange eine
Zimichtige Rolle spielen". Vgl. auch FAZ 4.11,1974; N2ZZ 14./15.5.1978.



Produktion ebenso wie die heimische Beschaftigung dirw 't und

. . , ' 1
indirekt von der deutschen Exportwirtschaft getragen werden’.

25. Forderungen an Auslandsinvestoren: Deutschen Unternehmen, die in Ent-

wicklungsldndern investicren, wird gelegentlich der Vorwurf des Lohn-

oder Sozialdumping gemacht: Die in ausl&ndischen Niederlassungen in Ent-

wicklungsléndern bezaklton (im Vergleich zur Bundesrepublik) niedrigen”

ILdhne stellten eine wcderne Form der Ausbeutung von Arkaéitskriften darz.

Da dies nicht tragbar sei, sollten Arbeitnehmer in Entwicklungslédndern

. L - 3 . - ;
den gleichen Lohn wie ihre deutcchen "Kollegen" erhalten™ . “cxr oSkonomische

Gehalt dieser Forderung ist fragwlrdig, w=2il das niedrigere Lohnniveau

in Entwicklungsldndern nichts anderes dokumentiert, als daB dort das Ar-

beitskrafteangebot elegtischer und die Arbeitsproduktivitdt niedriger ist

1

Nach Berechnungen des D=zutcschen Instituts fir Wirtschaftsforschung (1978)
wurden im Jahre 1977 23,4 vi der industriellen Bruttoproduktion und

20,5 vH der Beschdftigung direkt und unter Berucksichtigung interin-
dustrieller Verflechtungen indirekt durch Exporte induziert.

2 Vgl. etwa Buschmann 1978, S. 320.- Siehe auch WdA 5.7.1974. Vetter soll

vom "Neckolénialismus deutscher Kapitalisten" gesprochen haben (DW
6.11,1974), Die IG Textil soll die puffassung vertreten haben, "die
Verlagerung von Produktionsstdtten ins Ausland stelle keine Entwicklungs-
hilfe, sondern eine rilicksichtlose A:egheutung dar" (HB 6.11.1974). Von

ihr wird auch die AuBexrung zitiert:'"ProduktibnsVerlagerung ist
unmoralisch" (HB 8./9.11.1974).

Dies wird so deutlich natiirlich kaum artikuliert. Ein Vergleich mehrerer
Passagen, etwa bei Buschmann (1978, S. 360 f.), zeigt aber recht deutlich,
daB dies in der Tat gemeint ist: "Das Problem des Arbeits- und Sozial-
kostengefilles zwischen Industrie- und ZEntwicklungsldndern wire natirlich
ganz einfach zu l&sen: né&mlich dacdurch, daB wir unser Lohnkostenniveau
dem der Entwickluncslinder anpassen. Dann gdbe es z.B. flir die Unternehmer
in der deutschen Bekleidungsindustrie keinen Grurd, hier stillzulegen und
nach Hongkong zu fllGchten". Dar "Vorschlag”, die deutschen Lohnkosten an
die der Entwicklungslénder anzugleichen, ist freilich rein rhetorischer
Natur. In Wahrheit geht es um einen Angleichungsprozef in umgekehrter
Richtung: "Wie kdénnte und mifte ...eine Politik aussehen, die die
Arbeitspldtze in den Incdustrieldndern ... nicht gefdhrdet und ... in den
Entwicklungsldndern Arbeitsplitze schaff* ... 2?2 ... Indem man nadmlich die
Menschen in den Entwicklungsldndern nicht ausbeutet, sondern angemessene
Lohn-, Arbeits- und Sozialkedingungen schafft". Dabei wird der in diesem
Zusammenhang vorsichtigerweise benutzte Begriff "angemessen”" durch den
Begriff "Angleichung" im ersten Zitat inhaltlich definiert.
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als bei uns. Das Problem ist infolgedessen nicht, besser dotierte Arbeits-
plétze, sondern Uberhaupt Arbeitsplédtze zu schaffen. Hierzu leisten aus-
lindische Unternehmen einen nicht unerheblichen Beitrag, wobei sie haufig
héhere LShne zahlen als die inlé&ndischen Konkurrentenl. Wollte man die
LOdhne auf das in Industrieldndern herrschende Niveau anh¢ien, so wirde
dies den ohnehin in zahlreichen Entwicklungslé&ndern gegebenen Trend zu einer
bei den vorliegenden Faktorknappheitsproportionen lUbermdfigen Kapitalinten-
sivierung der Produktion stédrken und dadurch die Arbeitslosigkeit dort
vergrdfern. Vermutlich wiirden deutsche Unternehmen in diesen Lindern auch
weniger investieren, wodurch komplementdre Arbeitskrdfte unbeschaftigt
blieben und deren Produktivitdt weniger stiege. Hieraus wird deutlich,
welche Interessen hinter dem Vorwurf des Sozialdumping stehen: Um die
"internationale Solidaritdt der Gewerkschaften" geht es allenfalls verbal,
de facto wird aber versucht, heimische Beschdftigungsprobleme auf die
Erwerbsbevdlkerung in Entwicklungsléndern abzuwdlzen; oder mehr noch, die
Erhaltung bestimmter Arbeitsplétze2 in der Bundesrepublik geht dabei der
Schaffung von Beschidftigungsmdglichkeiten in Entwicklungsldndern, selbst

bei niedrigeren Ldhnen, vor.

1 Vgl. ILO 1976a, Agarwal 1976. - Nach den Erkenntnissen ‘des ILO sind in

Entwicklungslindern die Ldhne in multinationalen Unternehmen meist mehr
als £O vH hdher als die Lohne in nationalen Firmen.

DaB es nicht - wie behauptet - um globale, sondern um partielle Beschaf-
tigungseffekte geht, wird meist verschleiert und nur selten so deut-
lich artikuliert wie bei Breidenstein (1975, §. 764 f.): "Uberhaupt geht
es nicht um die gesamtwirtschaftliche Bilanz, sondern-um die Gef&hrdung
einzelner Branchen ... (Flr) einzelne Branchen sind die angedeuteten Kon-
sequenzen einer propagierten internationalen Arbeitsteilung von er:st-
zunehmender, zum Teil alarmierender Be~eutung ...".
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schaftsseite wird den Entwicklungslédndern geraten, ihre Industrialisierung
nicht weltmarktorientiert zu betreiben, mehr noch, sie sollten Uberhaupt
"nicht das alleinige Heil in der Industrialisierung suchen, sondern auch
im Bereich der Landwirtschaft, des Handwerks und die Infrastruktur besser
ausbauen als bisher, denn zundchst sollten die Entwicklungsldnder ihre
Grundbedirfnisse befriedigen kdnnen, bevor z.B. Farbfernsehgerdte produ-
ziert werden"l. Selbst wenn man unterstellt, daB diese L&nder berecltigte
Erwartungen an eine solche Entwicklungsstrategie kniipfen kdnnten oder

auch nur wollten, so scheint es doch, daB diese Empfehlung aus der
kurzsichtigen und die gesamtwirtschaftlichen Interdependenzen ignorierenden
Erwartung resultiert, auf diese Weise den Konkurrenzdruck von Importen aus
Entwicklungslédndern auf bestimmte deutsche Arbeitsplédtze mildern zu kénnen,
weil der strukturelle Anpassungsbedarf bei uns die Anpassungsbereitschaft
angeblich tbersteigt. Wirden Entwicklungsldnder diesem Rat folgen und

ihre Integration in die Weltwirtschaft zurilickstellen, so miiBten sie auf
die Realisierung potentieller Handelsvorteile verzichten und - auf mitt-
lere Sicht - vermutlich eine Verlangsamung ihres Entwicklungsprozesses

in Kauf nehmen. In der Bundesrepublik kdénnten dadurch andere als die jetzat
unter Importkonkurrenz stehenden Arbeitspldtze gefdhrdet werden, namlich

jene in der Exportindustrie.

1 Buschmann 1977, 8. 2; &hnlich: dexs. 1378, S. 355 £. - Noch weiter geht
die Empfehlung einer Abkoppelung der Entwicklungslidnder von der welt-
wirtschaftlichen Arbeitsteilung (akademisch diskutiert unter dem Begriff
"Dissoziation™), die von gewerkschaftlicher Seite bislang kaum vertreten
wird. Eine Ausnahme ist jedoch Breidenstein (1975, S. 768), der neben
die DGB-Forderung nach einer verstdrkten Eingliederung der Entwicklungs-
lander in den Welthandel gleichzeitig die Empfehlung zu stellen vermag,
diese Linder sollten sich am besten von dem "krisengeplagten Welthandel”
abkoppeln.
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IV. Reslimee

27. Zusammenfassend 148t sich sagen, daB die in der These, Auslandsinvesti-
tionen wirden deutsche Arbeitspl&tze vernichten, zum Ausdruck kommenden
Befilirchtungen aus gesamtwirtschaftlicher Sicht unbegrindet sind. Es
scheint, daB die Anhdnger dieser These weniger die gesamtwirtschaftlichen
Beschdftigungseffekte im Auge haben als die Verteidigung bestimmter
Arbeitspldtze, auch solcher, die hier obsclet sind oder von deutschen
Arbeitnehmern gar nicht nachgefragt werden. Diese aus Partikularinteressen
und partiellen Diagnosen resultierenden Forderungen, durch gezielte
MaBnahmen die private Kapitalausfuhr in Grenzen zu halten, wédren vom
Ergebnis her geseheﬁ gesamtwirtschaftlich ineffizient und sie wilrden
vermutlich mit negativen Beschidftigungswirkungen erkauft werden} wie sie
in Zusammenhang mit marktkonformen Auslandsinvestitionen nicht einzu-

treten brauchen.

Jedenfalls solange, wie ReallShne nach unten nicht flexibel sind.
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ANHANG 1: Statistische Bereinigung der kumulierten

Kapitalimportwerte

Bei dem Ublichen Verfahren, Kapitalexporte und -importe gegeneinander zu
saldieren, wird hdufig Ulbersehen, daB sich in den amtlichen Statistiken
Kapitalexporte bereits seit 1952 kumulieren, Kapitalimporte hingegen erst
seit fem 1, September 1961. Investitionen durch Auslénder wurden in der
Bundesrepublik aber bereits vor diesem Datum’ vergenommen; jedenfalls
beliefen sich die Ertragsausschiittungen auf ausléndische Direktinvestitionen
in der Bundesrepublik bereits 1960 und 1961 jeweils auf zwischen 1 bis

1,5 Mrd. DM. Wir haben deshalb versucht, den tatsdchlichen Bestand auslé&n-
discher Direktinvestitionen in der Bundesrepublik fir das Jahr 1961 zu
schidtzen. Unter der Annahme, daf im Durchschnitt einer Periode von wenigen
Jahren die marginale und durchschnittliche Gewinnrate ungefdhr gleich hoch
sind, und unter der Annahme, daB das Verhdltnis zwischen erzielten und
ausgeschlitteten Gewinnen Uber mehrere Jahre hinweg stabil istl, konnte der

geschdtzte Bestand von Auslandsinvestitionen im Inland 1961 (K

d1961) folgen~

1 . . , .
Vgl. hierzu Lintner 1956 ,sewie, mit ausfihrlichem Literaturnachweisj

Juhl 1974,
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dermaflen ermittelt werden:

1962
L E,
X 1=1960
41961 1962
E -1 3 E
1964 i ¥
; i3 1960 *
1i=1962 *
) AX.
i=1962 *

Alternativ dazu bdte sich die Berechnung mittels einer l&ngeren

Referenzperiode an:

1962
z E,
X _ 5 i=1960 " -
d1961 1 1962
E, - = I E
197 i ‘ i
: ©  r 3 io1960 B
W i
i=1962 5 AKi
i=1962
mit Ei = Ertragsausschiittung im Jahre i
und AKi = Beétandsverénderunq von Auslands-

investiticnen im Inland im Jahre i

Die erste Alternativé ergibe einen Wert von etwa 12,3 Mrd, DM, die zweite
einen Wert von etwa 16,5 Mrd. DM. Da -~ unter der Voraussetzung einer relativ
stabilen Ausschiittungsquote - die marginale Gewinnrate auf Auslandsinvesti-
tionen im Inland zurilickgegangen zu sein scheint (die marginale Ausschut-
tungsrate (AE/AK} betrug im Durchschnitt 1962-1966 etwa 10 vH und im Durch-~
schnitt 1966-1970 um 6,5 vH), empfiehlt es sich, als Rechengréfe fir Kd1961
einen Wert zu wihlen, der eher bei 12,3 Mrd. DM als bei 16,5 Mrd. Di liegt.
Den Daten in Tabelle 1 (Version. B) ist der willkirlich gewdhlte Wert von

~

Kiajoey = 13,5 Mrd. DM zuqrundegelegt.1

Nach alternativen Berechnungen der Commerzbank betrug der Saldo zugunsten
ausldndischer Kapitalanlagen in der Bundesrepublik Mitte 1976 etwa 11 Mrd.
DM (nach MaBgabe der zahlungsbilanzstatistik) bzw. 10,7 Mrd. DM (nach
Mafigabe der Berechnungen der Bundesbank betreffend den internationalen
Vermbgensstatus der Bundesrepublik; dieser wert schrumpfte Mitte 1977 auf
g,2 Mrd. DM). Die Commerzbank hilt diese Werte aber fiir noch zu niedrigq,
ca sie die hinreichende Berlcksichtigung ausldndischen Vorkriegs~Verm6§ens
bezweifelt. Vgl. Commerzbank 1976, 1977a, 1977b, 1977c, 1973.
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ANHANG 2: Methode zur Absc¢*&tzung (fiktiver) direkter
Beschdftigungseffekte von Direktinvestitionen

Unter den in Ziffer 6 spezifi-¥ c(ten Annahmen sind die (fiktiven) direkten

Beschéftigungseffekte wie folgt errechnet:

.
. |
FBE; = SKkT.
1
Da SKI, = SK,/N,
1 1 1
I,
folgt FBEi = -S—Ei— Ni

mit FBE, = (Fiktiver) direkter Beschaftigungseffekt
SKIi = Sachkapitalintensitédt
SKi = Bruttoanlagevermbdgen
N = Beschdftigte
= Bestand deutscher Investitiohen im Ausland
bzw. Bestand ausldndischer Direktinvesti-

tionen in der Bundesrepublik in Branche i.

Der (fiktive) direkte Beschdftigungseffekt ergibt sich somit aus der
Mulfiplikation der Beschidftigtenzahl einer Branche mit der Quote des
Bestands der deutschen Direktinvestitionen im Ausland beziehungsweise
alternativ des Bestands -ausléndischer Direktinvestitionen in der

Bundesrepublik bezogen auf das heimische Bruttoanlagevermégen dieser Branche.



- 32 -

Literaturverzeichnis

A. Monographien, égfsagzg etc.
AGARWAL, Jamuna P. u.a. (1975)
Ubertraguncg! von Technologien an Entwicklungslénder
Kieler Studien Nr. 132, Tibingen 1975.

LGIS. (1976) . .
Factor Proportlons in Forelgn and Domestic Firms in
Indian Manufacturing
"Economic Journal”, Vol. 86 (1976), S. 589-594.

ders. (1978)
Zur Struktur der westdeutschen Direktinvestitionen in
Entwicklungsldndern - Einfluf von ALBenhandelsverflechtUng*
und relativen Lohnkosten
"Die Weltwirtschaft" 1978, H. 1, S. 114-132,

ASHOFF, Guido und WEISS, Diéter (1978)
Binnenwirtschaftliche Wirkungen der deutschen Entwicklungspolitik
Deutsches Institut fir Entwicklungspolitik, 2 Bédnde, Berlin,Febr. 1978

BAUMANN, Har™ (1977)
Direktinvestitionen der Industrie im Ausland - AusmafB, Anlageformen,
Motive und Auswirkungen "
"ifo-schnelldienst", 30. Jg. (1977), Nr. 3, S. 5-9.

ders. u.a. (1977)
AuBenhandel, Direktinvestitionen und Industriestruktur der
deutschen Wirtschaft. Eine'Untarsuchung ihrer Entwicklung
unter Berilicksichtigung der Wechselkursinderungen
Berlin 1977,

BERGMANN, Christel und GRUNDMANN, Helge E. (1978)
Arbeitsplatzsicherung durch Entwicklungshilfe-Kredite und
Exporte in Entwicklungslinder
Ms., Prognos AG, Basel, April 1978, 132 s.

BHF-Bank (1978)
Auslandsinvestitionen: Beschdftigungsstitze
"Wirtschaftsdienst", BHF-Bank, Nr. 1121 vom 27.5.1978.

BLACKHURST, Richard u.a. (1977)
Adjustment, Trade and Growth in Developed and Developing C<untries
Ms., Advance Text of GATT Studies in Internatlonal Trade
No. 6, Genf, September 1978, 117 S.

BOURGUIGNON, Frangois u.a. (1977)
International Labour Migrations and Economic Choiss2s.
The European Case.
OECD, Parif 1977.



- 33 -

BREIDENSTEIN, Gerhard (1975)
Fithrt "internat!“aale Arbeitsteilung" zu struktureller
Arbeitslosigkeit?
Zur Problematik von Produktionsverlagerungen aus Industrie-
l&ndern in Entwicklungslénder
"Gewerkschaftliche Monatshefte", 26. Jg. (1975), S. 760-768.

BUSCHMANN, Karl (1977)
Referat bei der Sozialdemokratischen Fachtagung zur
Entwicklungspolitik der SPD in Wiesbaden, 1./2.9.1977
Unverdffentlichtes Manuskript, 10.8S.

ders. (1978)
Probleme der internationalen Arbeitsteilung in der Textil-
und Bekleidungsindustrie
"Gewerkschaftliche Monatshefte", 29. Jg. (1978), S. 355-367.

CLAUSS, Dieter (1978)
Auslandsinvestitionen
"Wirtschaftspolitische Nachrichten", Hoechst AG,
Frankfurt, Nr, 23, 26.6.1978.

COMMERZBANK (1976)
Bericht der Abteilung Volkswirtschaft
V58 vom 27.12.1976,

dies. (1977a)
Bericht der Abteilung Volkswirtschaft
V63 vom 23.05.1977.

dies. (1977b)
Bericht der Abteilung Volkswirtschaft
V67 vom 31.10.1977.

dies. (1¢%7c)
Bericht der Abteilung Volkswirtschaft
ve8 vom 10.11.1977.

dies. (1978)
Bericht der Abteilung Volkswirtschaft
V85 vom 14.06.1978.

DEUTSCHE BUNDESBANK (1978a)
Geschdftsbericht flir das Jahr 1977
Frankfurt a.M. 1978.

dies. (1978a)
Umschwung in der Bilanz der Direktinvestitionen
"Monatsberichte der Deutschen Bundesbank", 30. Jg. (1978),
H. 10, s. 31-36,

DEUTSCHES INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG (1978)
Bedeutung der Ausfuhr fir Produktion und Beschdftigung
in der Brifiiirepublik Deutschland 1960-1977
"DIW-Wochenbericht" 42/78 vom 19.10,1978.




- 34 -

DICKE, Hugo u.a. (19%%)
Beschaftigungswirkungen einer verstdrkten Arbeitsteilung
zwischen der Bundesrepublik und den Entwicklungslédndern
Kieler -Studien MNrx. 137, TGk ngen 1976.

DONGES, Juergen B. und MUTLLER-OHLSEN, Lotte
AuBenwirtschaftsstrategien und Industrialisierung
Kieler Studien Ny, 157, TGbingen 1978.

FELS, Gerhard (1972)
The Choice of Industry Mix in the Division of-.Labour
between Developed and Developing Countries.
"Weltwirtgchaftliches Archiv", B4A. 108 (1972), S. 71-121.

ders. (1976)
Der Standort Bundesrepublik im internationalen:'Wettbewerb
In: Weltwirtschaft im Ubergang. Beitrdge zu einer Vortrags-
veranstaltung des Instituts fir Weltwirtschaft
Kieler Diskussionsbeitrag Nr, 45, Kiel, Januar 1976, S. 9-13,

FROBEL, Folker u.a. (1974)
Internationalisierung von Kapital und Arbeitskrift
In: O. Kreye (ed.), Multinationale Konzerne, Minchen 1974,
S. 236-270.

ders. u.a. (1977)
Die neue internationale Arbeitsteilung.
Reinbek 1977,

GRAMANN, E.A. (1974)
Lassen sich Arbeitsplétze verlagern?
-"Mitteilungen der S%dosteuropa-Gesellschaft", 14. Jg. (1974),
‘Nr. 3/4, s. 32-37. -

. HALBACH, Axel J. (1976a)

Deutsche Direktinvestitionen in Entwicklungslédndern unter
besonderer - Dexriicksichtigung der industriellen Verlagerung.
‘Ergebnisse einex Reprédsentativ-Befraqung bei der deutschen
Industrie.

Minchen, o.J. {(1976).

ders. (1976b) :
Produktionsverlagerungen in- Entwicklungsléander.
Zum Ergebnis einer ifo-Umfrage
"ifo-schnelldienst", 29. Jg. (1976), Nr. 35, 5. 16-25,

HIEMENZ, Ulrich und SCEATZ, Klaus-Werner (1977)
Internationale Arbeitsteilung als Alternative zur
Auslédnderbeschdftigung - Der Fall der Bundesrepublik Deutschland
"Die Weltwirtschaft" 1977, H. 1, S. 35-58.

HOCRGIZVE, Homroh (1977)
Wege zum Akbau der Arbeitslosigkeit
"Die Neve Gesellschaft", 24. Jg. (1977), S. 318-320

HOLZEL, Manfred (1969)
Keine Fdrderung deutzcher Direktinvestitionen im Ausland.
"Gewerkschaftliche Menatshefte", 20, Jg. (1969), S. 354-756.



- 35 =

INSTITUT CER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT (1978)
Direktinvestitionen - Die Job-Stitz
In: "Informationsdienst”, 19.1.1978.

INTERNATIONAL LABOUR OFFICE (1976a)
Wages and Working Conditions in
Multinational Enterxrprises
Genf 1976.

dass. (1976b)
The Impact of Multinational Enterprises on Employment
and Training
Genf 1976.

JUHL, Paulg=org (1974)
Dividendenpolitik unter dem Aspekt optimalen Wachstums
Unverdffentlickies Manuskript, Nirnberg 1974, XX + 124 S,

ders. (1978e)
Firm Size, Factor Intensities, Protection and the Sectoral Patterns
of West German Manufacturing Investment in Less Developed Countries
- Some Cross Section Regression Results
Kiel Working Papers No. 73, Institut fir Weltwirtschaft, Kiel,
June 1978, 17 pp.

ders. (1578b}.
Inefficiencies in International Capital Allocation:
Unemplcymant, Capital Shortage and Direct Investment -
A Case Study of West German Investment Abroad
In: H. Giersch (ed.), Czpital Shortage and Unemployment® ~= -
in the Werld Zconomy,; Tibingen 1978, :i». 299-328.

JUNGNICKXEL, Rolf u.a. (:377)
EinfluB multinationaler Unternehmen auf Aufenwirtschaft-
und Branchenc<truktur der Bundesrepublik Deutschland
Hamburd 1977, -

KEBSCHULL, Dietrich (1976)
Die Wirkungen von Auslandsir-restitionen auf das Beschaftigungs-
nivzau _
In: IG Metall (Hrsg.), Prctokoll der Tagung 'Krise und Reform in
der Industriegesellschaft', Bd. II, Frankfurt 1976, S. 243-255,

KIERA, Hang-Georg (1974)
Die auBenwirtschaftliche Verflechtung der Bundesrepublik durch
Direktinvestitionen ‘
"Mitteilungen", Rheinisch-Westfalisches Institut fir
Wirtschaftsforschung, 25. Jg. (1974), S. 147-170.

ders. (1976}
Die Wirkungen deutscher Direktinvestitionen auf den
deutschen Aufenhandel
"Mitteilungen", Rheinisch-Westfdlisches Institut fir
Wirtschafisforschung, 27. Jg. (1976), S. 195-216.



- 36 -

¢xs., (1977a)
Auslandsinvestitionen, Auflenhandel und Arbeitsplétze
"Die Neve Gesellschaft", 24. Jg. (1977), S. 138-141.

ders. (1977b)
Neue Terdenzen in der internationalen Kapitalverflechtung
der Bundesrepublik
"Mitteiluncen", Rheinisch-Westfdlisches Institut  fir
Wirtschaftesforschung, 28. Jg. (1977), S. 137-154,

ders. (1978) _
Auslandsinvestitionen: Keine Kapitalflucht
"Die Neue Gesellschaft", 25. Jg. (1978), S. 123-125.

KLAIBER, Wolfgang und LECKSCHEIDT, Joachim (1976)
Strukturanpassung oder Ausverkauf deutscher Arbeitsplatze?
"Wirtschaftsdienst", 56. Jg. (1976), S. 366-369.

KOLLATZ, Udo (1978)
Beschidftigungswirkungen unserer Zusammenarbeit mit den
Entwicklungslé&ndern

"Bulletin", Presse- und Informationsamt der Bundesregierung,
1978, Nr. 6, S. 48-55,

KRAGENAU, Henry (1975)
Internationale Direktinvestitionen 1950-1973.

Vergleichende Untersuchung und statistische Materialien
Hamburg 1975.

LINTNER, John (1956)
Distribution of Incomes of Corporations Among Dividends,
Retained Earnings, and Taxes
"The American Economic Review", Vol. XLVI (1956), S. 97-113,

OLLE, Werner und SCHOELLER, Wolfgang (1977)
Auslandsproduktion und strukturelle Arbeitslosigkeit.
Zur Entwicklung der westdeutschen Direktinvestitionen
im Ausland
"Prokla", 7. Jg. (1977), Nr. 4, S. 101-124.

PIEHL, Ernst (1973)
Multinationale Xonzerne und internationale Gewerk-
schaftsbawegung
Frankfurt 1973.

PREISER, Erich (1950)
Kapitalexport und Vollbeschaftigung
"Jahrblcher fuir Nationaldkonomie und Statistik", Bd. 162
(1950), S. 321-335,

RICHTER, Petar (1978)

Die "neue" internationale Arbeitsteilung und die deutschen
Direktinvestitionen. Ein Beitrag zur entwicklungspflitischen
Diskussion

"Konjunkturpolitik", 24, Jg. (1978), S. 98-122.



- 37 -

SACHVERSTANDIGENRAT zur Begutachtung: der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung (1977)

Jahresbericht 1977/78

Bundestagsdrucksache 8/1221, Bonn, 22.11.1977,

SCHOLZ, Herbert (1972)
Motive einer Verlagerung von Betriebsst&tten ins BAusland
"Wirtsc¢haftsdienst", 52. Jg. (1972), S. 196-202.

SEITENZAHL, Rolf (1969)
Zahlungsbilanz, Kapitalexport und Auslandsinvestitionen
"Gewerkschaftliche Monatshefte", 20. Jg. (1969), S. 349-353,

STEINMANN, Horst u.a. (1977)
Internationalisierung von Mittelbetrieben
Eine empirische Untersuchung in Mittelfranken
Wiesbaden 1977..

WOLTER, Frank (1977)
Adjusting to Imports from Developing Countries.
The Evidence from a Human Capital Rich - Natural
Resource Poor Country
In: H. Giersch (ed.), Reshaping the World Economic Order,
Tdkirgen 1977, S. 97-130.

ot e . e e e e 2t Tt e e S S P S o o e (o S A" S~

BAYERN-KURIER (BK), Minchen, 23,10.1976, o.V.
Textilindustrie: Zweites Bein im Ausland.

BLICK DURCH DIE WIRTSCHAFT (BAdW), Frankfurt, 25.07.1974, o.V.
Die Damenkonfektion wandert aus. Lohnkosten auf 35 Prozent gestiegen.

19.09.1974, o.V., Mehr Investitionen im Ausland - Aber keine
Verlagerung von Wirtschaftspotential aus der Bundesrepublik

15.10.1974, o.V., Deutsche Direktinvestitionen im Ausland sind
notwendig. Die Deutsche Gruppe der Internationalen Handelskammer
fordert besseren Schutz.

19.10.1974, o.V., Auslandsinvestitionen fdérdern die internationale
Arbeitsteilung. Thesen Uber Notwendigkeit und Nutzen von Auslands-
investitionen.

21.10.1974, o.V., Auslandsinvestitionen tragen zum Zahlungsbilanz-
ausgleich bei. Thesen Gber Notwendigkeit und Nutzen von Auslands-
investitionen.

1 .
Zitierweise: Abkiirzung des Titels der Zeitung, Datum der Publikation.



- 38 -

22.10.1974, o.V., Auslandsinvestitionen stellen eine besondere
Dispositionskunst dar. Thesen liber Notwendigkeit und Nutzen von
Auslandsinvestitionen.

21.07.1976, MORICZ, Peter, Arbeitsplitze gehen selten verloren -
Was die Auseinandersetzung Uber die Auslandsinvestitionen -ibersieht.

22.07.1976, MORICZ, Peter, Arbeitspldtze gehen selten verloren -
Was die Auseinandersetzung lber Auslandsinvestitionen Ubers#eht.

22.01.1977, ODRICH, Peter und HERZOGENRATH, Rita,

Ausléndi'sche Elektronik-Unternehmen. suchen in der Bundesrepublik

ihre Chance - Das schlechte Investitionsklima in der Bundesrepublik
. war 1976 auch fir auslidndische Grinder wenig attraktiv.

02.02.1977, o.V., Mehr unternehmeriscbéé Engagement im Ausland.

F.H. Ulrich: Keine Verlagerungsinvestitionen, sondern unbedingtes
Gebot des Strukturwandels.

14,04.1978, o.V., Hohe Innovationskosten im kleinen Markt. Bayer:
Auslandsinvestitionen ndétig und keine Gefahr far inlé&ndische Arbeits-

pléatze.

DIE WELT (DW), Hamburg bzw. Bonn, 22.01.1974, o.V.,
Keine Patentldsung fir das Gastarbeiterproblem.

‘02.04.1974, POSNY, Harald, Die GroBen gehen ins Ausland. Schuhher-
steller unter dem Druck von Niedrigpreis-Importen.

06.11.15374, o0.V., Vetter beschuldigt Unternehmer des Neokolonialismus.

08.02.1975, GOOS, Diethart, Bahr fir Verlagerung von Textil-Firmen
in die Dritte Welt,

27.03.1976, ADHAM, Inge, US-Firmen zieht es kaum noch in die
Bundesrepublik.

07.07.1976, HAMANN, Siegfried, Hohe Lohnkosten - sinkendes Engagement:
Fiir Auslénder ist die Bundesrepublik zu teuer.

29.06.1977, o.V., Hohe Arbeitskosten schrecken Auslénder.

DIE ‘ZEIT (DZ), Hamburg, 07.01.1977, FRENKEL, Rainer,
"Mit halbem Herzen: Warum Daimler-Benz in immer mehr Ldndern Lastwagen
produziert.

25.02,.1977, KERLIKOWSKY, Horst, Wandern die Arbeitsplitze aus?

21.10.1977, FRENKEL, Rainer, Eine allzu simple Rechnung.



- 39 -

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG (FAZ), Frankfurt, 05.09.1974, o.V.,
Auch mittelstandische Betriebe wollen im Ausland investieren.
Furcht vor weiteren unternehmerischen Belastungen. Eine Untersuchung
der Kammern Koblenz und Trier.

16.10.1974, o.V., Auslandsinvestitionen keine Kapitalflucht.
Notwendiq zur Rohstoffsicherung und. wegen des Lohnkostendrucks.

04.11.1974, o.V., Nicht abkapseln.

14.11.1974, BECK, Heinz, Die verruchten multinationalen Unternehmen.
Zu einer AnhSrung im Bundestag.

18.10.1975, FORD II, Henry, Angriff auf Eigentumsrechte unbegreiflich.
Henry Ford warnt vor zu weit gehender Mitbestimmung.

27.02.1976, WIBORG, Klaus, "Marktpflege durch Investitionen" in
Entwicklungsldndern: Kabelmetall ebnet.den Exporten durch Auslands-
werke den Weg - In Brasilien gemeinsam mit Pirelli.

10.03.1977, ODRICH, Peter, Die Angst vor der deutschen Grundlichkeit:

Der Zustrom ausldndischer Unternehmen in die Bundesrepublik ist
merklich abgeebbt.

09.11.1278, KEMPER, Klaus, Brger und Bilirgschaften. Wann ziehen die
Politiker die Konsequenzen?

HANDELSBLATT (HB), Disseldorf, 19.07.1972, HUNCK, Joseph. Maria,
'Bose "Weltkonzerne".

06.05.1974, o.V., Schweizer Kritik an der deutschen Mitbestimmung.

05.09.1974, o0.V., Auch kleinere Unternehmen zieht es in das Ausland.
Hauptmotiv: Furcht vor weiteren Belastungen.

20./21.09.1974, o.V., IG Metall will eine. Investitionslenkung.
Loderer nimmt Stellung zum VW-Projekt in den USA.

16.10.1974, o.V., GroBer Nachholbedarf bei Auslandsinvestitionen.
Produktionsverlagerung kann Arbeitsplltze sichern.

06.11.1974, o.V., Verbot der Kapitalflucht.
8./9.11,1974, PFLEGER-EDEL, Ursula, Ausgleichsabgabe auf den
Kapitalexport. IG Textil findet Betriebsverlagerungen ins Ausland

"unmoralisch".

29.07.1975, ROCKEFELLER, David, Rockefeller gegen Verteufelung der
Multis: "Die ganze Weltwirtschaft ist bedroht".

7./8.11,1975, o.V., Multinationale Konzerne im schwedischen Fadenkreuz.
Gewerkschaften fordern ein strenges Kontrollsystem,



- 40 -

15.04.1976, o.V., Loderer: Freundliches Auge auf US-Projekt.
Konkrete Garantien fir VW-Beschaftigungsstand.

24./25,09.1976, o0.V., Trigerische Ruhe bei den Systemverdnderern.
Sohl: Verstarkt im Ausland investieren.

13,04.1978, o.V., Auslandsinvestitionen missen noch aufholen.
- DIHT: Engagement jenseits der Grenzen n&tig,

11.,07.1978, HUG, Hans-Joachim, Auslandsinvestitionen provozieren keine

Arbeitsplatzvernichtung. Allenfalls wettbewerbsunfihige Produktionen
sind gefdhrdet,.

17.08.1978, o.V., Mittelstandé—Unternehmen entdecken Direktinvestitionen.
Bekleidungsindustrie wahrt ihre Uberlebenschancen.

MITTEILUNGEN FUR DEN AUSSENHANDEL, Berliner Bank AG, (MfdA), Berlin,
11./12.11,1976, o.V., Deutsche Auslandsinvestitionen - Alternative

oder notwendige Ergdnzung zum Export?

NACHRICHTEN FUR DEN AUSSENHANDEL (NfA), Frankfurt, 15.12.1976, o.V.,
Verlagerungsinvestitionen in Entwicklungslandern' nehmen zu.

'03.02.1977, o.V., Mehr Verantwortung fir die AuBenwirtschaft durch
den Staat. GrdBere Risikofreudigkeit der Unternehmen geniUgt nicht.
Aus dem DIHT-Jahresbericht 1976.

NEUE zZURICHER ZEITUNG (NZ2Z), Zarich, 05.05.1974, MEYER-MARSILIUS, H.J.,
Sorge um ausléndische Kapitalinvestitionen in der Bundesrepublik.

14./15,05.1978, 0.V., Lehren aus dem "Fall Pratteln".

STUTTGARTER ZEITUNG (Stz), Stuttgart, 15.10.1976, o.V.,
Textilproduktion im Ausland.

SUDDEUTSCHE ZEITUNG (SZ), Minchen, 29./30.12.1973, FORSTER, Jiirgen,
"FuBkranke" Branchen. ins Ausland?

04.04.1974, o.V., Auch die Kirschner gehen tiber die Grenzen.
18.02.1976, o0.V., Auslandsinvestitionen sichern Arbeitsplatze.

16.11,1977, o.V., Ins Ausland der Kosten wegen. Warum immer mehr
deutsche Firmen jenseits der -Grenzen investieren.

WELT DER ARBEIT (WdA), Kdln, 12.11,1971, FRITZE, Walter, Sie gleichen
den groflen Eisbergen. Wachsende Macht der internationalen Konzerne.

21.C%.1974, o.V., Produktion ins Ausland verlagert.

05.07.1974, BRESSER, Klaus, Strategien gegen die Multinationalen.
Die Gewerkschaften formieren sich zum Kampf gegen die Multis.



- 41 -

05.11.1976, BRIEFS, Ulrich, GroRkonzerne - Im Ausland investieren die

Deutschen mit stillem Fleifl. Ausgerechnet in der Krise schnellten
angelegte Milliarden in die HGhe.

WIRTSCHAFTSWOCHE (WiWo), Frankfurt bzw. Disseldorf, 22.11.1974, o.V.,
Deutsche Multis in der Dritten Welt.

30.05.1975, 0.V., US-Manager zur Mitbestimmung: "Selbstverstdndlich
dagegen".

18.08.1978, o0.V., Auslandsinvestitionen: Geradezu erforderlich.



