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Vorwort

Seit Mitte der siebziger Jahre wird in den westlichen Industrie-
landern die Frage nach den Ursachen anhaltender Arbeitslosigkeit
und Wachstumsschwdche gestellt. Im Rahmen dieser Diskussion wird
auch die These vertreten, daf es sich bei dem wirtschaftlichen
- Niedergang in vielen Ladndern um die Abschwungphase eines langfri-
stigen Wachstumszyklus handelt, dessen Aufschwungphase in den
dreifiger Jahren begonnen hat. Neuere VerSffentlichungen deuten
an, daf schon die ndchste "lange Welle der Konjunktur" Gegenstand
wissenschaftlicher Erdrterungen ist. Die hier vorgelegte Arbeit
ist Teil eines Forschungsvorhabens, in dem untersucht werden
soll, ob es eine Wirkungsbeziehung zwischen gesellschaftlichem
Sinn- und Wertewandel und den langfristigen Schwankungen des
~wirtschaftlichen Wachstums gibt. Im Mittelpunkt steht dabei die
Frage, inwieweit Verdnderungen des Zeitgeistes dazu beitragen,
daf es, nach Phasen anhaltenden Niedergangs, zu neuen langfristi-
gen Aufschwilingen kommt.

Es kam uns hier darauf an, den Wandel der Parteienlandschaft so-
wie die gesellschaftliche Wertestruktur und ihren Wandel in
Deutschland seit Mitte des letzten Jahrhunderts so zu ermitteln,
daf die Ergebnisse quantifizierbar und abbildbar wurden. Nur so
'schien uns eine letztlich &konomische Analyse des Zusammenhangs
zwischen den Anderungen des "Zeitgeistes" und der langfristigen
wirtschaftlichen Entwicklung mdglich zu sein. Damit schloff sich
“jene Art der Darstellung der "geistigen Situation der Zeit" aus,
die unnachahmlich und allgemeingliltig - wenn auch, von heute aus
‘gesehen, auf die Situation der ausgehenden Weimarer Republik ge-
miinzt - Karl Jaspers vor nunmehr 60 Jahren gab.

Der Beitrag ist im Rahmen eines von der Stiftung Volkswagenwerk
gefdrderten Forschungsprojekts iiber "Gesellschaftliche und insti-
tutionelle Bedingungen wirtschaftlichen Wachstums - Ein intertem-
-poraler Vergleich langer Aufschwungphasen seit Ende des 19. Jahr-
hunderts" entstanden. An dem Projekt sind Forschungsgruppen der
Freien Universitdt Amsterdam, der Fachhochschule Offenburg und
des Instituts fir Weltwirtschaft beteiligt. Wir schulden Peter
Ph. Mohler Dank dafiir, uns nach anfdnglichen Fehlversuchen einen
fruchtbaren Weg der Wertanalyse gezeigt zu haben. Eva Hentschel
danken wir fiir ihre Hilfe bei der Auswertung der Parteiprogramme
.und Thomas Tack fiir seinen erheblichen Einsatz und die Kreativi-
tdt bei der statistischen Darstellung des Wertewandels.

W

Kiel und Offenburg,
¢im Oktober 1990 Hans H. Glismann, Horst Rodemer



I. Einleitung

1. Untersuchungsobjekt dieser Arbeit ist der Sinn- und Wertewan-
del in Deutschland, wie er im Wandel der Parteienlandschaft sowie
in Parteiprogrammen und Wahlen seit 1861 zum Ausdruck gekommen
ist. Die urspriingliche Absicht, allein die Phasen langfristiger
wirtschaftlicher Aufschwiinge mit Hilfe gesellschaftlicher Werte-
strukturen und ihrer Anderungen zu erkldren und so den analy-
tischen Aufwand zeitlich zu begrenzen, schldgt fehl: Denn wie die
Perioden langfristiger Aufschwiinge nur dadurch identifiziert wer-
den kénnen, daf} man sie mit den ilibrigen Phasen der wirtschaftli-
chen Entwicklung vergleicht, so miissen auch die Wertestrukturen
-und ihre Anderungen, die mit den Aufschwungphasen einhergehen
(oder ihnen vorangehen) mit denjenigen Wertestrukturen (und ihren
Anderungen) verglichen werden, die in der iibrigen Zeit bestanden.
Das bedeutet, daf im folgenden versucht wird, die gesellschaftli-
chen Wertestrukturen ("Zeitgeist") und ihren Wandel auch fiir jene
Zeitrdume abzubilden, die nicht durch wirtschaftliche Aufschwiinge
gekennzeichnet sind.

2. Es ist zu vermuten, dapf der Sinn- und Wertewandel sich nicht
vollkommen im Wandel der Parteienlandschaft, der Parteiprogramme
und der Wahlen niederschldgt. Daher sollen spdter, und sofern der
hier vorgelegte methodische Ansatz dies zu tragen verspricht,
weitere Quellen des Wertewandels in Deutschland erschlossen wer-
den; zu ihnen zdhlen die Berichterstattung und die Kommentierung
von Tagesereignissen in deutschen Zeitungen und die Beitrdge in
Schulbiichern. Ferner ist geplant, eine vergleichbare Untersuchung
fiir die Vereinigten Staaten durchzufiihren.

3. In einem spdteren Stadium der Arbeit sollen die in diesem Bei-
trag ermittelten Indikatoren des Wertewandels mit den Indikatoren
der wirtschaftlichen Entwicklung konfrontiert werden. Dies soll
letztlich die Fragen beantworten, ob die wirtschaftliche Entwick-
lung die Folge sich von Generation zu Generation &dndernder Ge-
rechtigkeitsvorstellungen und Sinngebungsversuche ist, welche



zeitlichen Verzdgerungen zwischen Wertewandel und wirtschaftli-
chem Wandel gegebenenfalls bestehen und ob diese Zusammenhdnge
auch in anderen Landern zu beobachten sind. Wenn letzteres der
Fall ware, miifte es lohnend sein, dem internationalen zyklischen
Kulturverbund und seinen Ubertragungsmechanismen nachzugehen.

4. Die zentralen Untersuchungshypothesen dieser Arbeit sind, daf
Wahlergebnisse gesellschaftlichen Wertewandel erkennen lassen,
daf Ver&dnderungen der Parteienlandschaft durch Griindung, Spal-
tung, Fusion und Aufl&sung von Parteien mit dem gesellschaftli-
chen Sinn- und Wertewandel zusammenhdngen und daf die Parteien
bei Wahlen erfolgreich sind, die ihr Parteiprogramm am besten an
die gesellschaftlichen Sinn- und Wertewandlungen anpassen.

5. Die Untersuchung beginnt mit einer Darstellung der Entwicklung
der deutschen Parteienlandschaft seit 1861 und einer Auswertung
der Wahlergebnisse zum Deutschen Reichstag und Deutschen Bundes-
tag von 1871 bis 1987.

Diesem Teil schlieft sich eine Analyse der Sinn- und Wertaussagen
in Parteiprogrammen an, zu der vor allem auch eine Erdrterung der
auftauchenden methodischen Probleme gehtrt sowie eine umfangrei-
che Darstellung des benutzten Verfahrens. Die Arbeit schliefit mit
einer statistischen Bewertung und Aggregation der parteilichen
Wertaussagen mit Hilfe von Wahlergebnissen zum deutschen Reichs-
tag und zum Deutschen Bundestag.

I1. Die Entwicklung der Parteienlandschaft in Deutschland seit
1
1861

1 Bei der folgenden Wiedergabe der Parteiengeschichté in Deutsch-

land handelt es sich durchweg um Fakten und Interpretationen,
die dem gestandenen Wissen zuzurechnen und in zahllosen Ver&f-
fentlichungen wohldokumentiert sind. Daher wird im Regelfall
auf Literaturverweise verzichtet. Die fiir die Parteiengeschich-
te verwendete Literatur ist im Literaturverzeichnis wiederge-
geben.



1. Parteien in Deutschland und im Déutschen Reich zwischen 1861
und 1918

‘6. Erste Ansdtze zur Parteienbildung in Deutschland gab es kurz
vor und vor allem nach der Deutschen Nationalversammlung in der
Frankfurter Pauluskirche am 18. Mai 1848. Nachdem die National-
’Versammlung durch die alten Mdchte aufgelSst worden war, wurde
das Entstehen politischer Parteien in Deutschland auf Jahre durch
Verbote unterdriickt. Als die Verbote gelockert wurden, kam es

71861 zur ersten Parteibildung.1

7. Die Parteienlandschaft in Deutschland und im Deutschen Reich
von 1861 bis 1918 bestand im wesentlichen aus konservativen, li-
beralen und sozialistischen Parteien. Gewichtige faschistische
"Organisationen gab es noch nicht.

‘a. Konservative Parteien

8. Zu den gemeinsamen elementaren Zielen des politischen Konser-
“vativismus in Deutschland gehdrte von Anbeginn an der Schutz der
"Familie, des Eigentums und der Religion. Diese Ziele waren nicht
zuletzt eine Reaktion auf die Ideen der franz&sischen Revolution
“und deren Folgen. Diese antirevolutiondre Einstellung gilt als
“ein gemeinsames Wesensmerkmal der Konservativen in Europa. Die
- deutschen Konservativen setzten zur Durchsetzung ihrer Ziele in
der Regel auf Legitimitdt und bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts
- als Gegner des Liberalismus - ganz iiberwiegend auf Autoritéat.

~-9. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts erfolgte bei Teilen des poli-
tischen Konservativismus in Deutschland eine Orientierung hin auf
vblkisch-nationale Ziele. Bei diesen Gruppen traten sozialimpe-

. rialistische, sozialdarwinistische und antisemitische Bestre-

bungen mehr und mehr in den Mittelpunkt. Damit gelang es den Kon-

, 1 Als nichtparlamentarische Institutionen war schon 1854 der
Deutsche Nationalverein - eine Organisation des kleindeutschen
politischen Liberalismus - entstanden. 1862 bildete sich der
Deutsche Reformenverein als Organisation des grofdeutschen po-
litischen Liberalismus.



servativen besser als zuvor, die immer gewichtiger werdenden Mit-

tel- und Unterschichten anzusprechen.

10. Konservative Parteien bildeten in unterschiedlichen Kombina-
tionen in Norddeutschland und im Deutschen Reich bis 1918 zumeist
das wesentliche Element der parlamentarischen Basis der Regie-
rung. Der Reichskanzler (die Regierung) selbst wurde freilich bis
dahin im Deutschen Reich, das eine gemdfigte konstitutionelle
Verfassung hatte, vom Deutschen Kaiser als Staatsoberhaupt einge-
setzt und abberufen. Die wesentlichen Rechte des Parlaments, d.h.
des Deutschen Reichstages, waren das Gesetzgebﬁngs- und Budget-
recht. '

11. Innerhalb der konservativen Bewegung sind im Deutschland
dieser Periode

- ein reaktiondrer,
- ein reformistischer und ein

- radikalkonservativer
Fliigel zu unterscheiden.

Der reaktiondre, oft auch als spdtfeudal bezeichnete Fliigel
stiitzte sich im wesentlichen auf den grundbesitzenden Landadel
und kann als autoritdr-hierarchisch gekennzeichnet werden. Die
spdtfeudalen Konservativen waren entschiedene Gegner des Libera-
lismus, des Parlamentarismus und selbstverstdndlich auch des So-
zialismus. Der reformistische Fliigel hielt feudale Strukturen fir
iiberlebt und befiirwortete mehr und mehr einen eingeschrénkten
Konstitutionalismus, d.h. in der Verfassung niedergelegte Rechte
der Biirger gegeniiber dem Staat. Zum Teil ging es den Vertretern
des reformistischen Fliigels darum, durch sozialpolitische Maf-

nahmen den Klassenkampf einzuddmmen und die Arbeiter fiir den
Staat zu gewinnen.

Der klerikal-konservative Fliigel war im wesentlichen eine Insti-
tution des politischen Katholizismus in Deutschland. Wie der re-

formistische Fliigel stand er den sozialen Problemen der Arbeiter-



schaft eher aufgeschlossen gegeniiber.

12. Erste bedeutende politische Vereinigungen der Konservativen
‘in Deutschland waren das Konservative Zentralkomitee und die
‘Preufische Konservative Partei, die beide 1861 gegriindet wurden.
Im Jahr 1866 spaltete sich die Freikonservative Partei, die lange
'Zeit in Deutschland eine wichtige Rolle spielen sollte, von der
‘Preufischen Konservativen Partei ab. Der Grund fiir die Spaltung
lag darin, daf die Griinder der Frei-konservativen Partei im Un-
terschied 2zur Preufisch Konservativen Partei Bismarcks deutsche

‘Einigungspolitik entschieden unterstiitzten.

13. Nach der Griindung des (zweiten) Deutschen Reichs im Jahre
-1871 prigten

- die Freikonservative Partei,
- die Zentrumspartei und

- die Deutschkonservative Partei

das politische Leben in Deutschland mafgeblich mit. Besonders
gilt dies fiir die Zentrumspartei, die nach 1878 die wichtigste
Stiitze der Regierung bildete.

i(l) Ziele und Wirken der Freikonservativen Partei

"14. Die 1866 gegriindete Freikonservative Partei, deren Reichs-
" tagsfraktion sich ab 1871 Deutsche Reichspartei nannte, war eine
- Partei der protestantischen Konservativen. Ihre Mitglieder ent-
@staﬁmten vornehmlich den agrarischen, industriellen und biirokra-
“ tischen Fiihrungsgruppen Preufens. Die Freikonservative Partei,
“‘die im Laufe der Jahre zwischen 3 vH und 13 vH der Stimmen er-
“rang, unterstiitzte mit einem Teil der Liberalen Bismarcks Sozia-
‘“*listengesetze. An der 1876 eingeleiteten "Schutzzollpolitik" war
die Freikonservative Partei nicht mafgeblich beteiligt. Auf Dauer
hatte die Frei-konservative Partei freilich mehr und mehr inner-
parteiliche Schwierigkeiten, sich in Fragen des Aufenhandelspro-
tektionismus zu verstdndigen. In der Auseinandersetzung um die
Neugestaltung der Handelspolitik nach 1890 wurde Caprivi, der zur



Forderung der Industrialisierung fiir eine Liberalisierung des
Agrarhandels eintrat, vor allem von den grofindustriellen Fiihrern
der Freikonservativen Partei unterstiitzt. Die iibrigen fihrenden
Freikonservativen lehnten jedoch zumeist Caprivis Handelspolitik
ab. In den beiden letzten Jahrzehnten unterstiitzte die Freikon-
servative Partei vor allem den Erwerb von Kolonien und den Flot-

tenbau.

Nach dem Ersten Weltkrieg l&ste sich die Freikonservative Partei
auf. Die meisten ihrer Mitglieder traten der Deutschnationalen
Partei bei.

(2) Ziele und Wirken der (Deutschen) Zentrumspartei

15. Die 1870 gegriindete Zentrumspartei war eine klerikal-konser-
vative Partei, die vor allem die Interessen des - sich im deut-
schen Reich in der Minderheit befindenden - politischen Katholi-
zismus vertrat. In wirtschaftspolitischen Fragen hatte es d{é
Zentrumspartei sfets schwer, sich auf eine einheitliche Linie éh
verstdndigen. Als Parteifliigel standen sich die katholischen In-
dustriellen und katholischen Landwirte einerseits und die Mit-
glieder der christlichen Gewerkschaften und der Kblpingvereiﬂe
andererseits gegeniiber. Den Interessenausgleich fiihrte zumeist
die klerikale Parteielite herbei, was den Einflup der katholi-
schen Kirche auf die Partei zusdtzlich starkte.

Die Zentrumspartei entwickelte sich rasch (mit etwa 20 vH der
Wahlerstimmen und etwa 100 Abgeordneten) zur - neben den Na-
tionalliberalen - stdrksten Partei im Deutschen Reichstag. W&ah-
rend des Kulturkampfes gegen die katholische Kirche stand sie in
entschiedener Gegnerschaft zur Reichsregierung, die versuchte,
den Einfluf der katholischen Kirsche auf das Offentliche Leben in
Deutschland zuriickzudrdngen. Mit dem Beginn der "Schutzzollpoli-
tik" im Jahr 1879 wandelte sich die Beziehung zwischen Zentrums-
partei und Reichsregierung. Seitdem unterstiitzte die Partei vor
allem die Wirtschafts- und Sozialpolitik der Reichsregierung, die
ihrerseits allmdhlich den von ihr begonnenen Kulturkampf ein-
stellte.



Wahrend des Ersten Weltkriegs setzte sich die Zentrumspartei (die
sich ab 1911 Deutsche Zentrumspartei nannte) zundchst fiir einen

Siegfrieden und fir Annexionen ein. Spater schwenkte sie auf den

éemaﬁigten Kurs der Linksliberalen und Sozialdemokraten ein.

(3) Ziele und Wirken der Deutschkonservativen Partei

16. Die 1876 im Zeichen der Strukturkrise der deutschen Landwirt-

‘schaft gegriindete Deutschkonservative Partei konstituierte sich

als antiliberale Standespartei der aristokratischen Grundbesit-
zer. Schon bald wandelte sie sich aber zu einer "solidarprotek-
tionistischen" Interessengemeinschaft von Grundbesitz, Industrie
und Handwerk mit einer teilweise krdftigen Rhethorik gegen das

Grofkapital. Die soziale Basis der Partei, die ausschliefilich von
‘Adligen gefithrt wurde, bildete das ladndliche und kleinstddtische
Vprotestantische Milieu vor allem im ostelbischen Preufen. Bei den
:Wahlen zum Deutschen Reichstag erzielte sie zwischen 7 und 16 VvH
:ﬁer Stimmen.

Ihren Zielen glaubte die Deutschkonservative Partei am besten

durch eine Stdrkung der obrigkeitlichen Gewalt sowie durch Unter-
ordnung unter die (monarchistische) Regierungspolitik zu dienen.

‘Mit dieser Einstellung schuf sie sich im Deutschen Reichstag zu-

meist entscheidenden Einfluf3 auf die Regierungspolitik.

Nach 1893 geriet die Deutschkonservatlve Partei ldeOlOngCh und

organlsatorlsch ins Schlepptau des Bundes der Landwirte und stand

nicht zuletzt als Folge davon in Opposition zur liberalen Han-

;delspolitik Caprivis. Der Zolltarif von 1902, der den "solidar-

“protektionistischen" Bund zwischen Landwirtschaft und Industrie

erneuerte, machte die Deutschkonservative Partei wieder zu einer

i

~ Stiitze der Reichsregierung.

1 Der Bund der Landwirte trug prdfaschistische Ziige: Er ver-
focht eine gegen Parlament und Parteien gerichtete na-
tionale und antisemitische IntegratlonSLdeologle, in der
"sozialdarwinistische" Begriffe wie Volksgemeinschaft,
Volksempfinden, Erhaltung der Art und Kampf ums Dasein
eine wichtige Rolle spielten.



Nach dem Ersten Weltkrieg l6ste sich die Deutschkonservative Par-
tei -~ wie die Freikonservative Partei - auf. Fihrende Mitglieder
waren danach an der.Grﬁndung der Deutschnationalen Volkspartei
beteiligt.

b. Liberale Parteien

17. Das wesentliche Ziel des politischen Liberalismus ist das
Wohlergehen des Einzelnen; im Mittelpunkt seiner Programmatik
stehen die perstnliche Freiheit und Unversehrtheit sowie das
Recht auf Selbstverwirklichung und die Wahrung der persénlicheh
Lebenschancen. Der Individualismus der Liberalen steht im Gegen-
satz zu den eher kollektivistischen Zielfunktionen der Soziali-

sten, der Faschisten und auch der meisten Konservativen.

Weil aus liberaler Sicht der Mensch eher egoistisch als altrui-
stisch ist, ist eine herrschaftsfreie Gesellschaft nicht mdglich.
Es bedarf eines Minimums kollektiver (staatlicher) Regelungen,
die verhindern, daf die Menschen im Unfrieden miteinander leben.
Freilich sind fiir den Liberalismus Gruppen wie Volk, Nation,
Staat, Familie oder Klasse immer nur Mittel zum 2Zweck und niemals
Selbstzweck.

18. Fiir eine auf das Individuum ausgerichtete Ordnung sprechen
aus liberaler Sicht zweckrationale Griinde. Nach liberaler {ber-
zeugung verfiligt ndmlich insgesamt betrachtet kein Individuum iiber
eine bessere Urteilskraft als die Gesamtheit der Individuen. Aus
der Uberzeugung, daP ein dezentrales Entscheidungssystem effi-
zienter ist als ein zentrales, folgt fiir die Gesellschaft im Gan-
zen, daf Meinungsfreiheit und Wettbewerb der 1Ideen die besten
Voraussetzungen bilden, um die n&tige Flexibilitdt filir den stets
notwendigen Wandel der Lebensverhdltnisse zu schaffen. Bezogen
auf die Wirtschaftsordnung bedeutet dies, daff Wettbewerb und Pri-
vateigentum in Verbindung mit dem persdnlichen Kosten-Nutzen-Kal-
kiil der Individuen auch aus gesamtwirtschaftlicher Sicht die ge-
eigneten Steuerungsmittel sind.

19. In Deutschland hat sich der politische Liberalismus frith in



- einen nationalliberalen und

- einen sozialliberalen
Fliigel aufgespalten.

Der nationalliberale Fliigel unterstiitzte Bismarcks Einigungspoli-
tik. Im Unterschied zum sozialliberalen Fliigel befiirwortete er
aus besitzbiirgerlicher Sicht das Zensuswahlrecht. Der soziallibe-
rale Fliigel versuchte die auftretende soziale Bewegung in den
Liberalismus zu integrieren. Im Vergleich zum nationalliberalen
Fliigel spielten filir sie nationale Belange nur eine untergeordnete
Rolle.

20. Die erste - parlamentarisch nicht tdtige - Organisation des
politischen Liberalismus in Deutschland war der 1859 (auf Initia-
‘tive von Schulze-Delitzsch, Benningsen, Miquel, Duncker u.a.)
gegrindete Deutsche Nationalverein, dem gem&figte und radikale
'Liberale angehdrten. Der Deutsche Nationalverein setzte sich,
‘anders als der 1862 entstandene grofdeutsch orientierte und eben-
falls liberale Deutschen Reformverein, fiir die Schaffung eines
"kleindeutschen Reiches unter preufischer Fiihrung ein.

Die erste liberale Partei und deutsche Partei iiberhaupt war die
1861 gegriindete Deutsche Fortschrittspartei (Ziffer 6). Von ihr
“spaltete sich nach den deutschen Einigungskriegen wvon 1864 und
“1866 die Nationalliberale Partei (NLP) ab, die in den Jahren ab

“1867 zusammen mit den Konservativen in Preufen und im Norddeut-

“'schen Bund die parlamentarische Basis der Regierung bildete.1 Die

" Deutsche Fortschrittspartei stand als linksliberale Partei fortan
““in der Opposition.

! ber konkrete Anlaf fiir die Parteispaltung war die Indemnitdts-
vorlage von 1866, die zur nachtrdglichen Billigung der Haus-
haltspolitik der Regierung durch 43 von 83 Abgeordneten der
Deutschen Fortschrittspartei fiihrte. 2ahlreiche Abgeordnete
verliefen danach die Deutsche Fortschrittspartei und bildeten
eine eigene Fraktion, aus der 1867 die Nationalliberale Partei
hervorging.



Im Deutschen Reich kam es bei den liberalen Parteien bis zum
Ersten Weltkrieg 2zu immer neuen Abspaltungen und Vereinigungen.
Die wichtigen liberalen Parteien in dieser Zeit waren

- die Nationalliberale Partei (NLP),

- die Deutsche Fortschrittspartei (DFP),
- die Freisinnige Partei,

- die Freisinnige Vereinigung,

- die Freisinnige Volkspartei (FVP) und

- die Fortschrittliche Volkspartei (FVP).
(1) Ziele und Wirken der Nationalliberalen Partei

21. Die 1867 gegriindete Nationalliberale Partei (Ziff. 19) war
vor allem die Partei des gebildeten und besitzenden Biirgertums
sowie auch des stddtischen und l&ndlichen Mittelstandes.l Von
1871 bis 1881 war sie mit zumeist deutlich iiber 100 Abgeordnetén
die stdrkste Partei im Deutschen Reichstag. Sie war in dieser
Zeit die parlamentarische Hauptstiitze der Reichsregierung vor
allem im Kulturkampf mit der katholischen Kirche.

22. Bismarcks Schutzzollpolitik fihrte 1879 zum Zerwiirfnis zwi-
schen der Nationalliberalen Partei und der Reichsregierung. Im
Jahr 1880 kam es zur Abspaltung der linken Sezessionisten, die
Bismarcks Schutzzollpolitik, wie die Deutsche Fortschrittspartei,
besonders entschieden ablehnten. Die Sezessionisten griindeten die
Liberale Vereinigung, die sich 1884 mit der Deutschen Fort-
schrittspartei zur Freisinnigen Partei zusammenschlof. Danach
hatte die Partei mit etwa 50 Abgeordneten nur noch eine mittlere
Stdrke im Reichstag. Eine Ausnahme bildeten nur noch die Wahlen
von 1887, bei denen sie 99 Parlamentssitze gewann.

Nach Bismarcks Sturz im Jahre 1890 unterstiitzten die Nationalli-

1 Eine andere rechtsliberale Partei war die kurzlebige Liberale

Reichspartei, eine Honoratiorenvereinigung, die sich 1874 auf-
16ste.



beralen wieder umfassend die Reichsregierung.1 Im Kabinett des
Reichskanzlers Caprivi fiihrte der nationalliberale Finanzminister

Miquel die progressive Einkommensteuer ein.

23. Nach der Jahrhundertwende kam es unter dem Einfluf von Stre-
semann und anderen "Jungliberalen" zu einer Parteireform, die auf
gesellschaftspolitischem Gebiet eine Anndherung an die Linkslibe-
ralen mit sich brachte. Im Jahr 1907 entstand mit Unterstiitzung
des Reichskanzlers von Biilow ein gegen die Zentrumspartei und die
Sozialdemokratische Partei gerichteter Biirgerblock aus Konser-
vativen sowie National- und Sozialliberalen, der bei der Reichs-
tagswahl von 1907 die Mehrheit errang. Das Biindnis zwischen Kon-
~servativen und Liberalen scheiterte freilich schon bald an der

;Steuergesetzgebung.

;Im Ersten Weltkrieg verfocht die Nationalliberale Partei, die
;1917 im Reichstag die von der Deutschen Zentrumspartei, der Deut-
iéchen Sozialdemokratischen Partei und der Fortschrittlichen
MVolkspartei vorgelegten Friedensinitiativen ablehnte, bis zum
Ende eine Politik des Siegfriedens und der Annexionen. Nach
Kriegsende 18ste sich im Dezember 1918 die Nationalliberale
. Partei auf.

(2) Ziele und Wirken der Deutschen Fortschrittspartei, der
Freisinnigen Partei, der Freisinnigen Vereinigung, der
Freisinnigen Volkspartei und der Fortschrittlichen Volks-

partei

.i24. Die 1861 als erste Partei in Deutschland gegriindete Deutsche
Fortschrittspartei war eine radikaldemokratische Partei des
linken Liberalismus.2 Wie die nationalliberale Partei widersetzte

auch sie sich entschieden der Schutzzollpolitik Bismarcks, dessen

Schon 1887 hatte sie im Gegensatz zu den Linksliberalen aus
nationalen Griinden Bismarcks Politik der Heeresverstarkung be-
firwortet.

Eine andere - weniger bedeutsame - linksliberale Partei war die
vorwiegend in Siiddeutschland beheimatete Demokratische Volks-
partei (DVP).
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Politik sie auch sonst mit Ausnahme des Kulturkampfes, in dem sie
fir die Trennung von Staat und Kirche eintrat, heftig - ohne sie
verhindern zu kénnen - bekd&mpfte. Die Wahlen zum Reichstag von
1881 brachten ihr mit 12,7 vH das beste Wahlergebnis. Im Jahr
1884 schlof sie sich mit der Liberalen Vereinigung (Ziff. 22) zur
Freisinnigen Partei zusammen. |

25. Die Freisinnige Partei setzte den Kampf des linken Liberalis-
mus gegen die Politik der Regierung - auch noch iiber Bismarcks
Sturz hinaus - fort. Sie lehnte sogar - obschon sozialliberal -
Bismarcks Sozialgesetze als Staatssozialismus ab. Bekdmpft wurde
von ihr auch die Einfiihrung der progressiven Einkommensteuer
durch den nationalliberalen Finanzminister Miguel.

Im Streit um die Militdrpolitik der Reichsregierung kam es 1892
zur Spaltung der Partei. Der regierungsfreundliche Parteiflﬁgél
griindete die Freisinnige Vereinigung und der regierungsfeindliche
Parteifliigel die Freisinnige Volkspartei.

26. Ab 1904 arbeiteten die Vertreter der Freisinnigen Vereinigung
und die Freisinnige Volkspartei wieder mehr und mehr zusammen und
institutionalisierten ihre Kooperation 1906 im “Einigungsaus-
schup".

Nach dem Scheitern des Biirgerblocks (Ziff. 23) bildeten 1907 die
Freisinnige Vereinigung und die Freisinnige Volkspartei im
Reichstag eine Fraktionsgemeinschaft. Im Jahr 1910 vereinigten
sie sich schlieflich unter Einschluf der Deutschen Volkspartei
zur Fortschrittlichen Volkspartei (FVP), die im wesentlichen das
Programm der Freisinnigen Volkspartei iibernahm.

27. Im Ersten Weltkrieg vertraten sdmtliche liberalen Parteien
zundchst expansionistische Kriegsziele. Im Jahr 1917 stimmte dann
die Fortschrittliche Volkspartei zusammen mit der Sozialdemokra-
tischen Partei und der Deutschen Zentrumspartei im Reichstag fir
die sogenannte Friedensresolution, die von den Nationaldemokraten
abgelehnt wurde.



Bibliothek
des Instituts fijr Weltwirtschoft

4Als sich nach dem Ersten Weltkrieg die Nationaldemokratische Par-
tei auflSste und Stresemann die Deutsche Volkspartei (DVP) griin-
;dete, (die die Tradition der nationalliberalen Partei fortfiihr-
te), ging die fortschrittliche Volkspartei iiber in die Deutsche
Demokratische Partei (DDP) .

c. Sozialistische Parteien

28. Das ausschliefliche Ziel des Sozialismus war im vorigen Jahr-
hundert die wirtschaftspolitische und gesellschaftliche Verbesse-
“rung der Lage der Arbeiterschaft. Grundlegende Bedeutung fiir die
‘sozialistische Bewegung hatten die Gedanken von Karl Marx und
Friedrich Engels, deren politische Ideen im kommunistischen Mani-
fest von 1848 ihren propagandistisch kondensierten Niederschlag
jfanden. Marx und Engels zufolge ist die schriftlich ilberlieferte
_"Geschichte aller bisherigen Gesellschaft die Geschichte von
: 1 Im 19. Jahrhundert habe das kapitalistische
Wirtschaftssystem zu einer bis dahin nicht vorstellbaren Entfal-

Klassenkampfen".

_tung der Kommunikationsmittel und der Produktivkrdfte und in Ver-
fbindung damit zur Herrschaft der immer reicher werdenden Bour-
Mgeoisie, d. h. des Kapitalsz, gefithrt. Der industrielle Fort-
'hschritt ("die Entwicklung der grofen Industrie"B) zoge jedoch der
Bourgeoisie den Boden unter den Fiifen weg: Der Fortschritt sei
~von ihr nicht mehr beherrschbar. In dieser Situation kdme es fiir
”idie Proletarier darauf an, die von der Bourgeoisie verbesserten
AiKommunikationsméglichkeiten zu nutzen, indem man sich (auch in-
Qiternational) vereinigte, um durch gewaltsamen Umsturz die Herr-
;;schaft der Bourgeoisie zu beseitigen und die politische Macht zu
" erobern. Ihre Aufforderung zum Sturz der Bourgeoisie verbanden
Marx und Engels mit der - wie sie meinten wissenschaftlich herge-

.. leiteten - Prognose vom unvermeidlichen Sieg des Proletariats.

'ﬁv29. Mit der Vorhersage dieses Sieges haben sich Anhdnger und

1 MEW, Band 4, S. 462, insbesondere Fufinote **,

2 ebenda, S. 468.
3 ebenda, S. 474.



Gegner des Sozialismus seitdem nahezu unentwegt in einer kontro-
vers gefihrten Diskussion beschdftigt. Selbst innerhalb des So-
zialismus sind seit Jahrzehnten ein dogmatischer und ein revi-
sionistischer Fliigel in ihrer Auffassung vom richtigen Weg zum

Sozialismus zu unterscheiden.

Der dogmatische Fliigel Béharrt darauf, dap der Weg zum Sozialis-
mus nach wie vor {iber den (gewaltsamen) Sturz der biirgerlichen
Gesellschaft fiihre. Verkorpert wird der dogmatische Fliigel duréh
die kommunistischen Parteien, die zumindest bis in die jiingste
Vergangenheit auf die revolutiondre Umgestaltung der gesell-
schaftlichen Verhdltnisse in der ganzen Welt setzten.

Der revisionistische Fliigel hdlt einen evolutorischen Weg zum
Sozialismus fiir mdglich. Verkorpert wurde der revisionistische
Fliigel durch die Sozialdemokratische Partei, die eine demokra-
tische Verdnderung der gesellschaftlichen Verhdltnisse anstreb-
te.

30. Die erste politische Organisation des Sozialismus in Deutsch-
land war der 1863 in Leipzig gegriindete Allgemeine Deutsche Ar-
beiterverein (ADAV), der freilich nicht auf Ideen von Marx, son-
dern auf Vorstellungen von Lassalle - seinem ersten Vorsitzenden
- fupte. Der wohl wesentliche Unterschied zwischen Lassalles und
Marx’ Ideen besteht darin, daf Lassalle den Staat als eine Insti-
tution betrachtete, die der Arbeiterschaft dienstbar 2zu machen
sei, wdhrend Marx den Staat als zu vernichtendes Herrschaftsmit-
tel der Bourgeoisie ansah.

31. Eine zweite sozialistische Partei, die den Namen Sozialdemo-
kratische Arbeiterpartei (SDAP) trug, wurde 1869 in Eisenach
unter Mitwirkung von August Bebel und Karl Liebknecht gegriindet.
Die sozialistischen Parteien im Deutschen Reich bis 1918 waren

- die Sozialdemokratische Partei Deutschlands,
~ die Unabhdngige Sozialdemokratische Partei Deutschlands und
- der Spartakusbund.
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(1) Sozialdemokratische Partei Deutschlands

32. Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands, die sich zu-
ndchst Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands nannte, ging
1875 auf dem Gothaer Parteitag aus dem Zusammenschluf der Sozial-
demokratischen Deutschen Arbeiterpartei und dem Allgemeinen Deut-
i}chen Arbeiterverein hervor. Sie errang trotz der gegen sie 1878
.érlassenen Sozialistengesetze, die bis zur Aufhebung der Gesetze
iim Jahre 1890 die politische Arbeit schwer behinderte, bei den
fWahlen zum Deutschen Reichstag mehr und mehr Stimmen. Ihr Anteil
étieg von 9,1 vH im Jahr 1877 auf 34,8 vH im Jahr 1912. Bereits
1890 wurde die SAP zur stdrksten Partei im Deutschen Reich.

f33. Auf dem Erfurter Parteitag von 1891 nannte sich die Soziali-
fstische Arbeiterpartei um in Sozialdemokratische Partei Deutsch-
flands. Wichtiger war, daf3 sich die Partei auf dem Erfurter Par-
’feitag ein neues Programm gab, das in einen theoretischen und
einen praktischen, das heift tagespolitisch orientierten Teil
“untergliedert war.

1 Der theoretische Teil des Erfurter Programms enthdlt eine marxi-
i;stische Zeitanalyse, derzufolge der sich verschdrfende Klassen-
:Tkampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie unausweichlich zum
diZusammenbruch der blirgerlichen Ordnung im 2Zuge eines revolutiona-
ﬂtren Umsturzes fihrt. An die Stelle der biirgerlichen Ordnung trete
hidann eine sozialistische, in der die Menschen von Unterdriickung
w“und Ausbeutung befreit seien. Der tagespolitisch orientierte Teil
des Programms enthielt vor allem Forderungen nach Lohnerhdhung,
Arbeitszeitverkiirzung, Unfallschutz und Demokratisierung der Ge-
:‘sellschaft.'Thesen zur bestehenden und kiinftigen gesellschaftli-
4:Tchen Ordnung enthielt der praktische Teil hingegen nicht.

34. Der theoretische Teil des Erfurter Programms, der eine lang-
fristige Heilserwartung verkdrperte, und der praktische Teil, der
sich mit den tagespolitischen Erfordernissen befapte, bildeten
fiir die kommenden Jahrzehnte ein Dach, unter dem sich ganz unter-
schiedliche politische Strdémungen zu entfalten vermochten. Die

politischen Strdmungen in der Sozialdemokratischen Partei waren



- 16 -

- die revisionistische Strdmung,
- die revolutiondre Strdmung und
- die wortradikale Strdmung.

35. Der Exponent der revisionistischen Strfmung war vor allem
Eduard Bernstein. Er zweifelte an den Thesen von der unausweich-
lichen Verelendung des Proletariats und vom (baldigen) Zusammen-
bruch der biirgerlichen Gesellschaft. Deshalb setzte er sich fir
eine pragmatische Politik sozialer und politischer Reformen im
Rahmen einer parlamentarischen Demokratie ein. Die Revisionisten
lehnten den theoretischen Teil des Erfurter Programms ab und
setzten stattdessen auf Mitarbeit und Kompromif sowie auch auf

Biindnisse mit anderen - insbesondere linksliberalen - Parteien.

Exponenten der revolutiondren Strdmung waren Rosa Luxemburg und
Karl Liebknecht, die alle revisionistischen Gedanken entschieden
bekdmpften. Gestilitzt auf die marxistische Ideologie setzten sie
weiterhin auf Klassenkampf und Weltrevolution. Sie befiirworteten
den politischen Streik als gesellschaftliches Kampfmittel, um die
sozialistische Revolution herbeizufiihren.

Exponenten der wortradikalen Strémung waren August Bebel und Karl
Kautsky. Sie verbanden die tagespolitische Reformarbeit mit wvul-
gadrmarxistischer Rhetorik und gewannen damit die Oberhand in der
Partei. Ihr Wortradikalismus hatte den Zweck, von der praktischen
Arbeit enttduschte Anhdnger der Partei bei der Stange zu halten.

36. Bei Beginn des Ersten Weltkriegs stimmten im Reichstag die
Deutschen Sozialdemokraten (wie auch die Sozialdemokraten in an-
deren kriegfiihrenden Staaten) &uferlich geschlossen (Ziffer 37)
fiir die Bewilligung von Kriegskrediten. In ihrer iiberwdltigenden
Mehrheit taten sie dies auch noch in den Jahren danach. Sie
stiitzten gegen Ende des Ersten Weltkriegs im Rahmen des Inter-
fraktionellen Ausschusses gemeinsam mit konservativen und libe-
ralen Krédften die letzte kaiserliche Reichsregierung unter Max
von Baden. Im Interfraktionellen Ausschuf hatten sich vor Kriegs-
ende in der Monarchie die politischen Krdfte zusammengefunden,

die nach Kriegsende in der Republik, in unterschiedlicher Zusam-
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mensetzung, das Korsett der Koalitionsregierungen bilden sollten.

(2) Unabhdngige Sozialdemokratische Partei Deutschlands und Spar-
takusbund

37. Schon im Jahre 1914 lehnte, bei internen Beratungen, eine
Minderheit von 14 Abgeordneten der Sozialdemokratischen Partei
‘die Bewilligung weiterer Kriegskredite ab. Diese innerparteiliche
Opposition stieg bis Ende 1915 auf 43 Abgeordnete (von 110) an.
Weil den Abweichlern von der Parteimehrheit die Fraktionszugehd-
rigkeit abgesprochen wurde, bildeten sie im Reichstag unter dem
Namen Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft im Jahre 1916 eine
eigene Fraktion. Im Jahr 1917 kam es dann zur Spaltung. Die Ab-
weichler griindeten im April des Jahres eine eigene Partei, die
;sich Unabhdngige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (USPD)
:nannte. Die Sozialdemokratische Partei wurde nun auch als Mehr-
theitssozialdemokratische Partei Deutschlands (MSPD) bezeichnet.

~38. Im Jahre 1917 bildete sich auferdem der von den ehemaligen
SPD-Mitgliedern Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg angefiihrte
Spartakusbund. Er orientierte sich an der Oktoberrevolution und
-dem russischen Bolschewismus. In den Wirren bei Kriegsende und
-danach versuchte der Spartakusbund in Deutschland einen revolu-

~tiondren Umbruch nach sowjetischem Vorbild herbeizufiihren. Im

~Jahr 1919 nahm der Spartakusbund den Namen Kommunistische Partei
Deutschlands (KPD) an.

«2., Parteien im Deutschen Reich von 1918 bis 1945

:39. In der Parteienlandschaft der Weimarer Republik fanden sich

wdie organisierten politischen Strémungen des Kaiserreichs (zum

~.Teil unter anderem Namen) im wesentlichen wieder. Der in der

- Spdtphase des Kaiserreichs in Gang gekommene Prozefi der ideolo-

. gischen Anndherung aller Parteien setzte sich in der Weimarer

« Republik fort. Neu in der Republik war, daf der Faschismus zu
einer immer wichtigeren politischen Kraft wurde.



a. Konservative Parteien

40. Die konservativen Parteien der Weimarer Republik standen in
der Tradition der konservativen Parteien des Kaiserreichs. Dies
gilt nicht nur fiir die Deutsche Zentrumspartei, sondern auch fiir
die Neugriindungen. Die wichtigen konservativen Parteienl im Deut-

schen Reich nach dem Ersten Weltkrieg waren

- die Deutschnationale Volkspartei (DNVP),
- die Deutsche Zentrumspartei und
- die Bayerische Volkspartei (BVP).

(1) Wesen und Wirken der Deutschnationalen Volkspartei

41. Die nach dem Krieg 1918 in Berlin gegriindete Deutschnationale
Volkspartei war nach der Niederlage im Weltkrieg eine Partei, die
vornehmlich Mitglieder und Wdhler anzog, die einen monarchisti-
schen Nationalstaat zuricksehnten. In ihr fanden sich nicht zu-
letzt zahlreiche friilhere Mitglieder der ehemaligen Deutschkonser-
vativen Partei und der ehemaligen Freikonservativen Partei. Die
Deutschnationale Volkspartei verstand sich gesellschaftspolitisch
als eine gegen .die Sozialisten gerichtete Volkspartei, die den
Klassenkampf entschieden ablehnte. Begriffe wie sozialer Aus-
gleich, biirgerliche Grundrechte, Privateigentum und nationale
Kultur spielten in ihrem Vokabular eine wichtige Rolle.

Zum Wesen der Deutschnationalen Volkspartei gehdrte ihr Zwiespalt
zwischen der wortradikal vorgetragenen prinzipiellen Ablehnung
der Republik und der im Interesse ihrer Mitglieder liegenden Not-
wendigkeit zur praktischen Mitarbeit auch in der Regierung. Ihr
bestes Wahlergebnis errang sie bei den Reichstagswahlen des De-
zembers 1924 mit 20,5 vH der Stimmen. Danach ging ihr Gewicht

1 Eine weniger bedeutende Partei war die Christliche Volkspartei

(Rheinische Volksvereinigung), die 1920 wegen der Nd&he der Zen-
trumspartei zur Sozialdemokratischen Partei als Kontrahentin
der Deutschen Zentrumspartei auftrat und auch spdter fiir den

Wdhler eine Alternative zur Deutschen Zentrumspartei dar-
stellte.



kontinuierlich zuriick.1

Um den Wahlerfolgen der Nationalsozialisten zu begegnen, verwan-
~delte sich die Deutschnationale Volkspartei unter Hugenbergs Fih-
“rung mehr und mehr zu einer antidemokratischen "Bewegungs'"partei
‘mit Fihrerprinzip und paramilitdrischer Organisation. Am 31. Ja-
nuar 1933 trat die Deutschnationale Volkspartei in das von Hitler
gefiilhrte Prdsidialkabinett ein. Im Mai 1933 gab sich die Deutsch-
nationale Volkspartei den Namen Deutschnationale Front (DNF), um
den Nationalsozialisten ihren antiparlamentarischen Charakter zu
demonstrieren. Ihr Uberleben konnte sie hiermit aber nicht si-
chern; im Juni 1933 l1l6ste sich die Deutschnationale Front selbst
auf.

~(2) Wesen und Wirken der Deutschen Zentrumspartei

~42. Die Deutsche Zentrumspartei wandte sich nach dem Ende der
~Monarchie entschieden gegen die Errichtung einer sozialistischen
~Republik. Ihre gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Grund-
~sdtze unterschieden sich kaum von den Leitlinien der Partei im
- Kaiserreich. Die Zentrumspartei stritt auch in der Weimarer Re-
"publik fir die Rechte der Religionsgemeinschaften und der Fami-

lie. Fiir die Gesellschaft im ganzen empfahl die Partei einen so-

“‘zialen Ausgleich im Sinne der katholischen Soziallehre.

Bei den Wahlen zum Deutschen Reichstag schnitt die Deutsche Zen-
. trumspartei im Durchschnitt in der Weimarer Republik &hnlich er-
"folgreich ab wie im Kaiserreich. Ihre spezifische Programmatik
“-schuf der Deutschen Zentrumspartei eine weitgespannte Koalitions-
* fahigkeit, die von der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands

Innerparteiliche Auseinandersetzungen fiihrten zudem zu Aus-
schlupf und Abspaltung von Mitgliedern. Ausgeschlossen wurde
1922 eine radikal antisemitische Gruppe, die im selben Jahr die
Deutschvdlkische Freiheitspartei griindete. Abgespalten hat sich
1929 zundchst eine alldeutsch-v6lkische Gruppe, die zur Volks-
konservativen Vereinigung wurde. Auferdem spaltete sich 1930 in
der Auseinandersetzung um Briinings Notverordnungen eine Abge-
ordnetengruppe ab, die dann zusammen mit den Volkskonservativen
die Konservative Volkspartei (KVP) bildeten.



bis zur Deutschnationalen Volkspartei reichte.

Nachdem die verschiedenen Prdsidialkabinette, darunter auch das
von dem Zentrumspolitiker Briining gefiihrte, gescheitert waren,
bildete Hitler am 31. Januar 1933, nachdem er vom Reichsprdsiden-
ten zum Reichskanzler ernannt worden war, ein neues Prdsidialka-
binett. Fir die Deutsche Zéntraumspartei war damit das Ende ihres
politischen Einflusses gekommen. Daran vermochte auch die - von
der Reichsregierung bendtigte -Zustimmung der Deutschen Zentrums-
partei zum Ermachtigungsgesetz nichts zu &ndern. Sehr geschadet
hat der Deutschen Zentrumspartei die Aufhebung des Verdikts der
katholischen Bischdfe gegen die Nationalsozialisten, nachdem
Hitler dem Heiligen Stuhl den Abschluf eines Konkordats in Aus-
sicht gestellt hatte. Freilich ist es unwahrscheinlich, daf es
ohne Aufhebung des Verdikts nicht zur Selbstaufldsung der Deut-
schen Zentrumspartei im Juli 1933 gekommen wére.

(3) Wesen und Wirken der Bayerischen Volkspartei

43. Die 1918 durch Abspaltung von der Deutschen Zentrumspartei
entstandene Bayerische Volkspartei stimmte programmatisch in
wichtigen Punkten mit der Deutschen Zentrumspartei iiberein. Die
Abspaltung war in der Hauptsache eine Folge der zentralistischen
Neigungen der Deutschen Zentrumspartei, des Unbehagens iiber die
Zusammenarbeit der Deutschen Zentrumspartei mit den Sozialdemo-
kraten sowie der sich abzeichnenden sozialistischen Tendenzen bei
der Deutschen Zentrumspartei.

Bei der Reichsprdsidentenwahl von 1925 verhalf die Bayerische
Volkspartei im zweiten Wahlgang Hindenburg, dem Kandidaten der
Konservativen, gegen den Zentrumskandidaten Marx zum Sieg. Die
Bayerische Volkspartei war im Deutschen Reich von 1922 bis 1933
Regierungspartei. Ihre Tradition lebte nach dem Zweiten Weltkrieg
zum Teil in der Christlich Sozialen Union und der Bayernpartei
fort.



b. Liberale Parteien

"44. Die liberalen Parteien der Weimarer Republik standen wie die
"konservativen Parteien in der Tradition ihrer Vorganger im Kai-
"serreich. Die wichtigen liberalen Parteien der ersten Deutschen
"Republik waren

“_ Die Deutsche Demokratische Partei (DDP),

- die Deutsche Volkspartei (DVP) und

" - die Deutsche Staatspartei (DSP), die aus der Deutschen Demokra-

tischen Partei hervorging.

"(1) Deutsche Demokratische Partei und Deutsche Staatspartei

"45. Die 1918 gegriindete Deutsche Demokratische Partei war eine

linksliberale Partei, die im wesentlichen aus der fortschrittli-
chen Volkspartei (Ziff. 26) hervorging. Als fundamentaldemokrati-
sche, aber staatsbejahende Partei befiirwortete sie den demokrati-

~schen und sozialen Rechtsstaat. Sie war gegen den Klassenkampf

“und sprach sich fiir "pluralistische Homogenitdt" aus.

"Bei den Wahlen zum Reichstag erzielte die Deutsche Demokratische

“'Partei bescheidene Ergebnisse. Gleichwohl géhﬁrte sie zusammen

‘“mit der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands und der Deut-

" schen Zentrumspartei zur sogenannten Weimarer Koalition, die in

frie

‘zahlreichen Regierungen als systembejahende und staatstragende

Partei mitarbeitete.

"In den spdten 20er Jahren verstdrkten sich angesichts der wirt-
" schaftlichen und politischen Krise die Bemiihungen, das liberale

" Lager in Deutschland organisatorisch zusammenzufassen. Eine Ver-

:”einigung von Deutscher Demokratischer Partei und Deutscher Volks-
:"partei gelang jedoch nicht. Stattdessen schlossen sich die Deut-

“ sche Demokratische Partei und die bis dahin wenig bedeutsame

Volksnationale Reichsvereinigung (sowie einige Mitglieder der
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Deutschen Volkspartei) zur Deutschen Staatspartei zusammen.l

46. Die Deutsche Staatspartei empfahl einen "sozialen Kapitalis-
mus" und war zu einer weitreichenden Zusammenarbeit mit den So-
zialdemokraten bereit. Sie befiirwortete eine Stdrkung der Reichs-
gewalt, um den zerstdrerischen pluralistischen Interessen und dem
Gruppenegoismus entgegenzuwirken.

Der politische Niedergang des Linksliberalismus lief sich gleich-
wohl nicht verhindern. Nach der schweren Wahlniederlage von 1932
setzte in der Deutschen Staatspartei eine sich verstdrkende Dis-
kussion iiber die Selbstaufldsung ein. Im Marz 1933 stimmten im
Deutschen Reichstag die verbliebenen fiinf Abgeordneten der Deut-
schen Staatspartei, darunter der spidtere Bundesprdsident Theodor
Heuss, dem Ermdchtigungsgesetz zu. Die Selbstauflfsung der Partei
erfolgte Ende Juni 1933.

(2) Deutsche Volkspartei

47. Die Ende 1918 von Stresemann gegriindete Deutsche Volksparteﬁ
war eine nationalliberale Partei, die in der nach Kriegsende auf-
geldsten Nationalliberalen Partei des Kaiserreichs (Ziff. 21 ff.)
wurzelte.2 Im Unterschied zur eher kleinbiirgerlichen und mittel-
stdndischen Deutschen Demokratischen Partei mit ihrer linkslibe-
ralen Programmatik war die rechtsliberale Deutsche Volkspartei
eine grofbiirgerliche Vertretung der Unternehmer, der gebildeten
Schichten und auch der Grofgrundbesitzer.

Anfanglich stand die Deutsche Volkspartei in betonter Opposition
zum neuen Deutschen Staat, dessen Verfassung sie in der National-
versammlung von 1919 abgelehnt hatte. Schon bald jedoch stellte
sie sich auf den Boden der Republik und arbeitete in zahlreichen

In Wirttemberg fithrte der Landesverband der Partei seinen alten
Namen DDP weiter. Eine kleine Gruppe von Mitgliedern spaltete

sich ab und griindete die bedeutungslose Radikal-Demokratische
Partei.

Im Jahr 1922 spaltete sich eine linke Gruppe von der Deutschen
Volkspartei ab und griindete die Nationalliberale Vereinigung,
die spdter in der Deutschnationalen Volkspartei aufging.



Koalitionsregierungen mit. Ihr Vorsitzender Stresemann war 1923
Reichskanzler und von 1923 bis zu seinem Tod im Jahr 1929 Reichs-
aufenminister.

Nach Stresemanns Tod schwenkte die Deutsche Volkspartei, die bei
‘den Wahlen mehr und mehr von den Nationalsozialisten bedrangt
wurde, zusehends stdrker auf eine nationale und in der Wirt-
schaftspolitik streng antimarxistische Linie ein. Die Kurskorrek-
‘tur vermochte aber ihren weiteren Niedergang nicht aufzuhalten.
‘Bei den Reichstagswahlen von 1932 erhielt die Partei, die 1920 im
‘Reichstag 65 Abgeordnete (1928: 45 Abgeordnete) stellte, nur noch
2 Mandate. Ende Juni 1933 1l6ste sich die Deutsche Volkspartei
auf.

c. Sozialistische Parteien

48. Die sozialistischen Parteien, die zu Beginn der Weimarer Re-
publik das Feld beherrschten, hatten sich zuvor, wdhrend des Er-
‘sten Weltkriegs, durch Spaltungsvorgidnge der Sozialdemokratischen
‘Partei gebildet (Ziff. 37 f.). Die wichtigen sozialistischen Par-
‘teien der Weimarer Republik waren

- die Sozialdemokratische Partei Deutschlands,

"~ die Unabhdngige Sozialdemokratische Partei Deutschlands und

-~ die Kommunistische Partei Deutschlands, die aus dem Spartakus-
bund hervorging.

(1) Sozialdemokratische Partei Deutschlands

*49. Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands, die aufgrund der
'“Parteispaltung wdhrend des Weltkriegs sich in der Weimarer Repu-
blik =zundchst Mehrheitssozialdemokratische Partei Deutschlands
~nannte, stellte nach der revolutiondren Bewegung im November 1918
- zundchst gemeinsam mit den Unabhdngigen Sozialdemokraten
' Deutschlands - eine Revolutionsregierung, die sich Rat der Volks-
- beauftragten nannte. Diese Revolutionsregierung, die sich als
- Provisorium verstand, sprach sich fiir ein parlamentarisches Re-

gierungssystem aus. 2u diesem Zweck richtete sie im Januar 1919



Wahlen zu einer verfassungsgebenden Nationalversammlung aus. Die
in Weimar tagende Nationalversammlung bestdtigte in der von ihr
verabschiedeten Reichsverfassung das parlamentarische Regierungs-
system. :

Bis zum Juni 1920 gehdrte die (Mehrheits-)Sozialdemokratisch;
Partei der Reichsregierung an. Danach blieb sie - von kurzlebigeﬁ
Ubergangsregierungen abgesehen - bis 1928 in der Opposition. Voh
1928 bis 1930 stellte sie den Reichskanzler in einer grofen Koa}
lition mit der Deutschen Zentrumspartei und der Deutschen Demo-
kratischen Partei. Die grofle Koalition zerbrach an einem Streit
iiber die H6he der Beitragssdtze zur Arbeitslosenversicherung, in
dem es um einen Viertel-Prozentpunkt ging. Das anschliefend ge-
bildete Prdsidialkabinett Briinings wurde von der Sozialdemokrati}
schen Partei Deutschlands, die nicht bereit war, in die Regierung
einzutreten, toleriert.

Programmatisch kniipfte die Sozialdemokratische Partei Deutsch;
lands 1925 auf ihrem Heidelberger Parteitag im wesentlichen aﬁ
das Erfurter Programm (Ziff. ) an. Ein Wandel vollzog sich iﬁ
der Partei insofern, als die tagespolitische Programmatik gegen-
iiber den marxistischen Heilserwartungen an Relevanz gewann. Der
Versuch freilich, sich programmatisch in Richtung auf eine Volks-
partei fiir Angestellte und Kleinbiirger zu &ffnen, gelang nicht.

Thren grdften Wahlerfolg mit 37,9 vH der Wihlerstimmen errang die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands 1919 bei der Wahl zum
ersten Reichstag. Nach einem Zwischenhoch im Jahr 1928, bei dem
sie 29,8 vH der Stimmen erhielt, fiel sie im November 1932 auf
20,4 vH und 1933 auf 18,3 vH der Stimmen zuriick. Im Juli 1933
wurde die Sozialdemokratische Partei im Deutschen Reich aus sdmt-
lichen Parlamenten ausgeschlossen und verboten.

(2) Unabhdngige Sozialdemokratische Partei Deutschlands
50. Die 1917 durch Abspaltung von der Sozialdemokratischen Partei

Deutschlands gebildete Unabhdngige Sozialdemokratische Partei
Deutschlands war zundchst Mitglied der Revolutionsregierung. Sie



schled aus dieser jedoch Ende 1918 wieder aus, weil s1e den Ein-
satz von reguldren Truppen und Freikorps gegen meuternde Soldaten
und andere Revolutiondre ablehnte. Ein extrem feindseliges Ver-
hdltnis zwischen der Unabhdngigen Sozialdemokratischen Partei und
der Sozialdemokratischen Partei entstand, als im Januar 1919 die
von der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands gefiihrte Reichs-
iegierung durch Regierungstruppen den von der Kommunistischen
Partei Deutschlands durchgefiihrten Spartakusaufstand niederwerfen
lleB

‘im Jahr 1919 verschdrften sich in der Unabhd@ngigen Sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands bestehende innerparteiliche Gegen-
sdtze. Als Gegner standen sich die revolutiondren Befilirworter des
ﬁétesystems, die in der Mehrheit waren, und die Befilirworter des
parlamentarischen Regierungssystems, die die Minderheit bildeten,
gegeniiber. Auf dem Leipziger Parteitag setzte sich im Dezember
1919 die revolutiondre Mehrheit mit ihrer Forderung nach der Dik-
}atur des Proletariats und des Beitritts zur Kommunistischen In-
Eérnationale (Komintern), die von der Kommunistischen Partei der
'Sowjetunion beherrscht wurde, durch.

Zum offenen Bruch kam es dann auf dem folgenden Parteitag im Ok-
qtober 1920 in Halle, auf dem es vor allem um eine Verschmelzung
mit der Kommunistischen Partei Deutschlands ging. Das Ergebnis
der Auseinandersetzung war, daff die Mehrheit der Unabhdngigen
fSozialdemokratisChen Partei Deutschlands abwanderte. Die Partei-
thinderheit versuchte ohne nachhaltigen Erfolg, die Selbstédndig-
:keit der Partei zu wahren. Im September 1922 verschmolz sie mit
;der (Mehrheits-)Sozialdemokratischen Partei zur Vereinigten So-
“zialdemokratischen Partei Deutschlands, die sich aber bald wieder

Sozialdemokratische Partei Deutschlands nannte.

Bei den Reichstagswahlen erzielte die Unabhdngige Sozialdemokra-
tische Partei zum Teil erhebliche Erfolge. Bei den Wahlen von
1920 errang sie mit 17,9 vH der Stimmen fast so viele Stimmen wie
die (Mehrheits-)Sozialdemokratische Partei, die es auf 21,6 vH
der Stimmen brachte.



(3) Kommunistische Partei Deutschlands

51. Die aus dem Spartakusbund 1918 hervorgegangene (Ziff. 38)

Kommunistische Partei Deutschlands war die treibende Kraft des:
niedergeworfenen Spartakusaufstandes vom Januar 1919, in dem auch?
ihre Fiihrer Liebknecht und Luxemburg den Tod fanden. Ihren._
(welt-)revolutiondren Zielen folgend, trat die Kommunistische;
Partei Deutschlands im Mdrz 1919 der moskauhdrigen Kommunistifl
schen Internationale bei. Die Kommunistische Internationale, die

sich als Weltpartei des Kommunismus verstand und von der Kommuni-

stischen Partei der Sowjetunion nach dem Prinzip des demokrati-,
schen Zentralismus gefiihrt wurde, iibte beherrschenden Einfluf aufi
die Kommunistische Partei Deutschlands aus. '

Die Kommunistische Partei Deutschlands betrachtete. die Sozialde-g
mokratische Partei Deutschlands, die sie als sozialfaschistisch:
bezeichnete, auch dann als ihren Hauptgegner, als der Anfstiegl
der Nationalsozialisten zur Macht stattfand. Aus gemeinsamef;
Feindschaft gegen die parlamentarische Demokratie kam es sogar
vereinzelt zu gemeinsamen Aktionen von Kommunisten und National-,
sozialisten. )

Bei den Wahlen zum Reichstag schnitt die Kommunistische Partei;
Deutschlands im  Gegensatz zur Sozialdemokratischen Partei;
Deutschlands zunehmend erfolgreicher ab. Ihr bestes Wahlergebnié
erzielte sie bei den Wahlen im November 1932 mit 16,9 VvH der
Stimmen. Im Mdrz 1933 wurde die Kommunistische Partei Deutsch-
lands verboten.

d. Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP)

52. Die einzige wichtige faschistische Partei im Deutschen Reich
nach 1918 war die 1919 in Minchen gegriindete Nationalsoziali-
stische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP). Ob freilich die NSDAP,
die ureigene Zziige trug, zu den faschistischen Parteien zu rechnen
ist, wie dies gewShnlich geschieht, ist letztlich eine Frage der
Definition. Die NSDAP sah zwar wie die (ibrigen) faschistischen

Parteien in Europa im Kampf der verschiedenen Bevélkerungsgruppen



gegeneinander (im Klassenkampf) das Grundiibel des modernen
Staats. Sie setzte aber nicht auf die Zahmung des organisierten
Gruppenegoismus durch einen institutionalisierten Interessenaus-
gleich, sondern auf die Uberwindung des Klassenkampfes durch die
Vernichtung der Interessengruppen und die Schaffung einer Volks-
gemeinschaft. Es ging der NSDAP im Kern darum, die nach ihrer
Ansicht fiir das Oberkartell (die Volksgemeinschaft) schddlichen
Subkartelle (Interessengruppen) zu vernichten.

Eine Frage der Definition ist auch, ob die NSDAP zu den soziali-
stischen Parteien, so wie dies etwa Mises und Hayek tun, zu rech-
nen war. Ein fundamentaler Unterschied zu den sozialistischen
Parteien lag darin, daf es bei den Nationalsozialisten eher auf
Chancengleichheit und weniger auf Ergebnisgleichheit ankam.2 Ein
weiterer Unterschied bestand darin, dap die Marxisten als Kosmo-
politen den weltweiten revolutiondren Klassenkampf und die Na-
tionalsozialisten als Nationalisten die nach aufen abgegrenzte
Vblksgemeinschaft zum Ziel hatten.

Die NSDAP bekampfte die parlamentarische Demokratie und war ein
Gegner des Mehrparteien-Systems. Die Parteien betrachtete die
NSDAP als den verldngerten (politischen) Arm des organisierten
Gruppenegoismus im Parlament und in der Regierung. Innerpartei-
lich war die NSDAP autokratisch nach dem Fiihrerprinzip organi-
siert.

Bei den Wahlen zum Reichstag erzielte die NSDAP bis zur Wahl 1928
nur geringe Erfolge. Danach stieg ihr Stimmenanteil mit der sich
rapide verschlechternden wirtschaftlichen Lage sprunghaft an. Im
Jahr 1932 erreichte sie bei der Wahl im Juli 37,3 vH und bei der
Wahl im November 33,1 vH der Stimmen. Damit war sie mit weitem
Abstand die stdrkste Partei im Deutschen Reich. Die letzte

Reichstagswahl, im M&arz 1933 brachte der NSDAP 43,9 vH der
Stimmen.

53. Am 30. Januar ernannte der Reichsprédsident, den "Fiihrer" der
NSDAP Hitler zum Kanzler eines Prdsidialkabinetts, dem auch Ver-

treter konservativer Parteien angehdrten. Zielstrebig arbeitete



Hitler auf die AuflSsung und das Verbot aller Parteien (mit Aus-
nahme der NSDAP) hin, was er bis zum Sommer 1933 erreichte. Von
da an war die NSDAP bis zum 8. Mai 1945 die einzige Partei im
Deutschen Reich. Am 1. Dezember 1933 wurde sie durch das Gesetz
zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat als "Trédgerin des
deutschen Staatsgedankens und mit dem Staate unl&sbar verbunden"”
bezeichnet.

3. Parteien in den westlichen Besatzungszonen und in der Bundes-
republik Deutschland seit 1945

54. Auch die Parteienlandschaft der westlichen Besatzungszoneﬁ
und der spdteren Bundesrepublik Deutschland fupte in der Tradi-
tion des Parteisystems der. vergangenen Zeitabschnitte. Die mei-
sten Parteien lassen sich nach den bisherigen Gliederungskrite-
rien erneut in konservative Parteien, liberale Parteien und so-

. . . . 1
zialistische Parteien ordnen.

55. Die Neubildung der Parteienlandschaft in Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg vollzog sich nach dem Willen der Siegerméchte.
Sie entschieden sich, neben der SPD und KPD zwei bilirgerliche Par-
teien, dies waren dann die CDU und FDP, zuzulassen. Die Wieder-
und Neugriindung der Parteien vollzog sich zundchst im wesentli-
chen auf regionaler Ebene, was auch damit 2zu tun hatte, daf die
franzdsische Besatzungsmacht in der Befolgung ihres Konzepts
einer Zerstiickelung Deutschlands, den Parteien in ihrer Besat-
zungszone strikt untersagte, mit Parteien in anderen Besatzungs-
zonen Kontakt aufzunehmen.

1 Nicht im einzelnen behandelt wird der Block der Heimatvertrie-

benen Entrechteten (BHE), der sich primdr als Interessenvertre-
tung der Heimatvertriebenen und Kriegsopfer verstand und in den
50er Jahren beachtliche Wahlerfolge erzielte. Ebenfalls nicht
im einzelnen eingegangen wird auf die - bei Wahlen nur mdpig
erfolgreichen -~ radikal-nationalistischen Parteien, 2zu denen
die Deutsche Rechtspartei (DReP), die Sozialistische Reichspar-
tei (SRP) und die Nationaldemokratische Partei Deutschlands
(NPD) z&hlen. AuPerdem werden - mit Ausnahme der Christlich
Sozialen Union in Bayern (CSU) - die verschiedenen Regionalpar-
teien wie die Bayernpartei (BP), die Saarldndische Volkspartei
(SVP) und der Siidschleswigsche Wéhlerverband (SSW) nicht im
einzelnen behandelt.
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56. Bemerkenswert ist, daff bei den Parteien der in der Spdtphase
des Kaiserreichs in Gang gekommene Prozefl der ideologischen Anna-
herung, der in der Weimarer Republik sich fortsetzte, in der Bun-
desrepublik Deutschland verstdrkt voranschritt. Etwas vereinfacht
1apt sich sagen, dap

- konservative Parteien immer liberaler und sozialistischer,
- liberale Parteien immer sozialistischer und

- sozialistische Parteien immer liberaler wurden.

Mit diesem Prozefi mag zusammenhdngen, daf in der jilingeren Vergan-
genheit auf den Fliigeln sich neue Parteien mit einigem Erfolg
etablieren konnten. ”

a. Konservative Parteien

57. Die wichtigsten konservativen Parteien in den westlichen Be-
satzungszonen und der Bundesrepublik Deutschland waren

- die Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU, )
- die Christlich Soziale Union (CSU) und
- Deutsche Partei (DP)

Die Deutsche Zentrumspartei konnte sich als konfessionell gebun-
‘dene Partei nach ihrer Wiedergriindung gegen die neuen iiberkonfes-
sionellen Parteien nicht behaupten. Thr Stimmenanteil bei den
Wahlen zum Deutschen Bundestag sank von 3,1 vH im Jahr 1949 iiber
0,8 vH im Jahr 1953 auf 0,3 vH im Jahr 1957.

(1) Christlich Demokratische Union Deutschlands

-58. Die CDU besteht als Bundespartei erst seit dem Zusammenschluf
‘von 1950 in Goslar. Bis dahin gab es sie nur auf regionaler Ebene
-‘als parteipolitische Institution. Sie konstituierte sich - vor
“ dem Hintergrund der Weimarer Erfahrungen mit heterogenen und
weitgehend konsensunfdhigen Parteien - von Anfang an als eine auf
soziale Integration gerichtete, den Klassenkampf ablehnende

Volkspartei, in der gleichsam parteiintern ein organisierter In-



teressenausgleich zwischen den auch institutionell geschiedenen
Interessengruppen stattfand.

Auch in religidser Hinsicht setzte die CDU auf gesellschaftliche
Integration. Im Unterschied zur alten Zentrumspartei, aus der
Adenauer und andere wichtige Politiker der CDU hervorgingen, und
Zur neuen - wiedergegrﬁndeien - Zentrumspartei verstand sich die
CDU von Anfang an als Union katholischer und evangelischer
Christen.

59. Weltanschauung und Programm der CDU verdnderten sich im Zeit--
ablauf mehrfach:

- In weltanschaulicher Hinsicht fuften der K&lner Programmentwurf.
vom Juni 1945 sowie die Leitsdtze der CDU im Rheinland und in-
Westfalen vom September 1945 noch tief im christlich-religidsen
Bekenntnis. In den Leitlinien heiffit es, gegen eine "Sdkulari-
sierung der Offentlichkeit" gerichtet: "Gott ist das Herz der
Geschichte und der V&lker, Christus die Kraft und das Gesetz,
unseres Lebens"l.

Heute vertritt die CDU eine im Kern s&kularisierte Position.

Ihre Zustimmung zum bedingten Schwangerschaftsabbruch etwa wdre

in der friihen CDU undenkbar gewesen.

- In wirtschafts- und gesellschaftlicher Hinsicht vertrat die CDU
zundchst eine Mischung aus sozialistischen und liberalen Vor-
stellungen. Die Partei lehnte urspriinglich die Marktwirtschaft
ab und propagierte eine Politik des christlichen Sozialismus.
Das Ahlener Programm vom Februar 1947 bejaht zwar prinzipiell
Privateigentum, Wettbewerb und unternehmerische Initiative;
zugleich fordert es aber auch die Vergesellschaftung von Pro-
duktionsmitteln sowie in hohem Mafe eine staatliche Planung und
Lenkung der Wirtschaft.

Leitsdtze der CDU in Rheinland und Westfalen vom 2. September
1945.
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Die Hinwendung der Partei zur sozialen Marktwirtschaft erfolgte
im Juli 1949 - inspiriert durch einen Parteilosen, Ludwig
Erhard - in den Diisseldorfer Leitsdtzen. In der zweiten Hdlfte
der 60er Jahre und in den 70er Jahren riickte die CDU von ihrer
liberalen Linie in der Wirtschaftspolitik wieder etwas ab. TIhre
Vorschldge fir ein "soziales" Baubodenrecht und fiir eine Aus-
weitung der Mitbestimmung sowie ihre These von der "Neuen So-
zialen Frage" machten den programmatischen Wandel der Partei
deutlich.

Bei den Wahlen zum Deutschen Bundestag war die CDU im Verbund mit
der CSU mit Ausnahme der Wahl von 1972 stets die erfolgreichste
Partei. TIhr bestes Ergebnis erzielte sie 1957 mit 50,2 vH der
Stimmen. In den Jahren von 1949 bis 1969 sowie von 1982 bis heute
stellte sie als stdrkste Regierungspartei den Bundeskanzler.

(2) Christlich-Soziale Union in Bayern

60. Die CSU wurde im Januar 1948 als bayerische Landespartei ge-
griindet. Wie die CDU verstand sie sich als christliche, aber
iiberkonfessionelle Volkspartei, obwohl sie personell weitgehend
aus der konfessionell begrenzten Bayerischen Volkspartei (BVP)

der Weimarer Republik hervorgegangen war.

Der weltanschauliche und programmatische Entwicklungsgang der CSU
entspricht mit einer landesbezogenen Komponente im wesentlichen
dem der CDU. Die sozialistischen Neigungen waren bei der CSU ur-
spriinglich sogar stdrker ausgepradgt als bei der CDU. In den 30
Punkten der CSU von 1946 hief es, der unbegrenzte Wirtschaftsli-
beralismus gehdre ebenso wie das marxistisch-sozialistische Plan-
wirtschaftsprogramm einem vergangenen Jahrhundert an. Die rein
liberalistische Wirtschaft fiihre ebenso unausweichlich zur Wirt-
schaftskrise und zum Wirtschaftschaos wie die dogmatische Plan-
wirtschaft zum Staatskapitalismus. Die Union sei entschlossen,
den mittleren Weg zwischen doktrindrem Liberalismus und doktri-
ndrem Sozialismus zu gehen; die Stunde sei reif zur Synthese.
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Friher als die CDU wandte sich die CSU vom sozialistischen Teil
ihres Programms ab. Auf der Landesversammlung im August 1947
vollzog sie die Hinwendung zur "sozialen Marktwirtschaft". In den
spdten 60er Jahren und in den 70er Jahren waren die neosoziali-
stischen Tendenzen in der CSU weniger ausgeprdgt als in der CDU.

Bei den Wahlen zum Deutschen Bundestag, zu denen die CSU nur in
Bayern antrat, erzielte sie, auf Bundesebene gerechnet, zwischen
5,8 vH (1949) und 10,6 vH (1983) der Stimmen. Mit der CDU bildet
die CSU im Parlamentarischen Rat und im Deutschen Bundestag eine
Fraktionsgemeinschaft.

(3) Deutsche Partei (DP)

61. Die im Juni 1945 in Hannover unter dem urspriinglichen Namen
Niedersdchsische Landespartei gegriindete Deutsche Partei war eine
national-konservative Partei, die sich als Nachfolgepartei der
ehemaligen - wenig bedeutenden Deutsch Hannoverschen Partei (DHP)
verstand. Eine andere (vor allem personelle) Wurzel reichte zu-
rick in die DNVP (Ziff. 41). Im Juni 1947 nahm die Partei den
Namen Deutsche Partei an.

Bei den Wahlen zum Deutschen Bundestag ging der Stimmanteil der
DP von 4,0 vH im Jahr 1949 auf 3,3 vH im Jahr 1953 zuriick. Zu
Mandaten im Deutschen Bundestag kam die DP 1953 und 1957 nur
durch Wahlhilfe der CDU, die in aussichtsreichen Wahlkreisen der
DP auf eigene Direktkandidaten verzichtete.

Im April 1961 vereinigte sich die DP mit dem BHE zur gesamtdeut-
schen Partei (GDP), die bei der Bundestagswahl von 1961 2,8 vH
der Stimmen erreichte.

b. Liberale Parteien: Freie Demokratische Partei (FDP)

62. Die im Dezember 1948 in Heppenheim als Bundespartei konstitu-
ierte FDP vereinigte zum ersten Mal die nationalliberalen und



sozialliberalen politischén Strémungen in Deutschland.1 Die FDP
hatte freilich von Anfang an mit dem Problem zu ringen, daf libe-
rale Ideen inzwischen zum Allgemeingut geworden waren (Ziff. 56).
Die Konservativen vertraten liberale Gedanken vornehmlich auf
wirtschaftspolitischem und die Sozialdemokraten auf rechtspoliti-
schem Gebiet. Angesichts dieses Umstands schien nicht wenigen

Blirgern eine "neo-" liberale Partei nicht unbedingt erforderlich.

63. In den S50er und 60er Jahren gab es in der FDP, die von 1949
bis 1956 mit der CDU und anderen Parteien im Bundestag eine Re-
gierungskoalitions bildete, tiefgreifende programmatische Span-
nungen zwischen dem national- und dem sozialliberalen Fliigel. Der
nationalliberale Fliigel hatte grundlegende Vorbehalte gegen die
Westintegration der Bundesrepublik. Er setzte sich damals durch
mit der Folge, daf die FDP in ihrem Berliner Programm von 1957
den Beitritt zur EWG ablehnte. Ansonsten wurde deutschlandpoli-
tisch die Wiedervereinigung verlangt und jede Anerkennung der
Oder-Neife-Grenze abgelehnt. Auch wirtschaftspolitisch setzte
sich der nationalliberale Fliigel im Berliner Programm durch,
‘indem die Marktwirtschaft, das Privateigentum, das Leistungsprin-
zip sowie die Eigenverantwortlichkeit der Biirger befiirwortet wur-
den.
-

'64. Der sozialliberale Fliigel gewann innerparteilich an Boden,
‘nachdem in Nordrhein-Westfalen die Landtagsfraktion der FDP 1956
unter den Einfluf der sogenannten Jungtiirken durch ein konstruk-
tives Miftrauensvotum mitgeholfen hatte, die von der CDU gefiihrte
Landesregierung durch eine von der SPD gefiihrte Landesregierung
‘zu ersetzen. Der Sturz der CDU-Regierung in Nordrhein-Westfalen
“fiihrte zur Spaltung der FDP. Der sich in der Minderheit befindli-
che nationalliberale Regierungsfliigel, der in der Wirtschafts-
politik einem m8glichst ungestérten Wirken des Preismechanismus
zugeneigte, trat aus der FDP aus und griindete 1956 die Freie
Volkspartei (FVP), die im Bundestag die Koalition mit der CDU

! Bis dahin bestand die "FDP" nur auf regionaler Ebene unter ver-

schiedenen Namen.
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fortsetzte. Die FVP hatte bei Wahlen keinen Erfolg und ging 1957
in der - ebenfalls um ihre Existenz ringenden -~ DP auf
(ziff. 61). Die Mehrheit der Partei beendete im Bundestag die
Koalition mit der CDU und ging in die Opposition.

Von 1961 bis zum Beginn der grofen Koalition im Juli 1966 war die
FDP dann wieder Regierungspartei neben der CDU. Nach der grofen
Koalition regierte sie von 1969 bis zur "Wende" im Jahr 1982 zu-
sammen mit der SPD1 und seitdem wieder mit der CDU.

65. Programmatisch machte die FDP in der zweiten Halfte der 60ér
Jahre einen tiefgreifenden Wandel durch. Auf dem Niirnberger Par-
teitag von 1969 und vor allem dann in den Freiburger Thesen von
1971 setzte die Partei neue sozialistische Akzente. Von nun ah
stand die "Reform" des Kapitalismus im Geiste einer "neuartigeﬁ
Auffassung von sozialem Liberalismus" auf dem Programm. Der fort-
schreitende wirtschaftliche Niedergang in den 70er Jahren fﬁhrge
zu einer Riickbesinnung der FDP auf 1liberale Prinzipien u@d
schlieflich als Folge davon zum Ende des "historischen Biindnis-
ses" zwischen Linksliberalismus und Sozialdemokratie zur politéf
schen Wende von 1982.

Bei den Wahlen zum Deutschen Bundestag schnitt die FDP mit untef—
schiedlichem Erfolg ab. Ihr bestes Wahlergebnis erzielte sie 1961
mit 12,8 vH und ihr schlechtestes 1969 mit 5,8 vH der Wdhlerstim-
men.

c. Sozialistische Parteien

66. Das Spektrum der sozialistischen Parteien in der Bundesre-
publik Deutschland ist - in der Abgrenzung dieser Arbeit - sehr
viel heterogener als zur Zeit von Kaiserreich und Weimarer Repu-
blik. Auf der einen Seite stehen doktrindre Marxisten und auf der
anderen die - beinahe zur Volkspartei - gewandelte SPD.

1 Nach der Bildung der sozialliberalen Regierung spalteten sich

bis 1972 die Reste des nationalliberalen Fliigels von der FDP
ab.



- 35 -

Als wichtige sozialistische Parteien werden im folgenden

"~ die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) und
- die Kommunistische Partei Deutschlands (KPD)

‘behandelt.?!

(1) Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

67. Die auf regionaler Ebene 1945 wieder gegriindete SPD bemiihte
sich um eine einheitliche politische Linie iiber die Zonengrenzen
‘'hinweg. Nachdem dies durch den im April 1946 vollzogenen Zusam-
’menschluB von SPD und KPD zur SED in der sowjetischen Besatzungs-
‘zone gescheitert war, fand im Mai 1946 in Hannover der erste ge-
‘meinsame Parteitag der SPD der westlichen Besatzungszonen statt.

“68. Programmatisch stand die SPD zundchst noch ganz in der Tra-
‘dition der Weimarer Republik. Sie verstand sich als sozialisti-
“"sche und demokratische Partei, fiir die die Erhaltung der Reichs-
"einheit ein zentrales Ziel war. Die SPD vertrat den Standpunkt,
daf} der Sozialismus die Vollendung der Demokratie sei. Sie ver-
langte damals - &hnlich wie die CDU - die Uberfiihrung der Schliis-
"selindustrien und auch der Banken in Gemeineigentum. Sie hielt
‘die Verstaatlichung fiir den besten Weg zum wirtschaftlichen Wie-
"deraufbau und fiir einen wirkungsvollen Schutz gegen den Faschis-
mus, den sie im kapitalistischen System begriindet sah.

Auch in der Aufenpolitik verstand sich die SPD bis etwa zur Mitte
der 50er Jahre als Alternative zur regierenden CDU und 2zu den
“iibrigen Koalitionsparteien. Fiir sie war die Wiedervereinigung das
“Oberziel der deutschen Politik, der sie - alsAerreichbarem Nah-
" ziel - sdmtliche aufenpolitischen Uberlegungen unterordnete. Sie
“lehnte entschieden die Westintegration der Bundesrepublik, die

! Daneben gab es einige bei Wahlen erfolglose kommunistische Par-

teien sowie Volksfrontparteien wie die Deutsche Friedens-Union

(DFU), die Deutsche Kommunistische Partei (DKP) oder den Kommu-
nistische Bund Westdeutschlands (KBW).
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sie als Hindernis auf dem Weg zur Einheit ansah, ab. Auch die
ungeldste Saarfrage war filir die SPD ein Grund, sich gegen die
Westintegration 2zu stemmen. Die Sozialdemokraten verlangten da-
mals die "Westwiedervereinigung" Deutschlands vor dessen West-
integration.

' Zu einer schweren Kontroverse zwischen der SPD und der Bundesre-
gierung kam es 1952, nachdem die Sowjetunion in einer Note an die
Regierungen der USA, des Vereinigten Kénigreichs und Frankreichs
angeboten hatte, ein neutrales wiedervereintes Deutschland z@f
schaffen. Die Bundesregierung lehnte im Gegensatz zur SPD aber i@
Einvernehmen mit den westlichen Siegermdchten jede - auch nur
einfache - Priifung des sowjetischen Angebots ab.

In der zweiten H&lfte der S50er Jahre pafte die SPD nicht zuletzt
auch aufgrund ihrer Miflerfolge bei den Wahlen zum Deutschen Bun-
destag ihre Politik an die verdnderten innen- und auBenpoliti;
schen Realitdten an. Sie bejahte von nun an die Landesverteidi;
gung innerhalb der NATO und den eingeschlagenen Weg in der Euro;
papolitik. -

Im Godesberger Programm von 1959 nahm sie Abschied vom Klassen;
kampf und entschied sich filir den Ausbau des Sozialstaats im Rah-
men der marktwirtschaftlichen Ordnung.

69. Der programmatische Wandel schuf die Voraussetzung zur Bil;
dung der Grofen Koalition mit der CDU/CSU im Jahre 1966 und - zur
Bildung der sozialliberalen Koalition mit der FDP im Jahr 1969. :
Gemeinsam mit der FDP arbeitete die SPD in der sozialliberalen
Koalition solange an einem ziigigen Ausbau des Sozialstaats, bis
der fortschreitende wirtschaftliche Niedergang in den 70er Jahren
die Durchfiihrung weiterreichender Pladne unmglich machte, obwohl
es gerade in den 70er Jahren in der Programmatik - wie sie insbe-
sondere in dem Mannheimer Orientierungsschema von 1975 zum Aus-
druck kam - mit der Wiederbelebung des Gedankens vom demokrati-
schen Sozialismus eine sozialistische Renaissance gab, die auch
zur Entfremdung zwischen SPD und FDP und zur Wende von 1982 bei-
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trug.

70. In der Deutschlandpolitik setzte die SPD in dieser Zeit auf
Entspannung sowie eine Politik des Wandels durch Anndherung.
Thren Niederschlag fand diese Politik in den Ostvertrdgen und im
Grundlagenvertrag.

71. Bei den Wahlen zum Deutschen Bundestag erhdhte sich der Stim-
menanteil der SPD kontinuierlich von 29,2 vH im Jahre 1949 auf
das bisher beste Ergebnis im Jahr 1976 mit 45,8 vH. Bei der Wahl
von 1987 erzielte die seit 1982 wieder oppositionelle SPD nur
37,0 vH der Stimmen.

(2) Kommunistische Partei Deutschlands (KPD)

72. Die auf regionaler Ebene 1945 wiedergegriindete KPD war wie
die KPD der Weimarer Zeit eine moskauhdrige Partei des dogmati-
schen Marxismus. Sie progagierte ab 1949 offen den revolutiondren
Kampf gegen die politische Ordnung in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Im August 1956 wurde sie vom Bundesverfassungsgericht als
verfassungsfeindliche Partei verboten. Im Jahre 1968 entstand
unter der Bezeichnung Deutsche Kommunistische Partei (DKP) eine
Nachfolgeorganisation.

Bei den Wahlen zum Deutschen Bundestag konnte die kommunistische
Partei nicht an die Erfolge der Wahlen zum Deutschen Reichstag
vanknupfen. Im Jahr 1949 erzielte sie 5,7 vH und im Jahr 1953
2,2 vH der Stimmen. Die DKP erreichte 1972 noch einen Anteil von
0,3 vH.

'd. Die Griinen

"73. Die 1977 zundchst auf regionaler Ebene in Niedersachsen unter
‘dem Namen Griine Liste Umweltschutz (GLU) gegriindete Partei derx
‘Griinen war urspriinglich eine politische Bewegung, die sich primdr
‘mit dem Thema Umweltschutz befafte. Schon bald aber befiirwortete

sie - als Alternative zu den herkémmlichen Parteien - ein gegen



- 38 -

das Leistungsprinzip gerichtetes alternatives Wetesystem, in dem :
der Umweltschutz kaum mehr als symbolhafte Bedeutung hatte. Sie
stellte grundsdtzliche Fragen zum demokratischen Prinzip, inte-
grierte griine und alternative Bewegungen und machte sich - neben
dem Umweltschutz - parlamentarisch wie auferparlamentarisch fir
die Durchsetzung sozialistischer Forderungen und fiir Friedens-,

Frauen- und Menschenrecht§bewegungen stark.

Bei den Wahlen zum Deutschen Bundestag erzielten die Griinen be-
merkenswerte Erfolge. Nach 1,4 vH im Jahr 1980 kamen sie 1983 auf -~
5,3 vH und 1987 auf 8,0 vH. .

III. Die Wahlergebnisse zum Deutschen Reichstag und Deutschen:
Bundestag seit 1871

1. Allgemeine Beobachtungen

74. Die drei untersuchten Epochen der deutschen Wahlstatistik1
unterscheiden sich zundchst und grundlegend darin, daf im Kaiser-
reich nur durchschnittlich ein . Fiinftel der Bevdlkerung wahlbe-
rechtigt war; in der Weimarer Republik war der Anteil der Wahlbe%ﬁf
rechtigten auf rund zwei Drittel angestiegen; in der Bundesrepﬁfh”
blik schlieflich waren ebenfalls durchweg zwei Drittel der Bevdl-v .
kerung wahlberechtigt, zuletzt (1887) sogar 76,5 vH (Tabelle 1).. .
Dies ist - neben den unterschiedlichen demographischen Struktureﬁg1
- auch ein Ergebnis des in den drei Epochen geltenden unterif*
schiedlichen Wahlrechts. So waren im Kaiserreich nach dem Wahlge;ﬁ

1 Diese drei Epochen werden im folgenden plakatierend als.
"Kaiserreich" (Wahljahre 1871 bis 1912), als "Weimarer Repu--
blik" [Wahljahre 1919 (Nationalversammlung) bis 1933] und als.
Bundesrepublik Deutschlands (Wahljahre 1949 bis 1987) bezeich-
net. Dies ist nicht exakt; so gilt gemeinhin die Novemberwahl
des Jahres 1932 als letzte Wahl der Weimarer Republik. Hier
wird die Mdrzwahl des Jahres 1933, dem Beispiel von Mackie und
Rose (1974) folgend, noch einbezogen. Es ist an dieser Stelle
allerdings nicht zu klédren, welchen Einfluf die vor der Mirz-
wahl von 1933 erfolgten Verfassungsdnderungen auf das Wahler-
gebnis hatten.
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Tabelle 1 - Wahlen in Deutschland - Allgemeine Statistik mach Epochen’

Rernziffer
- Kaiserreich -
1871 1874 1877 1878 1881 1884 1887 1890 1893 1898 1903 1907 1912
1. Bewdlkerung (Mio.) 9.5 4,0 427 427 45,2 452 46,9 469 49,4 523 564 60,6 64,9
2. Wahlberechtigte a. Mio. 7,7 85 89 91 91 94 98 101 106 1.4 125 13,4 14.4
b. vH von 1. 194 208 29 2,4 201 207 29 2,7 2,5 2,9 22 20 22,2
3. Wahlbeteiliqung a. vH von 1. 9,9 12,7 126 13,6 11,3 126 16,2 156 156 14,9 169 186 189
b. vH van 2a. 51,1 61,2 60,6 63,3 5,3 6,6 T,5 T.6 7125 681 7161 84,7 84,9
4. Anzahl der Mandate 382 397 397 397 397 391 391 397 397 397 39T 39T 391
5. 2ahl der Parteien®S 1 12 12 12 12 n 12 12 14 15 15 16 14
6. Stimmanteil der n grdften Parteien (vH)
a.n=1 ) 0,2 27 29 258 232 26 23 197 2,3 21,2 37 290 348
b.n=2 48,2 51,6 545 489 395 40,2 42,4 38,3 424 46,0 5,5 484 51,2
c.n=3 62,3 66,2 64,2 625 54,1 518 57,6 546 559 585 64,4 62,9 64,8
7. Stimanteile {(vi)
a. Konservative 41,0 4£,0 42,4 49,7 4,9 4,6 45,1 31,7 383 M3 33 330 286
b. Liberale 46,5 397 420 36,0 3.7 369 34 M3 213 236 232 254 259
c. Insgesamt 81,5 81,7 8,4 8,7 8,6 8, 8,5 7120 6,6 5.9 55 584 54,5
- Weimarer Republik -
1919 1920 1924(5) 1924(12) 1928 1930 1932(T)  1932(11) 1933
1. Bevdlkenmg (Mio.) 62,9 61,8 62,8 62,8 64,4 65,1 65,7 65,1 66,1
2. ¥ahlberechtigte a. Mio. 37.4 35,9 38,4 39,0 - 41,2 4,0 44,2 44,4 44,7
’ b. v von 1. 59,4 58,2 61,1 62,0 64,0 66,0 61,3 61,5 61,6
3. Wahlbeteiligung a. vH von 1. 48,5 46,1 41,3 48,9 48,4 54,1 56,6 54,5 60,1
b. vH ven 2a. 81,7 19,2 7.4 78,8 75,6 82,0 84,1 80,6 88,8
i. Anzahl der Mandate 2 459 m 4 491 5T1 608 584 647
5. 2ahl der Parteiend 8 10 12 12 15 15 15 15 12
5. Stimmanteil der n grdften Parteien (VH)
an=1 31,9 2,6 2,5 26,0 29,8 24,5 31,3 3.1 13,9
b.n=2 56,9 39,5 40,0 4,5 4,0 42,8 58,9 53,5 62,2
c.n=3 5.5 54,6 53,4 60,1 56,1 55,9 73,4 70,4 4,5
I. Stimmanteile (vH)
a. Konservative 30,3 34,2 37,2 38,7 30,0 22,2 2.6 2,5 2,2
b:-Liberale 23,9 23,0 17,3 19,7 18,1 12,2 2,6 31 1.9

c. Insgesamt 54,2 57,2 54,5 58,4 48,1 3,4 24,2 26,6 24,1



Noch Tabelle 1 - Wahlen in Deutschland - Allgemeine Statistik nach Epochen

Kennziffer
- Bundesrepublik Deutschland! -

1969 1953 1957 1961 1965 1969 1972 1976 1980 1983 1987
1. Bevlkerung (Mio.) a1 49,2 51,4 54,0 564 5,9 596 596 59,7 59,6 593
2. ¥ahlberechtigte a. Mio. w2 W OB/A 4 B®S BT 44 21 652 41 852
b. VH von 1. 6,3 61,6 688 69,4 683 668 69,5 10,6 125 0 765
3. Vahlbeteiligung a. Vi von 1. 520 51,9 60,5 60,7 5,2 5.9 63,3 641 642 65,9 64,4
b. vHl von 2a. 85 8.0 8&.,8 8,7 8.8 8,27 9,1 %7 8.5 8,0 8,3
4. Anzahl der Mandate 402 487 497 499 4% 4% 4% 496 497 498 497
5. Zahl der Parteien™® 10 1 8 7 5 5 5 3 4 a 4

6. Stirmanteil der n grdften Parteien (vH)
a.n=1 3a,0 452 50,2 453 41,6 46,1 458 48,6 44,5 48,8 44,3
b.n=2 €02 74,4 790 T, 8,8 8,4 %7 9.2 6.4 8,0 8,3
c.n=13 21 8,9 8,7 8,9 93 9,2 91 91 90 90 %4
7. Stismanteile (vi) ‘ .
a. Konservative 8,1 49,3 53,6 453 41,6 461 4,9 486 44,5 488 44,3
b. Liberale 1,9 95 17 128 95 58 9.4 79 16 1.0 91
c. Insgesamt 50,0 58,5 61,3 5,1 5,1 5,9 5,3 5,5 5,1 55,8 53,4

ur Bezeicdmung vgl. Fufnote 1 zu Ziffer 74. - bmne die in Tabellen A 1 bis A 3 nicht aufgefithrten Splitterparteien. - chl. Tabelle A 1. -

dyg1. Tabelle A 2. - ®Vgl. Tabelle A 3. - fotme Berlin.

Quelle: Tabellen A 1 bis A 3 sowie die dort aufgefihrten Quellen. - Eigene Zusammenstellungen und Berechmmgen.
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setz des Norddeutschen Bundes nur Mdnner und nur solche, die iiber
25 Jahre alt waren, wahlberechtigt. In der Weimarer Republik
" durften erstmals auch Frauen wahlen; zudem war das Wahlalter auf
20 Jahre gesenkt worden. In der Bundesrepublik kann seit 1970
wdhlen, wer das 18. Lebensjahr vollendet hat (vorher: 21 Jahre).

Ein weiterer Unterschied bezieht sich auf die Wahlbeteiligung,
die im Durchschnitt zur Zeit des Kaiserreichs deutlich niedriger
war als in den beiden folgenden Epochen; insbesonders zu Beginn
aes Kaiserreichs, in den Jahren 1871 bis 1884, war die Wahlbetei-
ligung relativ gering. Das fiihrte dazu, daf in diesen Jahren fak-
tisch nur zwischen 9,9 vH (1871) und 13,6 vH (1878) der Bevdlke-
rung iliber die Zusammensetzung des Reichstages entschied.

75. Untersucht man diese allgemeine Statistik der Wahlen nach
Kennziffern, die Ausdruck von zeitlicher Stabilitdt oder Instabi-
litdt sein kdnnten, so zeigt sich (noch Tabelle 1):

- Die Zahl der Mandate war sehr stabil im Kaiserreich und relativ
stabil in der Bundesrepublik. In den untersuchten 14 Jahren der
Weimarer Republik stieg die Zahl der Mandate im Trend stark an
und schwankte zudem krdftig zwischen einzelnen Legislaturperio-
den.

-~ Die Bedeutung der konservativen und liberalen Parteien, gemes-

sen an ihren Stimmanteilen, sank im Kaiserreich krdaftig und in

der Weimarer Republik ebenso krdaftig und, was noch bedeutsamer
ist: Die jeweils rund 30 Prozentpunkte betragende Verschlechte-
rung ihrer Wahlergebnisse lief ihnen im Kaiserreich noch die

Mehrheit; in der Weimarer Republik versank diese Gruppierung

mit einem Viertél der Wdhlerstimmen faktisch in prozentualer

Bedeutungslosigkeit. Ausschlaggebend fiir diese Entwicklung war

in beiden Epochen die Entwicklung der Stimmanteile der libera-

len Parteien: Im Jahre 1871 waren die Liberalen mit gut 46 vH
noch die starkste Gruppierung; 1912 betrug ihr Anteil nur mehr

25,9 vH. Im Jahre 1933 erreichten sie nur noch 1,9 vH der

Stimmen.

Anders als in den beiden vorherigen Epochen ist die Geschichte

der Bundesrepublik sowohl durch eine relativ ausgeprédgte Stabi-
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litdt der Wahlergebnisse der "bilirgerlichen" Parteien insgesamt
als auch der beiden Parteien, die dieses biirgerliche Spektrum
darstellten, gekennzeichnet.

- Die Anteile der jeweils grdften wie auch der zwei und der drei
gréften Parteien schwankten im Kaiserreich und in der Weimarer
Republik in ungefdhr vergleichbarem Ausmaff. In allen drei Epo-
chen wdaren die drei gréBten Parteien in der Lage gewesen, soli-
de parlamentarische Mehrheiten 2zu bilden. Die gr&fte Partei
alleine hat in keiner der drei Epochen die absolute Mehrheit
der Stimmen erhalten. Die beiden gréfiten Parteien waren sowohi
im Kaiserreich als auch in der Weimarer Republik in jeweils
vier von dreizehn, beziehungsweise von acht Legislaturperioden
mehrheitsfdhig gewesen, in der Bundesrepublik immer. |

- Die Anzahl der relevanten Parteien (vgl. Fufnote b in Tabelle
1) wird oft fiir die Stabilitdt eines demokratisch-parlamentari-
schen Systems verantwortlich gemacht. Im Kaiserreich gab es
zwischen 11 und 16 Parteien, in der Weimarer Republik zwischen
8 und 15 und in der Bundesrepublik zwischen 3 und 11. Allein in
der Bundesrepublik ist ein fallender Trend in der Anzahl der
Parteien festzustellen, der mdéglicherweise asymptotisch ver-
lauft.

2. Die Wahlergebnisse zum Deutschen Reichstag von 1871 bis 1912

76. Bei den Wahlen zum Deutschen Reichstag von 1871 bis 1912
fdllt vor allem ins Auge, dap sich die Stellung der SPD beinahe
von Wahl zu Wahl verbessert hat (Tabelle A 1). Aus einem Stimmeﬁ-
anteil von 3,2 vH im Jahr 1871 wurde im Jahr 1912 ein Anteil von
34,8'vH. Wahlberechtsbedingt betrug der Anteil an den Reichstags-
mandaten jedoch nur 0,5 vH im Jahre 1871 und 27,7 vH im Jahfe
1912. Entgegengesetzt verlief die Entwicklung bei den nationalli-
beralen Parteien, deren Anteil von 30,2 VH (Mandatsanteil:
32,7 vH) im Jahre 1871 auf 13,6 vH (Mandatsanteil: 11,3 vH) im
Jahre 1912 sank. Kontinuierlichere Wahlergebnisse erzielte die
Zentrumspartei, deren Anteile zwischen 18,0 vH der Wdhlerstimmen
(16,0 vH der Mandate) im Jahre 1871 und 27,9 vH bei den Wahlen
1874 (Mandatsanteil: 22,9 vH), beziehungsweise 26,7 vH der Manda-
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te im Jahre 1890 (Stimmanteil: 18,6 VH) lagen.1
3. Die Wahlergebnisse zum Deutschen Reichstag von 1919 bis 1933

77. Bei den Wahlen zum Deutschen Reichstag von 1919 bis 1933

ist das alles beherrschende Ereignis der Aufstieg der NSDAP zur
mit Abstand stdrksten Partei (Tabelle A 2). Ihr Stimmanteil er-
héhte sich von 6,6 vH im Mai 1924 auf 43,9 vH im Jahr 1933. Der
Aufstieg der NSDAP erfolgte auf Kosten nahezu aller Parteien.
Besonders hiervon betroffen waren die DNVP, die DDP/ DSP und die
DVP. Zuriickgebildet hat sich freilich auch der Anteil der SPD.
Nach 37,9 vH der Stimmen im Jahr 1919 iiber 29,8 vH im Jahr 1928
kam sie 1933 noch auf 18,3 vH. Vom Niedergang der SPD profitierte
aufer der NSDAP auch die KPD, deren Anteil sich von 2,1 vH im
Jahr 1920 auf 12,3 vH im Jahr 1933 erhdhte.

‘4. Die Wahlergebnisse zum Deutschen Bundestag von 1949 bis 1987

'78. Bei den Wahlen zum Deutschen Bundestag von 1949 bis 1987 ist
‘bemerkenswert, dap die Unionsparteien CDU und CSU mit Ausnahme
des Jahres 1972 stets am erfolgreichsten abschnitten (Tabelle A
3). Thr bestes Ergebnis erzielten sie im Jahr 1957 mit 50,2 vH
der Stimmen. In den ibrigen Wahljahren lag ihr Stimmenanteil mit
‘Ausnahme des Jahres 1949 um 45 vH der Stimmen. Die SPD, die im
LKaiserreich, an den Stimmanteilen gemessen, ab 1890 und in der
?Weimarer Republik bis 1930 bei den Wahlen stets stdrkste Partei
TWar, lag mit Ausnahme der Wahl von 1972, bei der sie mit 45,8 vH
“auch absolut ihr bestes Ergebnis erzielte, stets hinter den Uni-

onsparteien zuriick.

bl Durchweg hdhere Mandats- als Stimmanteile erzielte - solange es
sie gab - die Deutsche Fortschrittspartei (z.B. 8,6 vH der
Stimmen und 12,3 vH der Mandate im Jahre 1874).



IV. Sinn- und Wertaussagen in Parteiprogrammen: Zur Methode

1. Das System der Bilder

79. Die zahlenmdfige Erfassung und statistische Beschreibung des
Zustands und des Wandels der Wertevorstellungen in der Gesell-
schaft bedient sich am einfachsten der Meinungsumfrage. Hinrei-
chende Prédzision der Fragen und statistische Genauigkeit voraus-
gesetzt, ergeben sich dabei vor allem Probleme der Wahrhaftigkeit
der Befragten, d.h. des bewuften oder unbewuften Verschleierns
der wirklichen Wertevorstellungen, die zum Teil durch Kontroll-
fragen dekuvriert werden und zu einer "bereinigten" Statistik
fiihren konnen. Zudem ist zu beachten, was Karl Jaspers in bezug
auf das Nachdenken zur "Situation der Zeit" so formulierte: "Das
Thema ist nicht nur unerschSpflich, sondern auch unfixierbar,
weil es sich mit seinem Gedachtwerden schon verwandelt" (Jaspers;
1979, S. 5). Der wichtigste Mangel in der Methode der Meinungs-
umfragen ist allerdings der, dap es sich hier um ein relativ neu-
es Instrument handelt und daf (nicht nurl) deshalb ausschliefilich
gegenwdrtige Ansichten erfragt werden kénnen. Die Historisierung
aktueller Fragen scheint ausgeschlossen.

80. Alle drei Mdngel vermeidet auf den ersten Blick Jjene Methode,
die auf die Auswertung von Parteiprogrammen und auf die "Befra-
gung" des iliberwiegenden Teils einer Gesellschaft beziglich der
Haltung zu den Parteiprogrammen abstellt. Das Wahrhaftigkeitspro-
blem diirfte, dies scheint offensichtlich, zumindest in allen

! pariiber hinaus widre die Methode der Meinungsumfragen, wenn es

sie denn schon immer gegeben hdtte, fiir historische Analysen
von geringerem Wert, solange neue Fragestellungen nicht in die
Vergangenheit projiziert werden konnen. Hier mag deutlich
werden, daP immerhin die Vergangenheit aus der Gegenwart heraus
verstdndlich werden kann, wdhrend das Verstehen der Gegenwart
aus der Vergangenheit gréfere Probleme aufwirft [DIWALD, 1978,
S. 17 £.]. Auch fiir den Dichter war, was der "Geist der Zeiten"
genannt wurde, stets nur der "Herren eigener Geist, in dem die
Zeiten sich bespiegeln".
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Wahlen die geheim und frei sind, keine Rolle spielen.1 Das Histo-
risierungsproblem kann zumindest filir die Zeiten, in denen Daten
iiber die Ergebnisse freier und geheimer Wahlen vorliegen, als
geldst gelten. Und was die zwangshafte Verdnderung der Situation
durch das "Gedachtwerden" anlangt, so gilt dies nicht fiir vergan-
gene Situationen, die "man wohl als vollendete betrachten [kann],
die 1ihr Ergebnis gezeitigt\ haben und nun nicht mehr sind"
(Jaspers, S. 5). Allerdings haben diese Vorteile auch ihren

Preis. Darauf wird noch einzugehen sein.

81. Es geht im folgenden darum, zuerst die politischen Parteien
auf ihre Wertvorstellungen hin zu "befragen" und im Anschluf da-
ran die Umfrageergebnisse mit dem Ausmaf an Zustimmung zu bewer-
ten, das aus Wahlen sichtbar wird. Die "Befragung" der Parteien
besteht darin, die Wertaussagen in den Parteiprogrammen in einen
fir alle Parteien gleichen Werte-Rahmen 2zu subsumieren; der An-
teil der jeweiligen Partei bei Reibhstags- bzw. bei Bundestags-
wahlen bestimmt dann das Gewicht, das die jeweilige Wertestruktur
der Partei innerhalb des gesamten Wertespektrums hat. Die mit den
Stimmanteilen gewichtete und dann iiber alle Parteien summierte
Wertestruktur wird als gesellschaftliche Wertestruktur angesehen;
die Anderungen zwischen den gesellschaftlichen Wertestrukturen zu
zwel Zeitpunkten (z.B. 2zwischen zwei Wahltagen) wird als "gesell-
-schaftlicher Wertewandel" interpretiert.

-Die Auswertung der Parteiprogramme ist allerdings nicht das
:.letztliche Erkenntnisziel. Vielmehr soll diese Auswertung Hin-
weise dariiber geben, ob und. in welchem Ausmaf der Wertewandel der
Gesellschaft (und der im Wandel der Parteienlandschaft sich doku-
-mentierende institutionelle Wandel) fiir den langfristigen wirt-
"schaftlichen Verlauf als ursdchlich anzusehen ist. Dieses Er-
"kenntnisziel bestimmt insoweit den methodischen Ansatz, als in

1 Inwieweit die anderen, heute geldufigen vier Kriterien demokra-
tischer Wahlen das Wahrhaftigkeitsproblem beriihren, sei dahin-
gestellt. Einschrédnkungen der Allgemeinheit der Wahlen beriihren
eher die Reprdsentativitdt der Ergebnisse; &hnliches gilt fir
das Prinzip der Gleichheit. Die Unmittelbarkeit scheint ohne
sichtbaren Einfluf auf das Wahrhaftigkeitsproblem zu sein.
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erster Linie solche Begriffe in den Vordergrund riicken, die fiir
" die Anreize fiir die Anbieter von Kapital und Arbeit bedeutsam
erscheinen.

82. Im folgenden wird ein analytischer Rahmen vorgestellt, der
alle Wertaussagen, die in Parteiprogrammen vorkommen, erfasseg
soll. Dieser analytische‘Rahmen besteht aus Begriffen, die auf
eine spdter anzufertigende Untersuchung gesellschaftlicher Be-
dingungen wirtschaftlichen Wachstums abzielen und daher wirt-
schaftswissenschaftlich relevant sein sollten. Damit dennoch die
Gesamtheit der Wertaussagen in den Parteiprogrammen - auch wenn
sie von geringer oder keiner erkennbaren &Skonomischen Bedeutung
sind - erkennbar bleibt, stellt einer der Begriffe eine Art Sam-
melstelle fir sonst nicht erfafte Werturteile dar.

83. Die abstrakten Anspriiche an die Begriffe waren neben der
wirtschaftswissenschaftlichen Relevanz diejenigen der Plastizi-
tdt, der m8glichst geringen gegenseitigen Uberlappung und der
Knappheit. Plastisch und damit unmittelbar und wom&glich intuitiv
einleuchtend muften die Begriffe sein, um ein m8glichst hohes Maf
an stdndiger (a priorischer). Ubereinstimmung zwischen den (durch-
weg studentischen) Auswertern zu garantieren. Eine wechselseitige
Uberlappung der Begriffe hitte eindeutige Zuordnungen erschwert
und damit eine abgrenzende Analyse. Schlieflich mufite die Anzahl
der Begriffe gering gehalten werden, damit jeder der Auswerter
sténdig'alle Kriterien {iberschauen konnte (und, wiederum, damit
das Ausmaf der Uberlappung gering gehalten werden konnte).

84. Wegen dieser drei Eigenschaften - Plastizitdt, Nicht-Uberlap-
pung und Knappheit - wurden die Begriffe als "Bilder" bezeichnet.
Da, wo Begriffe fehlen, sich auch in Parteiprogrammen Worte zur
rechten Zeit einstellen, entheben "Bilder" den Beurteilenden dem
Zwang zur Prazision, den "Begriffe" ausiiben mfgen. Hinzu kommt,
dap "Bilder" ausgefiillt werden kénnen. Verglichen mit den scharf
abgegrenzten Konturen wissenschaftlicher Begriffe sollen die
"Bilder" vielgestaltiger sein; sie sind damit sicherlich auch

diffuser und offener fiir die Integration neuer Informationen.
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Letzteres ist in wissenschaftlichen Untersuchungen stets dann
eine wesentliche Eigenschaft, wenn es - und sei es nur fiir den
Forscher - um neue Erkenntnisse geht. Anders gewendet: Die Sub-
sumtion programmatischer Aussagen unter Begriffe setzte letztlich
die vorherige Kenntnis dieser Aussagen voraus; fehlt diese vor-
herige Kenntnis jedoch, dann zeichnet der Begriffs-Ansatz ent-
weder ein falsches Bild oder er verlangt kostspielige iterative
und stets aufs Neue zu wiederholende Prozesse. Das Bild "Offen-
heit" etwa erhdlt schliefllich Farbe dadurch, daf§ es gleichzeitig
Begriffe umfaft, die sich auf "Ideenvielfalt" beziehen, auf den

"Weltmarkt", oder gar auf "Freiheit".

85. Folgende "Bilder" bilden das Grundgeriist der Analyse der Par-
teiprogramme (Tabelle A 4):

1. Leistung

Umverteilung

Offenheit

bis 7. Konsens

4. Kartell-Konsens

* 5. Konsens heterogener Gruppen
6. Konservativer Konsens
7. Internationaler Konsens

8. Aufkléarung
Ethische Postulate

86. Leistung soll alle jene Wertaussagen erfassen, in denen das
Leistungsprinzip angesprochen wird. Es geht - in Abgrenzung von
"Bild 2 - hierbei stets um (positive oder negative) Bewertungen
‘des "Do ut des". Die dkonomische Aussage, daf der Lohn gleich dem
Wertgrenzprodukt der Arbeit und der Zins gleich dem Wertgrenzpro-
“dukt des Kapitals sein miisse, wiirde diesem Bild zugeordnet. Wie
bei allen neun Bildern ist die Zuordnung politischer Aussagen
- weniger einfach. Bild 1 erfaft zum Beispiel faktisch Aussagen wie
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"Nur Begabung und Leistung soll jedem den Aufstieg erméglichen".l

Die Abgrenzung dieses Bildes vom Bild 8 ("Aufkldrung"), das ja
auch als Aussage 1iber das Vordringen der Vernunft verstanden
werden kann (siehe unten), ist darin zu sehen, daf es in Bild 1
um handfeste Okonomische Aussagen geht und nicht um einen philo-
sophischen Uberbau dieser Aussagen; analog ist die Abgrenzung
zwischen Bild 1 und Bild 9.

87. Wie in Bild 1 geht es bei der Umverteilung um konkrete, im
Kern o&konomische Aussagen. Umverteilung liegt stets dann vor,
wenn statt einer leistungsbezogenen eine andere Verteilung von
Einkommen oder von VermSgen angestrebt wird. "Wir fordern die
Vergesellschaftung der Bergwerke"2 kann als typische Umvertei-
lungsaussage gelten.

88. Offenheit ist das erste Bild, das mehr als die engeren &kono-
mischen Aussagen erfaft. Zwar geht es nicht zuletzt um die Offen-
heit von Midrkten (wie Zollfreiheit), aber dariiber hinaus letzt-
lich um die Offenheit der Gesellschaft insgesamt fiir neue Ideen,
flir Konkurrenz, filirs Fremde." [Sie fordert den] Abbau der noch
bestehenden Reste der ‘Zwangswirtschaft"3 ist ein Beispiel fir
Bild 3 aus dem wirtschaftlichen Bereich und "[die FDP fordert]

Duldsamkeit und Hochachtung gegeniiber bekenntnishaften Uber-
zeugungen anderer"4 ist ein anderes, offensichtlich auferhalb der

Wirtschaftspolitik angesiedelt oder ihr iibergeordnet.

Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
[Bad Godesberger Programm, beschlossen vom Auferordentlichen
Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in Bad
Godesberg vom 13. bis 15. November 1959. 1In: Reiner KUNZ,
Herbert MAIER, Theo STAMMEN (Hrsg.) Programme der politischen
Parteien der Bundesrepublik. Minchen 1975, S. 78].

Das Programm von Ahlen (1947). In: CDU-Bundesgeschidftsstelle,
Abteilung Offentlichkeitsarbeit (Hrsg.), Die Programme der CDU.
Der Weg zum Grunsatzprogramm. Dokumentation. Bonn, o0.J., S. 9.

Wahlprogramm 1953, beschlossen vom auferordentlichen Bundespar-
teitag der FDP am 28. Juni 1953 in Liibeck. In: Peter JULING,
Programmatische Entwicklung der FDP 1946 bis 1969. Einfihrung
und Dokumente. Studien zum politischen System der Bundesrepu-
blik Deutschland, herausgegeben von Heino KAACK, Bd. 19.
Meisenheim am Glan 1977, S. 131.

4 Ependa, S. 130.
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89. Der Grundgedanke bei den Konsensbildern war, daf die Uberein-
stimmung mit der Umwelt als wesentliche Determinante wirtschaft-
‘licher Produktivitdat gilt. Fehlende Ubereinstimmung etwa mit dem
Ausland bedeutet im Extremfall Krieg; anders als viele Untersu-
chungen postulieren, haben sich solche Auseinandersetzungen, so-
lange sie wédhrten, zumeist nicht als Wachstumsmotor erwiesen.
Fehlende Ubereinstimmung zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
verursacht im Extremfall produktivitdtsmindernde Streiks oder
"Aussperrungen und fehlender Konsens mit dem Staat bedeutet im
Extremfall Biirgerkrieg. Allerdings ist auch das Grofbild "Kon-
‘sens" differenzierungsbediirftig, da zuviel Konsens dort produkti-
onsmindernd wirkt, wo er gleichbedeutend mit fehlendem Wettbewerb
ist. In der Tat hat das Streben, den Wettbewerb auf Glitermarkten
zu bewahren, dazu gefiihrt, dap der wirtschaftliche Konsens zwi-
'schen Anbietern des gleichen Gutes in den meisten wettbewerblich
-organisierten Staaten gesetzlich verboten ist. Der Konsens 2zwi-
-schen Arbeitgebern und zwischen Arbeitnehmern geht fast regel-
‘mdBig zu Lasten der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit.

‘Als Kartell-Konsens werden solche Ubereinstimmungen bezeichnet,
“die zwischen den Anbietern vergleichbarer Giiter und Dienste be-
;stehen. Sie laufen im Regelfall darauf hinaus, den jeweiligen
~Markt zu ordnen, {ibersichtlicher zu machen oder Ein- und Aus-
“trittsschranken fiir Unternehmen 2zu errichten. Das stdndische
Prinzip gehdrt zum Kartell-Konsens ebenso wie das Streben nach
grofen und womdglich systemfiihrenden Unternehmen. "Fiir das Hand-
.werk erscheint vornehmlich ... die Stdrkung der Innungen und In-

1

i nungsverbdnde ... geboten"™ ist eine Aussage, die exemplarisch

" fiir den Kartell-Konsens ist.

Wie der Kartell-Konsens bezieht sich der Konsens heterogener
;Gruppen auf gropfe, von der Mitgliederzahl oder vom Gewicht her
bedeutsame Gruppierungen. Anders als der Kartell-Konsens geht es
- hier jedoch um Gruppen mit einander entgegengesetzten Interessen.

! Revidiertes Programm der Deutsch-Konservativen Partei (Tivoli-

Programm). Berlin 8. Dezember 1892. In: TREUE, a.a.0., S. 89.
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Der wohl augenfdlligste Fall dieser Art heterogener Gruppen ist
derjenige von Arbeitgebern (und ihren Verbdnden) und Arbeitneh-
mern (und ihren Verbdnden). Die einen wollen mdglichst niedrigé
Léhne =zahlen, die anderen wollen hohe Ldhne erhalten. Konsens
zwischen beiden ist synonym mit "Arbeitsfrieden". "Wir erachteﬁ
es als Pflicht, ... das friedliche Zusammenwirken von Arbeitge-
bern und Arbeitnehmern zu sichern und zu fc')'rdern"l ist eine unteﬁ
Bild 5 rubrizierte Aussage.

Sofern das Element des Bewahrens herkSmmlicher Strukturen im Ver-
hdltnis zwischen den Verfassern und den Adressaten von Wahlpro{
grammen einerseits und dem Staat andererseits eine Rolle spielt;
wurde dies als Konservativer Konsens bezeichnet. Einverstdndnis
mit "dem Staat" umfapt dabei nicht nur das Einverstdndnis mit deg
gegenwdrtigen Regierung - dann gdbe es in demokratischen Verfas}
sungen in den Programmen der Oppositionsparteien nur wenig a;ig
konservativem Konsens - sondern dariiber hinaus mit den gegebenen
rechtlichen, wirtschaftlichen und politischen Institutionen.2 Alé
prdgnantes Beispiel fiir Bild 6 kann folgender Satz im Progrdm@
der Nationalliberalen Partei von 1881 gelten: "Die Nationallibe%
rale Partei steht in unverbriichlicher Treue 2zu Kaiser und
Reich".3

Inwieweit Parteien sich im Einklang mit Ausldndern sehen oder
einen solchen Einklang anstreben wird unter der Uberschrift In-
ternationaler Konsens klassifiziert. Ein Abgrenzungsproblem ergab
sich zuweilen mit dem dritten Bild, das auch die Offenheit gegen-
iber ausldndischen Produkten und Mirkten beeinhaltet. Unter

Griindungsaufruf der Deutsch-Konservativen Partei. Frankfurt
a.M., 7. Juni 1876. In: Ebenda, S. 75 f.

Im Grunde, dies ergab sich erst im Laufe der Auswertungen der
Parteiprogramme, fehlte als zehntes Kriterium ein weiteres
Konsens-Bild, ndmlich der Konsens mit den allgemeinen (das
heift: den in Bildern 4 bis 7 nicht erfapten) gesellschaftli-
chen Zustdnden. So ist vieles, was an gesellschaftlicher Kritik
in den Programmen steht als Bild 6 ("Konservativer Konsens",
beziehungsweise dessen Fehlen) klassifiziert worden oder als
Bild 8 oder 9.

Programm der Nationalliberalen Partei, Berlin 29. Mai 1881. In:
TREUE, a.a.0., S. 67.



Bild 7 geht es in erster Linie um den internationalen politischen
Konsens, nicht um O&konomische Tatbestdnde. Ahnlich verhdlt es
sich bei der Abgrenzung zu anderen Bildern; die Forderung nach
einem Ausbau der Entwicklungshilfe etwa wurde nicht unter Bild 7
sondern unter Bild 2 eingeordnet, sofern der (Okonomische) Aspekt
der Umverteilung zu dominieren schien. Doch "Die internationale
Umweltpolitik der Bundesregierung mufi sich als Beitrag zu inter-

1 wurde ebenso

nationalen Programmen und Mafnahmen verstehen"
unter Bild 7 erfaft wie "[... zur Verwirklichung der sozialisti-
schen Gesellschaft sind folgende Mafnahmen zu treffen:] 14. Her-

stellung freundschaftlicher Beziehungen zu allen Vi)'lkern.“2

90. Unter dem Bild Aufkldrung wurden alle jene Aussagen gesam-
ielt, die unter den Bildern 1 bis 7 nicht erfaft wurden und die
zudem in hohem Mafe die Vernunft in den Vordergrund stellen, die
die positive Machbarbeit gesellschaftlicher Zustdnde postulieren,
meist auch erzieherisch auf die Wihler einwirken sollen und ganz
dllgemein von einem besonderen Lenkungswissen des Staates oder
der Partei ausgehen.Besonders zu betonen ist daher, daf eine we-
sentliche Komponente der Aufkldrung, ndmlich die Forderung nach
Toleranz und Gedankenfreiheit in der Programmauswertung nicht
unter dem Bild der Aufkldrung erfaft wird. Diese Nathan-der-Wei-
se-Auspragung der Aufkldrung ist im speziellen Bild der "Offen-
‘heit” enthalten. Analoges gilt filir das Verhdltnis zwischen dem
‘Aufklidrungs-Bild und den Konsens-Bildern. Das in der urspriingli-
‘chen Aufklarung auferordentlich vom Intellektuellen gepriagte Her-
“austreten des Menschen aus seiner "selbstverschuldeten Unmiindig-
“keit" liepf es zudem gerechtfertigt erscheinen, intelligente oder
womdglich gar selbstkritische Argumentationen in Partg}programmen
“unter den oben dargestellten Bedingungen in Bild 8 zu erfassen.

So kommt es, daf sowohl der Satz "Zu den lebens- und staatsnot-

 1 FDP. Die Liberalen, Freiburger Thesen der FDP zur Gesell-
schaftspolitik. Bonn o.J., S. 74.

2 Aktionsprogramm der Unabhdngigen Sozialdemokratischen Partei.
Leipzig, 5. Dezember 1919. In: TREUE, a.a.0., S. 96.



wendigen Kenntnissen, zur Sitten- und Charakterbildung und zur
korperlichen Tiichtigkeit soll die Schule verhelfen“1 in  dieses
Bild eingingen als auch die Argumentation: "In der Frage der
Schwangerschaftsunterbrechung geraten zwei wesentliche Ziele der
GRUNEN in Widerspruch miteinander: Einerseits entschieden fiir
das volle Selbsﬁbestimmungsrecht von Frau und Mann einzutreten,
andererseits das menschliche Leben in allen Bereichen zu schiit-

zen".2

91. Ethische Postulate soll alle jene Werturteile erfassen, die
nicht vorwiegend unter einem der ersten acht Bilder subsumiert
wurden und die dennoch uniibersehbar deutlich sind. Ziele, Axiome
sowie religiSse Aussagen gehdren hierher. "Festhaltung an dem
christlichen Charakter der Ehe als dem festen und unter jeder Be-

3

dingung aufrechzuerhaltenden Fundamente der Ehe" wurde unter

Bild 9 eingetragen.

92. Alle neun Bilder schlieplich werden wiederum auf die Frage
hin bewertet, was die Partei (in ihrem Programm) von dem jeweili-
gen Bild hdlt; diese Parteihaltung wurde als "positiv" oder "ne-
gativ" klassifiziert. "Offenheit, positiv" war zum Beispiel: "Wir
fordern die Freiheit aller religidsen Bekenntnisse im Staat..."47
"Offenheit, negativ" war zum Beispiel "Sie [die Partei als sol-
che] bekdmpft den jidisch-materialistischen Geist in und aufer
uns...".5 Die Vorgehensweise koénnte man insofern als im klassi-

schen Sinne "historisch" bezeichnen, als die geschichtlichen Ge-

! Programm der Deutschen Demokratischen Partei. Leipzig, 13.-15.
Dezember 1919; ebenda, S. 123.

2 Die Griinen. Das Bundesprogramm, a.a.0., S. 35.

Programm des Zentrums. Essen 30. Juni 1870. In: TREUE, a.a.O.,
S. 57.

4 Programm der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei,
Miinchen, 24. Februar 1920, These 24, Satz 1, erster Halbsatz.
Aus: Wolfgang TREUE, Deutsche Parteiprogramme 1861-1954.
Géttingen 1954, S. 146.

5

Ebenda, These 24, Satz 3, erster Satzteil.
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stalten (hypothetisch) danach gefragt werden, was sie selbst ge-
meint haben.l

93. Damit verdoppelt sich der Informationsgehalt jedes "Bildes",
indem erm8glicht wird, sowohl die radikale Befilirwortung als auch
die radikale Ablehhung einer ansonsten gleichgerichteten Aussage
zu erfassen. Im folgenden sind fir jedes Bild Negationen exempla-
risch wiedergegeben. Zu beachten ist dabei, daf einige Bilder im
Zeitablauf fast unverdndert offenbar "gute" Assoziationen hervor-
gerufen haben und daher in Wahlprogrammen schlechterdings nicht
ohne Schaden abgelehnt werden konnten; dies bedeutet, daf die
Verteilung positiver und negativer Einschdtzungen der Bilder

durch die Parteien im Einzelfall sehr ungleichmdfig sein kann:

1. Leistung, negativ: "[es bedarf einer Bewegung,] in der mensch-
liche Solidaritdt und Demokratie untereinander und die Absage
an ein von lebensfeindlicher Konkurrenz bestimmtes Leistungs-
und Hierarchiedenken grundlegend sind"z.

2. Umverteilung, negativ: "Die Gewdhrung von Subventionen ... hat
zu einer Marktzerteilung in der Wohnungswirtschaft gefiihrt,
die iiberwunden werden muB"3.

3. Offenheit, negativ: "Alle Lehrer sollen an wissenschaftlichen
Hochschulen ausgebildet werden“4

4. Kartell-Konsens, negativ: "[daher ist notwendig:] Verhinderung
der Zusammenballung wirtschaftlicher Krdfte in der Hand von
Einzelpersonen, von Gesellschaften, privaten oder &6ffentlichen

Organisationen ."5.

1 Vorstellbar wdre auch eine Analyse des Wertewandels, die von
unserer Kenntnis ausgehend die Vergangenheit bewertet; dies
kénnte im Gegensatz zur im folgenden versuchten "Selbstidenti-
fikation" als "Fremdidentifikation" bezeichnet werden.

Die Griinen, a.a.0., S§. 5. ,
Aktionsprogramm der Freien Demokratischen Partei. Hannover,
5. April 1967. In: JULING, a.a.0., S. 190.

4 Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
(Godesberger Programm), a.a.0., S. 87.

5

Das Programm von Ahlen, a.a.0., S. 9.
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5. Konsens heterogener Gruppen, negativ: "Keine Rationalisierun-
gen ... gegen den Willen der Mehrheit der Belegschaft und der
Vertrauensleutekc’jrper"l

6. Konservativer Konsens, negativ: "Gegen schwarze Listen und
Schniiffeleien des Verfassungsschutzes in den Betrieben"2 .

7. Internationaler Konsens, negativ: "Wir fordern die ... Aufhe-

bung der Friedenvertrégé in Versailles und St. Germain".3

8. Aufkldrung, negativ: "Marktgerechte Preise miissen entstehen
und diirfen weder von staatlicher noch von privater Seite

verfdlscht werden."4

9. Ethische Postulate, negativ: "Die Fortsetzung der bisherigen
Energiepolitik ... stellt eine fundamentale Bedrohung unserer

Demokratie dar".5

94. Einige dieser Eingruppierungen sind erkld@rungsbediirftiger als
andere: Wdahrend Bild 1, negativ, Bild 4, negativ und Bild 7, ne-
gativ, sogar im Wortsinne eine Absage an das Leistungsprinzip, an
Kartelle beziehungsweise an internationale Ubereinkiinfte dar-
stellt, und Bild 2, negativ, ein wesentliches Instrument der Um-
verteilung, ndmlich Subventionen, iiberwinden will, handelt es
sich bei Bild 3, negativ, in stdrkerem Mafe um eine Auslegung:’
Dap alle Lehrer ein bestimmtes formales Ausbildungsprofil aufwei-
sen miissen, engt den Kreis der mdglichen Lehramtsbewerber ein;
andere als die genannten Bildungswege sowie besondere F&higkeiten
werden nicht akzeptiert. Diese  Marktzugangsbeschrédnkung
“schlieft" ein System oder, anders ausgedriickt, mindert den Grad
der Offenheit. Bild 5, negativ, fordert ausdriicklich, den Konsens
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern in bestimmten F&llen in

Frage zu stellen; Bild 6, negativ, diskreditiert - ob zu Recht

Die Griinen, a.a.0., S. 9.
2 Ebenda.

Programm der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei}
These 2, a.a.0., S. 143.

Wirtschaftspolitische Leitsdtze der CDU. Diisseldorf 1949. In:
CDU, Der Weg zum Grundsatzprogramm, a.a.0., S. 22.

Die Griinen, a.a.0., S. 10.



oder zu Unrecht ist dabei unerheblich - eine staatliche Institu-
tion und kiindigt damit den oben beschriebenen "konservativen Kon-
sens" auf.

Etwas komplizierter liegen die Dinge im Falle der Bilder 8 und 9,
negativ. Beide sind, gemessen an den sieben iibrigen Bildern, sehr
viel umfassender, gewissermafen "Uberbilder". Da Aufklirung re-
gelmdpig auf die Fa&higkeiten des Verstandes, auf Madhbarkeit der
Dinge und auf Lenkungswissen hindeuten soll, wird notwendig jede
Aussage, die den Menschen auf seine Fehlbarkeit und auf seine
prinzipielle Unfdhigkeit, bestimmte Phdnomene zu durchschauen,
hinweist, unter "Aufkladrung, negativ" zu subsumieren sein. Sollte
man den beiden Seiten der Aufkldrung bedeutende Vertreter zuord-
nen, so wdre die positive Seite sicherlich sehr dicht besetzt,
von Rousseau bis Kant und von den vielen Friih- bis zu den sehr
vielen "Spat"sozialisten. Auf der negativen Seite stiinden so un-
terschiedliche Denker wie Nietzsche und Hayek (1979); f£fiir den
ersten betreiben die "Verbesserer der Menschheit" die "... Ver-
tierung des Menschen zum Zwergtiere der gleichen Rechte und An-
spriche ...", fir den letzteren ist es dem Menschen nicht gege-
ben, gedanklich die Wirkungen des Wettbewerbs zu simulieren und
daher bleibt nur ibrig, auf die Krdfte des anonymen Marktmecha-
nismus zu bauen, der auf nicht vorhersagbare Weise die Informa-
tionen iiber die vielfdltigen Kostenstrukturen und iiber die nicht
minder vielfdltigen Wertschdtzungen der Menschen verarbeitet und
zum Ausgleich bringt. - Zu Bild 9, negativ: Wie schon die "Ethi-
schen Postulate, positiv" so sind auch die von den Parteien als
negativ eingestuften ethischen Postulate Residualgrdfen, d.h.
starke Wertaussagen, die nicht unter (oder nicht vorwiegend
unter) die Bilder 1 bis 8 passen. Bild 9, negativ, bedeutet nur,
daf3 das jeweilige Parteiprogramm eine sonst nicht erfafbare star-
ke Wertaussage verneint. Im aufgefiihrten Beispiel wird verneint,
dap die bisherige Energiepolitik eine grundlegende Stiitze der
Demokratie war.

95. Auf zwei Zuordnungsprinzipien sei noch hingewiesen: In allen

Fdllen, in denen eine Aussage auf mehrere Bilder =zutraf, wurde
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das spezielle, “kleinere" Bild gewahlt (zum Beispiel: "Leistung"
vor "Offenheit" und "Offenheit" vor "Aufkldrung"). Bestand der
Eindruck, dap zwei oder mehr Bilder gleichgewichtig angesprochen
wurden, wurde die Aussage allen gleichermafen zugeschrieben
(Mehrfachnennungen).

96. Wahrend die Einteilung‘jedes Bildes je nachdem, was das Par-
teiprogramm als Haltung der Partei zum Oberbegriff aussagt, in
"positiv" und "negativ" erfolgte, ist eine weitere Unterteilung
jeder positiven wie negativeh Bildaussage erfolgt. Da bislang aus
den Klassifikationen nicht hervorgeht, ob die Partei den von dem
(positiv oder negativ eingeschdtzten) Bild beschriebenen Zustand
fiir bestehend hdlt oder ihn, weil er nicht (so) besteht, fordert,
wurde jedes positive und negative Bild noch einmal in "Ist" und
"Soll" unterteilt. Anzumerken ist allerdings, daf, von der Natur
der Sache her, Parteiprogramme eigentlich auf das angestrebte
Bild fixiert sind, solange es sich um ein "positives" Bild han-
delt; bewertet die Partei ein Bild als "negativ", diirfte es im
Regelfall einen "Ist-Zustand" beschreiben.l Abgrenzungsprobleme
gibt es auch hier zur Geniige, so zum Beispiel zwischen "positiv,
soll" und "negativ, ist": Wie ist, erstens, die Forderung nach
Wiedervereinigung Deutschlands einzustufen? Zundchst handelt es
sich, im Rahmen der hier gewdhlten neun Bilder, um ein Problem
des internationalen Konsenses. Wird nun der bestehende interna-
tionale Konsens - der lange Zeit auf eine Teilung Deutschlands
hinauslief - abgelehnt ("negativ, ist")? Oder will man, weil in-
ternationaler Konsens underldflich erscheint, ihn auch in diesem
Fall zur Grundlage machen und die anderen Lénder iiberzeugen, auf
die Wiedervereinigung hinzuwirken ("positiv, soll")? Wie ist,
zweitens, die Forderung nach "... der sofort beginnenden Aufls-
sung der Militdrbldcke, vor allem der NATO und des Warschauer

1 Das gilt nicht uneingeschrdnkt fiir alle Bilder. So wird im
Falle des Kartell-Konsenses die Forderung nach dem Wettbewerbs-
prinzip als "negativ" eingestuft: Eine Programm-Aussage, in der
"... die Sicherung eines freien und lauteren Wettbewerbs"
(JULING 1977, S. 19) gefordert wird, ist unter "Bild 5, nega-
tiv, soll" zu rubrizieren.
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Paktes ..."1 einzuordnen? NATO und Warschauer Pakt sind fiir sich
genommen 2zweifelsfrei Ausdruck eines internationalen Konsenses,
dies allerdings nicht allumfassend, wie die auch antagonistische
Zweckbestimmung beider Bldcke verdeutlicht. Wird nun der partiel-
le Konsens abgelehnt ("negativ, soll") oder wird der allumfassen-
de Konsens angestrebt ("positiv, soll")?

97. Abschlieflend sei darauf hingewiesen, daff ein wichtiger Teil
:der methodischen Arbeiten darin bestand, zwischen den auswerten-
den Personen ein hohes Maf an interpretatorischer Gemeinsamkeit
zundchst herzustellen und dann stdndig aufrechtzuerhalten. Daf
angesichts der Fiille von Interpretationsproblemen dennoch Unge-
nauigkeiten und Fehlzuweisungen in der statistischen Auswertung
verbleiben, ist zu vermuten. Im Idealfalle sind diese Fehler zu-
fallsverteilt, "stoéren" also nicht die Aussage der Majoritdt
-richtiger Zuweisungen. Sollten sie jedoch nicht zufallsverteilt
-sein, so diirften die wenigsten Fehler bei der Grobzuweisung von
-Programmaussagen zu den einzelnen Bildern auftreten und die mei-
sten zwischen den Feinzuweisungen "positiv, soll" und "negativ,
ist".

2. Der Schluf von Parteiprogrammen auf die gesellschaftliche
Wertestruktur und ihren Wandel

98. Es ‘sind zwei grundlegend unterschiedliche Konzepte der
."gesellschaftlichen Wertestruktur" denkbar; das eine kann elitar
und das andere kollektiv genannt werden. Im ersten Fall geht es
um die Wertestruktur einer kleinen und fihrenden Schicht. Eine
Untersuchung, die auf die Zusammenhinge zwischen gesellschaftli-
cher Wertestruktur und Investitionst&tigkeit (und wirtschaftli-
cher Entwicklung) abstellt, mag gut beraten sein, den elitdren
Ansatz zu verfolgen. Sie erkauft dies allerdings damit, erst die
Elite definieren und dann das Medium finden zu miissen, in dem die

Wertvorstellungen dieser Elite ihren Ausdruck finden; hinzu k&me

1 Die Griinen, a.a.0., S. 19.
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das Problem, daf Eliten nicht zeitungebunden unverdnderlich be-
stehen, sondern dafl sie stets von neuen Eliten abgeldst werden
kénnen. So mag denn der allgemeinere Fall des kollektiven Kon-

zepts letztlich doch der zugleich prdzisere sein.

99. Wie oben dargestellt wurde, wird die gesellschaftliche Werte-
struktur im folgenden auf zwei Ebenen ermittelt. Die erste Ebene
ist die der Wertaussagen in Parteiprogrammen. Dabei ist unter-
stellt, daf} diese Programme jeweils bemiiht sind, entweder die
bestehenden Wertevorstellungen einer bestimmten Klientel zum Aus-
druck zu bringen, um so auf mdéglichst viele Stimmen zu kommen,
oder daff mit den Programmen versucht wird, erzieherisch auf eine
noch formbare Klientel einzuwirken. Im ersteren Fall gdben die
Programme aller Parteien zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Tat
das "relevante" Wertepotential der Gesellschaft wieder, von dem
nur noch zu eruieren widre, wie die aufgezeigten parteilichen Wer-
testrukturen im Volk verteilt sind. Im zweiten Fall waren die
Parteiprogramme eine Art Friihindikator des Wertewandels, sofern
die "Erziehung" erfolgreich widre (wdre sie nicht erfolgreich}
schiede die jeweilige Partei mangels Resonanz aus dem Parteien-
wettbewerb aus). Auch dann wdren die gesellschaftlichen Werte-
strukturen spédtestens bei den Wahlen erkennbar.

Beide Interpretationen gehen vermutlich an der Wirklichkeit vor-
bei. Denn daf das Wahlvolk Parteiprogramme liest, sich gar von
ihnen belehren 14t oder sie, womdglich nach vergleichender Lek-
tire, zur Grundlage der Wahlentscheidung macht, kann als unwahr-
scheinlich gelten. Dies stellt, auf den ersten Blick wenigstens,
die Ermittlung der gesellschaftlichen Wertestruktur anhand von
Parteiprogrammen in Frage. Doch kommt hier zum Tragen, daf§ Par-
teiprogramme im Regelfall die Parteimitglieder selbst auf gemein-
same Ziele, Mittel oder ethische Normen festlegen sollen. Wer
immer die Parteiprogramme schreibt - Parteiideologen, Wahlkampf-
bliros oder Enthusiasten - die Vertreter der Parteien werden durch
sie in eine Gemeinsamkeit eingebunden, die nach aufen - dem Wahl-
volk gegeniiber - im Regelfall deutlich erkennbar ist. So wurde
das von Anton Drexler und von Hitler in den Jahren 1919/1920 ge-



schriebene Programm der NSDAP - das nie neu aufgelegt oder umge-
schrieben wurde - von Hitler selbst nicht wirklich ernst genom-
men. Dennoch war fiir die Zeitgenossen - vergleicht man die Par-
teiprogramme zwischen 1918 und 1945 - das Programm der NSDAP
weitgehend und unverwechselbar deckungsgleich mit dem, was die
nationalsozialistischen Politiker &6ffentlich duferten; die ndmli-
che Unverwechselbarkeit ist ebenfalls heute, im Nachblick, gege-
ben. Legt man dieses Kriterium der Identitdt zwischen Programma-
'tischem und Individuellem, d.h. zwischen der niedergelegten Par-
teiideologie und den Auferungen, beziehungsweise den Eindriicken,
‘die die einzelnen Politiker machen, an, so diirfte die Zuordnung
von Programmen zu Personen (und umgekehrt) im Zeitablauf im
grofen und ganzen eindeutig sein. Je eindeutiger diese Zuordnung
‘wiederum ist, desto unwichtiger wird die Antwort auf die Frage,
‘ob das Wahlvolk denn wirklich die Parteiprogramme zur Kenntnis
nimmt: Diese Zurkenntnisnahme ist unter den angefiihrten Bedingun-
;gen fir den Riickschluf von Parteiprogrammen auf die gesellschaft-
‘lichen Préferenzen nicht notwendig.

Ein Caveat beziiglich der Interpretation von Parteiprogrammen als
Ausdruck des Zeitgeistes ist noch anzubringen. Es bezieht sich
auf die oben (Ziffer 79 f.) in anderem Zusammenhang genannten
Unschédrfen der zeitlichen Aufeinanderfolge, die sich aus dem
HWechselspiel zwischen Zeitgeist und Parteiprogrammen ergeben. Es
/ist dies ein in der Tat klassisches Problem: "I wasted time, and
"now doth time waste me; For now hath time made me his numbering
clock". So, wie Programme oft nicht nur mehr oder minder erziehe-
risch - das heifit: den Zeitgeist formend - sein sollen (dies wird
" besonders deutlich bei den Programmen der Sozialdemokraten
Deutschlands), so sind sie hd@ufig auch uniibersehbar auf der Jagd
‘nach dem Zeitgeist (ein Beispiel hierfiir mégen die "Freiburger
" Thesen" der FDP sein). Dies kann insofern die beabsichtigte Ana-
lyse stéren, als die Jagd nach dem Zeitgeist in Demokratien stets
die Jagd nach der Mehrheit ist. Die hier 1letztlich gewichteten
Parteiprogramme mdgen dann, wenn unverwechselbare parteitypische
Positionen aufgegeben werden, nur noch Mehrheiten widerspiegeln



und nicht die zahlreichen Facetten gesellschaftlicher Werte.1

Allerdings, dies sei angemerkt, war der Eindruck der Verfasser
eher der, daf das Selbstverstdndnis der deutschen Parteien oft
gewissermafen vor den Programmen angesiedelt und im Zeitablauf
recht durchgdngig war; Programme dnderten sich zumeist eher "am
Rande". Neue Programme brachten nur selten eine Wende in den
Wertaussagen - weder im Selbstverstdndnis der Partei, noch in der
Drittwirkung, noch im Selbstverstdndnis der Mitglieder und Sympa-
thisanten.

100. Die zweite untersuchte Ebene ist die der Wahlergebnisse.
Hier scheint das Identitétséroblem noch weniger von Bedeutung zu
sein. Solange es sich um freie und geheime Wahlen handelt und
alternative und gleichermafen wadhlbare Parteien sich zur Wahl
stellen, wird das Wahlergebnis den Prédferenzen der Wdhler ent-
sprechen.2 Allerdings stellt sich hier das Problem, daf in Par-
teiprogrammen manche Punkte wichtiger sind als andere und daf oft
eine Partei wegen einer (oder mehrerer) Aussagen und =zugleich
trotz anderer Aussagen gewdhlt wird. Anders ausgedriickt: Die
Stimmabgabe macht nicht schlissig deutlich, welches Bild fiir die-
se Entscheidung wichtig war und welches nicht. Diese Unteilbar-
keit der Wahlstimme scheint ein nicht l8sbares Problem bei der
Interpretation von Wahlergebnissen 2zu sein, zumindest wenn es
sich um vergangene Wahlen handelt, bei denen nicht durch gleich-
zeitige Meinungsumfragen die Motivationsstruktur der Wdhler er-
fragt werden kann. Anders wdre es nur in dem hypothetischen Fall,
daf jedes hier erfafte Bild - zumindest Bilder 1 bis 7 - von ei-
ner Partei vertreten wirde, die kein anderes Bild in ihrem Pro-
gramm hdtte; dann wdren die Stimmen gewissermafen "teilbar" ge-
worden und die Interpretation der Wahlergebnisse eindeutiger.

Dieser Effekt diirfte sich umso deutlicher auswirken, als in der
Auswertung der Programme ohnehin mit wenigen stark vereinfa-
chenden Bildern gearbeitet werden mufte.

Gemeint ist damit eigentlich nur, daf die Stimmanteile der
Parteien nicht verfdlscht sind. Da durchweg nur eine oder
einige Parteien nach Wahlen die Regierung stellen, kann selbst-
verstdndlich nicht die Rede davon sein, dap diese Regierung den
Wdhlerwillen widerspiegelt. Sie spiegelt lediglich Mehrheiten.



Ndherungsweise 1dft sich vermuten, daff bei einer Vielzahl von
Parteien die Bilderstruktur ebenfalls so vielfdltig ist, daf die
Wahlergebnisse insgesamt gesehen eine hinreichende und richtige
Differenzierung der Bilder ermSglichen und daf3 die Aggregation
der mit den Wahlergebnissen gewichteten Bilderstrukturen der Par-
teien die gesellschaftliche Wertestruktur angemessen wiedergibt.l

3. Die Technik der Erfassung der gesellschaftlichen Prdferenz-
strukturen

101. Jedes der neun Bilder hat, wie oben dargestellt, vier Aus-
‘prdgungen, ndmlich jeweils "positiv" und "negativ" sowie "soll"
und "ist". Die Auswertung der Parteiprogramme wurde so vorgenom-
men, daf jede erfaffte Wertaussage in eine Strichliste aufgenommen
wurde, deren vertikale und horizontale Kopfleisten auf das ein-
‘zelne Bild, beziehungsweise auf die jeweilige Ausprédgung hin-
*Wiés.z Diese Strichlisten-Tabelle wurde in eine "Bilder/Partei-
‘en-Matrix" i{ibertragen, die die 36 Bildausprdgungen (von "Bild 1,
positiv, ist" bis "Bild 9, negativ, soll") und die Parteien, na-
‘mentlich aufgefiihrt, enthielt. Daraus ergab sich die "Bilder-
"struktur" jeder Partei, indem der jeweilige vH-Satz jeder Auspra-
‘gung an allen Aussagen einer Partei errechnet wurde. Jeder Vektor
“dieser pafteilichen Wertestruktur wurde daraufhin mit dem Stim-
‘menanteil gewichtet, den die einzelnen Parteien bei Reichstags-,
3 Auf diese Art war
‘es moglich, neben den Wertestrukturen der einzelnen Parteien auch
“"eine Wertestruktur des gesamten Wahlvolkes abzubilden, indem die

"36 gewogenen Bildausprdgungen iiber die Parteien addiert wurden.

' beziehungsweise Bundestagswahlen, erhielten.

Das bedeutet, daff Mafnahmen oder Regeln, die mit der Gleichheit
der Wahl naturgemdf auch die Zahl der Parteien einschrédnken -
wie etwa mit den sogenannten Prozentklauseln - zu Verzerrungen

in der quantifizierten gesellschaftlichen Prdferenzstruktur
fiihren.

Eine weitere Aufteilung, die hier nicht besonders beschrieben
und auch nicht gesondert ausgewertet ist, bestand darin, die im
engeren Sinne wirtschaftspolitischen Aussagen besonders zu
kennzeichnen. Dies bedeutete natilirlich, daf die Zahl der
Matrizen verdoppelt wurde.

Regionale Wahlen wurden nicht ausgewertet.
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102. Mepprobleme ergaben sich dadurch, daf die Parteiprogramme .
diskontinuierlich entstanden und die Wahlen diskontinuierlich
- stattfanden. Letztere weisen noch eine vergleichsweise hohe zeit- .
liche Regelmdfigkeit auf (vgl. Tabellen A 1 bis A 3): Die ersten .
neun Legislaturperioden im Kaiserreich (1871 bis 1893) wahrten.;
jeweils drei Jahre, die ndchsten beiden fiinf Jahre (bis 1903), .
die vorletzte dauerte vier und die letzte Legislaturperiode wie-
der finf Jahre (bis 1912). In der Zeit der Weimarer Republik war -
das einzig Regelmdfige an den Abstédnden zwischen Wahljahren die -
Unregelmdfigkeit; die Abstdnde zwischen den Reichstagswahlen la--
gen zwischen vier Monaten (1932) und vier Jahren (1920 bis 1924)..
In der Bundesrepublik gab es die Vierjahresregel, die im-
Untersuchungszeitraum zweimal (1969/72 und 1980/83) von dreijdh-

rigen Legislaturperioden durchbrochen wurde.

103. Ein grdperes Problem stellt die Diskontinuitdt der Wahlpro-:
‘ gramme dar und die Antwort auf die Frage, was als Wahlprogramm:
anzusehen ist. Letzteres veranschaulicht folgender Vergleich: Die-
SPD gab 1978 die Broschiire "Programme der deutschen Sozialdemo-.
kratie" heraus. In ihr werden 14 sozialdemokratische Programme-
zwischen 1863 und 1978 wiedergegeben; dazu werden Dokumente wie,
die Grﬁndung des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins (1863),:
ein 1langeres "Offenes Antwortschreiben Ferdinand Lassalles".
(ebenfalls 1863) zur Frage der angemessenen Vertretung von Arbei-.
terinteressen sowie das sogenannte Chemnitzer Programm der sach-
sischen Volkspartei (1866) gezdhlt. Alle drei "Programme" sind in
der Verdffentlichung deutscher Parteiprogramme von Treue (1954):
nicht enthalten. Ebenso verhdlt es sich mit der von der SPD als
Programm angefiihrten "Erkldrung der Sozialistischen Internationa-
le" (Frankfurt, 1951) i{iber die Ziele und Aufgaben des demokrati-
schen Sozialismus, die Tréue nicht nennt. Auf der anderen Seite
zdhlt Treue, aber nicht die SPD, den "Aufruf der Sozialdemokrati-
schen Partei" vom 15.6.1945 als Programm. Vergleichbare Unter-
schiede bestehen zwischen den von der CDUl und den von Treue ge-

1 CDU, Der Weg zum Grundsatzprogramm, a.a.O.
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nannten Programmen, sowie zwischen unterschiedlichen Quellen 1li-
beraler Programme. In der hier vorgenommenen Auswertung wurde
versucht, einen Mittelweg zu gehen; durchweg wurden von parteili-
cher wie auferparteilicher Quelle genannte Programme auf ihre
Wertaussagen hin untersucht sowie solche Programme, die "wichtig"
erschienen. "Wichtig" schienen zum Beispiel das Ahlener Programm
der CDU (1949)1 zu sein, aber auch die "Freiburger Thesen" der
FDP (1971)2, obwohl die ersteren etwa von Treue ilibersehen wurden
und die letzteren eigentlich kein Programm darstellen, vielmehr
eher wie Thesen und Erl&duterungen der Thesen zu einem Ausschnitt
aus einem grdferen und zudem nur wirtschaftspolitischen Programm
wirken. Ausschlaggebend war in beiden Fdllen die diesen Schriften
von Partei wie Offentlichkeit beigemessene programmatische Bedeu-
tung.

104. Die Diskontinuitédt in der Verabschiedung der Parteiprogramme
zeigt'éich darin, dap sehr wichtige und grofie Parteien, die zum
Teil entscheidend die gesellschaftlichen Wertstrukturen mitge-
staltet oder widergespiegelt haben, nur wenige oder nur sehr
knappe Programme hatten, wdhrend von kleineren, nicht ganz so
wichtigen Parteien, eine Fiille programmatischer Auferungen vor-
liegt. Extreme Beispiele sind auf der einen Seite die NSDAP, die
in den 25 Jahren ihres Bestehens nur iiber ein drei Seiten umfas-
sendes Programm (1920) verfligte und auf der anderen Seite die
FDP: Verheugen fiillt mit liberalen Programmen allein zwischen
1969 ("Niirnberger Wahlplattform") und 1980 (Wahlprogramm 80)
nahezu 700 Seiten.3 Das Problem der "Programm-Diskoﬁtinuitat"
wurde geldst, indem

das einer Wahl zeitlich nédchstliegende vorherige Programm dem

1 CbU, Der Weg zum Grundsatzprogramm, a.a.0., S. 9 ff.

2 F.D.P. Die Liberalen, Die Freiburger Thesen der F.D.P. 2zur
- Gesellschaftspolitik. Bonn o.J.

3

Glinter VERHEUGEN (Hrsg.), Das Programm der Liberalen. Zehn
Jahre Programmarbeit der F.D.P. Schriften der Friedrich-Nau-
mann-Stiftung Liberale in Programm und Praxis. 2. erweiterte
Auflage. Baden-Baden 1980.



Wahljahr zugrundegelegt wurde,
- in den wenigen Ausnahmefdllen, in denen eine Partei bis zum
Wahljahr kein Programm vorgelegt hatte, das zeitlich n&chstlie-

gende nachherige Programm verwendet wurde.

Das bedeutet zum Beispiel, daf§ im oben dargestellten Fall der
NSDAP das Programm von 1920 auf sdmtliche erfaften Wahlergebnisse
dieser Partei angelegt wurde. ‘

105. Der Untersuchungszeitraum fiir die Parteiprogramme - nicht
fiir die Wahlen - endet mit den Jahren 1978/1979, das heift im
Falle der CDU mit dem "Grundsatzprogramm" von 1978, im Falle der
SPD mit dem "Okonomisch-politischen Orientierungsrahmen fiir die
Jahre 1975 bis 1985 (Kapitel 1)" aus dem Jahre 1975 und im Falle
der FDP mit den "Freiburger Thesen" von 1971. Dies liegt zum ei-
nen daran, daP die letzte in die Analyse eingehende Wahl die des
Jahres 1987 ist; jedes auszuwertende Parteiprogramm sollte bis
spétestehs zur letzten untersuchten Wahl vorliegen. Anzumerken
ist zudem die Okonomische Restriktion, daf auf der einen Seite
die Parteiprogramme in der Bundesrepublik mehr und mehr an Umfang
zunehmen und so der beschriebenen abnehmenden wahlpolitischen
Bedeutung ein steigender analytischer Ressourceneinsatz gegen-
iilberstand. Da zudem in zwei, wie es zu Beginn der Arbeiten schien
gleichermafen, wichtigen Fdllen die 1978/79-er Regel durchbrochen
wurde - bei den Griinen und den Republikanern - scheiterte eine
weitere Programmauswertung auch an o&6konomischen und zeitlichen
Engpédssen.

106. Nicht alle Programme aller Parteien wurden ausgewertet.
Grundsdtzlich wurde in den drei untersuchten Perioden - dem
Kaiserreich, der Weimarer Republik und der Bundesrepublik - wie
folgt vorgegangen: Nur von Parteien, die wenigstens einmal mehr
als 5 vH aller abgegebenen Stimmen erhielten, wurden die Partei-
programme auf ihre Wertaussagen hin analysiert. Tabelle A 5 gibt
eine Ubersicht iiber die bislang in der Parteiengeschichte darge-
stellten Parteien und iiber diejenigen Parteien darunter, deren

Programme untersucht wurden. Die Ubersicht =zeigt, daf durchweg
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die Programme aller erfolgreicheren Parteien betrachtet wurden;
Ausnahmen sind die Liberale Reichspartei, die im Jahre 1871 auf
7,0 vH aller Stimmen kam, und die Liberale Vereinigung, die im
Jahre 1881 sogar 8,4 vH erreichte. Die LRP 1ldste sich jedoch
schon nach der Wahl von 1874 - bei der sie nur mehr auf 1 vH der
Stimmen kam - auf (Tabelle A 1), und die Liberale Vereinigung
spielte nur bei der Wahl von 1881 eine relativ eigenstandige
Rolle (Ziffer 22). Eine weitere Abweichung vom Prinzip der 5 vH-
Klausel stellen die Republikaner dar, deren Programm ausgewertet
wurde, obwohl sie keine 5 vH der Wéhlerstimmen erhielten. Diese
geringe Bedeutung war bei Beginn der Arbeiten jedoch nicht vor-
hersehbar. In der Statistik der mit Wahlergebnissen gewichteten
Parteiprogramme werden die Republikaner, die bei Bundestagswahlen
nicht kandidierten, nicht auftauchen.

Auskunft iiber das Map an Reprdsentativitdt der hier analysierten
FPrograﬁmparteien" ist in dem Schnittpunkt der Zeile "Summe" und
der Spalte "Gewicht der Tabellen A 8 bis A 10 zu finden. Demzu-
:folge erhielten im Kaiserreich die Parteien, deren Programme aus-
gewertet wurden, zwischen 71,9 vH (1884) und 89,9 vH (1878) aller
:Stimmen; der hdufigste Wert lag deutlich iiber 80 vH. Dieses Maf
an Reprédsentativitdt ist noch hoéher fiir die Zeit der Weimarer
Republik (zwischen 83,0 vH der Jahre 1928/1930 und 97,8 vH des
‘Jahres 1919). Im Falle der Bundesrepublik war die Reprdsentativi-
.tdt mit Abstand am h&chsten; bis auf das Jahr 1949 (80,9 vH) la-
.gen alle Jahre deutlich iliber 90 vH, mehrfach sogar bei 99 vH.

107. Die in der Parteiengeschichte praktizierte Gruppierung der
Parteien in "Liberale Parteien" und “Konservative Parteien" wurde
auch in diesem Abschnitt bei Durchschnittsberechnungen angewandt.
.Unterschiedlich gehandhabt wurde aber die Klassifikation der So-
-zialdemokraten, die eine eigentiimliche Dichotomie aufwiesen: Sie
- gehorten iliber viele Jahre der Weimarer Republik und der Bundesre-
. publik ohne Frage zu den systemstiitzenden Parteien. Programma-
tisch allerdings war dies nicht durchgehend der Fall. Greift man
etwa zu den Programmen der Weimarer Zeit und der frithen Bundes-

republik, so vertrat die SPD in deutlicher Anlehnung an die
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marxistische Gesellschaftsanalyse auch:

- [Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands kdmpft] "filir die
Abschaffung der Klassenherrschaft" und die "Ausgestaltung des
wirtschaftlichen Ratesystems" (GOrlitz, 1921); :

- "Der Kampf der Arbeiterklasse gegen die kapitalistische Ausbeu-
tung ist ... ein politischer Kampf" (Heidelberg, 1925);

~ "Die heute allgewaltige Macht des Grofbesitzes und seiner An{
hdnger muf gebrochen werden" und "Die Sozialdemokratische Par{
tei Deutschlands weif sich einig mit den Sozialisten aller Lidn-
der" (Dortmund 1952 und Berlin 1954).

Das Godesberger Programm von 1959 und auch das Programm von Mann-
heim (1975) zeigen vergleichsweise geringe Spuren marxistischer
Analyse.

V. Statistik der Wertaussagen in Parteiprogrammen

108. Die prozentuale Verteilung der Wertaussagen fiir 42 Programme
- 15 davon fielen in die Zeit des Kaiserreichs, 10 in die Zeit
der Weimarer Republik und 17 betreffen die Parteien der Bundesref
publik - macht deutlich, daf insgesamt gesehen das achte Bild
("Aufkld&rung, positiv, soll") am stdrksten besetzt ist (Tabelf
le A 7). Hier schlagen sowohl die belehrenden Elemente zu Buche
als auch die oft direkt oder indirekt geduperte Uberzeugung von
der Gestaltbarkeit gesellschaftlicher Bedingungen. Auffdllig ist;
daf im Kaiserreich die Konservativen, und hier insbesondere das
Zentrum mit dem Programm von 1870, die Deutschkonservative Partei
von 1876 und die Nationalliberale Partei von 1881 insofern erheb-
lich vom {ibrigen Parteienspektrum abwichen, als "Aufkldarung"
keine besondere Rolle spielte. Erhebliche Abweichungen nach unten
gab es bei diesem Bild auch in der Weimarer Zeit im Falle von
NSDAP und KPD, nicht jedoch, in vergleichbarem Ausmafi, bei den
Parteien der Bundesrepublik. '

109. Die zweite Position in bezug auf die Wichtigkeit teilen sich
die Bilder "Umverteilung" und "Offenheit". Beides sind durchweg
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positiv besetzte Bilder, beide wurden von den Parteien eher ange-
strebt als abgelehnt. Bemerkenswert ist, daf die Ablehnung der
Umverteilung durchweg sehr schwach ausgeprdgt war - die FDP in
ihrem Libecker Programm von 1953 kam der Ablehnung am ndchsten -
wdhrend die, in den Programmen sich zum Teil sehr radikal &upern-
de Ablehnung des Fremden ("Offenheit, negativ") h&ufig sehr aus-
gepriagt war: Im Kaiserreich bei den Deutschkonservativen (1892),
beim Zentrum (1894) aber auch im Gothaer Programm der SPD; in der
Weimarer Republik vor allem bei der NSDAP und in der Bundesrepu-

blik erst sehr spdt bei den Republikanern.

Das Herausstellen des Leistungsprinzips hat in den untersuchten
rund 120 Jahren erst allmdhlich an Bedeutung gewonnen und zwar
friilher und ausgeprdgter bei den Konservativen und Liberalen; spd-
ter, in der Bundesrepublik, sank die Bedeutung, die der Leistung
beigemessen wird, sowohl bei der CDU als auch, krdftig, bei den
Liberalen. Absagen an das Leistungsprinzip ("negativ, soll")
waren nur vereinzelt und wenn, dann in erster Linie bei sozialde-

mokratischen Programmen zu finden sowie, 1980, bei den Griinen.

Starke ethische Postulate gab es vor 1918 eher in den Programmen
der Sozialdemokraten und danach bei Konservativen und Liberalen -
kaum bei der NSDAP und auch kaum bei den Kommunisten.1 In der
Bundesrepublik war dieses Bild noch fiir die Griinen und die Repu-
‘blikaner sowie, in ihrem Godesberger Programm, fiir die Sozialde-
mokraten von Bedeutung.

"110. Was die vier Konsens-Bilder anlangt, so zeigt sich:

- Der konservative Konsens ("Bild 6, positiv") war im Kaiserreich

) am stdrksten und in der Bundesrepublik eigentlich am schwach-
sten ausgeprdgt. In der Zeit der Weimarer Republik zeigen sich
bei diesem Bild betrdchtliche Unterschiede zwischen den tradi-
tionellerweise wenig Einverstdndnis mit dem Staat und seinen

Zu den Unterschieden und Gemeinsamkeiten sozialistischer und
nationalsozialistischer Vorstellungen vgl. Zitelmann (1987).
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Organen artikulierenden Sozialdemokraten und Kommunisten einer-
seits und den Nationalsozialisten andererseits. Die im gesamten
Zeitraum stdrksten Kritiker des Staates und seiner Organe
("Bild 6, negativ, ist") waren die USPD (1919) und die KPD
(1930), beziehungsweise der Spartakusbund (1918). Die National-
sozialisten, die eine positive Einstellung zum Staat forderten
("Bild 6, positiv, soll"), unterschieden sich deutlich von den
Sozialisten, die ganz offen den Staat in allen seinen Auspra-
gungen verachteten und auch kein positive(re)s Staatsverstdnd-
nis verlangten.

Nach dem 2weiten Weltkrieg war das Bemiilhen um internationale
Gemeinsamkeit und um den Frieden ein Schwerpunkt der westdeut-
schen Programme ("Bild 7, positiv, soll"). Der Konsens mit dem
Ausland spielte eine &hnliche, wenn auch weniger ausgepridgte
Rolle in der Weimarer Zeit, und zwar bei der SPD und der USPD
mehr als bei den anderen Parteien. Die Kommunisten [Spartakus-
bund (1918) und KPD (1930)] waren in dieser Hinsicht am zuriick-
haltendsten, wie iibrigens auch die NSDAP, forderten zum Teil
sogar - wiederum wie die NSDAP - den internationalen Konflikt.

Das Hochhalten des Wettbewerbsprinzips ("Bild 4, negativ,
soll") war in keiner der drei Epochen und fiir keine Parteien-
gruppierung von herausragender Bedeutung. Insbesonders war es .
nie ein Anliegen von Sozialisten und Sozialdemokraten. Im Kai-
serreich wurde Wettbewerb vor allem gefordert von den Liberalen
(Deutsche Freissinnige Partei, 1884; Deutsche Fortschrittspar-
tei, 1878 und Freisinnige Volkspartei, 1894). In der Zeit der
Weimarer Republik traten die SPD in ihrem Heidelberger Programm
(1925) und auch die KPD (1930) offenbar fiir mehr Wettbewerb
ein, doch tduscht dieser Eindruck insofern, als es in beiden
Programmen mehr um die Ablehnung bestehender Machtzusammenbal-
lungen im Unternehmensbereich - vor allem bei Grofbanken und
Schwerindustrie - ging, als um explizit mehr Wettbewerb. In der
Bundesrepublik schlieflich war die Forderung nach mehr Wettbe-
werb - sieht man einmal vom Ahlener Programm der CDU (1947) ab
- recht gleichmdpfig iiber die Parteien verteilt.



Das Gegenteil von Wettbewerb, nadmlich eine verstdrkte Kartel-
lierung der Wirtschaft ("Bild 4, positiv, soll") strebten in
der Weimarer Zeit die NSDAP (1920) und die USPD (1919) an;
letztere bezogen sich dabei - wie schon das Eisenacher Programm
der SPD (1869) - auf die Vereinigung der abhdngig Beschaftigten
zu einer Art Arbeitsmonopol.

- Die Diagnose ("ist") und auch die Zielaussage ("soll") beziig-
lich des Konflikts zwischen grofien gesellschaftlichen Gruppen
("Bild 5, negativ") - hier vor allem zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern - war ein wichtiges Thema der Sozialisten im Kai-
serreich wie auch in der Weimarer Republik. Nur die Konservati-
ven (Zentrum, 1870), die konservativen Nationalliberalen (1881)
und auch die Freisinnige Volkspartei (1894) waren im Kaiser-
reich auf den Konsens der groflen gesellschaftlichen Gruppen
ausgerichtet. In der Weimarer Zeit ilberwog der Dissens, an dem
die NSDAP sich bemerkenswerterweise nicht programmatisch betei-
ligte. In der Zeit der Bundesrepublik verschwand der programma-
tisch festgelegte Dissens fast vollstdndig und Konsens machte
sich - wenn auch auf einem anteilsmdfig meist niedrigen Niveau
- breit. Auf Konsens ausgerichtet war vor allem die "friihe"
(1947) und die "spdte" (1978) CDU.

103. Eine Analyse des in Parteiprogrammen sich ausdriickenden Wer-
tewandels nach groben politischen Richtungen und nach den drei
untersuchten Epochen zeigt (Tabelle 2):

- Zwischen Liberalen, Konservativen und Sozialisten hat im Zeit-
ablauf seit 1861 bei wichtigen Variablen eine erhebliche Kon-
vergenz des Wertesystems stattgefunden. Der Leistungsgedanke
breitete sich bei den Sozialisten von Epoche zu Epoche rascher
aus als bei den Konservativen und den Liberalen. Umgekehrt sank
die Bedeutung des Umverteilungsgedankens bei den Sozialisten,
wdhrend er bei den Konservativen, und insbesondere bei den Li-
beralen, erheblich an Bedeutung gewann; in der Bundesrepublik
gab es in dieser Hinsicht keine Unterschiede mehr zwischen Kon-

servativen und Sozialisten. Der anzustrebende "Konservative
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Tabelle 2 - Der epochale programmatische Wertewandel nach Programm-Gruppen und ausgewdhlten Bildern

Liberale Sozialisten Kongervative

Periode

- Leistung, positiv, soll -
Kaiserreich? b 3,62 0,67 2,25
Weimarer Republik 10,21 3,21 10,74
Bundesrepublik 10,65 5,48 9,45

- Umverteilung, positiv, soll -
Kaiserreich? b 8,87 20,44 9,47
Weimarer Republik - 16,13 17,30 16,98
Bundesrepublik 14,82 16,93 16,75

- Offenheit, positiv, soll -
Kaiserreich? b 13,16 14,37 9,67
Weimarer Repub%ik 12,79 7.08 11,37
Bundesrepublik 17,32 11,90 12,31

- Kartell-Konsens, negativ, soll -
Kaiserreich® b 3,65 1,21 1,05
Weimarer Repubéik 1,49 1,82 0,45
Bundesrepublik 1,25 3,25 4,09

- Gruppenkonsens, positiv, soll -~
Kaiserreich? b 1,94 1,33 1,18
Weimarer Repubéik 0,91 ' 0,21 2,70
Bundesrepublik 1,69 1,30 1,98

- Gruppenkonsens, negativ, soll -
Kaiserreich? b [} 5,33 0
Weimarer Republik 0 5,23 0
Bundesrepublik 0 0,28 0

- Konservativer Konsens, positiv, soll -
Kaiserreich?® b 4,49 1,33 4,39
Weimarer Repub%ik 4,81 2,56 5,00
Bundesrepublik 2,11 1,95 2,28

- Konservativer Konsens, negativ, soll -
Kaiserreich? b ‘ 0 0,67 0,49
Weimarer Repubéik 0 7,26 0
Bundesrepublik 0,28 1,24 [}

- Internationaler Konsens, positiv, soll -
Kaiserreich® - ' 0,92 1,43 1,32
Weimarer Republik 4,02 3,82 4,76
Bundesrepublik : 5,84 6,21 5,88

- Aufklarung, positiv, soll -
Kaiserreich? b 33,11 25,08 26,30
Weimarer Republik 28,07 17,37 24,57
Bundesrepublik 29,31 29,80 26,52

~ Ethische Postulate, positiv, soll - .
Kaiserreich® b 2,84 8,85 6.18
Weimarer Republik 12,44 5,28 11,06
Bundesrepublik 5,29 7,09 6,99

auf der Grundlags der Programme von 1861 bis 1894. - bAuf der Grundlage der Programme von
1918 bis 1930. - TAuf der Grundlage der Programme von 1947 bis 1980.

Quelle: Tabelle A 7. Zusdtzliche eigene Berechnungen.



Konsens" sank an Bedeutung in der Bundesrepublik sowohl bei
Liberalen als auch bei Konservativen fast auf das Niveau der
sozialistischen Parteien. In weitgehendem Gleichschritt vom
Kaiserreich an befand sich das Streben nach internationalem
Konsens, das bei allen Gruppierungen im Kaiserreich am wenig-
sten und in der Bﬁndesrepublik am stdrksten ausgeprdagt war.

- Die sozialistischen Parteiprogramme standen vor allem in der
Weimarer Republik in hohem Mafe dem Staat und seinen Organisa-
tionen ablehnend gegeniiber ("Konservativer Konsens, negativ,
soll"), Vergleichbares ist bei den Konservativen und bei den
Liberalen nicht zu diagnostizieren. Bemerkenswerterweise waren
die sozialistischen Programme in der Weimarer Zeit, aber auch
im Kaiserreich, in bezug auf die grofen gesellschaftlichen
Gruppen auferordentlich konflikttrdchtig ("Gruppenkonsens, ne-
gativ, soll").

Stellt man weniger auf die Verdnderungen im Zeitablauf ab als auf
das relative (d. h. zwischenparteiliche) Niveau der Wertaussagen,
so kann man festhalten (noch Tabelle 2), daf die Liberalen und
die Konservativen durchweg besonderes Gewicht auf das Leistungs-
prinzip legten, auf Offenheit und auf den Arbeitsfrieden, und daB
sie sich uniibersehbar "staatstragend" gaben, vor allem in der
Zeit der Weimarer Republik. Unterschiede zwischen Liberalen und
Konservativen bestanden in erster Linie beim Bild "Offenheit",
das bei den Liberalen erheblich stdrker ausgeprdgt war als bei
den Konservativen (im Kaiserreich wurden die Konservativen hier
sogar von den Sozialisten ibertroffen) und beim Bild "Gruppen-
konsens, positiv, soll"; vor allem in der Weimarer Republik bil-
deten die Konservativen mit der Betonung des Arbeitsfriedens ei-
nen Kontrast auch zu den Liberalen.

VI. Die gesellschaftliche Bewertung der Parteiprogramme

'112. In der bisherigen Analyse der Parteiprogramme handelte es

sich um die Darstellung einzelner Parteiprogramme oder um die
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- ungewichtete Mittelung von Programmen nach groben politischen
Richtungen. Beides bedeutet, daf jede Partei, und damit die Wer-
testruktur Jjeder Partei, das gleiche Gewicht erhdlt. Auf die ge—“
sellschaftliche Wertestruktur sollen im folgenden die mit Wahl-
ergebnissen gewichteten und dann fir Jjedes Wahljahr summierten
Wertestrukturen hinweisen.

113. Tabelle A 8 gibt die detaillierten Ergebnisse der Programm-
bewertung durch die Wahlbiirger fiir die 13 Legislaturperioden des
Reichstags im Kaiserreich wieder; Tabelle A 9 bezieht sich auf
die ‘acht Legislaturperioden der Weimarer Republik und Tabelle
A 10 auf die ausgewerteten elf Legislaturperioden des Bundestags.
Auperdem zeigen diese Tabellen, welches Programm zur Bewertung
anstand und welches Gewicht diesem Programm rechnerisch beigemes-

1
sen wurde.

114. Die Summenzeilen der mit den Wahlergebnissen gewichteten
programmtischen Wertaussagen sind der Deutlichkeit halber noéh
einmal graphisch wiedergegeben (Schaubilder VI/1 bis 9). Greift
man die wichtigsten Ausprdgungen jedes Bildes heraus (jeweils'’
obere Graphik), so ist festzuhalten2:

- Der Leistungsgedanke gewann im Zeitablauf an Bedeutung und hat-
te seinen absoluten HGhepunkt in den filinfziger und sechziger
Jahren (Schaubild VI/1). Relative H6hepunkte gab es im Kaiser-
reich um die Jahrhundertwende und in der Weimarer Zeit um 1924.

- Der Verteilungsgedanke war in den fiinfziger und sechziger Jah-
ren besonders ausgeprdgt (Schaubild VI/2). Relative, epochale
HGhepunkte gab es in den Jahren nach 1893 und um 1932.

Die Gewichte weichen deshalb von den Wahlergebnissen nach oben
ab, welil Splitterparteien nicht berlicksichtigt wurden (Zif-
fer 106).

Die 9. und 10. Legislaturperiode der Zwischenkriegszeit wird
nicht weiter diskutiert, da das Parteienspektrum auf eine Par-
tei reduziert war und daher die Frage nach den Wahlerprdferen-
zen nicht zu beantworten ist.



Schaubild VI/1: Die Rolle von "Leistung”
in den Wahlerpraferenzen (1871 - 1987) 2
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Quelle: Tabellen A 8 bis A 10.



Schaubild VI/2: Die Rolle von "Umverteilung”
in den Wéahlerpréaferenzen (1871 - 1987) 2
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Quelle: Tabellen A 8 bis A 10.
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- Das Prinzip der Offenheit gegeniiber Fremdem, auch des Freihan-
dels ("positiv, soll"), zeigt ein langes Wellental in der Wei-
marer Zeit; relativ niedrige Werte gab es auch in den sechziger
Jahren (Schaubild VI/3). Seine grofte Bedeutung hatte es um
1878, seine geringste Bedeutung um 1932. Das Ausgrenzen des
Fremden und die Abkehr vom Freihandelsprinzip ("Offenheit, ne-
gativ, soll"), verlief - dies scheint nicht unbedingt selbst-
verstdndlich zu sein - fast spiegelbildlich: Es erreichte Maxi-
malwerte in den dreifiiger Jahren, hatte allerdings, abweichend
vom komplett Spiegelbildlichen, in den siebziger Jahren dieses
Jahrhunderts seinen absoluten Tiefpunkt.

~ Der Kartell-Konsens wurde vor allem in der Zeit der Bundesrepu-
blik ablehnend bewertet (Schaubild VI/4, "negativ, soll"). Fir
diese Zeit ist statt eines herausragenden Punktes eher ein "Ab-
lehnungsplateau" festzustellen, das heifit ein relativ hohes Maf
an Prdferenz flir den Wettbewerbsgedanken. Die niedrigsten Werte
flir das Wettbewerbsprinzip sind in den siebziger Jahren des
vorigen Jahrhunders zu registrieren; in der Weimarer Zeit galt
der Wettbewerb um 1924 am wenigsten.

- Der Gruppenkonsens, das heifit im wesentlichen: Arbeitsfrieden,
wurde vor allem in der Spatphase des Kaiserreichs und in den
letzten untersuchten Jahren der Bundesrepublik angestrebt
(Schaubild VI/5, "positiv, soll"; untere Graphik). In der Spat-
phase des Kaiserreichs ging dies allerdings auch Hand in Hand
mit gleichzeitigen Aufrufen zum Arbeitskampf; letzteres war in
der Bundesrepublik sehr selten. Uberhaupt waren die Jahre des
spdteren Kaiserreichs und der Weimarer Republik in dieser Hin-
sicht sehr "bewegt", wie die sehr gleichmdfige Besetzung der
Ausprdgungen dieses Bildes ("positiv, soll", negativ, ist" und
."negativ, soll") zeigt.

- Die Staatsverdrossenheit war besonders deutlich in der Weimarer
Zeit (Schaubild VI/6, *"negativ, ist"; untere Graphik), und
gleichzeitig zeigen sich auch die Wiinsche nach einem positive-
ren Staatsverstdndnis ("positiv, soll") in dieser Zeit. Im Kai-



Schaubild VI/3: Die Rolle von "Offenheit”
in den Wahlerpraferenzen (1871 - 1987)
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Schaubild VI/4: Die Rolle von "Kartellkonsens”
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Schaubild VI/5: Die Rolle von "Gruppenkonsens”
in den Wahlerpréaferenzen (1871 - 1987)a
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Schaubild VI/6: Die Rolle von "Konservativer Konsens"
'in den Wahlerpraferenzen (1871 - 1987) 2
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vH

1
.49 57 686 72 80 87

Wahltermine

(a) Gemessen als vH-Anteil von "Kons. Konsens' an den gesamien W&hlerpréferenzen:

E [ Stimmen fur Partei i Programmaussage | (Kons. Konsens)]
X
i Abgagehbsne gultige Stimman Alle Programmaussagen i

Programmaussage i bezieht sich auf die mit positiv {negativ) und soll {(ist)
bewertete Aussage im Programm der Partei i.

Quelle: Tabellen A 8 bis A 10.



serreich dagegen iiberwog die Zustimmung zum Staat, als Fest-
stellung ("positiv, ist") wie, in den Anfangsjahren vor allem,
als Wunsch nach noch mehr Zustimmung ("positiv, soll"). Die
Bundesrepublik &hnelt in dieser Hinsicht emotional eher der
Weimarer Zeit, wenn auch auf erheblich niedrigerem Niveau.
HSchstwerte erreichte der "Konservative Konsens" in der Posi-
tiv/Soll-Ausprdgung in “~den Jahren nach 1871 und um 1932,
Tiefstwerte nach 1976. In der Negativ/Soll-Ausprdgung waren
H6hepunkte die Jahre 1924 bis 1928.

- Der Wunsch nach Frieden &uferte sich besonders in der Zeit von
1953 bis 1972 (Schaubild VI/7} "positiv, soll"). In den beiden
anderen Epochen gab es relativ deutliche Anzeichen hierfilir nach
1871 und nach dem ersten Weltkrieg. Relative Tiefpunkte waren
jeweils die Vorkriegsjahre. Interessanterweise war das Gegen-
teil, ndmlich der Wunsch nach internationalem Konflikt - oder
auch nach einer Revision von Geschichtsergebnissen - besonders
deutlich nach 1871 und zum Ende der Weimarer Republik ("nega-
tiv, soll"). Die Bundesrepublik war hier eher unauffdllig;’
"Bild 7, negativ" bedeutete hier vor allem, mit der Teilung
Deutschlands nicht einverstanden zu sein. Das ohnehin niedrige
Niveau dieses internationalen Dissenses sank zudem im Zeit-
ablauf.

- Der Aufklarungs-Impetus und der Glaube an die Machbarkeit von
gesellschaftlichen Zustdnden war immer sehr ausgeprdgt, am mei-
sten zu Beginn des Kaiserreichs und in den letzten ausgewerte-
ten Jahren der Bundesrepublik (Schaubild VI/8). Seinen Tief-
punkt hatte dieser Drang nach 1932.

- Ethische Postulate, das heifit starke und sonst nicht rubrizier-
bare Wertaussagen hatten immer Bedeutung, am meisten in den
zwanziger Jahren und am wenigsten Mitte der sechziger Jahre
dieses Jahrhunderts (Schaubild VI/9).

Das zentrale Ergebnis der Untersuchung ist, dap alle untersuchten
Auspragungen der gesellschaftlichen Wertestrukturen langfristigen



Schaubild VI/7: Die Rolle von "Internati%naler Konsens”
in den Wahlerpraferenzen (1871 - 1987)

12

vH

10

pos. soll

0 1 (1 t i t | S Lt 1 1 1 1 /] 1 1 ) S U S U U DU S N S S SR It

71 77 81 87 93 03 12.19 24 28 32 33.36 .49 67 6§ 72 80 87

Wahltermine

2,5 neg. soll

71 77 1 87 93 03 12. 19 24 28 32 33.36 .49 67 65v72 80 87
Wahltermine

(a) Gemessen als vH-Anteil von "Intern. Konsens® an den gesamten Wahierpréaferenzen:
E [: Stimmen fUr Partei i Programmaussage i {Intern. Konsensi}
Lo

X
Abgegebene gultige Stimmen Alle Programmaussagen i

‘Programmaussage i bezieht sich aut die mit positiv (negativ) und soll (ist)
bewertete Aussage im Programm der Partei i.

Quelle: Tabellen A 8 bis A 10.



Schaubild VI/8: Die Rolle von "Aufklarung”
in den Wahlerpraferenzen (1871 - 1987) 2

vH .
}_
30
20
pos. soll
10 |-
O 1 1 1 | 1 1 1 | | 111 1 I 1 1t 1 1 1 1 11 1 ) S B 3 1 13 i 1 1 i I\ A
71 77 81 87 93 03 12.19 24 28 32 33.36 .49 657 656 72 80 87
Wahltermine
vH
6
pos. ist
5...
4+
3 | i3
29 &
Y e
vi" 5 = neg. ist
RrAa 7
¥ neg. soll A o
i = A L;-='-.'E ~ A e = e <
0 lllllJ_lngllLl/‘\ ’ A=
71 77 81 87 93 03 12.19 24 28 32 33.36 .49 657 66 72 80 87
Wahltermine
{a) Gemessen als vH-Anteil von "Aufkiarung' an den gesamten Wahlerpréaferenzen:
E l: Stimmen fUr Partei i Programmaussage | (Aufklarung) ]
X
i Abgegebens gultige Stimmen Alle Programmaussagen |

Programmaussage i bezieht sich auf die mit positiv (negativ) und soll ({ist)
bewertete Aussage im Programm der Partei i.

Quelle: Tabellen A 8 bis A 10.



Schaubild VI/9: Die Rolle von "Ethische Postulate”
in den Wihlerpriaferenzen (1871 - 1987) °

VH |,
2 b
o 1 1 1 § N S S B | I 1 1 L 1 1 1 1 1 1 1 I 1 11 1 11 L 1 i 1 1 1 1 1 ) I
71 77 81 87 93 03 12.19 24 28 32 33.36 .49 57 65 72 80 87
Wahltermine
vH
2,5
2| pos. ist
1,5+
neg. ist
1%
° neg. soll
0.5 R S
A SN
) /'v’ X 5
SRR RS S SRR -- SRERSRSR - — 1 3 an 22 SRR
71 77 81 87 93 03 12.19 24 28 32 33.36 .49 67 66 72 80 87
Wahltermine
(a) Gemessen als vH-Anteil von "Eth. Postulate® an den gesamten Wahlerprédferenzen:
E [: Stimmen fUr Partei i Programmaussage i (Eth. Postulate)
X
i Abgegebene gulltige Stimmen Alle Programmaussagen i

Programmaussage i bezieht sich auf die mit positiv {(negativ) und soll (ist)
bewsrtete Aussage im Programm der Partei i.

Quelle: Tabellen A 8 bis A 10.



Schwankungen im Zeitablauf unterliegen und zudem im Regelfall..:.
deutlich ausgeprdgte Hoch- und Tiefpunkte aufweisen. Ob die lang-
fristigen Schwankungen des Wertewandels mit den langfristigen..n#
Schankungen der wirtschaftlichen Entwicklung in einer Wirkungsbe-
ziehung stehen, soll in einer weiterfiihrenden Analyse untersucht "
werden. Die Untersuchungshypothese hierzu wird sein, daf im Zuge
des wirtschaftlichen Aufschwungs der Gerechtigkeitsgedanke in
seinen verschiedenen Auspridgungen mehr und mehr an Bedeutung geZ '’
winnt und zu einer Zunahme von Preisverzerrungen, das heifit zu
einem allmihlichen Anstieg des Anteils leistungsunabhingiger EinZ
kommen fithrt. Als Folge der schwadcher werdenden'Leistungsanreize
kommt es zu Wachstumsschwdche und Arbeitslosigkeit. Mit dem Fort-
schreiten von Wachstumsschwdche und Arbeitslosigkeit tritt daélwd
Gerechtigkeitsdenken wieder zurilick und macht dem Leistungsgedan-

ken Platz. Dies fiihrt iliber abnehmende Preisverzerrungen zu einer
Riickbildung der leistungsunabhdngigen und einer Zunahme der lei-

stungsabhdngigen Einkommen und damit iiber zunehmende Investi-

tionen zu steigender Beschdftigung und einer Beschleunigung des,. ..

wirtschaftlichen Wachstums.



Tabelle A 1 - Wahlen zum Reichstag 1871 bis 1912

85 -

Legislaturperiode

Partei ¥ahljahr

1. LP

1871

2. LP

1874

3. LP 4. LP 5.

1877

1878

1881

1884

LP 6. LP 7. LP

1887

8. LP 9. LP

1890

1893

10. Lp
1898

11. LpP
1903

12. LpP

1907

13.

1912

Lp

Stimmanteil (vH)
Mandate
- Mandatsanteil (vH)

Antisemiten

Danen: Stimmanteil (vH)
Mandate

Mandatsanteil (vH)
Deutsche Fortschrittspartei

Stimmanteil (vH)
Mandate

; Mandatsanteil (vH)
Stimmanteil (vH)
Mandate
Mandatsanteil (vH)

Zentrym

Deutschkonservative Partel

Stimmanteil (vH)
¥ Mandate
Mandatsanteil (vH)

Elsap-Lothringen
' Stimmanteil (vH)
Mandate
Mandatsanteil (vH)
Fortschrittliche Volkapartei
Stimmanteil (vH)
Mandate
Mandatsanteil (vH)
Deutschié Reichspartei
Stimmanteil (vH)
Mandate
Mandatsanteil {vH)
Deutsche Freisinnige Partei
Stimmanteil (vH)
Mandate
Mandatsanteil (vH)
Freisinnige Vereinigung
Stimmanteil (vH)
Mandate
Mandatsanteil (vH)
Freisinnige Volkspartei
Stimmanteil (vH)
Mandate
Mandatsanteil (vH)
Liberale Reichspﬁrtei
Stimmanteil (vH)
Mandate
Mandatsanteil (vH)
Liberale Vereinigung
Stimmanteil (vH)
Mandate
Mandatsanteil (vH)
Nationalliberale Partei
Stimmanteil (vH)

Mandate
Mandatsanteil (vH)

o -0
[ w

8,8
12.0
18,0

16,0

14,1
57
14,9

30,2
125
32,

OO

8,6
49
12,3

27,9
91
22,9

O W

29,1

155

39,0

(=N N =1
w [~

9,7
40
10,1

29,7

141

35.5

(=R =1
(%)

o
L-aR-A0 - aY

23,1
94
23,7

13,0

14,9

13.6
57
14,4

25,8
109
27,5

Ot o

12.7
60
15,1
23,2
100
25,2

16,3

12,6

7.4

7,1

8,4

11,6

14,6

11,8

[~ N~
w

22,6
99
24,9

17,6

16,2

17,6

12,9

OO
[ to

[~ -]
(]

20,1
98
24,7

15,2

20,2

9,8
41
10,3

12,9
32
8,1

22,3

24,9

(=N =) - oo
w ts [ -~

18,6
106
26,7

12,4
13
18,4

16,0
66
16,6

16,3

42

10,6

19,1
96
24,2

13,5
72

18,1

o 0O p
o

13,0

53

13.4

18,8
102
25,7

11,1
56
14,1

2,5
12
3,0

to

(=]

2,6
11

19,8
100
25,2

10,0
54
13,6

13 O
w Lol

>
LS L o

2,6

2,3

(34
[ s )
-7

19,4
105
26,5

9.4

15,1

[l K =]
@

to
Y
[ (]

O w o
3

QO
—

16.4
91
22,9

9,2

10,8

[ -
()

12,3
42
10,6

12, 13,9 14,5 13.6
46 51 54 45
11,6 12,9 13,6 11,3

- Fortsetzung nachste Seite -



noch Tabelle A 1 - Wahlen zum Reichstag 1871 bis 1912

Legislaturperiode 1. LP 2, LP 3. LP 4. LP 5. LP 6. LP 7. LP 8. LP 9. LP 10. LP 11. LP 12, LP 13. LP
Wahljahr 1871 1874 1877 1878 1881 1884 1887 1890 1893 1898 1903 1907 1912

Partei

Polen Stimmanteil (vH) 4,5 3,8 4,0 3,6 3.8 3.6 2,9 3.4 3,0 3,1 3.1 4,0 3,6
Mandate 13 14 14 14 18 16 13 16 19 14 16 20 18
5.0 4.5

Mandatsanteil (vH) 3.4 3,5 3,5 3,5 4,5 4,0 3,3 4,0 4,8 3,5 4,0

Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Stimmanteil (vH) 3,2 6,8 9,1- 1.6 6,1 9,7 10,1 19,7 23,3 27,2 31,17 29,0 34,8
Mandate 2 9 12 9 12 24 11 35 44 56 81 43 110
Mandatsanteil (vH) 0,5 2,3 3,0 2,3 0,4 6,1 8,8 8,8 11,1 14,1 20,4 10,8 27,1
¥elfen Stimmanteil (vH) 2,2 1,8 1,8 1,8 1,7 1.7 1,5 1,6 1.3 1,4 1,0 0,7 0,7
. Mandate 9 4 4 10 10 11 4 11 7 9 6 1 5
Mandatsanteil (vH) 2,4 1,0 1,0 2,5 2,5 2,8 1,0 2,8 1,8 2,3 1.5 0.3 1.3
Bayrischer Bauernbund
Stimmanteil (vH) 0,9 1,8 1,2 0,7 0,4
Mandate ‘ 4 5 4 1 2
Mandatsanteil (vH) 1,0 1,3 1,0 0,3 0,5
Bund der Landwirte ‘
Stimmanteil (vH) 1,4 1.3 1.1 0,2
Mandate 6 4 8 2
Mandatsanteil (vH) 1,5 1,0 2,0 0,5
Volkspartei  Stimmanteil (vH) 0,5 0,4 0,8 1,1 2,0 1,7 1,2 2,0 2,2 1.4 1,0 1,2
Mandate 1 1 4 3 9 7 0 10 11 8 6 7
Mandatganteil (vH}) 0,3 0,3 1,0 0,8 2,3 1,8 0 2,8 2,8 2,0 1,% 1

¥irtschaftliche Vereinigung

Stimmanteil (vH) 0
Mandate 5 10
Mandatsanteil (vH) 1

Quelle: Kaiserliches Statistisches Amt, Statistisches Jahrbuch fir das Deutsche Reich, Berlin, 1fd. Jgg. - Eigene Zusammen-
stellungen und Berechnungen.



Tabelle A 2 - Wahlen zum Reichstag 1919 bis 1933

7. LpP

Legislaturperiode NV 1. LpP 2. LP J. LP 4. LP 5. LP 6. LP 8. LP
ahljahr 1919 1920 1924(5) 1924(12) 1928 1930 1932(1) 1932(11) 1931
Bayerische Volkspartei
Stimmanteil (vH) 4,4 3,2 3.1 3.1 3.0 3.2 3.1 2,7
S Mandate 21 16 19 16 19 22 20 18
Christlich-Sozialer Volksdienst
Stimmanteil (vH) 2,5 1,0 1,1 1,0
Mandate 14 3 5 4
Deutsch Hannoversche Partei .
Stimmanteil (vH) 1.0 1,1 1.1 0,9 0,6 0,4 0,1 0,2 0,1
Mandate 1 5 5 4 3 3 0 1 0
Deutsche Bauernpartei
Stimmanteil (vH) 1,6 1,0 0,4 0.4 0,3
Mandate 8 6 2 3 2
Deutsche Demokratische Partei/Deutsche Staatspartei
Stimmanteil (vH) 18,6 8,3 5,7 6,3 4,9 3.8 1,0 0,9 0.8
Mandate 75 39 28 32 25 20 4 2 5
Deutsche Yolkspartei
Stimmanteil (vH) 4,4 13,9 9,2 10,1 8,7 4.5 1,2 1,09 1.1
Mandate 19 65 45 51 45 30 7 11 2
Deutsche Zentrumspartei
Stimmanteil (vH) 19,0 13,6 13,4 13,6 12,1 11,8 12,4 11,9 11,2
" Mandate 91 64 65 69 62 68 75 70 14
Deutsch-Nationale Volkspartei
Stimmanteil (vH) 10,3 15,1 19,5 20,5 14,2 7.0 5,9 8,3 8,0
Mandate 44 71 95 103 73 41 37 52 52
Koﬁmunistische Partei Deutschlands
e stimmanteil (vH) 2,1 12,6 8,9 10,6 13,1 14,5 16,9 12,3
T Mandate 4 62 45 54 11 89 100 81
Landbund
Stimmanteil (vH) 2,0 1,6 0,6 0,6 0,3 0,3 0,2
Mandate 10 8 3 3 2 2 1
Landvolk
Stimmanteil (vH) 1.9 3,2 0.2 0,1
Mandate 10 19 1 0
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
Stimmanteil (vH) 6.6 3,0 2.6 18,3 37,3 33.1 43,9
Mandate 32 14 12 107 230 196 288
Reichspartei des Deutschen Mittelstandes
Stimmanteil (vH) 0,9 0,8 2,4 3,3 4,5 3,9 0,4 0,3
Mandate 4 4q 10 17 23 23 2 1
Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Stimmanteil (vH) 31,9 21,6 20,5 26,0 29,8 24,5 21,6 20,4 18,3
Mandate 163 102 100 131 153 143 133 121 120
Unabhdngige Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Stimmanteil (vH) 7.6 17,9 0,8 0,3 0,1
Mandate 22 84 0 0 0
Volksrechtspartei
Stimmanteil (vH) 1.6 0,8 0.1 0,1
Mandate 2 0 1 0

Quelle: Statistisches Reichsamt, Statistisches Jahrbuch fir das Deutsche Reich, Berlin, 1fd. Jgg. - Eigene Zusammen-

stellungen und Berechnungen.
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Tabelle A )} - Wahlen zum Deutschen Bundestag 1949 bis 1987

—~ Legislaturperiode . Lp 2.LP 3. LP 4. LP 5. LP 6. LP 7. LP 8. LP 9. LP 10. LP 1l. LP

ahljahr 1949 1953 1957 1961 1965 1969 1972 1976 1980 1983 1987

Partel

Aktion Demokratischer Fortschritt

Stimmanteil (vH) 0,6
Mandate

Bayernpartei
Stimmanteil (vH) 4,2 1,7

Mandate 17 0

Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten

Stimmanteil (vH) 5,9 4,6
Mandate 27 0

Christliche-Demokratische Union Deutschlands/Christlich Soziale Union
Stimmanteil (vH) 31,0 45,2 50,2 45,1 47,6 46,1 44,9 48,6 44,5 48,8 44,3
Mandate 139 243 270 242 245 242 225 243 226 244 223
Deutgche Friedensunion
Stimmanteil (vH) 1,9 1,3
Mandate 0 0
Deutsche Partei .
Stimmanteil (vH) 4,0 3.3 3.4
Mandate 17 15 17
Deutsche Reichspartei
Stimmanteil (vH) 1,8 1,1 1,0 0,8
Mandate 5 0 0 0

Deutsche Zentrumspartei

Stimmanteil (vH) 3,1 0,8
Mandate 10 k]
Die Grinen
Stimmanteil (vH) 1.4 5.3 8,0
Mandate 0 27 42

Foderalistische Union
Stimmanteil (vH) 0,9
Mandate 0
Freie Demokratische Partei
Stimmanteil (vH) 11,9 9,5 1,7 12,8 9,5 5,8 8,4 7.9 10,6 7,0 9,1
Mandate 52 48 41 67 49 30 41 39 53 34 46
Gesamtdeutsche Partei
Stimmanteil (vH) 2,8
Mandate 0
Gesamtdeutsche Volkspartei
Stimmanteil (vH) 1,2
Mandate 0
Kommunistische Partei Deutschlands/Deutsche Kommunistische Partei ]
Stimmanteil (vH) 5,7 2,2 0,3
Mandate 15 0 0
Nationaldemokratische Partei Deutschlands
Stimmanteil (vH) 2,0 4,3 0,6
Mandate 0 Q 0
Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Stimmanteil (vH) 29,2 28,8 31,8 36,2 39,3 42,7 45.8 42,6 12,9 38,2 37.0

Mandate 131 151 169 190 202 224 230 214 218 193 186
Sidschleswigscher wWihlerverband

Stimmanteil (vH) 0.3 0,2 0,1 0,1

Mandate 1 0 0 0

¥irtschaftliche Wiederaufbau Vereinigung

Stimmanteil (vH) 2,9
Mandate 12

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch fir die Bundesrepublik Deutschland. Stuttgart, 1fd. Jgg.
~ Eigene Zusammenstellungen und Berechnunaen.



- 89 -

Tabelle A 4 - Gesellschaftlicher Wertewandel: Bilderschema

Bild 1: Leistung

pos{tiv negétiv
L |
|

ist soll ist soll

Bild 2: Umverteilung

l

pos{tiv negétiv
| l

ist soll ist soll

Bild 3: Offenheit

|

I, . LN
positiv negativ
ist soll ist soll

Bild 4: Kartell Konsens

l

1
pos{iiv negativ

| |
] , ]
ist soll 1ist soll

Bild 5: Konsens heterogener Gruppen

i

pos{iiv neg;tiv
| l
|

ist soll ist soll

Bild 6: Konservativer Konsens

i

—
pos{iiv negativ

ist 8011 ist soll

Bild 7: Internationaler Konsens

poBlth negatlv

s R

Bild 8: Aufklarung

|

. 1 .
pos{zlv negativ

| |

ist soll ist soll,

Bild 9: Ethische Postulate

1

. L
positiv negativ

1 |

ist soll ist soll
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Tabelle A 5 - Beriicksichtigte Parteien und Wahlergruppen - Referenzliste

Lfd. 1 " GroBter Wahlerfolg
Nr. Kirzel Offizielle Bezeichnung Periode” Jahr vH
1 ADF  Aktion Dewokratischer Fortschritt’ BRD 1969 0.6
2 ANT Antisemiten/Wirtschaftliche Vereinigung ™’ KR 1898 3.7
k| BVP Bayerische Volkspartei WR 1920 4,4. -
4 BP Bayernpartei BRD 1949 4,2
5 BHE/GB Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten/Gesamtdeutscher Block BRD 1953 5,9
6 Ccbu Christlich Demokratische Union Deutschlands BRD 1957 50 é“
7 CcSsy Christlich Soziale Union in Bayern BRD T
8 csv Chrlssléch Sozialer Volksdienst WR 1930 2,5
9 DAN Ddnen KR 1871 0,5
10 DHP Deutsch Hannoversche sartel WR 1920/24 1.1
11 DBP Deutsche Bauernpartei WR 1928 1.6
12 DDP/DSP Deutsche Demokratische Part,i/Deutsche Staatspartei WR 1919 18,6
13 DFP Deutsche Fortschrittspartei - KR 1881 12,7
14 DFU Deutsche Friedens-Union . BRD 1961 1,9
15 DP Deutsche Partei BRD 1949 4,0,
16 Drep Deutsche Rechtspartei/Deutsche Reichspartei BRD 1949 1,8
17 DVP Deutsche Volkspartei WR 1920 13,9
18 DZP Deutsche Zentrumspartei KR, WR, BRD 1949 31
19 DKVP Deutschkonservative Partei KR 1881 16,3.
20 DNVP Deutschnationale Volkspartei/Deutschnationale Front ¥R 1924/Dez. 20,5
21 GRONE Die Grinen 4.9 BRD 1987 8,0
22 EL ElsaB-Lothringen ' KR 1874 4.5 ;
23 FU Fdderalistische Union BRD 1957 0.9~
24 FVP Fortschrittliche Volkspartei KR 1912 12,3
25 FDP Freie Demokratische Partei BRD 1949 11,97 ;
26 FKVP Deutsche Reichspartei/Freikgnservat1ve Partei KR 1878 13,6
27 FSP Deutsche Freisinnige Partei KR 1884 17,6
28 FSv Freisinnige Veremxgung4 KR 1893 3,4
29 FSVP Freisinnige Volkspart KR 1893 8,7
30 GDP Gesamtdeutsche Partei 1 BRD 1969 2.8
i1 GVP Gesamtdeutsche Volkspartei BRD 1953 1,2
32 KPD/DKP Spartakusbund/Kommunistische Piitei Deutschlands/ WR 1932/Nov. 16,9;
Deutsche Kggmunlatische Partei BRD 1949 5.7
33 LB Landbund WR 1924/Mai 2,0
34 Lav Landvolk 4,14 WR 1930 3,2¢¢
35 LRP Liberale Relchspartea 15 KR 1871 1.0
36 LV Liberale Vereinigung ' KR 1881 8,4
37 NPD National Demokratische Partei Deutschlands BRD 1969 4,3
38 NLP Nationalliberale Partei KR 1871 30,2
39 NSDAP  Natiogalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei WR 1933 43,9, .
40 POL Polen 4 KR 1871 4,5 >
41 WP Reichspartei,des Deutschen Mittelstandes/¥irtschaftspartei WR 1928 4,5
42 REP Republikaner BRD ——- -—=
43 SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands KR, WR, BRD 1972 45.8
44 SSW sfidschleswigscher Wihlerverband BRD 1949 0,3\,
45 UspD Unabhiaqige Sozialdemokratische Partel Deutschlands ¥R 1920 17,9
46 ¥EL Velfen KR 1871 2.2,
47 WAV Wirtschaftliche Wiederaufbau-Vereinigung BRD 1949 2.9
i Hervorgehobene Parteiennamen geben jene Parteien an, deren Programme ausgewertet wurden. e
KR = Kaiserreich (1871 - 1912)
WR = Weimarer Republik (1919 - 1933) ey
BRD = Bundesrepublik Deutschland (1949 - 1987) T
3 Hahlbundnls aus DKP und DFU
4 Eigene Abkﬁrzung
5 Antisemiten traten bei den Reichstagswahlen 1887-1903 als Splittergruppen unter den parteinamen Christlich- 5021a1e Part
Deutsche Reformpartei, Deutsch-Soziale Reformpartei und Deutsch-S5oziale Partei auf. Ab 1907 erscheint in d1eser Rubrik
auch die Wirtschaftliche Vereinigung, in der die Antisemiten als dominierende Rolle aufgegangen sind. N
6 Die in Schleswig-Holstein den sowohl fir die Partikularisten als auch fdr die Protestpartei abgegebenen Stimmen wurden
hier den Dinen zugerechnet, sofern in der amtlichen Statistik keine weiteren Angaben gemacht wurden. o
7 Ab 1884 Freisinnige Partei, ab 1893 Freisinnige Volkspartei, ab 1910 aufgegangen in den fortschrittlichen Volksparte1en
8 Vor 1911: Zentrum. 1919 lediglich Christliche Volkspartei (CVP). R
? Hier wurden - wie {blich - die in ElsaB-Lothringen bis 1878 fdr das Zentrum abgegebenen Stimmen den Elsaf-Lothringern
zugerechnet, ebenso die in der amtlichen Statistik 1874-78 dem Zentrum zukommenden Abgeordneten, die als “micht zur
Fraktion” gehdrig bezeichnet wurden.
10

Entsteht im April 1961 aus BHE/GP und DP. .
11 . . . .

Wahlbindnis regionaler Parteien.
12
13
14
15

Grindung der DKP: 1968.

¥ahlbiindnis regionaler Bauernparteien.

Absplitterung der Nationalliberalen Partei.

Ab 1893 Freisinnige Vereinigung, ab 1910 aufgegangen in der Fortschrittlichen Volkspartei.




Tabelle A 6 - Die Programmparteien

Lfd,
a

)

42

43

Ausgewertete
NC. Offizielle Bezeichnung Programme
5 Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten 1952
. Gesamtdeutscher Block
Q‘ Christlich Demokratische Union Deutschlands 1947, 1949, 1953,
" 1971, 1978
12 Deutsche Demokratische Partei 1919
13;_ Deutsche Fortschrittspartei 1861, 1878
17 Deutsche Volkspartei 1919
ld; Deutsche Zentrumspartei 1870, 1871, 1894,
1922
19 Deutschkonservative Partei 1876, 1892
2@; Deutschnationale Volkspartei 1920
21" Die Griinen 1980
2§ Freie Demokratische Partei 1949, 1953, 1957,
4 1967, 1971
26 Freikonservative Partei/Deutsche Reichspartei 18617
27 Freisinnige Partei 1884
29 Freisinnige Volkspartei 1894
32 Spartakusbund/Kommunistische Partei Deutschlands/ 1918, 1930
Deutsche Kommunistische Partei
Nationalliberale Partei 1867, 1881
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei 1920
Republikaner 1980
Sozialdemokratische Partei Deutschlands 1869, 1875, 1891,
1921, 1925, 1952,
1959, 1961, 1975
45 Unabhédngige Sozialdemokratische Partei Deutschlands 1919

3ygl. Tabelle A 5.




TReile 4 70 Uertwissagen in Fartaioragrasmen, Lial biy 1090

[RER . Partel Frograng Vartsussage . in WM oallar Usrtayssagen dac Prograams
on

8ila | 2142 214}

rasitiv naqativ msitiv negativ f3itiv naastiv rasativ

st oeoll st sall st osell {st sell ist zall ist st ol
T Daytsere Forteohrittseartsi 1381 0.0 62 a0 00 00 20 00 00 22 42 00 A 42 20 09 20 00 20 A2
2 Nationailiparais Partej 1567 0.0 1.8 60 00 W0 15 00 00 29 009 00 DL U1 S OO T DS P N o)
1 frefonservative Partei 1%7 0.0 0.0 00 00 0.0 00 00 00 00 K 09 09 00 46 20 20 00 00
¢ Sexinigeeniratische Partai Deutschlnds [Eisenach) 1349 0.0 0.9 00 00 00 200 00 00 00 160 00 o000 0% 460 00 20 20
§ Dautsche Zantroasoartsl 1370 0.9 n.0 00 00 00105 49 00 183 105 S 2.0 30 00 248 00 51 04
b Dagtache Tentrumiparts} 15 0 0.0 000 00 2 00 00 00 132 00 79 00 DY 24 A0 02 00 AN
T Sopialdenckratische Farte Dautschlands ifathal 1875 1.4 0.0 0.0 1A 00 2% 00 09 00 131 00 B4 00 20 03 14 00 00 Ak 0
2 Dautsinkangarvative Partad 127% a0 0.0 00 00 00 0D 00 DD 2.9 1Y 1A EA!. a0 00 DR 29 23 20 00 0
Q Neuteche Fortshrittseartsi 137¢ 0.0 2.7 00 00 00 189 00 00 00 24 00 54 00 00 20 S4 22 00 on I
10 Nationailiterals Partsi 1251 0.0 16 0.0 0.0 0.0 1.3 00 0O Y1 107 00 31 06 00 00 3o 00 71 on
11 Deutsehe Freisimige Fartsi 13 0.0 17 09 00 7 74 00 00 22 74 37 00 00 28 00 74 2 00 00 2
12 Sarialdemnkratiscte Partei (autschlavis (Ectirt) 19 00 2.0 0.0 00 00 200 €6 1.9 00 160 00 105 00 29 0% 20 06 20 0 2
1Y Dectschionsarvative Partef 13 0.0 6.3 L 14 00 43 00 14 &7 X1 00 154 20 14 008 16 30 20 00 3
14 Deutsche Zentrumsoartei 1% 0.0 7.3 0.0 00 00 ¥4 00 0.0 00 18 0.0 W& 00 20 29 1 00 12 00 2
18 Freicinnige Vnlksoartei 18% 0.0 6.1 0.0 1.0 00 111 00 00 10 K1 00 30 00 20 .02 4«0 00 0 40
16 Koamnistische Partei Daytschlands 1918 0.0 0.0 0.0 00 00 29 00 00 00 23 00 ¥5 00 00 00 00 00 9.0 528 2
17 lirabhlingige Sozisldesckratische Partei Dautschlands 1919 0.0 0.8 00 00 0.0 122 00 00 00 73} 00 57 08 31 00 00 00 00 LY 11,
18 Dautsche Volkspartei 1919 0.0 9.1 0.0 1.6 00 H6 00 09 00 119 12 23 00 €05 90 L& GO0 18 00 O
19 Deutoche Nembratische Partei/Meutsche Stastsoartei 1919 1.6 113 0.0 08 0.0 S4 00 16 00 137 0.0 5 00 00 00 14 00 00 00 0
2 Mrutschnationale Volksparte] 1920 1.1 103 0.0 05 00 151 00 11 00 124 0.0 65 00 00 00 00 00 27 00 0
21 Natioralsozialistische Deutsche Arbeitarvartsi 1920 0.0 9.9 1.2 1.2 00 198 25 0.0 1.2 42 00 4.7 00 2% 20 40 0 12 00 0
22 Snrialdemiratische Partei Dautschlands (&4rlitz} 1920 0.0 5.3 0.0 20 00 184 00 00 00 99 00 33 07 07 £7 204 00 00 &1 §
23 Dautsche Zantrumsoartsi 1922 0.0 1.2 00 09 0.0 188 00 04 00 103 00 8% 00 00 02 09 00 27 00 0O
4 Sozisldenoiratische Partei Deutschiands [Heidelberg) 1925 0.8 1.4 0.5 0% 00 125 00 090 2.0 1.1 0% (& L& 05 2% &2 20 20 3} ¢
o8 Yommnistische Partai Dautschlands 190 0.0 1.9 0.0 1.9 0.0 0.0 00 0.0 00 %57 00 74 00 00 00 &8 00 00 29 &
26 Christlizh Dembratisehe Union Dautschisnds (Ahien) 147 0.0 63 0.0 0.0 0.9 28 00 09 09 13 0.0 00 00 1% 00 116 00 71 00 0O
7 Gristlich Demckratische Union Deutschiands (Dsseidorf) 148 0.9 171 0.0 00 0.0 171 90 29 0.0 114 00 29 00 00 00 57 09 29 08 9
28 Frejs Dapniratische Partei (Bremsn) 1949 0.0 134 0.0 00 00 98 00 2.7 09 147 04 49 00 00 00 00 00 1} 00 0
2 Sozisidenckratische Parte{ Dautschlands (Dortmund! 1952 0.7 3.0 0.0 01 0} 2.8 03 06 03 110 04 &5 00 31 00 24 08 06 00 Q.
33 3 der Heimstvertrishentn und Entrachtsten 1952 0.0 S8 0.0 00 00 83 00 08 17175 00 58 00 00 00 17 02 08 00 0
3 Christlich Deagkratische tnion Deutschlands [Hamburgl JCLARR LR 00 08 2.1 250 049 &7 0% 57 09 221 020 04 20 Y& 1O 29 Q0 0
32 Freis Dapnkratische Partaj (Libecy] 1953 0.0 118 0.0 0.8 00 134 00 55 08 24 00 79 00 00 00 146 00 085 0.0
11 Frais Qanckratische Partsi (Berlin) 1957 0.3 9.7 0.0 1.6 00 M9 00 16 23 204 03 39 00 00 00 L3 00 04 00
X azialdemiratische Partei Mautschisnds (6ogesharg! 19%¢ 0.0 AN 0.3 0.3 09 147 00 03 2.7 159 0.0 1% 0.0 96 00 51 15 30 00
18 Sozialdsackratische Partei Deutschlsnds (3om! 1941 0.9 7.3 0.0 04 00 173 0.0 00 00 111 02 20 00 00 00 ¥} 40 02 00
3% Freis Dapskratische Parts] (Hanmover! 1967 0.3 .6 0.0 046 03 92 00 046 0.6 162 00 &5 00 00 0.0 1.4 00 00 00
37 Crristlich Deackratische Unjon Deutschlands (Rerlin) 1971 0.9 7.2 0.0 00 0.0 288 00 15 02 90 0.0 33 00 2% 00 17 00 04 00
38 Frei sratische Partei IFreidurg! 1971 0.5 38 06 0% 00 24 00 05 00 108 00 1.1 060 03 05 11 80 57 0.0
19 Sazialdesciratische Partsl Dautschlands (Manrheia} 1978 4.8 53 00 08 08 75 00 00 23135 15 LS 0.0 00 00 32 00 2} 0.9
&0 thrictlich Deankratische Union Dautschiands {Ludgwigshafsn) 1978 0.1 8.1 00 1.6 07 27 00 14 & 1.3 02 32 00 00 01 24 02 22 00
41 Dia Griren 180 0.0 L3 1.0 3¢ 00 24 1.1 00 01 80 00 2.1 00 00 0% 17 006 05 03
42 Rapublikaner 1980 0.0 11.2 0.0 0.3 00 2.5 00 238 03 109 046 149 09 20 20 19 Q0 00 00
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nch Tatelle A 70 Usetaussagen in Partsisrogramsen, 1281 bis 1320

93

Ltd v Partei Prograse Usrtsussage ... in W ajler Usrtaussagen des Proarangs
- .

Rild 4 8il1? 2ilq ¢ 2i14 ¢ Insessant

positiv negativ mgitiv nagativ masitiv nagativ oositiv negativ

ist sall ist  sell ist sl st osabl st osell ist osell st osell st sell
L Dautsche Fortschrittsoartai 191 12,8 23 00 0.0 00 00 128 00 &2 WS a0 00 00 25 223 00 1@
2 Nationalliberale Partef 187 65 1.9 00 00 02 1% 00 (5 L0 W4 00 00 00 1S 00 00 100
! Freibonservative Partei 1947 24 06 00 00 00 00 00 020 29 WY} S 89 00 29 00 90 10
¢ wzialaenvratische Partei Pautschians [Eisenach) 1969 20 20 40 20 20 00 00 00 20 20 00 00 00 20 90 0.0 M
S Deutechs Zantrumsoartsi 1970 105 00 S} 00 00 SY 04 00 00 125 0.0 0.0 105 SY 00 m
& Deutsche Zentrumsoartei 1870 08 24 00 00 0.0 2. 20 25 004zt 00 00 00 79 20 o 1m
7 Sozisldeackratische Partsi Dautschlands [Gatha) 197 0.9 0.0 14 00 00 LI 23 a0 00 2 02 0.0 00 46 00 00 1M
8 Dautschionservative Parte 1876 167 0.1 29 2.9 00 00 00 Q0 00 % 28 00 59 SO Q0 00 M
e Deutsche Fortschrittsoartei 137 00 00 00 00 00 08 00 00 00 4509 00 08 00 00 00 00 W0
10 Nationallibersle Partei 1881 17.9 0.0 6.0 00 00 00 00 00 107 127 00 Ye L& 00 00 00 1
11 Deutsche Freisimnioe Partef 1#4 00 37 2.0 00 020 00 00 0.0 135 222 00 00 00 00 00 0.0 1W
12 Sozialdemokratische Partei Deutschiands (Erfurt) %9t 6.0 2.0 20 00 20 10 09 00 00 26 00 00 00 120 00 0 1M
13 Deutschionservative Fartei 1892 63 Ly 00 00 146 00 31 NI &7 186 L4 2% 14 28 00 0.0 100
14 Deutsche Zentrumsoartei 18 00 0.0 0.0 00 0.0 00 00 1.8 00 485 00 00 00 73 00 00 1N
15 Freisinnige Volksoartei %% 1.0 60 00 00 00 &0 1.0 00 00 &S5 00 1.0 00 0 00 0.0 10
14 Keamunistische Partei Deutschlands 1918 0.0 0.0 5S¢ X7 00 12 00 23 00 160 00 60 00 21 280 00 M
17 lnabh¥ngige Sozialdewwratische Partai Deutschlands 1919 0.0 0.0 132 0.8 0.8 &5 00 {4 00 8% 00 0.0 00 2} 00 080 0
18 Deutsche Volksoartei 1919 1.8 A4 00 00 00 32 00 00 5.5 2.5 0.0 14 09 122 00 00 M
19 Deutsche Neskratische Partai/Deutsche Staatsoartel 1919 0.8 32 00 0.0 00 48 00 00 03 M7 00 03 00 121 20 00 10
20 Deutschnationals Volksoartei 190 1.1 84 00 00 0.0 32 00 05 00 200 09 22 05 .t 20 0.0 1B
21 Nationalsozialistische Dautsche Artwitsroartei 190 00 99 37 00 00 12 00 25 00 62 1.2 00 0.0 &9 00 00 100
22 Sorialdemokratische Partei Deutschlands (S5clitz) 1920 87 LY 20 20 00 64 07 07 07 23 00 00 00 S} 00 00 1M
23 Qautsche Zentrumsoarte{ 192 0.0 13 00 00 00 &3 00 090 00 21 00 13} 0.0 81 090 00 19
24 Sozisldmokratische Portei Dautschlands [Heidelberg) 1925 00 42 23 23 0.0 S6 00 14 00 269 00 00 00 S1 0.0 2.0 (M
25 Koamnistische Partei Deutschlands 190 0.0 0.0 152 &8 09 1.9 &8 48 00 tLé 00 00 00 10 1.9 29 10
26 Christlich Demckratische Union Deutschlands {Ahlen) 17 0.9 05 00 00 00 27 00 09 00 179 00 00 090 S4 09 0 120
27 (tristlich Demkratische Wnion Deutschlands [Dlsseldort} 1949 0.0 29 0.0 00 00 29 00 0.0 0.0 204 0.0 29 00 2% 00 00 1
28 Freje Demokratische Partei (Bresen) 1%9 04 27 00 200 09 Y1 00 0.0 04 N0 00 04 09 28 00 00 M
20 Sozialdenckratische Partei Deutschlands (Dortaund) 1982 04 17 31 03 01 7.8 03 0.0 0.4 289 00 06 046 39 00 00 1M
30 Burvf der Heimatvertrisbensn und Entrachteten 1952 0.0 S0 08 €0 00 7.5 00 00 17 22.% 0.0 00 2% 1.7 08 020 1M
1 cheistlich (enckratische Union Dautschiands (Hasburg) 1953 0.0 0% 0.0 00 10 1.5 095 0.5 l& 20% 00 {0 10 N1 20 00 1M
12 Freje Depckratische Partel (Libeck| 193 0.0 Yo Do 00 00 S5 00 0.0 16 129 00 00 00 1 00 00 100
13 Freis Deackratische Partei (Berlin) 1997 0.0 2.3 00 03 04 78 00 00 0.6 298 00 03 04 146 00 19 10
X Sozialdemkratische Partei Deutschlands (6odesberg) 195¢ 00 39 0% 00 00 7.2 04 0.0 21 203 03 03 21 111 0.0 03 1M
18 Sozialdewckratische Partsi Dautschlands (Bonn) 191 0.0 &9 20 00 09 104 1.1 02 38 MO 00 02 02 24 40 00 100
3 Freis Oemokratische Fartel (Hannover) 1947 04 0.8 1.3 00 03 109 00 0.0 06 M$ 00 14 00 1t 00 06 100
Y Oristlich Deskratische tnion Deutschlands (Berlin) 9 0.0 04 172 00 02 23 0.2 00 0.0 38 00 06 00 54 00 00 12
38 Freie Demokratische Partei (Freiburg) 1971 0.3 03 05 11 00 19 00 0.0 00 ¥.4 00 05 00 11.6 0.0 0.0 100
10 Sozialdsmnkratische Partsi Deutschlands [Mannhein) 1979 00 0.0 1. 048 00 23 08 00 40 3} 15 00 00 %3 00 00 10
40 Christlich Desokratische Union Deutschlands (Ludvigshaten) 1978 0.7 0.4 0.5 0.0 05 64 0.1 02 18 B4 02 05 06 7.2 090 0.0 100
41 Die Grinen 1980 0.4 0.2 2.3 52 00 34 04 02 00 286 08 0¢ 00 128 00 0} 100
{2 Reowplikammr 1980 0.0 64 00 00 00 28 1.2 16 03 220 00 1.2 03 X4 0.0 0.0 100

Oslle: Eigens Ausuertungen. Zusammenstellungen und Berechrungen.



Tabelle A 8: Der gesellschattliche Wsrtewandel nach Hahljahren: Ksiserreich

94

Partei

8 Hertestructur

L. Legisleturneriode, 1871

fw 0.107
wve 187%  0.169
oz W 0.2
0P 191 0.106
NP 187 0.3
Lol 1369 0.038
Sunne 8.2

2. Legislaturpariode, 1874
Fxve 187 0,083
o> 1w 030
L 1 0.%1
W 18%  0.0M
.24 1861 0.09
0 1859 0.078
Sumee 7.1

3. Legislaturreriode, 1877

14,4
PP

§ 8358

182
1861
187
1867
1476
1878

0.049
0.087
0.28
0.3%
0.19
0.102

8.9

. Legislaturoerions, 1878

(14
24
FXw
OFP
[\g
0
Suame

w
-

§ 859833

1867
1871
187
1878
1876
1875

1867
1876
1871
17
1881
1875

0.287
0.287
0.151
0.07%
0.14%
0.085

8.8

s9islaturperiode, 1881

0.0
0.203
0.29
0.1%8
0.182
0.0%

80.3

6. Legislaturreriode, 1884

§ 53583

1867
1871
188
1876
147%

0.09
0.31¢
0.248
0.211
0.135

n

7. Legislaturperiode, 1887

{ $5383%

137
1847
wm
o
1281
1875

0.16
0.108
w.m
0.143
0.%7
0.112

0.4

8. Lagislaturneriode, 1390

[ ¥4 1’ 018
24 i oW
FP 18 0.178
144 1847 6.07%
OxvP 1876 0.1
0 1875 0.220
Sume? 8.7

Progrems fevicht Bild 1
von

pos
ist

soll
0.000
0.000
0.4d1
0.%42
0.000

0.982

8ild4 2
pos
ist

mg
soll ist
0.000
0.000
0.000
0.000
1.04
0.000

0.000
0.000
sS4
0.000
0.%2
0.769

1.08 6,435

0.000
0.000
1.018
0.000

0.000
7.587
0.500
0.000
0.000 1.5t

1018 9.687

0.000

0.529

0.000
0.000
0.661
0.000
0.000
0.000

0.661

2.5%
(I3
1.3

0.000
4,680

13,909

soll

8{14 } .

008 L]

ist soll ist
0.000 1.57% 0.000
0.498 2492 2.991
0.000 2.3 0.000
0.000 0.4é1  0.000
.00 7.%45 0.0
0.000 0.5 0.000
0.498 15,476 2991
0.000 1216 0.000
0.000 215 0.00
0.000 7.125 0.000
0.2 1165 1.3
0.000 0.1 0.000
0.000 1.093 0.000
0.2 15.28 1.8
0.000 1,37 0.000
0.000 0.341 0.000
0.000 361 0.000
0.000 6.981 0.000
0.321 1.405 1.925
0.900 1.2 0.000
0.321 15.2%6 1.9
0.000 6.003 0.000
0.000 3.385 0.000
0.000 2.27 0.000
0.000 1.613  0.000
0426 219 258
0.000 1.130 0.000
0.426 15,467  2.55%
0.000 1.35 0.000
0.597 2.985  3.582
0.000 3.802 0.000
0.000 J.é20 0.000
.29 1.%¢  0.000
0.000 0.9% 0.00
1.896  14.506  3.582
0.000 1.391 0.000
0.000 4.1% 0.000
LW 2623 0.000
0.62 319 37
0.000 1.769 0.000
230 13028 37
0495 2473 .97
0.000 1.5% 0.000
0.000 2.92% 0.00
L 1087 0.5
1762 2.643  0.000
0.000 1.465 0.000
5.428 12,158 3.49
1.98  1.%7  0.000
0000 2.728 Q.00
3964 1321 0.661
0.000 1.098 0.000
0.407 2033 2,440
0.000 2.8%0 0.000
5.668 12.008 3.100

wll

0.4
2.0

0.403
Ln
1.37

5.528

Bild ¢
3]
ist

soll

0.000

0.59
0.000

0.312
0.821
0.000
0.000
0.000
0.4%

0.000

0.000

0.000
0.000
0.000

0.0

soll

Bila s
oS
ist

neg

soll ist

"0:733

1.2 0.000

0.00
0.000
0.000
0.000
0.000

1.29

/000
0.000
0.000
0.000
1.440

1.440

sall

0.000
9.000
0.000
0.000

0.30¢

0.308



e Tatelle A 8: Der gesellschaftliche Uertevande] nach Wehljshren: Keiserreich

Wartestrutur
Parte{  Progrems Gevicht Bild ¢ 8il¢ 7
von 23] g oy neg

ist sol} ist wll ist soltl ist

1. Legislatumerioge, 1871

5. PP 0.107 0.9 2202 0000 0000 00 0000 0.000
P 187 0169 2492 0000 0.4% 0.4 0000 0.000 0.00
a0 0P W1 026 0.000 0.5 0.0 0000 000 0.% 000
o 0P 161 0106 132 0.881 0000 0.000 0000 000 1.32
NP 167 QMY L5 5418 000 0.000 0000 0.5%2 0.00
) 189 0.08 007 007 0% 0.07 007 0.000 0.000
LSt 6.460 9.8 0652 0575 007 L1 L3R

2. Legislaturperiode, 187¢

: Smee €812 613 O.MS 0.389  0.4%  1.352  1.2M

3. Legisiaturperiode, 1877
- FXVP 167 0.088 078 1.830 0.000 0.000 0000 0.000 0.000
b 11 0.087 108 072 0.000 0.000 0000 0.000 1.08%
30 191 029 0.000 0.7% 0.000 0.000 0.000 0.7% 0.00
AP 1867 0.3M  1.4%  4.9% 0.000 0.000 0.000 0499 0.000
- DKV 187 0109 1.605 0000 0.321 0.31 0.000 0000 0.000
-5 1875 0.102 0.000 0000 0.168 0.000 0.000 0.3% 0.000
» Sumse .97 8272 0.489 0321 0.000 1.568 1.083

4. Legislaturperiode, 1878

NS, 1%7 0287 1286 4288 0.000 0,000 0.000 0.4 0.000
A 1871 0.257 0.000 0.677 0.000 0000 0.000 0.677 0.000
e 1867 018 1336 318 0.000 0000 0.000 0.000 0.000
. DFP: 1878 0.075 0.000 0.000 0.000 0000 0.000 0.00 0.000
206 1876 0065 219 0.000 0.426 0.426 0.000 0.000 0.000
150 1875 0.085 0.000 0000 0.13 0000 0.000 0.277 0.000
e 4752 8083 0.5%5 0420 0000 1.38% 0.000
5. Legislaturperiode, 1881
Biyd 187 0092 0.813 1.897 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 1.4 1976 0.2 2985 0000 0.9 057 0.000 0.000 0.00
D 131 0289 0.000 0.70 0000 0.000 0000 0.760 0.000
+DFP. 1878 0.1% 0.000 0000 0000 0.000 0.000 0000 0.00
NP 188t 0.1& 3247 0.000 0000 0000 000 0.00 0.000
250, 1875 0.0% 0.000 0000 0.425 0.000 0.000 0.249 0.000
Summe 7.4 2658 072 0.5%7 0.000 1.009 0.000

6. Legislaturperiode, 1884

134 187 0098 0.8 1.%7 0000 0000 0000 0.00 0.00
0z, 1871 034 0.000 0.827 0.00 0.000 000 0827 0.00
LY 18 0245 49 0000 0000 0.000 0.000 0.000 0.000
KW,
0

Summe 8315 2.7 0.843 0.6422 0.000 . 1.269 0.000
1. Legislaturperiode, 1887

sDKvp 1876 0.188 2473 0.000 0495 0495 0000 0000 0.000
-Fxvp 1857 0108 0.957 222 0.000 0.000 0.000 000 0.000
[V n o022 0000 058 000 0000 00C 058 0000
it o 184 0143 0000 052 0000 0000 000 0000 0.000
LY 1881 0.2 405 0.000 0.000 ©0.000 0000 0.000 0.00
R0 1975 0412 0.000 000 018 0.000 0000 0.3 0.000
Suspe 7.8 346 0678 0.455 0.000 0.951 0.000

8. Legislaturosriode, 1890

NP 1881 0482 A5 0.000 0000 0.000 0000 0000 0.000
o 181 027 0.000 0.%6 000 0.000 000 0.5 0.00
e 1% 0178 0000 0s! 0000 0.000 0000 000 0000
P 187 0.07% 0.5 {58 000 0.000 000 000 0.00
-kvP 197 013  2.035 000 0407 0.407 0.000 0000 0.0
- W5 0.20 0.000 0.00 0.0 000 000 OB 0.00
/Sumet S.97 L7 0.8 0407 0.000  1.26

X ‘187 0083 079 1202 0.00 0000 0.00 0.00 0.0
g 1871 030 000 0.4 0.000 0.000 0000 083 000
L 13 1867 0.%1 1527 5.089 0.000 0000 0000 0.59 0:.000
- P 1876 0.0 1,165 0.000 0.23 0.233 0.000 0.000 0.000
< 0FP 181 0.09 12K 082y 000 0000 0.000 0.000 124
Al 19 0078 0.1% 0.1% 0.2 0.1% 0.1% 000 0.00

1876 0211 3109 0000 062 0.62 0.000 0.000 0.00
195 0.1 0.000 0.000 0.2t 0000 0000 0462 0.000

soll

Bild 8
ps
ist

0.261
0.361
0.997
0.000
0.00

1.60

s0ll

32.49

2.918
13.487
1l

0.69

2.00

35.081

3.1%
3.2
11.7¢6
11.967

2.685

R4

10.292
10.83t
5. 45
3.4
{.m

1393

3.288
1.9
12.16%
1.267
1.948
1.9

28.416

.38
13.2%8
2623

3.539

24,599

148
3.8%
9.%2
3.1
2.643
2.931

(ARAT

g
ist

soll

849
s
ist

0.000

0.000
0.46%

0.000

soll

0.315
0.997
1.708
1.322
0.%2
0.8

$.191
0.243
2.59
0.464
124
0.625
$.406
0.261
1.083
0.49
0.642
0.671
5.3%8
0.49
2.08
0.445

0.8%2
0.5%%

0.278
248

L2
0.88%

g
ist

sell

Insgesant

100.000

100.000

100.000

100.000

100.000

100.000

100.000

100.000
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[]
Progross Gevicht
von

Partei

9. Legislaturoeriogs, 1893

FXvP 1267 0.068
o 171 0.2
Fsve 188 0.1
NP 1881 0.1%
xve 1892 0.162
0 1991 0.280
RKmee 833

10. Legislaturoeriode, 1898

NP 1981 0.1%
FSWP 183 0.089
144 1892 0.t1%
oy 1847 0.0%4
g 1% 0.21
0 1891 0.3
Sunse 8.2

11. Legislaturoeriode, 1903

Fxw 187  0.041
oz 188 0.24
xw 1892 0.118
NP 1881 0.18
Fsw 139 0.067
S 1891 0.37%
Sunse 8.6

12. Legislaturperiode, 1507

or 8% 0.24
Dxve 1892 0.113
Fsw 18%  0.078
244 1867 0.051
P a8t 0178
SO 1391 0.%49
Sumee 8.0

13. Legislaturoeriode, 1912

w 187 0.039
14,4 1892 0.119
[ V4 19 0.
[ 1% 0.213
SO 1891 0.452
Sunne .9

?

Wertestruktur

Bild § Bila 2

1Y reg pos

{st soll ist sol} {st soll
0.000 0000 0000 0000 0000 0.00
0.000 0000 0000 0000 0000 $.43
0.000 063 0000 0.105 000 1160
0.000 0.5 0000 0000 0000 2229
0.000 1.013 0.253 0.2% 0.000 .03
0.000 0.5 0000 0000 0000 5.5
0.000 2763 0283 0.3  0.000 1%5.428
0.000 0.5 0000 0000 000 219
0.000 0.57 0.000 0.09 0.00 0.9
0.000 0.48% 0214 Q.26 0000 0.8%
0.000 0000 0.000 0.000 0000 0.00
0.000 1.684 0000 0000 000 3.789
0.000 0.620 0.000 0.000 0000 6.70
0.000 4295 o024 033 0000 1452
0.000 0000 0000 0000 000 0.00
0.000 1702 0.000 0.000 0.000 3.8%0
0.000 0.739 0.185 0.185 0.000 0.7%9
0.000 0.57 0000 000 000 2.3
0.000 0.408 0.000 0.068 0.000 0.749
0.000 0.79 0.000 0.000 0.00 7.4%
0.000 4.185 0.18%5 0.253 0.000 15.1%8
0.000 1700 0000 0000 0000 3.825
0.000 07208 0.477 0177 000 0.78
0.000 0475 0000 009 000 087
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000- 0628 0.000 0000 000 2.4%
0.000 0.69 000 0000 0000 6988
0.000 L2055 0177 0.2% 0.000 14,88
0.000 0.000 0000 0000 0000 0.00
0.000 0.747 0.187 0187 0.00 O0.7¢
0.00¢ 0.6t 000 000 000 253
0.000 1.%9 0000 0000 0000 3.48
0.000 0.9 0.000 0000 0000 9.09
0.000 3.830 0.187 0.187 0.000 15.79%

soil

8il

43

o8

fst

Der Stimsanteil der Parteisn, deren Prograsse susgevertet wurden, st in der Sumsenzeile susgeviesen.

0.000
0.000
0.108
1418
0.74
0.000

1.980

1.79%

0.000
0.531
0.079

{268
0.000

1.9

sotl

1.006
.07
1477
1.472

4475

12154

1.649
1.2
0.427
0.797
0.421
5,360

9.908

0.608
0.426
0.369
1.760

5.99%

10.112

0.425

1.107
0.74¢
1.m
5.5%0

10.09

0.573
0.33
1.
0.387
7.24

10.457

ey
ist

sell

0.000
1.810
0.31%
1.11%
.42
0.280

6.0

1.100
0.26%
2.1%

1,789
0.3

7.628

0.000
1.87
1,262
3.485
0.452

7.066

Bild 4
33
{st

sell

me

fst

0.000

0.000
0.000

0.000

0.900

soll

0.000
0.9%
0.422
0.5%7
0.29
0.559

1%

0.5%0
0.158
0.21

0.421
0.4

.28

0.000
0.426
0.185
0.597
0.2
0.249

.29

0.425
0.177
0.6

0.624
0.6%

2.2

0.000
0.187
Q.63
0.387
0.904

2109

8ild §
e
{st

sell

1.100
0.269
0.000
0.000
0.421
0.670

2.49

neg

ist sall

0.000

0.000
0.000
6.000
2.2%

.29

2.9%

It
0.00, 0.00
0.0 . 0.000
0.000 . 0.000
0.000 , 0.0
0.0, 0.00
2.09  2.795

4%
2.9 %




noch Tapetle A 8: Qer gesellschaftliche Wartswansel nach Wah]jahran: Kajserrejch

Wertestruktur
Partsi  Progroms tavicht Bild 6 8ilg 7 Bild 8 Bild 9 Insgesaat
L] 0os neq s g [y me [y} neg

ist il {st soll {st soll {st sol} {st sotl {st sotl fst soil ist sell

9. Legislaturperiode, 1893

187 0.0 Q.64 1409 0000 0.000 0.000 0000 0.000 0.000 0.200 2415 0403 060 0000 0.201 0000 0.0
1471 029 0.000 0408 000 000 0000 0403 000 0.000 0000 9.6% 000 000 000 1.8 000 000
18 040 0105 0.000 0000 0.000 0000 042 0105 0000 0000 485 0.000 0.195 000 036 000 0.00
1881 0.4% 2787 0.000 0.000 0000 000 0000 0000 0.000 1.472 146722 0000 0.%7 0.5 0000 000 0.00
1892 0.162  1.013 0.5 0.000 0000 0.253 0.000 0.5¢ 056 070 252 028 1.2 0283 1.2 0000 0.00
1891 0.280 0.000 0.5% 0.59 0.000 0.5 0.280 0.000 0.000 0.000 6433 0000 0000 0000 3537 0000 0.00

Summe 59 3078 0.559 0.000 0.813 1.305 0.612 0.506 2633 27.5%0 0.65% 2.533 0.811 6.9 0.000 0.000 100.000
10. Leqislaturneriode, 1458
L ‘181 0.1 2749 0000 0.000 0.000 0.000 0000 0000 0.000 1.649 1.649 0.000 050 050 000 0.000 0.000
" B 1% 0.0 0.0% 0.000 0000 0000 0.000 0.3% 0050 0000 0000 4120 0000 0.0 0000 029 0000 0.000
- t(\f ) 1892 0137  0.84 0.427 0.000 0.000 0.214 0.000 0.427 0.427 0.641 213 0.21& 1.068 0.20é 1.068 0.000 0.000
’ . LU 187 0.0 0478 1116 0.000 0000 0.000 0000 0000 0000 019 1912 039 0478 0000 0.5 0.000 0.000
o 18 0.2} 0000 0.000 0.000 0.000 0000 0000 0000 0421 0000 $0.52¢ 0.000 0.00 0000 1.64 0000 0.000

" 1891 0.33 0.000 0.670 0.670 0000 0670 035 0.000 0000 0.000 770 0.000 0.000 0.000 .00 0.00 0.000

IR

Sume 11 2213 06470 0.000 0.88 0633 0.517  0.848 2450 28.046 0.532 2135 0.763 2.200 0.000 0.000 100.000

11, Legisiotureriose, 1903

144 187  0.041 0.5 0.852 0.000 0.000 0.000 0000 0000 0000 0.12 1.460 0243 0.35 0.000 0.12 0.000 0.000
DZP 94 024 0000 0.000 0.000 0.000 0000 0000 0060 0426 0000 10638 0000 0000 0000 1.702 0.000 0.000
L 1392 018 0.7 0.%% 0000 0.000 0.185 0.000 0.3%9 039 0.5 1847 0185 093 0185 0923 0.000 0.000
U(" i 1881 0164 2.9% 0.000 0000 0.000 0.000 0.000 0000 0000 1.760 170 0000 057 057 0000 000 0.00
R 1 0067 0068 0000 0000 0000 0.000 0.272 0068 000 000 313 0000 0.068 0000 020 0000 0.000
S{"D‘t 1891 0.3 0.000 O0.%9 0.749 0.000 0.749 0.375 0000 0000 0000 8618 000 0,000 0000 4% 0000 0.000
Samee 4106 1971 0743 0.000 09K Q.87 0437 0.WS 243 MASS 0428 1.3 0T .48 0.000 0.000 100.000
12, Legislaturosriode, 1907

LW 184 0.2% 0.000 0000 0.000 0000 0000 0.000 0000 0425 0000 10.62¢ 0.000 0000 0.000 170 0.000 0.000

X"‘ o 1892 0113 0.708 0.3% 0000 0000 0177 0000 03% 03% 0.5 170 017 0485 0177 0.5 0.00 0.000
Fsw 183 007 009 0.000 0000 0000 0000 036 009 0000 000 369 0000 0079 000 027 000 0.000

Y

P 187 0051 0.4é6 1042 0.000 0.000 0000 0.000 0.000 0000 0149 1.78 029 0.4 0.00 0149 0.000 0.000
Lo 1881 0175 31200 0.000 0.000 0000 0000 0.000 0.000 000 1.872 1.872 0.000 0.6 0.62 000 0000 0.000
N s@" . 1891 0.39 0.000 .0.6%9 0.6% 0.000 0.4 0.39 0000 000 0000 803% 0000 0.00 0.000 ¢195 0000 0.000

438 2085 0.6%  0.000 0.8%6 0.666 0433 079 2561 27707 0.47% 2.0 0801 7.6 0.000 0.000 100.000

+f

13. Legislaturperiode, 1912
VA 187 009 0N 0802 0.00 0000 0.000 0000 0000 0000 OUS LIS 029 OM( 000 QU5 000 000
0P B2 0419 0% 033 0.00 0.000 0187 0.00 0.3 0. 0.5%0 187 0187 093 018 0.9 000 0.000
W 181 017 3% 0000 0.000 0.000 0000 0.000 0000 0.000 .82 1.8%2 0000 0.631 0.631 0000 0000 0.00
o’ 1% 0213 0.00 0.00 0.00 0000 0000 0000 0000 037 0000 9.8 0000 000 0.000 1% 000 0.000
D 1891 0452 0.000 0.6 0.5 0.000 090 0452 0.000 0000 0000 10.395 0.000 000 0.000 5425 0000 0.000
Sunme

L85 2.0 0.904  0.000 1091 0452 0373 0.761 257 25.210 0.416 1908 0.817 8020 0.000 0.000 100.000
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8 Wertestruktur
Partel Progroes Gevicht Bild 1
von s
{st soll

Nationalversasalung, 1919

§ 997883

._.
—

-~ f 83%5%8%%

{ §3%398%%

3. Lepislaturperiage, 192(,12

§ 2333388%%

1919
1%
1919
190
1921
1918

1920
1919
114
1919
1919
1920
1921

1919
1920
184
1919
190
92t
1920
1918

1920
1919
1%
1919
1919
1921
1920
190

0.045
0.1%
0.1%
0.105
0.338
0.078

97.4

esislaturperiode, 1920

0.1
0.150
0.147
0.0%
0.1%
0.023
0.2%

92.8

. Legislaturperiode, 192(,5

0.104
.21
0.152
0.068
0.07%
0.2%2
0.143
0.009

8.3

0.2%1
0.071
018

8.7

&, Legislaturnerinde, 1928

¥

6. Legisiaturperiode, 1932,7

§ E3s3E8S

18%
1919
1920
1919
1920
1920
1919
1925

1894
1919
1920
1919
1928
189
1920

0.146
0.10%
sn
0.0%9
0.128
0.031
0.00t
0.38

8.0

8.0

0.1%2
0.0i1
0.083
0.013
0.2%0
0.1%
0.397

93.9

0.000
0.239
0.000
0.14
0.000
0.000
0.000
0.000

0.43

0.2%

0.11%°

0.00¢
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.3

0.000
0.000
0.185
0.09
0.000
0.000
0.000
0.166

0.4

0.000
0.051
0.000
0.0%
0.1
0.000
0.000

0.302

0.411
1.413
FALY
1.082
2.0

1.18%

0.9:0
0.120
0.445
0.117
0.319

3923

6.380

0.062

0.1%,

0.0%7
Q.74
0.000

1.087

0.000
0.046
0.0%
0.087
0.1%7
0.272
0.301

0.85%

Bild 2
pos
ist

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.000

0.000
0.000
0.000
0.000

0.000
0.000

0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000
0.000

0.000

wil

0.487
L
1L0%
1.5
1.1%
0.%48

14.5%0

2.
2.1%
2.406
0.507

0.475
4.X2

1.

1.5%
3.M2
.48

1.476
om
2.987
0.110

16.53

16.281

2.3
1.5%2
2.589

2,613
0.619
0.015
.48

1.6%

2.3
1.2%
0.7%2
0.258
3.690
4,385
315

15.85%

2.161
0.060
0.951
0.187
.87
3.088
1.847

17.169

soll

Bild 3
pos
{st

0.%41
0.000
0.000

0.000
0.000
0.041
0.000
0.1%7
0.000
0.000
0.000
0.000

0.1%7

il

0.54
0.353
2,407

3.8
0.%9

9.197

2.0%
1.78
0.267
1.230
1.416

.30

9.084

1.9
246
0.276

0.461
2.1
0.3%2
0.066

8.2%

.8
0.974
6.2
1.352
0.028
.89
0.28
0.209

.89

0.265
1264
2127

0.297
0.193

3.989

894

0.25
1.049
0.644
0.628
3.280
1.3%1
0.902

8.121
0.240
0.146
0.781
0.152

0.887
2452

.29

neg
ist

0.082

soll

0.3
un
Ly

1.21%
0.42

7.1%

1.089
2.406
0.5
1.101

0.0
0.768

7.0%

0.76%
1.432
2488
0.416

0.764
0.498
0.082

8.252

2.4607

2.38
0.766
1.110
0.381
0.446
0.73
0.007
1.662

1.5%

2.32
0.547
0.3%
0.296
1.%7
5.444

11.678

2.161
0.069
0.408
0.093

1477
9.808

14.780

Bild 4
oS
ist

sll

g
{at

soll

0.062
0.3
0.307

0.76%
0.000

1.486

0.2%8
0.0%
0.0%
1.2%0
0.752
2.368
0.240
0.017
0.012
0.958
0.7%
0.000

1.969

Bild
s
{st

solt

0.0%2
0.3
0.000
0.285
0.00
0.000

6.70

9
ist

0.000
0.0
- 0.000
0:000
2,040
0.25

Im

ool
0.000.
0,
0.000

218
°~‘;\“&?
0.000

2,51

soll

0.90
0.0m
0.000
0.00
229
0.88

ARY,)

0.000
0.00
0.000
0.000
22
0.053
LW

3.6

0.000
0.00
0.000
0.000
0.000
1.3%
0.332
0103

1.810

0.000
0.000
0.000
0.000
0.0%
1.7%
0.28
0.000

2.007
0.000
0.000
0.000
0.000
0.297

0.04
1.e2

219

2.201
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noch Tabelle A 9: Der gesellschattliche Wertevandel nach Wahljahren: Waisarer Republik

8 Wertestrutur
Partel  Progross Sevicht  Bild & Bild 2 Bild §
von 008 neg ros neg pos neg

ist soll fst sell ist soll ist soll fst soll {st

7. Legislaturneriode, 1332,11 :
184 0.127 0000 0.927 0.000 0.000 0.000 2085 0.000 0.000 0000 0.232

o0z

ow 1919 0020  0.000 0.18 0000 0028 0.000 0.297 0000 0019 0019 0.2
e 1999 0.000 0016 0.109 0.000 0.008 0000 0.0% 0000 0.016 0000 013
[0 1920 0.089  0.09% 0913 0.000 0.048 0000 1345 0000 0.09% 0000 1.105
batl 1929 0.8 0100 0.3 0100 0101 0.000 2.7 0000 0.000 0.000 2.427
NStwP 1920 0.3% 0.000 3.500 0.438 0.438 0.000 7000 087 0.000 0.3 2188
[ia] 100 0.8 0.000 O0.M$ 0000 0.XS 0.000 3619 000 0.000 0.0 104
Sunse 8.4 0.213  6.282 0.539 0.97 0.000 17.131 0.825 0.130 0.4% 7.358
8. Legislaturreriode, 1933

190  0.04 0.0% 0.8% 0000 0.5 0.000 1.267 0.000 009 0.000 1.040
1919 0.008 0.013 0.0 0000 0007 0000 O0.047 0.000 0013 0000 0.115
1919 0.012 0000 0.105 0000 0016 0000 0.168 0.00 0.011 0011 0.1
18% 0117 0.000 0.852 0.000 0.000 000 1917 0000 0000 0.00¢ 023
192 0.491  0.08% 0.266 0.089 0089 0000 2395 0.000 0.000 0000 2127
1930 0.429  0.000 0.5 0.000 0.245 0000 2.5 0.000 0.000 0000 0.735
1920 0.4 0.000 4.535 0.57 0.5 0.000 9.07t 1.13% 0.000 0.%7 2.8

§ E33538%

95.6 0.193 6,957 0.65% 0.9%8 0.000 17.43% 1.1 0.1 0.577 1.201

Der Stiamenteil der Parteien, deren Prograsee susgevertet wurden, ist in der Sumsenzeile ausoeviesen.

0.000
0.0%7
0.000
0.000
0.101

0.000

soll

2.085
0.149
0.062
0.5%
101
8.7
1.9

16.012

Bil
2]
ist

44

0.232
0.028
0.014
0.000
0.910

0.2
2.047
0.000
0.013
0.016
0.213
0.613
0.000

1.653

0.000
0.00¢
.00
0.000
1112
0.00
1.206

2319
0.000
0.000
0.000
0.000
0.978
0.000

1,883
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mch Tabelle A 9: Der geselischattliche Wertevandel nach Wahljahren: Weimarer Repudlik

Partei  Progroms Gevicht Bild ¢ Bild 7
von nos ned oS neg
fst soll ist soll fst soll ist

7. Legisiaturperiode, 1932,11

3% 0.122 0000 0.000 0000 0000 0000 0000 0.000
1919 0.020 0.0 0.130 ©0.000 0.000 O0.000 0.045 0.000
1919 0.010 0.008 0031 0.000 0.000 0.000 007 .00
10 0089 0.09% 079 0.000 0.000 0000 0.2 0.0W
1925 0218 0.000 0910 0.506 0.506 0000 123 0.00
1920 03 0.000 380 1My 0.000 0.000 0.4 0.00
1930 0.181  0.000 0.000 2.7 0.82 0.000 0.X4S 0.862

0.41 540 €575 1.3%7 0.000 2.395 0.8

8. Legislaturperiode, 1933

e 1919  0.006 0.007 0.022 0.000 0000 0.000 0.060 ~0.000
e

§ 2338
8
5
= zesr
7
5
8
g
3
g

sll

0.2
0.000
0.000
0.048

0.87%
0.862

2,30

Bil
23]
ist

48

0.000
0.09
0.008
0.000
0.000
0.000
0.000

0.017

01l

5.9
0.49
0.34
m
5,865
2.183

18,480

1,674
0.7
5.32%

S.10
1.470

16.981

fst

il

Bit
4]

49

soll

0.927
0.280

0117

1.269
1.2
1.7
0.112

5.587

1.17¢
0.101
0.1¢7
0.452
0.978
0.123
2%

5.641

soll

Insorsant

100.000

100.000
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Tabelle A 10: Der gesellschattliche Wertevandel nach Wahljairen: Bundesrepublik Deutschland
8 Wertestruktur
Partel Progroma Gevicht Bild t Bild 2 Bild 3 Bild 4 Bila§
von [ neg s neg o0y g nos neg 098 9
{st soll ist 01l ist soll {st soll {st sall fst sell ist soll ist soll ist wll ist soll
1. Legislaturneriode, 1949 .
QU/eU 1%9 0343 000 659 0000 000 0000 4% 0.000 1095 0000 439 000 1095 0000 0000 0000 219 000 1% 000 0.00
124 192 0.0 000 029 0000 0000 0000 0627 0000 0000 0000 000 0000 067 000 000 0000 0020 000 000 0000 009
FoP 149 0.147  0.000 1.9 0000 0000 0.000 1.45 0000 O03% 0.131 2147 004 072 0000 000 000 0¥ 000 019 000 000
Ea) 1952 0% 0.2 2873 0.000 0.0 0401 8217 0401 0202 0101 3982 0151 161} 0.000 0.0 0.000 0.3 000 0202 0.00 0.00
2] 199 0.070 0000 0.1M 0000 013 0000 1409 0.000 0000 0.000 0405 0.000 057 0000 0000 0000 03% 00600 000 0.200 04%
Summe 80.9 0.22 11.825 0.000 0.185 .0.100 18.267 0.101 1.9 0.232 11.000 0.217 4.5% 0.000 0.05 0.000 3583 0.000 1.3 020 0.7
2. Legislaturreriode, 1953
BE/B 1952 0.0 0.000 0.372 0000 0000 0.000 052 0000 008 0106 1117 0000 0372 0000 0000 000 0106 005 008 0000 000
foe 195} 0108 0.000 1204 0000 0.081 0000 1.3% 0000 0.%7 0.081 250 0000 0810 0000 0000 0000 0152 000 0081 0000 0.00
oy/esy 198 0y 1783 4841 0000 0000 1.019 12229 0.000 2293 0.255 2308 0.000 1.019 000 0.000 0000 1.78 050 02% 0.000 0.00
.4 1922 0.09 0.000 0.063 0.000 000 0000 0.142 0000 0000 0.000 0016 0000 0142 0000 0000 6000 0016 0000 0.0t 000 0.000
KPO 1930 0.024 0.000 0.045 0000 0.045 0.000 0.47% 0:000 0.000 0.00 0.13% 0.000 0.8t 0.000 0000 0000 0113 0000 050 008 0.19
P 1952 0.M2  0.218  2.481 0.000 0.04¢ 0.087 7.09¢ 0.087 0.1% 0.087 3439 0131 1,393 0.000 0.04 0.000 0.240 0.00 0.1% 0.0M0 000
Sumse 92.4 2000 9.007 0.000 0.170 1,106 21.851 0.087 3.087 0.529 10.020 0.131 3917 0.000 0.0 0.000 2921 0.%% 059 0048 019
3. Legisiaturoeriode, 1957
BHE/6B 1952 0.049  0.000 0.285 0000 0000 0000 0.407 0000 0.04 0081 0.8% 0000 0.285 0.000 0000 0000 0081 001 001 0.000 0.000
1.4 197 0.082  0.026 ©0.79% 0.000 0.132 0.000 1.216 0.000 .13 0.026 1.4 0.02% 0317 0.000 0000 0000 0.106 000 005 0.00 000
U /e 198 0.5%2 1941 5.268 0.000 0.000 1109 13.309 0.000 2.495 0277 3.05 0.000 1.109 0.000 0.000 0.000 1.%1 0.5 027 000 0.00
0 1952 037 0.2 2685 0.00 O0.047 0.0% 7.677 0.05 0.488 0.0 3721 0.1 1507 0.00 0.0 0000 0.2 000 013 000 000
Kase %.3 2208 900 0.000 0179 1,203 22,608 0.0% 2.857 0.479 9.289 0.168 3.218 0.000 0.07 0.000 2929 0.595 059 0.000 0.000
4. Legislaturperiode, 1961
v/ e 193 0.4%0 1750 &7% 0.000 0.000 1.001 12.010 0.000 2252 0.2% 2.752 0.000 1.00f 0000 0000 0000 1.7 0.50 0.2 0.000 0.000
Foe 1957 0.13% 0.4 1.318 0.000 0.20 0.000 2.021 0.000 0.220 004 2767 004 0527 0.000 0.000 0000 0.47 0000 0088 0.00 0.000
0 199 0.3 0.000 139 0.5 0.115 0.5 5632 0000 0115 104 6092 0000 0575 0.000 0.23¢ 0000 1.9% 0.555 1149 0000 0.8
Simee %.3 1795 7451 0115 0.335 1.6 19.662 0.000 2.5 1.329 1.611 0.04 2103 0.000 0.230 0.000 3.381 1.075 1.487 0.000 0.1
S. Legislaturperinde, 1%5
U/ Cs 1958 0.4% 1.50 4.8 0.000 0.000 1.029 12.34¢ 0.000 2315 0.2 289 000 109 0000 0000 000 180 054 0.25 0.000 0.000
Fop 1957 0.0  0.032 0.957 0.000 0.1% ©0.000 1.467 0.000 0.15% 0.032 2009 0032 0383 0000 0000 0000 0.128 0.000 0064 0.000 0.000
S0 1%t 0.408  0.32 2983 0.000 0.181 0000 7.051 0.000 0.000 0.000 .50 0.0% 0814 0000 0.000 0000 1.3% 0000 00% 0.000 0.000
Summe 9.4 20946 482 0000 0.30 108 22082 0000 2.4% 0289 938 0.2 2.225 0.000 0.000 0000 32 05K 0411 0.000 0.000
6. Legislaturreriode, 1969
For 1%7 0061 0.017 0.8 0.0 00K 0017 0.%7 0000 00X 00% 09 0000 0275 0000 0000 000 00% 000 000 0.0 0.00
ou/esy 9% 0.4 L7 a2 0.000 0.000 1.015 12.183 0.000 2.2% 0.25% 2792 0.000 1.015 0.000 0.000 0.000 1.777 0.508 0.2% 0.000 0.000
SPO 1% 0.481 0400 3.303 0000 0200 0000 7.306 0.000 0.000 0.000 500 0.100 0901 0000 0000 0000 151 000 0100 0.000 0.000
Saer %.6 219 9.018 0000 0235 1.032 20.56 0.000 2319 0.288 8792 0.100 2191 0.000 0000 0.000 3.3 0508 0.3% 0.000 0.000
1. Legislaturreriode, 1972
/ey 199 0482 1.647 4470 0.000 0.000 0.%1 11.293 0.000 2.117 0.235 2.588 0.000 0.%1 0.000 0000 0000 1.67 047 0235 0.000 0.00
P 1970 0.085  0.46 0.320 0000 0069 0000 2.261 0000 0.066 0000 091 0000 0.091 0.000 0.023 0046 009 000 0480 0000 0.00
$PO 1961 0.461 0409 3371 0000 024 0000 7.%9 0.000 0000 0000 5108 0102 0.919 0.000 0000 0000 1.52 0000 0.102 0.000 0.000
P 9% 0.005 0.000 0006 0000 0006 0000 0.00 0000 0000 0000 0017 0000 0025 0000 0000 0000 0.014 0000 0000 000 002
Sunse 9.4 2100 -8.167 0000 0.279 0.941 21.583 0.000 2.163 0,235 8.4627 0.102 19725 0.000 0.023 0.06 3.288 0471 0.817 0009 0.00
8. Legislaturperiode, 1976
U /e 1953 0490 1738 (.83 0.000 0.000 1.02 12260 000 2299 025 2810 0.000 1.02 0.000 0.000 ©0.000 1.78 0.511 0.2 0.000 0.000
For 1971 0.080 0.043 0.302 0.000 0.045 0000 2.13 0.000 -0.43 0.000 0.82 0.000 0.08 0000 002 0.0 008 0000 0.452- 0.000 0.000
%0 1975 0.4 1939 2,262 0.000 0.323 0.3 3.232 0.000 0.000 0970 588 0.646 0646 0000 0.000 0.000 1616 0000 0970 0000 0.000
Sunee 6y 3.0 .47 0.00 0.330  1LM5 17625 0000 2.M2 1.5 9.489  0.6k6 175  0.000 002 0.043 340 0.511 1678 ©0.000 0.00
9. Legislaturoeriode, 1980 .
(204 1971 Q107  0.054 0.404 0.000 0.08 0.000 2.85 0000 0.05 0000 1.158 0000 0.115 0000 0029 0.05% 0115 000 0.5 000 0.00
o0/ Cy 1978 0.4 0.053 3637 0.000 0428 0321 3.905 0.000 O0.62 0.642 7.7% 0107 1.4 0.000 0.000 ' 0.058 1.070 0.107 0.9%3 0.00 0.00
S0 1975 0.432 1.7 222 000 0.325 0325 3.2S 0.000 0.000 0.97% S.81 0649 0.649 0.000 0000 0.000 3.438 0.000 0.97% 0.000 0.000
SN 1950 0.014 0.000 0.046 0.014 0058 0.000 0.35 0015 0000 0.000 0112 0.000 0.0 0000 0.00 0008 002 0.00 0006 00K 0.015
Sunme 9.4 2.0 6,358 0.0  0.890 0.4 10318 0.015 0.6%9 1.617 14,82 0.75% 2238 0000 0.09 0119 2832 0107 2.%8 0.0 0.015
10. Legislaturperiode, 1983 .
o/ ey 1978 0.691 0.059 3993 0.000 0470 0.352 4.2 0.000 0.705 0.705 8514 0.117 1.5 0000 0.000 005 1.17% 0117 1.0 0.000 0.000
FoP 1971 0.0 0.0 0.267 000 0.0 0.000 1.8 0000 0.0 0000 072 0000 007% 0.000 0019 0.0 00% 000 040 000 0.000
SPO 1975 0.45 L2 205 0000 0289 0.289 2.892 0000 0.000 0.8 5200 058 0578 0000 0.000 0000 146 0000 0.88 0000 0.00
GRIE 198 0.058  0.000 0.4% 0.08 0.1% 0000 1.195 005 0.000 0005 0.426 0000 0.111 0.000 000 0.0 00%2 0000 002 0015 0.09%
Sumee %.3 LA 6438 0.0 1010 0.442 10.200 0058 0.743 1577 14908 0.6% 2351 0000 0.009 0126 2789 0117 2349 0.015 0.08
11. Legislaturreriode, 1987
WU/Cs 197 0450  0.08 368 0.000 040 0.32) 3927 0.000 0.48 0.5 7.9% 0.108 1452 0.000 0.000 0.0% 1.07% 0.108 0% 0.0¢0 0.00
FoP 191 0.0 0.050 .30 0000 0.075 0000 247 0000 0.0% 0.000 1000 0000 0.100 0.00 0.025 005 0100 0.00 055 0000 0.00
Sﬂ_) 197 0.37% 1.696 197 0.000 0283 0.283 2827 0.000 0.000 0848 5089 0.5%5 0.5%5 0.000 0000 0.00 1.4 0.000 088 0000 0.000
CRNE 1930 0.081 0.000 0.25 0.081 0.295 0.000 1820 0.088 0000 0.007 0.9 0000 0170 0000 0.000 0.0 010 000 003 002 0.08
Smpe LX) 1.800 6,252 0.081 1.083 0.605 11049 0.088 0.695 1.501 14.537 0.673 2287 0.000 0025 0148 279 0108 238 002 008
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mch Tabelle A 10: Der geseilschaftliche Uertevandel nach Wahljahren: Bunvdesrepublik Deytschland

Partei  Progrese Gevicht Bild 6 8ila 7 Bild 8 8{1d 9 Insgesant
e 03 neg 008 o] 003 neg Do g
ist soll {st »li ist soll ist ll ist soll ist soll 1st soll ist soll

1. Lagislaturoeriode, 149 ) .
o/ e 1949 0.3 0.000 1.09 0.000 0000 0000 1.09 0000 0000 0000 10.%8 0000 1.09 000 1.09 0000 0.00

e 1694 0038 0.00 000 0000 0.00 0000 0000 000 000 0000 L7 000 000 0000 029 000 0020

fre 1949 0.147  0.066 0.3% 0.000 0.00 013 0460 0.00 0000 0.066 .85 0000 0.066 0131 L33 0.00 0.000

ol 1952 0.31  0.151 0.5 1109 0.100 0.0 2823 0.101 0000 0.5 10.435 0.000 0.202 0.202 1411 0.000 0.000

[{a] 190 0.0 0.00 0000 1.0% 0.3 000 01% 03% 0.3% 000 085 000 000 000 00 01% 020

Sumee 0.7 2.0 2188 0.43  0.182 4512 0.43 0.405 0.217 2870 0.000 .32 0.3 L1685 0.1M 0.2 100.000
2. Legislaturperioge, 1953

BE/S 1952 006 0.000 0319 0000 0000 000 04 0000 0000 0106 1.7% 0000 0.000 0160 0.5 005 0000

e 1953 0.108  0.000 0405 0.000 0.000 0000 057 000 0000 0062 L%} 0000 0000 0000 036 000 0.00

O /e 1988 0.489 . 0.000 0.255 0.000 0.000 O0.50 5.405 0.25 0255 0.7 9.9% 0000 050 050 1.5 000 0.00

[\2ed 19 0.009 0000 0.00 0.00 0000 0000 0000 000 0016 000 03% 0000 0000 0000 003 000 0.000

kPO B30 006 0000 0.000 033 013 000 0G5 0413 0413 0000 0272 0000 0000 0000 003 0.5 0.04

Eatl 1952 0.32 0.3 0.52 0.9 0.087 .04 2438 0.087 0000 0.3t 9011 0000 0.17% 0.17% 1219 0.000 0.00

Summe 0131 1501 132 0.0 0.5 9.M 0455 0.3 1163 2332 0.000 0.68 0.83 392 0.09 0.0 100.000
L. Legislaturperiode, 1957

BHE/S8 1952 0.49 0.000 0.24 0.000 0000 0.00 0.3 000 0000 0081 1.4l 000 000 012 059 001 0.00

Fop 1957 0.02 0.000 0.8 0.000 0.0 005 0.6% 0.000 0000 0.05 2352 0000 002 0.05 0.132 0.000 0.1%

/ey 198 0582 0.000 027 0000 000 055 6100 0277 0.27 0.832 10.813 0.000 0.5 0.5 1.666 0.000 0.000

Ea) 1952 0.37 0.1 0.%5 1.0 0.0% 0.07 2637 0.0% 0000 O0.141 9.7%9 0.000 0.188 0.188 1319 0000 0.000

Sumne 0.11  L271 1.0%  0.120  0.6% 9737 0.371 0.2 1.107 26.2% 0.000 0.7 0.918 .68 0.1 0.1% 100.000

. Legislaturveriode, 1961
/e 193 0480 0000 0.2 000 0000 050 556 0.2 0250 0.5 9758 0000 050 050 1.5 0000 0.000

i 1957 0.1% 0.00 0.307 0000 0.4 0088 1.0 0.000 0.000 0.08 390 0000 00« 0088 020 0000 0.2
© D 1959 0.3% 0.000 1.4% 0115 000 0000 2756 0.230 0.000 0.805 810 0.115 0.115 0.805 .28 0.000 0.5
Sunee 0.000 2052 0.115 0.0 0.58 9.317 0.480 0.2 L.&43 21828 0.115 0.45%9 1.398 593 0000 039 100.000

§. Legislaturreriode, 1965
T/ 1953 0.4% 0.000 . 0257 0.000 0.000 051 5.5 0.257 0257 0772 10.080 0.000 0.5 0.5 1.5 0.000 0.00

FoP 1957 0.099 0.000 0.23 0.000 0.032 0064 0.2%5 0.000 0.000 0.06 2.83 0000 0.032 006 0159 0000 0.9
S0 191 0.408 0.000 1.627 0814 0.000 0.3%2 4249 0.452 0.090 1537 13.017 0.000 0.090 0.090 0.9% 0.00 0.000
v Sumee 0.00 2103 0.814 0.032 0.%0 10672 0.709 0.%8 2.372 25.85 000 0.637 0.669 2.697 0.000 0.191 100.000

6. Lagislaturoeriode, 199

- e 1967 0.061 0.0% 0.052 0.069 0.000 0017 0670 0000 0.000 00M 2112 0000 0.08 0.000 0.069 0.00 0.0%
Cooom/osy 1953 0487 0.000  0.25% 0.000 ©0.000 0508 558 0.25% 0.2% 0.7 9.9 0000 0.508 0508 153 000 0.000
P 191 045t 0.000 1.801 0.901 0.000 0400 4.7 0.500 0.100 1.700 146412 0.000 0.100 0.100 1101 0.000 0.00
T 0.0% 2107 0.%9% 0.000 0.925 10.957 0.7% 0.3 2497 26.423 0.000 0.6% 0.608 2692 0.000 0.0% 100.000

1. Legislaturoerinde, 1572
o /e 1983 0.452 0.000 0.235 0.000 0.000 047 S5.17% 0.235 025 0.7 9.175 0.000 0471 0.471 1412 0.000 0.000

- FoP 1971 0.085 0.023 0.069 0. 0.090 0.000 0.160 0000 0.000 0.000 269 0.000 0.046 0.000 0982 000 0.00
- 0 1961 0.461  0.000 1.839 0.519 0.000 0.409 ¢.602 0511 0.02 1737 1.712 0.000 0.102 0.102 1426 0.000 0.000
P 1330 0.003 0.000 0.000 0.06 0.014 0000 0006 0.01& 0014 0000 0.0% 0000 0000 0000 0005 0.006 0.009
Sume 0.023 2.3 1011 0106 0.879 10.143 0.760 0.352 2.443 26.51 0000 0.618 0.53 350 0.006 0.009 100.000

8. Lagislaturoeriode, 1976
LA/ ey 1953 0.4%  0.000 0.2 0.000 0.000 0.511 S5.619 0.255 0.255 0.766 9.9%2 0.000 0.511 0511 158 0000 0.000

i3 1971 000 002 005 0043 008 0000 0.151 0000 0000 0000 2.49% 000 0.043 000 0926 0000 000

] 197 043 0000 0.000 0646 0323 0.000 090 0323 000 256 1648 0.646 0.000 000 2262 0000 0.000

T umer 002 030 043 0.409 0511 640 0.59 0.255 3352 28.9% 0.846 0.5% 0.511 &7 0.00  0.00 100.000
9. Legislatureriode, 1580
Foe 197 0107 0029 0.0% 0058 0115 0000 0202 000 0000 0000 3.X3 0000 0.05 0000 1.289 0000 0.000

S/ 197 0.8 0321 0160 0.214 0.000 0216 2942 0.088 0107 0.802 15.030 0.107 Q.21 0.267 3209 0.000 0.000
%0 1975 0432 0.000 0.000 0649 0325 0.000 0924 0325 0000 256 16.50 0.649 0.000 0000 2272 0.000 0.00

[ 3 1980 0.014 0.005 0.003 0032 0073 0000 O0.47 0005 0003 0000 0402 0.011 0.000 0000 0.180 0.000 0.004

t Smme 0.3 0.9 0.955 0.513 0.214 4.6d  0.383  0.110 338 3835 077 0.273 0267 6900 0.000 0.006 100.000

10. Leglislaturperiode, 1983
/e 197 0491 0.35%2 047 0235 0.000 0.235 329 0.059 0.17 0.881 16499 0117 0.285 0.2 3.5 0.000 0.000

13 1971 0.0 0019 0.0 00® 0.0% 000 0.3 0000 000 0000 2210 0000 0.0 0000 089 000 0.000
Eal 1975 0.35 0.000 0.000 0.572 00289 0000 088 0289 0000 234 1475 058 0000 000 2.0 0.00 0.00
RN 1960 0.5 0.019 0.010 0.20 0.2% 0.000 0.1% 0.019 0.010 0000 1.5 0.0 0.005 0.000 0.632 0.000 0.05
Sumer 0.391 023 097 0Kl 0.8 4409 0.M7 0127 3495 KM 0739 0.8 0.2 7.9 000 0.015 100.000

11. Legislaturveriode, 1987

QU/ew 198 04N 0328 0081 0.215 0000 0219 2.958  0.0% 0.108 0807 1511 0108 0215 0269 377 0.000 0.00
214 191 0.0 0.025 0.0 000 0100 0.00 017 0000 0000 0000 2.8% 0.00 0.0 0000 107 0.000 0.00
0 1975 0.37% 0.000 0.000 055 0283 0.000 0.88 0.283 0.000 2.2%42 14.419 0.5%5 0.000 0.000 199 0000 0.000
RN 1950 0081 0.029 0015 018 0420 000 0223 00% 0015 0000 232 004 0007 0000 1.0 0.00 0.02
Surne 0.37 0.2t 1015 0.803 0.215 4.2 0.3 042 Y09 MM 079 0.3 029 7520 0.000 0.02 100,000
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