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A. Einleitung

Vertragliche Vereinbarungen dber die gemeinsame Nutzung der Primirenergie-
teiger Steinkohle und Uran sowie der Nuklearforschung standen am Beginn des eu-
ropdischen Integrationsprozesses. Beide Energietriger haben im Integrationsprozefy
jedoch keine strategische Bedeutung erlangt: Die Steinkohle verlor ihre Schiiissel-
stellung und die Bedeutung der Nuklearenergie differierte.erheblich nach MaBigabe
nationaler Energiepolitiken bei der Elektrizititserzeugung. Diese und die daraus re-
sultierenden Unterschiede in dem Ressourceneinsatz der Elektrizititserzeugung
werden fiir die Mitgliedslinder der Européischen Union ausfiihrlich in Kapitel B
dargestellt. Ahnlich stark differieren auch die nationalen Organisationsstrukturen
der Elektrizititsmirkte von voll vertikal und horizontai wtegrierten Staatsmonopo-
len bis hin zu ,pluralistischen* Strukturen von staatlichen und privaten Elektrizi-
titsversorgungsunternehmen.

Bei allen Unterschieden in der QOrganisationsstruktur der nationalen Elektrizi-
tatsmirkte zeigt die Untersuchung in Kapitel B eine Gemeinsamkeit: 1o fast allen
Lindern ist der brancheninterne Wettbewerb auf dem Strommarkt durch Gesetz
oder privatwirtschaftliche Absprachen ausgeschlossen; eine Ausnahme hiervon bil-
den nur jene Mitgliedsldnder, in denen schon mit einer Transformation hin zu wett-
bewerblichen Strukturen begonnen wurde (insbesondere im Vereinigten Konig-
reich).

In Kapitel B wird auch untersucht, wie sich diese Markt- und Eigentumsstruktu-
ren auf die Preisdifferenzen zwischen den nationalen Strommérkten und den inner-
gemeinschaftlichen Handel mit Elektrizitit ausgewirkt haben.

Die Tatsache einer Gemeinsamkeit des Ausschlusses wettbewerblicher Struktu-
ren in den Mitgliedsldndern der EU — ebenso wie in fast allen anderen Industrie-
lindern — wird fiir sich allein genommen sowie zusammen mit anderen Argumen-
ten von den Stromanbietern darauf zuriickgefiihrt, da eine wettbewerbliche Orga-
nisation des Strommarktes entweder nicht méglich oder gesamtwirtschaftlich
schédlich sei. Diesen Argumenten wird in Kapitel C nachgegangen. Tragféhige Ar-
gumente gegen cine wettbewerbliche Transformation des Strommarktes treten bei
dieser Priifung nicht zutage.

Erste AnstéBe auch fiir eine wettbewerbliche Organisation des gemeinschaft-
lichen Marktes fiir leitungsgebundene LEnergietrdger bildeten sich im Zuge der
Schaffung eines Binnenmarktes innerhalb der Européischen Union. Kapitel D zeigt
auf, wie die zunédchst antagonistischen Konzepte eines Common-Carrier-Modells
und eines Alleinabnehmermodells anfinglich einen EinigungsprozeB blockierten
und welche KompromiBldsungen ihn weiterbrachien.
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In Kapitel E wird dann aufgezeigt, welche Elemente und Instrumente einer
schrittweisen zwischenstaatlichen Markt6ffnung in die endgiiltige Stromrichilinie
von 1996 eingeflossen sind. Bei dieser Analyse wird auch aufgezeigt, wo Unklar-
heiten und: Unzulédnglichkeiten in einzelnen Artikeln der Richtlinie bei der Umset-
zung in nationales Recht, die bis 1999 in allen Mitgliedslindern abgeschlossen sein
muB, auftreten konnten. Ausfithrlich werden die Grundelemente der Reformkon-
zeption dargestellt und analysiert. Besonderes Augenmerk kommt auch den Uber-
gangsvorschriften und der sogenannten Reziprozititsklausel zu. Grundsitzliche
Anmerkungen zu dem gewihlten Verfahren der Kommission schlieBen sich an.

Kapitel F fafit die wichtigsten Ergebnisse und SchluBfolgerungen zusammen.



B. Die Stromversorgung in der Européischen Umon
und Deutschland P

I. Von der Montanunion his zur Stromrichtlinie

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs war die Steinkohle der dominiciende
Energietriger der westeuropiischen Linder, wihrend andere Energietriger tnd
Energieimporte ‘nur von nachtangiger ‘Bedeutung waren (Neu 1980). Das'duich
diesen Umstand bedingte Interesse vieler europdischer Linder an einem méglichst
ungehinderten Zugang zu den europiischen Steinkohlenreserven fiihrte 1951 zum
Verirag iiber die Griindung der Européischen Gemeinschalt fiir Kohle und Stahl
(EGKS, Montanunion). Diesé Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl schuf die Grund--
lagen einer Freihandelszone und eines gemeinsamen Marktes in zwei Scktoren, die
in der Wiederaufbauphase von iiberragender Bedeutung fiir die westeuropéischen
Lander waren. Die Vertragsunterzeichnung markierte den Beginn des eurépéischen:
Binnenmarktgedankens, noch begrenzt auf einen eng abgcgremten Bereich des in-
nereuropdischen Handels.! P
Bereits gegen Ende der fiinfziger Jahre hatten sich dxe bei der Grundung der
Montanunion herrschenden Voraussetzungen nachhaltig gedndert: Zum einen wiit-
de gegen Ende der fiinfziger Jahre importierte -Steinkohle kostengiinstigeran-
geboten als die innergemeinschaftliche Steinkohle. Zum anderen. driingten neue
Produkitonskapazitiiten fiir Erddl verstérkt auf ‘die’'Energiemirkte Westeuropas.
Hinzu kam, daB die Kernenergie zum Hoffnungstriger fiir eine kostengiinstige und
sichere Stnomerzeugung wurde; die Schwelle zur kommerzxellen Nutzung war er-
reicht. !
Daher wurde 1957 —— zeitgleich mit dem Veﬁrag zur Griindung der Eu’ropax"—f
schen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) — der Vertrag zur Griindung der Européi-
schen Atomgemeinschaft (EAG, Euratom) unterzeichnet. Der letztgenannte Ver-
trag regelt den Zugang zu den Uranressourcen sowie zu den sich entwickeinden
Technologien im Bereich der friedlichen Nutzung der Kernenergie. Zusammen mit
dem EGKSV enthilt er die wesentlichen sektoralen Vorschriften fiir den Energie-

1 vyl zu cinem Uberblick iiber dic allgemeine Encrgicpolitik der Européischen Gemeinschal-
ten auch Klodt, Stehn et al. (1992: 136 {f.); Nugent (1994: 38-56; 285 L); McGowan
(1989) und Padgett (1992).
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bereich innerhalb der Europdischen Gemeinschaften. Der EWG-Vertrag selber
enthielt keine energiewirtschaftlichen Spezlalvorschrlften 2

Insofern begann der europdische IntegrationsprozeB im Rahmen der Europii-
schen Gemeinschaften (EG) zwar mit* gemeinsamen Regeln fiir zwei wichtige
Energiesektoren — Kohle und Kernenergie. Von einer umfassenden Energiepolitik
der Union, die auch die Sekundérenergien umfaBte, konnte aber zummdest blS zur
ersten Olpreiskrise in 1973 kaum die Rede sein.

Diese Entwicklungen in 1973 und die damit einhergehenden Olpreiserhéhungen
fiihrten dazu, daB die Gemeinschaft gemeinsame MaBnahmen beschloB, die die
Auswirkungen der Olpreiskrise begrenzen sollten. Zu diesem Zweck wurden ins-
besondere MaBnahmen zur Senkung der Abhéngigkeit von aufergemeinschaftli-
chen Primédrenergien ergriffen und der Einsatz von Steinkohle als Substitut fiir
Erdol gefordert. Es sei exemplarisch die bis heute giiltige Richtlinie iiber das Ver-
bot des Einsatzes von Of in neuen Kraftwerken genannt (Rat 1975).3 Eine Energie-
politik, die auch die Schaffung eines grenziiberschreitenden Binnenmarktes im Be-
reich der Stromwirtschaft als eine gemeinschaftliche Aufgabe begriff, kann aber
auch nach 1973 nicht erkannt werden. Das Ziel der Energiepolitik war iiberwie-
gend das der Versorgungssicherheit, also nicht das denkbare Ziél einer Effizienzer-
hohung durch zunehmenden innergemeinschaftlichen Handel auch mit Strom. Aus
diesem Grund folgern einige Autoren, daB die bisherige Energiepolitik der EG ins-
gesamt als einer der wesentlichen MiBerfolge bei der Schaffung eines einheitlichen
anenmarktes bezeichnet werden kann (z.B. Padgett 1992: 55). Dies kann in der
Ruckscbau fir den Elektrlzltatssektor bis Mitte der achtziger Jahre uneinge-
schrankt bestatlgt werden: In diesem Bereich wurden keinerlei MaBnahmen ergrif-
fen, d1e eine Integration der nationalen Strommérkte zum Inhalt hatten.

Erst die vom Rat der Europiischen Gemeinschaften 1986 verabschiedeten
,,neuen energlepolmschen Zlele der Gememschaf “ (Rat 1986 2) wxesen darauf
bmnenmarktes notwendig ist, um ,,die Versorgungssicherheit zu erhohen die Ko-
sten zu verringern und die wirtschaftliche Wettbewerbsfihigkeit zu verstirken®,
Die Ziele der Energiepolitik selber — Versorgungssicherheit und Preiswiirdigkeit
— waren aus der Vergangenheit bekannt, neu war die Betonung des Binnenmarkt-
gedankens fiir die Energiemirkte in ihrer Gesamtheit.

" “Dics bedeutet freilich nicht, daB der EG nur cinc energicwirtschaftliche Regelungskompe-

tenz fiir dic Energictriiger Steinkohle und Kernenergie zuerkannt werden kann, da die Ge-
meinschaft nach Art. 235 EGV (Generalermichtigung) in jedem Bereich tétig werden kann,
in dem die Verwirklichung der Ziele des gemeinsamen Marktes dies erfordert.

3 Vgl Kommission (1996a), in dem cine Abschaffung dieser Richtlinie vorgeschlagen wird.
Eine dhnliche Richtlinie {iir Erdgas wurde im Oktober 1990 vom Rat aufgehoben (BMWi
1991: 20).
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Dieser Willensbekundung des Rates folgten aber zu diesem Zeitpunkt noch keine
konkreten Festlegungen, wie diese Integration der nationalen Markte in einem ge-
meinsamen Binnenmarkt zu erseichen ist. Insbesondere wurden keine expliziten
Zwischenziele fiir die Schaffung eines Binnenmarktes fir Elektrizitil gesetzt. Im-
merhin wurde aber in diesem Dokument der Energiemarkt als Ganzes — ein-
schlieBlich der Stromversorgung — als Gegenstand der Gemeinschaftspolitik auf—
gefaBt und nicht mehr nur einzelne Priméirenergien. el

Der Maastrichter Vertrag zur Griindung der Europdischen Union behandelte den
Stromsektor wiederum nicht. Zwar war in den Entwiirfen des Vertragstextes: zur
Griindung der Europdischen Union noch im November 1991 ein Kapitel zu den
Energiesektoren vorgesehen. Dieses Kapitel war dann aber im Dezember 1991 er-
satzlos entfallen. Die Widerstidnde von seiten nationaler Regierungen gegen EU-
weite Bestimmungen fiir den Elektrizititssektor, die bereits wiederholt Fortschritte
blockierten (Padgelt 1992), hatten ein weiteres Ma: konkrete MaBnahmen izur
Schaffung eines Energiebinnenmarktes — einschlieBlich -eines gemeinsamen
Marktes fiir Elektrizitit — verhindert.4

Die Europdische Kommission verstirkte allerdings im Gefolge der Einheitlichen
Europdischen Akte und den neuen energiepolitischen Zielen ihre Aktivitdten zunr
Energiebinnenmarkt. Auf die Mafinahmen, die sie im Bereich der Stromwirtschaft:
initiierte und die ihren vorliufigen Endpunkt in der Verabschiedung der Stiom-.
richtlinie fanden, wird in den Kapiteln D und E ausfiihrlich eingegangen.: An dieser
Stelle sollen kurz die derzeit giiltigen energiepolitischen Ziele betrachtet werden,
die die Kommission in 1993 vorstellte (Kommission 1995a; 1995c). oS

In ihrem Griinbuch zur Energiepolitik dér Europiischen “Union (Kommission
1995a: 4) stellte die Kommission fest, da8 die Schaffung.des Energiebinnen-
marktes weiterhin oberste Prioritdt hitte. Die Aufgabe, zur Bewiltigung: der ge-
nannten Herausforderungen die erforderlichen AnpassungsmaBnahmen zu finden,
ist aus Sicht der Kommission eine Gemeinschaftsaufgabe. Dies Jage darin begriin-
det, daB sich die ,EG als Ganzes denselben Herausforderungen® stelien muf; de-
nen auch die einzelnen Staaten ausgesetzt sind. Als Ziele einer Energiepolitik der

4 Furope (1991a; 1991b). Daraus kinntc gefolgert werden, dalb der Rat den Energiescktor
als wenig wichtig fiir dic Errcichung der Zicle der Gemeinschalt cinstufte. Eine solche Ar-
gumentation Ubersicht, daf der Rat zu dicsem Zeitpunkt bereits mehrere Male dic Wichtig-
keit und Vordringlichkeit der Schaffung eines Binnenmarktes fiir Encrgic belont hatle. Vgl
hicrzu etwa Kommission (1990b: 2). Anzumcrken ist, daf} die Einfiigung cines Encrgickapi-
tcls in der Vergangenheit insbesondere von denjenigen Regicrungen gefordert wurde, die
Wetthewerb in den Encrgicscktoren eher kritisch gegeniiberstichen und beispielsweise die
Notwendigkeit der Beriicksichtigung von gemcinwirtschalilichen Verpflichtungen der Ver-
sorgungsunternchmen (Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse) beto-
nen. Jiingst hat sich aber auch der fir Encrgicfragen zustindige EU-Kommissar Papoutsis
fiir dic Einliigung cines eigenstéindigen Encrgickapitels ausgesprochen (Europe 1997).
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Europalschen Union_ hilt die Kommission (l995a 9 fest, daB die Energieversor-
gung zum einen die Bediirfnisse der Verbraucher mit geringstem Kostenaufwand
befriedigen soll und daB zum andeten die Versorgungssicherheit gewihrleistet
werden muB. SchlieBlich soll auch den Erfordernissen des Umweltschutzes ent-
sprochen, werden. In dem so durch die Kommission definierten Zielvektor der ge-
meinschaftlichen Energiepolitik ist also als grundsitzlich gleichrangiges Ziel das
des Umweltschutzes enthalten. Insofern geht es iiber das Zielbiindel hinaus, das im
bisherigen deutschen Energierecht alleine die Preiswiirdigkeit und die Versor-
gungssicherheit umfaBt. Dies hat sich erst durch die jiingsten Novellierungsvor-
schlige zum Energiewirtschaftsrecht geéindert.> Im WeiBbuch der Kommission
(1995c: 1) wird als Mittel zur Erreichung dieser Ziel insbesondere eine Deregulie-
rung der leitungsgebundenen Energiewirtschaft betont. Nur dann sei die Wettbe-
werbsfihigkeit der europédischen Wirtschaft auf Dauer zu gewihrleisten. Diese
Ziele der Energiepolitik, die im Grundsatz seit einigen Jahren unverindert sind,
stellen den Hintergrund dar, vor dem die Kommission ihre Vorschlige fiir eine
Richtlinie zum européischen Strombinnenmarkt prisentierte.

Der Volistidndigkeit halber seien an dieser Stelle die im Maastrichter Vertrag
enthaltenen Bestimmungen iiber Transeuropiische Netze fiir verschiedene Wirt-
schaftssektoren (EGV Titel XII) genannt. Dort wird festgelegt, daB die Gemein-
schaft zum Auf- und Ausbau transeuropéischer Netze in den Bereichen der Ver-
kehrs-, Telekommunikations- und Energieinfrastruktur beitragen soll (vgl. auch
Gowans 1994b; Papoutsis 1996; Welfens 1996 und Europe 1995¢). Zum Zwecke
der. Schaffung ,cines Raums ohne Binnengrenzen“ will sie beispielsweise MaB-
nahmen im Bereich der Harmonisierung technischer Normen und der finanziellen
Unterstiitzung des Ausbaus von Verbindungsleitungen auch aus Mitteln des Koha-
sionsfonds ergrexfen

. Fiir die in diesem Beitrag zu behandcinden Fragen der Reform der Strommarkte
in Deutschland und der Europiischen Union sind die MaBnahmen, die bisher unter
‘Bezug auf die Schaffung von Transeuropdischen Netzen ergriffen worden sind, von
untergeordneter Bedeutung. Es ist bisher nicht zu erwarten, daf europiische MaB-
nahmen zum Aufbau von Transeuropdischen Netzen mittelfristig nennenswerte
‘Auswirkungen beispielsweise auf die deutsche Stromversorgung haben werden. Im
folgenden wird daher auf MaBnahmen unter Bezug auf EGV Titel XII nicht einge-
gangen, auch wenn MaBnahmen zum Ausbau der europaischen Stromiibertragungs-

¥ . Auf diesc jiingsten Reformvorschlige aus dem Bundeswirtschaftsministerium (BMWi 1996)
"’ und die darauffolgende Diskussion wird in diesem Beitrag nicht eingegangen. Das durch das
Bundeswirtschaftsministerium eingeleitete Gesetzgebungsverfahren ist zum Zeitpunkt der
Drucklegung dieses Beitrages noch nicht abgeschlossen, die endgiiltige Form der Ener-
gicrechtsnovelle noch nicht eindeutig crkennbar. Vgl. zur Stellung der Bundeslinder Bun-
desrat (1996), zur Gegenduficrung der Bundesregierung BMWi (1997). '
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leitungen langfristig die generelle Situation insbesondere durch die Einbindung der
mittel- und osteuropdischen Reformlénder in die ehemals westeuropéischen Strom-
verbiinde verdndern kdnnte.

II. Die Elektrizititswirtschaft in der Européischen Unioh — Kei-
ne Merkmale eines Binnenmarktes )

1. Die nationalen Mirkte

Die Stromversorgung in den einzelnen Lindern der Europdischen Union ist bis
heute durch die Existenz stark divergierender Ordnungsmodelle gekennzeichnet.
Bedingt durch unterschiedliche nationale Primidrenergieverfiigbarkeiten, abwei-
chende MarktgroBen sowie diverse politische EinfluBnahmen weichen die histo-
risch gewachsenen Markstrukturen erheblich voneinander ab. Bei der folgenden
Untersuchung der nationalen Strommérkte wird zunichst auf die Struktur des Pri-
mirenergieeinsatzes und dann auf die nationalen Ordnungsmodelle eingegangen.

a.  Struktur des Primdrenergieeinsatzes bei der Stromerzeugung

Betrachtet man zunichst das empirische Bild der Stromerzeugung in den Mitglied-
staaten der Europiischen Union, fallen betrdchtliche Unterschiede beim Pri-
mirenergiecinsatz auf (Tabelle 1). Bei den Ursachen fiir dicse unterschiedlichen
nationalen Strukturen der Stromerzeugung sind im wescntlichen zwei Gritnde zu
nennen: nationale Primirenergieverfiigbarkeiten und nationale Ziele der Energie-
politik.



Tabelle 1 — Stromerzeugung®

in der Europiischen Union: Anteile der Primirenergicn 1973 und 1994

Kohle®

Quelle: IEA (a 1996), eigene Berechnungen.

Kernenergie Wasserkraft® Gas Erdol Biomasse* Erdwirme Wind Sonstige Erzeugung insgesamt Nachrichtlich:
: Eigenerzeu?mgs-
quaote’
1973 | 1994 | 1973 | 1994 | 1973 | 1994 | 1973 | 1994 | 1973 | 1994 | 1973 | 1994 | 1973 ] 1994 | 1973 [ 1994 | 1573 | 1994 | 1973 | 1994 | @ jahcl. | 1974 | 1994
Zuwachs-
fate
vH v)( TOL vH TWh

B 02 562 21,5 271 1,5 1.6 235 11,5 531 2,2 0,3 1,3 0,0 41,1 72,2 2,6 27,2 39
DK . . 358 817 . 0,1 . 58 64,1 7,6 . 2,0 2,8 19,1 40,1 3.4 24 23
D¢ 3,2 286 687 563 4,5 43 109 7,6 119 1,7 0,8 L3 4,3 3759 5282 1,6 26,0 13,6
SF . 29,6 281 302 403 180 . 9,1 317 2.8 . 10,3 . 26,1 65,6 4,2 233 16.4
F 81 756 194 5,1 261 170 55 0,8 402 12 04 0,3 . 0,1 1825 4762 4,4 15,9 5,6
GR 354 728 150 7,0 02 495 197 02 0.1 . 14,8 40,6 4,6 1,5 2,1
IRL . 249 50,3 8,7 7.0 . 26,1 66,3 16,6 . . . 0,1 . 731 17,1 3.8 22 1,8
1 2,2 3,6 99 269 206 31 174 61,7 50,2 0,9 0,3 1,7 1,9 0,1 1455 2318 2.1 15,6 16,9
L . . 37,4 33,6 384 580 6.4 42 178 1,7 34 . 2,2 1,2 2,7 545 375
NL 2,1 5,0 60 344 . 01 79,5 545 123 39 . 1,9 0.3 52,6 79,7 1,9 12,7 15,7
A 102 B2 612 693 141 153 139 45 06 28 . . 33 533 7 24 94 104
P . . 40 371 749 34,1 . 19,1 257 2,0 3,0 0,1 0,1 . . 9.8 314 - 33 4,7 8,8
S 27 512 06 23 767 416 . 05 194 28 05 16- 01 . 0,01 78,1 1429 28 . 49
E 86 342 18,7 387 387 181 1,0 2,0 32,92 6,5 0,1 04 0,1 0,01 76,3 1617 34 2,5 5,6
GB 99 27,1 619 503 1,6 2,0 1,03 143 2558 54 . 0,8 . 0,1 . 282,1 3254 0,7 6,6 6,9
EU 1S 50 349 39,8 32,1 178 138 8,6 9,2 289 8,6 0,5 1,2 0,2 6.2 0,2 0,04 13448 22673 2,4 15,0 9,4
N 0,03 02 938 994 0,1 0,2 0,3 73,1 1135 2,0 144 10,7
* Brutiostromerzeugung in den Kraftwerken der éffentlichen Stromversorgung, — "EinschlieBlich sonstiger fester Brenostoffe (z.B. Torf). — “EinschlieBlich Pumpspeicherkraftwerke. — “Berech-
net als Quotient aus Stromerzeuguag in Eigenanlagen und gesamter Stromerzéngung; Werte fir 1973 liegen aicht vor. — “EinschlieBlich des Gebiets der neven Buadeslinder.
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Das klassische -— und heute nahezu singulire — Beispiel fiir den EinfluB der
Primdirenergieverfiigharkeiten ist der unterschiedliche Anteil der:Wasserkraft an:
der Stromgewinnung, der innerhalb der Europiischen Union von Osterreich mit
knapp 60 vH bis zu 0,1 vH in Dinemark und den Niederlanden reicht. Der
schwankende Antéil der Windenergie und anderer regenerativer Energien istinur.
zum Teil auf nationale klimatische und geographische Besonderheiten: zuriickzu-
fiihren, er spiegelt in-stirkerem MaBe den EinfluB nationaler FérdermaBnahmen
wider.

Unterschiede bei der Verfiigbarkeit traditioneller fester Brennstoffe -wie. der
Kohle haben dagegen im Fall der meisten Ldnder an Bedeutung verloren, Das Ent-
stehen weltweit integrierter Markte fiir Steinkohle fiihrle dazu, da beispiclsweise
Dénemark ausschlicBlich Importkohle vom Weltmarkt zur Stromerzeugung ein-
setzt, wihrend traditionelle européische Kohleproduzentenlinder noch stark auf
den Einsatz heimischer Kohle setzen. Der Anteil der ohle (einschlieBlich Braun-
kohle) an der Stromerzeugung betrdgt in Danemark ohne heimische Kohlevor-
kommen iiber 80 vH. Damit weist ausgerechnet ein Mitgliedsland; das iéiber keine
eigene Forderung von Steinkohle verfiigt, den mit Abstand gréften Anteil dieses
Energietrigers -bei dér ‘Stromerzeugung auf. Dieser Anteil liegt -in - Spanien,
Deutschland und dem Vereinigten Konigreich — mit eigenen Vorkommen — zwi-.
schen knapp 40 und 56 vH. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang auch Grie-
chenland, dessen Stromerzeugung in 1994 zu 73 vH auf heimischer Braunkohle
basierte. BRI T LT E

Bei den letztgenannten Beispiclen ist festzuhalten, daB ‘der Einsatz der Pri-
mirenergien Braun- und Steinkohle zu einem guten Teil die Verfolgung nationaler
Ziele der Energiepolitik, also politische Entscheidungen widerspiegelt. Die ver-
schiedenen Mafinahmen zur Unterstiitzung heimischer Primérenergien sind in star-
kem MaBe auf regional- und strukturpolitische Zielsetzungen zuriickzufiihren und
basieren in den seltensten Fillen alleine auf Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen. Als
Reflexion dieser unterschiedlichen Energiepolitiken kann auch der Anteil des Erd-.
gases an der Stromerzeugung geénannt werden. Bis heute setzt nur die Niederlande
diesen Energietrager in startkem Umfang ein. Der Anteil des Erdgases lag in 1994
bei knapp 55 vH, er ist-damit gegeniiber 1973 zwar zu Lasten des Anteils der
Kohle gesunken, der Einsatz hat sich aber absolut nicht verringert. Eine Entwick-
lung hin zu einem stdrkeren Einsatz zeichnet sich im Vereinigten Konigreich ab:
Neue Erzeugungskapazititen basieren seit 1990 fast ausschlieilich auf dem Einsatz
von Erdgas (Kumkar 1994: 108). Gegen den Einsatz dieses Energietriigers spre-
chen beispielsweise im Fail Deutschlands und Spaniens die politischen Vorgaben
hinsichtlich des Einsatzes heimischer Priméirenergien. Es ist aber absehbar, wenn
auch in den Zahlen fiir 1994 noch nicht erkennbar, daB der Anteil des Erdgases an
der europiischen Stromerzeugung in den niichsten Jahren zunehmen wird (vgl. et-
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wa: die von-der EU-Kommission (1992a) und der IEA (1994b) vorgelegten Projek-
tionen). Ein Grund fiir diese Beurteilung liegt in der Verfiigbarkeit des Erdgases,
die sich durch ErschlieBung umfangreicher neuer Vorkommen und den Aufbau ei-
ner internationalen Transportinfrastruktur erheblich verbessert hat. Fiir eine Zu-
nabme des. Einsatzes dieses Energietragers sprechen auch Entwicklungen in der
Kraftwerkstechnologie, die den Einsatz von Erdgas wegen relativ geringer Anla-
genkosten in Verbindung mit hohen Wirkungsgraden und kurzen Bauzeiten der
Kraftwerke begiinstigen.

Auch der Einsatz der Kernenergie schwankt zwischen den Lindern der Européi-
schen Union erheblich. Der Anteil reicht von gut 75 vH in Frankreich und 56 vH in
Belgien bis hin zu einem Wert von 0 vH beispielsweise in Dinemark, Griechen-
land, Irland, Italien, Luxemburg, Osterreich und Portugal. Der Anteil in Deutsch-
land von knapp 29 vH ist vergleichbar mit dem Anteil in Finnland, Spanien und
dem Vereinigten Kdnigreich. Im Bereich der Kernenergie gilt, daB die nationale
Verfiigbarkeit des Primérenergietrigers — Uran — keinerlei Rolle bei der Ent-
scheidung iiber den Einsatz spielt. Im wesentlichen sind politische Griinde fiir die
Unterschiede beim Einsatz der Kernenergie verantwortlich zu machen: Als promi-
nentestes Beispiel setzte Frankreich nach den -Olkrisen auf den Ausbau der Kern-
energie, auch um von Primérenergieimporten weitgehend unabhingig sein zu kén-
nen. In anderen Lindern fithrten politische Entscheidungen zu einem Nichteinsatz
der Kernenergie oder beispielsweise in Italien zu einem Stopp des bereits angelau-
fenen nationalen Kemenergieprogramms. Insgesamt stieg der Anteil der Kernener-
gie an der Stromerzeugung in der Européischen Union von 1973 bis. 1994 von 5 vH
auf knapp 35 vH.

Die national differierenden Kemenerglepohtlken waren ein Teil der energiepolltl-
schen Reaktionen. auf die beiden Erdolpreiskrisen. Der Anteil von Erdél in der
Stromerzeugung .ist — spiegelbildlich zur Entwicklung bei der Kernenergne — von
28,9 vH in 1973 auf 8,6 vH in 1994 gesunken. Die in den sechziger Jahren einge-
leitete Entwicklung hin zum Erdé] wurde also als Reaktion auf die Olpreiserhohun-
gen umgekehrt. Auch nach den massiven Senkungen der Weltmarktpreise fiir Erd6l
in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre nahm dessen Anteil an der europaischen
Stromerzeugung nicht wieder zu. Es kann festgestellt werden, daB die Anpas-
sungsmaBnahmen auf der Ebene der einzelnen Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich
verlief: In den meisten der Linder ist der Anteil des Erddls an der Stromerzeugung
massiv gesunken, beispielsweise in Belgien von 53,1 auf 2,2 vH, in Ddnemark von
64,1 auf 7,6 vH; in Fraokreich auf bedeutungslose 1,2 vH. Es gibt jedoch Ausnah-
men: In Italien lag der Anteil in 1994 mit 50,2 vH immer nech sehr hoch, in Portu-
gal hat er sogar von 19,1 vH in 1973 auf 25,7 vH in 1994 zugenommen.

Die anderen Energietriger spielen bei der Stromerzeugung in der Europdischen
Union nur eine geringe Rolle. Erwihnenswert ist die Biomasse, die insgesamt ei-
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.nen Anteil von 1,2 vH hat; Erdwirme und Windenergie tragen jeWEIIS nur zu 0,2
vH zur Stromerzeugung bei.

b.  Die nationalen Ordnungsmodelle: Zwischen Staat und Markt

Die bereits bei der Betrachtung des Primirenergieeinsatzes in der Stromerzeugung
auffallenden Unterschiede zwischen den Landern der Europiischen Union finden
sich auch bei den nationalen Ordnungsmodellen im Bereich der Elektrizititsversor-
gung. Sie sind ein weiterer Aspekt, der die unterschiedlichen energie- und wettbe-
werbspolitischen Ziele in den Staaten der Europdischen Union widerspiegelt. Die
wesentlichen Charakteristiken der nationalen Marktstruktmen sind in Ubersicht 1
zusammengefalit.

Bei den Eigentums- und Umcmchmeqsstmkturen sind in der Realitdt alle denk-
baren Kombinationen zu beobachten: Das Bild der E.gentumsstrukiuren reicht von -
Staaten, in denen die Unternehmen im {iberwiegenden Besitz von privaten Eignern -
sind — etwa im Fall des Vereinigten Konigreichs oder Belgiens — bis hin zu voll-
stindig verstaatlichten Systemen in Frankreich, Griechenland, Irland, (noch) Italien
und Portugal. In Dédnemark und den Niederlanden sind die in der Stromversorgung
engagierten Unternchmen im Besitz untergeordneter Gebietskdrperschaften.
Mischformen finden sich beispiclsweise in Deutschland, Finnland, Luxemburg,
Osterreich, Schweden und Spanien. Die Unternehmenskonzentration als Ausdruck
der Unternehmensstrukiuren ist unabhingig von der dominanten Eigentumsform in
den einzelnen Lindern ebenfalls deutlich unterschicdlich ausgeprigt. In Frankreich
entstand beispielsweise 1946 die Electricité de France (EdF) als Staatsmonopol,
das von der Erzeuguﬁg iiber die Ubertragung bis hin zur Verteilung an Endkunden
den gesamten Elektrizititssektor dominiert (Frost 1991). Die EdF besitzt dariiber
hinaus das Ein- und Ausfuhrmonopol. Traditionell wurde die EdF als wirtschafts-
politisches Steuerungsinstrument im Sinne sozial- und strukturpolitischer Ziele —
etwa durch die Art und Weise der Preisbildung — in Anspruch genommen. Der
Anteil der Erzeugung in der Industrie in eigenen, nicht zur EdF gehorenden Kraft-
werken ist gering. Aut die Investitionsplanung der EdF, also etwa den massiven
Ausbau der Kernkraftwerkskapazitit, wird erheblicher politischer Einfluf genom-
men. Die EdF besitzt das Monopol in der Stromerzeugung, der Ubertragung, der
Verteilung und dem Endverkauf. Es stellt somit ein vollstdndig vertikal und hori-
zontal integriertes Monopol dar. Das Extrem der volistidndig integrierten Systeme
findet sich innerhalb der Europaischen Union neben Frankre1ch in Irland, Italien,
Belgien und Griechenland.
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Uher.}\'iqh_t:l — Nationale Markstrukturen in der Européischen Union

Auﬂcnhandéls-

Eigentums- und Untcrneh- Staatliche Regulierung Subventionen und
mensstruktur Tegime Maiinahmen zur Er-
hohung der Ener-
giceffizienz
Belgien Das belgische System wird | Die Verteiler unterliegen einer Ver-) Der  Aufienhan-} Is  existieren Sub-
B von der privaten Erzeu- | sorgungspflicht gegeniiber privaten|del mit Strom | ventionen fiir cinige
gungsgesellschaft Electrabel | Endkunden, nicht gegeniiber der Indu- | wird faktisch von | Kraft-Wirme-Kop-
dominiert. Daneben existiert | stric, die direkt von Electrabel ver-| Electrabel  kon- | pelungsanlagen
ein relativ kleiner staatlicher | sorgt wird, Das belgische System ba-{ trolliert.  Keinc
Erzeuger. Rlectrabel betreibt | siert auf Abkommen zwischen den in| gescizlichen
auch das Ubertragungsnetz | der Stromversorgung involvierten Or- [ Monopole  im
und besitzt Anteile an den | ganisationen. Dementsprechend exi- | Aufenhandel
rund 40 regionalen Vertei- | stieren keine gesetlich sanktionierten
lungsgesellschaften. In der | Monopole in Erzeugung und Uber-
Verteilung sind ferner rund | tragung. Die Kommunen besitzen das
600 kommunale Unterneh- | kodifiziertc Recht zur Vergabe aus-
men Latig schlieBlicher  Versorgungskonzessio~
nen bis zu 1 MW AnschiuBleistung.
Vaorschriften zum Nelzzagang Drittef
cxisticren nicht. Die  Endverbrau-
: cherpreise sind reguliert
Dinemark | Das dinische System ist in | Die Erzeuger unterlicgen ciner in den{ Der  AuBenhan- | Der Einsatz. von re-
zwei  Versorgungssysteme | staatlichen Lizenzen fesigelegien Ver- | del  mit  Strom | generativen Encrgien
geteilt:  Elkraft (Seeland) | sorgungspflicht. Im Prinzip ist der| wird faktisch von | wird ebenso wic der
und Elsam (westlicher Lan- | Marktzugang zu allen Marktsegmen-| Elsam und  El-| Betrieb von Kraft-
desteil). Diese beiden Ge- | ten mioglich, da dic bestehenden Li- | kraft kontrolliert. | Wirme-
scllschaften kontrollieren in | zenzen keinerlei AusschlieBlichkeits- | Keine gcscti- Koppelungsanlagen
ihren jeweiligen Gebicten | rechte verleihen. Die integricrten Un-| lichen Monopole | durch den Staat sub-
die Ubertragung und koor- | ternchmen missen nach den jingsten | im AuBenhandel | ventioniert. Die Re-
dinicren die Erzeugung in | Vorschriften vertikal entllochten wer- treiber dieser Anla-
zwei getrenntcn Pools. Die |den. Es gibt eine Vorschrift zum gen besitzen ein vor-
beiden Gesellschaften sind | Ngtzzugang Dritter  fiir - Abnehmer -rangiges  Einspei-
im Eigentum der neun Fr- | (einschlieBlich der Verteilungsunter- sungsrecht  in  die
zeugungsgesellschaften, die | nehmen) mit fiber 100 GWh Jahres- beiden  nationalen
wiederum iiberwiegend im | verbrauch. Fiir die Stromerzeugung Netze.  Nachfrage-
Besitz der rund 100 kom- | aus regencrativen Encrgien und Kraft- seitige  MaBnahmen
mupalen  oder genossen- | Wiirme-Koppelungsanlagen  existiert zur  Frhohung  der
schaftlichen Vertcilungsge- | ein Einspeisungsrecht zu regulicrten Energieelfizienz
sellschaften siad Preisen. Die Strompreise sind regu- werden unterstiitzt
- liert ’
Deutsch- | Der deulsche Markt wird | Die Verteiler unterliegen ciner Ver-| Aulienhandel Der Einsatz heimi-
land insbesondere in der Erzeu- | sorgungspflicht. Die regionalen Ver- | wird faktisch von | scher Steinkohle
gang und der Ubertragung | sorgungsmonopole sind durch Kop-|den Verbundun- | wurde bis Ende 1995
von neun Verbundunter-| zessions- und Demarkationsvertrige | ternchmen  als|'durch das  Zusam-
nehmen  dominiert. Diesc | geschiitz, die bisher explizit von den | Eigentiimer .des| menwirken des Jahr-
sind privatwirtschaftlich or- | generellen kartetlrechtlichen Verboten | Ubertragungs- hundertvertrages und
ganisiert, Linder und Kom- | vertikaler und horizontaler Wettbe- | netzes  kontrol- | dem  Verstromungs-
munen besitzen iiber Antcile | werbsbeschriinkungen ausgenommen | liert. Keinc ge- | gesetz gesichert.
am  [igenkapital  unter- | sind. Es besteht seit 1980 cin begrenz- | sctzliche  Mono- | Diese  Regelungen
schiedliche Einflubmég- | tes  Netzzugangsrecht  fiir  gebicts- | pole im AuBen- | wurden durch direk-

lichketten. Dancben sind in
der Stromerzeugung insbe-
sondere - industrielle  Ei-
generzeuger und die Deut-
sche Bahn titig. Die Strom-
verteilong  wird von  den
Verbundunternehmen, den
rund 50 Regionalversorgern
und etwa 900 Stadtwerken
organisiert. Die Verbund-
unternchmen sind insbeson-
dere_an_cinigen Regional-

fremde oder unabhiingige LErzeuger.
Dic Cinspeisungspreise fur Strom der
industriellen Eigenerzeuger in  dic
Netze der Stromversorger sind nach

der privatrechtlichen Verbindeverein--

barung geregelt. Regencrative Ener-
gien werden durch speziclle gesctzlich
regulierte  Einspeisungstarife unter-
stittzt. Die Strompreise fur kleinere
Kunden {Tarifabnehmer) werden re-
gulicrt, fir groBere industriclle und
sonstige Nachfrager unterlicgen sie

handel

te staatliche Sub-
ventionen aus dem
Buneshaushalt  er-
setzt. Der Einsatz
von Braupkohle in
den nevuen Bundes-
lindern wird durch
Berugsvertrage  der
Stromversorgungs-
unternehmen  unter-
slidtzt.

Der Hinsatz regene-
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TFigentums- und Unternch- Staatliche Regulicrung Aubenhandels- | Subventionen und
mensstrukiur regime MaBnahmen zur Er-
héhung der Ener-
gieeffizienz
verteilern beteiligl der  Milbrauchsaufsicht  durch  das rativer Encrgicn
Kartellamt wird durch das Fin-
speisungstecht  zu
regulicrien  Preisen
unterstinzt
Finnland { Dic finnische Elektrizitins- | Die groeren Verteiler unerliegen ci- | Keine  geseizli- )
erzengung wird von dret Un- | ner Versorgungsptlicht. Es existicren | chen Munopole
ternchmenskategorien  do- | keine  gescizlich  geschiitzten  Mo- | im Aubenhandel
miniert: Der  staatseigenen | nopole. Es existicren Vorschrilten zur
VO (gut 40 vH der Frzeo- | vertikalen Fntflechtung der integrier-
gung), der privaten TVS (41 § ten Unternehmen und gescizliche Re-
vil} und den kommunalen | gelungen zum Netzzugang Dritter fir
Unternchmen. Die Ubcrtra- | die Belieferung groBer Endabnchmer;
gung von Strom findet in|dic Strompreise werden nicht regu-
zwei  Uberragungsnctzen | liert. Die Preise firdie Netznotzungen
statt, die bisher in particller | sind @ber dic Festlegung der Preisbil-
Konkurrenz zucinander ste- 1 dungsprinzipien regulicrt -
hen. Die Vertcilung  wird
von_rund 120 tiberwicgend
kemmunalen  Unternehmen
organisierl
Frank- Der franzisische Markt wird | Dic EdF unterlicgt einer Versorgungs- [ Die IdF hat cin
reich von dem Staatsunternchinen | pflicht. Das gesetzliche Monopal der | geseizliches  Au-
Flectricité de France (EdF)| Stromithertragung ist vollstindig, bei| Benhandelsmo-
dominiert, das sowohl Er-|der Stromverteilung sind Ausnahmen | nopol N
zeupung, Transport als auch | fiir andere Unternchmen Iokaler Art
Verleilung kontrolliert. An- | unter bestimmten Bedingungen mog-
dere  Frzevgerunternehmen | lich. Gescizliche Durchleitungsrechte
spiclen ‘nur  eine  unter- | fir Eigenerzeuger zur Versorgung ei-
geordnete” “Rolle;  cinige | gener Betricbsstatien sind in schr be-
Kommunen besitzen cigene | grenziem Ausmab  ctabliert,  Die "
Verteilungsuatcrnchmen Strompreise sind reguliert
Griechen- | Das gricchische System wird | Die DEH  unterliegt ciner  Versor- | Aufienhandel mit § Es gibt keine offenen
land vom Staatsunternchmen | gungspflicht, In Ubertragung und Ver- | Srom wird voli- | Subventionen.  Die
DEH dominiert, das sowohl | teilung besitzt die DEH ein gesctzli- | stéandig von der | Br7eagung basiert zu
Erzeugung und Transport als | ches  Monopol, - soweit  offentliche | DEIT kontrol- | 73 vHl  auf  heimi-
auch Verteilung kontrolliert | Grundstiicke tangicrt werden. Unab- | liert, da es das|scher (und von der
hingige Stromerzeugung ist  zwar | gesetzliche Mo-| DEH  gefirderter)
mililerweile in cngen Grenzen gesetz- | nopot  iiber  die | Braunkoble
tich zulissig, spiclt aber hislang keine | Stromitberira-
Rolle. Der so erzeugle Strom miite | gung hat  und
an die DEH verkaaft werden; diesc | Keincrlei ~ Ver-
hat zu regulicrten Preisen cine An-| pflichtung,  zum
kaufspflicht. Strompreise werden von | Netzzugang
der Regicrung reguliert Dritter unterlicpt
Irland Das Das TSI unferliegt keiner formalen| Das ESB bésitzt | Durch dic Regicrung

irische  System  wird
vom staatlichen Electricity
Supply Board dominiert, das
Erzeugung, Ubertragung und
Verteilung isbernimmt

Versorgungspflicht.  Eine  vertikale
Entlechtung des ESB und dic Einfiih-
rung von Netzzugangstechlen fiir un-
abhingige Erzcuger ist in der Diskus-
sion. In begrenzter Form hat das ESB
fir ‘neue Kraftwerkskapazitiit bereits
Ausschreibungen  veranstaltet;  die
Gewinner haben Finspeisungsrecht in
das Netz des ESB. Dic Strompreise
sind kostenbasiert reguliert

ein  faktisches
Aulicnhandels-

monopol, da es
das Monopol fiir
dic  Ubertragung
besitzt und kei-
nen Vorschriften
zum  Netzzugang,
Dritter unteriegt.
Es existicren
bisher auch kei-
nerlei  Nelzver-
bindungen i
anderen Staaten

‘und die EU werden

_hébung der Energic-

MaBnahmen zur Er-

effiziehz sowic der
Cinsatz regenerativer
Energien subventio-
aiert. Die  Gewin-
nung heimischen
Torfs zur  Stromer-
zeugung wird durch
die ‘Bezugsvertrige
zwischen dem ESB
und eincm anderen
Staalsunternchmen
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Eigentums- und Unterneh-
mensstruktur

Staatliche Regulierung

AuBenhandels-
regime

‘Subventionen und
MaBnahmen zur Er-
hohung der Eoer-
gieeffizienz

subventioniert

Italicn

Der italienische Markt wird
vom Staatsvnternehmen
ENEL dominiert, zustindig
fir Erzcugung, Transport
und Verteilung. Daneben
existicren rund 150 meist
ke e Verteil
sellschaften, die 4 vH der
Brzeugung ausmachen. Un-
abhingige Erzeuger (Kraft-
Wirme-Koppelungsanlagen
und rcgenerative Energien)
nehmen an Bedeutvng zu

ENEL und dic Vericilungsgesellschaf-
ten unterliegen ciner  Versorgungs-
pflicht. ENEL besitzt cin (nicht voll-
standiges) gesetzliches Monopol fur
dic Uberiragung. ENEL hat fiir unab-
hingigen Strom cine Ankaufspflicht.
Die Ankaufspreise fiir unabhingigen
Strom sind reguliert, die unabhingige
Erzeugung selber muB vom Wirt-
schaftsministerium genehmigt werden.
Die Strompreise sind traditioncll stark
nach regionalpolitischen und vertei-
lungspolitischen Zielen reguliert

ENEL besitzt ein
gesetzliches  Au-
Benhandelsmo-
nopol

Fiirr den Einsatz von
tegenerativen Ener-
gien werden staatli-
che  Subventionen
gewihrt. Das italie-
nische Kernener-
gieprogramm  wurde
1987 nach cincm Re-
ferendum gestoppt

Luxem-
burg

Der Markt wird von der
gemischtwirtschaftlichen
CEGEDEL (fir Privatkun-
den) und der privaien $0O-
TEL (fir Industrienach-
frager) dominicrt, die fur
Transport und Verteilung
zustandig sind. Beide Unter-
nchmen sind angesichts der
geringen eigenen ‘Erzeugung
als Verteiler zu charakteri-
sieren. Finige Kommuncn
besitzen eigene Verteilungs-
gesellschaften

Iis gibt keinc gesctzliche Versor-
gungspflichten. CEGEDEL besitzt ein
unvollstindiges Monopal  fiir  dic
Ubertragung und die Verteilung. Es
gibt keine gesetzlichen Regelungen
zum Netzzugang Dritter. Die Strom-
preise sind reguliert

Fiir den Auficn-
handel gibt c¢s
kein geselzliches
Monopol,  der
Aubenhandel
wird aber
tisch von
GEDEL
SOTEL

fak-
CE-
und
domi-

niert

Malnahmen zur Er-
hohung  der  Ener-
giccffizienz  werden
durch dic Regierung
unterstiitzt

Nicder-
lande

In den Nicderlanden sind
vier regionale Erzcugungs-
gescllschaften, die  wic-
detum im Besitz der rund 30
Verteilungsgesellschaften
stchen, fiir die Stromerzeu-
gung zustindig. Dic Unter-
nehmen gehdren den unteren
Gebietskorperschaflen.  Das
Ubertragungsnetz wird von
der SEP betricben, dic im
Besitz der  Erzeugerunter-
nehmen steht. Eine weitere
Zusammenlegung der  Br-
zeugungsunternehmén ist in
der Diskussion

Die Verteiler unterlicgen ciner Ver-
sorgungspilicht. Die SEP hat ein ge-
setzliches Uberlragungsmonopol. Die
Unternehmen sind vertikal entfloch-
ten. Es gibt keine gesetzhichen Vor-
schriften zum Netzzugang Dritter. Es
bestehen regulicric Einspeisungstarife
fiir Kraft-Warme-Koppelungsanlagen
und regencrative Energicn und - cine
Arnkaufspflicht fir die Verteiler.: Die
SEP ist Allcinabnehmer fiir desi in
allen anderen, groferen Kraftwerken
erzeugten Strom. Die Stromendpreise
werden vom Staat hinsichtlich ihrer
Kostenbasis {iberwacht, aber nicht
formal reguliert L

Import st fir
Endnachfrager
vnter  Nutzung
der  Transport-
kapazititen der
SEP  moglich.
SEP besitzt ein
faktisches Mo-
nopol  firr  alle
anderen Han-
delstrans-

aktionen

Es gibt keinc offcnen
Subventionen

Osterreich

In Osterreich existier! einc
teilprivatisierte, aber stark
staatlich koatrollicrte  Ver-
bundgeselischaflt, dic das
Ubertragungsnetz und  die
grollen Kraftwerke betreibt.
Eigenerzeugung trig!  zu-
nehmend: zum  Stromauf-
kommen bei. Die Verteilung
von Strom wird von neun
weitgehend im Linderbesitz
stehenden Unternchmen
sowie  finf kommuaalen
Verteilern organisiert

Dic Verbundgesellschaft unterlicgt ei-
ner indirekte Versorgungspflicht. Sie
besitzt das Monopol fir die Strom-
ibertragung. Es cxistiert eine Vor-
schrift, wonach aus regencrativen
Energien erzeupter Strom zu regulier-
ten Preisen in die Netze cingespeist
werden kann. Es ist beabsichtigl, eine
Variante eines  Alleinabnchmermo-
dells zu etablieren, bei dem die ncun
Verteiler jewcils die Funktion eines
regionalen  Alleinabnehmers  iiber-
nehmen sollen. Die Strompreise sind
reguliert

Der  Aufienhan-
del wird von der
Verbundgesell-

schaft  kontrol-
liert ’

.rativer =

Der Finsatz regene-
Energien
wird iiber dic regu-
lierten Einspeisungs-
tarife unterstiitzt

Portugal

Das portugicsische System
wird von der Staatsholding

Dic EDP unterliegt einer Versor-
gungspflichi. Es bestcht kein gesetzli-

Der
del

Aufenhan-
mit _ Strom

Bestinmte  Energie-
effizienzmalnabmen
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(EDP) dominicert. Es ist Gber
scine vertikal und teilweise

gung und cin Einspeisungsrecht fir
kleine unabhingige Kraftwerke 2u re-

"’| . Eigentums- und Untcrach- Staattiche Regulicrung, Aubenhandels- Subventionen und
T mensstruktur regime Malnahmen zur Fi-
hohung der Ener-
gieef{izienz
Electricidade de  Portugal | liches Monopol in der Stromversor--| wird faktisch voo | und der Binsatz re-

der
trolliert.

EDP - kon-
Kein

gencrativer Energien
werden durch die EU §

horizontal entflochtenen | pulicrten Preisen. s ist den Kommu- | gescizliches Mo-{ und  dic  Regicrung
Teilunternchmen verant- | nen allerdings durch Gesetz erlaubt, | nopol im Aulics- | subventioniert.  Die
wortlich for Transport und | exklusive Konzessionen fir Strom- | handel Importe  schwanken
den tiberwicgenden Anteil | endversorgung zu vergeben und dafiir bedingt durch  den
der Trzeugung und Verlei- | Konzessionsabgaben zu fordern. Fs hohen  Wasserkraft-
lung. In der Erzeugung tre- | gibt bisher keinc Vorschriften zum anteil bei der natio-
ten mittlerweile zunehmend | Netzzugang Dritter. Die Preise ‘wer- ‘nalen  Stromerzeu-
auslindische  Unternchmen | den  unter - Beriicksichtigung  allge- | gung erbeblich

als Investoren auf meiner politischer Vorgaben reguliert :

Schweden | Die  Stromerzeugung  in | Dic Verteiler unterlicgen ciner Ver-1 Der Aullenhan-| Der  Staat  subven-
Nord- uad Zentralschweden | sorgungspllicht, dic in 2001 avslanfen | del wird bisher 1'iunierl‘Wind-, Son-
wird vom Staaisunternch- | wird. Die Fndabnchmer kinnen ande- | faktisch von | neokraft- und  Bio-
men  Vatienfall, in  Siid-§ re Versorger wihlen, verlicren danp | Vatteofall ~ und | masseanlagen
schweden vom imv Mehr- | allerdings das Recht der Versorg: .z { Sydkraft  domi- ’
heitshesitz von Kommunen | durch den Gebietskonzessiondr. Die | niert,  Kein  ge-
stehenden Unternehmen § Unternchmen  werden  vertikal centf- | seezliches Mono-

Sydkralt dominiert. Sydkraft| flochten. Die Strompreise sind noch | pol im  AuBen-
betreibt auch das Ubertra- | regulicrt, eine Abschaffung der Regu- | handel
gungsnetz in Stidschweden, { licrung in Anlehnung an dic norwegi-
wihrend das Netz in Nord- | schen Reformen ist beschlossen, Fs

und Zentralschweden vom | soilen danp  nurmehr  die  Uber-
Staatsunternchmen  Krafinit | tragungsentgelte  fir  Neiznutzung |
betriehen wird. Kraftnidl or- | iherwacht werden

ganisicrt den  kurzfristigen

Stromhandel. Die Verteilung,

wird  bauptsachlich  von

(rund 280} kommunalen Ge-

sellschaften organisiert.

Durch Fusionen nehmen die

Marktanleile der grofien Un-

ternelnen gegenwartig zu

Spanien Der spanische Markt wird | Die Verteiler unterliegen einer, Ver-| Der  AuBenhan- | Bisher wird dic hei-
von iiber 600 Unternchmen | sorgungspflicht.  REDUESA  bat  die [ del .mit  Strom { mische Steinkohlen-
versorgl, wobei die  ge- | Pflicht zur Planung der landesweiten | wird faktisch von | industrie - (dhalich
mischtwirtschafiliche | 'EN- | Stromiibertragungsanlagen, ein  ge- | REDESA als Be- | der deuischen Rege-
DIESA (an der die RWE | setzliches Monopol fiir die Stromiiber- | treiber des | lung) durch Ankaufs-
mitterweile cinen groferén| tragung besitzt REDESA aber nicht | Transporinetzes | preise - fiir * Zwecke
Aaleil hilt) rund ¢in. Drittel | mebr. Der Staat hat mit den privaien | kontrolliert. der Verstromung un-
der Stromerzeugung und 13| Unternebmen ¢in Geflecht von Ver-] REDESA besitzt | terstiitzt, die  weit
vl der Verlcilung Gber- | tragen geschlossen, der ihm tberaus]aber kein - ge-ftber. dem  Well-
wimmt. Fir den Transport- | groBen Einfluf auf den Beirich und | sctzliches  Au-| markipreis  liegen.
sekror ist die Tochter RE-| Ausbau der nationalen -Stromversor- | 8enhandelsmo- | Dic Finanzierung
DESA zustindig. Iberdrola | gungsanlagen sichert.. Die neue Ge- | nopol dieser  Subvention
als privates Unternchmen | setzgebung impliziert eine Entflech- wird " dhnlich  dem
produzicrt knapp 30.vH des | tung  der | Unternehmensaklivititen. chemaligen - deut: |
nationalen Stroms und ist | Begrenzter Netzzugang Dritter ist ein- schen Kohlepfennig
fiir 42 vII der Verteilung | gefihrt (aber ohne jegliche Preisbe- tber einco Aufschlag
zustindig, - | stimmungsregeln), uuabhiingige Un- auf die Stromrech-

ternchmen werden zugelassen. Fiir be- nungen  finanziert.

stimmte unabhingige (Eigen-) Strum- Ein dhnlicher Me-

erzeuger  existiert  ein Einspei- chanismus findet fiir

sungsrecht zu regulicrten Preisen. Die dic [linanzicrung der

Strompreise sind reguliert nicht fertiggestellten

Kernkraftwerke An-

i wendung

Vereinig- | Der Scktor ist bis auf die| Die Verteiler unterliegen einer An-|Der  AuBephan-{Der  Einsatz - von

tes Konig-

Kernkraftwerke  privatisiert

schiuli-, aber faktisch keiner Versor-

del ist prinzipiell

heumischer Steinkoh-




16

Eigentums- und Unternch- Staatliche Regulierung Aufenhandels- Subventionen and
mensstruktur regime MaBnahmen zur Er-

hohung der Ener-

. giceflizienz

rcich worden. Erzeugung, Trans- | gungspflicht. Die Unternchmen sind | frei.  Kein  ge-| le wurde traditionell
port, Verteilung und der | vertikal entflochten. Preisc fitr Trans- | setzliches Mono-| iber die in den Be-
Endverkauf in England und | pori- und Verteilungsleistungen sowie | pol im  Auben- | zugsvertrigen  zwi-
Wales sind  aufgespalten | Endpreise fiir kleinere Kunden wer- | handel schen  Steinkohlen-

worden. Fir die Erzeugung
sind vier groBe Unternch-

treibl) sowie ncue unab-
hingige FErzeuger, [ir die
Stromiibertragung cin bisher
im Besitz der Verteiler ste-

ternchmen dbernommen. fn
Scholtland sind zwei verti-
kal integricrte Unternchmen
fiir Erzeugung, Ubertragung
und Verteilung zustindig (es
existiert dancben ein staatli-
ches Unternchmen, das dic
Kernkraftwerke betreibt)

den noch reguliert, die Preise fiir gro-
Bere  Nachfrager sind  unreguliert.

besitzen regionale Monopole fiir die
Verteilung. Beide Netzbereiche wer-
den intensiv  dber die Lizenzbe-
dingungen reguliert. Der Verkaul an

industrie und Strom-
erzeugern festgeleg-

men (darunter ein neuecs | NGC besitzt innerhalb Englands und ten  Mengen und
Staatsunternehmen, das die | Wales das Monopol fiir die Strom- Preise subventio-
dltercn Kernkraftwerke® be- | thertragung, dic  Regionalversorger niert. Diesc Unter-

stitzung  fallt  mit
dem zeitlich gestaf-
felten Auslavfen der
Gebietsmonopole

hendes Unternchmen (NGC) | Endabnchmer wird ab 1998 vallstin- weg.  Der Einsatz
zustandig. Die  Vericilung | dig wetthewerblich organisien von Kernenergie
wird von zwolf Cebictsun- sowie — in weitaus

geringerem  Umfang
— von regenerativen
Energien wird noch
tiher cinen Aufschlag
auf die Stromrech-
nungen  subventio-
nicrt, der 1998 ent-
fiillt

- Quelle: Alario (1994), Cross (1996), Eurclectric (1995c¢), Finon (1995), Gilbert und Kahn (1996), IEA (1985;
1994a), Kumkar (1994), Lucas (1995), McGowan (1993), Nutek (1993), Olsen (1995), Soderstrom (1996), An-
gaben aus der Tagespresse.

Auf der anderen Seite des Konzentrationsspektrums ist beispielsweise das Ver-
“einigte Konigreich zu nennen, in dem sowohl die Erzeugung als aiich der Endver-
kauf wettbewerblich organisiert werden. Mehrere Unternehmen konkurrieren auf
nationaler Ebene direkt gegeneinander. Deutschlands Strommarkt hingegen ist
zwar ebenfalls durch eine Vielzahl von Unternehmen gekennzeichnet, es ist also
auf nationaler Ebene als vertikal und horizontal desintegriert zu bezeichnen. Weite-
re Beispiele fiir in dieser Definition eher desintegrierte Unternehmensstrukturen
finden sich in Didpemark, Finnland, Luxemburg, den Niederlandén, Schweden,
Portugal und Spanien. Vorherrschendes Organisationsprinzip in diesen Lindern ist
- jedoch (mit Ausnahme von Finnland, Schweden und dem Vereinigten Konigreich)
in aller Regel die Kooperation gebietsmonopolistischer Unternehmen nicht etwa
Wettbewerb zwischen diesen.6
Nicht ganz so auffallende Unterschiede sind bei den Systemen staatlicher Regu-
lierung zu beobachten. Generell sind die Strompreise in den meisten Staaten mehr

6 Derzcitig ist bei den Eigentums- und Unternehmensstrukturen innerhalb der Europiischen

-.Union cin Trend hin zur internationalen Diversifikation zu beobachten Der Grund hierfiir
liegt wesentlich in den Deregulierungs- bzw. Re-Regulicrungsbestrebungen sowoh! auf eu-
ropiischer als auch nationaler Ebene; vgl. Cross (1996: 304 1.).
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oder weniger strikt reguliert, und bis auf einige wenige Ausnahmen unterliegen die
Unternehmen einer Versorgungspflicht fiir Endkunden. Insofern #dhnelt sich das
Bild in den einzelnen Staaten. Die juristische Absicherung der Monopolstellungen
ist jedoch sehr unterschiedlich ausgestaltet. In einigen Lindern existieren ge-
setzliche Monopolpositionen — etwa fiir die franzosische EdF —, in anderen Lin-
dern werden die Monopole wesentlich durch privatrechtliche Vertrage zwischen
den beteiligten Unternehmen und Organisationen ohne explizile gesetzliche Sank-
tionierung gewdhrleistet. Deutlichstes Beispiel fiir die letztere Regelung ist die
belgische Stromwirtschaft. :

In den einzelnen Léandern sind hochst unterschledhchc chelungen zum Netzzu-
gang unabhingiger Erzeuger eingerichtet worden. Die Spanne._ reicht vom. diskri-
minierungsfreien Zugang aller Stromerzeuger im Vereinigten Kénigreich bis hin.
zum Luxemburger Modell, in dem unabhéngige Stromerzeuger keinerlei gesetzlich
vorgesehenen Zugang zu den Netzen besitzen. In rrankreich ist unter bestimmlén
Umstinden die Belieferung eigener Betricbsstitten iiber das Netz der EdF moglich.
In einer Reihe von Milgliedstaaten bestehen fiir Betreiber von Kraftwerken, die
nach dem Prinzip der Kraft-Wirme-Koppelung arbeiten oder regenerative Energien
einsetzen, ein Einspeisungsrecht in das Netz des Gebietsversorgers zu regulierten
Preisen. Wirksame Durchleitungsrechte, die bei den spiter erorterten Reformen
und Reformvorschligen eine herausragende :Rolle -spielen, fehlen jedoch in der
iiberwiegenden Zahl der Mitgliedstaaten der EU. Als Ausnahmen sind alleine das
Vereinigte Konigreich, Schweden und Finnland zu nennen. ,Durchleitung” be-
zeichnet dabei eine Einspeisung von Strom in ein fremdes Leitungsnetz bei gleich-
zeitiger und gleichartiger Entnahme an einer anderen Stelle dieses Netzes.

In jiingster Zeit sind in einigen Landern der EU Reformen initiiert worden, die
eine grundsitzliche Reorganisation der nationalen Mérkte bedingen. Zu nennen
sind in diesem Zusammenhang insbesondere Finnland, Schweden und das Verei-
nigte Konigreich. Der britische Weg dhnelte nach dem Zweiten Weltkrieg zunichst
dem franzdsischen: 1947 wurden die bis dahin existierenden Unternehmen ver-
staatlicht und sowohl vertikal als auch horizontal integriert. In England und Wales
verblieben nach AbschluB der Umstrukturierungen zwolf Verteilungsunternehmen,
die regional abgeschlossene Versorgungsgebiete versorgten, sowie ein Stromer-
zeuger, der auch das Ubertragungssystem betrieb. Diese verstaatlichte und weitge-
hend integrierte Struktur wurde 1990 durch MaBnahmen der Thatcher-Regierung
wieder entflochten und zum tiberwiegenden Teil privatisiert. Gesetzliche Monopole
in der Erzeugung und im Endverkauf sind abgeschafft worden. Im Zuge der Re-
formen wurde eine strikte Trennung zwischen der Stromerzeugung, -iibertragung
und -verteilung eingefiihrt sowie ein zentraler GroBhandelsmarkt fiir Elektrizitit
etabliert. Kurzfristige Koordinierungsaufgaben werden seitdem von zentralen
Marklinstitutionen iibernommen; die Investitionsplanung wird den privaten Markt-
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akteuren- iberlassen. Der Markteintritt in die Stromerzeugung und in den Strom-
handel ist moglich, die anfanglich hohen Marktanteile der Nachfolgeunternehmen
des ehemaligen Staatsmonopolisten sind generell zu Gunsten neuer Stromerzeuger
gesunken (Kumkar 1994: 108 £.). »

Im Zusammenhang mit den in diesem. Benrag behandelten Rcformen auf Briisse-
ler Ebene sind die verschiedenen Auflenhandelsregimes in den Mitgliedstaaten der
EU von besonderem Interesse. Auch in diesem Bereich sind die .Regelungen hete-
rogen. In einigen Lindern (Frankreich, Griechenland, Italien, Irland) bestehen ge-
setzliche Monopolsteltungen im Bereich des Im- und Exports. Diese sind zum Teil
—— wie in Frankreich — zwar auch explizit als solche definiert, in anderen Lindemn
aber nur indirekt (Griechenland, Irland, Italien). In den letzteren Lindern ergibt
sich das gesetzliche AuBenhandelsmonopol durch die Kombination eines Mo-
nopols iri der Stromiibertragung in Verbindung mit einer fehlenden Durchleitungs-
pflicht fiir den Betreiber der Ubertragungsnetze. In anderen Lindern wiederum
existiert formal keinerlei Handelsmonopol. Nichtsdestotrotz sind auch hier die
Handelsmdglichkeiten regelmaBig auf diejenigen Unternehmen begrenzt, die iiber
Anlagen zur Ubertragung von Strom verfiigen.

Indirekt relevant fiir Handelsfragen ist auch das letzte hier betrachtete Charakte-
ristikum der Marktstrukturen. Dieses umfafit erstens die nationalen Subventionen
fir bestimmte Erzeugungstechnologien, zweitens die MaBnahmen zur Unterstiit-
zung bestimmter Primdrenergien sowie drittens die Mafinahmen zur Erhéhung der
Energieeffizienz auf der Nachfrageseite. In einer Reihe von Staaten werden be-
stimmte Umwandlungstechnologien durch verschiedene Mafinahmen unterstiitzt.
Dies gilt insbesondere fiir den Einsatz der Kraft-Wirme-Koppelung, aber in vielen
Fallen auch fiir regenerative Energien. Unter Kraft-Wirme-Koppelung versteht
man gleichzeitige Erzeugung (Kuppelproduktion) von Strom und Wirme in einer
Anlage, in der Regel in Heizkraftwerken. Im Bereich der Unterstiitzung heimischer
Energietriger sind insbesondere Spanien und Deutschland zu nennen. Wie oben
bereits deutlich wurde, wird in diesen Lindern die Gewinnung von Steinkohle sub-
ventioniert. Im Fall Griechenlands wird der Abbau der heimischen Braunkohle un-
terstiitzt, im Fall Irlands die Gewinnung von Torf. Zuletzt seien noch die MaBnah-
tien zur Erhéhung der Energieeffizienz genannt, die beispielsweise im Fall Dine-
marks iiber eine den Versorgungsunternehmen auferlegte Pflicht zur Durchfiihrung
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des sogenannten Integrated Resource Planning (IRP)7 institutionalisiert ist.: Wich-
tigste — auch in anderen Staaten durchgefiihrte — Komponente des IRP ist das
Demand Side Management, das unter anderem Mafinahmen zur Verbesserung der
Gebaudeisolierung und der Dimpfung von Lastspitzen beinhalten kann. Die Ge-
samtheit der zuletzt genannten nationalen MaBnahmen kann den Auflenhandel indi-
rekt beeinflussen: So kann die Unterstiitzung bestimmter heimischer Primérener-
gien bei der. Stromgewinnung offensichtlich einer moglicherweise ansounsten, w1rt~
schaftlichen Ausweitung von Stromimporten entgegenstehen. v

Die in Ubersicht 1 zusammengefaBte Bestandsaufnahme der nationalen Ord-
nungsmodelle und Marktstrukturen offenbart eine auflerordentliche Heterogenitit
der historisch gewachsenen Strommirkte in den einzelnen Staaten der Europii-
schen Union. Die Spanne reicht dabei von vollstindig vertikal mtegnerten Staats-
monopolen bis hin zu fragmentierten — freilich nicht notwendig als wetlbewerblu,h :
zu bezeichnenden — Systemen, in denen die notwendigen Koordmle.mngsaufgaben
durch die Zusammenarbeit mehrerer grundsitzlich selbstindiger Untemnehmen ge-.
16st werden.

Es kann festgehalten werden, daB die Elektrizititsmarkte in Europa durch einen
hohen, wenn auch abnehmenden, Anteil an offentlichem Eigentum, durch. einen
iiberwiegend hohen Grad der vertikalen Integration, durch im Regelfall starken.
politischen Einflufl auf die Investitions- und Preispolitik der betreffenden Unter-
nehmen und durch juristische oder faktische Beschrankungen des grenziiberschrei-
tenden Handels mit- Strom gekennzeichnet sind. In fast allen Fallen ergreifen die
Staaten in Form beispielsweise der Gewdhrung von exklusiven Rechten und der
Auferlegung von besonderen Pflichten der Versorgungsunternehmen MaBnahmen,
die mit den untersteliten Besonderheiten der Stromwirtschaft begriindet werden,
auf die unten ausfiihrlich eingegangen wird. In den Lindern, in denen das Ausmaj
der Unternehmensintegration vergleichsweise gering ist, liegen Formen der Unter-
nehmenskooperationen vor, die hiufig kaum wettbewerbliche Spielrdume fiir exi-
stierende oder potentielle Marktteilnehmer lassen.

7 Das Konzept des IRP verlangt, bei der Investitionsplanung alle nachfrage- und angeboissei-
tigen Optionen zur Deckung der Nutzenergicnachitage zu erwigen. Das aus den Vereinig-
ten Staaten stammende IRP wird durch die Notwendigkeit der Korrekiur von unterstelliem
Marktversagen bei der Energiegewinnung und -verwendung begriindet. IRP soll insbeson-
dere den Zielen des Umweltschutzes dienen und hat in einigen Féllen der Umsetzung (vor
allem innerhalb der Vereinigien Staaten) zu ciner erheblichen Zunahme der staatlichen Ein-
fluBnahme bei den Investitionen in Stromerzeugung und -verkauf gefiihrt. Es sei angemerke,
daB beispielsweise in Kalifornien, das als Vorreiter in dicsem Bereich gilt, dic Bedeutung
des IRP im Zuge der derzeitigen Reformen stark abnimmt, vgl. Kumkar (1996b: 74 1.).
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2. ;.\"Die'el.impiiische Dimension — Preise und Elektrizititshandel in der Uni:
on R

Nachdem die vorstehenden Ausfithrungen den einzelstaatlichen Marktstruktu_réh
gewidmet waren, soll nunmehr die europiische Dimension der Stromwirtschaft be-
trachtet werden. Dabei wird zundchst auf die Entwicklung der Strompreise in den
Staaten der Europiischen Union eingegangen und die bemerkenswerten Strom-
preisdifferentiale dargestelit. Aus dieser Betrachtung ergibt sich naturgeméB die
Frage nach mdglichen Mechanismen, die mittel- bis langfristig eine Annidherung
der Strompreise herbeifilhren kénnten. Grenziiberschreitender Handel mit Strom
wire ein moglicher Mechanismus zur Verringerung der Strompreisunterschiede. Im
Mittelpunkt der sich an die Betrachtung der Strompreise anschlieBenden Ausfiih-
rungen steht daher das empirische Bild des innergemeinschaftlichen Stromhandels.
Dabei wird zunéchst auf die institutionelie Ausgestaltung des innergemeinschaftli-
chen Stromaustauschs eingegangen und dann die Entwicklung der nationalen Han-
delssalden dargestellt.

Zunichst sollen die Strompreise fiir Endnachfrager in den Mitgliedslindern der
Europédischen Union betrachtet werden. Von besonderem Interesse sind hierbei die
Preise fiir industrielle Nachfrager, sind diese Nachfrager doch in zunehmendem
MaBe dem internationalen Standortwettbewerb ausgesetzt. Es konnte daher erwar-
tet werden, daB die Strompreise fiir derartige Nachfragergruppen im Zeitablauf
Zeichen einer Konvergenz erkennen lassen, da diese Nachfragergruppen entweder
durch _Eigenstromerzeugung oder durch die Wahl des Ortes ihrer Betriebsstitten
am ehesten Druck gegeniiber den gebietsmonopolistischen Versorgungsunterneh-
men entfalten kénnten. Thre Verhandlungsposition gegeniiber den Elektrizititsan-
bietern ist relativ zu kleineren Gewerbenachfragern oder Haushaltskunden eher
stark.
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Schaubild 1 — Slmmprcisc in dcr‘-Eum[Séi'ischcn Unio'n- Januar 1996° -
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gercchnet mit Wechselkursen.

Quelle: Deutsche Bundeshank {1996), Furostat (/\u“.druc.k vom 5 Novcmhcr 1996 der Furostat- Dalunbank;, ei-
gene Berechnungen.

Betrachtet man die aktuellen Werte fiir die Strompreise, so zeigt sich eine erheb-
liche Spanne der Strompreise (Schaubild 1). Der aktuelle Stromabgabepreis liegt in
Diisseldorf mit 15,7 P{/kWh (ohne Steuern) um 113 vH iiber dem Preis von 7,4
Pf/kWh in Stockholm. Unter Beriicksichtigung der auf die Stromabgabe bezogenen
Steuern reicht die entsprechende Spanne der Strompreise von 17,9 Pf/kWh bis 9,25
Pf/kWh; einschlieBlich Steuern liegt der Preis in Diisseldorf mithin um beachtliche
94 vH iiber dem Preis in Stockholm. Dabei zeigt ein erster Blick auf die Entwick-
lung ausgewihlter nationaler Strompreise von 1973 bis 1996, daB auch keine gene-
rellen Anzeichen einer Konvergenz zu erkennen sind (Schaubild 2).8

Die Industriestrompreise in den Lindern der Europdischen Union lassen bis etwa
1985 eine allgemein steigende Tendenz erkennen. Dieser Trend ist im wesentlichen

8 Betrachtet werden ausgewihlte Preise in den Mitgliedslindern, umgerechnet in DM ohne
Mehrwertsteuern und spezifische Energicsteucrn. Aus dicsen Werten kann am chesten auf
die bei der Stromversorgung cntstichenden betrichswirtschaftlichen Kostengrdfen geschios-
sen werden. Bei der Umrcechnung der Strompreise in verglcichbare Werte werden in der
Literatur zum Teil sogenannte Kaufkraftparititen als Umrechnungsfakioren vérwendet.
Vgl. zu den dahinter stehenden methodologischen Konzeptionen und dem Aussagewert der
dadurch gewonnencn Ergebnisse z.B. Kummert (1995: 1501); Lang (1992); Pick (1990:
276). Fiir dic hier interessicrenden Fragen, inwiewcit beispiclsweise der Standortwetthe-
werb zu einer Angleichung der Preisc des durchaus handelbaren Gutes , Strom* fiihrt, ist dic
Umrechnung mit Wechselkursen dic angemessenen Methode fiir Preisvergleiche.
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durch die Olpreiserhéhungen zu erkliren. Seit 1985 ist der Durchschnitt der Indu-
striestrompreise (in DM umgerechnet) wieder gesunken. Der Preis etwa fiir die
kW-Stunde in Diisseldorf liegt aber dauerhaft iiber den Strompreisen in den ande-
ren Lindern, auch wenn — bedingt durch den Wegfall des Kbhlepfcnnigs und des
Selbstbehalts — in 1996 die Differenz etwas abgenommen hat;

Eine Bestitigung dieses Befundes ergibt sich auch bei der Betrachtung des Va-
riationskoeeffizienten (Schaubild 3), der als statistisches MaB fiir die Streuung der
Strompreise berechnet wurde.? Die durch den Variationskoeffizienten gemessene
Streuung der Industriestrompreise sinkt bis zum Anfang der achtziger Jahre,
schwarkt in den achtziger Jahren ohne erkennbaren Trend (die auftretenden
Schwankungen in den achtziger Jahren sind im wesentlichen auf Wechselkurs-
variationen zuriickzufiihren) und zeigt seit Beginn der heunziger Jahre wieder stei-
gende Werte, die in 1996 insbesondere durch den"Wegfall des Selbstbehalts wieder
etwas zuriickgegangen sind.1® Die betrachtete Entwicklung des Variationskoeffi-
zienten in den letzten zwei Jahrzehnten ist zwar zum Teil auf die Wechseikurséin-
derungen im Europaische Wiahrungssystem zuriickzufiihren, bildet aber auch natio-
nal stark divergierende Strompreisentwicklungen ab. Beispiele hierfiir sind die re-
lativ starken Steigerungen in Portugal zu Beginn der neunziger Jahre, die Senkun-
gen in Dinemark seit 1991 und die bis 1992 beobachteten starken ErhShungen in
[talien. '

9 .. Der Variationskoeffizient ist ein statistisches MaB fiir dic rclative Streuung einer Variablen
und als Quotient der Standardabweichung und des arithmetischen Mittels definiert. In
Schaubild 3.sind Werte fiir dicjenigen Linder der Europiische Union angegeben, fiir die
von Eurostat (Statistisches Amt der Europdischen Union) vergleichbare Daten seit 1973
(EU 9) bzw. seit 1980 (EU 12) ermittelt worden sind.

10 Ein dhnlichés Bitd mit Abweichungen crgibt sich auch bei anderen industriellen Nachfrager-
" kategorien und bei den Haushaltsnachfragern (vgl. fiir letztere Kumkar 1995: Schaubild 2).
“"Bei den letzteren hat zwar der Variationskoeffizient in den letzten vier Jahren ctwas abge-

nommen. Dies¢ Entwicklung beschreibt jedoch keine Trendwende, sondern ist iberwicgend
auf die Abwertung einiger Wihrungen (insbesondere der. italienischen Lira) gegeniiber der
D-Mark zuriickzufiihren.
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Schaubild 2 — Entwicklung der Induslnes‘romprmc “in ausgewidhlten Lindern ‘der EU®
. 1973-1996 . N T e
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Quelle: Deutsche Bundesbank (1996), T'uruslal (Ausdruck vom 5. November 1996 der ]’umslat Datenbank; b Ifd.
Igg.), eigene Berechaungen.

Schaubild 3 — Streuung der Industriestrompreise {Variationskoeffizient) 1973-1996".
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Betrachtet man die zeitliche Entwicklung der nationalen Strompreise seit der er-
sten Olkrise. im Riickblick, so wird deutlich, daBvon einem Binnenmarkt fiir Elek-
trizitdt nicht die Rede sein kann. Die unterschiedlichen Energiepolitiken der Staa-
ten hinsichtlich Marktorganisation, Primirenergietrigereinsatz und Regulierung der
Preise bedingen stark unterschiedliche Preisentwicklungen. Ein Konvergenzproze
bei den Preisen ist nicht zu beobachten; die Tendenz in den letzten Jahren verstarkt
eher den Eindruck vollig separierter nationaler Mérkte, bei denen die in anderen
Sektoren zu beobachtende generclle Tendenz eines verstirkten Standortwettbe-
werbs spurlos vorbeizugehen scheint.

Im folgenden sollen zundchst die institutionellen Formen des innergemein-
schaftlichen Stromhandels betrachtet werden. In den Strompreisen spiegeln sich
nationale Unterschiede hinsichtlich der — politisch beeinfluBten — Marktstruktur
und hinsichtlich der Ausstattung mit Primirenergietrdgern wider. Es wire ein Zei-
chen fiir die beginnende Integration der nationalen Elektrizititsmirkte im euro-
pdischen Binnenmarkt, wenn die erheblich voneinander abweichenden Strompreise
zu einer signifikanten Zunahme der Werte fiir den grenziiberschreitenden Handel
mit Strom fithren wiirden. Immerhin ist Strom grundsétzlich trotz Netzverlusten bei
der Stromiibertragung ein handelbares Gut, die Strompreisdifferentiale zeigen da-
her die Existenz von erheblichem Arbitragepotential an. Selbst wenn berticksichtigt
wird, daB Handelsmoglichkeiten fir Letztverbraucher unter den gegenwirtigen
Rahmenbedingungen kaum vorhanden sind, konnte erwartet werden, daB die
Stromversorgungsunternehmen aus eigenem Interesse derartige Arbitragemdoglich-
keiten ausschopfen. Diese Erwartung konnte zum einen daherrithren, daB} auch
heute beispielsweise fiir industrielle Endkunden in Deutschland die Alternative der
Eigenerzeugung besteht. Zum anderen konnte zunehmendes Handelsvolumen er-
wartet werden, weil der sich intensivierende Standortwettbewerb zwischen-den eu-
ropdischen Lindern Druck auf die Stromversorger ausiiben diirfte, ihre Strom-
beziige wirtschaftlicher zu gestalten. Uber die hierdurch ermoglichten Senkungen
der Strompreise konnten sie versuchen, insbesondere stromintensive Industrie-
unternehmen zur Ansiedlung in ihrem Versorgungsgebiet zu bewegen oder zumin-
destens derartige bisherige Kunden zu halten.

Die divergierenden nationalen Ordnungsmodelle in der Stromversorgung und die
stark differierenden Stromprelse implizieren in der Tat keineswegs, daB keinerlei
grenziiberschreitender Handel mit Strom zu beobachten ist. Bereits 1951 wurde auf
Anregung der OEEC (der Vorgingerorganisation der OECD) die Union fiir die
Kcordinierung der Erzeugung und des Transportes elektrischer Energie (UCPTE)
gegriindet. Diese hat zum Ziel ,,zur besten Ausnutzung der in den Lindern der
Mitglieder bereits bestehenden oder noch zu errichtenden elektrischen Erzeugungs-
und Ubertragungsanlagen beizutragen“ und dient nach Art. 2 der Satzung
(wiedergegeben z.B. in OECD 1962: Anlage 1X) generell der Erleichterung des
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grenzitberschreitenden Energieaustausches, Die UCPTE handelt selbst nicht mit
Strom, sondern soll als Institution nur den Handel zwischen den Mitgliedern er-
leichitern. Vor der Schaffung der UCPTE war grenziiberschreitender Handel mit
Strom eher die’ Ausnahme (OECD 1962: 6 £.).

Heute findét der Stromhandel innerhalb der Europdischen Union neben der
UCPTE in zwei weiteren Verbundsystemen statt, deren Grenzen nicht deckungs-
gleich mit den AuBengrenzen der Europiischen Union sind (Schaubild 4). Diese
Verbundnetze dienen primér der gemeinsamen Nutzung von Reservekapazititen
und dem Spitzenlastausgleich und nur in Einzelfillen der Erméglichung langfristi-
ger Stromlieferungen. Die tatsdchlichen Lieferungen basieren meist auf bilateralen,
langfristigen Vertrigen, nicht auf multilateralen Vertrigen oder Marktorganisatio-
nen. Von einem grenziiberschreitenden ,,Handel* im normalen Wortsinne — zwi-
schen dem jeweils giinstigsten Anbicter und dem Nachfrager —kann bisher kaum
die Rede sein (Charpentier und Schenk 1995; vgl. auch-Eurelectric 1995b: 3).

Der groBte europdische Stromverbund wird durch die bereits erwdhnte UCPTE
realisiert. Zur UCPTE gehdren heute Vertreter von Stromversorgungsunternehmen
aus Belgien, Deutschland, Spanien, Frankreich, Griechenland, Italien, Slowenien,
Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Restjugoslawien, Luxemburg, Niederlanden,
Osterreich, Portugal und der Schweiz.!! Seit Oktober 1995 werden auch die Netze
der CENTREL-Staaten (Polen, Ungarn, Tschechische und Slowakische Republik)
synchron mit dem UCPTE-Netz betrieben, nachdem bereits im September 1995
das ostdeutsche und Berliner Netz mit dem westdeutschen Netz synchron geschal-
tet wurde (DVG 1996: 1). Die vorher existierende Synchronverbindung dieser
Linder mit dem Netz der sogenannten Vereinigen Energiesysteme (VLS), zu dem
{iber die Einheitlichen Energiesysteme (LES) auch Ruflands Netze parallel betrie-
ben wurden, sind getrennt worden.

L1 Bedingt durch die Kriscn auf dem Gebict des fritheren Jugoslawiens sind zur Zeit dic Ver-
bindungsleitungen auf dem Balkan getrennt worden. Dic Stromnetze in Bosnien-
Herzgowina, Rest-Jugostawicn und Gricchenland werden daher nicht synchron mit dem
iibrigen UCPTE-Netz betricben.
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Schaubild 4 — Verbundsysteme in Europa
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Quelle: Eigene Erstellung basierend auf Angaben der DVG.
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Schaubild 5 — Durchschnittliche Importquote der EU-12-Linder 1960-1995*
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Quelle: Eurostat (a Ifd. Jgg.); IEA (alfd. Jgg.; b1fd. Jgg.), eigene Berechnungen.

Das Verbundsystemn in GroBbritannien, das England, Wales und Schottland um-
faBt, ist tliber zwei Gleichstromkabel (2 x 1 000 MW Ubertragungsleistung) asyn-
chron mit dem UCPTE-System verbunden.!2 Die vier skandinavischen Lindern
gehoren dem NORDEL-Verbund an, der ebenfalls {iber Gleichstromkabel mit dem
UCPTE-Netz verbunden ist. Ddnemark nimmt innerhalb der NORDEL.-Staaten ei-
nen Sonderstatus ein: Der Westteil (Jiitland und Fiinen) wird synchron mit dem
UCPTE-Netz betrieben, der Ostteil (Seeland) synchron mit dem Netz der iibrigen
NORDEL-Staaten. :

Die oben anfgestellte Hypothese eines im Zuge der zunehmenden wirtschaft-
lichen Integration generell zunehmenden Stromhandels kann anhand der Werte fiir
den Stromaustausch innerhalb der Europiischen Union nicht bestitigt werden. Das
empirische Bild des grenziiberschreitenden Handels mit Strom zeigt zwar seit
1960 eine Zunahme des Handelsvolumens, erkennbar an der wachsenden durch-
schnittlichen Importquote (Schaubild 5). Die Entwicklung der nationalen Nettoim-
portquoten (Schaubild 6) bestitigt jedoch den obigen Befund, daB der innereuro-
péische Stromhandel im wesentlichen den Zwecken des Spitzenlastausgleichs und
der gemeinsamen Nutzung von Reservekapazititen dient. Dies spiegelt die Tat-

12 Die Stromversorgung in Nordirland wird im Inselbetrieb gefahren. Grund hierfiir sind wie-
derholte Sabotageaktioncn. Die Wiederinbewiebnahme von Verbindungsleitungen zwischen
Nordirland und der Republik Irland ist beabsichtigt. Verbindungsleitungen zwischen
Schottland oder Wales und der Republik Irland sind in der Diskussion (vgl. Energy Eco-
nomist 1997: 30). ’
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Schaubild 6 — Nettoimportquoten ausgewihiter Linder der EU 1960-1995°
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Quelle: Wie Schaubild 5.

sache wider, da8 beispielsweise die Satzung der UCPTE die Erhohung der Be-
triebseffizienz als Ziel festlegt, aber keinerlei Bestimmungen enthilt, die eine ge-
meinsame Ausbauplanung von Kraftwerken zum Zwecke der generellen Erhohung
der Effizienz gemiB langfristiger komparativer Kostenvorteile beinhaltet. Mogliche
nationale Spezialisierungsvorteile stehen nicht im Mittelpunkt der Arbeit der
UCPTE.

Bis Ende der siebziger Jahre dominierten entsprechend nationale Selbstversor-
gungsstrateglen die Elektrizitdtsversorgung: Die national vorgehaltenen Erzeu-
gungskapazititen richteten sich nach den national nachgefragten Strommengen; die
gemeinsame Haltung von Reservekapazitit war die Ausnahme von dieser Regel
und verursachte den in den (Brutto-)Importquoten angezeigten zunchmenden Han-
del. .

Dieses Bild des Elektrizititshandels in der Européischen Union #nderte sich in
den achtziger Jahren im Fall einzelner Linder drastisch. Einige Linder entwickel-
ten sich zu Nettoimporteuren, andere zu Nettoexporteuren. Im Hintergrund dieser
Entwicklungen stchen Veridnderungen auf den internationalen Primérenergiemark-
ten. Im Zuge der beiden Olprelskrlsen 1973 und 1980 wurden bestehende auf Erd-
sleinsatz basierende Kraftwerke wirtschaftlich stark entwertet. Die nationalen
Energiepolitiken reagierten auf diese Parameterdnderung bei den Rohstoffpreisre-
lationen 'sehr'unterschjedlich (vgl. z.B. Harms 1989: 18): Wihrend insbesondere
Frankreich auf den forcierten Ausbau der Kemenergie setzte, érschwerten z.B. in
Ttalien finanzielle Engpisse des nationalen Elektrizititsversorgers (und das natio-
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nale Referendum in 1987, welches das Ende der Nutzung.der Kemenergie zum

Zwecke der Stromerzeugung nach sich zog) einen Umbau der nationalen Erzeu-

gungskapazitit. Ein weiteres kommt hinzu: Der Zubau an Erzeugungskapazitit in

den Léndemn der Européischen Union reagierte in der Summe nicht auf die mit den -
Olpreissteigerungen einhergehenden Dampfungen der Endnachfragezuwichse-
(Kumkar 1995: 456 f). Ging bis zur ersten Olpreiskrise der Ausbau der Kraft-

werkskapazititen mit der Nachfrageentwicklung konform, zeigt sich in den acht-

ziger Jahren ein Auseinanderfallen der Wachstumsraten, der Zuwachs an Kraft-

werkskapazititen {iberstieg das Wachstum der Nachfrage. Dieses Auseinanderfal-
len nahm in den européischen Lindem unterschiedliche AusmaBe an, in einigen

Lindern (insbesondere in Frankreich) entstanden signifikante Uberkapazititen bei

den Kemnkraftwerken und somit im Grundlastbereich.

Beide Faktoren hatten fir Italien zur Folge, dal erstens Erdol auch heute — an-
ders als in anderen Staaten der EU — immer noch cinen hohen Anteil an der dorti-
gen Stromerzeugung hat (Tabelle 1). Zweitens nutzt Italien aber auch die Preisun-
terschiede zu Frankreich und weist hohe Nettoimportsalden auf, die mit den hohen
Nettoexportquoten Frankreichs korrespondieren. Auch Portugal setzte in den acht-
ziger Jahren voriibergehend auf den Import von franzdsischem Strom (iiber spani--
sche Netze). Die Niederlande importicren seit Anfang der achtziger Jahre in zu-
nehmendem MaBe und wiesen in 1994 eine Nettoimportquote von 13 vH -auf
(Tabelle 2). Zu nennen ist auch Finnland als Nettoimporteur. Im Gegensatz zu die-
sen Beispielen fiir am Handel in der EU intensiv beteiligten Linder wird in’
Deutschland wenig auf Importstrom zuriickgegriffen, die Nettoimportquote pen-
delte von 1990 bis 1994 zwischen —-0,5 vH und +0,5 vH.13 Auch in anderen
~Hochpreislindern® (beispielsweise Osterreich, Belgien und Spanien) erreichen die
Nettoimportquoten in 1994 vergleichsweise geringe Werte. '

Zusammengenommen zeigen die Entwicklungen im Bereich des Handels zwar
eine generelle Zunahme des grenziiberschreitenden Handels und seit Anfang der
achtziger Jahre auch eine Zunahme einzelner nationaler Handelssalden, die Ent-
wicklung ist aber in den Lindern durchaus uneinheitlich.

13 Der auffallend hohe Wert fir Ddnemark ist nicht reprisentativ fiir einen lingeren Zeitraum
und ist auf auBergewdhnlich niedrige Niederschlagsmengen in den skandinavischen Nach-
barldndern in 1994 zuriickzufiihren. Diese geringen Niederschlagsmengen hatten eine un-
terdurchschnittliche Stromgewinnung aus den umfangreichen Wasserkraftwerkskapazititen
in Schweden und Norwegen zur Folge. Dénemark kam so in den ungewthnlichen Status ei-
nes Nettoexporteurs, wihrend es sonst eher als Nettoimporteur auftritt.
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Tabelle 2 — Grenziiberschreitender Stromaustausch (TWh) 1994 (EU 15, Norwegen (N)und
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B — 14 ' 1L 0 o o
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P — 1.4

s 07 00 18 — C24
E 09 23 —
GB —
N 09 . 44 —
3-Lander’ | 00 00 110 54 08 08 00 198 00 42 00 00 00 00 00 00
[mporte |
insgesamt 91 18 359 72 37 08 00 387 350 109 82 23 67 51 169 48
Exporte’ .
insgesamt®{ 5,1 6,6 336 06 669 04 00 11 06 03 90 14 64 33 0,0 -50
In]ﬁnd. ‘ Ll Lt
Verbrauch | 664 31,0 4436 64,8 3355 327 1422315 47 813 454 27,0 122,77 137,0 288,5.100,5
N wo- | oo L

mpor- | 60156 05 101-188 12 00 162 953 130 -8 33 02 ‘14 59 01
quov.e (vH) - .

'Andere Drittlinder. — "Dic Werte fiir Exporte insgesamt sind wegen statistischer Differenzen sowie der Berlick-
sichtigung der Exporte nach anderen Driulﬁndem nicht identisch mit den Zeilensummen.

Quelle: Wie Tabelle 1.

‘Dem gegenwirtigen Stromhandel liegen Vereinbarungen zwischen Unternehimen
auf der Verbundebene zugrunde. Die einzelnen Ubertragungssystembetreiber be-
sitzen jeweils eine unabhingige Kontrolle iiber ihre Lieferungen. Lokale Vertei-
lungsunternehmen und Letztverbraucher von Strom kénnen im allgemeinen keinen
Strom in anderen Mitgliedstaaten kaufen, Einer stirkeren Integration stehen bislang
insbesondere die nationalen Energiepolitiken zur Forderung heimischer Energie-
triger und Handelsmonopole der dominierenden Elektrizititsversorgungsunter-
nehmen entgegen. Diese meist preisregulierten Unternehmen haben offenbar wenig
Anreize, Strombeziige aus dem Ausland als kostengiinstige Alternative zur eigenen
Erzeugung zu erwigen. Die hohen Strompreise etwa in Deutschland haben bislang
ficht zu einer verstirkten Einfuhr von Strom aus Lindem gefiihrt, -in denen die
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Strompreise niedriger liegen. Eine Integration der nationalen Elektrizititssektoren
im Sinne einer-Angleichung -der Strompreise oder einer starken Zunahme der Han-
delsstrome ist nicht festzustellen. Von einern Binnenmarkt fiir Elektrizitét im Sinne
einer Integration der nationalen Mirkte kann angesichts der geringen Handelssal-
den kaum die Rede sein. Der geringe Handelssaldo Deutschlands mit seinen neun
Auflengrenzen und der zentralen Lage innerhalb Europas verdeutlicht diesen Be-
fund exemplarisch.
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C. Die ,,B’es’onderheitenle‘hré"‘*der Elektrizitatswirt-
schaft als normative Rechtfertigung der Regulierung:
Eine kritische Analyse

Die in Kapitel B beschriebenen Marktstrukturen und Ordnungsmodelle verdeutli-
chen, daff die Elektrizititswirtschaft in den meisten Staaten der Europdischen Uni-
on kaum wettbewerbliche Elemente aufweist. Vielmehr greifen die meisten Staaten
massiv in die Investitions- und Preispolitik der Versorgungsuntemehmen ein, die
Monopolstellungen sind durch gesetzliche Markteintritisbarrieren und/oder pri-
vatwirtschaftliche Gebietsschutzvertrige geschiitzt. Dies steht im offenkundigen
Widerspruch zu der wirtschaftspolitischen Grundsatzentscheidung zugunsten der
marktwirtschaftlichen, wettbewerblichen Wirtschaftsordnung, die sich beispiels-
weise in Deutschland in den generellen Bestimmungen des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrinkungen konkretisiert. Auch auf der Ebene der Européischen Uni-
on ist spitestens seit der Einheitlichen Europédischen Akte (1986) die grund-
sdtzliche Entscheidung fiir ein System ,unverfilschiten Wettbewerbs* gefallen. Art.
3a EGV schreibt als Prinzip des europdischen Binnenmarkts den ,,Grundsatz einer
offenen Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb” fest.

Die bestehenden Regulierungen in Deutschland und den anderen Mitgliedstaaten
der Europdischen Union miissen daher mit ,Besonderheiten” der Stromwirtschaft
begriindet werden, die einen Ausschluf des Wettbewerbs rechtfertigen konnen.
Nur dann wire die Vereinbarkeit mit den wirtschaftspolitischen Grundsatzent-
scheidungen der meisten Mitgliedstaaten und dem EGV gegeben.

Wegen ihrer Bedeutung fiir die derzeitige Reformdiskussion wird die
»Besonderheitenlehre® im folgenden dargestellt und kritisch analysiert. Trotz der
begrifflichen Vielfalt kénnen die in den verschiedenen europdischen Lindern be-
stehenden Regulierungen auf dhnliche Begriindungen zuriickgefiihrt werden. Daher
kann sich die folgende Analyse ohne Verlust an Allgemeingiiltigkeit zu groBen
Teilen der deutschen ,,Spielart” der Besonderheitenlehre widmen. 14

Fiir die folgende Analysc ist es sinnvoll, die unterstellten Besonderheiten der
Stromwirtschaft in zwei Kategorien zu unterteilen, die sich zum einen auf techni-
sche Eigenheiten des Wirtschaftsscktors auf der Bereitstellungsebene, zum ande-

14 Vgl. etwa die in Eurelectric/European Energy Foundation (1996) dokumentierten Seminar-
und Diskussionsbeitrige von Vertretern verschiedener Mitgliedstaaten auf der einen Seite
mit der Darstellung der deutschen Spielart der Besonderheitenlehre in Baur (1979) oder
Lukes (1979) auf der anderen Seite.
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ren auf spezifische wirtschaftliche Charakteristiken des Gutes ,,Strom auf der
Verwendungsebene beziehen, Zu den ersten gehdren ..~ - . . L

- die hohe Kapitalintensitit in Verbindung mit einer hohen Kapltalbmdungsdauer
- die Leitungsgebundenheit der Stromversorgung,

- die mangelhafte Speicherbarkeit des Stroms sowie

- die Bedeutung der Netzstabilitit.

Zu der zweiten Kategorie der Besonderheiten gehoren

— der besondere Versorgungsauftrag und speziell fiir die deutsche Situatich
- die Besonderheiten des kommunalen Querverbunds. ’

I. Hohe Fixkostenbelastung durch die hohe Kapltalmtensnat
und die Leitungsgebundenheit der Versorgung

Die Errichtung von Stromerzeugungskapazititen und die Untex’naltung emes
Stromnetzes fiir die Ubertragung und fiir die Verteilung des Stroms erfordert emen.
hohen Kapltdlemsatz Dieser sei aber, 50 lautet dag Argument fiir die Reguherung
der Stromversorgungsuntemehmen nur zu attrahieren, wenn infolge geschlossener
Versorgungsgebiete ein gesicherter Absatz zu erwarten sei, der Planungsmcherhext
biete. Die hohe Kapitalintensitit verbiete auch einen Wettbewerb zwischen den
EVU durch den Aufbau paralleler, konkurrierender Netze, denn dies wiirde die
Stromversorgung ,,dramatlsch verteuern® (Koppel 1993: 136). Der Markt tendiere
zu einem LJnatiirlichen Monopol“, bei dem letztendlich ein Unternehmen die ge-
samte Marktversorgung bestreiten wiirde, was w1ederum jeden Wettbewerb aus-
schliefen wiirde.

Hierzu ist mehrerlei anzumerken: _
(1) Eine hohe Kapitalintensitit ist auch in anderen Wirtschaftszweigen anzutreffen,
die keiner Regulierung unterliegen, etwa in der Automobilindustrie und der Chemi-
schen Industrie. Hier kann auch hinreichend Kapital attrahiert werden, ohne daB
geschlossene Versorgungsgebiete” verlangt oder gar gewihrt wurden (Soltwedel
etal. 1986: 177 f.). Denn: Hohe Kapitalintensitéit impliziert keineswegs von sich
aus, daB vertikale Integration die einzige Antwort auf die Koordinierungsprobleme
und die in der Okonomie nicht unbekannten Probleme des méglichen ,hold-up“
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ist.15 Vielmehr sind andere Losungen, etwa iiber vertikale Liefervertrige und vor.
allem auch iiber eine Erhchung der Vielfalt der Absatz- und Beschaffungsmoglich--
keiten, nicht nur denkbar, sondern auch normale Praxis in anderen kapitalintensi-
ven Industrien.

(2) Dariiber hinaus gestattet die durch geschlossene Versorgungsgebiete verlangte
und gewihrte Planungssicherheit, daB nicht nur betriebsnotwendige Investitionen,
sondern auch Fehlinvestitionen jeder Art auf den Verbraucher iiberwilzt werden
konnen (Monopolkommission 1994: Tz. 370).

(3) Femer: Die hohe Kapitalintensitit resultiert selber auch aus der sehr hohen ver-
tikalen Integration der Stromversorgungswirtschaft, die sich historisch herausgebil-
det hat, aber — wie bereits betont wurde — keineswegs unbestritten als effiziente
Losung der Koordinierungsprobleme angesehen werden muf. Einzelne Teilaktivi-
titen der Stromwirtschaft, etwa im Bereich des Stromhandels oder auch bei be-
stimmten Stromerzeugungsanlagen, sind durchaus von geringerer Kapitalintensitét,
als sie die Stromversorgung als Ganzes kennzeichnet. Selbst bei der Stromiibertra-
gung ist es vorstellbar, daf3‘es bei entsprechender Nachfrage lohnend sein kann,
,Hochspannungsnetze, zumindest einzelne Leitungen, im Wettbewerb zu betrei-
ben® (Deregulierungskommission 1993: Tz. 359).

(4) Und schlieBlich: Die Planungssicherheit beispielsweise in der Stfomerzeugung
kann auch dadurch erhoht werden, dafl den Inhabern:von Kraftwerken die Mog-
lichkeit der Verhandlung mit mehreren Nachfragern eingerdumt wird. Bei den bis-
hier regelmiBig fehlenden Durchieitungsrechten steht ein unabhingiger Stromer-
zeuger regelmifBig einem Monopsonisten (dem umliegenden Gebietsversorger) ge-
geniiber. Dann ist es in der Tat anzunehmen, daf} dieser unabhingige Erzeuger nur
dann in seine Anlagen investierf, wenn sein Stromabsatz iiber langfristige: Abnah-
mevertrage ‘gesichert ist. Analoges gilt fiir den Gebietsmonopolisten: Dieser wird
nur dann derartige langfristige Vertrige unterschreiben, wenn sein eigener Absatz
gesichért ist: Der ,einfachste” Weg dieser Absatzsicherung ist ein Gebietsmonopol
fiir die Versorgung von Letztverbrauchem. Hier schlieft sich der Kréis: Mangelnde
Durchleitungsrechte, damit mangelnder Wettbewerb in einem -Teil des Strom-
sektors, bedingt auch in ¢inem anderen Segment die Forderung nach geschlossenen
Gebietsmonopolen, mit anderen Worten: die Forderung nach weitreichendén
Durchleitungsverweigerungskompetenzen. Das Argument der Planungssicherheit

15 pie Moglichkeit des ,hold-up™ tritt immer dann auf, wenn die Quasirente des Transaktions-

partners, der eine spezifische Investition getiitigt hat, teilweise oder zur Ginze von den an-

--deren Transaktionspartnern ,,geraubt werden kann, z.B. durch eine Vertragsnachverhand-

lung. Im Fall der Stromwirtschaft baut beispielsweise ¢in Partner ein Kraftwerk, woraufhin

der Abnehmer ex post eine Senkung der ex ante mit dem Kraftwerksinvestor vereinbarten

Preise fiir Stromlieferungen anstrebt. Letatere Senkung wiirde einen , Raub“ der Quasirente
durch den Stromabnehmer implizieren,
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als Begriindung der Regulierung k&nnte also zu weiten Teilen ein regulierungsim-
manentes: ,hausgemachtes” Problem sein — und hierfiir sprechen-in.der Tat einige

Indizien, wenn die Ergebnisse auslindischer wettbewerblicher Reformen betrachtet
werden. :

Es bleibt festzuhalten, daB das Argument der hohen deltalmtensnat in Verbln-
dung mit der Leitungsgebundenheit der Stromversorgung spitestens :dann an
Schlagkraft verlore, wenn den Stromerzeugemn Durchleitungsrechte. durch fremde
Netze zustehen wiirden. Durch die derart verbesserten: Absatzmiglichkeiten ent-
stiinden unternehmerische Investitionsanreize ohne den bisherigen- ;;Nebeneffekt™
der regulierten Gebietsmonopole, daf auch die Kosten von Fehlinvestitionen auto-
matisch auf die Letztverbraucher iiberwilzt werden kdnnen.

II. Mangel an Speicherbarkeit und das Gebot der Stabllltat des
Stromnetzes

Ein weiteres Argument zur Begriindung des wettbewerblichen Ausnahmebehand-
lung des Stromsektors bezieht sich auf die fehlenden Speichermoglichkeiten des
Gutes Strom in Verbindung mit der Frage der Gewihrleistung der Netzstablhtat
Mangel an Speicherbarkeit kennzeichnet nicht nur das Angebot an elektrischer
Energie, sondem ist. auch allen Dienstleistungen zu eigen (Soltwedel etal.
1986: 177). Ein zeitliches Auseinanderfallen von Verbrauch und Produktion 14t
sich dort aber im Prinzip. tiber Warteschlangen 18sen, was bei der Elektrizitit nicht
der Fall ist: Elektrizitit muf in dem Moment erzeugt werden, in dem siec vom Ver-
braucher aus dem Netz entnommen wird. Ubersteigt die Lelstungsentnahme der
Verbraucher die Leistungseinspeisung der Erzeuger, so bricht das Netz zusammen
{,black out”). In dicsen Punkten unterscheiden sich die technisch-physikalischen
Eigenschaften der Stromversorgung deutlich von jenen der ebenfalls'leitungsge-
bundenen Gasversorgung. Gas ist speicherbar und ein Netzzusammenbruch ist nur
bet einer vollstindigen Funktlonsstorung von zentralen Versorgungslcnungen Zu
erwarten. Die Stromerzeugungskapazitdten | miissen sich alsg an der Hochstlast ori-
entieren, soll eine weitestgehend storungsfreie Stromversorgung gewihrleistet sein
(Koppel 1993: 136). Hierzu sei, so wird argumentiert, ein gut durchmischtes ge-
schlossenes Versorgungsgebiet sehr niitzlich, weil dadurch die Lastkurve verstetigt
wird und somit auch die ansonsten notwendigen Reservekapazititen (und die damit
verbundenen Kosten) geringer ausfallen konnten (beispielsweise Baur 1979: 10).
Auch zu diesem Argument ist mehrerlei anzumerken:
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(1) Die hier angesprochene Frage des Lastmanagements ist nicht nur eine physika-
lisch-technische Frage, sondermn auch und vorrangig:eine dkonomiische. Zum einen
besteht die Moglichkeit des Lastausgleichs im groBflichigen Verbund, der derzeit,
wie oben skizziert, curopaweit schon praktiziert wird, natiirlich auf nicht wettbe-
werblicher Basis. Aber auch wettbewerbliche Strukturen basieren auf Tauschbe-
ziehungen auf freiwilliger Basis. Dartliber hinaus haben es die Grof3abnehmer schon
heute in der Hand, durch den Abschlufl unterbrechbarer Ligfervertriige (Lastabwurf
bei drohender Netziiberlastung) eine Wahl zwischen hoherer Sicherheit und niedri-
gerem Strompreis zi- treffen. Diese Preissigriale sind durch lastvariable Stromtarife
auch fiir Tarifabnehmer durchaus ausbaubar. Die Deregulierungskommission fol-
gert:

,Jeder Netzteilnchmer miifite eine entsprechende [sc. individuelle, der Verfasser] Gebiihr fiir das Gut ‘Sicherheit’

entrichten, mit der die Kosten fiir die aus Sicherheitsgriinden nétigen Reservekapazititen gedeckt werden®
(Deregulicrungskommission 1993: Tz. 289).

(2) Im iibrigen gilt, daB der Mangel an Speicherbarkeit und die damit verbundene
Frage der Stabilitit des Stromnetzes Ausdruck des ausgeprigten Netzwerkcharak-
ters der Stromversorgung sind. Dieser Netzwerkcharakter bedingt aber nicht von
sich aus, daB die Stromversorgung nur von vertikal integrierten Unternehmen zu
organisieren wire. Die Koordinierungserfordemisse in einem komplexen Netzwerk
bedingen allerdings den Aufbau neuer externer Informations- und Koordinierungs-
mechanismen. Dies ist aber kein Spezifikum der Stromwirtschaft, das wettbewerb-
liche Mechanismen grundsitzlich in Frage stellt. Hier konnen Erfahrungen bei-
spielsweise britischer Reformen aufzeigen, wie bisher innerhalb eines integrierten
Unternchmens erfolgte Kommunikation und Koordinicrung nach auflen verlagert
werden kann, Die britischen Erfahrungen verdeutlichen auch, da8 diese nunmehr
untemnehmernisextern abgewickelten Koordinierungsprozesse keineswegs Gefahren
fiir die Netzstabilitit bergen miissen. Preise in Verbindung mit dem Aufbau sachge-
rechter Informatxonsmfrastrukturen konnen also durchaus die bisher weltgehend
untefmehmensinternen Prozessé ersetzer,

Damit gilt ebenso wie fiir das Argument der hohen Fixkostenbelastung in Ver-
bindung mit der Leitungsgebundenheit der Versorgung, daB die techmsch-phymka-
lischen Besonderheiten zwar wettbewerbsrelevant sind, aber kemeswegs grund-
sat7hch dem Wettbewerb in der Stromw irtschaft emgegen stehen
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HI. Besonderheiten des ,,Versorgungsauftrages“ und des kommu-
nalen Querverbunds

Als normative Begriindung fiir die vorherrschenden Regulietungen' der Stromwirt-
schaft werden iiber die technisch-physikalischen Besonderheiten hinaus spezifi-
sche Eigenschaften des Gutes ,,Strom* genannt, die sich eher an der Verwendung
des Gutes, nicht an deren Bereitstellung orientieren. Dabei wird davon ausgegan-
gen, daB diese Eigenschaften Wettbewerb in der Stromversorgung ausschléssen.
Die Untemnehmen in der Stromversorgung wiirden Aufgaben im gemeinwirtschaft-
lichen Interesse verfolgen (Baur 1979: 7). Die Erfiillung diéser Aufgaben bedingen
die Existenz integrierter Gebietsmonopole, d.h. ein gesichertes Absatzgebiet. Unter
diesen gemeinschaftlichen Aufgaben — in der -_uaropéischen Diskussion auch-unter
den Begriffen des ,,Service Public* oder der ,,Dienstieistungen von allgemeiniem
wirtschaftlichen Interesse*, in der deutschen Diskussion unter dem -Begriff der
Loffentlichen Daseinsvorsorge* behandelt — konnen AnschluB- und Versorgiings-
pflicht fiir Letztverbraucher, Preisstrukturregulierungen sowie speziell -im “deut-
schen System die Bestimmungen zu Querverbundinterehmen zusammengefaBt
werden,}® Die folgenden Ausfuhrungen knupfen exemplarlsch an der Sltuatlon in
Deutschland an.

Liefert ein EVU Elektrizitit an Letztverbraucher, so ist es nach’ §6 EnWG
wverpflichtet, allgemeine Bedingungen und allgemeine ‘Tarifpreise Gffentlich- be-
kanntzugeben und zu diesen Bedingungen und Tarifpreisen jedermann an sein Ver-
sorgungsnetz anzuschlieBen und zu versorgen (allgememe Anschluﬁ und Versor-
gungspfliche). :

Diese besondere Kontrahierungspflichten,!? s0 argumentieren die Vertreter der
bisherigen Regelung, seien die Kehrseite des Privilegs geschlossener Versorgungs-
gebiete via Demarkations- und Konzessionsvertrige (Baur 1979: 15). Eine Gleich-
preisigkeit bei unterschiedlichen AnschiuB- und Versorgungsaufwendungen sei nur
mittels einer Mischkalkulation bei einer guten Durchmischung des Absatzgebietes
mdglich. Bei Wettbewerb wiirden die besonders interessanten Abnehmer eines Ab-
satzgebietes durch einen Konkurrenten herausgepickt, ohne an der Versorgungs-
pflicht der — als Kundén angeblich nicht so attraktiven — Tarifabnehmer

16 Neben den in diesem Abschnitt behandelten Fragen der Preisregulierung existieren — wie in

Abschnitt B.IL.1 behandelt — weitere Formen der Regulierung etwa im Bereich des Pri-
mirenergiecinsatzes und der Elekirizititsverwendung. Auf diese Ausprigung des Gedan-
kens der , Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Intcresse kann in diesem Ab-
schnitt nicht eingegangen werden. :

17" Es ist zu beachten, daB die Kontrahierungspflichten i im deutschen System faktisch nur fiir

Tarif-, nicht fiir die Sonderabnehmer gelten.
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wmittragen zu miissen. -Durch dleses wRosinenpicken wiirden wemge Grof3ab-
nehmer’ begunstlgt wihrend die Kosten des EVU nunmehr auf ‘die verbhebenen
Endabnehmer (,,captive customers™) verteilt werden miiffiten mit der Folge steigen-
der Elektrizititspreise fiir diese Abnehmergruppe. Dieses ,,Rosinentheorem™ ist
derzeil bei der Argumentation der EVUs und ihrer Verbinden ganz weit oben an-
geswdelt (Grawe 1996 182 f.).

In dieses (Verteilungs-)Argument sind mehrere Aspekte emgebunden die etwas
ausdifferenziert werden miissen. Vorab: die Versorgungsduﬂage alle Tarifkunden
unabhiingig von den jeweils entstandenen Kosten zu- gleichen Bedingungen zu ver-
sorgen, ldft sich atlenfalls mit regional- und sozialpolitischen Griinden, kaum je-
doch mit Effizienziiberlegungen rechtfertigen (Deregulierungskommission 1993:
Tz. 311). Dies spricht aber nicht gegen das vorgetragene Argument, sondern hier
wiire der Gesetzgeber gefragt, diese Vorschriften zu dndern, -

Gegen das vorgetragene Argument sprechen aber verschiedene Gesichtspunkte

und derzeitigen Regelungen, die regelméBig ungenannt bleiben. Im Kemn konnen’
die hier betrachteten gemeinwirtschaftlichen Aufgaben, die dem Postulat der
Gleichpreisigkeit zugrunde licgen, als Begriindung fiir Quersubventionen gekenn-
zeichnet werden. Diese von der Regulierung tatsichlich oder mutmaflich intendier-
ten Quersubventionen kénnen untérschieden werden zum einen in Quersubventio-
nen innerhalb von Kundenkategorien, zum anderen in Quersubventionen zwischen
Kundenkategorien, ferner in Quersubventionen durch (oder zu Gunsten von) Kun-
den einer vollkommen anderen wirtschaftliche Tatigkeit.
(1) Beginnen wir mit den Quersubventionen innerhalb der Kundenkategorien. Es
ist nicht richtig zu suggerieren, daB etwa die Schleswag als Kiisten- EVU schlicht-
weg verpflichtet wiire, jeden Hallig-Bewohner mit einem Stromanschiuf3 auszustat-
ten. Bereits Abs. 2 des § 6 EnWG relativiert die allgemeine Anschluﬁpﬂxcht Sie
besteht nicht, ,wenn der AnschiuB oder die Versorgung dem Versorgungsunter-
nehmen aus wirtschaftlichen Griinden, die auch in der Person des Anschiufineh-
mers liegen Konnen, nicht zugemutet werden kann ... (Hervorhebung durch den
Autor). In solchen Fillen sieht die Verordnung iiber Allgemelne Bedingungen fiir
die, Plekmznatsversorgung von Tarlfkunden (AVBEItV) in § 9 ausdriicklich - Vo,
daB bel Emze]anschlussen fiir die Zuleltungen vom Abnehmer Baukostenzuschiisse
von bis zu 70 vH dieser Gesamtkosten verlangt werden kénnen. Baurs (1979: 37)
These, ,,das Gebietsdenken (wire) von Gesetzes wegen vorgeschrieben®, ist also
dementsprechend zu relativieren.

Nach § 10 der AVBEItV kann das EVU auch die Erstellung und Veranderung
eines Hausanschlusses fiir den AnschluBnehmer kostenerstattungspflichtig gestal-
ten; und dies sogar ohne anteilsmiBige Begrenzung. Es ist dem EVU demnach
auch bei Tarifkunden gestattet, kostenmiBig unterschiedliche AnschluBkosten ver-
ursacheraddquat zuzurechnen und einzufordern. Im Prinzip konnte die Preisgleich-
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heit'im Raum also auch heute schon durchbrochen werden. Aber selbst einmal da-
von -abgesehen, zeichnet sich auch hier offensichtlich ein Paradigmawechsel ab.
Unter der Schlagzeile ,,Strom solt. demnichst auf dem Lande erstmals mehr als.in.
der Stadt kosten“ berichtet die Siiddeutsche Zeitung vom 6:12.1996 folgendes:

»im nichsten Jahr wird es zum ersten Mai ih Deutschland innerhalb eines Ver§or§hngsgebieles zwischen Stadt
und Land unterschiedliche Strompreise geben. Die Isar-Ampeiwerke ‘AG, Miinchen, wird iiber den Umweg ciner

Tochtergesellschaft die; Tarifgleichheit. brechen. Die regionalen Elekirizititsynternehmen Essag, Cottbus, und
Schleswag, Rendsburg, wollen ebenfalls drilich gestaffelte Preise fiir ihre Privatkunden durchsetzen.”

Als Griindefiir diesen Schritt in die ,,Ungleichpreisigkeit™ fithren die EVU den
zunehmenden:Wetthewerb und ihre im. Vergleich zu den- Stadtregionen héheren
Kosten auf dem Lande an. Abgesehen von diesen Tendenzen, die eine partielle
Abkehr vom Prinzip der Gleichpreisigkeit ankiindigen, gilt auch heute das Prinzip,
daB diese Gleichpreisigkeit nur innerhalb der — historisch gewachsenen — Gren.-.
zen des Versorgungsgebicts cines Unternehmens herrscht. Zwischen den Preisen.
zweier bepachbarter Unternehmen konnen im deutschen System durchaus beachtli-
che Unterschiede bestehen. Wenn sich die Vertreter des Status quo unter Berufung
auf das Gebot der Gleichpréisigkeit gegen eine wettbewerbliche Organisation. aus-
sprechen, miifiten sie konsequenterweise — nach Vorbild etwa Italiens oder Frank-
reichs — bei der Beibehaltung und Befiirwortung des derzeitigen  Ordnungs-.
rahmens eine weitere ,,Vereinheitlichung® der Unternehmensstruktur: hin zu. einem.
nationalen Monopol fordem, um die Preisgleichheit im Raum zu unterstiitzen.. .

Unabhéngig von der Frage, ob die Preisgleichheit im Raum etwa in Deutschland
den ihr oft zugemessenen rechtlichen Stellenwert hat, gilt es festzuhalten, daf} die.
faktische Existenz von Quersubventionen innerhalb der verschiedenen Kunden--
gruppen in den derzeitigen europdischen Strommiirkten nicht ausgeschlossen wer-
den kann.!8 Wie bereits angemerkt, spriche dies fiir eine Anderung durch den Ge-
setzgeber, nicht gegen den Wettbewerb in der Stromversorgung. Sollten nidmlich
sozial- oder regionalpolitische Zicle fiir eine Beibehaltung- derartiger Quersub-
ventionen im: Raum:sprechen, so konnten die Subventionierungen beispielsweise -
liber einen aus:einem Aufschlag auf die Stromrechnung gespeisten Fond
(,.Sozialpfennig“) oder aus dem allgemeinen Staatshaushalt finanziert werden. Die
Allokationsverzerrungen konnten durch diese gedinderten Finanzierungsformen
stark verringert werden, die: Transparenz erheblich erhtht werden.

18 Neben den im Text behandelten Quersubventionen ,im Raum‘ gibt es im gegenwirtigen

System der Stromwirtschaft Indizien fiir Quersubventionen ,,in der Zeit“. Diese Indizien er-
geben sich aus der Beobachtung, daf die Grenzkosten der Stromerzeugung in der Zeit ex-
heblichen Schwankungen (nach Grund-, Mittel- und Spitzenlast) unterliegen, auf der ande-
ren Seite vor allem die Tarifabnehmerpreise regelméBig nicht oder nur in geringem Ausmaf
lastvariabel ausgestaltet sind.
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(2) Em anderer Aspekt des ,,Rosmemheorems“ betrifft. d1e moghcherwelse bisher
politisch. gewollte Quersubventwmerung zwzschen den Kundenkategorien, d.h.
beispielsweise zwischen Haushalts- und Industrleabnehmem Diese Quersubven-
tionierungspraxis sei durch Wettbewerb in der Stromversorgung gefahrdet. Dieses
Argument ist grundsitzlich kaum zu widerlegen. Allerdings konnen mehrere
Aspekte genannt werden, die zum einen .die Relevanz. des Arguments betreffen,
zum anderen die Ineffizienzen der Quersubventionen betonen, wenn denn-das Ar-
gument selber relevant wire.

Zum ersten: Der die grofen Sonderabnehmer schmuckende Verglelch rmt Rosi-
nen wird diesen zwar schmeicheln, aber kaum ihre dkonomische Urteilskraft her-
absetzen. Denn diese Bezeichnung suggeriert, sie wiirden — im Vergleich zu den
sonstigen Abnehmern — deutlich mehr zu den Erlosen beisteuern als es den zure-
chenbaren Kosten entspricht. Dies mag in Einzelfillen durchaus zutreffen, als ge-
nerelle Regel ist dies aber ziemlich unwahrscheinlich, denn: Grofle Sonderabneh-
mer haben stidrker als alle iibrigen Abnehmer stets die Moglichkeit, Fremdbezug
von Strom eines EVU durch stromwirtschaftliche Eigenproduktion zu ersetzen. Die
Strompreise fiir groBe Sonderabnehmer seitens des EVU konnen die langfristigen
Grenzkosten der Eigenstromerzeugung kaum dauerhaft iibersteigen. Sofern der
Strom- und Wirmebedarf von Industricunternehmen zeitlich gut iibereinstimmt, so
besteht ein groBer Anreiz, den Eigenbedarf an Strom durch eigene Kraftwerke mit
Kraft-Wirmme-Koppelung zu decken. Dabei bilden die relativ niedrigen Gaspreise
und sinkende Investitionskosten giinstige Rahmenbedingungen fiir einen Ausbau
dieser Eigenerzeugung. Zunehmend bicten auch ,Kontraktoren den Industriebe-
trieben an, fiir sie die Energie- und Stromversorgung zu iibernehmen, indem sie fiir
diese Betriebe Kraftwerke bauen und betreiben. Wenn die. Stromversorger der of-
fentlichen Elektrizitdtswirtschaft ihre Kunden nicht an , Kontraktoren® verlieren
wollen, miissen sie bereits derzeit die Preise senken oder selbst Contracting-Mo-
delle anbieten (Klinger 1996: 2). Dies schliefit es in der Regel auch aus, daB eine
Quersubventionierung durch die Strompreise fiir Sonderabnehmer in Richtung der
hierdurch ,.geschonten® Tarifkunden stattfinden wird. Insofern kann ihnen unter
Kostengesichtspunkten durch’ den Wechsel eines groBen Sonderabnehmers auch
nichts ,,aufgebiirdet werden.1? .

Dies schliefit freilich nicht aus, daB ein konkumerendes EVU einen Grofikunden
zu giinstigeren Preise beliefert als das bisher versorgende EVU. Hiergegen ist aus
Okonomischer Sicht nichts einzuwenden, und selbiges ist in Form der

1% Garnreiter (1992: 744 ) gelangt aufgrund eigener Berechnungen sogar zu dem Ergebnis,
daf} die industriellen GroBabnehmer durch die Sondervertragskunden des Mittelstandes und
durch die Tarifabnehmer quersubventioniert werden.
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»Grenzmengenabkommen® bei vertikalen Demarkationsvertréigen durchaus schon
Bestandteil derzeitiger ,,Spielregeln®. ,
Aus okonomxscher Sicht liegen Qucrsubventlonen bekanntermaBen nur. dann VoI,
wenn die Preise entweder iiber den Einzelproduktionskosten (stand-alone- costs), |
also hier iiber den Kosten der Eigenerzeugung liegen wiirden oder aber unter den..
kurzfristigen Grenzkosten. der Strombereitstellung liegen wiirden (vgl. allgemein
Faulhaber 1975). Gegen dic Relevanz des ersteren spricht aber oben genanntes Ar-
gument. Wenn das zweite Kriterium gelten wiirde, also die Industriekunden durch
kleinere Kunden subventioniert werden wiirden, dann wire bei Wettbewerb erst
recht keine Erhchung der Strompreise kleinerer Kunden zu befiirchten. N

Zuysammenfassend kann festgehalten werden, da8 durch die Emfuhrung von,
Wettbewerb keineswegs eine generelle Ethohung der Preise kleinerer Kunden be-' '
fiirchtet werden mug, wie aus Sicht etwa des Jeutschen VKU (etwa Decker 1996:
23) prognostiziert wird. Noch weniger ist zu erwarten, daB8 groBere Kunden auf
Dauer zu Preisen unter den Grenzkosten beliefert werden. Selbst wenn die groBe-
ren Stromverbraucher anfinglich starkcre Preissenkungen als die Tarifabnehmer .
erwarten hiitten, so kann Wettbewerb durch Effizienzverbesserungen auch fiir klel-'
nere Kunden zu Preissenkungen fithren. Im Einzelfall mag es zwar zu politisch un- -
erwiinschten Preiserhohungen kommen, diese konnten dann aber gegebenenfalls
liber andere, transparentere, Mechanismen aufgefangen werden (Finanzierung aus
dem allgemeinen Staatshaushalt oder durch einen ,,Sozialpfennig*).

(3) Ahnliches gilt fiir die deutsche Praxis der kommunalen Querverbundunterneh-
men. Hiufig werden sowohl die Konzessionsabgaben als auch die Finanzierung des
defizitdren oOffentlichen Personennahverkehrs durch den Ergebnisausgleich im
Querverbund mit dem Konzept der ,,Daseinsvorsorge® begriindet. Im Unterschied
zu den eben behandelten Aspekten der Quersubventionierung innerhalb oder zwi-
schen Stromverbraucherkategorien stellt dieses Argument im Kern auf die Sub-
ventionierung einer wirtschaftlichen Tdtigkeit durch die Kunden einer vollkom-
menen anderen wirtschaftlichen Tétigkeit ab. Grundsitzlich gilt aus Skonomischer
Sicht analoges wie fiir die vorher behandelten Aspekte des ,,Service public®. Ins-
besondere ist zum einen zu fragen, ob eine derartige Praxis der Subventionierung
tatsdchlich generell gewiinscht wird. Dagegen spricht die Tatsache, dal Querver-
bundunternehmen mitnichten in allen Regionen Deutschlands operieren. Zum ande-
ren kann die spezielle Art der Subventionierung hinsichtlich ihrer Effizienz in Frage
gestellt werden. Eine Finanzierung aus den allgemeinen offentlichen Haushalten
wire im Prinzip das geeignete Mittel zur Finanzierung derartiger meritorischer
Giter und mit Sicherheit das bessere Instrument zur Verfolgung der unterstellten
Ziele sozial-, mittelstand- und strukturpolitischer Provinienz, die die Befiirworter
des Status quo ins Feld fithren (Baur 1979: 9 £.). Eine derart gednderte Finanzie-
rungsform wiirde einem Wettbewerb in der Stromversorgung nicht entgegenstehen.
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Unabhanglg von der Frage, ob Jede Form der gememwnrtschafthchen Aufgaben
zum einen tatséchlich im vorgebrachten AusmaB gesetzlich fixiert ist (vgl, obige
Anmerkungen zur Gleichpreisigkeit) und zum anderen Skonomisch gerechtfemgt
werden kann, muB die Tatsache festgehalten werden, daR auch die deutschen Un-
ternehmen bisher Pflichten unterllegen die ihren Hintergrund in der Vorstellung
des Stroms als ,essenticlles Gut* von besonderer Bedeutung haben, Traditionell
dient dieses Argument als Teil der Begriindung von Versorgungspflichten, beson-
derer Investitionsaufsichten und der praktizierten Form der Preisstrukturregulie-
rung. Die geschilderten deutschen Bestimmungen ordnen sich auch unter diesem
Aspekt in den Rahmen der oben skizzierten Regulierungen in anderen europdi-
schen Staaten ein und stellen keinen Sonderfall dar. Grundsitzlich gilt es auch fest-
zuhalten, daB in einigen Staaten derartige auf den ,,besonderen gemeinwirtschaftli-
chen Charakter” des Gutes Strom gestiitzte Formen der Regulierung von groBerer
Bedeutung sind als in Deutschland. Im Falle Italiens oder Frankreichs geht die
Preisstrukturregulierung beispiclsweise so weit, daB im Prinzip sogar staatsweit
uniforme Strompreisstrukturen festgesetzt werden. Diese bestehenden Regulierun-
gen bzw. thre durch die europdischen Reformen ,bedrohte Existenz stellen die
Grundlage der weiter unten ausfiihrtich behandelten Aspekte der Beriicksichtigung
des ,.service public” bzw. der ,,Dienstleistungen vom allgemeinen wirtschaftlichen
Interesse™ in der européischen Stromrichtlinie dar.
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D. Reformdruck — Die beiden Ansitze zur Umstruk-
turierung der europiischen Strommarkte

I.  Zaghafte erste Schritte zur Reform: Die Preistransparenz-
und Transitrichtlinien

Die nachhaltigen, erheblichen Preisdifferenzen und das geringe Ausmal der grenz-
iiberschreitenden Stromlieferungen innerhalb der Europdischen Union haben erst
seit Mitte der achtziger Jahre zu versfirkten Anstrengungen in Briissel gefiihrt, den
europidischen Binnenmarkt auch im Bereich uer leitungsgebundenen: Energietriger
und hierbei insbesondere fiir die Elektrizititsmirkte zu etablieren.20

Fiir diese Neuorientierung in der Mitte der achtziger Jahre kénnen mehrere Ursa-
chen benannt werden. Zum ersten ist die seit der ersten Olpreiskrise 1973 erfolg-
reiche Energiediversifikation der EU-Mitgliedslinder zu nennen. Zum zweiten
filhrte der allgemeine Trend zur Privatisierung und Deregulierung zu Uberlegungen,
auch die nationalen Mirkte fiir Strom wettbewerblicher zu organisieren (zu nennen
ist hier als Vorreiter das Veréinigte Konigreich). Zum dritten schuf die Einheitliche
Europiische Akte von 1986 die Grundlage fiir verstitkte Aktivitdten der curopii-
schen Kommission, den Binnenmarkt auch in den Bereichen zu schaffen, die bisher
kaum von europdischen Integrationsbemiihungen betroffen waren. Dies gilt neben
den leitungsgebundenen Energietrigem auch fiir andere Netzwerkindustrien wie
beispielsweise im Telekommunikationssektor und im Verkehrsbereich. Viertens
sanken in den achtziger Jahren die Weltmarktpreise fiir Erdol wieder. Dieses rela-
tivierte das Bild der drohenden Energieknappheit in den entwickelten Industrieldn-
dern.

Zusammengenommen senkten diese Faktoren den bisherigen offentlichen Stel-
lenwert der Versorgungssicherheit, die bisher als von iiberragender Bedeutung fiir
die nationalen und europdischen Energiepolitiken erachtet wurden. Damit wurde

20 Gegenstand dieses Beitrages sind die Entwicklungen in der Stromwirtschaft. Parallel zu den
europdischen Reformen in diesem Bereich sind auch Reformschritte im Bereich der Erdgas-
versorgungswirtschaft eingeleitet worden. Diese Schritte sind bisher nicht zum Abschluf
gekommen. Es ist allerdings auf europiischer Ebene beabsichtigt, 1997 auch eine Binnen-
marktrichtlinie fiir die Gaswirtschaft zu verabschieden, nachdem diese aus dem anfénglich
-parallelen Verfahren zur Verabschiedung der Stromrichtlinie enmommen wurde. Vgl. Stagg

. {1996) iiber dic Priorititen der irischen Ratsprisidentschaft sowie die Zusammenfassung
der Ergebnisse der letzten Tagung des Energieministerrats am 3. Dezember 1996 in Energy
in Europe (1996: 46).
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Ubersicht 2 — Der lange Weg zur Richtlinie

Mai 1988 Arbeitsdokument der Kommission ,,Der Binnenmarkt fisr Energie”

Juni 1990 Verabschiedung der Preistransparenzrichtlinie fiir industriclle GroBabnehmer

Oktober 1990 Verabschiedung der Transitrichtlinie zur Verbesserung des grenziiberschreitenden Stromhandels
Februar 1992 . Erster Kommlsxlonsvcrschlag u einer Richtlinie zum Elektrizititsbinnenmarkt.

Januar 1993 Stellungnahmc des Wirtschafts- und und Sozialausschusss des EU- Parlamcms Parlaments um Kom-
missionsvorschlag

November 1993 Stellungnahme des EU-Parlaments zum Kommissionsvorschlag

Dezember 1993  Modifizierter Vorschlag der Kommission zu einer Richtlinie zum Elektrizitdtsbinnenmarkt.

November 1994 Aufforderung des Rats an die Kommission, die Vereinbarkeit des modifizierten Kommissionsvorschlags
: mit dem franzdsischen Vorschlag des Alleinabnehmersystem zu priifen

Mirz 1995 Arbeitspapier der BU-Kommission iiber die Vercinbarkeit der beiden Organisationsmodelle
(verhandelter Netzzugang und Alleinabnehmersystem)

Funi 1995 SchluBifolgerungen des Rats iiber die Vereinbarkeit der beiden Organisationsmodelle

Juli 1995 KompromiBvorschlag der spanischen Ratsprisidentschaft filr eine Richtlinie zum Elektrizititsbinnen-
markt

Oktober 1995  Modifizicrter Vorschlag der spanischen Prisidentschaft

Tk 1996 Ralt verabschiedet gemeinsamen Standpunkt zum wiederum modifizierten Richtlinienentwurf

Dezember 1996  EU-Parlamient billigt in zweiter Lesung abschlicBend die Richtlinie, die im Januar 1997 endgiiltig vom
Rat erlassen wird

Platz geschaffen fiir eine intensivierte Diskussion iiber'das generelle Niveau der
Strompreise und vor allem iiber Méglichkeiten zur Verringerung der erheblichen
Strompreisdifferentiale: Der Weg zu Uberlegungen iiber eine Einfiihrung wettbe-
wérblicher Strukturen und generell einer Liberalisierung der Strommiirkte war ge-
ebnet und der scheinbare Widerspruch zwischen Versorgungssicherheit und wett-
bewerblicher Bereitstellung von Strom in Frage gestellt. Die erheblichen-Strom-
prelsdlfferenzen innerhalb der Europsischen Union wurden als Zeichen ‘dafiir er-
kannt, daB sich der bisherige grenziiberschreitéride Handel offenbar kaum an Effi-
zienzkriterien orientiert.

Dic Kommission definierte 1988 im grundlegenden  Arbeitsdokument
»Binnenmarkt fiir Energie“ einen gesteigerten Wettbewerb und eine intensivierte
Marktintegration als Prinzip eines Binnenmarktes fiir Elektrizitit (Kommission
1988: 6). Die generellen Prinzipien eines europdischen Binnenmarktes sollten
nunmehr also auch im Stromsektor Anwendung finden. In Art. 7a EG-Vertrag (Art.
8a des EWG- Vertrages) wurden diese Prinzipien insbesondere als Gewihrleistung
des. freien Verkehrs von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital definiert.
Die‘Tatsache, daB diese ,,vier Freiheiten angesichts der rechtlichen und faktischen
Monhopolstellungen und Handelsbeschriinkungen im Bereich der Stromwirtschaft
bis dato nicht annahemnd verw1rk11cht waren, konnte dabei als kaum umstritten
gelten.
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Ziel der im Arbeitsdokument formulierten europdischen Politik ist vor allem ein
Ausweiten des grenziiberschreitenden (Netto-)Handels, also nicht nur des kurzfri-
stigen Stromaustauschs, wie er bisher iiberwiegend zwisctien den-Verbundunter-
nehmen praktiziert wurde. Zu diesem Zweck sollen dic potentiellen: Spezialisie-
rungsvorteile in der Stromerzeugung ausgeschopft werden und die aus' den’riationa-
len Energiepolitiken herriihrenden Handelsbarrieren beseitigt werden. Dies driickt
den Willen der Kommission aus, die oben skizzierte traditionelle-nationale Selbst-
versorgermentalitat im Bereich der Stromversorgung zu attackieren (vgl. auch
Kommission 1989: 15). Die Kommission nennt in diesem Zusammenhang den
mangelnden Effizienzdruck auf nationale Monopolisten und die mangelnde Aus-
nutzung von Skalenertrigen infolge zu kleiner nationaler Mirkte als' wesentliche
Ursachen fiir Ineffizienzen im europiischen Elektrizititssektor. Im Arbeitsdoku-
ment werden gesamtwirtschaftliche Gewinn~ (i) aus verstdrktem grenziiberschrei-
tenden Handel, der (ii) auch dadurch gewonnenen Versorgungssicherheit, (iii) einer
Kostensenkung durch erhéhten Wetthewerbsdruck und schlieitich (iv): durch eine
stirkere Kostentransparenz gewihrleistete Preisgerechtigkeit erwartet. -

Um die Integration der Elektrizititsmarkte zu fordem, rdumte die Kommission
zunichst der ,,entschlossenen™ (Kommmission 1988: Ziffer 38; Ziffer 49 ff.) Anwen-
dung des EG-Rechts2!, wie fiir andere Branchen schon im Weibuch von 1985 an-
gekiindigt, Prioritidt ein; gegen verbotenc Beihilfen wollte sie kiinftig ,,rigoros®
(Kommission 1988: 21) vorgehen. Diese Vorgehensweise setzt an den Rechten der
Kommission an, die ihr ohnehin zur Verfiigung stehen. Allerdings nahm die Kom-
mission an, daf} diese Politik alleine wenig erfolgversprechend sein wiirde. Also
begann sie, auch im Bereich der europdischen Gesetzgebung aktiv zu werden und
machte Vorschlidge fiir entsprechende EU-Richtlinien, auf die im folgenden einge-
gangen wird. Dabei wurde friih deutlich, daf die Kommission eine stufenweise Li-
beralisierung beabsichtigte. Die bestehenden nationalen Ordnungsmodelle sollten
nur nach und nach derart transformiert werden, da sie einen europiischen Strom-
binnenmarkt erlauben. Dieser Ansatz erklirt die Tatsache, daBl die Europdische
Kommission davon absah, direkt und unmittelbar beispielsweise iiber Art. 90 Abs.
3 vorzugehen. Sie wihlte statt dessen von vornherein den Weg des Kompromisses
mit und zwischen den einzelnen Regierungen, worauf unten noch ausfiihrlicher ein-
gegangen wird,

21 Wettbewerbsregeln (und deren Ausnahmen) fiir Unternehmen in Art. 85 bis 90 EGV bzw.

Bestimmungen iiber staatliche Beihilfen in Art. 92 bis 93 EGV. Die Wettbewerbsregel in
Art. 85 verbietet Abkommen und Mafinahmen, die einen schédlichen Einflufl auf den Han-
del und den Wettbewerb haben. Art. 86 untersagt die miBbriuchliche Ausnutzung einer
marktbeherrschenden Position. Art. 90(2) erlaubt Ausnahmen fiir Unternchmen, die mit
Aufgaben im Offentliche Interesse betraut sind.
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Dig Preistransparenzrichtlinie

Basierend auf dem im Arbeitsdokument von 1988 geplantén Vorgehen stelite die
Kommission in 1989 Vorschlidge fiir zwei Richtlinien vor, die dann 1990 und 1991
vom Rat beschlossen wurden: die Prelstransparenz und Transitrichtlinien. -

Die Preistransparenzrichtlinie {(Rat .1990a) fiihrt eine Berichtspflicht der Elek-
tr121tatsversorgungsun[emehmen iiber die Strompreise industrieller Endverbraucher
ein. Durch diese Richtlinie wurde die Grundlage fiir die statistische Ermittlung der
Preisentwicklung in der Europdischen Union geschaffen Auch wenn nicht geleug-
net werden kann, daB der Preistransparenz in einer marktwirtschaftlichen Ordnung
einige Bedeutung zukommt, bleibt doch die Frage, was diese Information dem
Endnachfrager niitzt, solange er auf diese Angebote nicht 7uruckgre1fen kann, daer
auf die Versorgung durch seinen Gebxetsmonopollsten und dessen Kondmonen an-
géwiesen ist. Der einzige Ansatzpunkt Konnte eine. verbesserte Ver—
handlungsposition derjenigen Stromkunden s¢in, dem der Weg der Stromexgener—
zeugung offensteht

Die Transitrichtlinie

Fiir die Schaffung eines Elektrizitdtsbinnenmarktes ist die Transitrichtlinie durch-
aus von groflerem Interesse (Rat 1990b; vgl. fiir den durchaus sehr viel weiter-
gehenden zugrundeliegenden Vorschlag und dessen Begrindung Kommission
1=9'89):' Sie hat einen intensivierten Handel {iber die Netze der — namentlich be-
narmnten — Betreiber von nationalen Ubertragungsnetzen zum Ziel. Die Betreiber
der Netze werden aufgefordert, bei Anfragen von interessierten Stromerzeugern
oder -nachfragem auf GroBhandelsebene in Verhandlungen iiber den Netzzugang
zu treten; eine Pflicht zur Durchleitung kann zwar der Richilinie entnommen wer-
den (im Erwigungsteil), kann jedoch durch in der Richtlinie vorgesehene Me-
chanismen nicht durchgesetzt werden und bleibt daher weitgehend wirkungslos.
Verbessert wird wegen der vorgesehenen Meldepflicht allerdings die Informations-
lage der Kommission, die gegebenenfalls die im allgemeinen Gemeinschaft§ﬁecht
vorgesehenen Verfahren einleiten konnte. Betroffen von der Richtlinie sind nur die
grenziiberschreitenden Stromlieferungen — der nationale Binnenhandel 'bvili,rd also
von der Richtlinie ebensowenig erfaflt wie der Betrieb von Verteilungsnetzen'. Im
Vorschlag der Kommission (1989) war die Begrenzung auf grenziiberschreitende
Stromiibertragungen nicht vorgesehen, der Rat hatte also den ersten zaghaften An-
satz der Kommission, den nationalen Binnenhandel zu reformieren, verworfen,
Auch fallen nur Liefervertrige unter die Bestimmungen der Richtlinie, die eine
Mindestlaufzeit von einem Jahr vorsehen.

- Hintergrund der Transitrichtlinie waren nicht zuletzt die Konflikte, die slch aus
dem Bestreben Portugals ergaben, kostengiinstigen Strom aus Frankreich zii bezie-
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hen. Anders als im Fall der franzésischen Exporte nach ltalien war das Zustande-
kommen des lieferabkommens zwischen Portugal und Frankreich von der Ge-
nehmigung eines Dritten abhiingig, nimlich dem Betreiber des spanischen Trans--
portretzes. Dieser Betreiber verlangte fiir die notwendige Ubertragung des Stroms
anfinglich Konditionen, die fiir die portugiesische und die franzosische Seite inak-
zeptabel waren.?Z Genau in diesen Fillen sollte die Transitrichtlinic wegen ihrer
Verpflichtung zu diskriminierungsfreiem Transport ,,fremden® Stroms zukiinftig
greifen. Vorgesehen war die Einleitung eines rechtlich nicht verbindlichen Schieds-
verfahrens, wenn die Verhandlungen zu keinem Ergebnis fiithrten. Die Kommission
hat 1992 basierend auf der Transitrichtlinie ¢in Sachverstindigengremium fiir den
Elektrizitétstransit iiber grole Netze eingesetzt (Kommission 1992¢). thm gehoren
Vertreter der Elektrizititsunternehmen sowie drei unabhingige Sachverstindige an.
Nach Art. 8 Abs. 9 des Beschlusses wiire c.n Schlichtungsvorschlag des Sachver-
stindigengremiums rechtlich nicht bindend, was bis zum heutigen Tage kein Pro-
blem darstellt, da das Gremium bisher noch in keinem emzxgen Fall als Schhch-
tungsgremium nach Art. 8 fungierte.

Der Rat und die Kommission setzten mit der Transitrichtlinie von 1990 im we-
sentlichen auf einen — in engen Grenzen gehaltenen — Wettbewerb auf der Er-
zeugungsebene bei weiterhin geschlossenen nationalen oder regionalen Versor-
gungsgebieten. Das Zustandekommen von ,,Wettbewerb® war weiter stark davon
abhingig, dal} alle Beteiligten, potentielle Kaufer und Verkdufer von Strom sowie
die Betreiber von intermittierenden Ubertragungsleitungen ein unternehmerisches
Interesse am Stromhandel hatten, Das Zustandekommen von grenziiberschreiten-
dem Handel war somit weiterhin von den Interessen der grofen Elektrizititsver-
sorger abhingig: Die national bestehenden Exklusivrechte im Bereich des Strom-
handels wurden durch die Richtlinie nicht angetastet. '

I[I. Das Common-Carrier-Modell

Die mit den Transparenz- und Transitrichtlinien eingeleiteten Mafinahmen kénnen
als erste, zaghafte Schritte zur Schaffung eines Strombinnenmarktes charakterisiert
werden. Der intensivierte Standortwettbewerb, dem die europdischen Volkswirt-
schaften ausgesetzt sind, verstirkte jedoch den Reformdruck. Die enormen Strom-

22" Der spanisch/portugiesisch/franzdsische Konflikt wurde schlieBlich durch ein Drcxscnen-
Agreement auf Regierungsebene gelost (Padgett 1992: 68). '
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preisdifferentiale und der geringe grenziiberschreitende Stromhandel sorgten in der
Offentlichkeit fiir eine zunehmende Diskussion dariiber, ob die einzelnen nationa-
len Ordnungsmodelle noch zeitgemds sind und ob nicht auf européischer Ebene ein
Versuch gemacht werden sollte, die Stromwirtschaft zu deregulieren und. stérker
dem Wettbewerb zu 6ffnen. Immerhin wurden.durch das allgemeine Binnenmarkt-
programm in anderen Sektoren Wachstumsimpulse induziert, die die Frage auf-
kommen liel, ob nicht auch in der Stromwirtschaft von Briissel ausgehende. Re-
formen das geeignete Mittel sein konnten, zu einer. Auflockerung der Gebietsmo-
nopole, zu einer stirkeren Betonung, des Wettbewerbs und aligemein zu einer Er-
hohung der europdischen Wettbewerbsfahigkeit beizutragen. »

In dem ersten Stromrichtlinienvorschlag von 1992 wurde auf Briisseler Ebene
erstmals die Zukunft der national abgeschotteten Gebietsmonopole ernsthaft in
Frage gestellt. Er ist daher als erster emstzunchmender Versuch der Kommission
anzusehen, den zum Jahreswechsel 1992/1993 | vollendeten” europdischen Bin-
nenmarkt auch im Stromsektor zu etablieren. In vielerlei Hinsicht stellt er den Ver-
such einer grundsitzlichen Neuorganisation der gesamten europiischen
Strommirkte dar. Er diente als Ausgangspunkt der daran anschlieBenden weiten
Diskussion in Wirtschaft, Politik und Wissenschaft.

1.. Das Modell

Sowohl die Preistransparenz- als auch die Transitrichtlinie gingen von den beste-
henden Markstrukturen in den Mitgliedslindemn aus. Die Transitrichtlinie stellt so-
gar eine implizite Anerkennung des Status quo dar, galten die in der Richtlinie ent-
haltenen Bestimmungen doch nur fiir die namentlich benannten Betrciber von
Ubertragungsnetzen. Insofern beinhaltete die Richtlinie in dieser Interpretation
auch eine erstmalige Anerkennung der Monopolsituationen im Bereich der europii-
schen Stromversorgung.

Es war allerdings offensichtlich, dafl der Binnenmarktgedanke bei einer Beibe-
haltang der hiiufig gebietsmonopolitischen Marktstrukturen kaum Einzug finden
wiirde. Solange Monopolstellungen weiterhin geschiitzt wurden, war es kaum zu
erwarten, dafl grenziiberschreitender Handel an Bedeutung gewinnen wird. Dage-
gen sprach auch die Tatsache, daf} in den meisten Lindem die in der Stromversor-
gung engagierten Untemehmen einer Gewinnregulierung unterliegen. Insbesondere
vertikal integrierte und regulierte Unternehmen diirften in der Regel keinen hinrei-
chenden Anreizen unterliegen, volkswirtschaftliche Effizienzpotentiale durch
grenziiberschreitenden Handel voll auszuschopfen. Im Gegenteil wird ein solches
Uhtemehmen, (sei es die franzdsische EdF oder ein deutsches Verbundunterneh-
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men) seine Verfiigungsgewalt iiber die Stromnetze dazu verwenden, Wettbewerb :
in der Stromerzeugung zu be- oder verhindér,23 Dies gilt offenbar verstirkt dann,
wenn das faktische Monopol in der Stromiibertragung auch rechtlich abgesichert
ist, wie dies in einigen Staaten der EU der Fall ist: Dann kann nicht einmal €in
grenznah angesiedelter Stromnachfrager von einem auslindischen Stromversor-
gungsunternehmen tiber eine sonst mogliche Direktleitung beliefert werden. Auch
wenn kein derartiges exklusives rechtliches Monopol existiert, kann das faktische
Monopol im Bereich der Stromiibertragung und -verteilung zu einer Verhinderung
des Wettbewerbs in der- Stromwirtschaft fiihren: Beispielsweise kann ein integrier-
tes Versorgungsunternehmen die Einspeisung eines anderen Lieferanten in sein
Netz bei gleichzeitiger Entnahme an einer anderen Stelle (Stromdurchleitung) ver-
hindern bzw. untersagen. Dies gilt in-der Regel unabhingig davon, ob es sich um
ein natiirliches oder beispiclsweise um ein “urch die Investitionsgenehmigungspo-
litik, also durch politisch bedingte Marktzutrittsbarrieren bedingtes Monopol han-
delt. Solange dritte Stromlieferanten potentielle Kunden nicht iiber fremde Netze
beliefern konnen, solange ist auch Wettbewerb in der Stromerzeugung in nennens-
wertem Umfang kaum zu erwarten. :

Damit stellte sich das Problem, daB der Erreichung des Binnenmarktziels —
Wettbewerb und dadurch Erhohung der Effizienz — die integrierten Gebietsmono-
pole faktischer und juristischer Art entgegenstanden. Grenziiberschreitender Han-
del mit Strom in effizientem Ausmafle war unter den gegenwirtigen Bedingungen
nicht zu erwarten. Dieses Problem konnte grundsatzhch durch zwei Strategien an-
gegangen werden

23 Die Monopolisierung der Stromerzeugung muf3 dabei nicht das unmittelbare Ziel sein. Es ist
durchaus vorstellbar, daB das integrierte Unternehmen aus Kostengriinden die Stromerzeu-
gang nicht vollstindig selber iibernehmen machte. Allerdings diirfte bei einem Fremdbezug
von Strom die Marktimacht in den Ankaufspreisen deutlich zum Ausdruck kommen. Dies
gilt a fortiori fiir etwaige Durchleitungsgebiihren. Derartige Konditionen konnte das Ein-
greifen der Wettbewerbs- oder Regulierungsbehdrde provozieren. Ergo hat das integrierte
Unternehmen wegen aktueller oder auch drohender Regulierungs- oder Miflbrauchsaufsicht
nur ein vergleichsweise geringes Interesse am Fremdbezug oder sogar Durchleitungen von
Strom. Ein weiteres Argument fiir dic Verweigerung von Durchleitungen.bzw. den Ankauf
fremden Stroms ergibt sich aus der Uberlegung, daR regulierte Unternehmen nur dann. in
Erzeugungsanlagen investieren, wenn deren Rentabilitdt mindestens der alternativer Inve-
stitionen entspricht. Regelméifig kann vermutet werden, daB die Kapitalrentabilitéit bei ge-
winnregulierten Unternehmen iber der Rendite unregulierter Unternehmen liegt. Wenn das
so ist, dann hat das vertikal integrierte Unternehmen nur schwache Anreize, Durchleitungen
zuzulassen: Diese Durchleitungen werden regelmiflig die eigene abgesetzte Strommenge
verringern. Damit sinkt nicht nur kurzfristig die Auslastung der eigenen Anlagen. Langfri-
stig miiBte das integriertc Unternehmen Kapazititen abbauen. Daran kann es angesichts der
hohen (regulierten) Kapitalrentabilitit nur selten ein Interesse haben.
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(1).Der erste Ansatzpunkt bestand in einer Neuregulierung der Stromerzeugung.
Hierbei wiirden die integrierten Versorgungsuntemehmen einer veriinderteil' Regu-
lierung unterwoxfen die die Unternehmen dazu zwingt, ihre eigenen Erzeugungs—
aktivitdten derart zu reformieren, dal Wettbewerb in der Stromerzeugung entsteht.
Diese Strategie wire beispielsweise umsetzbar, indem den Unternehmen auferlegt
wird, neue bendtigte Erzeugungskapazititen offen aiszuschreiben. ‘An diesen
Ausschreibungen konnten sich dann auch ‘au'slﬁr_lvdis'ché ‘Untemehmen beteiligen.
Das Einspeisungsrecht in die Netze wire dann den Gewinnern der Ausschreibun-
gen einzurdumen. Dieser Ansatz wiirde in Teilbereichen einen Wettbewerb auf der
GroBhandelsebene etablieren,24

(2) Der andere Weg zur Neuordnung der europdischen Stromwirtschaft bestand in

einer gezielten Neuregulierung der Netzaktivitdten: Netzbesitzer werden dazu ver-

pflichtet, ihre Netze Dritten zu 6ffnen. Gebietsfremde Stromerzeuger kénnen bei
dicsem Ansatz mit Stromnachfragern grundsitzlich Stromliefervertrige schlieSen.

Dieser Ansatz siecht Wettbewerb auch um Letztverbraucher, also auf der Einzel-

handelsebene vor. Die Besitzer der Stromiibertragungsnetze miissen Durchleitun-

gen erlauben, sofern nicht technische oder ,,sonstige” Aspekte eine Verweigerung
der Durchleitungswiinsche begriinden und erhalten im Gegenzug eine Vergiitung
fiir die Nutzung ihrer Netze.25 Die Frage, was unter den »sonstigen” Griinden fiir
die Verweigerung einer Durchleitung im konkreten Fall verstanden werden muB,
hat erhebliche Bedeutung hinsichtlich der Wirksamkeit einer derartigen Neuregu-
lierung der Stromwirtschaft. Dieser Frage wird in der folgenden Analyse konkreter

Reformvorschlige besonderes Augenmerk gewidmet.

Die Kommission setzte in ihrem Richtlinienvorschlag von 1992 (Kommission
1992b, vgl. auch Gowans 1994a) auf den zweiten eben genannten Reformweg, der
gezielten Neuregulierung der Netzaktivitdten. Der Richtlinienvorschlag der
-Kommission war im einzelnen gekennzeichnet durch fiinf Hauptaspekte (Ubersicht
3)

(1) Der Schaffung eines transparenten, objektiven und diskriminierungsfreien Ge-
“nehmigungsystems fiir die Erzeugung und die Ubertragung von Strom. Dies impli-
-zierte die Beseitigung nationaler Sonderregelungen beziiglich Bau und Betrieb von
iiErzeugungsanlagen und Leitungen. Ziel war die Offoung der nationalen Mirkte fiir
“Investitionen in Erzeugung und Transport fiir neue, fiir gebietsfremde und fiir aus-

ldndlsche Unternehmen.

" 24" Dieser Ansatz wurde und wird beispielsweise in einigen US-Bundesstaaten verfolgt (vgl.
Kumkar 1996a: 17-21). i
25

> Auch dieser Ansatz wird in einigen US-Bundesstaaten verfolgt und ist ein Teil der Refor-
men beispielsweise in Kalifornien (Kumkar 1996b oder 1996¢). Es ist auch konstitmierendes
Merkmal der norwegischen Stromwirtschaft (Wangenstein und Holtan 1995).
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(2) Der Einfithrung eines freien Netzzugangs fiir in- und ausldndische Stromerzeu- -
ger, wodurch Ubertragungs- und Verteilungsunternehmen zur Offnung ihrer Netz-
werke zu vorher publizierten -, verntinftigen* Konditionen verpflichtet wiirden
(Tarifierungspflicht). Die Netze wiirden somit einem Common-Carrier-Status un-
terworfen, der bereits im Arbeitsdokument von 1988 als eine mogliche Option fiir
die Verbesserung des innergemeinschaftlichen Stromaustauschs genannt wurde
(Kommission 1988: Ziffer 61). Exklusive Import- und Exportrechte waren mit die-
sem Regime unvereinbar und miilten daher beseitigt werden.

(3) Zeitlich auslaufende groBenmiBige Begrenzung des vorgesehen Kreises der
Nachfrager (zugelassene Kunden), die Zugang zu dem durch die Aspekte (1) und
(2) geschaffenen wettbewerblichen Markt erhalten hitten.

(4) Vertikale Entflechtung des Managements und der Rechnungsfiihrung in Erzeu-
gung, Ubertragung; Verteilung und Stror._iandel bei vertikal integrierten Unter-
nehmen (Unbundling), um die Transparenz der wirtschaftlichen Vorginge zu ge-
wiihrleisten; die Eigentumsverhéiltnisse sollen hierdurch nicht tangiert werden. Die-
se Mainahme soll insbesondere die Uberwachung des Verhaltens der Netzbesitzer
gegeniiber den Durchleitung begehrenden Unternehmen erleichtern.

(5) Formelle Benennung eines Ubertragungsnetzbetreibers, der fiir den Betrieb,
die Wartung und den Ausbau der Ubertragungsanlagen verantwortlich ist. Der
Netzbetreiber selber darf keinen Handel mit Strom betreiben, um Anreizkonflikte
zwischen Stromerzeugungs- und Stromiibertragungsaktivititen zu vermeiden. Die-
ser Aspekt erginzt die unter (4) genannten MafBnahmen zur vemkalen Entﬂech—
tung. :

Es war, wie unter (3) angefiihrt, vorgesehen, den Markt schnttwelse 7u offnen

Vorgesehen war eine Einfithrung des Elektrizititsbinnenmarktes in drei Stufen: In
der ersten Stufe sollten die beiden bisher verabschiedeten . Richtlinien
(Preistransparenz und Transit) Wirkung zeigen. In der zweiten Stufe sollten bereits
ab dem 1. Januar 1993 der Common-Carrier-Status der Ubertr’ag_ungsanlagen ein-
gefiihrt werden, die Entflechtung des Managements und der Rechnungsfiihrung
vorgenommen werden und die Genehmigungsverfahren fiir Investitionen in Kraft-
werks- und Netzanlagen liberalisiert werden. Der vorgeschene Kreis der zum
Netzzugang berechtigten Nachfrager (zugelassene Kunden) sollte zundchst be-
grenzt bleiben: Zu den Abnehmem; die direkt mit den europiischen Stromerzeu-
gem hitten verhandeln diirfen, gehorten nach den Vorstellungen der Kommission
zum einen grofie industrielle Nutzer, deren Nachfrage an einem Standort 100 GWh
libersteigt. Dies sind rund 500 Untemehmen in der EU, im wesentlichen Unter-
nehimen der Ahuninium-, Metallurgie-, Chemie-, Baustoff- und Glasindustrie. Zum
anderen sollten auch groBere (rund 100) europdischen Verteilungsunternehmen, die
einen nationalen Marktanteil von mindestens 3 vH besitzen, ein Netzzugangsrecht
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crhalten. Uber die Verteilungsunternehmen sollten nach dem Willen der Kommis-
sion auch kleine Nachfrager von dem intendierten Wettbewerb profitieren,

In der dritten und letzten Stufe (ab 1. Januar 1996) sollten die definitiveti Krite-
rien fiir den Kreis der zum Netz zugangsberechtigten Nachfrager festgelegt wer-
den. Die 100 GWh-Schwelle war also explizit nur als Eingangswert vorgesehen,
der zii einem spiteren Zeitpunkt nach unten revidiert werden sotlte.

‘Von besonderer Bedeutung waren die Vorschriften zu den Neizzugangsbedin-
gutigen. Das im Kommissionsvorschlag vorgesehene Common-Carrier-Verfahren
war in dieser Hinsicht sehr weitgehend, insbesondere wurde dem Besitzer der
UBcrtragixhgsanlagen keinerlei Vorrang bei der Nutzung seiner Netze eingeriumt.
Es hitte somit eine weitgehende Trennung von Eigentum und Nutzung der Netzan-
lagen stattfinden miissen. Der Kommissionsvorschlag konnte daher als Vorschlag
zur Einrichtung eines Common-Carrier-Modells charakterisiert werden.26

Die Vorschriften zur vertikalen Entflechtung - integrierter Unternchmen
(Unbundling)'verstéirkten die Vorschrift, die Netzaktivititen organisatorisch und
buchhalterisch vollstindig von der Stromerzeugung und dem Stromhandel trennen
zu miissen. Generell kann eine derartige Auferlegung von Vorschriften zur vertika-
len Entflechtung zwei Zielen dienen: (i) Zum einen kann es eine partielle Deregu-
lierung beispielsweise in der Stromerzeugung erlauben. Es wird regelmiBig davon
ausgegangen, daB die Stromiibertragung Charakteristika eines natiirlichen Mono-
pols aufweist. Dann kann die Stromiibertragung nur gezielt wirksam wetthewerb-
spolitisch iberwacht werden, wenn den Uberwachungsgremien detaillierte Infor-
mationen iiber die Kosten in diesem Unternehmensbereich vorliegen. In diesem

26 In der Diskussion um die Reform der europdischen Stromwirtschaft ist dieser kontroverse
Aspekt der Kommissionsvorstellungen unter verschiedenen Bezeichnungen genannt wor-
den. Gebriuchlich ist der Begriff , Netzzugang Dritter* (Third Party Access, TPA), wobei
die Dritten z.B. gebietsfremde Erzeuger sein konnen. In der Version des Kommissionsvor-
“schlags von 1992 ist jedoch der Begriff des ,,Common-Carrier-Modells” fiir das angestrebte
Regime des Netzzugangs anschaulicher und wird daher in diesem Beitrag verwandt. Das
Common-Carrier-Modell ist von dem insbesondere in der deutschen Reformdiskussion
verwandten Begriff des ,Durchleitungsmodells™ (oder ,,Modell spezifischer Durchleitungs-
rechte) abzugrenzen. Dieses Modell, auf das weiter unten noch eingegangen wird, zeichnet
sich regelmifBig dadurch aus, daB dem Eigentiimer eine prioritires Netznutzungsrecht zu-
steht. Andere potenticlle Nutzer konnen grundsitzlich nur dann das Recht zur Netznutzung
.... . (Durchleitung) in Anspruch nehmen, wenn der Eigentiimer iiber freie Durchleitungskapazi-
. ; titen verfiigt, Auch zeichnen sich die Vorschlige zur Einfithrung eines Durchleitungsmo-
dells hiiufig dadurch aus, daB das spezifische, individuelle Recht auf Durchleitung einzel-
fallbezogen erwirkt werden muB. Ein Common-Carrier-Modell, so wie es in diesem Beitrag
verstanden wird, beinhaltet hingegen transparente und uniforme Rationierungsmechanismen
fir die Nutzung knapper Netzkapazititen. Diese uniformen Rationierungsmechanismen
sowic die publizierten Netznutzungstarife sind konstituierendes Merkmal des Kommissi-
" “onsvorschlags von 1992.
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Fall kann die Stromerzeugung unter Umsténden deregulicrt werden. Bei fehlender
Kenntnis der Uberwachungsgremien iiber -die Kostenstruktur integrierter Unter-
nehmen konnten Kosten zwischen den verschiedenen Unternehmensteilen verscho-
ben werden. Dies 148t sich unter Gewinnregulierungsaspekten nur dadurch verhin-
dern, daf3 das integrierte Untemehmen als Ganzes gewinareguliert wird. Dies ist
aber gerade das Gegenteil dessen, was bei wettbewerblichen Reformen im Strom-
sektor erreicht werden soll. (i) Zum anderen scheint eine vertikale Entflechtung
unter wettbewerbspolitischen. Griinden dann angezeigt, wenn vertikal integrierte
Untemehmen untereinander oder mit Dritten Handel treiben (und das ist ein erklar-
tes Ziel insbesondere auch der Stromrichtlinie). Wenn wiederum grundsétzlicher
Reguherungsbedarf fiir die Stromversorgung -unterstellt wird, so miissen den
Uberwachungsgremien in diesem Fall erst.recht detaillierte Informationen iiber- die
Kostenstruktur der beteiligten Untermnehmr -1 vorliegen. Andernfalls lassen sich die
Ubertragungskonditionen nicht sinnvoll iiberwachen. o

Die geschilderten Bestimmungen zum Netzzugang und die ﬂcmklerenden MaB-.
nahmen zur vertikalen Entflechtung verdeutlichen die als fast revolutionédr zu be-
zeichnende Stofrichtung der EU-Kommission, da die Vorschriften einen. weitge-
henden Umbau fast aller bestchenden nationalen Unternehmensstrukturen impli-
ziert hitten. Dabei fallen die Ahnlichkeiten des ersten Kommissionsvorschlags mit
den britischen Reformen von 1989/90 (vgl. Kumkar 1994) ins Auge. Im Gegensatz
zu den derzeit beobachtbaren Reformen in verschiedenen Mitgliedsstaaten, die in
der Mehrzahl erst durch Diskussion auf européischer Ebene angestoien wurden,
gingen die Reformen im Vereinigten Konigreich den Briisseler Vorschligen zeitlich
voran. Daf3 sie auch inhaltlich als Vorbild des ersten Kommissionsvorschlags gel-
ten konnen, machen die Vorschriften zur konkreten Ausgestaltung der wettbe-
werblichen Reformen deutlich (vgl. dhnlich Cross 1996: 282). In beiden Fillen
kann die Grundaustichtung als Kombination einer Deregulierung in Stromer-
zeugung und -handel mit einer gezielten. Neuregulzerung der Stromiibertragung
bezeichnet werden.

2.  Widerstinde und Spannungen im politischen Prozel3

Ein Vergleich des Kommissionsvorschlags mit den existierenden Ordnungsmodel-
len in den Staaten der EU offenbart erhebliche Diskrepanzen. Eine Umsetzung des
Common-Carrier-Modells hitte drastische AnpassungsmafBnahmen in deri Strom-
wirtschaften der Mitgliedstaaten bedeutet. Nicht iiberraschend, fand der Vorschlag
der Kommission vielfiltigen Widerstand im politischen Raum. Die Diskussionen
um den Richtlinienvorschlag kreisten im folgenden um zwei Argumentationslinien:
Die eine Linie unterstiitzte generell den Kommissionansatz eines Common-Carrier-
Modells und den damit intendierten Wettbewerb sowohl in der Stromerzeugung als
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auch bei dér Versorgung von Endkunden. Die andere Linie verfocht die weitge-
hende Beibehaltung der vertikal integrierten Versorgungsuntemehmen und der ge-
schlossenen Versorgungsgebiete und hielt allenfalls den begrenzten Wettbewerb in
der Stromerzeugung ohne direkte Vertragsbeziehungen zwischen konkurrierenden
Stromerzeugern und den Stromendnachfragem fiir machbar und sinnvoll.

" Zu den Befiirwortern des von der Kommission gewihiten Common-Carrier-Mo-
dells gehorten nur wenige Regierungen (genauer: die des Vereinigten Konigreichs)
und die Organisationen der groBen Stromverbraucher.?’ Diese sahen in der durch
das Common-Carrier-Modell geschaffenen Moglichkeit von direkten Vertragsver-
handlungen zwischen den Nachfragern und Stromerzeugem den notwendigen
~Hebel”, um den Wetthewerb in der Stromversorgung anzukurbeln. Die in dem
Richtlinienvorschlag vorgesehene Einfiihrung cines regulicrten Netzzugangs wurde
und wird angesichts der Marktmacht der vorherrschenden integrierten Netzbetrei-
bergesellschaften fiir sinnvoll und notwendig erachtet” Der vorgesehene Common-
Carrier-Status stellt auch aus dieser Sicht sicher, daff der Netzbetreiber nicht unter
Verweis auf eigene Netznutzung die Durchleitung , fremden™ Stroms verweigem
kann. Diese eigene Netznutzung — und vor allem der Ausbau der Netzanlagen —
konnte andernfalls strategisch derart manipuliert werden, da Durchleitungen und
damit wirksamer Wettbewerb in der Stromversorgung verhindert werden. Generell
befiirworten Vertreter dieses Standpunkts eine Anwendung des allgemelnen euro-
péischen Wettbewerbsrechts auch in der Stromwirtschaft. :

Die andere Seite der Diskussion wurde von denjenigen vertreten, die moglichem
Wettbewerb in der Stromversorgung prinzipiell kritisch gegeniiber stehen. Zu den
Vertretern dieser Argumentationslinie gehdrten die Mehrheit der nationalen Regie-
rungen und fast alle Verbinde der Versorgungsunternehmen.?® Aus dieser Sicht
solite es den Mitgliedstdndemn iiberlassen bleiben, im Rahmen der Daseinsvorsorge
offentiiche Dienstleistungspflichten zu definieren und den Unternehmén aufzuerle-
gen. Dies wiirde — in glatter Umkehrung der Stofirichtung der Kommission — die
Definition eines wettbewerblichen Ausnahmebereichs fiir die Stromversorgung auf
europiischer Ebene implizieren. Gestiitzt auf die technischen Besonderheiten der
Stromversorgung, gépaart mit dem Charakter des Stroms als Gut von besonderer

7 Vgl. etwa zur Sicht des deutschen Verbands der Industriellen Strom- und Kraftwirtschaft
(VIK 1993; 1995)

28 Zur franzosischer Position vgl. Taccoen (1990: 80) und Cross (1996: 43). Zu dhnlichen Ar-
gumenten aus Sicht der deutschen RWE als Vertreter der Verbundunternehmen vgl. Bier-
hoff (1990: 759). Aus Sicht der deutschen Regionalunternehmen waren die Reformen auf

-, europdischer Ebene bereits deswegen abzulehnen, da ,das strategische Ziel (der wettbe-

., werblichen Reformen) ... die Schwiichung der Regional- und Verbundstufe® bleibt, und kei-

" ne Effizienzverbesserungen gegeniiber der gegenwirtigen Marktstruktur erreicht werden
wiirden (vgl. Recknagel 1990: 220). Die Position des VDEW findet sich in VDEW (1994),
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offentlicher Bedeutung brachten die Vertreter dieser Seite vor, dal Wettbewerb in
der von der Kommission gewdahlten Form Gefahren sowoh! fiir die Kostengiinstig-
keit als auch fiir die Versorgungssicherheit der Strombereitstellung birgt. Insbeson-
dere die beabsichtigte Ermoglichung von direkten Vertragsbezichungen zwischen
konkurrierenden Stromanbietern und Endkunden wird als effizienzgefihrdend ge-
nannt.??

Auf der Ebene der curopalschen Instanzen waren die Reaktionen ebenfalls eher-
ablehnend. Nicht zu Unrecht wurde von den Vertretern der nationalen Regierungen
befiirchtet, daf} die von der Kommission vorgeschlagenen Mafnahmen in der Kon-
sequenz die Aufhebung der geschiossenen Versorgungsgebiete in der europiischen
Stromversorgung bedeuten wiirden. Der Rat verabschiedete bereits Ende 1992 eine
Resolution, durch die die Kommission zu Anderungen am Richtlinienvorschlag.
aufgefordert wurde. Die gewiinschten A-_derungen sollten zu einer stirkeren Be-
riicksichtigung der nationalen energie- und industriepolitischen Leitlinien fithren
(vgl. Europe 1992). Besonderer Widerstand entziindete sich auch im Rat an. der
vorgesehenen der Einrichtung eines Common-Carrier-Modells, also der Emfuhmng
von Netzzugangsrechten fiir Dritte.

Auch der Wirtschafts- und Sozialausschuf}, dem der Richtlinienentwurf vom Rat
zugeleitet wurde, nahm eine stark ablehnende Haltung ein. Unter Berufung auf die
besonderen Merkmale des Elektrizititssektors hilt er die Versorgungssicherheit

2 In der Stellungnahme der Verbands. kontinentaleuropdischen Versorgungsunternchmen

(Eurelectric 1991) wurde beispiclsweise unter Verweis auf die Besonderheiten des Strom-

sektors (Kapitel C oben) darauf hingewiesen, da

-~ die Versorgungssicherheit bei der Einfithrung von Durchleitungsrechten generell ge-

fahrdet wiire, da keine zentrale Netzkontrollsysterae mehr existieren wiirden und die Beibe-

haltung von:Notfallsystemen kaum mit der Durchfiibrung von bilateralen Liefervertrage zu

vereinbaren wire; . '

- Wentbewerb in der Stromversorgung generell nicht mit dem notwendigen Tnvestitions-

bedarf in der kapitalintensiven Stromwirtschaft zu vereinbarén wire;

-~ Weubewerb mit Marktpreisschwankungen einhergehen wiirden; :

—  Wettbewerb in der Stromwirtschaft nicht mit nationale Mafinahmen zur Slcherung der
- Versorgung mit Primérenergien zu vereinbaren wire;

—  Swrompreiserhohungen fiir kleinere Kunden zu erwarten wiren, da grofiere Kunden

quersubventionierte Stromlieferungen aushandeln kénnten und schlie8lich

—  generell mit einer zunehmenden Reglementierung zu rechnen wiire.

Daraus folgte aus Sicht der Gegner des Kommissionsvorschlages zwingend, daf3 die vorge-

sehene Einfithrung eines Common-Carrier-Maodells fiir die Stromiibertragung ein falscher

Weg wire. Die hierbei durch bilaterale Licfervertriige begriindeten Durchleitungen durch

fremde Netze wiirden im Gegenteil die Effizienz in der Stromwirtschaft nachhaltig schidi-

gen. Die Kommission wurde von den europiischen Stromversorgem aufgefordert, ,,andere

Moglichkeiten zu untersuchen, die es im Gegensatz zur Offnung der Stromnetze fiir Dritte

fiir niitzlich und der Elektrizititswirtschaft angemessen halt.* (Eurelectric 1991: 627).
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und die Erfiillung der.vom Wirtschafts- und Sozialausschuf3 kKonstatierten offent-
lichen .Pflichten der Elekirizititsversorgungsunternehmen mit wettbewerblichen
Prinzipien fiir unvereinbar. Er lehnte daher die vorgeschlagenen Schritte zur Libe-
ralisierung und insbesondere den Netzzugang Dritter kategorisch und mit groBer
Mehrheit ab (WSA 1993).

Im EU-Parlament stief die Einfithrung des freien Netzzugangs fur Endnachfrager
ebenfalls auf grofiten Widerstand. In der Stellungnahme wurde eine substantielle
Anderung des Entwurfs verlangt; (EP 1993; vgl. auch McGowan 1993: 58 f.) Im
einzelnen stellte das Parlament eine Prioritéit der Harmonisierung nationaler Ener-
giepolitiken als Vorbedingung fiir cine Liberalisierung auf EU-Ebene fest. Dies
sollte nach Willen des Parlaments insbesondere fiir den Umweltschutz und die
Steuersysteme gelten. Daneben wurde die Einfithrung umfangreicher neuer Institu-
tionen zur Regulierung des europiischen Strommarktes gefordert. Beziiglich der
Hauptaspekte des Kommmsmnsvorschlages wurden wesentliche Korrekturen ge-
fordert:

(1) In die Rlchtlmle sollte die — oben angesprochene — Moglichkeit der Einfiih-
rung von offentlichen Ausschreibungswettbewerb fiir neue Anlagen als Alternative
zum transparenten. und nichtdiskriminierenden- Genehmigungsverfahren eingefiigt
werden.30 Die Mitgliedstaaten sollten bei der Umsetzung der Richtlinie das Wahl-
recht erhalten, eines dieser beiden Verfahren zur ,Liberalisierung” der Elektrizi-
titserzeugung und -tibertragung zu implementieren.

(2) Ferner wurde verlangt, daf das Recht des Netzzugangs Dritter i das Ermessen
der nationalen Entscheidungstriger gestellt wird, also gebietsmonopolistische Ver-
sergungsunternehmen unter nationaler Billigung weiter bestehen konnen. Die oben
erwilinten ,;sonstigen” Griinde fiir die Verweigerung des Netzzugangs hatten dem-
zufolge sehr weit gefaBt werden miissen.

(3) Damit zusammenhingend, sollen Endverbraucher nur dann die Moglichkeit der
direkten Lieferungen von Stromerzeugem erhalten, wenn der jeweilige Mitglied-
staat das unter (1) genannte Genehmigungsverfahren wihlt. Im Fa]lc daf} der je-
weilige Mitgliedstaat den Weg des Ausschreibungswettbewerbs fiir neue Erzeu-
gungs- und Ubertragungsanlagen wihit, sollen Endkunden keinen direkten Zugang
zu den Stromerzeugem erhalten, Netzzugangsrechte mit dem Zweck der Ermogli-
chung bilateraler Lieferbezichungen also grundsitzlich nicht gewihrt werden.

(4) Die vertikale Entflechtung soll sich nur auf buchhalterische, nicht auf organisa-
torische’Aspekte beziehen.

30 Als Argument fiir die Uberlegenheit eines Auschreibungswettbewerbs in der Stromerzeu-
gung gegeniiber einem Genehmigungsverfahren wurde von den Befiirwortern beispielsweise
vorgebracht, daB ein Ausschreibungswettbewerb einfacher durch Regulierungsinstanzen zu
iiberwachen wiire; vgl. Bouttes und Leban (1995:142).
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Damit waren die Parlamentsvorschlige Ausdruck einer weitgehenden Ablehnung
des Kommissionsansatzes zur Reform der Stromwirtschaft. Dic vom Parlament
vorgeschlagenen Anderungen hitten” bei vollstdndiger Beriicksichtigung in ihrer
Gesamtwirkung eine komplette Anderung oder sogar Umkehrung der Stofirichtung
der Richtlinic impliziert.

Insgesamt kann zusammengefat werden, daf der Entwurf der Kommission auf
vielfdltige Einwinde stie. Die Kritiken waren dabei widerspriichlich und nur darin
eins, daf} der Kommissionsvorschlag keinesfalls geltendes EU-Recht werden diirf-
te. Die Spanne reichte von glatter Ablehnung jedweder Einfithrung selbst be-
grenzter Rechte des Netzzugangs fiir gebietsfremde Stromerzeuger bis hin zu Mo-
difikationswiinschen, die an der von der Kommission intendicrten organisatori-
schen Ausgestaltung des Netzzugangs ansetzten.

3. Abschwichung des Common-Carrier-Modells: 'Ein Modell spezifischer
Durchleitungsrechte -

Angesichts des massiven Widerstands gegen die Kommissionsvorstellungen seitens
der meisten nationalen Regierungen und der etablierten Versorgungsunternehmen
war die EU-Kommission gezwungen, ihre Konzeption zu iiberdenken. Im Dezem-
ber 1993 wurde daher der Korimissionsvorschlag in modifizierter Form neu vorge-
legt (Kommission 1993a). Di¢ wesentlichen Neuerungen gegeniiber dem vorher
propagierten Common-Carrier-Modell waren folgende (Ubersicht 3):
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Ubersicht 3 — Wesentliche Elemente der Modelle zur Reform der europiischen Stromwirtschaft

leinabnehmer.  Unbeding-
tes Einspeisungsrecht fiir
aus regenerativen Energi-
en und in KWK-Anlagen
erzeuglen Strom zu regu-
lierten Preisen in dus Netz
des Alleinabnehmers.
Ausnahmen vom  Allein-
abnechmermodell nur fiir
unabhingige Exporteure

Kriterium | Erster Kommissionsvor- | Modifizierter Kommissi- | Alléinabnehmermodell Endgiiltige Richtlinie
schlag (1992): Common- | onsvorschlag (1593): (1994) (1996)
Carrier-Modell Modell spezifischer
: Durchleitungsrechte
Anlagen- | Transparentes, objekti- | Transparentes, objektives | . Transparentes, objektives
bau ves und nichtdiskrimi- {und nichtdiskriminieren- und nichidiskriminierendes |
nierendes Genehmi- | des Genehmigungsverfah- Genchluigungsverfahren:
gungsverfahren:  Jeder | ren:  Jeder Interessemt Jeder Interessent kann eine
Interessent  kann cine | kann cine Genehmigung Genehmigung  <zum  Bau
Genehmigung zum Bau | zum Bau von Anlagen zur von Anlagen zur Er-
von Anlagen zur Erzeu- | Erzeugung und zur Uber- zeugung beantragen (Art,
gung und zur Ubentra- | tragung beantragen (Art. 5). Gleiches gilt im Uber-
gung beantragen (Art. 4, ] 5) tragungsbereich  fiir  Di-
5) rekileitungen zur Versor-
gung eigener Unterneh-
mensteile oder zugelasse-
nen Kunden (Art. 20)
oder:
oder:
Offentliche  Ausschrei- | Offentliche  ~Ausschrei- | Offentliche Ausschrei-
bungsverfahren fir neue | bungsverfahren fiir neuc | bungsverfahren fiir neuc
Kapazititen in Erzeugung | Erzeugungskapazititen, Erzeugungskapazitdien,
und Obertragung.(An. 5,| die in das 6ffenttiche Neiz | die in das offentliche Netz
6). Ausschreibende Stelle | einspeisen. Alleinerzeuger | einspeisen (Art. 6). Aus-
ist einc  unabhingige | sowie  Stromexporteure | schreibende Stelle ist eine
Stelle oder cine Behorde, | konnen parallel Genehmi- | unabhingige Stelle  oder
die . nicht identisch mit| gung beantragen. Unab- | eine Behoérde, die nicht
dem  Netzbetreiber ist | hingige Erzeuger konnen | identisch mit dem Netzbe-
(Art, 6). Uriabhangige Er- | nur Gber die Ausschrei- | treiber ist (Art. 6). Unab-
zeuger und Eigenerzeuger | bung an der Erzeugung fiir | hingige und Eigenerzeuger
haben jedoch parallel cin | Inlandsnachfrage partizi- | haben jedoch auch cine
| Recht auf Genehmigung | pieren. Dic  Ausschrei- | Recht auf Genehmigung
neben dem  Ausschrei- | bung wird von einer Re- | neben dem Aus-
bungsverfahren (Art. 5) gulierungsbehodrde  dusch- | schreibungsverfahren (Art.
gefithr. Ubertragungsan- | 6). Im  Ubertragungshe-
lagen sind nur durch den | reich gelten gleiche Vor-
Alleinabnehmer zu bauen. | schriften wie im Fall des
Ausnahmen sind fir un- | transparentes und  nicht-
abhiingige Erzeuger zum | diskriminicrenden Ge-
Export und Bir Eigener- | nehmigungsvertahren
zeuger vorgesehen (Artikel 20)
Netzzu- | Common-Carrier-Status | Spezifische Durchlei- | Keine Durchieitungsrech- | Spezifische Durchlei-
gangsre- | der  Ubertragungnetze | tungsrechie fiir Erzeuger | e fir konkurrierende Er- | tungsrechte fiir FErzeuger
gime fiir | (Art. 14) (Netzzugang | (verhandelier Netzzugang) | zeuger, sondern nurmehr | (verhandelter Netzzugang),
Erzeuger | kann nur unter stark be- | (Art. 21) Einspeisungsrecht in das | dieser kann aus techni-
grenzien  Bedingungen Netz des Alleinabnehmers { schen  Griinden  versagt
verweigerl werden) und Verkauf an den Al-|werden versagt werden)

(Art. 17) oder Durchlei-
tungen nach publizierten
Durchleitungstarifen  (Art.
17) oder Einspeisungsrecht
in das Netz des Al-
leinabnehmers  unter  be-
stimmien Bedingungen
(Art. 18). In letztem Fall
gilt, daBl cntweder der
Strom grundsitzlich vom
Alleinabnehmer 7u  regu-
lierten  Preisen  gekauft
werden muf oder der
Nachfrager das Recht zum
verhandelten  Netzzugang




59

Kriterium | Erster Kommissionsvot- | Modifizierter Kommissi- | Alleinabnehmermodell Endgiittige Richtlinie
schlag (1992): Common- | onsvorschlag (1993): (1994) (1996)
Carrier-Modell Modell spezifischer .

Durchleinmgsrechie
erhih

Grofle  Industricabnehmer

zugelasse | GroBe Industrieabneh- | GroBe Industrieabnehmer | GroBe Industricabnéhmer,
neKun- | mer (> 100 GWh Jah-| (> 100 GWh Jahresver- | dic alierdings nur mit|(> 100 GWh Jahresver-
den resverbrauch) sowie | brauch) sowic Venteiler | auslindischen Erzeugern | brauch), weitere Indusrie-
Verteiler ab 3 vH natio- | ohne  GriBenbeschrin- | (nach Genehmigung durch | abnehmer und  Verteiler
nalem Markranteil als | kung (An. 21) den zusténdigen Minister) | nach nationale Ermessen,
Mindestoffnung (Art. 7) Vertrdge  schlieien kon- | solange die nationale Min-
nen. Der Alleinabnehmer | destéffnungsquote erreicht
bezahlt dem auslindi- | wird
schen Anbieter den in-
lindischen Abgabepreise
abziiglich eines
Durchleitungsentgelts
{Dreiecksgeschift). Dem
Alleinabnehmer  stehen
Moglichkeiten-oflfen, den
Ankauf des kontrahicrten
Stroms auch aus Griinden
der Erfiillung offentlicher
Dienstleisungspflichien
Zu verweigem
MaBnah- | Vertikale Entflechtung | Vertikale  Entflechiung | Vertikale  Entflechwng | Vertikale Entflechiung der
menzur |der Organisation (Art. | der Rechnungslegung in|der Rechnungslegung vor- | Rechnungslegung  in  Er-
vertikalen | 8) und der Rechnungs- | Erzeugung, Ubertragung | geschen zeugung, Ubertragung und
Entflech- | legung (Art. 24) in Er- | und Verteilung (Art. 20). Verteilung (Art. 14). Ab-
wng zeugung, Ubertragung | Abgeschwiichte organisa- geschwichte  organisatori-
und Verteilung. Ferner | torische Entflechtung des sche Trennung des Netz-
muB buchhalterisch zwi- | Netzbetreibers von an- betreibers  von  anderen
schen Verteilung und | deren Untemehmensberei- Untemehmensbereichen
Handel entflochten wer- | chen (Art. 8) (Art. 7) )
den (Art. 24) L
Funktion | Betricb, Warmung und | Betrieb, Wartung und | Der Allcinabnehmer ist | Betrieb, Wartung und Aus-
des Netz- | Ausbau ‘des Ubertra- | Ausbau  des  Ubertra- | als Netzbetreiber fiir den | bau des Ubertra-
betreibers | gungsnetzes in  einem | gungsneizes in einem be- | Betrieb, dic Wartung und | gungsnetzes in einem be-

bestimmten Gebiet (Art.
8

Abruf der Kraftwerke
nach transparenten und
nichtdiskriminierenden
Kriterien sowiec unter

Beriicksichigung  des
Lwwirtschaftlichen  Vor-
Tangs* (Art.  13)

Der Netzbetreiber selber
handelt nicht mit Strom,
mit Ausnahme von in
kleinen, auf regenerati-
ven und KWK-Technik
basierenden  Kraftwer-
ken, denen bei dem Ab-
mf ein Vorang ein-
gerdumt wird (Art. 9

stimmten Gebiet (Art. 8)
fiir einen Zeitrawm von
mindestens 15 Jahren;

Abruf der Kraftwerke
nach transparenten und
nichidiskriminierenden

Kriterien sowic unter Be-

riicksichtigung des
»wirtschaftlichen Vor-
rangs" (Art. 13)

Keine spezielle Bestim-
mung zur Handelsaktivitit
des Netzbetreibers

den Ausbau des Ubertra-
gungsnelzes zustindig. Er
ist zusitzlich fiir die lang-
fristige Planung des Ge-
samtsystems der Erzeu-
gung und Ubertragung zu-
stindig , organisiert die
Ausschreibungsverfahren,
kauft Importstrom und or-
ganisiert die Durchleitun-
gen fiir den Export

+ zu beriicksichtigen.

stimmten Gebiet (Art. 7)
fir einen von den Mit-
gliedsstaaten  festzulegen-
den Zeitraum;

Abruf der Kraftwerke nach
transparenicn  und nicht-
diskriminierenden Kriteri-

en sowic unter Be-
riicksichtigung des
wwirtschaftlichen Vor-

rangs* (Art. 8). Verwragli-
che Verpflichtungen bei-
spielsweise  aus  Aus-
schretbungsverfahren  sind

Keine spezielle Bestim-
mung zur Handelsaktivitit
des Netzbetreibers
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gene Betriebsstitten und
alle anderen Kunden
milssen ermoglicht wer-
den (Art. 6)

Heimische Primirener-
gien konnen durch einen
Vorrang  beim = Kraft-
werksabruf  unlerstiitzt
werden (max. 20 vH der
Priméarenergie zur Be-
friedigung des gesamten
Stromnachfrage) {(Art.
13)

Denjenigen  Kraftwer-
ken, die regenerative
Energiequellen verwen-
den oder "im Rahmen
von KWK produzieren
(bis zu 25 MW Erzeu-
gungskapazirit), soll
beim  Kraftwerksabruf
Vorrang eingerdumt
werden. (Art. 13)

Betricbsstitien sowie zur
Versorgung aller anderen
Kunden miissen crmég-
licht werden (Art. 22)

Heimische Primirenergi-
en kénnen (ohne spezielle
mengenmiBige Beschriin-
kung) bei -der Genehmi-
gung neuer Anlagen un-
terstiitzt werden (Art. 7)

Denjenigen Krafiwerkern,
die regenerative Energie-
quellen verwenden oder
im Rahmen von KWK
produzieren (chne Grd-
Benbeschrinkung), kann
beim Abruf ein Vorrang
eingerdumt werden (Art.
13)

zum Export und zur Belie-
ferung cigener Betricbs-
stdtten ertaubt.

keine explizite Aussage
zu  heimischen  Pri-
mirenergien

Denjenigen Kleineren
Kraftwerken, die regene-
rative Energiequellen
verwenden oder im Rah-
mnen von KWK produzie-
ren, soll beim Kraft-
werksabruf Vorrang ein-
gerdumt werden

Kriterium | Erster Kommissionsvor- | Modifizierter Kommissi- | Alleinabnehmermodell Endgiiitige Richtlinie
schlag (1992): Common- | onsvorschlag (1993): (1994) (1996)
Carrier-Modell Modell spezifischer
Durchleitungsrechte
und 13) und mit Aus-
nahme von Stromerzeu-
gung zu Netzhilfszwek-
ken.
Er ist-zustindig fiir die
Er ist zustindig fir die | Bereitstellung von Netz- Er ist zusténdig fir die Be-
Bereitstellung von Netz- | hilfsdienstleistungen reitstellung  von  Netz-
hilfsdienstleistungen hilfsdienstieistungen
Nationale | Bestimmungen nur Fir [ Die Staaten konnen unter | Der Staat besitzt weitrei- | Die Staaten kénnen unter
MaB- die Konditionen der Be- | Einhaltung des Gemein- | chende  Befugnisse  zur | Einhalltung  des  Gemein-
nahmen lieferung  von kleinen | schaftsrechts -den Elckiri- | Auferlegung  6ffentliche | schafisrechts den  Elektni-
im ge- Letziverbrauchern (Art | zitditsuntermehmen  6ffent- | Dienstleistungspflichten | zitdtsunternehmen  ffent-
mein-wirt- | 16 Abs. 2) liche Dienstleistungs- | in allen Bereichen der | liche Dienstleistungs-
schaft- pflichten auferlegen (Art | Stromwirtschaft pflichten  auferlegen und
lichen In- 3, Abs. 2; Art.4 fiir Er- zur Gewihrleistung der Er-
teresse zeugungs- und Ubertra- fillung dieser Aufgaben
gungsunternehmen,  Art. R die Vorschriften der Richt-
15 fiir Verteilungsunier- linie teilweise nicht umset-
nehmen). Der Netzbetrei- zen (Art 3, Abs. 2). Zu-
ber kann auch unter sitzlich  konkrete  Be-
Rickgrifl auf die mogli- stimmungen fir die Kon-
che Verletzung offentli- ditionen der Belieferung
cher Dicnstleistungs- von kleinen Letztverbrau-
pilichten den Netzzugang chern (Art. 10 Abs. 1). Der
verweigern (Art. 21 Abs. Netzzugang kann unter
3) Riickgriff auf die mogliche
Verletung offentlicher
Dienstleistungspflichten
vom Mitgliedsstaat unter-
sagl werden .
Sonstiges | Direktleitungen an  ei- | Dircktleitungen an cigene | Dircktleitungen sind nur | Direktleitungen an eigene

Betriebsstitien sowie zur
Versorgung  zugelassener
Kunden milssen ermoglicht
werden (Art. 20)

Heimische Primérenergien
kinnen durch einen Vor-
rang beim Kraftwerksabruf
unterstittzt werden (max.
15 vH der Primiérenergic
zur Befriedigung des ge-

samten . Swromnachfrage)
(Art. §)
Denjemigen  Krafiwerken,

die regenerative  Energie-
quellen verwenden oder im
Rahmen von KWK produ-
Zieren (ohne Gra-
Benbeschrinkung),  kann
beim Abruf ein Vorrang
eingerdumt werden (Art. 8)

Queltle: Eigene Zusammenstellung nach Kommission (1992b; 1993a), Mandil et al. (1994), Rat (1997).
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(1) Die Mitgliedstaaten sollten nunmehr — wie vom Parlament (und dem Verband
der europdischen Versorgungsunternehmen (Eurelectric 1991)) gewiinscht — ein
Wahlrecht zwischen dem transparenten und diskrithinierungsfreien Genehmigungs-
verfahren und einem Ausschreibungsverfahren fiir neue Stromerzeugungs- -und
Ubeqragungskapazitaten erhalten. Eine solche Option sollte es Mitgliedstaaten er-
lauben, weiterhin eine zentrale Investitionsplanung: zu betreiben, wenn sie dies
wiinschten. Diese zentrale Planung auf nationaler Ebene sollte jedoch nicht in das
Ermessen des Netzinhabers gestellt werden, sondern wire -politisch zu begleiten
(Art. 5). Fiir unabhiingige Erzeuger, insbesondere Eigenerzeuger, solite jedoch
weiterhin ein transparentes Genehmigungsverfahren gewihrleistet werden. Hier
wich der Kommissionvorschlag vom Parlamentsvorschlag ab und blieb seiner ur-
spriinglichen Konzeption weitgehend treu. Nationale Marktzutrittsbarrieren im
Segment der Stromerzeugung hitten auch nach den Bestimmungen des modifizier-
ten Richtlinienentwurfs gesenkt werden miissen. - :

(2) Das Konzept des einzurichtenden Netzzugangsregimes wurde von einem
Common-Carrier-Modell (freier Netzzugang) zu einem. Modell spezifischer
Durchleitungsrechte (verhandelier Netzzugang, Durchleitungsmodell) gedndert.
GemiB diesem neu vorgeschlagenen Modell ldge es prinzipiell im Ermessen des
Netzbetreibers, iiber die Nutzung seiner Netzkapazititen zu entscheiden. Wesentli-
ches Charakteristikum dieses Netzzugangsregimes wire eine prioritdre Nutzung
durch den Eigentiimer, ferner der Umstand, daB der Netzeigentiimer nicht. ver-
pflichtet wire, Netznutzungstarife zu verdffentlichen. Die Netznutzungspreise wer-
den in diesem Modell verhandelt und stehen daher nicht ex ante fest, wie es im
Kommissionsvorschlag von 1992 vorgesehen war. Im Zweifelsfall sollte ein Streit-
schlichtungsverfahren durchgefiibrt werden. Der Netzzugang sollte’ — im Gegen-
satz zu Parlamentsvorstellungen — auch nach dem neuen Vorschlag fiir grofBe
Verteilerunternehmen getffnet werden, so dafl aus Sicht der Kommission mittelbar
auch kleine und mittlere Verbraucher von Kostensenkungen profitieren kénnen.
Bemerkenswert war die Bestimmung in Art. 21, wonach ein Neiwzbetreiber den
Netzzugang verweigermn kann, wenn die Gewithrung des Zugangs ihn-daran hindem
konnte, die ihm iibertragenen 6ffentlichen Dienstleistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichen Interesse zu erfiillen. Es ist aber festzuhalten, da sich gegeniiber dem
traditionellen Modell integrierter Gebietsmonopole durch die Méglichkeit der Di-
rektvertrige zwischen Erzeugern und Nachfragern auch in diesem Modell éine er-
hebliche Erweiterung der Kontrahierungsmoglichkeiten "ergeben wiirden. Das
AusmaB der Erweiterung von Kontrahierungsmoglichkeiten gegeniiber dem Status
quo (integricrte Gebietsmonopole) ist einem Vergleich der Ubersichten 4 und 5 zu
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Ubersicht 4 — Modell integrierter Gebietsmonopole

Eigene Gebietsfremde inlandische unab- | | ausiéndische unab-
Kraffwerke Verbunduntermehmen {| hangige Ezeuger hangige Erzeuger

Veround-
unternehmen

unabhdngige
Erzeuger

Eigene
Kiaftwerke

Verteiler-
untemehmen,

Tintandische Endkunden

eninehmen (die Darstellung in Ubersicht 5 gilt entsprechend auch fiir das Common-
Carrier-Modell von 1992).31

(3) Bei der Definition der zugelassenen Kunden wurde gegeniiber dem ersten Vor-
schlag von 1992 sogar eine Erweiterung des Kreises der Netzzugangsberechtigten
_Vorgcschlagen: Die Verteileruntemehmen werden nunmehr generell ohne Grofien-
béschrinkungen als zugelassene Kunden definiert (Art. 21,1,i); bei den industriel-
len Grofinachfragem hat sich die Grenze von 100 GWh nicht gedndert.

(4) Die urspriinglich vorgesehene vertikale Entflechtung (Unbundling) des Mana-
gements entféllt. Weiterhin vorgesehen ist jedoch die Trennung im Bereich der
Rechnungslegung, um eine effektive Uberwachung des Verhaltens der integrierten
Untermnehmen zu erleichtern.

31 In Ubersichten 4 bis 7 ist der allgemeine Fall dargestellt, bei dem eigenstindige Vertei-

lungsuntemehmen unterhalb der Verbunduntemehmen angesiedelt sind (wie beispielsweise
in vielen Regionen Deutschlands). Wie oben deutlich wurde (Kapitel B.II), ist in einigen
Staaten der EU diese unternehmerisch eigenstéindige Verteilungsebene nicht vorhanden. In
diesem Fall ist die graphische Darstellung durch den Wegfall der ,,Verteilerunternehmen®
(und deren Strombezug aus eigenen und fremden Kraftwerken) zu modifizieren.
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Uberstcht 5 — Modell spezifischer Durchleuungsrechte
: .. (verhandelter Netzzugang)

Eigene - ) Gebleisf[emde inléndische Ljnéb— ausiandische Qnab-
Kraftwerke Verbundunternehmen §| hangige Erzeuger || hdngige Erzeuger

 Direkt-
verrage

Eigene unabhéangige
Kraftwerke Erzauger

Verteiler-
auntemehmeny:

Inléndische Endkunden

Die Anderungen des Vorschlages sind'ih Details Ausdruck der Beriicksichtigung
inshesondere franzosischer Vorstellungen hinsichtlich der offentlichen Dienstlei-
stungspflichten (service public), die den Elekirizitdtsuntemehmen auferleg,t werden
konnen (Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse It Art. 90
EGYV), auf die bereits im Rahmen der Diskussion der Besondetheiténlehre einge-
gangen wurde (Abschnitt C.II1). Dieses Konzept beinhaltet die fiir notwendig er-
achtete Moglichkeit, nationale gewiinschte Priorititen hinsichtlich Primérenergic-
trigereinsatz, Qualitdt der Versorgung und Preisen auf nationaler Ebene stirker
politisch durchzusetzen. Sowohl bei dem Genehmigungsverfahren als auch beim
Ausschreibungsverfahren des modifizierten Richilinienvorschlags konnen Kriterien
vorgegeben werden, die sowohl die Art der Primérenergien als auch die Umwand-
lungstechnologien betreffen. Der modifizierte Richtlinienentwurf gibt somit den
einzelnen Mitgliedstaaten groBere Moglichkeiten beispielsweise zur Unterstiitzung
heimischer Primérenergien, als es der Entwurf von 1992 vorsah.

Der derart abgeinderte Kommissionsvorschlag war ein Kompromify und wesent-
lich weniger weitgehend als der urspriingliche Vorschlag (Faross 1994: 204).
Nichtsdestotrotz traf auch der modifizierte Vorschlag nicht auf ungeteilte Zustim-
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mung. Beispielsweise beurteilte der Wirtschafts- und Sozialausschu den geédnder-
ten Richtlinienentwurf zwar gegeniiber dem ersten Entwurf als durchaus verbes-
sert, sah aber weiterhin Anderungsbedarf, Insbesondere legt er Wert darauf, daB
der Auferlegung offentlicher Dienstleistungspflichtén. durch die Richtlinie keine
wirksamen Schranken auferlegt werden. (WSA 1994: 11.2) Die Umse,tzuhg einer
Stromrichtlinie soll mit einer gleichzeitigen Harmonisierung im Bereich der natio-
nalen Besteuerung, der Umweltpolitik oder im Bereich der 6ffentlichen Dienstlei-
stungspflichten einhergehen (WSA 1994: 10.1).

Zusammenfassend 148t sich der modifizierte Entwurt der Kommission als abge-
schwichte (,,une approche plus réaliste”, Oreja 1994) Variante des urspriinglichen
Vorschlags charakterisieren. Die fiir den Netzbereich vorgesehene Implermentie-
rung eines Modells spezifischer Durchieitungsrechte 148t gegeniiber einem Com-
mon-Carrier-Modeli eine geringere Wettbewerbsintensitiit in der Stromerzeugung
erwarten, Ein Grund fiir diese Einschitzung liegt zum einen in den groReren Spiel-
rdumen von netzbesitzenden Versorgungsunternehmen, Durchleitungen durch
strategische Eigennutzungsplanungen zu ver- oder behindern. Zweiter Grund fiir
die Einschitzung einer geringeren Wettbewerbsintensitit sind die hoheren Infor-
mations- und Transaktionskosten derjenigen Netzbenutzer, die Strom durch fremde
Netze leiten mochten. Im Common-Carrier-Modell der Kommission waren publi-
zierte Netznutzungsgebiihren vorgesehen. Diese Tarifierungspflicht hitte es fiir
potentielle Netznutzer unter Umstinden sehr viel einfacher gemacht, Stromhefe-
rungsvertrige ex ante auf ihre Wirtschaftlichkeit zu priifen.

Generell gilt jedoch, dall die Kommission ihrer Konzeption — wettbewerbliche
Reformen durch Offnung der bestehenden Ubertragungsnetze fiir Dritte in Kombi-
nation mit llberahsxerten Investitionsgenchmigungsverfahren in der Stromerzeugung
— treu gebheben war. Das Modell der spezifischen Durchleitungsrechte kann zwar
als gegeniiber dem Common-Carrier-Modell schwiichere Variante zur Einfithrung
wettbewerblicher Elemente charakterisiert werden, Gleichwoh! sah auch der Vor-
schlag von 1993 eine erleichterte Form des Marktzutritts fiir neue und unabhiéingige
Stromanbieter vor und stellte aus wettbewerbspolitischer Sicht gegeniiber dem
Status quo eine erhebliche Verbesserung dar.

III Das Alleinabnehmermodell

I?;i;r"iz_’Speziﬁkum des Modells spezifischer Durchleitungsrechte im Kommissions-
vorschlag von 1993 war die Mbglichkeit der Beibehaltung nationaler und zentraler
Planungsprozesse im Bereich der Stromversorgung. Das Modell sah jedoch vor,
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daB parallel neben diesem Ausschreibungswettbewerb ein Genehmigungsverfahren
fiir unabhéingige Stromerzeuger eingerichtet- werden muB. Insofern bestiinde auch
ei der Etablierung des Ausschreibungsverfahrens fiir unabhiingige Unternehmen
eine ,exit-Option®. Es wiirde ihnen freistehen, neben dem zentralen System unab-
héngige Anlagen fiir die Belieferung eigener Kunden zu bauen. Ein von franzosi-
scher Seite vorgelegtes Modell, das sogenannte Alleinabnehmermodell, zeichnete
sich durch die Tatsache aus, daB diese Handelsmoglichkeiten neben dem zentralen
System ausgeschlossen wurden. Konstituierendes Prinzip dieses Modells war der
Umstand, dafl unabhiingige oder gebietsfremde Stromanbieter. alleine an einen ein-
zigen Aufkéufer liefern diirfen. Dieser Alleinabnehmer ist. dann.zustindig fiir die
Belieferung von Endkunden und im Prinzip auch diejenige Instanz, dig. fiir den. Au-
Benhandel verantwortlich ist. Dieses- Modell wird im folgenden aufgrund-der bis
heute reichenden Bedeutung in seiner Grundstruktur dargestellt. Im Anschluf8 an
diese Darstellung steht eine Diskussion, inwiewcit die Implementierung dieses
Modell in einem Mitgliedsland grundsétzlich mit der Implementierung des Modeils
spezifischer Durchleitungsrechte in einem anderen Mitgliedsland vereinba ist.

1. Das Modell

Die in der pohtxschen und w1rtschaftsw1ssenschaftl1chen stkussmn um Reformen
der Stromwirtschaft regeimaBig am kontroversesten diskutierte Frage ist die nach
der Ausgestaltung des Netzzugangsregimes fiir gebietsfremde Stromerzeuger. Die-
se Aussage gilt fiir bereits durchgefiihrte nationale Reformen beispielsweise im
Vereinigten Konigreich (Kumkar 1994), in Norwegen (Wangenstein und Holtan
1595; Wiedswang 1993; Moen 1995) oder den Vereinigten Staaten (Kumkar
1996¢; 1996d). Sie gilt auch fiir dic laufenden Reformbestrebungen in Deutsch-
land, auf die: weiter unten ausfiihrlich eingegangen wird. Und sie gilt anch fiir die
Diskussionen um die Stromrichtlinie. :
In beiden bisher diskutierten Stadien des Kommissionsvorschlags war d1e Mog-
lichkeit der direkten Vertragsbezichungen zwischen verschiedenen Stromerzeugem
und Stromnachfragern wesentlicher Bestandteil. Die Moglichkeit von Durchleitun-
gen durch: fremde Netze war das Instrument, das zu Wettbewerb zwischen ver-
schiedenen Stromerzeugemn und zu einer Erhéhung der Effizienz fiihren sollte. Die-
sem Reformmodell wurde insbesondere von franzosischer Seite ein anderes Mo-
dell, das des Alleinabnehmers gegeniibergestelit.32 Dieses Reformmodell wihlt als
Ansatzpunkt fiir die Reformen keinen Wettbewerb um Endkunden zwischen meh-
reren Anbietern, sondemn setzt alleine auf ,veranstalteten” Wettbewerb in der

32 Die Konzeption des Alleinabnehmermodells findet sich in Mandil et al. (1994); vgl. auch
Mathis (1995) und Bouttes und Leban (1995). ’
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Stromérzeugung. Von veranstaltetem Wettbewerb kann gesprochen werden, da die
Aktivititen Ubertragung, Verteilung und Verkauf an Endkunden weiterhin von
vertikal integrierten Unternehmen durchgefiihrt werden sollen (Ubersicht 3). Es
stellt eine spezielle Form des bereits skizzierten Ansatzes der Neuregulierung der
Stromerzeugung und damit grundsitzlich eine andere Strategie als die von der'
Kommission gewihlte dar.

Der Wettbewerb in der Erzeugung wird durch eine Erweiterung des aus der obx-
gen Diskussion bekannten Ausschreibungsverfahren fiir neue Erzeugungska-
pazititen in Verbindung mit einer Ankaufspflicht des Alleinabnehmers angestrebt.
Der. Alleinabnehmer wird verpflichtet, jeden in derartigen Kraftwerken erzeugten
Strom zu regulierten Preisen anzukaufen. Die Inlandsnachfrage wird grundsitzlich
vom Alleinabnehmer beliefert. Im Alleinabnehmermodell sind Direktvertrige zwi-
schen unabhéngigen inldndischen Erzeugern und inléndischen Nachfragem explizit
untersagt. Als Ausnahmen von diesem Prinzip sind nur Durchleitungen zum Zwek-
ke grenziiberschreitender Stromlieferungen vorgesehen. Dabei sind die Modalititen
davon abhingig, ob es sich um Export- oder Importlieferungen handelt: .

— Unabhiéingige inldndische Stromerzeuger konnen iiber die Netze des Alleinab-
nehmers versuchen, Strom an auslindische Abnehmer zu exportieren. Die Mog-
lichkeiten des Alleinabnehmers, derartige Durchleitungen zu untersagen, sind
vielfaltig: Derartige Durchleitungen konnen nicht alleine aufgrund von techni-
schen Restriktionen verhindert werden, sondem auch unter Hinweis auf die mog-
liche Verletzung offentlicher Dienstleistungsverpflichtungen. Steigen beispiels-
sweise durch die Durchleitung unabhiingigen Stroms in das Ausland die durch-
schnittlichen Erzeugungskosten im Inland fiir die Belieferung der inlindischen
Kunden, so kann dies die Untersagung der Durchleitung begriinden. Dieser Fall
ist nicht unrealistisch: Jede individuelle Durchleitung kann eine Anpassung der
inldndischen - Lastverteilung erfordern. War die vom Alleinabnehmer geplante -
Lastverteilung ohne die Durchleitung effizient, so fiihrt die Anpassung fast de-
finitorisch zu einer Erh6hung der Kosten, mit der Folge, daB die Durchleitung
unter Umsténden untersagt werden kann, selbst wenn sie gesamtwirtschaftlich
effizient wiire. Entscheidendes Kriterium ist hier alleine die Kostenentwicklung
-bei der Belieferung der eigenen Kunden des Alleinabnehmers. Im Prinzip liegt
-hier speziell fiir Exportlieferungen eine — sehr restriktive — Variante des Mo-
dells spezifischer Durchleitungsrechte vor.

- Stromimporte von inlindischen Nachfragern sind grundsitzlich nicht mdglich.
Die einzige Form, in der solche Nachfrager Strom ,,importieren” konnen, ist die
-eines Dreiecksgeschifts (Ubersicht 6). Der Nachfrager schliefit einen Lieferver-
trag mit einem ausldndischen Lieferanten ab. In diesen Kaufvertrag kann dann
der Alleinabnehmer ,eintreten”. Er muf} dies jedoch mur dann, wenn dies die Er-
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Ubers_ich{ 6 — Alleinabnehmermodell (franzosischer Vorschlag) ;.

'Eigene ) ~ Gebiletsfrernde inléndische unab- ousk]ndlsche unab-
" Kraftwerke Verbundunternnehmen || héngige Erzeuger hcnglge ‘Erzeuger

Allein-
obnehmer

Eigens unobhangige
‘ Erzeuger

. Verteiler-
unternehmen

Inidndische Endkunden ~

filllung seiner offentlichen Dienstleistungspflichten nicht behindert. Nur wenn der

Alleinabnehmer in den Kaufvertrag eintritt, zahlt er an den ausldndischen Strom-
lieferanten einen Stromeinspeisungspreis und beliefert weiterhin den Endkunden
zu unverinderten Konditionen. Letztendlich bezahlt der Endkunde als Ster_prels
den mit dem auskindischen Lieferanten vereinbarten Preis zuziiglich eines Uber-
tragungsentgeltes fiir die ,,Durchleitung” durch das Netz des Alleinabnehmers.
Zu beachten ist in diesem Fall des Importes, daB das ,Eintreten* des Alleinab-
nehmers in den Liefervertrag Bedingung des Zustandekommens der Lieferung ist,
Der Alleinabnehmer wiirde durch das Eintreten gerade nicht die Einspeisung des
auslindischen Lieferanten in sein Netz verhindcm. '

Je nach Ausgestaltung der Bedingungen, unter denen diese Dreiecksgeschifte
vereinbart werden kénnen, konnte dieses Modell im Prinzip zu den gleichen wett-
bewerblichen Ergebnissen fiihren wie das Modell der spezifischen Durchleitungs-
rechte. Ein Beispiel mag dies verdeutlichen: Bezeichnet P, den bisherigen (und un<
verdnderten) Abgabepreis des Alleinabnehmers, P; den mit dem auskindischen Lie-
feranten vertraglich vereinbarten Importpreis und P; das Ubertragungsentgelt, ‘er-
gibt sich der Handelsgewinn n des Endkunden als & = P, - P; - Py. Der inldndische
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Kunde zahlt an den Alleinabnehmer den unverinderten Preis P, und erhilt vom
auslindischen Lieferanten die Zahlung von P, - P; - Py. Der Gesamtpreis des End-
kunden betrégt P, - (P, - P; - Py) = P; + Py, 'wenn vertraglich die Ubernahme der
Ubertragungsgebiihren durch den Kunden vereinbart wurde. Der auslindische Lie-
ferant erhilt vom Alleinabnehmer eine Zahlung in Hoéhe von P, - Py, er erhilt somit
als Gesamipreis P, - Py - (P, - P; - Pg) =P 'Bemerkenswert;_ an dieser Konstruktion
der Dreiecksgeschiifte ist die Tatsache, dafl dem Alleinabnehmer;‘keinerlei Infor-
mationen iiber den Preis eines Konkurrenzangebotes iibermittelt werden, obwohl er
pro forma den Strom selber importiert und dann an den Endkunden liefert. Die
Konstruktion der Dreiecksgeschifte fithrt im wesentlichen nur dazu, daf der Al-
leinabnehmer als ,, Zwischenhiindler” funglert dessen Handelsspanne sich aus den
vorher publizierten Ubertragungstarifen ergibt.

Es ist jedoch zum einen zu beachten, dafl derartige (Import-)Dreiecksgeschiifte
im hicr diskutierten — von franzosischer Seite vofgelegten — Alleinabnehmer-
modell einzelfallbezogen vom fiir Energie zustindigen Ministerium zu genehmigen
sind. Zum anderen kann der Alleinabnehmer, wie -bereits erwihnt wurde, die Ein-
speisungen unter Hinweis auf die Erfiillung seiner Sffentlichen Dienstleistungs-
pflichten verhindern und die Dreiecksgeschiifte damit wirksam unterbinden. Die
exklusiv und begrenzt fiir Importgeschifte vorgesehenen Dreiecksgeschifte konnen
als eine Konzession an das grundsitzliche Freihandelsgebot in einem curopiischen
Binnenmarkt charakterisiert werden, und sind wohl am besten als Instrument aufzu-
fassen, das Konfliktpotential mit der EU-Kommission zu begrenzen
(aufschluBreich: Mandil et al. 1994: 217). Diese Ausnahmebestimmungen fiir
Stromimporte und -exporte stellen Fremdkérper innerhalb des ansonsten als recht
konsistent und geschlossen zu charakterisierenden Alleinabnehmermodells dar. Sie
durchbrechen das beim Alleinabnehmermodell grundsitzlich beibehaltene Prinzip
der geschlossenen Versorgungsgebiete. Zu beachten ist auch, daf die Drei-
ecksgeschaftc ohnehin nur mit ausiindischen Anbietern geschlossen werden diirf-
ten. Inlindische unabhingige (oder gegebenenfalls inlindische andere” Ver-
bunduntemehmen) diirften keine Vertrage mit mlandlschen zugelassencn Kunden
schlieen. .

Das Modell des Alleinabnehmers wurde urspriinglich im Rahmen einer Arbeits-
gruppe innerhalb des franzosischen Industrieministeriums entwickelt und wiirde in
der Konsequenz nur wenige Anderungen im Fall vertikal und horizontal integrierter
Versorgungsunternehmen verlangen; das franzosische, von der EdF dominierte,
System 'konnte in seiner gegenwirtigen Form weitgehend beibehalten werden.
Notwendig wire im wesentlichen nur die Einrichtung einer nationalen Instanz fiir
die Ausschreibung von neuen Anlagen im Bereich der Stromerzeugung. Nur diese
sollte begrenzter Konkurrenz unterworfenn werden. Es sei angemerkt, daBl selbst
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dieses Wettbewerbspotential in Frankreich angesichts der bestehenden “Uberka-
pazititen kurz- und mitielfristig von geringer Relevanz ist. S

Das Ziel des Alleinabnehmermodells war (und ist) aus Sicht seiner Verfechter
die Sicherung der Erfiillung von Dienstleistungen von allgenieinem wirtschaftlichen
Interesse (service public). Die Stromversorgung stellt in’ dieser Sicht eine offentli-
che Aufgdbe im Rahmen der Daseinsvorsorge dar, und kann aus diesem Grund
keinem Wetthewerb in normaler Definition aiusgesetzt werden. Konstituierendes
Merkmal war demzufolge die Auferlegung offentlicher Dienstleistungspflichten fiir
den Alleinabnehmer, vorzugsweise ein vertikal integriertes Staatsmonopol, und die
Beibehaltung eines langfristigen Planungssystems; gleichzeitig® sollten begrenzte
wettbewerbliche Elemente auf der Erzeugerebene eingefiihrt werden. :

Das Alleinabnehmermodell kann als eine Variante des Ausschreibungsmodells
charakterisiert werden. Wihrend im letzteren Modell (in der Version der Kommis-
sion) jedoch die Moglichkeit direkter Lieferungen von Anbietern an Verbraucher
existierte, war diese Moglichkeit im franzosischen Vorschlag fiir ein: Alleinabneh-
mermodell ausgeschlossen. Verbraucher von Strom wiren von der Teilnahme an
dem vom Alleinabnehmer veranstalteten Wettbewerb auf- der ‘GroShandelsebene
grundsétzlich ausgeschlossen. Sie wiren weiterhin auf die (regulierte) Belieferung
durch ihren Gebietsmonopolisten angewiesen. Grundsitzlich gilt, daB im Alleinab-
nehmermodell die Elektrizitdtsversorgung weiterhin eher-politischen: EinfluBmég-
lichkeiten ausgesetzt werden kann, die mit dem generellen Prinzip des Binnenmark-
tes — unverfilschtem Wettbewerb — schwer zu vereinbaren sind. Der Effizienz-
druck, der von individuellen Liefervertrigen auf das Verhalten des Alleinabneh-
mers ausgeiibt werden konnte, ist in einem derartigen Ansatz durch den weitgehen-
den ‘Ausschluf} derartiger Vertrige kaum mehr von Bedeutung. Um so mehr steigt
gegeniiber einem Modell spezifischer Durchleitungsrechte die Bedeutung der Re-
gulierungsinstanzen und der politischen Uberwachung des Alleinabnehmers. Von
einer Deregulierung kann kaum die Rede sein. Im Gegenteil konnte bei einer Im-
plementierung eher eine Zunahme der Regulierungsintensitit erwartet werden, da
das Verhalten des Alleinabnehmers — soll tatsdchlich Wettbewerb in der Stromer-
zeugung angestrebt werden — intensiv iiberwacht werden muB. Ansonsten bestiin-
den gegeniiber dem Modell spezifischer Durchleitungsrechte ein- noch gréBerer
strategischer Spielraum des Alleinabnehmers, die eigene Stromerzeugung zu be-
vorzugen. Die Beriicksichtigung der Moglichkeiten des Alleinabnehmers,
Durchleitungen, Dreiecksgeschifte und Einspeisungen untér Verweis auf die Erfill-
lung offentlicher Dienstleistungspflichten zu verhindern, verstirken diese Einschit-
zung noch. : '
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2. - Zur Vereinbarkeit des Alleinabnehmermodells und des Modells spezifi- -
scher Durchleitungsrechte :

Es ist offenkundig, daB die beiden Reformkonzeptionen Common-Carrier-Modell
bzw. Modell spezifischer Durchleitungsrechte auf der einen Seite und das Allein-
abnehmermodell auf der anderen Seite vollig- unterschiedlichen Leitlinien folgten:
hier der Wettbewerb um Endkunden, dort der ,,Wettbewerb* um das Einspeisungs-
recht in das Netz des Alleinabnehmers. Beide Modelle hitten bei ihrer Implemen-
tierung zu einem sehr unterschiedlichen Ausmall des Anpassungsbedarfs in den
einzelnen Mitgliedslindern gefiihrt. Es stellte sich daher die Frage, ob und gegebe-
nenfalls wie die beiden Konzeptionen modifiziert werden kénnen, um nebeneinan-
der existieren zu konnen. Es war beispielsweise vorstellbar, dafi die deutsche Seite
die Implementierung des Modells spezifischer Durchleitungsrechte, die franzosi-
sche Seite die Einfiihrung eines Alleinabnehmermodells priferieren wiirde.

Die EU-Kommission hat zu dieser Frage, ob ein Nebeneinander der beiden Kon-
zeptionen des Modells spezifischer Durchleitungsrechte (verhandelter Netzzugang)
und des Modells des Alleinabnehmers mit dem Ziel der Schaffung eines Binnen-
marktes fiir Strom vereinbar ist, ein Arbeitspapier vorgelegt (Kommission 1995b).
Die Kommission stellte in dem Papier fest: ,Beide Systeme, der verhandelte Netz-
zugang und der Single Buyer, filhren Wettbewerb auf der Stromerzeugungssebene
ein. Der modifizierte Richtlinienvorschlag der Kommission fithrte mit der Formel
des verhandelten Netzzugangs die Wahl zwischen dem Genehmigungsverfahren
(Originalvorschlag) und dem Ausschreibungsverfahren (Modifikation seitens des
Parlaments) fiir;den Ausbau neuer Produktionsanlagen ein ... “ (Kommission
1995b: 9-10) und fuhr fort, ,, ... obwohl die Definition der zugelassenen Konsu-
menten unter beiden Systemen die gleiche ist, solite nicht vergessen werden, dal} in
Systemen des verhandelten Netzzugangs die zugelassenen Konsumenten frei inner-
halb und auflerhalb des Systems des Netzbetreibers ihre Bezugsquelle auswiihlen
konnen, wohingegen unter dem Single Buyer Vorschlag die zugelassenen Kunden
nur die Erlaubnis hitten, preisgiinstigere Anbieter auierhalb des Elektrizititssy-
stems zu finden.“ (Kommission 1995b: 12) Eine Liberalisierung der nationalen
Strommiirkte durch Erweiterung der Wahlméglichkeiten der Kunden fehlt also —
wie oben bereits deutlich wurde. Dies war der erste Kritikpunkt der Kommission
am franzosischen Alleinabnehmermodell.

Aber auch in AuBenhandelsfragen war das franzosische Alleinabnehmermodeli
nach Meinung der Kommission nur schwer mit dem Binnenmarktgedanken verein-
bar, da durch die monopolistische Stellung des Alleinabnehmers der grenziiber-
schreitende Handel mit Strom stark hitte behindert werden kénnen. Die Moglich-
keit des Stromimports iiber das Netz des Alleinabnehmers mufite aus Sicht der
Kommission prinzipiell frei sein und das Alleinabnehmermodell entsprechend er-
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weitert werden. Die Moglichkeiten- des. Alleinabnehmers, unter Riickgriff auf die
Erfiillung &ffentlicher Dienstleistungspflichten den Netzzugang zu ver- oder zu be-
hindern, miifiten eingeschrinkt werden. Nach Kommissionsmeinung war es ferner
notwendig, daB inldndische Nachfrager Stromlieferungen mit inldndischen unab-
héngigen Erzeugem untér den gleichen Bedingungen wie mit ausldndischen Strom-
erzeugern abschlieBen konnen. Hierdurch wire eine Ausnahmeregelung vom Prin-.
zip des Alleinabnehmers fiir unabhéingige Erzeuger geschaffen, die das urspriing-
lich von franzésischer Seite in die Diskussion gebrachte Modell in wesentlichen
Punkten aushebélt. v :

Die Kommission hat mit ihrem Arbeitspapier faktisch einen weiteren Kompro-
mifvorschlag fiir eine Richtlinie zum Elektrizititsbinnenmarkt gemacht, der zwar-
franzoésische Vorstellungen berticksichtigt, aber auch nicht voll iibernimmt. Auch
das Alieinabnehmermodell in der Version der Kommission kann als eine Variante-
des Ausschreibungsmodells interpretiert werden. In der (modifizierten) Version der
Kommission erlaubte es jedoch — anders als in der urspringlichen Fassung —
weiterhin Handelsmoglichkeiten neben dem zentralen, vom -Alleinabnehmer orga-
nisierien Grof3handelsmarkt, der in der urspriinglichen Version des Alleinabneh-
memmodells durch ein Monoposon des Alleinabnehmers geprigt- war. Die Kom-
mission blieb bei der Vorlage des' Arbeitspapiers insofern bei der von ihr selbst ge-
setzten Liberalisierungskonzepfion hinsichtlich des- intendierten Wettbewerbs auch
um Endkunden. Gegeniiber dem von ihr vorgelegten Common-Carrier-Modell von
1992 und auch gegeniiber dem Modell spezifischer Durchleitungsrechte von 1993
sind zwar die Moglichkeiten fiir EinfluBnahmen politischer Instanzen in die
Stromwirtschaft nicht unerheblich erweitert worden (ibnlich:: Monopolkomrission
1996: Tz. 67). In der Version der Kommission hitten aber Lieferungen sowohl in-
landischer als auch grenziiberschreitender Natur grundsétzlich neben dem zentralen
System des Alleinabnehmers organisiert werden konnen. Die strategischen Spiel-
rdume des Alleinabnehmers wiiren verglichen mit dem von franzdsischer Seite vor-
gelegten urspriinglichen Konzept des Alleinabnehmers als erheblich kleiner zu cha-
rakterisieren. :
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E. Die Richtlinie von 1996 — Ein Durchbruch ?

In der Reformdiskussion 1995 zeichnete sich ab, dafl die Stromrichtlinie den Mit-
gliedstaaten ein Wahlrecht zwischen einem Modell spezifischer Durchleitungs-
rechte und einem Alleinabnehmermodell einrdumen wird. Die Kommissien. hatte
Vorschlige zu einer Modifikation des Alleinabnehmermodells vorgestellt, die aus
Sicht der Kommission die Vereinbarkeit des Reformansatzes mit dem Binnen-
marktziel sicherstellt, Die offenbar kontroversen Diskussionen in den européischen
Gremien erschwerten immer wieder die Verabschiedung einer endgiiltigen Strom-
richtlinie im Rat. Verschiedene Vorschlige des Ratsvorsitzes in 1995 (Rat 1995a;
1995b) wurden diskutiert und verworfen, Im Juni 1996 gelang es dem Rat, einen
gemeinsamen Standpunkt zu verabschieden, der auf einem neuen Kompromifvor-
schlag der italienischen Présidentschaft basiert. Dieser Richtlinie stimmte das Eu-
ropiische Parlament im Dezember 1996 ohne Anderungen zu. Der Rat verab-
schiedete auf der Sitzung von 19./20. Dezember die Richtlinie endgiiltig (vgl. zur
Stellung des Europaparlaments Desama 1996; VWD 1996). Sie trat zum 19. Fe-
bruar 1997 in Kraft und muf3 von den Mitgliedstaaten bis zum 18. Februar.1999 in
nationales Recht umgesetzt werden.33

L Genehmigungs- und Ausschreibungsverfahren fiir neue Anla-

gen :

Nach der vom. Rat und Parlament beschlossenen Richtlinie (Rat 1997) haben die
Mitgliedslinder ein Wahlrecht zwischen der Implementierung eines Genehmi--
gungsverfahrens oder eines Ausschreibungsverfahrens fiir den Bau neuer Anlagen
im Bereich der Stromerzeugung.

Das Genehmigungsverfahren mul den Kriterien der Transparenz, Objektivitit
und Nichtdiskriminierung geniigen. Hierbei konnen Genehmigungsanforderungen
beispielsweise iiber die Art der Primirenergien festgelegt werden. Die Kriterien
miissen offentlich bekannt gemacht werden, Investitionsablehnungsbescheide miis-

33 Eine Richtlinie richtet sich an die Mitgliedstaaten, nich: an die Wirtschaftssubjekte. Sie gibt
den Staaten eine Urmnsetzung in nationales Recht vor und wird erst in dieser Form unmittel-
bar geltendes Recht fiir die bewreffenden Unternehmer und Nachfrager.
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sen afifechtbar sein und die EU-Kommission im Falle eines ablehnenden Genehmi-
gungsbescheides unterrichtet werden (Art. 5),

Im Fall der Anwendung des Ausschreibungsverfahrens muf sichergestellt wer-
den, daB die ausschreibende Stelle nicht identisch mit dem Netzbetreiber ist. Ahn-
lich den Bestimmungen bei dem Genehmigungsverfahren miissen die Kriterien fiir ,
die Ausschreibungen offentlich bekannt gemacht werden (Art. 6). Neben diesem
Ausschreibungsverfahren miissen jedoch unabhingige Stromerzeuger und Eigener-
zeuger das Recht anf Investitionsgenehmigungen analog dem obigen Genehmi-
gungsverfahren erhalten, 34

Fiir den Bau von Ubertragungsanlagen, die-in das allgemeine Ubertragung%netz
cingebunden werden, finden sich im endgiiltigen Richtlinientext keir
Bestimmungen. Genannt werden aber allgemein formulierte Anforderungen fiir den
Bau von Direktleitungen zur Belieferung eigener Betriebsstitten, Tochterunter-
nehmen und zugelassener Kunden. Der-Bau solcher Anlagen ist grundsitzlich ei-
nem transparenten, objektiven und nichtdiskriminierenden Genehmigungsverfahren
zu unterwerfen. Allerdings wird den Mitgliedstaaten in Art. 20 Abs. 4 explizit das
Recht eingerdumt, den Bau solcher Anlagen dann nicht zu genehmigen, wenn dic
Erteilung einer solchen Genehmigung den Bestimmungen des Art. 3 zuwiderlaufen
wiirde, worauf weiter unten noch ausfiihrlich eingegangen wird. Ferner wird den
Mitgliedstaaten in Art. 21 Abs. 4 zusitzlich die Moglichkeit gegeben, die Geneh-
migung der Direktleitung davon abhingig zu machen, daB vorher der Netzzugang,
zu bestehenden Leitungen verweigert wurde oder daf3 ein entsprechendes Schlich-
mngsverfahren eingeleitet wurde.

Im Bereich des Baus von Stromerzeugungsanlagen entspncht der Text der
Richtlinie somit weitgehend der urspriinglichen Konzeption der Kommission: Die
juristischen Marktzutrittsbarrieren miissen im Rahmen der Implementierung in fast
allen Mitgliedstindern der Européischen Union gesenkt werden. Im Gegensatz zum
urspriinglichen franzgsischen Alleinabnehmermodell sind auch Kraftwerksbauten
zu genchmigen, die der Bedienung heimischer Nachfrager dienen und deren Strom
nicht an den Alleinabnehmer verkauft wird, Im Bereich der Ubertragungsaniagen
sind die Vorschriften zum Bau von Direktleitungen ebenfalls derart formuliert, daB
die nationalen Marktzutrittsbarrieren generell sinken werden. Das in den Mitglied-
staaten zum Teil bestehende juristische und umfassende Monopol fiir den Bau von

3 In den (gescheiterten) Vorschlidgen der spanischen Priisidentschaft von 1995 (Rat 1995a

und 1995b: Art. 6 Abs. 6) war im Fall des Ausschreibungssystems ein (zeitlich avslaufen-
des) Recht der Mitgliedsldnder auf Festlegung einer nationalen Hochstgrenze fiir unabhin-
gige Erzeugungsanlagen vorgeschen. Ferner sollte den Mitgliedslindern das Recht zugebil-
ligt werden, den Bau ven Kraftwerken unabhangiger Erzeuger aus Griinden des offentli-
chen Interesses zu untersagen. Beide Bestimmungen sind im endgiiltigen Text der Richtlinie
nicht enthalten.
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Ubertragungsleitungen wird beseitigt. Insofern kann der Richtlinientext hinsichtlich
des Abbaus von Investitionsschranken sowohl bei Erzeugungs- als auch bei Uber- -
tragungsanlagen aus wettbewerbspolitischer Sicht positiv beurteilt werden. :U_nab'-
hiingige Erzeuger erhalten unabhingig von der nationalen Festlegung auf ein Ge-
nehmigungsverfahren oder ein Ausschreibungsverfahren das Recht auf ein nicht-
diskriminierendes und transparentes Genehmigungsverfahren.

II. Netznutzungsrechte fiir unabhiingige und gebietsfremde Er-
zeuger

Bei der Frage des einzurichtenden Netzzugangsregimes konnen die Mitgliedstaaten
nach der Richtlinie grundsitzlich zwischen der Implementierung eines Modells
spezifischer Durchieitungsrechte oder der Einfithrung eines Allemabnehmermodclls
wahlen.

Beun Modell der spezifischen Durchlettungsrechte (verhandelter Netzzugang)
miissen Durchleitung begehrende Unternehmen mit den netzbesitzenden Unter-
nehmen einen Preis fiir die Durchleitung des Stroms aushandeln. Das netzbesit-
zende Untemehmen kann die Durchleitung unter Hinweis auf technische Griinde
verweigern. Es kann den Netzzugang jedoch nicht aus Griinden der Exfiillung 6f-
fentlicher Dienstleistungspflichten verweigem (Art. 17). In dieser Hinsicht unter-
scheidet sich der Text der Richtlinie vom modifizierten Entwurf der Kommission
von, 1993, der noch einen derartigen Verweigerungsgrund nannte (Kommission
1993a: Art. 21) und entspricht in diesem Kontext wieder der 1992 gewihlten, ur-
spriinglichen Konzeption der Kommission. Das Mitgliedsiand kann die Unter-
nehmen auch einer Tarifierungspflicht unterwerfen. Insofern wird den Staaten ex-
plizit das Recht eingerdumt, auch eine Variante des Common-Carrier-Modells ein-
zurichten, also ein dem ersten Richtlinienentwurf von 1992 #hnelndes Netzzu-
gangsregime.
~ Beim Alleinabnehmermodell sind gegeniiber dem von franzdsischer Seite vorge-
legten urspriinglichen Alleinabnehmermodell wesentliche Modifikationen festzu:
stellen. Letztlich sind die Modifikationswiinsche der EU-Kommission fast voll-
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stindig berucksxchtlgt worden (vgl. Uberswht 7 mit Ubersicht 6).35 -Insbesondere
konnen zugelassene Kunden Llefervertrage sowohl mit auslandlschen als auch mit
inindischen Stromanbietern schlieBen (Art 18). Dle Rnchtlmle bemfft somit auch
den nationalen Binnenhandel mit Strom und behandelt mltmchten nur grenzuber-
schreitenden Handel. Dies ist angesichts des oben genannten dlesbezugllchen
Scheiterns der Kommission im Fall der Transnmchtlmne und der Verabschledung
der Richtlinie vorangegangenen Dlskussmn hervorzuheben Der Allemabnehmer
wird verpﬂxchtet derartigen Strom zu vorher pubhzmrtcn Prelsen anzukaufen d1e
dem bisherigen Abgabepreis an den zugelassenen Kunden abzughch einem Netz-
nutzungspreis entspricht. Der Kunde bezieht seinen Strom pro forma welterhm vom
Alleinabnehmer zu unverinderten Konditionen (Drelecksgeschaft) und kann — wie
oben bei der obigen Diskussion des Allemabnehmermodells deuthch wurde —
durch den Liefervertrag mit dem unabhanglgen oder gebnetsfremden Stromanbleter'
einen geringeren Gesamtstrompreis erreichen. Ein Kurlosum .am Rande In ‘der
Richtlinie wird den Mitgliedstaaten, die das Allemabnehmermodell wahlen die
Wahlmoglichkeit eingeréiumt, dem Alleinabnehmer keine Ankaufspﬂlcht aufzuerle-
gen (Art. 18 Abs. 3). In diesem Fall hdtten die zugelassenen Kunden das Recht,

Liefervertriige direkt abzuschlieBen, der Netzzugang wire dann analog dem Modell
der spezifischen Durchleitungsrechte, also als verhandelter Netzzugang auszuge-
stalten. Der Sinn dieser Option fiir dicjenigen Mltghedstaaten die ein Alleinab-
nehmersystem wihlen, ist nicht unmittelbar einsichtig, hebelt diese Option konzepi
tionell das Alleinabnehmermodell doch vollstandlg aus. Der Alleinabnehmer wiire
bei Anwendung dleses Wahirechts nicht einmal pro forma der einzige Lieferant in
seinem Gebiet ‘

3 Dieser Aspekt der Richtlinie hat im Verlauf der Diskussion im Rat einen wichtigen Grund
fiir die immer wieder verzogerte Verabschiedung der Richtlinie dargestellt. Die Kommission
hatie beispielsweise in ihrem erwihnten Arbeitspapier zur Vereinbarkeit von Alleinabneh-
mermodell und dem Modell spezifischer Durchleitungsrechte (verhandelter Netzzugang)
gefordert, dafl der Alleinabnehmer praktisch keine Moglichkeit haben darf, den Ankauf von
importiertem Strom aufler aus technischen Griinden zu verweigern (Kommission 1995b: 38,
Tz. 78) In den Kompromifivorschligen des spanischen Prisidentschaft von 1995 (Rat
1995b) war hingegen eine weitreichende Definition derjenigen Umstinde enthalten, unter
denen der Alleinabnehmer den Ankauf von durch inldndische Letztverbrauchern mit aus-
landischen oder intindischen Anbietern kontrahierten Strommengen verweigern kann (Art.
18 Abs. 4), derartige Dreiecksgeschifte also unterbinden kann. Die spanischer Vorschlige
von 1995 beriicksichtigten daher dic Forderungen der Kommission zur Modifikation des
Alleinabnehmermodells nur sehr eingeschriinkt. Dies entsprach den Wiinschen der Mehrheit
der europdischen Stromversorger {die sich ansonsten untereinander kaum m, die bei voll-
stindiger Berlicksichtigung der Kommissionsmeinung die Uberlebensfihigkeit des Alleinab-
nehmermodells in Frage gestellt sahen (Eurelectric 1995a: 3). Im endgiiltigen Richtlinentext
ist der Hinweis auf Offentliche Dienstleistungspflichten an dieser Stelle entfallen und als
Untersagungsgrund nurmehr fehlende Netzkapazitit genanat (Art. 18 Abs. 4),
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Im Bereich der nationalen Ausgestaltung des Netzzugangsregimes ist die Tat-
sache von Bedeutung, daB die in der Richtlinie gewihlte Konkretisierung des Al-
leinabnehmermodells in den wettbewerblichen Wirkungen kaum vom Modell der
spezifischen Durchleitungsrechte zu unterscheiden ist. Faktisch hat der Alleinab-
nehmer nach der Richtlinie exakt die gleichen Moglichkeiten, Einspeisungen in
sein Netz zu verhindern, die einem netzbesitzenden Untemnehmen in einem Mit-
gliedsland offenstehen, das das Modell der spezifischen Durchleitungsrechte in
Form des verhandelten Netzzugangs gewihit hat. Durch die Umsetzung der Richt-
linie muB der Alleinabnehmer dazu verpflichtet werden, Durchleitungen immer
dann zu erlauben,; wenn diese technisch zu bewerkstelligen sind. Es ist sogar der
Fall vorstellbar, daB das so definierte Alleinabnchmermode!l groBere wettbewerb-
liche Auswirkungen haben wird als die Einriéht’ung eines Modells spezifischer
Durchleitungsrechte in Form des verhandelten Netzzugangs — eine Moglichkei,
die bei der Diskussion des urspriinglichen franziosischen Vorschlags als eher theo-
retisch denkbare Variante erwihnt wurde. Wenn dem Alleinabnehmer von seiten
des betreffenden Mitgliedslands als Grundlage der Dreiecksgeschifte eine An-
kaufsverpﬂxchtung auferlegt wird, so ist dem Alleinabnehmer auch eine Tarifie-
rungspflicht fiir die Nutzung der Netzanlagen aufzuertegen. In diesem Fall kann ein
potentieller inlindischer oder auslindischer Stromanbieter bzw. ein zugelassener
Kunde die Wirtschaftlichkeit eines Liefervertrages vergleichsweise einfach kalku-
lieren. Im Fall des verhandelten Netzzugangs liegt der Preis fiir die Durchleitung
mcht ex ante fest. Die Informations- und Transaktionskosten fiir zugelassene Kun-
den und Stromanbieter kénnen also beim Alleinabnehmersystemmodell geringer
sein als beim verhandelten Netzzugang. Es hingt mafigeblich von der konkreten
Ausgestaltung des jeweiligen Netzzugangsregimes ab, welches der beiden Systeme
Lo Alleinabnehmer  oder  verhandelter Netzzugang —  grofere  Wettbe-
verl sw1rkungen entfaltet. A priori kann diese Frage nicht beantwortet werden.
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Ubersichr 7 — Alleinabnehmermodell (modifizierte Version)

Eigene - Gebletsfrernde inlandische unab- || austandische unab-
Kraftwerke Verbundunternehmen ]| hangige Erzeuger |] hdngige Erzeuger

Aliein-
abnehmer

Eigene
Kraftwerke

unabhdangige”
Erzeuger

Vertelier-
untemehmen

Inléindische Endkunden

Es kann gefolgert werden, daB die Richtlinie in der wichtigen Frage der Ausge-
staltung des Netzzugangsreglmes trotz erheblicher Textanderungen im wesenth- ‘
Parlament und der Rat bestitigen somit durch die Verabschledung der Stromrlcht-
linie den seit einigen Jahren von der Kommission gewihlten neuen wettbewerb-
spolitischen Ansatz fiir die Uberwachung einzelner Industrien (vgl. Markert 1995:
62-f.; 1995b; vgl. zum ,.essential facility“-Konzept auch die Beitriige in OECD'
1996) 36 Dieser aus der U.S.-amerikanischen Antitrustpraxis iibemommene Ansatz
sieht im aligemeinen vor, den Zugang zii sogenannten ~wesentlichen Einrichtun-
gen“ (essential facilitiés) fiir potentielle Nutzer moglichst diskriminierungsfrei zu
dffnen. Implizit definiert die Stromrichtlinie die Netzbereiche der Ubertragung und
Verteilung als ,,wesentliche Einrichtung® in der Stromwirtschaft.

36 Fir den Beobachter erstaunlich, wird die ,,essential-facility“-Konzeption im aktuellen bGrﬁn-
buch zur EU-Wettbewerbspolitik gegeniiber vertikalen Wettbewerbsbeschrénkungen
(Kommission 1997) nicht diskutiert.
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Festzuhalten bleibt, daB unabhiingig von der nationalen Wahl des Modells des
Netzzugangs Durchleitungen (bzw. deren Durchfiihrung in Form von Dreiecksge-
schiften  im  Alleinabnehmersystem) nur aus technischen = Griinden
(Kapazititsengpésse) verweigert werden konnen. Eine mogliche Gefihrdung der
Erfiillung offentlicher Dienstleistungspflichten stellt keinen eigenstindigen Grund
fiir die Verweigerung einer Durchleitung durch den Neizbetreiber dar. Insofern
nennt die Richtlinie zwar die Moglichkeit der Einrichtung eines Alleinabnehmer-
modells. Dieses Modell beinhaltet aber anders als das urspriingliche franzosische
Modell gegeniiber dem Modell spezifischer Durchleitungsrechte in Form des ver-
handelten ‘Netzzugangs keine tatsichlichen Erweiterungen der Befugnisse des
Netzinhabers gegeniiber unabhiingigen Stromerzeugemn. Die beiden Systeme —
verhandelter Netzzugang und Alleinabnehmer in der Version der verschiedencn
Richtlinien — sind somit hinsichtlich der Frage der Senkung von Marktzutritts-
schranken fiir unabhéingige oder gebietsfremde Stromerzeuger als gleichwertig zu
beurteilen.37 Diese Aussage bestitigt sich bei einem Vergleich von Ubersicht 7
(modifiziertes Alleinabnehmermodell) mit Ubersmht 5 (Modell spezmscher
Durchleitungsrechte).

'

HI. Kreis der zugelassenen Kunden

Die Richtlinic sicht vor, den europdischen Strommarkt nur schrittweise zu off-
nén, ,,damit die Elektrizititsindustrie sich flexibel und in geordneter Art und Weise
dem neuen Umfeld anpassen kann und weil zu beriicksichtigen ist, daB die Elek-
trizitidtssysteme gegenwiirtig unterschiedlich aufgebaut sind (Rat 1996b: Abwi-
gungsteil, Punkt 4). Der Kreis derjenigen Letztverbraucher, die die Moglichkeit der
Wahl ihres Stromlieferanten erhalten (zugelassene Kunden), wird im Zeitablauf
ausgedehnt, Grundsitzlich muf8 dieses Recht allen groBen industriellen Nachfra-
gern mit einem Jahresverbrauch von mindestens 100 GWh eingeriumt werden.
Andere Letztverbraucher und Verteilungsunternehmen sind soweit zuzulassen, dafl

37 Vgl. dhnlich die Vorlage des Energieausschusses zur zweiten Lesung im Europaparlament:
,Die nach Jangen Beratungen ausgearbeitete heutige Formel hilt zwar noch formell am Al-
leinabnehmer fest, doch werden fiir ihn so viele Bedingungen vorgesehen, um die Gegen-
seitigkeit zu gewdhrleisten, daB es in Wirklichkeit keine grundlegenden Unterschiede zwi-

“schien dem System des Alleinabnehmers-in der heutigen Fassung und dem vertraglu,h ver-
einbarten Netzzugang mehr gibt.“ (EP 1996).
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die nationale Mindestsffnungsquote erreicht wird.3® Diese Mindestoffnungsquote
wird nach den Bestimmungen der Richtlinie von der EU-Kommission festgelegt.
Sie wird berechnet .nach. dem Anteil derjenigen Letztverbraucher am gesamten
Stromverbrauch in der. européische Union, deren Jahresverbrauch einen bestimm-

ten Schwellenwert tiberschreitet. Dieser Schwellenwert betrédgt zu Beginn 40. GWh,

drei Jahre nach Inkrafttreten der Richtlinie 20 GWh, nach drei weiteren Jahren
9 Gwh. Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie betrigt zwei Jahre, so daB8 die an-
fangliche Marktoffnung spétestens 1999 erfolgt sein muB. Die 40 GWh-Schwelle
entspricht unter gegenwirtigen Bedingungen der Vorgabe einer nationalen Min-
destoffnungsquote von 23 vH, die dann nach sechs Jahren auf 33 vH gestiegen ist.
Den Mitgliedslindern obliegt es, den Kreis der zugelassenen Kunden zu benennen,
so daf3 die. Mindestoffnungsquote erreicht wird. Sie haben dabei Spielraum: Denk-
bar ist die. Nennung aller Letztverbraucher mit einem Jahresverbrauch iiber einem
bestimmten Wert. Denkbar ist auch die Nennung bestimmter oder aller. Vertei-
lungsunternehmen, die als zugelassene Kunden. fungieren konnen. Grundsitzlich
miissen jedoch alle Verteilungsunternehmen mindestens soweit Marktzugang erhal-
ten, daf} sie iiber die Strommenge, die ihre Kunden, die als zugelassene Kunden
benannt werden, innerhalb ihres Verteilungssystems verbrauchen, Llefervertrage
schlieBen konnen.39 :

3% Den zugclassenen Kunden muB nur das Recht eingerdumt werden, Strom im Umfang ihres
eigenen Bedarfs zu importieren. Die Kommission hatte vorgeschlagen, daf ein zugclasscner
Kunde durchaus mehr importieren darf, als er selber verbraucht (Kommission 1995b: 12,
Tz. 34). Vertreter der Versorgungsunternehmen aus Dénemark, Finnland; Schweden und

~dem Vereinigten Konigreich forderten eine entsprechende Regelung (vgl. Eurelectric
1995b: 8). Im ersten KompromiBvorschlag der spanischen Ratspriisidentschaft war in Art.
19 (Rat 1995a) eine Formulierung gewihlt, die dhnlich ansgelegt werden konnte. Im zwei-
ten spanischen Vorschlag vom Oktober 1995 (Rat 1995b) war dann die Formulierung in
Art. 19 so gewihlt, daB von den zugelassenen Kunden explizit nur solche Mengen kontra-
hiert werden konnen, die dem eigenen Bedarf entsprechen. Diese Mengenbeschrinkung
wurde in den endgiiltigen Richtlinientext aufgenommen. Grund hierfiir diirfte die Tatsache
gewesen sein, dafl andernfalls die Marktoffnung fiir einige Mitgliedstaaten ungeahnte Aus-
mafBe hitte erreichen kdnnen: Wenn ein zugelassener Kunde unbegrenzte Mengen kontra-
hieren kann und ein Alleinabnehmer dazu verpflichtet wird, den gesamten kontrahierten
Strom aufzukaufen, so konnte ein Kunde im Grenzfall das gesamte Versorgungssystem
»manipulieren”, indem er Strom in unbegrenzter Menge kontrahiert und ihn dann an andere
(nicht zugelassene) Kunden iiber weitere Dreiecksgeschifte weiterverkauft. Der Alleinab-
nehmer hiitte in diesem Grenzfall kaum Mogllchkelten zur Kontrolle der Einspeisungsmen-
gen mehr.

3 Die Mnghedstaatcn konnen auch Grofhéndler als zugelassenen Kunden definieren. In der

Richtlinie finden sich jedoch keine Bestimmungen, die die Beruckswhugung einer derartigen
Kategorie von zugelassenen Kunden verpflichtend vorschreibt. .
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Grundsitzlich ist es also beispielsweise- deutschen Stadtwerken moglich, von
dem neu geschaffenen Wettbewerb zu profitieren: Auch sie sind nicht mehr auf die
Bélieferung durch den bisherigen vorgelagerten Regionalverteiler oder gegebenen-
falls das vorgelagerte Verbundunternehmen angewiesen, sondemn kénnen nach den
Bestimmungen. der Stromrichtlinie mittels’ Durchleitungen am neu geschaffenen
Markt partizipieren. Eine denkbare Umsetzung der Richtlinie kann auch darin be-
stehen, Verteiler in groBem Ausmaf} zuzulassen. Dies kann dazu fiihren, daB Di-
rektvertragsmoglichkeiten fiir Letztverbraucher auf die 100 GWh-Kategorie ‘be-
schrinkt werden, wie- dies in den frilheren Kommissionsvorschldgen vorgesehen
war. :

‘Die Bestimmungen zum Kreis der zugelassenen Kunden und damit zur schritt-
weisen Offoung des Strommarktes-sind-gegeniiber den letzten (spanischen) Vor-
schldgen nur zum Teil als eine Intensivierung des Reformtempos zu charakierisie-
ren. Immerhin sind zwar nach dem Text der Richtlinie Letztverbraucher mit einem
Jahresverbrauch {iber 100 GWh grundsitzlich als zugelassene Kunden definiert.
Diés entspricht dem ersten Kommissionsvorschlag von 1992, dies entspricht auch
déen Entwiirfen der spanischen Prisidentschaft von 1995. Gegeniiber dem letztge-
nannten spanischen Entwurf von 1995 hat sich — gegen heftigsten Widerstand ins-
besondere von franzgsischer Seite (vgl. Europe 1995a: 4) — auch die Stellung der
Verteilungsunternehmen verbessert. Diese konnen nunmehr mindestens diejenige
Strommenge wettbewerblich akquirieren, die zugelassene industrielle Groftab-
nehmer wettbewerblich akquirieren konnen; sie kdnnen also versuchen, in dem neu
etablierten européischen weltbewerblichen Markt selber aktiv zu werden, um die
hierbei -moglicherweise erzielten Preissenkungen an den Letztverbraucher weiter-
teichen zu konnen. Deutsche Stadiwerke knnen also beispielsweise versuchen, ih-
ré’EStrombezﬁge derart umzugestalten, dal sie iiber gesunkene eigene Stromabga-
bepreise ihre bisherigen grofen Kunden halten konnen.*0

40" Der Widerstand einiger stideuropdischer Liander gegen diesen (begrenzten) Zugang der
Verteiler wird dadurch begriindet, daf} die Preisgleichheit im Raum kaum mehr zu erhalten
wire, wenn die Verteiler ihren Strom auf dem Grofhandelsmarkt zu unterschiedlichen Prei-
sen akquirieren wiirden. Vgl. beispielsweise die in Eurelectric/European Energy Foundation

(1996 71) wiedergegebene Argumentation eines Mitarbeiters der italienischen ENEL. Vgl.
zur Stellung der nationalen Regierungen zum Zugang der Verteiler Europe 1995b.



81

Tabelle 3 — Schwellenwerte fiir zugelassene Kunden (GWh) nach der Slromnchthme

Mmdesundrkmffnungsquone (verbmdhches Umsclzungajahr)

) ) 23 vH (1999). ] 27 vH(2000) - r 33 vH (2003)
Finnland >100° >100° -~ >100°
Luxemburg >100° >100° >100°
Belgien - >100° : >100° >100
Osterreich . .. 100 . 40 . <20
Schweden ) 80 30 <10
Italien o 60 Y [ B : B/ LI B
Frankreich | - g o 60 20 S0 e
Spanien ' 40 20 ) ' T
Deutschland T30 <20 <10
Nicderlande : 30 10 <10
Griechenland 20 - <10 <10
Portugal <40 = -
Grofbritannien 10 <10 . «<i
Irland . <10 <10 C.<t0 .
Dinemark <10 <10 T<10
EU-Durchschnitt ‘ 40 20 9

* Vorldufige Werte basierend aiif Angaben der Mitgliedsstaaten in 1996 bei Mindestausma der De(' nition Vo |
Verteilern als zugelassene Kunden — ° Werte iiber 100 GWh sind nicht anfgefiihrt; da’alle’ Kunden. db '1007:
GWh in jedem Fall zugelassen werden miissen — * Werte fiir Portugal liegen nur unvolistindig vor . .

Quelle: Stromthemen.(1997: 2).

[ 4

Der Krens der zugelassenen Kunden wird in der endgultlgen Rxchthme durch dle v
Festlegung einer nationalen Mindestoffnungsquote weiter als durch eine 100 GWh
Grenze gefafit. Der Netzzugang fiir alle Verbraucher ab 100 GWh Jahresver
wiirde einer europiischen Marktoffnung von 17,49 vH entsprechen (Angaben der“
EU-Kommission, wiedergegeben in VIK (1996: 94)). Die Erweiterung des Krelses:
der zugelassenen Kunden (relatlv zu den fritheren Vorschligen) kann dabei in d
Mitgliedslindern unterschiedliche Konsequenzen haben: Wahrend belsplelswexse
in Finnland, Luxemburg und Belgien die anfingliche Marktoffnung von 23 vH er-
reicht w1rd wenn alle Letztverbraucher mit einem Jahresverbrauch von mmdestem
100 GWh als zugelassene Kunden definiert werden reicht in Irland und Danemark
selbst die Nennung aller Lemverbraucher mit einem Jahresverbrauch von mmde-
stens 10 GWh nicht aus, um die nationale Mmdestoffnung von 23 vH zu erreichen
(Tabelle 9. Insofem konnen sich in den Lindern unterschiedliche Konsequenzen
belsplelswelse fir identisch groBe industriclle Nachfrager ergeben Dies ist ein
Grund fiir die sogenannten Reziprozititsbestimmungen, auf dic weiter unten einge-
gangen wird.

Neben dieser Erweiterung des Kreises der zugelassenen Kunden gilt aber auch
festzuhalten, daB die endgiiltige Richtlinie eine ,.Lebensdauer von neun Jahren,
gerechnet vom Inkrafttreten an haben wird. Erst dann soll iiber eine angestrebte
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Erweiterung des Kreises der zugelassenen Kunden neu entschieden worden sein.
Noch im letzten spanischen Vorschilag war eine Revision der Richtlinie spitestens’
sieben Jahre nach dem ersten Inkrafttreten der Richtlinie vorgesehen. Insofern muf} .
die Frage, ob die Richtlinie tatsdchlich eine Intenswlerung des Reformtempos be-

deutet, als offen gelten.

In Jedem Fall gilt aber, dafi gegeniiber den ursprunghchen Vorschldgen- der'
Kommission das Tempo erheblich gedrosselt wurde: Der erste Vorschlag von 1992
sah eine Lebensdauer von drei (Art. 29), der Vorschlag von 1993 eine Lebensdauer
von fiinf Jahren vor (Art. 28). Danach sollte explizit eine signifikante Erweiterung
des Kreises der zugelassenen Kunden in Kraft treten, da auch nach Umsetzung der
Stromrichtlinic ,Hemmnisse fiir den Elektrizititshandel fortbestehen“ werdén
(Komrmission 1992b; 1993b (Erwigungsteil)). In der Richtlinie von 1996 findet
sich ein derart ausdriicklich formuliertes Ziel der weiteren Marktoffnung nicht. In
der endgiiltigen Richtlinie ist nurmehr festgehalten, daB ,,im Interesse eines besse-
ren Funktionierens des Elektrizititsbinnenmarktes Vorschlige gemacht werden“
kannen, ohne das Ziel einer Erweiterung des Krelses der zugclassenen Kunden zu
erwédhnen (Erwidgungsteil). : :

. Generell stellt sich die Frage, warum sowohl die Kommission als auAch,der Rat
{iberhaupt eine nur allméhliche Liberalisierung der europiischen Strommiirkte an-
gestrebt haben. Hierzu gibt es zwei Erkldrungen:

(i) Zum einen kénnte davon ausgegangen werden, daB insbesondere die Umset-
zung der Vorschriften zur Netzoffnung fiir zugelassene Kunden Zeit erfordert. Er-
fahrungen mit einem begrenzten Wettbewerb kénnten genutzt werden, juristische
ind unternehmerische Friktionen bei einer Ausweitung des Kreises der zugelasse-
nen ‘Kunden zu hegrenzen. Dieses Argument mag. zwar teilweise schliissig sein,
erklidrt aber nicht, warum fiir derartige Anpassungsprozesse neun Jahre vorgesehen
sind und ‘selbst -dann der Netzzugang nur fiir noch relativ groe Nachfrager ver-
bindlich vorgesehen ist. '

-(il) Zum anderen existieren Befurchtungen seitens der europalschen Stromver—
sorgungsunternchmen, im Zuge der wettbewerblichen Reformen konnten sich be-
stehénde Anlagen insbesondere im Bereich der Stromerzeugung als unwirtschaft-
fich erweisen (vgl. z.B. Eurelectric 1995b: 3).4! Eine nur allmihliche Einfiihrung
von-Wettbewerb entschirft die- Probleme der betreffenden Unternehmen erheblich:
Diese - 'kénnen versuchen, ihrer im Wettbewerb nicht amortisierbaren
(unwirtschaftlichen) Anlagen von den.nichtzugelassenen Kunden tiber die Strom-

41 Yy der Tat zeigte sich dieses Problem der ,,stranded investments™ beispielsweise bei den

Reformen der Stromwirtschaft im Vereinigten Konigreich oder in Kalifornien (Kumkar

1994; 1996h; 1996¢). In beiden Fillen wurden daher die Umstrukturierungen von der Ein-

. fiihrung einer aillgemeinen, auf den Stromendpreis berechneten, Sonderabgabc zur Fmanme-
* rung derartiger , stranded investments® begleitet.
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preise-finanzieren zu lassen. Alternativ zu diesem Verfahren des ,,Schutzes®; un-
wirtschaftlicher Anlagen hitte es jedoch mindestens zwei weitere Méglichkgjtén_.
gegeben, die Probleme zu entschirfen: Zum einen ist die Finanzierung:.,fdcr
gestrandeten Investitionen durch Mittel des allgemeinen Staatshaushalts zu nen-
nen. Zum anderen hitte aber auch — in Anlehnung an die Reformen im Vereinig-
ten Konigreich oder den Vereinigten Staaten — die Erhebung einer auf den
Stromendpreis bezogenen Sonderabgabe in Form eines ,,Wettbewerbspfennigs* ei-
ne Alternative dargestellt. Unabhingig von.der Frage; ob.tatsiichlich die Endkun-
den fiir derartige ,.gestrandete” Investitionen aufkommen sollten — die beiden
letzten Maglichkeiten wiren ungleich transparenter gewesen und bei sachgerechter
Ausgestaltung vermutlich weitaus weniger verzerrend und eher uelfuhrend gewe-
sen; als das tatsichlich gewihlte Verfahren in der Richtlinie. :

Znsammenfassend konnen die Vorschriften, die die Marktoffnung zunichst zeit-
lich begrenzen, wohl am ehesten als Versuch interpretiert werden, die Eigentiimer
der Versorgungsunternehmen vor Vermdgensverlusten zu bewahren, Sie basieren
somit aus dkonomischer -Sicht zwar zu einem guten Teil auf - Verteilungsargumen-
ten, nicht auf Effizienziiberlegungen. Hinzu kommen jedoch juristische Aspekte
des Eigentumsschutzes und des Vertrauensschuizes, die ein allméhliches Vorgehen
rechtfertigen konnten: Immerhin haben die Versorgungsuntemehmen Investitionen
getiitigt im Vertrauen darauf, daf} die bisherigen Regulierungspolitiken und kartell-
rechtlichen Freistellungen cine Finanzierung.der Investitionen gewihrleisten bzw.
absichern. Eine drastische Anderung der Rahmenbedingungen, unter denen die
Versorgungsunternehmen operieren, wiirde somit notgedrungen Fragen des Ver-
trauensschutzes und méglicher Kompensationsmechanismen aufwerfen, die bei ei-
ner nur allméhlichen Reform an Brisanz abnehmen.

IV. Entflechtung der integrierten Unternehmen

Viele der nationalen Strommiirkte sind durch die Existenz vertikal und horizontal
integrierter Versorgungsunternchmen gekennzeichnet. In der Richtlinie werden
sowohl beim verhandelten Netzzugang als auch — in etwas anderer Form — beim
Alleinabnehmermodell Durchleitungsrechte durch bestehende Netze geschaffen.
Dic wettbewerblichen Wirkungen dieser Mafinahme zur Netzoffnung hingen in
starkemn Maf davon ab, inwieweit die netzbesitzenden Unternehmen Anreize ha-
ben, den Netzzugang fiir alle Interessenten in vergleichbarer Weise zu gewihr-
leisten. Diese Anreize zur Gewihrleistung eines diskriminierungsfreien Netzzu-
gangs sind bei vertikal integrierten Unternchmen nicht notwendig gegeben. Im Ge-
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gentell werden — wie oben herausgearbeitet wurde — gerade vertikal integrierte
und ‘gewinnregulierte Untemnehmen Anreizen unterhegen die eigenen Erzeugungs-
kapazititen zu bevorzugen. Bei den meisten in der Vergangenheit durchgefiihrten
wettbewerblichen Reformen sind daher Mafinahmen ergriffen worden, die auf eine
Entflechtung der integrierten Untemehmen zielen. Dies kann die Form der Griin-
dung einer eigenstindigen Netzgesellschaft annehmen, die iiber keinerlei Stromer-
zeugungskapazititen verfiigt und auch keine eigenen Stromhandelsaktivititen auf
cigene Rechnung entfaltet. Beispiel hierfiir ist die Griindung der National Grid
Company in England und Wales oder die Etablierung des unabhingigen Systembe-
treibers in Kalifornien. Die Entflechtung kann aber auch rein buchhalterischen Cha-
rakter haben. Erhofft wird in diesem Fall, dal} die buchhalterische Entflechtung der
integrierten Unternehmen die Uberwachung des Verhaltens hinsichtlich der Be-
handlung von Durchleitungsbegehren durch Wettbewerbsbehorden oder spezielle
Regulierungsinstanzen erleichtert. Durchleitungspreise kémmen durch die zustdndi-
gen Gremien nur dann kontrolliert werden, wenn diese iiber weitgehende Informa-
tionen iiber die Kostenstruktur des integrierten Unternehmens verfiigen. -

In der Stromrichtlinie wird der letztgenannte Weg einer buchhalterischen vertika-
len Entflechtung gewihlt und um einige weitere zusitzliche Mafinahmen ergiinzt.
Verbindlich wird vorgeschrieben, daf die Rechnungsiegung der Versorgungsunter-
nehmen in Stromerzeugung, -iibertragung und -verteilung gegliedert werden muB
(unbundlmg) Zusitzlich miissen diejenigen Teile von integrierten Untemnehmen,
die mit der Organisation des Netzbetriebs befaBt sind, organisatorisch von den an-
deren Untemehmensteilen getrennt werden (Art. 7 Abs. 6). Im Fall des Alleinab-
fichmers "gilt zusitzlich, daB der Informationsflul zwischen dem Alleinabneh-
meruntemehmensteil und den anderen Untemehmensteilen zu beschriinken ist (Art.
15 Abs. 2).42

42 Es fallt eine mogliche Diskrepanz zwischen Art. 7 Abs. 6 und Art. 15 Abs. 1 auf. Erster
schreibt die Unabhingigkeit der Stromiibertragung auf Verwaltungsebene fiir alle integrier-
ten Unternehmen vor. Zweiter schreibt eine getrennte Verwaltung der Alleinabnehmerfunk-
tion von den anderen Titigkeiten des integrierten Unternehmens vor. Diese Diskrepanz ist
. kaum durch redaktionelle Unachtsamkeit bei der letzten Erstellung des gemeinsamen
Standpunktes zu erkliren, finden sich die beiden Bestimmungen doch bereits an gleicher
Stelle in beiden Vorschligen der spanischen Prisidentschaft von 1993. Die unseres Erach-
tens einzig sinnvolle Deutung der beiden Bestimmung konnte dahin gehen, dal an den Al-
.+t leinabnehmer stirkere Entflechtungsanforderungen gestellt werden. Angesichts der domina-
;; - ten Stellung der Alleinabnehmers auf dem GroBhandelsmarkt fiir Strom scheint dies nicht
" . ganz ungerechtfertigt zu sein. Er ist gleichzeitig Netzbetreiber im eigentlichen Sinn und so-
" wohl Veranstalter und Teilnehmer des zentralen GroBhandelsmarkis. Ein Netzbetreiber im
- System des verhandelten Netzzugangs hat eine solche Stellung nicht notwendig in diesem
‘Ausmalle inne. Insofern kann Art. 15 Abs. 2 nur sinnvoll als zusitzliche Vorschrift gedeutet

. werden, nach der insbesondere die zentrale Handelsaktivititen des Alleinabnehmers von der
Stromerzeugung und der -verteilung zu trennen sind.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dafl die Entflechtungs- oder Un-
bundlingvorschriften gegenuber dem ersten Kommissionsverschlag weitaus schwa- :
cher formuliert worden sind. Die wettbewerbllche Auswirkungen dieser Abschwi-
chungen sind nicht eindeutig erkennbar. Als sicher kann gelten daB die funktions- .
fahige Uberwachung der Netzaktivititen bei integrierten Untemehmen — Kem-
stiick der wettbewerbspolitischen Begleitung bei-den Reformen des Strommarktes -
— bei einer rein buchhalterischen Entflechtung schw1er1ger ist als bei einer weiter-.
gehenden Zerlegung etwa in eigenstéindige Erzeugungs- Ubertragungs und Vertei-
lungsunternehmen. Aus 8konomischer Sicht wire die Griindung einer oder mehre-
rer eigenstindiger und unabhanglger Netzgesellschaften zumindest unter diesem
speziellen Aspekt vielversprechender.*3 Fiir die moderate. Form der Ent--,,
flechtungsvorschriften konnte die lelchtere Umsetzung und damit tendenz1ell gerin-
gere Ubergangskosten sprechen »

V. Funktion des Netzbetreibers

In jedem Mltghedstaat muB nach der Richtlinie ein (gegebenenfalls mehrere) ver-’
antwortlicher Netzbetreiber emannt werden, der fiir den Betneb die Wartung und
den Ausbau des Ubertragungsnetzes in einem bestimmten Gebiet verantworthch ist
(Art. 7). Zu seinen Aufgaben zihlt insbesondere die Lastvertellung Der Abruf dervl
Kraftwerke hat grundsitzlich nach objektiven und nichtdiskriminierenden Krlterlen;
zu erfolgen (Art. 8). Vertragliche Verpflichtungen des Netzbetreibers beispielswei-
se aus moglichen Ausschreibungsverfahren oder aus Durchleitungsvertrigen sind.
zu beriicksichtigen. Bei den genannten sonstigen Kriterien ist insbesondere der
wirtschaftliche Vorrang aus verfiigbaren Er7eugungsanlagen von Bedeutung. Unter
diesem wirtschaftlichen Vorrang ist nach Art. 2 Nr. 13 die ,,Rangfolge der Elek-
trizitatsquellen nach wirtschaftlichen Gesichispunkten® zu verstehen. Eme Interpre-

43 Die Frage, ob eine eigentumsrechtliche Entflechtung der integrierten Unternehmen im Zuge
wettbewerblicher Reformen angestrebt werden sollte, ist auch unter Okonomen nicht ein-
deutig entschieden. Vgl. etwa die Aussage von Taylor (1996) (in einem vergleichbaren
Kontext): ,,We simply do not know enough about this industry, given how distored it has
been by government intervention, to pass judgement about whether vertical integration is or
is not efficient” mit Schulz (1996:.228), der die These aufstellt: ,.In order to create a whole-

. sale market for electricity it is necessary to break up the vertical integration” und ein
Durchleitungsmodell unter Beibehaltung der vertikal integrierten Unternehmen als
Hinherently inefficient™ (Schulz 1996: 227) bezeichnet. Schulz bezieht in seine vergleichende -
Analyse allerdings kein Common-Carrier-Modell ein, welches nicht notwendlg eine eigen-
tumsrechtliche Entflechtung der Unternehmen vorsieht.
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tation dieser Bestimmung konnte wie folgt lauten: Der Netzbetreiber hat Kraft-
werksabruf nach den variablen Kosten der Stromerzeugung in den verschiedenen
Kraftwerken zu gestalten, er muf} also nach einer sogenannten merit order vorge-
hen. Es findet sich allerdings in der Richtlinie keine Konkretisierung, wie diese
merit order auszusehen hitte und vor allem, wie sie zu ermitteln ist (im Prinzip
konnte die merit order beispielsweise wie im Strompool von England und Wales
oder der Strombérse in Kalifornien iiber eine kurzfristige und periodisch wiederhol-
te Ausschreibung fiir ein 24-Stunden-Intervall ermittelt werden). Den Staaten wird
an dieser Stelle offensichtlich ein erheblicher Gestaltungsspielraum eingerdumt.
Die Implikationen dieser Bestimmung sind damit nicht unmittelbar abzuschen, ei-
nige wichtige Fragen bleiben offen: Wie wird dieser wirtschaftliche Vorrang be-
stimmt? Und wie verhilt es sich mit dem Verhéltnis des Kraftwerksabrufs nach
wirtschaftlichem Vorrang zum Kraftwerksabruf nach vertraglichen Verpflichtun-
gen? Und vor allem:; Gelten fiir die Erfiillung von Durchleitungsvertrigen -oder
. Liefervertrigen aus Ausschreibungsverfahren grundsitzlich Priorititen gegeniiber
anderen Einspeisungen in das Netz des Netzbetreibers? Letztlich konnte damit das
Kriterium des wirtschaftlichen Kriteriums génzlich seines Sinns beraubt werden,
nidmlich ¢ine Erhohung der Gesamteffizienz bei der Stromerzeugung durch den
Kraftwerksabruf des Netzbetreibers zu erreichen. Es wird in starkem Maf3e von der
natlonalen Ausgestaltung der Kriterien fiir den Betrieb des Netzes abhingen, in
welcher Form sich Wettbewerb in der Stromerzetgung entfalten wird.

Anzumerken bleibt, da im ersten Vorschlag der Kommission von 1992 vorgese-
hen war, dafl der Netzbetreiber als Institution grundsitzlich keinen Handel mit
Strom auf eigene Rechnung betreibt. Ausnahmen waren alleine fiir Stromlieferun-
gen zum Zwecke der Erhaltung der Netzstabilitit, d.h. der Akquirierung von
Netzhilfsdienstleistungen sowie fiir bestimmte Kraftwerkstechnologien vorgesehen.
Eine derartige Vorschrift, die als Konkretisierung der allgemeinen Vorschriften zur
vertikalen Entflechtung charakterisiert werden kann, fehlt im endgiiltigen Text der
Rlchthme Dies ist auch wenig verwunderlich, wenn beachtet wird, daB ein Allein-
abnehmer schon von der Konzeption her sowohl die Rolle des Netzbetreiber als
auch des zentralen Grofhéndlers einnimmt.

In der Gesamtsicht des Richtlinientextes bleibt die Rolle des Netzbetreibers un-
klar. Es sind Vorschriften enthalten, die dem Netzbetreiber eine Lastverteilung
nach (unbestimmt bleibenden) wirtschaftlichen Kriterien auferlegen. Ferner er-
wichst dem Netzbetreiber eine Koordinierungsaufgabe im gesamten Stromsektor.
Er hat die technische Vereinbarkeit beispielsweise von Durchleitungsvertragen mit
den sonstigen Determinanten der Neizfliisse zu priifen und mogliche Ausbaupla-
nungen im Bereich der Stromiibertragung zu iiberwachen. Wieweit dem Netzbe-
treiber beispiclsweise Zugriffsrechte auf alle Erzeugungsanlagen in seinem Gebiet
zugestanden werden, wird von den nationalen Bestimmungen abhingen. Den
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Mitgliedsldndern werden somit in diesem Bereich weite Spielriume der konkreten
Ausgestaltung eingerdumt. Vermutlich ist dies zum Teil Konsequenz der verschie-
denen und komplexen Bestimmungen zum Netzzugangsregime, die eine einfache
und gleichzeitig konkrete Definition der Kriterien fiir den Betrieb der Ubertra-
gungsnetze erheblich erschwerten. :

VI. Reziprozititsvorschriften

In der politischen Diskussion um die Stromrichtlinie konzentrierten s1ch dle heftlg-
sten Kontroversen auf die Frage, wie ,gleichwertige wirtschaftliche Ergebnme '
und eine ,direkt vergleichbare Marktoffnung sowie ein direkt vergleichbarer Zu-
gang zu den Elektrizititsmirkten” (Erwégungsteil, Satz 11) in den Mitgliedsldn-
dern erreicht werden kann. Hintergrund dieses Problems sind die Wahlr'néglichk(;i-.'
ten der Mitgliedsldnder zum einen im Bereich der Ausgestaltung der Bestimmim- ‘
gen zum Bau neuer Erzeugungsanlagen und zum anderen zur Frage des Netzzu- .
gangsregimes. Inshbesondere von seiten deutscher Versorgungsuntemehmen wurden.
Befiirchtungen geiduflert, daB durch das Nebeneinander der verschiedenen Systeme
Wettbewerbsverzerrungen entstehen. Konkret konnte z.B. die EdF, die in Frank-
reich als Alleinabnehmer fungiere, in Deutschland tiber deutsche Netze zugelasse-
ne Kunden beliefern, wihrend es Lieferungen deutscher Versorgungsunternehmen
in das eigene Versorgungsgebiet verhindern konnte. Wie in der bisherigen Ausfiih-.
rungen zur Richtlinie deutlich wurde, ist diese Befiirchtung angesichts der Be-
schneidung der Kompetenzen eines Alleinabnehmers im. Text der endgiiltigen
Stromrichtlinie kaum gerechtfertigt: Die EdF kann' grundsitzlich Stromlieferungen .
in sein Versorgungsgebiet nur unter den gleichen Kriterien verweigern, die bei-
spielsweise der RWE offenstehen, um Lieferungen der EdF in ihr Gebiet zu ver-
hindern.

-Es bleibt aber ein weiteres Argument, daB8 zur Begriindung von Reziprozitiits-
klauseln  in der Richtlinie angefiihrt werden konnte: In der Richtlinie wird den
Mitgliedslindern die Befugnis eingerdumt, ihre Strommérkte in groBerem Umfang
zu Offnen, als dies den nationalen Mindestoffnungsquoten entsprechen wiirde —
wie dies der weiter unten diskutierte jlingste Vorschlag aus dem BMWi vorsieht,
Hier konnte eine Gefahr darin gesehen werden, daB} durch nationale Bestimmungen
der Kreis der zugelassenen Kunden in einem Mitgliedstaat weiter gefaBt wird als in
einem anderen Staat. Dies verstiirkte die bereits erwihnten Befiirchtungen deut-
scher Versorgungsuntemehmen vor drohenden Exporten der EdF.
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Die Richtlinie reagiert auf derartige Befiirchtungen mit einer Reziprozitdtsklau--
sel. Diese hat zumn Inhalt, daf§ grenziiberschrcitende Stromliefervertriige dann un-
tersagt werden kénnen, wenn ein zugelassener Kunde nicht in beiden betreffenden
Staaten als zugelassener Kunde betrachtet werden wiirde (Art. 19: Satz 5). Ein
konkretes Beispiel konnte so lauten: In Land A sind alle Unternehmen mit einem
Jahresverbrauch von mindestens 10 GWh, in Land B alle Unternehmen mit einem
Jahresverbrauch von mindestens 40 GWh als zugelassene Kunden benannt. Dann
miissen zwischen Land A und Land B grundsitzlich Stromlieferungsvertrige nur
dann ermoglicht werden, wenn die einen Liefervertrag abschliefenden Kunden ei-
nen Jahresverbrauch von mindestens 40 GWh aufweisen konnen. Die Miiglied-
staaten konnen also intern ihren Strommarkt weiter als in der Richtlinie gefordert
offnen, ohne dafl dies Konsequenzen fiir.die gremuberschreltenden Stromtiieferun-
gen haben muB, % :

Es ist auf den ersten Blick nicht eindeutig festgelegt, wer das Rechi auf Netzzu-
gang verweigemn kann. Der Text der Richtlinie spricht aber von einer moglichen
»Untersagung” (Art. 19 Abs. 5a) der Liefervertriige. Dies wiirde dafiir sprechen,
daB sich der jeweilige Mitgliedstaat, nicht ein Versorgungsunternehmen, auf die
Reziprozititsklausel berufen kann. Ein deutsches Verbundunternehmen konnte im
obigen Beispiel die Liefervertriige nicht ,untersagen®, dazu wiirde ihm schiicht die
hoheitliche Funktion fehlen. Insofern ist die Befugnis, grenziiberschreitende Liefe-
rungen zu verhindern, nicht beim Unternehmen, sondem beim Staat zu orten. Wenn
iiberhaupt eine derartige Reziprozititsklausel fiir notwendig erachtet werden -
Konnte (und daran konnen berechtigte Zweifel bestehen), dann wire die Art der
Ausiibung bei den politischen Entscheidungstrgem sicher die angemessene Zu-
ordnung der Entscheidungsbefugnis. ,

" Die Reziprozititsklausel ist als Schutzklausel vor ,,zu viel Wettbewerb zu inter-
pretieren und aus anderen Diskussionen um Handelsliberalisierungen etwa im
Rahmen des GATT oder jetzt der WTO nicht unbekannt. Aus dkonomischer Sicht
gibt es wenige Begriindungen fiir derartige nationale ,,Schutzwille®, wenn man da-
von absehen koénnte, dafl die Aufnahme derartiger Klauseln politisch oftmals iiber-
Hdupt erst die Moglichkeit einer immerhin partiellen Liberalisierung eréffnet, Wenn
es national fiir sinnvoll erachtet wird, den heimischen Markt weitgehend dem
‘Wettbewerb zu 6ffnen, um Kosten zu senken und generell die Effizienz zu erhthen
(und hierfiir spricht in der Tat vieles), dann macht ¢s wenig Sinn, den. Wettbewerb
auf der Anbieterseite zu begrenzen. Hierdurch kénnten Staatsgrenzen- Marktzu-
gangsbarrieren bleiben, was mit dem grundsitzlichen Freihandelsgedanken, dem

44 Verweigerungen von Durchleitungen aufgrund der Reziprozitéitsklaﬁsel k(')'nncr_\'nach Art 5
(b) einzelfallbezogen auf Antrag desjenigen Mitgliedslandes, in dem der zngelassenen Kun-
de ansdssig ist, von der EU-Kommission untersagt werden.
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die Richtlinie folgt, kaum zu vereinbaren ist. Es ist offensichtlich, da an diesem
Punkt politische Verteilungsargumente entscheidend waren, die beispielsweise
deutsche Versorgungsunternehmen vor ,.zu viel” Wettbewerb schiitzen sollen.
Leidtragende sind Kunden, denen unter Hinweis auf die Rezlproznatsklausel der
Zugang zu preiswerten auslindischen Stromanbietern verwehrt werden konnte.

Im Gesamtzusammenhang der Richtlinie ist die Reziprozititsklausel als weiteres
Instrument zu werten, die wettbewerbliche Offaung der europiischen Strommiirkte
allméhlich durchzufiihren und den moglichen Umfang von durch die Reformen
notwendig werdenden Abschreibungen unwirtschaftlicher Erzeugungsanlagen Zu
begrenzen. Politische und juristische Argumente konnen eine Grundlage derartlgen
schrittweisen Vorgehens sein, reme Efflzlenzgrunde konnen kaum herangezogen
werden. 4

S

VIIL Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse

In der Diskussion um die europiische Wettbewerbspolitik als ganzes und konkret
auch bei ‘der Diskussion um die Binnenmarktrichtlinie fiir Elektrizitit haben sich’
die Stimmen gemehrt, die den Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen
Interesse einen hoheren Stellenwert im Europarecht einrdumen wollen, Wie in der
Diskussion der verschiedenen Richtlinienentwiirfe -deutlich wurde, 'wird dieser
Wunsch insbesondere in Frankreich und anderen siideuropaischen Lindern unter
dem Begriff des ,,service public” deutlich geduBert. Aber auch in Deutschland gab
es vor allem von Seiten der kommunalen Versorgungsunternehinen Forderungen

45 Es mag eingewandt werden, dal beispiclsweise die EdF zuniichst , billigen” Strom in gro-
Bem Umfang nach Deutschland liefert, um dann spiter — wenn die deutsche Konkurrenz
ausgeschaltet ist — die Preise erhdhen zu konnen. Ein solches Argument ist aus Zweierlei
Griinden fragwiirdig: Erstens ist kaum davon auszugehen, daB die gesamte Stromerzeu-
gung in der Européischen Union von der EdF monopolisiert wird. Dies wire aber die Vor-
aussetzung fiir den Erfolg der ,,deep-pocket“-Strategie der EdF. Zu anderen’ gilt es zu be-
denken, dafB} die zeitliche Verzdgerung der Wettbewerbsoffnung ein htichst untaugliches
Mittel wiire, ciner derartigen Strategie der EAF zu begegnen. Nichts spriich¢ dagegen, daf3
die EdF cine derartige Strategie wihlen wiirde, wenn dies zu einem spiteren Zeitpunkt
profitabel und méglich wire. In der Richdinie ist explizit festgehalten, daB die Reziprozi-
titsklausel nach neun Jahren in ihrer jetugen Form nicht mehr angewandt werden soll. Ab-
gesehen davon wire diese Vermeidung cines europdischen Monopols, wenn es denn eine
wirkliche Gefahr wiire, wohl eine Gememschaftsaufgabc und kaum sinnvoll von einzelnen
Mitgliedstaaten zu 16sen.
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nach einer exphzlten Beriicksichtigung ihrer spezxellen Funknonen im Rahmen der
Daseinsvorsorge.40 o

Hintergrund diirfre nicht zuletzt die Tatsache sein, daB im Rahmen des aligemei-
nen Binnenmarktprogramms insbesondere die Prinzipien der Deregulierung und
Privatisierung zunehmende Bedeutung erlangt haben. Die Umsetzung der vier Frei~’
heiten zielt generell auf eine starke Betonung des Wettbewerbsgedankens ab.
Gleichzeitig wichst der europdischen Wirtschaftspolitik im Rahmen der Vollen-
dung des Binnenmarktes eine zunehmende Bedeutung zu; der Einfluf} der pationa-
len Regierungen auch auf den Energiesektor nimmt daher tendenziell mit zuneh-
mendgn»eﬁropaischen Initiativen ab. Damit sehen einige Vertreter die Gefahr, dafl
die bisherigen Ansétze im Rahmen der Dienstleistungen vom allgemeinen Interesse
nicht mehr weiter verfolgt werden kénnen.

Es solite daher nicht iiberraschen, daff auch im Rahmen der langen Entstehungs-
geschichte der Stromrichtlinie Versuche unternommen wurden, das bisher regel-
mifig national definierte Prinzip der Stromversorgung als besondere offentliche
Dienstleistung in das Europarecht ,hiniiberzuretten®. Immerhin diirfte der obige
Uberblick iiber die nationalen Ordnungsmodelle das Ausmaf die verschiedenen
nationalen politischen EinfluBnahmen verdeutlicht haben. Die Stromversorgung
wird in den meisten Lindern der Gemeinschaft ersichtlich als Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse im Sinne des Art. 90 Abs. 2 eingestuft. Wi-
derstande gegen die Wettbewerbselemente in den Richtlinienentwiirfen waren da-
her von Anfang an zu erwarten. Dies gilt in besonderem Mafle fiir den ersten Vor-
schlag der Kommission, der angemchts seiner doch weitgehend wettbewerblichen
Ausrlchtung von verschiedenen Seiten als ,,Provokation* empfunden werden mub-
te. Die oben diskutierten Widerstinde gegen den ersten Vorschlag der Kommission
waren dementsprcchend massiv.47

46 Piitiner (1992: 37) spricht beispielsweise bedauernd von den , 6ffentlichen Unternehmen als
. Stiefkindern des Gemeinschaftrechts®, deren Tétigkeiten im Bereich der Erfiillung von Auf-
_gaben im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse bisher nur unzureichend vom Gemein-
_:_ischaftsrecht behandelt seien. Dementsprechend wurden nicht nur von seiten Frankreichs
Wiinsche geauBert (vgl. exemplarisch bereits oben erwithnten ,Rapport Mandil* (Mandil et
al. 1994 insbesondere 207 f.)), den Gedanken des ,.Service Public* auf europdischer Ebene
Zu verankem Es gibt auf europiischer Ebenc Versuche einer Erweiterung des Gemein-
schaftsrechts um eine ,,Charta der offentlichen Dienste”. Der damalige Kommissionsprisi-
dént Delors hatte bereits 1994 den Europ#ischen Zentralverband der dffentlichen Wirtschaft
(CEEP) beauftragt, eine Studie iiber eine Charta der dffentlichen Dienstleistungen zu erstel-

_ len, Diese ist im Jahr 1995 vorgelegt worden (deutsche Ubersetzung in CEEP 1996). Vgl.
zu d:esem Themenkreis Cox (1996), Teuinger (1995b) sowie die aktuelle Stcllungnahmc
der Kommission (1996b).

Erganzend sei erwihnt, da — wenig tberraschend — auch die europ’a’ischen Gewerk-
schaftsverbiinde den Liberalisierungsbemiihungen kritisch gegeniiberstanden und -stehen
(vgl. Europe 1996a; 1996b).

47
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Nachdem im ersten Vorschlag der Kommission keinerlei Hinweis auf Dienst-
leistungen vom allgemeinen wirtschaftlichen Interesse enthalten war (wenn. man
von dem Hinweis auf mogliche Preisregulierung bei kleinen Kunden in Art. 16
Abs. 2 absieht), war seit dem modifizierten Rlchtlmlenentwuxf von 1993 eine Be-
stimmung enthalten, die auf derartige 6ffentliche Dlenstle1s_cungspﬂ1chten der Ver-
sorgungsunternehmen abstellte.48

In der dann 1996 beschlossenen Stromrichtlinie ist in Art 3 Abs 3. cine Bestim-
mung enthalten, die es verdient, im Wortlaut zitiert zu werden: ... -

,.Die Mitglicdstaaten konnen beschlieBen, die Regelungen in den Artikeln 5,6, 17, 18 und 21 nicht aiizuwenden,
soweit ihre Anwendung die Erfiillung der den Elektrizititsversorgungsunternchmen  iibertragenen gemeinwirt-
schaftlichen Verpflichtungen de jure oder de facto verhindern wiirde und soweit die Entwicklung des Handels-
verkehrs nicht in dem AusmaBe beeintriichtigt wird, das den Interessen der Gemeinschaft zuwideriduft. Zu den

Interessen der Gemeinschaft gehort insbesondere der Wettbewerb um zugelassene Kunden in Ubercinstimmung
mit dieser Richtlinie und mit Artikel 90 des Vertrages.”

Die Bestimmung in Art. 3 lehnt sich auffallend an EGV Att. 90 Abs. 2, der fo]-
genden Wortlaut hat:
Fiir Unternehmen, die mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut sind oder den
Charakter cines Finanzmonopols haben, gelten dic Vorschriflen dieses Vertrages, insbesondere die Wettbewerbs-
regeln, soweit die Anwendung dieser Vorschriften nicht die Erfiillung der ihnen iibertragenen besonderen Aufga-

ben rechtlich oder tatsichlich verhindert. Die Entwicklung des Handelsvcrkehrs darf nicht in emem AusmaB
verhindert werden; das dem Interesse der Gemeinschaft znwiderlduft. .

Es kann im Rahmen dieses Beitrags keine juristische Analyse der Auswh‘kﬁhgen
der Textunterschiede zwischen diesen beiden Bestimmungen angestellt werden.
Aber auch aus Skonomischer Sicht ergeben sich einige Uberlegungen zu diesen
bemerkenswerten Ahnlichkeiten in EGV und der Stromrichtlinie:?

- Erstens eroffnen beide Bestimmungen wettbewerbliche Ausnahmeberelche die
bis auf die Verwendung ‘dcr Begriffe ,,Betrauung® bzw, ,,Ubertragung“50 sehr

48 Vgl zu dem Begriff der offentlichen Dienste (service pubhc) aus Sicht von Mltghedern der
Kommission die in Europe (1995d) wiedergegebenen Stellungnahmen von Karel van Mlert
und Jaques Delors.

49 Es ist in diesem Zusammenhang v1ellexcht von Interesse, daB auch An 90 Abs. 2 auf An-

trag der fmnziislschen Delegation in den Vertrag genommen wurdc Vgl Schutze (1992:
130).

Die Verwendung des Begriffes ,,Ubertragung konnte vermuten lassen, daB die Stromver-
sorgungsunternechmen eher nach Art. 3 Abs. 3 als nach Art. 90 Abs. 2 EGV' freigestellt
werden konnten. Es wire eine juristische — hier nicht zu klirende — Frage, ob diese Be-
stimmung der Richtlinie als Teil des Sekundérrechts mit dem im EGV kodifizierten Primir-
recht der Gemeinschaft zu vereinbaren ist, ob mit anderen Worten, die Richtlinie selber
rechimiBig ist. Angesichts der Nennung des EGV und seiner Wettbewerbsbestimmungen,
deren Anwendung durch die Richtlinie nicht beriihrt werden soll (vgl. Erwigungen 3 und
'19), kann die Diskrepanz der Formulierungen in der Richtlinie und dem EGV wohl am
chesten auf eine unbeabsichtigte sprachliche Ungenauigkeit zuriickgefithrt werden.

50
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:dhnlichen Anforderungen unterliegen: In-beiden Féllen miissen es offensichtlich
durch das Mitgliedsland hoheitlich (vgl. zum Art. 90 EGV Tettinger 1995a: 28
f.) definierte Aufgaben im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse sein, deren
Erfiillung durch die Anwendung der Wettbewerbsregeln verhindert werden wiir-
de. Es reicht also nicht aus, da} die Erfiillung behindert oder erschwert ‘wiirde
(zu dieser Auslegung des Art. 90 EGV vgl. Tettinger 1995a: 31 und Schiitze
°1992: 147 f. sowic die dort angefiihrte Literatur), es reicht auch nicht aus, daf
diese Verpflichtungen etwa durch eigenstéindige Verpflichtungen der beteiligten

_Unternehmen erfiilit werden. Sie miissen als explizite Verpflichtungen seitens

des Mitgliedslandes den Untemehmen auferlegt werden.

~ Zweitens darf der Handelsverkehr nach beiden Bestimmungen nicht in einem
Ausmaf behindert werden, dafb dies die-Erreichung der Ziele des Binnenmarktes
gefahrden wiirde, Die Grenze fiir derartige nationale Handelsbeschrankungen ist
also da erreicht, wo der innergemeinschaftliche Handel signifikant beeintrichtigt
wir. Auch insofern scheinen die beiden Bestimmungen inhaltsgleich zu sein.

— Drittens gilt offenbar auch, daf3 die Ausnahmen von den wettbewerbsrechtlichen
Bestimmungen nur dann europarechtlich zulidssig sind, wenn es keine anderen
technisch machbaren und rechtlich wie wirtschaftlich zumutbaren Wege gibt, die
iibertragenen Aufgaben ohne die Verletzungen des Wettbewerbsrechts zu erfiil- -
len (vgl. Cox 1995: 5 ff. und Schiitze 1992: 147 f. sowie die dort angefiihrte Li-
teratur; #hnlich Kommission 1996b: Tz. 21). Die Bestimmungen zur Schaffung
wettbewerblicher Ausnahmebereiche sind dieser Argumentation folgend grund-
sitzlich restriktiv auszulegen. '
Zusammengenommen verdichtet sich das Bild, daB8 die Stromrichtlinie zwar die

Auferlegung offentlicher Dienstleistungspflichten als Moglichkeit nennt und in Art.

3 Abs. 2 sogar cine Konkretisierung auf ,,Versorgungssicherheit, die Regelmifig-

keit, die Qualitit und den Preis der Lieferungen sowie auf den Umweltschuiz® ver-

siichit, damit aber keine tatsichliche Konkretisierung der entsprechenden Dienst-
léisiungen erreicht. Immerhin kénnen die vorgenannten Aspekte generell unter

»Preis und Qualitit eines Gutes unter Beachtung des Umweltschutzes eingeordnet

werden. Dies konnte Preisstrukturregulierungen (beispielsweise Preisgleichheit im

Raum), Preisniveauregulierungen (beispielsweise cine allgemeine Gewinnregulie-

rung) und vieles weitere umfassen, begrenzt also die Anwendung der Ausnahme-

bestimmung nicht wirklich.

‘Basierend auf diesen Uberlegungen kann gefolgert werden, daB sich gegeniiber
der bisherigen rechtlichen Situation beziiglich der Auferlegung ffentlicher Dienst-
leistungspflichten durch die Richtlinic wenig geindert hat. Bemerkenswert ist in
diesem. Zusammenhang allerdings, dal die Bestimmung eindeutig gekldrt haben
diirfte; daB derartige Wettbewerbsbeschrinkungen alleine von den Mitgliedstaaten,
nicht von den betroffenen Elektrizititsunternehmen beschlossen werden miissen. In
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den Entwiirfen der spanischen Prisidentschaft waren statt dessen beispielsweise
ein Verweigerungsrecht des Netzzugangsrechts durch den Netzbetreiber vorgese-
hen (Art. 17 Absatz 3), ohne daB der Mitgliedstaat vorher explizit einen entspre-
chenden Beschlufi getroffen hitte. - -

In der Gesamtbeurteilung bleibt damit die Frage nach den Konsequenzen der
Bestimmungen zu den Dienstleistungen im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse
offen. Die Richtlinie hat eine Chance versdumt, die Vereinbarkeit der Auferlegung
von ¢ffentlichen Dienstleistungspflichten in der Stromwirtschaft mit dem Gemein-
schaftsrecht konkreter zu fassen, als es bisher schon Art. 90 EGV tat. An der gene-
rell unsicheren Rechtssituation hat sich nichts gedndert. Weder ist geklirt, welche
Dienstleistungen iiberhaupt ,,auferlegt” werden konnen, noch ein Konkretisierung
des trade-offs zwischen Wettbewerbsrecht und den Zielen der Auferlegung von
offentlichen Dienstleistungspflichten erfolgt.5! v

Vielleicht kdnnte man nach dem Motto ,,Schlimmeres konnte verhindert werden
als positiv folgern, daB die Riicknahme der Verweigerungsbefugnisse des. Netzbe—
treibers und die Zuordnung dieser Verhinderungsbefugnis zu den Miigliedstaaten in
jedem Fall ein Fortschritt gegeniiber dem Status quo und auch gegeniiber dem
letzten spanischen Entwurf von 1995 darstellt. Die entsprechenden Besurmnungen
zur Erfiillung von Aufgaben im aligemeinen wirtschaftlichen Interesse miissen nach
der Richtlinie explizit definiert und transparent gemacht werden. Sie sind daher Zu-
kiinftig klar als politische Mafinahmen. identifizierbar und kénnen somit von Au-
Benstehenden (beispielsweise der EU-Kommission) iberpriift werden. Dles andert
nichts an der aus dkonomischer Sicht insgesamt als kritisch zu beun:exlenden Rolle
des Art. 3 Abs. 2 und der dadurch unter Umstinden ermdglichten weiteren massi-
ven EinfluBnahme der Staaten auf die Stromversorgung, die durch die Richtlinie
gegeniiber dem bisherigen Gemeinschaftsrecht (insbesondere Art. 90 EGV) weder
eingeschriinkt noch konkreter gefafit wurde. '

VIII. Weitere Vorschriften

In den biéherigen Ausfijhrungen wurde insbesondere auf die allgemeinen Vor-
schriften zur Liberalisierung des Marktzutritts in der Stromerzeugung, zur Neure-
gulierung der Stromiibertragung und die flankierenden MaBnahmen zur vertikalen

51 Die zwei bisher ergangenen Entscheidungen des EuGH nach Art. 90 Abs. 2 im Zusammen-

hang mit den nationalen Vorschriften zur Stromwirtschaft (,,Corbeau” und ,,Almelo®) helfen
in diesem Zusammenhang nicht viel weiter. Vgl. zu einer Diskussion der beiden Entschei-
dungen Le Nestour und Zinow (1995) und Cox (1996).
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Entflechtung der integrierten Untemehmen eingegangen. In der Richtlinie finden
sich dariiber hinaus noch weitere Bestimmungen, die Auswirkungen auf die euro-
paischen Strommirkte haben werden, jedoch unter wettbewerbspolitischen
Aspekten eher sekundédrer Natur sind oder aber sich erst mittel- bis langfristig
auswirken werden.

Zum letztéren Punkt gehoren die Bestimmungen zum Betrieb der Verteilernetze,
die sich insbesondere in Kapitel V der Richtlinie finden. Dieser Aspekt der Richt-
linic wird in naher Zukunft von untergeordneter Bedeutung sein, wird sich der
Wettbewerb — nicht zuletzt durch die Vorschriften zum Kreis der zugelassenen
Kunden — doch zumindest anfinglich auf die groflen industriellen Nachfrager
konzentrieren.  Diese sind regelmiBig direkt an das Ubertragungssystem ange-
schlossen, bediirfen also keines Zugangs zu den Verteilernetzen. Mittel- bis lang-
fristig kann sich jedoch auch Wettbewerb um kieinere Kunden entfalten -— dann
wird die Bedeutung der Vorschriften fiir die Verteilernetze zunehmen. Auf sie soll
daher im folgenden eingegangen werden,

In Art. 10. Abs. 2 findet sich (8hnlich Art. 7 Abs. 1 fiir die Stromiibertragung) die
Vorschrift, da die Mitgliedstaaten direkt oder indirekt einen Betreiber der Vertei-
lernetze zu ernennen haben, der fiir Betrieb, Wartung und gegebenenfalls den Aus-
bau des Verteilersystems in einem bestimmten Gebiet verantwortlich ist. Dieser
Verteiler hat sich nach Art. 11 Abs. 2 jeglicher Diskriminierung gegeniiber den
Netzbenutzem zu enthalten. Es finden sich keine Bestimmungen zur Organisation
des Netzzugangs, die von denen abweichen, die fiir die Ubertragungsnetze gelten.
Im' Prinzip kénnen also die Mitgliedstaaten auch im Bereich def Verteilernetze
zwischen einem Alleinabnehmermodell oder einem Modell der spezifischen
Durchleitungsrechte (verhandelter Netzzugang) wihlen. Die Frage, ob Kombina-
tionen zwischien diesen beiden Modellen zuldssig sind (etwa Verteiler als Alleinab-
nehmer, Ubertriiger im Rahmen des verhandelten Netzzugangs in einem Mitglied-
staats) ist in der Richtlinie nirgendwo behandelt. Es kann daher davon ausgegangen
werden, dafi Kombinationen maéglich sind, wenn auch die praktische Ausgestaltung
nicht unkompliziert sein diirfte.

Interessant ist die Tatsache, dafl den Mitgliedsldndem bei der Ausgestalung: der
Befugnisse der Verteiler groBerer Spielraum als im Fall der Ubertragungssysteme
gelassen wird. Sind schon die Bestimmungen zu den Kompetenzen und Auflagen
des Netzbetreibers zur Lastverteilung in Kapitel IV (Betrieb der Ubertragungssy-
steme) auffallend wenig konkret gestaltet, so finden sich in Kapitel V beispiels-
wéise iiberhaupt keine Bestimmungen mehr, wonach der Abruf der Kraftwerke
nach dem wirtschaftliche Vorrang auszugestalten wiire.

Die sonstigen Bestimmungen zum Betrieb der Verteilemetze sind unter Wetibe-
werbsaspekten als problematisch zu beurteilen: In Art. 10 Abs. 1 — also noch vor
der Beschreibung der wirtschaftlichen Aufgaben des Veneilemetzbetreibers — ist
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festgelegt, daB die Mitgliedstaaten den Verteilern auferlegen kénnen, »~Kunden in
einem bestimmten Gebiet zu beliefern. Der Tarif fiir diese Leistungen kann festge-
legt werden, z.B. um die Gleichbehandlung der Kunden zu gewihrleisten®, Diese
Bestimmung stellt offenbar ein Detail der vom Rat fiir zulissig gehaltenen Auferle-
gung von Dienstleistungspflichten im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse dar,
auf deren generelle Bedeutung bereits eingegangen wurde. Diese — bereits in den
Vorschligen der Kommission von 1992 und 1993 enthaltene — explizite Erméch-
tigung der Mitgliedstaaten, den Verteilern Versorgungspflichten aufzuerlegen und
die Preise fiir die Kunden zu regulieren, stellt einen Fremdkorper innerhalb der
Richtlinie dar. Es scheint wenig richtlinienimmanent, daf3 iiber diese Bestimmung
weitere Regulierungen ausdriicklich erméglicht werden, die-andernfalls nach Art. 3
Abs. 2 oder Ari. 90 Abs. 2 EGV einer Uberpriifung unterzogen werden konnten.
Zusammenfassend muf die Gesamtbeurteilung zu den Bestimmungen im Bereich
der Verteilernetze eher noch kritischer als zu den Regelungen im Ubertragungsbe-
reich ausfallen.

Unter den zusitzlichen Bestimmungen der Richtlinie sind der Vollstandngkelt
halber die MaBnahmen zur Unterstiitzung bestimmter Primérenergien und Um-
wandlungtechnologien zu nennen. In der Richtlinie ist bei den Bestimmungen iiber
den Betrieb des Ubertragunsgnetzes ein Recht der Mitgliedslinder zur Unterstiit-
zung heimischer Primérenergien durch den Vorrang beim Kraftwerksabruf einge-
rdumt (Art. 8 ‘Abs. 4). Bis zu 15 vH des nationalen gesamten Elektrizititsver-
brauchs kann vorrangig aus solchen Erzeugungsanlagen abgerufen werden, die
heimische Primérenergien einsetzen. Bei den Bestimmungen zum Betrieb der Ver-
teilemetze findet sich in Art. 11 Abs. 3 die Befugnis der. Mitgliedstaaten, den
Stromverteilern die vorrangige Einspeisung aus Kraftwerken aufzuerlegen, die re-
generative Energietrdger einsetzen oder nach dem Prinzip der Kraft-Wiime-
Koppelung arbeiten. Auch diese Bestimmungen sind unter Wettbewerbsaspekten
als problematisch zu beurteilen, wenn auch deren Bedeutung nicht. tiberschitzt
werden sollte.

Als letzte hier erwihnte Ubergangs- und Ausnahmcbestunmungen von den Wett-
bewerbsregeln sind die in Art. 23 genannten Ausnahmebestimmungen fiir kleine,

isolierte Netze sowie Luxemburg vorgesehen. Die Mitgliedstaaten konnen bei der
* EU-Kommission einen Antrag auf Genehmigung von Ausnahmeregelungen stellen.
Ferner ist im Einzelfall eine Fristverlingerung zur Umsetzung der Richtlinie in na-
tionales Recht vorgesehen (dies gilt fiir Belgien, Griechenland und Irland) (Art.
26).
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IX. Anmerkungen zum gewihiten Verfahren der Kommission

Zur Einordnung der von der Kommission und dem Rates gewihiten Ansatzes zur
Liberalisierung der Strommirkte ist es hilfreich, einen Blick auf die grundsiitzlich
zur Verfiigung stehenden Mittel nach dem EGV zu werfen, die zur Etablierung des
Binnenmarktes 'zur Verfiigung stehen. Die Kommission stiitzte ihre Entwiirfe fiir
eine Strommarktrichtlinie auf Art. 57 Abs. 2 (Richtlinien zur gegenseitigen Aner-
kennung von Diplomen, Zeugnissen zur Aufnahme und Ausiibung selbstindiger
Tétigkeiten im Rahmen des Abbaus der Beschrinkungen der Niederlassungsfrei-
heit), Artikel 66 (die entsprechende Bestimmung fiir den Dienstleistungsbereich)
und Art. 100a, der zur Erreichung-der Ziele des Art. 7a EGV (bzw. Art. 8a des
EWGYV) (Verwirklichung des Binnenmarktes, Gewihrleistung der vier Freiheiten)
ein Beschluverfahren vorsieht, daBl eine Verabschiedung der Richtlinie durch den
Rat unter Mitentscheidung (bzw. der Zusammenarbeit) des Parlaments beinhaltet.
5200

Im Prinzip hiitten der Kommission auch andere Wege zur Verfolgung ihrer Ziele
offengestanden

- Dle Emleltung von Vertragsverletzungwerfahren beim Europiischen Gerichtshof
zur Beseitigung der teilweise vorhandenen staatlich gewihrleisteten ausschlieBli-
chen Export und/oder Importrechte, gestiitzt auf Art. 30, 34 und 37 EGV (Verbot
mengenmiBiger Einfuhr- und Ausfuhrbeschrinkungen sowie schrittweiser Um-
bau staatlicher Handelsmon@pole). Tatséchlich hat die EU-Kommission derartige
Schritte gegen nationale Handelsmonopole im Bereich des Elektrizititssektors in
der Vergangenheit nicht nur angekiindigt (Kommission 1988: 17 ff), sondern
auch eingeleitet (vgl. Gowans 1994a: 36; Faross 1994: 203; Cross 1996: 3),

—Ein Vorgehen im Rahmen des Art. 87. Hiemach kann die Kommission zur
Durchsetzung der Wettbewerbsregeln der Art. 85 und 86 Vorschldge fiir Richt-
linien an den Rat richten, iiber die dieser nach Anhorung des Parlaments be-

- schlieBen muB. Durch eine derartige Richtlinie, insbesondere nach Art. 87 Abs. 2
¢), hiitte die Kommisston versuchen konnen, den Anwendungsbereich der Art. 85
und 86 im Stromsektor ndher zu bestimmen, insbesondere um Rechtsklarheit
tiber den rechtlichen Status der vorherrschenden gebietsmonopolistischen Unter-

: nehmen-zu schaffen.

52 Der Maastrichter Vertrag filhrie zu einer Anderung der BeschluBverfahren. Im Fall der

Stromrichtlinie wurde, nachdem zunéchst das Verfahren der Zusammenarbeit mit dem Par-
lament Anwendung fand, das Verfahren der Mitentscheidung eingeleitet.
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=Ein Vorgehen nach Art. 90 Abs. 3. Hiernach kann die Kommission (ohne Betei-
- ligung des Rates und des Parlaments) Richtlinien oder Entscheidungen an die

Mitgliedsstaaten richten, die die Anwendung der beiden ersten Absitze des Art.
- 90 betreffen. Die, Kommission hat Befugnis, die Einhaltung der Wettbewerbhsre-

geln durch diejenigen Unternehmen zu sichern, die mit Dienstleistungen von all-
gemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut sind. Selbst wenn hier die Frage
nicht beantwortet werden kann, ob etwa in Deutschland diese Bedingung der
Betrauung erfiillt ist (vgl. fiir einen Uberblick z.B. Schiitze 1992: Kapitel D), so
ist diese Betrauung beispielsweise im Fall Frankreichs wohl zweifelsfrei gegeben
und unterliegt insofern der Uberwachung durch die EU-Kommission bzw. den
Europidischen Gerichtshof. Eine derartige Entscheidung oder Richtlinie kann dic
Kommission jederzeit treffen bzw. beschlieBen (vgl. Hochbaum 1992: 9). Von
verschiedenen Seiten wurde dieses Vorgehen der Kommission in der Vergangen-
heit erwartet oder gefordert (vgl. etwa Seidel 1992, Tettinger 1995a: 32). Mit-
glieder der Kommission haben in der Tat auch immer wieder mit einem derarti-
gen Verfahren ,,gedroht”, insbesondere immer dann, wenn die politischen Bera-
tungen im Rat wieder einmal in einer Sackgasse zu stecken drohten (vgl. etwa
die Stellungnahme des Kommissars Papoutsis in Zurope 1995¢).

Grundséizlich bestehen diese Mdglichkeiten der Vorgehens fiir die Kommission
auch weiterhin, wenn die Entwicklungen nach der Umsetzung der Stromrichtlinie
von ihr als nicht hinreichend beurteilt werden wiirden. Es gilt jedoch, dal} die
Kommission bislang in der Stromwirtschaft die Taktik der Herbeifiihrung eines
politischen Kompromisses zwischen den nationalen Regierungen bevorzugte. Be-
reits im ersten Richtlinienvorschlag (Erwégungsteil) konstatierte dic Kommission:
,Die Vollendung des Elektrizititsbinnenmarktes muf schrittweise erfolgen und in
Stufen verwirklicht werden, damit die Industrie sich flexible und in geordneter Art
und Weise dem neuen Umfeld anpassen kann.” Trotz der langen seit Vorstellung
des ersten Entwurfs verstrichenen Zeit ist die Kommission bei diesem Konzept
geblieben.5 Dies ist eine bemerkenswerter Unterschied zum Fall der Telekommu-
nikation, in der der ErlaB von zwei Richtlinien nach Art. 90 Abs. 3 der entschei-
dende Motor zur Liberalisierung der nationalen Mirkte war (vgl. Boss et al. 1996:
189 ff.; Kommission 1996b: Tz. 24).

Zusammenfassend kann das Vorgehen der Kommission angesichts der rechtli-
chen Moglichkeiten, die ihr zur Verfiigung standen, als eher vorsichtig charakteri-
siert werden. Immer wieder versuchte sie, eine politische Einigung zwischen den
Mitgliedsstaaten herbeizufithren, selbst wenn der erste Richtlinienvorschlag von

53 Ein Mitglied der Kommission charakierisierte die Strategie der Kommission, nicht nach Art.

90 Abs. 3 vorzugehen, anschaulich als,we don’t want to use the big Bertha* (Eurelectric/
European Energy Foundation 1996: 81)
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1992 als durchaus ,,revolutiondr” zu charakterisieren war. Insbesondere die Rezi-
prozititsklausel und vor allem auch die iDefinition eines Kreises der »zugelassenen
Kunden® in der endgiiltigen Richtlinie lassen jedoch den Eindruck eine stark poli-
tisch gepragten Kompromisses. Es wird sich erst in der Zukunft zeigen, ob weitere
Liberalisierungsschritte von Seiten der Mitgliedsstaaten bzw. des Rates folgen,
oder ob die Kommission ungeachtet shrer bisherigen Stratcgi_e zukiinftig stirker auf
Art. 87 oder Art. 90 gestiitzt vorgehen wird oder vorgehen sollte,54 o

54 Immerhin wird die europarechtliche Zuldssigkeit der bestehenden nationalen Ordnungsmo-
delle auch direkt unter Bezug auf den EGV zunehmend in Frage gestellt. Genannt sei nur
die bekannte Einschitzung des Bundeskartellamts der europarechtlichen Unzulidssigkeit der
deutschen Gebietsschutzvertrige (beispielsweise wiedergegeben in Bundeskartellamt 1995:
141 £.). Generell kann chnehin die — hier nicht zu beantwortende — Frage gestellt werden,

.. ob die jetzt verabschicdete Stromrichtlinie angesichts der kodifizierten Ausnahmen von den
allgemeinen Wettbewerbsregeln mit dem priméren Gemeinschaftsrecht vereinbar ist.
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F. Zusammenfassung und Schlufifolgerungen

I.  Die Stromwtrtschaft in den meisten europatschen Lindern ist derzeit
durch den Ausschiuff des Wetthewerbs gekennzetchnet Von emem annen-
markt filr Elektrizitéit kann nicht die Rede sein.

1. Bei den nationalen Ordnungsmodelien der Stromversorgung offenbart sich
eine auflerordentlich starke Heterogenitit der historisch gewachsenen Strommaérkte
in den einzelnen Staaten der Europdischen Union. Von herausragender Bedeutung
fiir die Entwicklung der nationalen Stromwirtschaften waren in der Vergangenheit
die nationalen Ziele der Energiepolitik, die vomehmlich einen regional-, sozial oder
strukturpolitischen Hintergrund haben.

2. Die Elektrizitdtsmarkte in Europa sind fast durchgiingig durch einen hohen,
wenn auch abnehmenden, Anteil an 6ffentlichem Eigentum und einen hohen Grad
der vertikalen Integration gekennzeichnet. Im Regelfall wird starker politischer
Einfluf} auf die Investitions- und Preispolitik der Untemehmen ausgeiibt. In fast al-
len Fillen gewihren die Staaten auf der einen Seite exklusive Rechte und erlegen
den Versorgungsuntemehmen auf der anderen Seite besondere Pflichten auf.

3. Der Umfang der zwischenstaatlichen Strompreisdifferentiale und des in-
nereuropdischen Handels mit Strom verdeutlicht, da8 von einern Binnenmarkt. fiir
Elektrizitit derzeit nicht die Rede sein kann.

II.  Die Rechifertigungen fiir die bisherigen Regulierungen halten einer dko-
nomischen Uberpriifung nicht stand. Selbst wenn die politischen Ziele akzep-
tiert wiirden, die mit der Regulierung verfolgt werden, smd dw hterzu emgesetz-
ten Mittel als ineffizient zu beurteilen. :

4, Die bestehenden Regulierungen in Deutschland und den-anderen Mitglied-
staaten der Europdischen Union werden von ihren Befiirwortern mit den
»Besonderheiten der Stromwirtschaft begriindet. Bei der - Analyse = der
~Besonderheitenlehre” zeigt sich aber, daB sowohl die technischen Eigenheiten des
Wirtschaftssektors auf der Bereitstellungsebene als auch die spezifischen wirt-
schaftlichen Charakteristiken des Gutes ,,Strom“ auf der Verwendungsebene keine
tragfihige 6konomische Grundlage fiir eine Beibehaltung der derzeitigen nationalen
Strommarkiregulicrungen bieten. :
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5. Die von der Regulierung in den europdischen Staaten angestrebten Ziele
werden derzeit mit ineffizienten Mitteln verfolgt. Zum einen ist ein Teil der Be-
griindung der Regulierungen auf der Bereitstellungsebene durch die Regulierung
»hausgemacht” und entfillt somit nach wettbewerblichen Reformen. Zum anderen
wire im Fall der auf der Verwendungsseite ansetzenden Regulierungsgriinde sozi-

al-, reglondl oder strukturpolitischer Art die Finanzicrung sinnvoller aus dem all-
gemeinen Staatshaushalt zu bestreiten. Hilfsweise konnte ein Aufschlag auf dle
Stromrechnungen (Sozialpfennig) erwogen werden.

Il. Nachdem der Stromsektor bisher von allen Bestrebungen zur Schaffung
eines. europdischen Binnenmarktes unberiihrt blieb, sind durch die
EU-Stromrichilinie von 1996 erstmals entscheidende Schritte zum Aufbrechen
der nationalen Monopolstellungen eingeleitet worden.

6. Die nachhaltigen, erheblichen Preisdifferenzen und das geringe Ausmal der
grenziiberschreitenden Stromlieferungen haben seit Mitte der achtziger Jahre zu
verstirkten Anstrengungen in Briissel gefiihrt, den curopdischen Binnenmarkt auch
im Bereich der Elektrizitdtsmérkte zu etablieren. Jedoch kann bei den beiden zu-
nichst beschlossenen Richtlinien — der Preistransparenzrichtlinie und der Tran-
sitrichtlinie (beide 1990) — von wirksamen Mafnahmen zur Schaffung des
Strombinnenmarktes nicht die Rede sein.

7. Anders ist die Stromrichtlinie von 1996 zu beurteilen: Die beschlossenen Li-
beralisierungen der Stromerzeugung und des Stromhandels sind erste Schritte zum
Aufbrechen der nationalen Monopolstellungen.

IV.  Die Stromrichtlinie schreibt die Einfithrung von Durchleitungsrechten
durch bestehende Netze, die Liberalisierung des Baus von Anlagen in Erzeu-
gung und Ubertragung sowie eine moderate Form der L‘n{ﬂechtung integrierter
Versorgungsunternehmen vor.

8. Die Durchleitungsrechte durch bestehende Netze der etablierten Versor-
gungsunternehmen. erméglichen Kunden eine groflere Freiheit bei der Wahl ihrer
Lieferanten. Damit wird zwar nicht das urspriinglich vorgesehene Common-
Camer-Modell eingerichtet. Aber auch das Netzzugangsreglme der spezifischen
Durchleltungsrcchtc schafft Chancen fiir den Wettbewerb in der Stromerzeugung
und dem Stromhandel.

9, - Die Marktzutrittsbarrieren in Erzeugung und Ubertragung miissen in fast al-
len Mitgliedsldndern der Europdischen Union gesenkt werden. Insofern kann der
Richtlinientext hinsichtlich des Abbaus von Investitionsschranken sowoll bei Er-
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zeugungs- als auch bei Ubertragungsanlagen aus wettbewerbspolitischer Sicht
positiv beurteilt werden, Unabhéngige Erzeuger erhalten das Recht auf ein nicht-
diskriminierendes und transparentes Genehmigungsverfahren — unabhingig da-
von, ob sich das Mitgliedsland grundsitzlich fiir das Gen_ehmigungs_Ve_rfahren oder
das Ausschreibungsverfahren fiir den Bau neuer Anlagen entschieden hat.

10. In der Richtlinie ist vorgesehen, daf integrierte Versorgungsunternehmen
mindestens eine separate Rechnungslegung fiir Erzeugung, Ubertragung und Ver-
teilung vomehmen (buchhalterische Entflechtung). Diese Entflechtungsvorschnften
sind weitaus schwiicher formuliert worden, als es die Kommission in. jhren ur-
spriinglichen Vorschlagen vorsah. Aus ckonomischer Sicht wire die Grundung ei-
ner oder mehrerer unabhéngiger Netzgesellschaften zumindest aus Griinden einer
wirksamen Uberwachung des Netzbetriebs, in dem natiirliche Monopole vermutet
werden konnen, vielversprechender. Fiir die in der Richtlinie gewihlte moderate
Form der Entflechtungsvorschriften kénnten die leichtere Umsetzung und - damit
tendenziell geringere Ubergangskosten zu einem wettbewerblicheren Markt spre-
chen.

V. Die in der Stromrichtlinie eingeridumte Freiheit der Mitgliedstaaten, zwi-
schen einem Modell des verhandelten Netzzugangs und einem Alleinabneh-
mermodell wihlen zu kinnen, hat keine unmittelbaren Konsequenzen fiir das
zukiinftige Ausmap des Wettbewerbs in den europiischen Stronimérkten.

11.  In den zwei in der Richtlinie genannterr Modellen des Netzzugangs — ver-
handelter Netzzugang und Alleinabnehmermodell — werden weitgehend identische
Bedingungen fiir das Zustandekommen von Liefervertrigen zwischen zogelassenen
Kunden und unabhingigen oder gebietsfremden Versorgungsunternehmen definiert.
Einem Alleinabnehmer steht grundsitzlich kein groBerer Spielraum zur Vérhinde-
rung von Durchleitungen zur Verfiigung als einem netzbesitzenden Unternehmen in
einem Land, welches das Modell des verhandelten Netzzugangs gewihlt hat.

12.  Die Wahl eines Alleinabnehmermodell kann sogar groBere wettbewerbliche
Wirkungen nach sich ziehen als die Wahl des verhandelten Netzzugangs. Dies liegt
darin begriindet, daB ein Alleinabnelimer im'Regelfall zur Verffentlichung von
Netznutzungstarifen verpflichtet sein wird. Die Tarifierungsvorschrift fiihrt zu einer
grofere Kalkulationssicherheit potentieller Durchleitungskunden und senkt 1hre
Transaktions- und Informationskosten.

VI.  Trotz der Liberalisierung kann von einem wirklichen Strombinnenmarkt
auch zukiinftig kaum die Rede sein. So bedingt die in der Stromrichtlinie ent-
haltene Definition der ,,zugelassenen Kunden®, daf der iiberwiegende Teil der
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Stromnachfrager zumindest bis 2006 kaum Zugang zu den weitbewerblichen'
Miirkten haben wird. Auch die Reziprozitiitsklausel und die Bestimmungen zu
den gemeinwirtschaftlichen Aufgaben der Versorgungsuntemehmen k(mnen zu :
Wettbewerbsbeschrinkungen fiihren.

13.  Die Richtlinie sieht vor, den europdischen Strommarkt nur schrittweise zu-
offnen. Der Kreis derjenigen Letztverbraucher, die die Moglichkeit der Wahl ihres
Stromlieferanten erhalten (zugelassene Kunden), wird im Zeitablauf stufenweise
ausgedehnt. Aber auch nach der dritten und letzten Stufe werden weite Teile der
Stromnachfrager nicht unmittelbar am Wettbewerb partizipieren kinnen. Weiiere
MarktoffnungsmaBnahmen sind gegenwiirtig nicht absehbar.

14, Die Vorschriften, die die Marktoffnung zeitlich hinausschieben, kénnen als
Versuch gewertet werden, die Versorgungsunternehnien vor Vermdgensverlusten
bei unwirtschaftlichen Erzeugungsanlagen zu bewahren. Sie basieren aus dkonomi-
scher Sicht zu cinem guten Teil auf Vereilungsargumenten, nicht auf Effizienz-
tiberlegungen. Auch juristische Aspekte des Eigentumsschutzes und des Vertrau-
ensschutzes mogen e¢in allméhliches Vorgehen rechtfertigen. Andere Methoden zur
Losung dieses Problems des Eigentumsschutzes und des Vertrauensschutzes —
etwa durch eine Kompensation aus Mitieln des allgemeinen Staatshaushalts — wi-
ren aber aus konomischer Sicht effizienter.

15. Die politischen Forderungen nach einer ,gleichgewichtigen” Markt6ffnung
fiihrten zur Aufnahme einer Reziprozititsklausel: Den Mitgliedstaaten wird nach
dieser Klauscl das Recht eingersumt, Importe aus denjenigen Lindern mengenmi-
Big zu begrenzen, die ihre Strommiirkte in geringerem Ausmal getffnet haben. Dic
Reziprozititsklausel ist als weiteres Instrument zu werten, die wettbewerbliche
Offnung der europdischen Strommirkte nur allmahlich durchzufihren und den
moéglichen Umfang von durch die Reformen notwendig werdenden Abschrelbungen
unwirtschaftlicher Erzengungsanlagen zu begrenzen.

16. - In der Frage der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen der Versorgungsun-
ternehmen bleiben die Konsequenzen der Richtlinie offen. Durch die Richtlinic
wurde eine Chance vertan, die Vereinbarkeit der Auferlegung von offentlichen
Dicnstleistungspflichten in der Stromwirtschaft mit dem Gemeinschaftsrecht kon-
kreter zu fassen, als es bisher schon Art. 90 EGV tat. Immerhin miissen die ent-
sprechenden nationalen Bestimmungen zur Erfiillung von Aufgaben im allgemeinen
wirtschaftlichen Interesse nunmehr explizit und transparent definiert werden. Sie
sind daher zukiinftig klar als politische MaBnahmen identifizierbar und konnen
somit von AuBenstehenden (beispielsweise der EU-Kommmlon) ubcrpruﬂ wer-
den. Dies dndert nichts an der aus Skonomischer Sicht msgesamt als kritisch zu be-
urteilenden Rolle der entsprechenden Bestimmungen der Stromrichtlinie und der
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dadurch unter Umstdnden ermoglichten weiteren massiven EinfluBnahme der
Staaten auf die Stromversorgung.

17.  Das Vorgehen der Kommission kann angesichts der rechtlichen Mdglichkei-
ten, die ihr zur Verfiigung standen, als sehr vorsichtig charakterisiert werden. Im-
mer wieder versuchie sic, eine politische Einigung zwischen den Mitgliedstaaten
herbeizufiihren. Es wird sich erst ln der Zukunft zeigen, ob weitere Liberalisie-
rungsschritte von seiten der Mitgliedstaaten bzw. des Rates folgen, oder ob die
Kommission ungeachtet threr bisherigen Strategie zukiinftig stirker auf das allge-
meine europiische Wettbewerbsrecht gestiitzt vorgehen wird, um eine weitere Li-
beralisierung der Strommérkte durchzusetzen, ‘

VII. Trotz der in der Richtlinie vorgesehenen nur partiellen Marktbffnimg
steht zu erwarten, daf} die Umstrukturierungen zu einer — mdaglicherweise na-
tional stark differierenden — Eigendynamik fiihren werden.

18.  Im Fall Deutschlands kann beispielsweise erwartet werden, da Wettbewerb
auch auf der GroBhandelsebene entstehen wird. Die Position insbesondere der lo-
kalen Verteilungsunternehmen als Nachfrager auf dem GroBhandelsmarkf wird sich
durch die jiingsten Liberalisierungsinitiativen entscheidend verbessern. Auf der an-
deren Seite wird ihre bisher unangefochtene Position als regionale Monopolisten
im Verkauf an ,,zugelassene Kunden“ erheblich geschwicht. An ihre betricbswirt-
schaftlichen Fihigkeiten werden damit bisher ungewohnte Anforderungen gestellt,
denen nicht alle Versorgungsuntemehmen gewachsen sein werden.

19.  Mangelnde Wettbewerbsfihigkeit einzelner Unternehmen kann zu Unter-
nehmenszusammenschliissen und -kooperationen und damit zu einer tendenziell
steigenden Marktkonzentration fithren. Dies ist aus wettbewerbspolitischer Sicht
nicht notwendig als Gefahr einzuschitzen. Denn gleichzeitig erwéchst durch den
zukiinftig moglichen Marktzutritt neuer und ausldndischer Anbieter zusitzlicher
Wettbewerbsdruck — auch auf die grofien etablierten Versorgungsunternchmen.
20. Die mit der Wettbewerbsaufsicht betrauten europdischen und nationalen In-
stanzen werden grundsétzlich neu definierten Anforderungen gegeniiberstehen, die
vor allem aus den Vorschriften zur buchhalterischen Entflechtung der integrierten
Versorgungsunternchmen sowie der notwendigen Uberwachung von Durchlei-
tungskonditionen erwachsen.

21. Die wettbewerblichen Reformen werden dariiber hinaus dazu fiihren, daB
auch die Wettbewerbspolitik in der Stromwirtschaft auf der Grundlage sukzessive
gesammelter Erfahrungen — beispielsweise mit konkreten Durchleitungsfillen —
laufend neu ausgerichtet werden muB. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist das
»Design“ der zukiinftigen nationalen Regulierungs- und Wettbewerbspolitiken
noch nicht hinreichend erkennbar, um eindeutige Aussagen iber das ,,Wic* und
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»Wann“ der weiteren Liberalisierungs- und Umstrukturierungsetappen zu treffen.
Viel wird hier von der konkreten Ausgestaltung der Durchleitungsrechte sowohl
durch die nationalen Gesetzgeber, dic Wettbewerbsbehorden und die Gerichte ab-
héngen. ‘

22. Bisherige auslindische Erfahrungen mit wettbewerblichen Reformen des
Stromsektors lassen erwarten, daB die jetzt europaweit eingeleiteten Umstrukturie-
mungen cine Eigendynamik entfalien werden. Es ist davon auszugehen, daBl die
neuen Betdtigungsmoglichkeiten der Versorgungsunternehmen im Zusammenwir-
ken mit dem Aufbrechen kartellartiger Strukturen eine Tendenz hin zu mehr Wett-
bewerb bewirken werden, die sich nur schwer begrenzen lassen wird. Dieser
Wettbewerb wird langfristig nicht auf ,,zugelassene Kunden® beschrénkt bleiben.



106

Literaturverzeichnis

Alario, I. (1994). The West European Electricity Sector. Historical Evolution and
Prospects. Cahiers BEI 22: 26-46.

Baur, J.F. (1979). Abbau der Gebietsschutzvertrige und Durchlcitungspflicht —
Mittel zur Verbesserung der Versorgung? — Ein Rechtsgutachten. In R. Lukes
(Hrsg.), Geschlossene Versorgungsgebiete, Versorgungssicherheit oder Wett-
bewerb. Recht — Technik — Wirtschaft. Schriftenreihe Band 18. Kéin.

Bierhoff, R. (1990). Stromversorgung in der Bundesrepublik Deutschland. Zicl-
vorstellungen und ihre praktische Bewdhrung. Energiewirtschaftliche Tages-
fragen 40 (11): 758-761. -

BMWi (Bundeswirtschaftsministerium fiir Wirtschaft) (1991). Energiedaten 1990.
Bonn.

— (1996). Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts. Referentenent-
wurf vom 16.09.1996 (AZ 11T B 1 105108), vom Bundeskabinett verabschiedet
am 23.10.1996.

— (1997). Gegenduflerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundes-
ratsschaftsrechts. Referentenentwurf vom 12.03.1997.

Boss, A., C.-F. Laaser, K.-W. Schatz et al. (1996). Deregulierung in Deutschiand.
Eine empirische Analyse. Kieler Studien 275. Tiibingen.

Bouttes, J.-P., und R. Leban (1995). Competition and Regulation in Furope’s Net-
work Industries from Theoretical Approach to Sectorial Application. Utilities
Policy § (2): 127-146.

Bundeskartellamt (1995). Bericht des Bundeskartellamtes iiber seine Tdtigkeit in
den Jahren 199311994 sowie iiber die Lage und Entwicklung auf seinem Auf-
gabengebiet. Bundestagsdrucksache 13/1660. Bonn.

Bundesrat (1996). Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes
zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts. Bundesratsdrucksache 806/96
vom 19. Dezember. Bonn.

CEEP (Centre Européen des Entrepises a Participation Publique) (1996). Europa,
Wetthewerb und dffentliche Dienstleistungen. Beitrdge zur offentlichen Wirt-
schaft, Heft 15. Berlin..



107

Charpentier, J.P., und K. Schenk (1995). International Power Connections: Mo-
ving from Electricity Change to Competitive Trade. Public Power for th_evPri‘-
vate Sector. Washington, D.C. -

Cox, H. (1996). Offentliche Dienstleistungen und europidische Wettbewerbsord-
nung. Das europdische Gemeinschaftsrecht unter dem EinfluB des Service-
Public-Gedankens. Diskussionsbeitrige zur offentlichen Wirtschaft 37. Duis-
burg.

Cross, E.D. (1996). Elecmc Utility Regulation in the European Union: A Country
-by Country Guide. Chichester.

Decker, H. (1996). Die Organisation des Energiebinnenmarkts — Auswirkungen
auf die kommunale Versorgungswirtschaft. In H. Cox (Hrsg.), Perspektiven
dffentlicher Unternehmen in der Wirtschafts- und Rechtsordnung der Euro-
pdischen Union. Band II. Schriftenreihe der Gesellschaft fiir 6ffentlictie Wirt-
schaft. Baden-Baden

Deregulierungskommission (1993). Unabhingige Expertenkommission zum Abbau
marktwidriger Regulierungen. Marktdffnung und Wettbewerb — Deregulie-
rung als Programm? Stttgart. '

Desama, C. (1996). The View of the EP’s Rapporteur. In Eurelectric und European
Energy Foundation (Hrsg.), The Internal Flecmczty Market. Jomt Seminar
Proceedings: 13-17.

DVG (Deutsche V_qrbundg;':sellschaft) (1996). Bericht 1995. Heidelberg.

Emmerich, V. (1978). Ist der kartellrechtlichg Ausnahmebereich fiir die leitungs-
gebundene Versorgungswirtschaft wettbewerbspolitisch gerechtfertigt? Han-
nover.

Energy in Europe (1996). Ausgabe 27 (Dezember): Provisional Issue. Briissel.
Energy Economist (1997), Electricity. (1 83) 30f.

EP (Européisches Parlament) (1993). Steliungnahme zum Erlaf der Rlchthme des
Europiischen Partaments und des Rates betreffend gemeinsame Vorschriften
fiir den Elektrizititsbinnenmarkt. ABL (Amitsblatt der Europiiischen Gemein-
schaften) C 329 vom 6. Dezember,

— (Ausschuf} fiir Forschung, technologische Entwicklung und Energie, Bericht-
erstatter: V. Desama) (1996). Entwurf einer Empfehlung fiir die zweite Lesung
betreffend den Gemeinsamen Standpunkt des Rates im Hinblick auf den Erlaf3
der Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates betreffend gemein-
same Vorschriften fiir den’ Elekmzxtatsbmnemarkt (C4—0457/96 —
00/0384(COD)). 15. Oktober.



108

Esser, C. (1994). Die Elektrizitiitswirtschaft im europdischen Binnenmarkt: Ge-
staltungsvarianten und Eniwicklungstendenzen. Idstein.

ET (Energiewirtschaftliche Tagesfragen) (1996). Kartellverfahren Stadt Nord-
" horn/RWE Energie AG: BKartA-BeschluB vom 28. Februar 1996. Energiewirt-
schaftliche Tagesfragen 46 (4): 256-257.

Eurelectric (1991). Welche Form der Konkurrenz ist fiir die europiische Elektrizi-
tatswirtschaft angemessen? Stellungnahme der kontinental-europdischen Eure-
lectric-Mitglieder. Elektrizitdtswirtschaft 90 (12): 629-639.

— (1995a). Stellungnahme Eurelectric’s zum Elektrizitdtsbinnenmarkt. Erklining
" zum Binnenmarkt fiir Elektrizitdt, 20. Juni 1995. In Eurelectric (Hrsg.), Posi-
" tion Papers 1995. Volume | — Internal Electricity Market. Briissel.

— ( 1995b) Ubergangszeiten und‘ Regelungen. November 1995. In Lurelectric
(Hrsg.), Position Papers 1995. Volume 1 — Internal Electricity Market. Briis-
sel.

— (1995c¢). Efkléirungen zum Binnenmarkt fiir Elektrizitit. Dezember 1995. In Eu-
telectric (Hrsg.), Position Papers 1995. Volume | — Internal Electricity Mar-
ket. Briissel.

Eurelectric/European Energy Foundation (1996). The Internal Electricity Market.
Joint Seminar Proceedings. Briissel.

Europe, Bulletin Quotidien Europe (1991a). Draft Union Treaty (Dutch Presiden-
cy Working Document). Document Nr. 1746/1747, 20. November.

—— (1991b). Treaty on Political Union: Final Draft by the Dutch Presid;:néy as
Modified by the Maastricht Summit. Document Nr. 1750/1751, 13. Dezember.

-— (1992). For Liberalization of the Electricity and Gas Market — The Commissi-
on is Urged to Review its Proposal, Notably Concerning TPA. Nr. 5869, 2.
Dezember.

— (1995a). Der Energieministerrat wegen tiefgriindiger Unstimmigkeiten der 15

“  im Kontext mit der Liberalisierung des Strommarktes auf den 20. Dezember
" verschoben -— Reaktionen von Kommissar Papoutsis. Nr. 6623, 13. Dezember:
6f.

- (1995b). Sondersitzung Anfang 1996 im Hinblick auf Kompromif zum Elek-
 trizitdtsbinnenmarkt — Vorsitz sieht Verhandlungen in der SchluBphase. Nr.
6632, 21. Dezember: 4 f,

— {1995c¢). Politische Einigung {iber Minimalnormen fiir die' Energieleistung von
Kiihl- und Gefrierschrinken — weitere Ergebnisse —1 Vorbereitung der Eini-



109

gung mit dem EP tiber die transeuropéischen Netze. Nr. 6633, 22. Dezember:
7f.

Europe, Bulletin Quotidien Europe (1995d). Orientierungen von Karel van Miert
und Meinung von Jaques Delors zum Begriff der ,,Offentlichen Dienste und zur
Rolle der Europiischen Union. Nr. 6636, 29. Dezember: 3.

— (1996a). Europiische Bergbau-, Chemie- und Energiegewerkschaft kritisieren
"wilde Liberalisierung” der Elektrizititsmirkte, Nr. 6764, 5. Juli: 14 f.

— (1996b). Deutliche Zuriickhaltung der Gewerkschaften, was den Elekirizitéts-
binnenmarkt angeht. Nr. 6819, 26. September: 15. ‘

— (1997). Energie: Kommissar Papoutsis kdmpft dafiir, dafl ein Energie-Titel in
den neuen Vertrag einfliefit. Nr, 6911, 10./11./12. Februar.

Eurostat (Statistisches Amt der Europidischen Gemeinschaften) (a Ifd. Jgg.)..
Energie. Monatliche Statistiken. Luxemburg.

— (b id. Jgg.). Elektrizititspreise. Luxemburg.

Faross, P. (1994). EU-Richtlinienentwiirfe zur Liberalisierung der Strom- und
Gasmiirkte. Zeitschrift fur Energzewzrtschaft 18 (4): 203-206.

Faulhaber, G.R. (1975). Cross- Subsidization : Pricing in Public Enterprises. Ame-
rican Economic Review, Papers and Proceedings 65 (5): 966-977.

Finon, D. (1995). La diversification des modeéles d’organisation des industries
électricques dans le monde: Une mise en perspective. Revue de [ ’énergie 46
(465): 3-15.

Frost, R.L. (1991). Alternatmg Currents. Nanonalzzea’ Power in France, 1946-
1970. Tthaca.

Garnreiter, F. (1992). Kleinverbraucher subventionieren die Strompreise fiir die
Groftabnehmer. WSI-Mitteilungen 45 (11): 744751

Gilbert, R.J., und E.P. Kahn (Hrsg.) (1996) Internatzonal C()mparzsons of
Electricity Regulation. Cambridge.

Gowans, L. (1994a). The Internal Energy Market, Second Progress Report.. Energy
in Europe 22: 34-41.

— (1994b). Trans-European Energy Networks. Energy in Europe 42-44.

Grawe, J. (1996). Die Haltung der deutschen Elektrizititswirtschaft zu den geplan-
ten Deregulierungsbestrebungen in der Energieversorgung aof nationaler und
EU-Ebene. In R. Sturm und S. Wilks (Hrsg.), Wettbewerbspolitik und die Ord-
nung der Elektrizitdtswirtschaft in Deutschland und Grofibritannien. Baden-
Baden.



110

Harms, W. (1989). Wettbewerb in der” leitungsgebundenen Energiewirtschaft im
Hinblick auf den europiischen Binnenmarkt. Zeitschrift fiir bnergzewzrtsrhaft
13 (1): 13-21. -

IEA (International Energy Agency) (1985) FElectricity ‘in IEA Countrzes Issues
and Qutlook. Paris.

— (1994a). Electricity Supply Industry. Structure Ownersth and Regulalzon in
OECD Countries. Paris,

— (1994b). World Energy Outlook. Paris.
— (alfd. Jgg.). Electricity Information. Paris.
— (b ifd. Igg.). Energy Statistics of OECD Countries. Paris.

-Klinger, H. (1996). Rede auf der Pressckonferenz Essen Kettwig, 2. Dezember
1996.

Klodt, H., und J. Stchn et al. (1992). Die Strukturpolitik der EG. Kieler Studien
249. Kiel.

Kommission (Kommission der Europiischen Gemeinschaften) (1988). Der Bin-
neamarkt fiir Energie. KOM(88) 238 endg. Briissel.

— (1989). Die Ausweitung der innergemeinschaftlichen Stromlieferungen: ein
grundlegender Beitrag zur Vollendung des Binnenmarktes fiir Energie. Vor-
schlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber den Transit von Elektrizitdtslieferun-
gen iiber die grofen Netze. KOM(89) 336 endg. SYN 207. Briissel.

— (1990a). Energie in der Europdischen Gemeinschaft. Luxemburg.

— (1990b). Der Energiebinnenmarkt. Erster Fortschrittsbericht. KOM (90) 124
endg 10 Mai. Briissel.

— (1992). Energy in Europe 1992. Luxemburg.

— (1992b). Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates betreffend gemeinsame Vor-

schriften fiir den Elektrizitdtshinnenmarkt. KOM(91) 548 endg. 21. Februar.

_ Briissel. ABL. (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften) C 65 vom 14.
Mirz: 4.

— (1992¢). Beschiufi der Kommission (92/167/EWG) iiber die Einse'tzung eines
Sachverstindigengremiums fiir den Elektrizitdtstransit iiber grofe Netze. ABI.
- (Amtsblatt. der Europdischen Gemeinschaften) L 74/43 vom 4. Mirz.

- (:1993a).'Abgednderter Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates betreffend ge-

" meinsame Vorschriften fiir den Elektrizititsbinnenmarke. KOM(93) 643 endg,

" Briissel, 7. Dezember. ABl. (Amtsblatt der Europdischen Gememschaﬂen )
C123/1 vom 4., Mai 1994).



111

Kommission (Kommission der Europiischen Gemeinschaften) (1995a) Fiir eine
Energiepolitik der Europdischen Union. Griinbuch- der Kommission.
KOM(94) 659 endg. 11. Januar. Briissel. '

— (1995b). Arbeitspapier der Kommission tiber die Organisation des Elektrizi-
tatsbinnenmarktes. Manuskript.

— (1995c). Eine Energiepolitik fiir die Europdiische Union. We_ijflvzuvch‘ der
Kommission. Entwurf vom 12. Dezember. Briissel.

— (1996a). Zweiter Bericht der Kommission iiber eine Revision der Gemein-
schaftsrechtsvorschriften im Energiebereich. Mitteilung der Kommission an
den Europdische Parlament und an den Rat. Kom(96) 320 endg 10. Juli. Brus-
sel.

— (1996b). Stellungnahme der Europdischen Kommission zur Tragweite, Bedeu-
tung und Verteidigung der dffentlichen Dienste (Daseinsvorsorge) in der Uni-
on: Leistungen der Daseinsvorsorge in Europa. Mitteilung der Kommission.
Europe-Dokumente 2002/2003. 20. September. Briissel. ' o

— (1997). Griinbuch zur EG-Wettbewerbspolitik gegeniiber vertikalen Wettbe—
werbsheschrinkungen. Briissel.

Kappel, M. (1993). Deregulierung in der Elektrizitdtswirtschaft: die positiven Wir-
kungen werden {iberschitzt. In U. Heilemann et al. (Hrsg.), Empirische Wzrt-
schaftsforschung und wirtschaftspolitische Beratung. Bssen.

Kumkar, L. (1994)..Die Umstrukturierung des Elektrizititssektors in GroBbritan-
nien. Die Weltwirtschaft (1): 93-112. :

— (1995). Widerstinde und Spannungen auf dem Weg zum europidischen Bin-
nenmarkt fiir Elektrizitit. Die Weltwirtschaft (4): 444—470.

— (1996a). Wettbewerb im Stromsektor der USA: L. Re- Reguherung der GroB-
handelsebene. Kieler Arbeitspapiere 738. Institut fiir Weltwirtschaft, Kiel.

— (1996b). Wettbewerb im Stromsektor der USA: II. Re-Regulierung der Einzel-
handelsebene im Bundesstaat Kalifornien, Kieler Arbeitspapiere 739. Institut
fiir Weltwirtschaft, Kiel.. '

— (1996¢). Wege zum Wettbewerb in der Stromversorgung — Das Beispiel Kali-
fornien. Die Weltwirtschaft (2): 219-235.

— (1996d). Zur Politik der U.S.-Federal Energy Regulatory Commission bei der
Etablierung eines Common-Carrier-Modells in der Stromiibertragung, Kieler
Arbeitspapiere 771. Institut fiir Weltwirtschaft, Kiel.



112

Kurimert, C. (1995). Strompreise in- der Europdischen Union. Elekrizitétswirt-
schaft 94 (23); 1501--1506. -

Lang, G. (1992). Elektrizitdtspreise im mternauonalen Vergleich. 2. Auﬂuge
Frankfurt am Main. ,

Le Nestour, C., und B.-M. Zinow (1995). Monopoistrukturen in der Elektrizitéist-
versorgung und europdisches Recht: Eine Betrachtung unter besonderer Be-
riicksichtigung der Fille Corbeau und Almelo. Energiewirtschaftliche: Tages-
Jfragen 45(1/2): 78-83.

Lucas, N. (1995). Western Europe Energy P()lzczes A Comparative Study. Oxford.

Lukes, R. (1979). Die Reformdiskussion zur wettbewerblichen Regelung der lei-
tungsgebundenen Versorgungswirtschaft, insbesondere der Elekitrizititswirt-
schaft. In R. Lukes (Hrsg.), Geschlossene Versorgungsgebiete, Versorgungs-

- sicherheit oder Wettbewerb. Rechr — Technik — Wirtschaft. Schnftenrelhe

* ‘Band 18. Koin.

Mandil, C., et al. (1994). La réforme de I"organisation électrique et gaziére francai-
 se (Rapport Mandil). Economia dell fonti di energia e delldmbiente 1: 191-
239.

Markert, K. (19954). Neueste Entwicklungen im Energie-Kartellrecht. Recht der
Energiewirtschaft (2): 60-64.

Mathis, C. (1995). Vorschlige fiir eine Neuorienticrung der Elektrizititswirtschaft
" ~in Frankreich. Der ‘Rapport Mandil”. Energiewirtschaftliche Tagesfragen 45
(1/2); 54-58.
McGowan, F. (1989). The Single Energy Market and Energy Policy: Conflicting
Agendas? Energy Policy 17 (6): 547-553. -

—- (1993). The Struggle for Power in Europe. Competition and Regulation in the
EC Electricity Industry. Energy and Environmental Programme, the Royal In-
. stitute of Intérnational Affairs. London.

Moen, J. (1995). Regulation and Competition without Privatization: Experiences
from the Norwegian Electric Supply Industry. Draft mimeo:

Monopolkommission (1994). Mehr Wettbewerb auf allen Mirkten. Zehntes
Hauptgutachten 1992/1593. Baden-Baden.

e (1996) Weitbewerbspolitik in Zeiten des Umbruchs. Elftes Hauptgutachtcn
-1994/1995. Baden-Baden.

Neu, A. D. (1980). Dic kiinftige Rolle der Steinkohle in der Energieversorgung.
Kieler Diskussionsbeitrdge 70. Institut fiir Weltwirtschaft, Kiel.



Bibllothek
E@Sﬁ Institute Fir \Woalhwirgecha® 113

Nugent, N. (1994). The Government and Politics of the Furopean Union. 3. Auf-
lage. Basingstoke, Hampshire.

Nutek (Ndrings- och Teknikutvecklingsverket) (1993). Eimarknaderna i Europa
1893. B 1993: 13.

OECD (1962). Zum zehnjdhrigen Bestehen der Union fiir die Koordinierung der
Erzeugung und des Transports elektrischer Energie 1951-1961. Heidelberg.

— (1996). The Essential Facilities Concept. Series Roundtab les on Competmon
Policy No 5. Working Papers 61. Paris.

Olsen, O.J. (1995). Competition in the Nordic Electricity Industry. In J.F. ‘Gerald
(Hrsg.), Energy Utilities and Competitiveness. Dublin.

Oreja, M. (1994). Intervention a la Conference de 1"Unipede. 20 Juni, Birmingham.

Padgett, S. (1992). The Single Furopean Energy Market: The Poli_tiés of Realiza-
tion. Journal of Common Market Studies 30 (1): 53-75.

Papoutsis, C. (1996) Speech on Trans-European Networks given at the Confere-
rence on Trans-Eurpean Networks, 29.-30. Januar, Wien.

Pick, H. (1990). Preise und Tarife fir clektrischen Strom in Europa: Eine Be-
standsaufnahme vor der Verwirklichung des Binnenmarktes fiir Elektrizitit.
Zeitschrift fiir Energiewirtschaft 14 (4): 275-289.

Primeaux, W. J. (1986). Direct Electric Utility Competition: The Natural ‘Monopo-
ly Myth. New York.

Piitiner, G. (1992). Offentliche Unternehmen — Stiefkinder der Entwicklung des
europdischen Gemeinschaftsrechts. In Gesellschaft fiir 6ffentliche  Wirtschaft
(Hrsg.), Die Zukunft der dffentlichen Wirtschaft in der Europazschen Gemein-
schaft. Beitrdge zur 6ffentlichen Wirtschaft 12. Berlin.

Rat (Rat der Europdischen Union) (1986). Entschlieflung des Rates vom 16. Sep-
tember iiber die neuen energiepolitischen Ziele der Gemeinschaft fiir 1995 und
die Konvergenz der Politik der Mitgliedsstaaten. ABI. (Amtsblatt der Europaz-
schen Gemeinschaften) C 241. Luxemburg.

— (1990a). Richtlinie des Rates vom 29. Juni 1990 zur Einfiihrung eines gemein-
schaftlichen Verfahrens zur Gewihrleistung der Transparenz der vom indu-
striellen Endverbraucher zu zahlenden Gas- und Strompreise. ABI. (Amtsblatt
der Europdischen Gemeinschaften) L. 185/16., Luxemburg,.

— (1990b). Richtlinie des Rates vom 29. Oktober 1990 iiber den Transit von
Elektrizitdtslieferungen iiber grofle Netze. ABI. (Amisblatt der Europdischen
Gemeinschaften) L. 313/30. Briissel.



114"

Rat'(Rat der Europiischen Union) (1995a). Viorschlag des Vorsitzes vom 24. Juli.
Manuskript.

—="{1995b). Vorschlag des Vorsitzes vom 2. Oktober. Manuskript.

— (1997). Richtlinic 96/92/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
“19. Dezember 1996 betreffend gemeinsame Vorschriften fiir den . Elektrizitits-
binnenmarkt. ABl. (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften) 1.27/20
- (erschienen am 30: Januar 1997).

Recknagel, H. (1990). Mehr Wettbewerb in der Energiewirtschaft. I:nergzewzrt-
* schaftliche Tagesfragen 40 (4): 220-225.

Schulz, W. (1996). Alternatives for Introducing Competition in the German
. Electricity Industry. In R, Sturm und S. Wilks (Hrsg.), Wettbewerbspolitik und
die Ordnung der Elektrizitdiswirtschaft in Deutschland und Grofibritannien.
Baden-Baden. o ’

Schiitze, J. (1992). Europdischer Stromverbund und EG-Recht. Kéln.

Seidel, M. (1992). Die oifentliche Wirtschaft im System der Europdischen Ge-
meinschaft — Auswirkungen des Binnenmarktes auf die deutschen offentlichen
Untemehmen In Gesellschaft fiir offentliche Wirtschaft (Hrsg.), Die Zukunft
der dffentlichen Wirtschaft in der Europdischen Gemeinschaft. Beitrige zur
offentlichen Wirtschaft 12. Berlin.

Soderstrom B. (1996). Competition — Opportunity and Challenge for the Energy
Providers of the Future. Speech given at the Baltic Energy Convention, 25.—
26 Juhi, Kiel.

Soltwedel R. et al. (1986). Deregulierungspotentiale in der Bundesrepubltk Kie-
Jer Studien 202. Tiibingen.

Stagg, E. (1996). Priorities of the lrish Presidency in the Field of Energy Energy in
Europe 27 1-3.

Stromthemen (1997) Europdische Union: Strom-Richtlinie endgulng verabschie-
det. 2.97: 2.

Tdecoen, L, (1990). Entwicklung des europdischen Elektrizitdts-Binnenmarkt.
- Energiewirtschaftliche Tagesfragen 40 (1/2): 78-80.

Taylor 1.(1996). Electric Utility Reform: Shock Therapy or Manage Competmon‘7
Regulation (3): 63~76.

Tettifiger, P.J. (1995a). Die 6ffentlichen Unternehmen im primiren Gemeinschafts-
recht unter besonderer Berlicksichtigung der Energiewirtschaft. In P. Eichhomn
(Hrsg.), Perspektiven Offentlicher Unternehmen in der Wirtschafts- und



115

Rechtsordnung der Europdischen Union. Band 1. Schriftenreihe der Gesell-
schaft fiir 6ffentliche Wirtschaft. Baden-Baden.

Tettinger, P.J. (1995b). Voriiberlegungen zu einer ,,Charte européenne de service
public®. Recht der Energiewirtschaft (5): 175-189.

VDEW (Vereinigung deutscher Elekirizititswerke) (1994), Stellungnahme zum
modifizierten EG-Richtlinienvorschlag , Elektrizitdt“. 16, Januar, Frankfurt am
Main.

VIK (Verband der Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft) (1993). Stellung-
nahme zum Entwurf eines Berichts des Ausschusses fiir Energie, Forschung
und Technologie des Europdischen Parlaments iiber die Richtlinienentwiirfe
betreffend die Vollendung des EG-Binnenmarktes fiir Elektrizitdt und Gas. Es-
sen.

— (1995). Tétigkeitsbericht 1994/95. Essen.

— (1996). Einstieg in Liberalisierung der europidischen Strommirkte geschafft.
VIK-Mitteilungen 46 (4): 94-95.

VWD (Vereinigte Wirtschaftsdienste) (Hrsg.) (1996) Linkohr: EU-Strom-Norm
nicht scheitern lassen. vwd-Energie 24. Oktober. Eschborn.

Wangenstein, 1., und J.A. Holtan (1995). The Reform of the Norwegian Power In-
dustry. Revue de 'Energie 46 (465):84-92.

Welfens, P.J.J. (1996). Koordinationserfordernisse der EU Infrastrukturpolitik. In
H. Karl (Hrsg.), Die Koordination der Finanz-, Wahrungs- und Strukturpolitik
in der EU. Bonner Schriften zur Integration Europas, Band 7. Institut fiir euro-
piische Integrationsforschung e.V., Bonn.

Wiedswang, R.G. (1993). Die Liberalisierung des norwegischen Energiemarktes.
Energiewirtschaftliche Tagesfragen 43: 678—687.

WSA (Wirtschafts- und Sozialausschuss) (1993). Stellungnahme des Wirtschafts-
und Sozialausschusses zu dem ,,Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates betref-
fend gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zu dem
»Vorschlag fiir eine Richtlinic des Rates betreffend gemeinsame Vorschriften
fiir den Erdgasbinnenmarkt”. ABl. (Amtsbiatt der Europdischen Gemeinschaf-
ten) C73/31. Briissel.

— (1994). Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem abge-
dnderten Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des
Rates betreffend gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizititsbinnenmarkt
und dem abgednderten Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parla-
ments und des Rates betreffend gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbin-



116

“nenmarkt. ABL (Amisblatt der Europdischen Gemeinschaften) C 195/24. Briis-
sel. o o



