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Mit den Kieler Arbeitspapieren werden Manuskripte, die aus der
Arbeit des Instituts fiir Weltwirtschaft hervorgegangen sind, von
den Verfassern mdéglichen 1Interessenten 1in einer vorlaufigen
Fassung zugdnglich gemacht. Fur Inhalt und Verteilung sind die
Autoren verantwortlich. Es wird gebeten, sich mit Anregung und
Kritik direkt an sie zu wenden und etwaige Zitate aus ihrer
Arbeit vorher mit ihnen abzustimmen.



IST DAS FREIHANDELSPOSTULAT NOCH ZEITGEMASS?

Einleitung

Mit der im September 1986 eingelduteten "Uruguay Runde"”
haben sich die Vertragsparteien des GATT (mittlerweile 95
Staaten) das Ziel gesetzt, bis Ende 1990 eine "handelspoli-
tische Wende" herbeizufihren (GATT, 1986) :

~ weg vom Neoprotektionismus, der seit Jahren um sich greift
und die Gefahr in sich birgt, zunehmend die Faktoralloka-

tion zu verzerren und Wachstumsspielriaume zu beschneiden;

- zuriick zu einem Liberalisierungspfad, wie er in den
finfziger und sechziger Jahren beschritten wurde, jetzt
aber unter Einbeziehung aller Wirtschaftsbereiche, in der
Erwartung, dap die gesamtwirtschaftlichen Vorteile, die
bei einer zunehmenden internationalen Arbeitsteilung

winken, voll genutzt werden kdénnen.

Das Ziel ist sehr ehrgeizig. Ob es erreicht werden
wird, ist vollig offen. Folgt man der traditionellen Aufen-
handelstheorie, so kdénnte man guten Mutes sein, impliziert
die klassische Freihandelsdoktrim doch, daf es im wohlver-
standenen Eigeninteresse eines Jjeden Landes liegt, die Mark-
te zu 6ffnen und offenzuhalten; aufgekladrte Gesellschaften
miiBten infolgedessen eigentlich fiir Freihandel votieren.
Doch zum einen modelliert auch die Wirtschaftswissenschaft
Situationen, in denen Protektionismus, nicht Freihandel, die
gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt erhéht (Erziehungszollargu-
'ment, Optimalzollargument, strategisches Verhalten auf
oligopolistisch strukturierten Markten). Zum anderen lehrt
die handelspolitische Praxis, daP es neben der 6kqnomischen

Rationalitdt sogenannte politische Sachzwédnge gibt, ange-



sichts .derer die auf Okonomischen Analysen beruhenden Ein-
sichten nicht zum Zuge kommen. Dies ;macht es schwieriger,
Handelsschranken abzubauen als bestehende zu festigen und
neue zu errichten. So gesehen, bildet die Halbzeit-Konferenz
der Wirtschafts- und Handelsminister der GATT-Mitglieds-
linder Ende 1988 in Montreal kein gutes Omen: Die Vereinig-
ten Staaten und die EG lieflen die Verhandlungen scheitern,
well sie sich Uber einen Abbau selektiver Protektionsmap-
nahmen (es ging um die Landwirtschaft, die Bekleidungs- und
Textilindustrie und die Schutzklauseln) nicht einigen
konnten oder wollten, obwohl unter dkonomischen Gesichts-
punkten genau dies geboten ist (was die Verhandlungsfﬁhrer

auch wissen).

Um die Spannung, der die internationale Handelsordnung
ausgesetzt ist, 2zu beschreiben, werden im folgenden finf
Aspekte stilisiert: (1) Die grundlegenden Veranderungen in
der Handelsordnung; (2) die Formen und das AusmaP des neuen
Protektionisﬁus; (3) die gesamtwirtschaftlichen Kosten; (4)
die polit-dkonomischen Erklarungsansidatze und (5) die Er-
kenntnisse aus der neuen Theorie der strategischen Handels-
politik.

Vom Liberalisierungspfad ins protektionistische Fahrwasser

Das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen, das 1947 aus
\__\_\

der Taufe gehoben wurde, 1st, entgegen einer in der Offent-

lichkeit verbreiteten Ansicht, kein 1 ihandel

im klassischen Sinne. Freihandel _ist die Utopie, liberaler

Handel das als-realisierbar_erscheinende Prinzip. Protektion

—_————

ist unter bestimmten Bedingungen ausdricklich erlaubt.

Allerdings ist der Schutz so zu dgewdahren, daf er selten
verscharft wird, daPB der Preismechanismus 1im Aupenhandel
funktionsfdhig bleibt, dap die MaBnahmen fiir jedermann
transparent sind und daB zwischen auslidndischen Anbietern

nicht diskriminiert wird. "Gebundene" Zdlle als Protektions-



instrument und die Grundsidtze der Meistbeginstigung und

Multilateral%&ég als Richtschnur auf dem Weg zur Handels-

liberalisierung - dies sind die Kernelemente der Welthan-
delsordnung, wie sie den Vidtern des GATT vorgeschwebt haben
mégen. Auf diese Weise sollten die Regierungen (oder Parla-
mente) eine wirksames Kartell gegen die auf Protektionismus
drangenden nationalen Gruppeninteressen bilden kénnen.
Herauskommen sollte eine mbéglichst weitgehende Begrenzung
der Kosten der Protektion (intern ebenso wie weltweit) und
ein mdéglichst hohes Niveau an Rechtssicherheit und Kalku-
lierbarkeit im AuPenhandel (bei Exporteuren ebenso wie bei

Importeuren, bei Produzenten ebenso wie bei Verbrauchern).

Dieses Konzept des liberalen Handels funktionierte

zundchst, in den finfziger und sechziger Jahren, recht gut

(Donges, 1987). In den westlichen Industrieldndern wurden

die Importzdlle stark reduziert, ihre Streuung deutlich

vermindert, so daPf auch die effektiven Protektiodonsraten, die

LR —

fiir die = Faktorallokation mapgebend sind, sanken.  Eine

duréhgreifende Marktdffnung wurde freilighmﬁgr-SZm:WErBBten

Teil der gewerblichen Wirtschaft zugemutet (wichtigste

Ausnahme. Textil- und Bekleidungsindustrie), nicht - jedoch

der Landw1rtschaft (EG- Agrarmarktordnungen), dem Steinkoh-

lenbergbau (1n der Bundesrepubllk) oder den handelbaren

R o

e

Dlenssle;stungen (natlonale Regullerungen)

In den Entwicklungslandern war Marktoffenheit selbst im
gewerblichen Bereich eher die Ausnahme. Sieht man von Hong
M

Kong ab, wo sogar Freihandel, wie im Lehrbuch beschrieben,

herrschte (und herrscht) haben die meisten ‘Entwickluﬁgs—

lander ihre Industr1a1151erung binnenmarktorientiert betrie-
ben (Donges, Miiller-Ohlsen, 1978). Sie setzten auf eine
wirtschaftspolitisch forcierte Importsubstitution hinter
hohen Handelsschranken - eine Strategie, die wissenschaft-
lich wohl begrﬁndet schien (konnte man doch auf das Er-
21ehungszollargument ‘nach Llst und Hamilton rekurrieren und

YRR AT,
auf die neuen Theorien.der Strukturalisten nach Prebisch und

T e




Hirschmann), eine Strategie, die auch mit der Welthandels-
ordnung kompatibel war (Sonderregeln im GATT), eine Strate-
gie aber auch, die, wenn sie nicht dem Theorem der kompara-
tiven Kostenvorteile gebllhrend Rechnung trug (was die Regel
war), in die Sackgasse fihren wirde (wie es vielfach auch

geschehen ist).

Wiahrend sich die Entwicklungslander von der interna-
tionalen Arbeitsteilung entkoppelten, integrierten sich die
Industrielédnder zunehmend in die Weltwirtschaft. Der Welt-
handel nahm Uiber zwei Jahrzehnte lang einen Auftrieb, der in
der Wirtschaftsgeschichte einmalig ist, seine reale Zuwachs-

rate war deutlichw.hdher. als..die.der-.Weltproduktion (um 3

R R e PR il T A S
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Prozentpunkte je Jahr), und in dieser Differenz zwischen

Handels- und Produktionswachstumsraten wird deutlich, wie

bestidndig die Spezialisierung der L&nder vorangekommen ist:

- Im Handel zwischen den Industriestaaten entwickelte sich
vorwiegend eine intra-industrielle Spezialisierung,
getrieben durch steigende Skalenertriage und Produktdiffe-
renzierung (wie empirische Studien von Fels, Grubel, Lloyd
und vielen anderen Autoren dgezeigt haben und wie dies
theoretisch bereits in Chamberlins Modellen moncopolisti-

scher Konkurrenz angelegt ist).

- Im Nord-Sid-Handel kam es hingegen {iberwiegend zu einer
inter-industriellen Spezialisierung (getreu dem orthodoxen
Faktorproportionen-Theorem) bzw. es bestand eine komple-
mentdre Arbeitsteilung (bei der, in Hirschs Terminologie,
"Ricardo-Giter" gegen "Heckscher-Ohlin-Samuelson-Giiter"”

getauscht werden).

Dabei hat nicht nur der Wohlstand in den Industrie-
nationen fiihlbar zugenommen (als Bestatigung fiir Adam Smith'’
Botschaft), sondern es konnten auch die Nachziigler in der
weltwirtschaftlichen Entwicklung aufholen, einige wie Japan

und die ostasiatischen Schwellenl&nder sogar mit atemberau-



bendem Tempo (was die Anhanger der marxistischen Imperialis~-
mustheorie nachdenklich stimmen miifte).

In den siebziger Jahren hat sich das Bild gedndert. Die

realen Zuwachsraten des Welthandels sind merklich zurickge-
gangen, sie lagen nur noch wenig liber..den.Wachstumsraten der
o rapg S0 et Sl S SRS pe—

Produktion, —die.-ebenfalls—deutlich—niedriger--waren als

frither. Dies héngt sicherlich, wie =zahlreiche empirische

Untersuchungen (die Strukturberichterstattung der fanf
Wirtschaftsforschungsinstitute eingeschlossen) zeigen, mit
der Wachstumsschwidche zusammen, von der viele Industrielédn-
der befallen wurden. Eine Rolle diirfte aberngggh_“ggigiiit

haben, dap vom einstigen Liberalisierungspfad abgewichen

wurde (durch Protektionsmafnahmen) und daPp die Aufenhandels-—

‘politik unberechenbarer geworden ist (wegen zunehmender

Protektionsbegehren seitens machtiger Interessengruppeny.

e e . ] I

Formen und Ausmap des Neoprotektionismus

Damit kein MiPverstidndnis entsteht: Der grdfere Teil
‘des Welthandels wunterliegt keinen nennenswerten Marktzu-
gangsbeschrankungen. Das durchschnittliche Zollniveau in der

Europdischen Gemeinschaft, in den Vereinigten Staaten und in

Japan liegt mittlerweile in der GrdBenordnung von nur 5 vH

R s

(eine gewisse Zolleskalation von Vor- und Zwischenprodukten

auf Investitionsgiliter und von diesen auf Konsumgﬁter besteht

" ~--,mws:w«éwwraa?»~.t\«mamﬁwﬂﬂiﬂﬂ‘ S E*.‘::>:*.~g~r.?;mr.ﬂ~am’mmmwi-:ﬂm.‘m g
wresror

ich immer noch...trotz-der--in~der-TokiozRunde di

-1 o (e |y
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wandten "Schweizer ..Formel.!l. flir den Zollabbau). Gegeniiber

Halb- und Fertigwareneinfuhren aus den Entwicklungslandern
haben alle Industriestaaten Zollpraferenzen eingefiihrt
(wenngleich mit den bekannten Einschrankungen). In den

meisten Entwicklungslandern ist das Protektlgﬁigixgau

deutlich héher als in den Industrieldndern, doch ist es,.von

it mer s o SR
Nt S et

einigen Ausnahmen abgesehen..{namentlich in hochverschuldeten

Landern) , nicht generell erhéht worden, und es gibt Bei-

spiele fiir eine.Politik.der umfassenden Handelsliberalisie-

TR T o

rung (@jeﬂjﬁngstenWLLQQQLQ%M§§;ko und Sﬁdkorea).
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Aber zu bedenken ist auch dies: In dem Mafe, wie
Inportzdlle ihre Regulierungskraft verloren, haben sich
neue, zum Teil sehr subtile Formen der Protektionstechnik

herausgebildet. Diese Technik hat filinf Eigenschaften:

- der Einsatz von nicht-tarifaren Handelsschranken (Import-
T —

kontingente, ffreiwillgge", Exportbeschradnkungsabkommen,

"Qggig;;;;ge"_Einfuhrygrpflichtunqgn, sog. Marktordnungs-

absprachen, Anti-Dumping-Verfahren, Subventionen, admini-
L LNy, Ty G St s i T,

strative Mapnahmen u.dgl.m.);

- beggfrliche Selektivitdat in bezug auf die zu . schiitzenden

Branchen (z.B. Landwirtschaft, Steinkohlenbergbau, Eisen-
R SRS "o,

und Stahlindustrie, Textil- und Bekleiggggggnd:;??Té,

o N T RS T

Strapenfahrzeugbau,  Unterhaltungselektronik, Luft- und

T S A ety e e,

Raumfahrzeugbau-usw.) ;

- unverhohlene Diskriminierung zwischen  Exportlandern (in

e,
e ————e,

der Regel zu Lasten von Japan und den Schwellenléndern);A

VR

- aggressive Reziprozitdt hinsichtlich der Marktzugangsrege-

lungen (verbunden mit der Drohung einseitig zu verfiigender
"StrafmaPnahmen” gegen Lander, die "unakzeptabel” hohe

Handelsbilanziiberschiisse oder Marktanteile verzeichnen):

- offensiver Bilateralismus (Handelspakte) unter Inkaufnahme
v .

der Gefahr einer Segmentierung der Weltmérkte.

Flir viele nicht-tarifire Handelshemmnisse gilt, daf sie
wenig transparent sind, im Zeitverlauf verdndert werden und
ihr Einsatz nicht stets und iiberall mit der selben Intensi-
tdt erfolgt. Auferdem sorgt ein schier unbegrenzter Ein-
fallsreichtum auf diesem Gebiet fir immer neue Varianten.
Das kiirzlich vom US-KongreB verabschiedete Handelsgesetz
("Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988"), das fur

diskretiondre Eingriffe in die Handelsfreiheit, wenn sie



denn gewollt werden, das Tor weit gedffnet hat (Grinols,
1983), ist das neueste Beispiel. Ob ihm die "Festung Europa"
folgt, wie manche im Zusammenhang mit der Vollendung des
europaischen Binnenmarktes befiirchten, bleibt abzuwarten.
All dies macht eine Quantifizierung des wahren AusmaPfes
nicht-tarifarer Handelshemmnisse nicht gerade einfach. Die
wenigen empirischen Untersuchungen, die es gibt, lassen

allerdings keinen Zweifel daran, dap die Bedeutung der von

den Industriestaaten aufgebauten nicht-tarifaren Handels-

hemmnlsse in letzter Zeit zugenommen hat (z.B. OECD, 1985;
Olechowskl, 1987; World Bank, 1987) . Gut ein Viertel des
Welthandels ist gegenwdrtig betroffen, gegeniiber 10 vH Mitte

der siebziger Jahre; und_ dabei geht der Anstieg vorwiegend

auf das Konto gewerbllcher Halb—‘und Fertlgwaren.

o T T NSO Eaome e ZON
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Zu den gesamtwirtschaftlichen Kosten

Die traditionelle AuBenhandelstheorie zeigt, dap
Protektionsmafnahmen im allgemeinen zuallererst dem Land
selbst schaden, das sie ergreift. Das dirfte auch, vermut-
lich sogar verstarkt, f£fir selektive Eingriffe gelten. Die

zugrundeliegenden Hypothesen lauten,

- daf zu viel Sach- und Humankapital sowie Arbeitskraft in

_Béfeichen gebunden. bleiben, die international nicht (mehr)

oo,

wettbewerbsfahlgNSJnd (Allokations—-Ineffizienzen);

S aas

e i

- dap der Zwang zur standlgen Eflelenzstelgerung im Unter-

nehmen wie er be1 1nten51vem Wettbewerb besteht, aufge-

- Ty R

welcht wird ( X Inefflzlenzen" a la Lelbensteln)

ST LT AT PR AT,

Fir die Bundesrepublik Deutschland hat das Institut fir
Weltwirtschaft den gegenwartigen Stand bei der nicht-
tarifdren Handelsprotektion offengelegt (Witteler, 1986;
Klepper, Weiss, Witteler, 1987; Weiss et al., 1988) und
damit Berechnungen fir die finfziger und sechziger Jahre
(Donges, Fels, Neu u.a., 1973) aktualisiert.



- dap die protektionsbegehrenden Gruppen einen Teil ihrer

Fahigkeiten und..knappen.Ressourcen. auf . Lobbyaktivititen

S SRRt T NN

lenken statt auf den.Wettbewerb..am-Markt ("rent-seeking”,

wie von Bhagwati, Anne Krueger u.a. mehrfach beschrieben);

- dap die Importprotektion die Expansionschancen des Export-

Nl i et e ST VTN, L AT AR

sektors mindert, weil sie tendenziell eine Aufwertunqm%ggp

g N e TRy ores T

en-Effekt™) und die
= = Ty, LT R E:

-

inlandischen Wahrung bewirkt (JCB;E

protektionsbedingten Lohnerhdhungen und Kostensteigerungen

im Inland implizit auf eine Besteuerung des Exportsektors

hinauslaufen (entspricht dem "RgFaktor" im Clements-
Sjaastadschen allgemeinen Gleichgewichtsmodell i{iber die

Protektionsinzidenz);

- dap_die Unberechenbarkeit der AuBenhandelspolitik Ungewip-

heit erzeugt, die wie ein kiunstliches Investitionshemmnis

.

im internationalen Sektor der Wirtschaft wirkt; und

- daf}, alles Zusammengenommen, der wachstumsnotwendige
Strukturwandel langsamer wird, die Realeinkommen sinken
(oder weniger steigen, als es bei offenen Markten der Fall
ware) und auf mittlere Sicht mehr Arbeitsplatze verloren-

gehen als neue geschaffen werden.

Wie grofp der Schaden ist, den sich Lander mit ihrer
Handelsprotektion selbst =zufiigen, muf Uber empirische
Analysen herausgefunden werden, was von der Datenlage und
den methodischen Verfahren her immer noch grofe Schwierig-
keiten bereitet. Die meisten empirischen Studien versuchen

B o 3 T R e ey TR TS TR

die Kosten der Protektion zu greifen{ die den Konsumenten

entstehen, sei es dadurch, daPp die Preissteigerungen bei den
B e e - R Cr i, 5 o e =l

gegghﬁtzten Giliitern.geschatzt werden (z.B. World Bank, 1987,

T AT e S SRS

Tabelle 8.11), sei es  dadurch, daB.diese  Preissteigerungen

in _E1nkommqu;gyefaqEAXQQggﬁgwfqggggrechng;mmmg;gen (z.B.

SRS

Hickok, 1985), was einen zusdtzlichen Informationswert
insofern hat, als der regressive, und damit verteilungspoli-
tisch bedenkliche Charakter des Protektionssystems besser

ins 6ffentliche BewuBtsein rickt.



Dariber hinaus gibt es e1ne Reihe von partialanalyti—

RCTRA A, oo T AT M AT

schen Untersuchungen, die auf der cGrundlage des Konzepts der

J
Konsumenten- und Produzentgg;gg&gmgégarberger s triangles")

die Wohlfahrtsw1rkungen quantifizieren
Tabelle ™

schienen geringfiigig, in der Regel 1 vH oder weniger des

12Y““”doch d1e errechneten thlfahrtsverluste

Bruttosozialprodukts (dies allerdings Jahr fir Jahr, solange
die Protektion nicht abgebaut wurde). Bei -partialanalyti-

schen Ansdtzen bleiben jedoch die Wechselwirkungen mit

anderen, mittelbar betroffenen Bereichen unbericksichtigt.

Insofern vermi}teln sie ein falsches Bild iiber die gesamt-

wirtschaftlichen Effekte von Protektionsmafnahmen. Denn

s

durch Protektion, insbesondere durch selektive Protektion,
werden nicht nur bestimmte Wirtschaftsbereiche beglinstigt;

es werden gleichzeitig alle anderen diskriminiert.

Um die vielfdltigen Wirkungsketten einzufangen, wird in
jlingster Zeit das Problem verstarkt unter Zuhilfenahme von

allgemelnen Gleichgewichtsmodellen angegangen, die rechenbar

sind. Nunggﬁg_u‘,wggnﬂs;chmmdae~nach£e¢l@genw»wbnkun en der
tiv _beachtlichen GroBenordnungen. Die

B A e e 2

Peivact ot

den Burgern entgangenen Einkommen kdénnen 10 vH und mehr des

W AR )

Brutt05021éiprodukts ausmachen. i

G R SR T

Fir die Bundesrepublik Deutschland hat das Institut fir
Q__—__\.

Weltwirtschaft im Rahmen seiner Strukturberichterstattung

—

ebenfalls eine solche Rechnung durchgefihrt (Donges, Schmidt
et al., 1988). Das allgemeine Gleichgewichtsmodell (vom
Johansen-ORANI-Typ) umfapt 13 Produktionssektoren {davon 7
aus dem Verarbeitenden Gewerbe), die so abgegrenzt worden
sind, dap wirkungsrelevante Strukturunterschiede bei der
Protektion hervortreten kdénnen. Die empirische Grundlage
bildet das Input—-Output-System der deutschen Wirtschaft. Die
Ergebnisse der Modellrechnung bestdtigen, daB die Protektion
(einschlieflich der Subventionen) substantielle gesamtwirt-

schaftliche Kosten verursacht. Die Einkommenseinbufen sind
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auf reichlich 100 Mrd, DM zu veranschlagen (etwa 6 vH des
Bruttosozialprodukts von 1987). Auch der Beschaftigungs-
rodukts von 193

effekt ist, insgesamt gesehen, negativ; im unglinstigsten
Fall gibt es rund 2 Millionen Arbeitsplatze weniger als

unter Freihandelsbedingungen. Mit der gleichen Methode 14t
sich empirisch schéatzen, welche Belastungen einer Volkswirt-
schaft entstehen, wenn ein bestimmter Sektor besonders

geschiitzt wird. Am Beispiel der deugschen Landwirtschaft

wurde errechnet (Dicke, Donges, Gerken, Kirkpatrick, 198§T,

daB das Bruttoinlandsprodukt  um. .3 vH niedriger..und die

ISE R

Arbeitslosigkeit um 4 Prozentpunkte hoher sind, als es bei

einer liberalen Agrarpolitik der Fall ware; dariber hinaus
haben in der Exportstruktur unter den Bedingungen des
Agrarprotektionismus die Nahrungsmittel ein grdéBeres und die
Investitionsgliter ein Kkleineres Gewicht, als man aufgrund
der komparativen Vor- und Nachteile in der Bundesrepublik

erwarten wiirde.

Natiirlich mup man bei der Interpretation solcher

Ergebnisse die Essggggwpgachten, die flir dieses, wie fir

andere, Gleichgewichtsmodelle gelten. Die sektorale Dis-

aggregatlon ist grob die reglonale D£25n51on fehlt ganz, es

et

mag Spezifikationsfehler geben; d1e elngegebenen“Veqhglfens—

EretEy

parameter koénnen.sich dndern... Einflisse a: aus_ anderen Berei-
M—“ ST N R pptcrer S

chen der. .Wirtschaftspolitik~lassen. .sich quantitativ nicht

i T T

ausreichend—abbilden: Mehr als ungefdhre Grdfenordnungen
iiber die gesamtwirtschaftlichen Kosten der Protektion kann
die empirische Wirtschaftsforschung (noch) nicht angeben.

Aber fir klein halten darf man diese Kosten nun nicht mehr.

/

Bestimmungsgriinde der Protektion

Somit drangt sich die Frage auf, wieso es iUberhaupt =zu
einem Riickfall in den Handelsprotektionismus, dazu auch noch

in einen sektorspezifischen wund 1landerdiskriminierenden,
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kommen konnte. Die Protektionsargumente sind vielschichtig.

Sie reichen zum Beispiel

~ von dem Ziel, die Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen, bis 2zu
der Absicht, das wirtschaftliche Wachstum zu beschleuni-
gen;

- von dem Bestreben, die Leistungsbilanz des Landes =zu
verbessern, bis hin zu dem Wunsch, die Wirkungen einer
realen Aufwertung der inldndischen Wahrung auf die preis-
liche Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Unternehmen zu

neutralisieren;

- von dem Glauben, die Handelspartner wendeten "unfaire”
Praktiken an, die es 2zu bekampfen gelte, bis hin zu der
- UOberzeugung, jedweden "Freihandels-Imperialismus” abwehren

zu miissen;

- von dem Bemiihen, die Eigenversorgung mit wichtigen Glitern
stets sicherzustellen, bis hin zu der Neigung, technolo-

gisch fortschrittliche Schliisselindustrien zu fdérdern;

--von der These des Marktversagens in zahlreichen Bereichen
bis hin 2zu dem Hinweis, daB es auch auferdékonomische
Interessen gebe, die schutzwilirdig sind (die Gesundheit,
die Umwelt, die nationale Sicherheit, die Menschenrechte
im Ausland usw.).

Wie in der e1nsch1aglgen theratur ausfuhrllch darge-

S Y et sl

legt worden 1st _'51nd dlel melsten Protektlonsargumente

IS A

it A R AT

okonomlsch nlcht haltbar. Der Grund 1st dap die Probleme,

2 A S NGRS L T R

die mit auBenhandelspolltlschenﬂ MaBnahmen qglost werden

e SE

sollen, 1hre Ursache uberw1egend 71n”k9£g§g%§ghen Fehlent-

O

w1ck1ungén haben Getreu dem Prlnzip der Ursachenthéfabié
ist es effizienter, die Fehlentwicklungen direkt an ihrer
Wurzel durch Interventionen abzustellen oder zu neutrali-

sieren, zum Beispiel je nach Sachlage durch die Geld- und
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Fiskalpolitik (bei Leistungsbilanzproblemen), durch die

e

T . . T—————
Lohnpolitik (bei Arbeitsmarktproblemen), durch die Steuer-
politik (bei Wachstumsproblemen), durch Deregulierung (bei
"/— - 3 I3 3
Wettbewerbsproblemen). Handelspolitische Eingriffe laufen

hingegen ins Leere (z.B. werden aus Wettbewerbsnachteilen
nicht Vorteile) und gehen in der Regel mit unerwiinschten
Nebenwirkungen einher (Allokationsverzerrungen, Ressourcen-
verschwendung, Mipfbrauch wvon Vorschriften, Rechtsbriche,
aufenpolitische Konflikte, Vergeltungsmapnahmen durch das

Ausland usw.).

Zu einem besseren Verstandnis dafiir, dap dennoch
selektiver Protektionismus betrieben wird, gelangt man, wenn
man zwischen dem Konzept der S6konomischen Rationalitat und
dem der politischen Rationalitat unterscheidet, wie es
Wolter (1988) formuliert. Bei beiden geht es darum, ein
bestimmtes Ziel zu erreichen: bei der OSkonomischen Rationa-
1litdt handelt es sich im allgemeinen darum, die gesamtwirt-
schaftliche Wohlfahrt =zu maximieren, bei der politischen
Rationalitat besteht das Ziel darin, fir ein bestimmtes Amt
gewdhlt oder wiedergewdhlt zu werden (oder, wenn es sich um
Beamte handelt, innerhalb der bilirokratischen Hierarchie
aufzusteigen). Beide Ziele sind nicht notwendigerweise
miteinander vereinbar. Wenn Kollisionen auftreten, werden
Rrafte wachgerufen, die die politische Rationalitat, unter
Inkaufnahme von O&konomischen Effizienzverlusten, obsiegen

lassen.

Die Public Choice-Theorie hat hierfir, fir die Aufen-
handelspolitik wie auch fiir andere Bereiche der wirtschafts-
politischen Praxis, den "politischen Markt"” modelliert

(Mueller, 1982). Die Grundiiberlegung ist folgende:

- Organisierte Interessengruppen (wie Gewerkschaften und
Unternehmensverbande) haben einen Anreiz, handelspoliti-

sche SchutzmaBnahmen und Subventionen nachzufragen und 2zu
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erwirken, wenn dadurch ein bestimmtes Einkommensniveau fir
ihre Mitglieder gesichert werden kann. Der Einsatz 1lohnt
sich solange wie das erwartete Einkommen der Gruppenmit-
glieder héher ist als die Summe aus finanziellen Ausgaben
(fir die Lobbyaktivitat) und Wohlfahrtseinbufen (durch die
Rickkoppelung aus den protektionsbedingten allgemeinen
Allokationsverzerrungen). Die Erfolgswahrscheinlichkeit
dieses Agierens ist um so grofer, je kleiner das "Tritt-
brettfahrerproblem” ist.

- Auf der Angebotsseite dieses Marktes haben staatliche
Instanzen einen Anreiz, die begehrte Protektion zu gewdh-
ren, wenn dadurch das Erreichen von Wahl- und Karriere-
zielen ndher rickt. Damit das Risiko des Stimmenentzugs
durch die nachteilig betroffenen Wahler kalkulierbar und
tragbar bleibt, brauchen sie nur " die gesamtwirtschaft-
lichen Kosten der Protektion 2zu verschleiern, in die
Zukunft zu verlagern und auf die nicht (oder die - weniger)
geschiitzten Unternehmen, Arbeitnehmer und Verbraucher bzw.
auf das Ausland zu verteilen. Hilfreich ist es natilirlich
auch, wenn dariber hinaus die Mafnahmen Sympathie in der
Offentlichkeit finden.

Der "politische Markt" fir Protektion ist in zahlrei-

chen Arbeiten empirisch "getestet worden, zum Beispiel fiir
die Vereinigten Staaten (R.E. Baldwin, 1985) und fir die EG
(Verreydt, Waelbroeck, 1982). Den Ergebnissen zufolge, ist

die Theorie der politischen Okonomie recht robust. Auch fur
die Bundesrepublik 1liegen enmpirische Tests vor, die den
Public Choice-Ansatz stiitzen. Untersuchungen des Instituts
fir Weltwirtschaft beispielsweise (Glismann, Weiss, 1980;
Witteler, 1986; Weiss et al., 1988) zeigen, dap die Protek-
tion zugunsten einer bestimmten Branche um so starker steigt

bzw. um so weniger sinkt,

-~ je niedriger der Anteil der Wertschdépfung am Output (zu

Weltmarktpreisen) dort ist,
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- je mehr Arbeitnehmer diese Branche beschiftigt,
- je weniger Humankapital dort eingesetzt wird,

- je hoher die Unternehmenskonzentration in dieser Branche
ausfallt und

- je gréBer die Bedeutung dieser Branche in einer bestimmten

Region ist.

Auch diese Tests. haben natiirlich ihre Schwachen.
Insbesondere sind Protektionsnachfrage und Protektionsange-
bot nicht direkt mefbar; man muf Hilfsvariablen konstruie-
ren. Aber alles in allem scheint die Vermutung begriindet,
daB die Nachfrage- und Angebotsbedingungen auf dem "politi-
schen Markt" die Wirtschaftsordnung "vorderlastig” machen:
Die von Auslandskonkurrenz im Inland und auf Drittmdrkten
bedrangten Gruppen verstehen es besser, ihre Interessen zu
artikulieren und ihnen handelspolitische Beachtung zZu
verschaffen, als es die-liberwiegende Mehrheit der Konsumen-
ten und Steuerzahler vermag, und auch besser, als es Inve-
storen und Arbeitnehmer in dynamischen Branchen versuchen.
Im Inland gehen die nachteilig Betroffenen nur selten, wenn
Uberhaupt, zum organisierten Protest gegen Protektion‘ﬁberl.
Mogliche _Proteste. _auslindischer Exporteure lassen sich

(—"‘"‘_———’. Ty T Sy~ ann
begrenzen. sei.  es. durch direkte finanzielle Kompensation

e N

(etwa gegeniiber Entwicklunggléndernugungthgpitalhilfe),‘Séi

A g e
o i i ot 5 I

es durch Oberlassen der Knanpheist@nLQNwAzwgémggi Export-

s R et Lt d

e ——
A e

sélbstbeschrénkungsabkommenl.

Diese Asymmetrie in der politischen EinflupPnahme nédhrt
den Hang zum Protektionismus. Obwohl die Regeln des GATT,

wie gesagt, den Regierungen die Méglichkeit eréffnen (soll-

1 Es war eine Novitadt, die entsprechend flir Oo0ffentliches

Aufsehen sorgte, als unlangst der Bundesverband der
Deutschen Industrie Position gegen die Gemeinsame
Agrarpolitik bezog (BDI, 1987). -
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ten), sich vélkerrechtlich einer liberalen Handelspolitik zu
verpflichten und damit den protektiohistischen Kraften in
eigenen Lande wirksam Widerstand 2zu 1leisten, sind. die
internen politischen Mechanismen h&ufig stdrker. Dies wird
so bleiben, solange die erwdhnte Asymmetrie nicht {iberwunden
wird. Die Wirtschaftswissenschaft kann hierbei helfen, indem
sie die Wirkungsanalysen fortsetzt und vertieft und dabei
verstdrkt auch neue Methoden (z.B. spieltheoretischer Art)
anwendet und unter allen relevanten Gesichtspunkten den
Nutzen von Liberalisierungsaktionen flir einzelne Gruppen
aufzeigt (vgl. die Beispiele bei Wolter, 1988), kurzum,
indém sie flir mehr Transparenz sorgt. Die Grundlagenfor-
schung ist hier ebenso gefordert wie Untersuchungen im
Rahmen der wissenschaftlichen Beratung der Politik. Dann
steigt - vielleicht - auch die Chance, daB in der "Uruguay-—
Runde" der Trend zum Protektionismus gestoppt und von einem

Liberalisierungspfad abgeldst wird.

Strategische Industriepolitik

In den 1letzten Jahren ist in der Wirtschaftswissen-
schaft allerdings erst einmal eine andere Denkrichtung
eingeschlagen worden, die Wasser auf die Miihlen des Protek—
tionismus gieBt. Die Rede ist von der Theorie der strate-
gischen Handelspolitik, deren prominenteste Exponenten Paul
Krugman, James Brander und Barbara Spencer sind (fiir eine

Ubersicht vgl. Krugman, 1986):

- Die Grundlage liefert die Oligopoltheorie in der Form der
Theorie strategischer Spiele, unter Nutzung der Erkennt-

nisse der modernen Industriedkonomik.

- Das Anliegen ist, den Nachweis zu filihren, dap bei einem
Abweichen von den Annahmen, die den herkdémmlichen Handels-

modellen zugrundeliegen und die als 2zu restriktiv ange-
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sehen werden, die Freihandelsdoktrin mit ihren Wohlfahrts-
versprechen unsicher wird und sich stattdessen durch
strategische Staatsintervention der nationale Wohlstand

vermehren ldpt (auf Kosten anderer Lander).

- Die normative Implikation ist, dap eine in Rivalitat mit
anderen Landern betriebene sektorale Industrie- und
Technologiepolitik auch unter gesamtwirtschaftlichen
Gesichtspunkten Sinn machen kann und nicht mehr so ohne
weiteres als "fehlgeleitete 1Interventionen", die dufch
organisierte Interessengruppen erwirkt worden seien,

kritisiert werden diirfe.

Den Ausgangspunkt dieser neuen Theorie bildet das
Postulat, daf die zukunftstrachtigen Wachstumsmarkte in der
Weltwirtschaft oligopolistisch strukturiert sind und auf
ihnen nur filir sehr wenige Unternehmen, die mit Gewinn
produzieren, Platz ist (genannt werden u.a. die Halbleiter

und sonstigen elektronischen Bauelemente, die hochlgzgzaﬁﬁg—

fahigen Computer, Kommunikations- und Ingormationstedﬁnolo—

£ o s T

gien, Bio- und Meerestechnik Hochlgistungskéramiken,

GroBraumflugzeuge). Flir die Unternehmen in diesen Bereichen
gelten, so die These, spezielle Bedingungen, die anderswo
(sagen wir in der Textil- und Bekleidungsindustrie) nicht

vorliegen. "Speziell" heift

- zum einen: gemessen am Umsatz, fallen Uberdurchschnittlich

hohe Fixkosten an, von denen ein grofier Teil F&E-Aufwen-

dﬁﬁgen darstellt, die ein Potential fir externe Ersparnis-

gé {neues Wissen) bilden, aus der Sicht des Unternehmens
aber "verlorene FKosten" in dem Sinne sind, dap sie im
Falle eines Marktaustritts voll abgeschrieben werden

nmiiften;

- zum anderen: die Produktion erfolgt unter (unbegrenzt)

steigenden Skalenertrdgen, und zwar im statischen Sinne

WM )
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(durch Massenfertigung) und im dynamischen (durch Lernen),

so daP lUberdurchschnittliche Faktorrenten‘(Monopolgéwinne)

erwirtschaftet werden konnen.

Fir die Regierung eines Landes besteht das strategische
Spiel darin, der eigenen Industrie die Vorteile der Wissens-
diffusion und der Skalenertridge zu sichern, d.h. ihr zur
Marktfiihrerschaft im internationalen Wettbewerb zu verhel-
fen. Die Regierung kann dies annahmegemdf tun, indem sie die
betreffende inlandische Industrie mit Hilfe von Subventionen
oder Importbeschrinkungen gezielt und massiv fordert -
"gezielt", damit sich der entscheidende Wettbewerbsvorsprung
mdéglichst schnell einstellt, und "massiv"”, damit Regierungen
in anderen Landern gar nicht erst den Versuch wagen, ihrer-
seits das gleiche tun zu wollen. Anders als im Cournotschen
Oligopolgleichgewicht, in dem die Angst vor einem ruindsen
Preiskampf die Neigung jedes einzelnen Unternehmens dampft,
durch zusdtzliche MaBnahmen den eigenen Marktanteil auszu-
weiten, sollen jetzt aktive Wettbewerbshandlungen auf
ausliandische Rivalen glaubwiirdig wirken, wenn, aber nur
wenn, der Staat sie durch eine strategisch konzipierte

Industrie- und Technologiepolitik absichert.’

Unweigerlich fihlt man sich in Stackelbergs Duopol-
modell-Welt versetzt, wie Stegemann (1988) zeigt. Auch dort
ist einer der Duopolisten besonders schlau; er antizipiert
die Mengenreaktionen des anderen ‘und weif, daB, wenn er
selbst nur entschieden genug seine Angebotsmenge ausweitet,
der Konkurrent sich adaptiv verhalten, d.h. ihm durch
Outputreduzierung Marktanteile tiberlassen wird. Der strate-
gisch vorgehende Duopolist erringt eine "Fithrungsposition",
bei der er sich besser stellt, also einen hdheren Gewinn er-
zielt, als im Cournot-Gleichgewicht; der zurlickweichende
Rivale gibt sich mit einer untergeordneten Position zufrie-

den und nimmt Gewinnschmdlerungen in Kauf.
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Die grundlegenden Modelle strategischer Handelspolitik
machen sich diese (schon vor i{iber 50 Jahren gewonnene) Er-

kenntnis zunutze. Da jedoch angenommen wird, wohl zu Recht,

daB sich in der Realitdt ein. Konkurrent nicht in die asymme-
AP sich in der K

trische Duopollosung fiigen werde, bedarf es einer staat-

li¢hen—Ifitervention, die jeden Zweifel an der Ernsthaftig-

keit, die Marktfihrerschaft fiir die heimische Industrie

P s

erlangen zu wollen, ausrdumt. Die Gewinne der gefdrderten
A Amsse < b AT

Unternehmen steigen nicht nur als direkte Folge der Subven-
tion oder der Importprotektion, sondern dariiber hinaus auch,
weil auslandische Konkurrenten ihre Produktion einschrénken
oder weniger erhdhen, als sie es sonst getan hitten. Die Um-
schichtung von Unternehmensgewinnen aus dem Ausland in das
Inland ("profit-shifting") verkérpert in diesem Modell das
Potential fir eine Steigerung der nationalen Wohlfahrt.

Dabei wird angenommen, daB die Gewinne der heimischen

Unternehmen um mehr steigen, als die Belastungen der Steler-

e s et

zahler, die die Subventionen finanzieren miissen, zunehmen,
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s

bzw. um mehr, ~als die Konsumentenrente$mJuprotekt;gnsbed1ngt
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- sinkt.
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Die Modelle strategischer Handelspolitik bestechen
durch ihre formale Eleganz und sie haben das aufenwirt-

schaftliche Theoriegeb&aude ideenreich ausgeweitet. Es

handelt sich nicht, wie gelegentlich angedeutet wird, um

ottt

eine moderne Version des Er21ehungszollarguments, denn

dieses ist nach innen, auf dle w1rtschaft11che_ Entw1ck1ung
- . . s e e e e torry

eines“Land@?, gerlchtet _ohne das strategische Ziel, auslén-
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dlsche Rivalen einschiichtern zu wollen. Schon eher bestehen
e A G L R R S PRI e 38T R R e PN A |

Khniichkeiten mit dem Optlmalzollangument kwe;l hier auch
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dU¥ch eine restr1kt1ve Han@elspolltlk die nationale Wohl-

fahrt geételgert werden kann, allerdlngs wird be1 dlesem
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A¥gliment “Vollkommene Konkurrenz angenommen, nlcht ollgopo—
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1lstische, und es w1rd ein gewisser Ruckzug aus der inter-
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natlonalén Arbeltste11ung~beschr1eben, n1ch§wg;ethrpng ng

el

von zusatzlichen Weltmarktanteilen. Wie auch immer, den
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neuen Modellen haftet die allseits bekannte SchWﬁ?ﬁ?ﬁTder
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Duopoltheorie an, daB sie ndmlich schon theoretisch wenig

robust sind, weil bereits kleine Verdnderungen in den

Annahmen zu starken Veréndgrungg&w in den Aussagen fihren

e

(z.B. Grossman, 1986). Igwieweit die Modelle empirisch

gehaltvoll sind, und damit als Grundlage fir Politikem-

pfehlungen taugen, mu@m§i¢hmefsﬁ‘nqch e;weisen; hier 6%fnet

sich der angewandten Wirtschaftsforschung (auch der der
Institute) ein wichtiges Betétigungsfeldl.

Bislang finden sich in der Literatur kaum Beispiele fiir
Industrien, die die besagten speziellen Besonderheiten
aufweisen, ausgenommen vielleicht die Airbus-Industrien im
Wettstreit mit Boeing, McDonnell-Douglas und Lockheed.

Offenbar herrscht selbst dort, wo es nur wenige Anbieter

gibt,- immer noch ein hinreichend dynamischer WettbewefFb —bei

déem den Vorreitern wenig Ruhe vergdnnt ist und Eie Nach-
zligler ihnen mit Erfolg Marktanteile streitig machen kdénnen.

Mononlgewinne fallen unter diesen Bedingungen nur vorriiber-

gehend an. Auferdem kdénnen sie geographisch tiber nationale

Grenzen hinweg verstreut sein. Gerade in Zeiten der schnell

voranschreitendeh Internationalisierung der Produktion und

weltweiten 1Integration der KapitaImarkKte ~aurften Viele

Eigentiumer voﬁwbroﬁen Unternehmen ihren Wohnsitz im Ausland

Hgﬁén;“agﬁwétrategisch agierenden Land wiirden infolgedessen

o,

-
Gewinnanteile entweichen, Nutzniefer kénnen andere Lé&nder

sein, Schwellenlander eingeschlossen.

All dies sind Vermutungen. Hypothesentests liegen noch

nicht vor, wohl aber vereinzelte Simulationsrechnungen, und

N AR

diese zeigen %gghlfaggg§verlg§QQmenignt Wohlfahrtsgewinne,

B e Lo R 7 T o TR AR PR P D ok £ T et

fir das Land an.,-—das---strategisch..vorgeht (z.B. R. Baldwin,

Dl Dt

Krugman, 1986). Sollte die kinftige Forschung diese Vermu-

1 Mittlerweile haben hierzu das Centre of Economic Policy

Research (London) und das National Bureau of Econonic
Research (New York) ein internationales Forschungsprogramm
auf den Weg gebracht, an dem auch das Institut fiir Welt-
wirtschaft (durch Gernot Klepper) aktiv beteiligt ist.
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tungen erharten, hatten es die Gegner einer liberalen Han-
delspolitik etwas schwerer. Sie konnten nicht mehr auf die
"unrealistischen" Annahmen verweisen, die der herkémmlichen
AuPenhandelstheorie zugrundeliegen und diese in ihren Augen
deshalb entwerten, denn die strategischen Modelle arbeiten
ja gerade mit Préamissen, die als wirklichkeitsnah gelten;
bestiinden sie den Hypothesentest dennoch nicht, so wéaren

auch die neuen Schutzargumente hinfallig.

Unbeschadet der Ergebnisse kiinftiger Forschungsarbeiten
diirfte allerdings die Theorie der strategischen Handelspoli-
tik Neigungen zu einer aktiven staatlichen Industrie- und
Technologiepolitik Vorschub leisten. Der Versuchung, sich
auf einen Subventionswettlauf einzulassen (iibrigens auch
innerhalb der EG), braduchten die Regierungen nun erst recht
nicht zu widerstehen. Der Ausgang wAdre freilich ungewif.

Wenn _namlich d1e Regierungen aller w1cht1gen Industriestaa-

IR R

ten den helmlschen Unternehmen bei glelchen " Produkten  im

Fh & A m e ey B TGN T T e T S kS ¥ TR e o et
Hochtechnologle Berelgg elnen Wettbewerbsvorsprung verschaf-
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fen wollen, _gewinnt..am.Ende= mogllcherwelsewnremandP*w1e bei
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der k1a551schenmwmbeggar—my nelghbour"—Polltlk Letztlich

et ey
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konnte doch ein internationaler Prelskrleg ausbrechen, der
den Unternehmen, trotz staatlicher Fdérderung, empfindliche
Gewinneinbufen beschert und 1im Extremfall den Konkurs
erzwingt. AuPBerdem kann nicht fest damit gerechnet werden,
daB die gefdorderten Unternehmen und Industrien nach einer
angemessenen Zeit stets imstande sein wilrden, ohne die
staatlichen Hilfen auszukommen; wahrscheinlicher ist, dap
die zunachst fir eine Anlaufperiode geplanten Hilfen Dauer-
hilfen werden - ein Ergebnis, das aus der entwicklungspoli-
tischen Anwendung des Erziehungszollarguments nur allzu
vertraut ist. Es ladge deshab im Eigeninteresse aller Staa-
ten, wenn die Regierungen von den Subventionswettlauf
abliefen. Die Angst, in ein "Gefangenendilemma" geraten zu
konnen, wirkt hier 1lahmend; andererseits kénnten multi-
laterale Verhandlungen in der "Uruguay-Runde” aus dem

"Gefangenendilemma"” herausfiihren.
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Fazit: Vermutung fir Freihandel

In einer freiheitlichen Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung gibt es eine Vermutung fir offene Markte und Wettbe-
werb, nach innen wie nach auBen. Gleichwohl ist die Zukunft
der Welthandelsordnung ungewif. Der AuBenhandel gilt vieler-
orts nicht mehr als Quelle der Wohlstandssteigerung, sondern
als stérendes Element auf dem Weg zur Gesundung der nationa-
len Wirtschaft und zur Wiedererlangung von Vollbeschafti-
gung. Die traditionellen Protektionsargumente, wvon ihren
Befiurwortern geschickt verpackt, finden viel Widerhall in
der Offentlichkeit. Und bestand bis vor kurzem wenigstens
unter den Okonomen weitgehend Einmitigkeit dariber, daP
offene Mirkte dem Allgemeinwohl zutr&glicher sind als
geschlossene, so wird nunmehr diese "herrschende Lehrmei-
nung" von prominenten Wirtschaftswissenschaftlern herausge-
fordert. Die Beweislast scheint auf den Kopf gestellt: nicht
die Befiirworter (und Nutzniefer) von staatlichen SchutzmaB-
nahmen missen begriinden, warum sie der Sonderbehandlung
bediirfen, sondern es wird von den Verteidigern einer libera-
len Handelsordnung verlangt, die Uberlegenheit der Freihan-
delsdoktrin zu beweisen. Damit sind sie in der politischen
Auseinandersetzung in der Defensive, weil dieser Beweis
empirisch nicht einwandfrei zu fihren ist. Bei mehr Wett-
bewerb weipf man nie mit letzter Gewifheit, was dabei heraus-
kommt (deshalb spricht ja Hayek vom "Wettbewerb als Ent-
deckungsverfahren"”) und wie sich die Vorteile und Nachteile
auf die einzelnen Wirtschaftssubjekte verteilen. 1Insofern
mangelt es nicht an N&Ahrboden, auf dem Protektionismus

wuchern kann.

Gegenkrafte zu mobilisieren, wird nicht einfach sein.
Aus der empirischen Wirtschaftsforschung kénnen hierzu
freilich wichtige Beitradge kommen (Donges, 1988, S. 86ff.):
Dazu gehdren sorgfaltige Analysen der Protektionskosten,

mdéglichst prazise ausgerichtet auf die Interessenlage der
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jweils diskriminierten Gruppen unter den Konsumenten ebenso
wie unter den Produzenten und Arbeitnehmern, unter den
Branchen ebenso wie unter den Regionen. Dazu gehdért ferner
das Ausarbeiten von wohldurchdachten Konzepten fir prakti-
sche Liberalisierungsstrategien, in denen auch dargelegt
werden sollte, wie der Staat den Gruppen und Regionen, die
dem steigenden Importdruck nicht gewachsen sind, bei der
Anpassung gezielt helfen kann, ohne den wachstumsnotwendigen
Strukturwandel verschleppen zu missen, und was ergadnzend 2zu
geschehen hatte, damit Standorte reaktiviert werden, die
gegenwartig von Wachstumsschwdche und hoher Arbeitslosigkeit
gezeichnet sind (aktive, statt passive, Sanierung). Unter-
suchungsgegenstand sind damit auch die wechselseitigen
Verknipfungen zwischen auffenhandelspolitischen Fragestellun-
gen und regionalpolitischen, was wirtschaftstheoretisch ganz
in der Tradition von Bertil Ohlin, Gottfried Haberler,

August Lésch und Harry Johnson steht.
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