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LANDLICHE INDUSTRIALISIERUNG , REGIONALER TECHNOLOGISCHER DUALISMUS
UND X~FAKTOREN:
EINE UNTERSUCHUNG AM BEISPIEL DER VERARBEITENDEN INDUSTRIE MEXIKOS+

I. Einleitung

Die Entwicklungsanstrengungen vieler Linder der Dritten Welt sind zum
groBBen Teil auch heute noch durch eine Bevorzugung des Industriesektors
und der Ballungsgebiete gekennzeichnet. Die zunehmende Unzufriedenheit
mit dem bisherigen Entwicklungsverlauf fihrte in den letzten Jahren zu
einer verstdrkten Diskussion von Vorschldgen zur Verringerung der land-
lichen Armut, in denen insbesondere eine stdrkere Fdrderung der Landwirt-
schaft, aber auch die verstdrkte Industrialisierung l&ndlicher Gebiete
empfohlen wird.1 Die Frage nach den gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen
einer regional weniger konzentrierten Industrialisierung ist allerdings
noch genauso offen, wie die Frage nach der Art der wirtschaftspolitischen
MafSnahmen, die sie bewirken sollen. In dieser Arbeit soll gezeigt werden,
welchen Beitrag die Schédtzung der Parameter von Produktionsfunktionen

zur Analyse dieser beiden Fragen leisten kann.

Im allgemeinen wird bei der Schédtzung der Parameter von Produktions-
funktionen die Moglichkeit interregionaler Unterschiede vernachléssigt.2
Dies mag flir die Verarbeitende Industrie in entwickelten Ldndern ohne
groBere interregionale Disparitdten akzeptabel sein, in vielen Entwick-
lungsléndern sind interregionale Unterschiede des Einkommensniveaus, der

sektoralen Struktur, der Bevdlkerungsdichte, der Faktorausstattung usw.

+ . . . .
Diese Untersuchung entstand im Sonderforschungsbereich 86 im Rahmen des

Teilprojekts Al "Wachstum und Beschaftigung in Entwicklungslé&ndern” mit
finanzieller Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Fir wert-
volle Anregungen und Kommentare danke ich Juergen R. Donges und

Ulrich Hiemenz.

Abgesehen von Handwerksbetrieben wird sich auch eine "l&ndliche" Indu-
strialisierung nicht auf dem "flachen Land", sondern nur in kleineren
Landstddten realisieren lassen. Der Begriff "l&ndliche Industrialisierung”
wird in dieser Arbeit also in diesem Sinne gebraucht.

Eine Ausnahme hiervon ist z.B. Zvi Griliches und V. Ringstad, Economies
of Scale and the Form of the Production Function. North Holland, 1971.




jedoch so ausgeprdgt, daB die Mdglichkeit unterschiedlicher Produktions-
charakteristika in den verschiedenen Teilen eines Landes nicht a priori

ausgeschlossen werden sollte.1

Unterschiede in den Parametern einer Produktionsfunktion zwischen ver-
schiedenen Bereichen einer Volkswirtschaft werden in der Literatur mit

dem Begriff "technologischer Dualismus"” etikettiert, cbwohl dieser Be-
griff teilweise auch mit anderen analytischen Inhalten verbunden wird.2
Hier wird dann von "regionalem technologischem Dualismus" gesprochen,

wenn sich innerhalb einer Volkswirtschaft die Produktionscharakteristika
einzelner Industriezweige in verschiedenen Teilen eines Landes so unter-
scheiden, daB die geschétzten Parameter des zugrundegelegten Produktions-
funktionstyps statistisch signifikante Unterschiede aufweisen. Ist dies
z.B. flir den technischen Effizienzparameter, die Skalenelastizitdt oder

die Elastizitdt der Substitution zwischen Arbeit und Kapital der Fall, so
legt die traditionelle Interpretation der neoklassischen Theorie eine re-
gionale Differenzierung der Wirtschaftspolitik nahe. In dieser Arbeit wird
jedoch die These vertreten, daB entsprechende wirtschaftspoiitische SchluB-
folgerungen, insbesondere was die Art der MafBnahmen angeht, erst nach einer
weitergehenden Untersuchung der Grinde solcher interregionaler Parameter-
unterschiede mdglich sind. Die Begriindung dieser These wird sich vor allem
auf die Moglichkeit einer unzuldnglichen Spezifikation traditioneller
neoklassischer 2-Faktoren-Produktionsfunktionen und auf die Bedeutung der
RAusstattung alternativer Standorte mit nichtkonventionellen Faktoren oder

X-Faktoren, wie sie hier genannt werden sollen, konzentrieren.

Diese Arbeit wendet sich allerdings nicht nur gegen eine mechanistische
Interpretation der Parameter von Produktionsfunktionen, sondern zeigt
auch, daB die Unterlassung einer regionalen Differenzierung, selbst
wenn man die Glltigkeit des einfachen 2-Faktoren-Modells unterstellt,

zu Fehlschliissen fihren kann. So kénnen sich z.B. auf nationaler Ebene

In Mexiko bestand 1965 z.B. ein Verhdltnis von 1:10 zwischen dem nie-
drigsten und dem hdéchsten Bruttoregionalprodukt pro Kopf. Vgl. Mathias
Bruch, Die regionale Struktur der Verarbeitenden Industrie in Brasilien
und Mexiko. Kieler Arbeitspapier Nr. 58. Kiel, 1977.

Vgl. Marwan Ghandour und'Jirgen Miller, A New Appraach to Technological
Dualism. Economic Development and Cultural Change, Bd. 25, 1977, S.629 ff.
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signifikant zunehmende Skalenertrdge als statistische Illusion erweisen,
wenn die konstanten Skalenertrdge in den einzelnen Regionengruppen mit
BetriebsgrdBenunterschieden und Unterschieden in der durchschnittlichen

technischen Effizienz einhergehen.

Die Determinanten des regionalen technologischen Dualismus werden in
BAbschnitt II diskutiert; die empirische Analyse, in der auch versucht
wird Humaﬁkapital zu bericksichtigen, folgt in Abschnitt III. Die Ergeb-

nisse der Arbeit werden in Abschnitt IV zusammengefaft.

II. Determinanten des regionalen technologischen Dualismus

Zumindest fir den Bereich der Verarbeitenden Industrie beruhen empirische
Produktionsfunktionsstudien meist auf einem Modell mit zwei Faktoren,
aggregiertem Kapital und aggregierter Arbeit.' Im neoklassischen 2-Faktoren-
Modell sind aber bei vollkommenen M3rkten Unterschiede im Effizienzpara-
meter und in der-Skalenelastizitdt, z.B. zwischen verschiedenen Regionen-
gruppen, unvereinbar mit den Annahmen, die einzelnen Unternehmen wirden
ihre Gewinne maximieren und ihnen seien sdmtliche Techniken (zumindest in
ihrer ndheren Umgebung im Faktorraum) bekannt. Treten sie dennoch auf,

so kénnen hierfir die folgenden Grinde verantwortlich sein:

- Unterschiede im Effizienzparameter und der Skalenelastizitéit1 zwischen
zwei Regionengruppen kénnen u.a. darin begrindet liegen, daB zwar die
Unternehmer versuchen, ihre Gewinne zu maximieren, daB ihnen dies aber
im Durchschnitt in den beiden Regionengruppen in unterschiedlichem MaBe
gelingt. Leibenstein fuhrt dies darauf zurlck, daB der Unternehmer in
der Regel Arbeitszeit und nicht Arbeitsleistung kauft und deshalb der

' Motivation der Beschiftigten zur Leistung und zur organischen Zusammen-

Unterschiede in der durchschnittlichen nicht-allckativen Effizienz (z.B.
zwischen zwei Regionengruppen) setzen sich bei homogenen Produktions-
funktionen und gleichen Substitutionselastizititen aus zwei Elementen zu-
sammen, aus Unterschieden in den technischen Effizienzparametern und den
Skalenelastizitdten. Normalerweise bezieht sich der Begriff "technische
Effizienz" auf die einzelne Isoquante. Deshalb wird hier der Begriff
"nicht-allokative Effizienz" vorgezogen, wenn sich "Effizienz" auf den
Faktorinput pro Outputeinheit bezieht.



arbeit in der Betriebsorganisation Bedeutung zukommt.1

Motivation ist u.a. abhingig vom kulturellen Hintergrund der Beschidftig-
ten und von der Qualitdt des Management. Bestehen hierin interregionale
Unterschiede, so wird sich dies z.B. auch in unterschiedlichen Effizienz-

parametern fir die einzelnen Regionengruppen niederschlagen.

Den Unternehmern sind nicht s&mtliche Inputvektoren und die daraus resul-
tierenden Produktionsergebnisse bekannt,und neben den physischen und auf
Mirkten zu beschaffenden Produktionsfaktoren beeinflussen noch andere
nichtkonventionelle Faktoren das Produktionsergebnis. Ein nichtkonven-
tioneller Faktor, der insbesondere in Entwicklungsldndern nur teilweise
auf dem Markt zu erwerben ist und der teilweise auch in Unternehmern,
Managern oder anderen Beschaftigten inkorporiert ist, sind Informationen,
nicht nur Gber mégliche Produktionsprozesse und die mit ihnen eventuell
verbundenen Kostenersparnisse, sondern auch Uber die Markte, auf denen
das jeweilige Unternehmen aktiv ist oder potentiell aktiv werden kdnnte.
Auch fir weitere X-Faktoren, wie Beziehungen, Einflufl oder Fdhlungsvor-

. . . 2
teile, besteht entweder kein Markt oder der Marktzugang ist begrenzt.

Die Faktoren Kapital und Arbeit sind nicht homogen. Obwohl in der ent-
wicklungsdkonomischen Literatur die Bedeutung von Qualitdtsunterschie-
den der Faktoren, insbesondere des Faktors Arbeit betont wird, bleiben
Produktionsfunktionsanalyser, zumindest im industriellen Bereich, meist
auf die Berucksichtigung von zwei Faktoren beschrankt. Besonders in
Landern mit grofen interregionalen Disparitdten im Entwicklungsniveau
ist jedoch zu erwarten, daB zwischen den Regionen betrdchtliche Unter-
schiede in der gualitidtsmifigen Zusammensetzung des Faktors Arbeit be-
stehen. Da der Sachkapitaleinsatz wertmiZBfig gemessen wird, sind Quali-
tdtsunterschiede im Faktor Kapital wohl weniger relevant, sofern sie

sich im Preis der Kapitalgiter niederschlagen und die Altersstruktur

Vgl. H. Leibenstein, X-Efficiency, Technical Efficiency, and Incomplete
Information Use: A Comment, Economic Development and Cultural Change,
Bd. 25, 1977, s. 311-316 und ders., Allocative Efficiency versus X-
Efficiency, American Economic Review, Juni 1966, S. 392-415.

Vgl. K.H. Shapiro und J. Miller, Sources of Technical Efficiency: The
Roles of Modernisation and Information, Economic Development and Cultural
Change, Bd. 25, 1977, S. 293-310.




nicht systematisch mit den anderen unabhidngigen Variablen der Produk-

tionsfunktion variiert.

- Da zumindest in der empirischen Ahalyse Kapital und Output wertmlBig
erfaBt werden, kénnen auch systematische Preisunterschiede zwischen
Regionengruppen zu Unterschieden in den Parametern flihren. Diese Preis-
unterschiede beruhen auf Unvollkommenheiten der naticnalen Mirkte, die

u.a. in der Existenz von Transportkosten begrindet sind.

- Wegen der begrenzten Anzahl der Beobachtungen miissen bei okonometri-
schen Schédtzungen eine Reihe restriktiver Annahmen getroffen werden.1
Empirisch verwendbare Produktionsfunktionstypen haben also lediglich
approximativen Charakter. Sind z.B. Betriebe in l&ndlichen Regionen
vorwiegend klein, in stddtischen Gebieten dagegen vorwiegend groB
und nimmt z.B. die Skalenelastizitdt mit zunehmender BetriebsgrdBe ab,
so wird die geschidtzte Skalenelastizitdt fir die l&ndliche Regionen-

gruppe grdBer sein als fir die stidtische.

Trifft mindestens einer dieser Grunde zu, kénnen der Effizienzparameter und
die Skalenelastizitidt Jes 2-Faktoren-Modells nicht mehr auf die Ubliche

Art und Weise interpretiert werden, weil der 2-Faktoren-Ansatz unvollkommen
spezifiziert ist. Sind die eben genannten Determinanten der Parameter in
verschiedenen Regionengruppen in unterschiedlichem Mafle relevant, so fol-

gen hieraus auch Unterschiede in den Produktionsfunktionsparametern.

Ahnliches gilt fir die Elastizitidt der Substitution zwischen zwei Faktoren.
Sie gibt unter der Annahme vollkommener Faktormdrkte und Gewinnmaximierung
an, wie stark sich eine Anderung des betreffenden Faktorpreisverhidltnisses
auf die Anderung der Faktoreinsatzrelation auswirkt und ist sowohl abhin-

gig von den zur Verfligung stehenden, bzw. den jeweiligen Entscheidungstri-
gern bekannten Produktionsverfahren und Produktvarianten, als auch von der
Nachfragestrxuktur bei‘marktorientierten Branchen und technologischen Erfor-
dernissen bei rohstofforientierten Prozessen. Bestehen z.B. Unterschiede

zwischen den Regionen im Informationsgrad tber m8gliche Produktionsprozesse

Im folgenden werden deshalb nur homogene Produktionsfunktionstypen ver-
wandt.



und Produktvarianten und/oder in den Vermarktungsmdglichkeiten der Pro-
duktvarianten und/oder im Diversifiziertheitsgrad der Nachfrage, so kann
dies ein Grund fir interreqgionale Unterschiede in den Substitutionselasti-

zitdten sein.

Wie sich einige der eben diskutierten Abweichungen von den traditionellen
neoklassischen Annahmen in einem 2-Faktoren-Modell auf die Parameterschdtz-~
ergebnisse einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion auswirken und damit auch
Grund fir interregionale Parameterunterschiede sein kdnnen, soll im fol-

genden formal gezeigt werden.

Es soll von zwel regionalen 2-Faktoren-Cobb-Douglas-Produktionsfunktionen
ausgegangen werden, von denen die eine flr stddtische (i=s), die andere
fir ladndliche Regionen (i=1) definiert ist.1 Es soll angenommen werden,
daB ein Index I konstruiert werden kann, der fir die Qualitdt des Manage-
ment, fir Informationen und weitere X-Faktoren, aber auch fir Humankapital
stehen kann. Ohne und mit Beritcksichtigung des Index I lauten die Cobb-

Douglas-Produktionsfunktionen dann folgendermafen:

(1) %V, =a, - 1 +a,40K, + B.%nL, + u, ; 1i=s,1
L 1 1 1 1 1 1

(2) 2V = a * 1 + ofinkK + 84nL + y&nI + u

Gleichung (2) sei der "wahre" Zusammenhang, Gleichung (1) sei der fehl-
spezifizierte Ansatz.2 M.a.W., es wird angenommen, daB Gleichung (2) fir

eine bestimmte Industrie auf nationaler Ebene gilt. Richtung und GréBe

1 Die Cobb-Douglas-Produktionsfunktion ist definiert als V = eaKaLB, wobei
e® = B der technische Effizienzparameter, o die Produktionselastizitit des
Faktors Kapital (K) und B die des Faktors Arbeit (L) ist. V ist die Wert-
schopfung pro Periode. Weiter gilt € = a + B, wobei € die Skalenelastizi-
tdt, beziehungsweise der Homogenitdtsgrad der Funktion ist. Die Cobb-
Douglas-Produkticonsfunktion impliziert die Annahme einer unitlren Substi-

tutionselastizitét.

Nach dem Gauss-Markov-Theorem sind die mit der Methode der kleinsten
Quadrate geschdtzten Koeffizienten nur dann unverzerrt und haben minimale
Varianz, wenn der Schdtzansatz den "wahren" Zusammenhang zum Ausdruck
bringt.



1
der Verzerrung der Koeffizienten ergibt sich aus der "“Hilfsgleichung"

(3) nI, = b- -1+ bt K. + bt gnL, + e, , i=s,1
1 1 1

bIl,KL IK, 1L i IL, 1K

beziehungsweise aus folgenden Formeln, die die Verzerrungen der einzel-

nen Koeffizienten direkt angeben:

i i

(4) B, = E(ai) - a= YbIl,KL
e |

(5) Ba = E(ai) o YbIK,lL
i 2y a el

(6) BB = E(Bi) B = YbIL,lK

.Stellt man nun bei einer getrennten Schitzung der Gleichung (1) =z.B.
fir stddtische und fir ldndliche Gebiete fest, dalB Ei fir die Stadte

signifikant héher ist als filir das Land, so kann dies daran liegen, daB

_ . ) .. i i _ N .
Ii zwar nicht mit Ki und Li variiert (bIK,lL = bIL,lK 0), aber fur»
1 = s signifikant hdher ist als flir i = 1.2 Flir diesen (extremen) Fall
s 1 s 1
i ' >b ll.h >B.
gilt, daB bIl,KL I1,KL und folglic Ba a

D.h., won dem fir i = s und 1 = 1 als gleich unterstellten technischen
Effizienzparameter in Gleichung (2) weicht der wegen der Vernachldssigung
von I verzerrte technische Effizienzparameter in Gleichung (1) in stadti-
schen Regionen stdrker nach oben ab als in landlichen, wenn I ein allen
Unternehmen unabhdngig von ihrer GrdBe und ihrer Kapitalintensitdt zugdng-
licher fixer Faktor ist, der in Stidten in stdrkerem MaBe zur Verfilgung
steht als auf dem Lande. Es kénnte sich bei I z.B. um Informationen tech-
nologischer Art, iiber Kostensenkungsméglichkeiten oder um den Zwang han-

deln, in einer Situation relativ harter Konkurrenz zu bestehen. Es kénnte

Die Koeffizienten der "Hilfsgleichung" sind in Yule-Notation. Der erste
Index bezieht sich auf die abhingige Variable, der zweite auf die dem
Koeffizienten zugehdrige Variable. Die Indices nach dem Komma beziehen
sich auf die (konstant gehaltenen) anderen unabh&ngigen Variablen.

Vgl. Potluri Pao und R.L. Miller, Applied Econometrics, Belmont, Calif,
1971, s. 29 £. und S. 60 ff.

Hierbei wird angenommen, daf y > O.



sich aber auch um ein generell héheres Motivationsniveau der Beschidftigten

in stadtischen Gebieten handeln.

i i
. b . h . s
Sind auch bIK,lL und IL, 1K ungleich Null, so hat die Vernachldssigung von

I in Gleichung (1) auch eine Verzerrung der Produktionselastizitdten und im

Normalfall auch der Skalenelastizitdten zur Folge.1 Wenn y > O, ist die
i

8

s ‘4 i . .
Verzerrung der Skalenelastizitdt positiv, wenn Ba + B, > y ist und negativ,

> 0 2 N
wenn B; + BE < y ist.  Stellt man bei einer Schitzung von Gleichung (1)
z.B. fest, daB die Skalenelastizitdt fir i = 1 signifikant héher ist als die
fir i = s, so liegt dies fiir den Fall, daB b > 0 und b > 0 ist,
1 1 s IK, 1L 1L, 1K
daran, dal b + b > b. + b wenn der "wahre'"Zusammenhang

IK, 1L IL,1K IK,1L IL, 1K’
in Gleichung (2) zum Ausdruck kommt.

Die vorangehenden Ausfiihrungen versuchten klar zu machen, daB die traditio-
nelle Interpretation der ohne Beriicksichtigung von I geschétzten Parameter
zu Fehlschlissen fithrt, wenn vy + O und mindestens ein Koeffizient der
"Hilfsgleichung" von Null verschieden ist. Die Schédtzung regionaler Funk-
tionen erlaubt jedoch unter der Annahme der "Richtigkeit" wvon Gleichung (2)
auch ohne Informationen liber I die Interpretation von interregionalen Para-
meterunterschieden als Folge einer unterschiedlichen fixen oder mit dem
Kapitel- und Arbeitseinsatz pro Betrieb variierenden Ausstattung mit I.
Gleichung (2) ist allerdings nur dann "richtig", wenn keine systematischen
interregionalen Preisunterschiede bestehen, wenn Produktpreise nicht syste-
matisch mit den unabhdngigen Variablen variieren, wenn die Faktoren und

der Output hinreichend homogen sind und wenn die funktionale Form mit ihren
impliziten Annahmen stimmt.3 Wahrend die Daten keine Berlcksichtigung von
Preisunterschieden erlauben, soll weiter unten versucht werden, wenigstens
Humankapital im Schdtzansatz zu bericksichtigen. Obwohl die Anzahl der Be-
obachtungen fir die meisten Industrien relativ grofl ist, so ist sie doch
_nicht ausreichend, um auf die Homogenitdtsannahme verzichten zu kdnnen.

Die Interpretation der Parameter mufl in dieser Arbeit also unter der An-

nahme der "Richtigkeit" der funktionalen Form erfolgen.

1 Eine Verzerrung der Skalenelastizitdt liegt nicht vor, wenn B; + B; =Y.
i i i i
B™ + B, > + > 1.
o g > Yy wenn byt Py >t

3 Zusdtzlich darf kein "simultaneity bias" bestehen. Vgl. Zvi Griliches
und V. Ringstad, a.a.0., S. 93 £f. und S. 195.




ITI. Empirischer Test

1. Datengrundlage und Regionalisierungskriterien

Die empirischen Teile dieser Arbeit basieren auf den Daten des IX. mexika-
nischen Industriezensus von 1970.1 Mexiko erschien fGr die Zwecke dieser
Studie besonders geeignet zu sein, -insbesondere wegen der betrdchtlichen
interregionalen Disparitdten in den Entwicklungsniveaus und der sektoralen
Struktur.2 Neben der gesamten Verarbeitenden Industrie werden elf Industrie-
zweige untersucht, fir die in sdmtlichen Regionengruppen eine ausreichende
Anzahl von Beobachtungen zur Verfigung steht. Die untersuchten Industrie-
zweige sind (die Anzahl der Beobachtungen ist jeweils in Klammern angege-
ben) neben der gesamten Verarbeitenden Tndustrie (234), die Nahrungsmittel-
industrie (231), die Getrdnkeindustrie (88), die Textilindustrie (83), die
Bekleidungsindustrie (158), die Holzindustrie (134), die Mobelindustrie
(121), die Druckerei- und Verlagserzeugnisse (111), die Lederindustrie (59),
die Gummiindustrie (137), Erzeugnisse aus nichtmetallischen Mineralien (154)
und die Metallindustrie (168).° Besonders kapitalintensive und technolo-

gieintensive Branchen, wie die Tabakindustrie, die Papierindustrie, die

Vgl. Estados Unidos Mexicanos, Secretaria de Industria y Comercio.

IX. Censo Industrial 1971, Datos de 1970. México D.F. 1973. Diese Daten
existieren in sehr stark regional, d.h., bis auf die Ebene der "municipios"
(Distrikte) disaggregierter Form.

Dies ist fir die Fragestellung dieser Arbeit besonders wichtig, da die

32 Einzelstaaten (entidades federativas) in starkem Mafe heterogen sind
und auch eine Unterscheidung zwischen la&ndlichen und stddtischen Gebieten
nicht zulassen. Es wurden hier 234 regionale Einheiten unterschieden;

die unwichtigeren Distrikte eines Einzelstaates sind jeweils in der Kate-
gorie "restliche Distrikte" ("otros municipios") zusammengefaft. Auf die-
sem regionalen Aggregationsniveau liegen die Daten nur in der zweistelli-
gen mexikanischen CMAE-Klassifikation vor, die im wesentlichen der ISIC-
Klassifikation entspricht.

Vgl. Wolfdietrich Bennewitz, Probleme des regionalen Ungleéichgewichts
in Entwicklungsléandern. Dargestellt am Beispiel Mexikos. Dissertation,
Minchen 19¢8; Mathias Bruch, a.a.O.

Die untersuchten elf Industriezweige hatten 1970 einen Anteil von 53;2 vH
an der Wertschépfung und von 67,5 vH an den Beschédftigten der gesamten
Verarbeitenden Industrie Mexikos. Es werden 234 Distrikte unterschieden;

da aber nicht in jedem Distrikt jeder Industriezweig vertreten ist oder aus
Grlinden des Statistikgeheimnisses mehrere Industrien auf Distriktebene in
der Quelle zusammengefaBt sein kénnen und deshalb vernachldssigt werden
muBten, variiert die Anzahl der Becbachtungen zwischen den einzelnen
Industriezweigen.



Chemische Industrie, die Petroindustrie, die Schwerindustrie, der Maschi-

nen- und Fahrzeugbau, wurden nicht berticksichtigt.

Um die Hypothese der Existenz regionaler technologischer Dualismen mit
der Methode der Kovarianzanalyse Udberprifen zu kdénnen, missen sinnvolle
Regionalisierungskriterien gefunden werden. Um die Anzahl der Dummy-
variablen bei Regressionsschatzungen von Produktionsfunktionen in Gren-
zen zu halten, wurden in dieser Studie lediglich dichotome Regionali-
sierungskriterien verwandt. Dabei ist jede Untergliederung eines Landes
in zwei Regionengruppen natirlich in gewissem Sinne willkdrlich.

Einmal wurde die Einteilung Mexikos in Zonen Ubernommen, wie sie 1972
zum Zwecke der Industriefdrderung festgelegt wurde.1 Hierbei wird zwi-
schen den im allgemeinen von FérderungsmaBnahmen ausgeschlossenen und
bereits relativ stark industrialisierten Gebieten (Zone 1) und den
weniger industrialisierten Gebieten (Zonen 2 und 3) unterschieden
(Z—Kriterium).2 Eine zweite Differenzierung ist die zwischen stadti-
schen und l4ndlichen Gebieten. Distrikte (municipios) mit einer Stadt
tber 50.000 Einwchnern und Distrikte, die noch Teil einer Agglomera-
tion sind, werden als stddtisch, der Rest als landlich definiert
(R-Kriterium).3 Bei der dritten Einteilung wurde die Mdéglichkeit be-
ricksichtigt, daB flir technologische Fragen nicht allein bestimmte
Charakteristika des einzelnen Distriktes relevant sind, sondern auch
das Entwicklungsniveau des Bundesstaates, in dem sich der jeweilige
Distrikt befindet. Aus diesem Grund wurde zusdtzlich zu den anderen
Kriterien noch zwischen den sechs reichsten Bundesstaaten, gemessen

am Pro-Kopf-Einkommen, und den restlichen Bundesstaaten differenziert

(P-Kriterium). .

Vgl. México: estimulos, ayudas y facilidades para la descentralizacidn
industrial y el desarrollo regional -~ Comercio Exterior 1972, S. 695 f.

Innerhalb der weniger industrialisierten Gebiete sind die Foérderungs-
voraussetzungen in der Zone 2 restriktiver als in der Zone 3.

Diese Differenzierung beruht auf den Ergebnissen einer neueren Studie
von Luis Unikel. Vgl. Luis Unikel, El degsarrollo urbano de México,
México D.F. 1976.



Es gilt also:

D=2 =1 f£fir die Zonen 2 und 3

It
o

flir die Zone 1
= R =1 flir landliche Gebiete

flir stddtische Gebiete

it
@]

=P =1 fur &rmere Bundesstaaten

fir reichere Bundesstaaten.

il
o]

2. Technischer Effizienzparameter und Skalenelastizitaten.

Zur Schétzung des Effizienzparameters und der Skalenelastizitat bietet

sich eine Variante der Cobb-Douglas-Funktion an,
o _h
(7) V/L = A(K/L)" L ,

wobei h = ¢ - 1, d.h. die Abweichung der Skalenelastizitdt von 1 ist.
Die Stromgrdfen des Kapitaleinsatzes K und des Arbeitseinsatzes L wer-
den durch die BestandsgréBen des Anlagekapitals und die*Anzahl der De-

schaftigten approximiert. V ist die Wertschépfung des Zensusjahres.

Der Nachteil derx Cobb—Douglas-Fﬁnktion ist, daB € unter der Annahme
einer unitdren Substitutionselastizitdt (o = 1) geschiatzt wird. Die-
ser Mangel besteht im Prinzip nicht bei der Kmenta-Approximation der
CES-Funktion, der homothetischen Variante der Translog—Funktion.1
Die CES-Funktion

€

(8) v=a06KP? + (1-8) L°)P

1 . . . . N
p = T 1, & ist ein Verteilungsparameter), kann nicht linearisiert
und deshalb ¢ mit der Methode der kleinsten Quadrate (OLS) nicht direkt

geschéatzt werden, (8) kann aber durch die Entwicklung einer Taylor'schen

Lost man in der Kmenta-Approximation den quadrierten Term in seine
Bestandteile auf, so erhdlt man eine Z-Faktoren Translog-Funktion.
Vgl. Zvi Griliches und V. Ringstad, a.a.0., S.10.




- 12 -

Reihe approximiert werden. Die logarithmische Approximation der CES-

Funktion lautet dann nach einer Umformung zur Isolierung des Parameters h:

(9) n(V/L) = nA + €82n(X/L) + hin L - = ped (1-8) [en (x/1)]°

.Geht ¢ gegen 1, d.h. p gegen O, sc geht die Kmenta-Approximation in die

Cobb-Douglas-Funktion iiber.1 Bei der praktischen Schitzung ergaben sich
jedoch wegen einer relativ hohen partiellen Korrelation zwischen 2n(K/L)
und [Q,n(K/L)]2 Multikollinearititsprobleme, die sich bei der Einfihrung
regionaler Dummies in den Schédtzansatz noch verstdrkten. Die Koeffizien-
ten der nicht multikollinearen Variablen sind jedoch noch sinnvoll inter-
pretierbar, obwohl auch ihre Standardfehler gegeniiber dem Cobb-Douglas-
Ansatz stark anstiegen.2 Die Ergebnisse der Kmenta-Approximation kdnnen
deshalb als Anhaltspunkt dafir herangezogen werden, ob und in welchem
MaBe eine von 1 abweichende Substitutionselastizitdt Schatzungen der
Skalenelastizitdt und des Effizienzparameters, die unter der Annahme einer

unitdren Substitutionselastizitdt durchgefiihrt werden, verzerrt.

AusmaB und Signifikanz der Unterschiede im Effizienzparameter und der

Skalenelastizitdt wurden mit folgenden Ansdtzen geschétzt:3

(10) 2n(V/L) = &n A + aD+anlL+a, AnL)D+a

2 0 (/0

+a, [¢n (X/Z)] D + u

(11) &n (V/L) = 2n A + boD + b Ln (K/L)

fn L +b, (42 L) D+ b

1 3

+ b, [(#n ¥/ D + b, [n /w1% + b, [tn ®/w)1% D+ u

Zur Kmenta-Approximation vgl. Jan Kmenta, On the Estimation of the CES-
“Production Function. "International Economic Review", Bd. 8, 1977,
Nr. 2, S. 180 f. ‘

Vgl. Pctluri Rao und Roger L. Miller, a.a.0., S. 47 ff.

Den Schédtzansatz (10) erhilt man nach dem Logarithmieren der Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion (Gl. 7), den Ansatz (11) aus der Kmenta
Approximation (Gl. 9). D ist der regionale Dummy, u der Stérterm.
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(10) ist der um regibnale Dummies erweiterte Cobb-Douglas-insatz, (11)
der um regionale Dummies erweiterte Kmenta-Ansatz. Die Koeffizienten

von (10) und (11) wurden fur 3 alternative Dummies geschatzt: D = Z, R,

Die Koeffizienten des Cobb-Douglas- bzw. des Kmenta-Ansatzes haben fol-
1

gende Bedeutung:

LnA Effizienzparameter in der Referenzgruppe (D = O).

Abweichung des Effizienzparameters in der Alternativgruppe

(D = 1) von dem der Referenzgruppe.

(e — 1) in der Referenzgruppe.

a, bzw. b2 Abweichung von (¢ - 1) der Referenzgruppe in der Alternativ-
gruppe.

a Produktionselastizitdt des Kapitals der Referenzgruppe.

a, Abweichung von der Produktionselastizitdt des Kapitals

der Referenzgruppe in der Alternativgruppe.

Die Tabelle 1 zeigt, daB fir die gesamte Verarbeitende Industrie und
fir eine Reihe ihrer Branchen signifikante interregionale Unterschiede
im technischen Effizienzparameter und in der Skalenelastizitit festge-
stellt werden kdénnen. Die durchschnittliche technische Effizienz ist in
den Zonen 2 und 3, ldndlichen Gebieten und den &rmeren Bundesstaaten
meist geringer als in der jeweiligen Basisregionengruppe. Bei dem Ccbb-
Douglas-Ansatz ist dies am ausgeprdgtesten fir die Kriterien, die zwi-

schen armeren und reicheren Bundesstaaten und zwischen stddtischen und

1 37 b4, b5 und b6
den meist nicht interpretierbar (s.o.). Bei der Schreibweise der Para-
meter wird nicht zwischen "wahr" und "geschitzt" unterschieden. Die
jeweilige Bedeutung ergibt sich aus dem Zusammenhang.

Den Berechnungen liegen die Daten der durchschnittlichen Betriebe
einer DBranche in den einzelnen Distrikten zugrunde. Die Skalenelasti-
zitdt kann nur unter der Annahme sinnvoll interpretiert werden, daB
die Abweichungen von den Daten des jeweiligen Durchschnittsbetriebes
nicht allzu groB sind und nicht systematisch mit den Variablen des
Schdtzansatzes variieren. Die relativ groBe Anzahl der Beobachtungen
148t jedoch erwarten, daf die Ergebnisse auch filir das Mikroniveau
Gliltigkeit besitzen.

Die Koeffizienten b sind aus Multikollinearitdtsgrun-
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Tabelle 1 - Ubersicht iiber Vorzeichen und Sipnifikanz der Abweichunpen des Effizienzparameters und

der Skalenelastizitiit in den Alternativregionennruppéna)b)
Cobb-Douglas Kmenta
Effizienzparameter| Skalenelastizitit|Effizienzparameter|Skalenelastizitit
nositiv [nerativ |positiv |nerativ [positiv |negativ |positiv [nepativ
Zb signifikant cv * |26 + cv ** 126 +
2 +20 4 29
29 30
nicht signifikant 20 21 21 GV 21 20 20 T GV
24 23 23 20 23 26 21 33
30 25 24 33 24 30 23
26 25 25 33 24
33 28 28 35 25
35 30 29 28
35 35
R |signifikant v +|2t w30 o+ Gv s l21 o+ |29+
20 *x |23 we 20 #% |23 %
23 x (24 » 2 %%
24 * {25 * 25 *
25 *%
26 * |26 #» 26 %
29 **
nicht signifikant 30 21 29 GV 21 24 20 GV
35 20 23 25 35 28
28 28 26 30
30 33 28 33
33 29
35 30
33
35
P | signifikant GV %[ 23w Gv % |23
23 *1 28 + 24 + |24 +
25 **1 33 + 30 * 128 +
26 * 33 +
29 %
30 *w
35 %%
nicht signifikant 21 20 20 GV 21 20 20 GV
33 24 21 29 29 23 21 29
28 24 33 25 25
25 26 26
26 28 30
30 35 35
35

2 Die Industriekennziffern bedeuten: GV
21 : Getrinke; 23
und Verlagserzeugnisse; 29
se; 35 : Metallwaren.

: Textilwaren; 24

: Bekleidung; 25 :
: Lederwaren; 30 :

Gurmierzeugnisse; 33 :

: Gesamte Verarbeitende Industrie; 20 :
Holzprodukte; 26 : Mgbel; 28 :

Nahrungsmittel;
Druckerei~

Nichtmetallische Erzeugnis-

Signifikanzniveaus (beidseitiger t-Test): ** | vH, * 5 vH, + 10 vi. - D = 2, R, P sind
regionale Dummies. Vgl. Abschnitt III.1,

Quelle: Tabelle Al im statistischen Anhang.




landlichen Gebieten unterscheiden% Hier sind die meisten signifikant
negativen Abweichungen vorhanden. Nur zwei Industriezweige und die ge-
samte Verarbeitende Industrie weisen in den Zcnen 2 und 3 eine signifi-
kant geringere durchschnittliche technische Effizienz auf als in Zone 1.
Dies muB wohl so interpretiert werden, daf die Zonen 2 und 3 zu hetero-
gen sind und daB insbesondere in den stddtischen Gebieten der reicheren
Bundesstaaten das Niveau der durchschnittlichen technischen Effizienz
sich nicht wesentlich von dem der Zone 1 unterscheidet. Bei der Anwen-
dung des Zonen-Kriteriums wirde dies, da hier St&dte in den reicheren
Bundesstaaten auBlerhalb der Zone 1 zu’den Zonen 2 und 3 gerechnet werden,
éu einem relativ hohen Standardfehler und damit zur Insignifikanz der
entsprechenden Koeffizienten relativ vieler Industriezweige beitragen.
Diesen SchluB legen insbesondere die viel ausgeprégteren Unterschiede

in der durchschnittlichen technischen Effizienz bei Anwendung des Stadt-
Land~-Kriteriums und der Unterscheidung von drmeren und reicheren Bundes-
staaten nahe. Bei sd&mtlichen Regionalisierungskriterien f&llt auf, daB

signifikante Abweichungen immer negativ sind.

Auch beim Kmenta-Ansatz sind alle signifikanten Abweichungen vom Effi-
zienzparameter der Basisregionengruppe negativ. Die Anzahl der Industrie-
zweige, die signifikant negative Abweichungen aufweisen, ist hier aber
wesentlich geringer als beim Cobb-Douglas-Ansatz. Dies 148t aich auf

die Existenz von Multikollinearitdt im Schétzansatz und der damit ver-
bundenen ErhShung der Standardfehler sé&mtlicher Variablen zurickfiihren,
da die entsprechenden Koeffizienten des Kmenta-Ansatzes im allgemeinen
nicht kleiner als die des Cobb-Douglas-Ansatzes sind.2 Die Koeffizienten
einiger DBranchen, insbesondere beim Zonen-Kriterium, weisen beim Kmenta-
Ansatz ein positives Vorzeichen auf, obwohl das Ergebnis des Cobb-
Douglas-Ansatzes eher ein geringeres Niveau der durchschnittlichen tech-

nischen Effizienz in den Zonen 2 und 3, verglichen mit dem der Zone 1,

Das DBestimmtheitsmaR §2 ist, verglichen mit dem anderer Studien, die
diesen Cobb-Douglas-Ansatz verwenden (vgl. Zvi Griliches und V. Ringstad,

a.a.0., S. 63), relativ hoch und liegt zwischen 0,75 und 0,41.
Schdtzt man die Koeffizienten mit dem traditionellen Cobb-Douglas-
Ansatz 2nV = 2nA + alnK + BRnL, so ergeben sich wegen der anderen ab-
héngigen Variablen Bestimmtheitsmafe zwischen 0,95 und 0,91 filir die
verschiedenen Industriezweige.

Vgl. Potluri Rao und Roger L. Miller, a.a.0., S. 49.




vermuten lieB. Zumindest flr das R-Kriterium und das P-Kriterium deuten
jedoch beide Sch3tzansdtze darauf hin, daB fir die Mehrzahl der Industrie-
zweige deutliche Unterschiede im Niveau der technischen Effizienz sowohl
zwischen stddtischen und ldndlichen als auch zwischen reicheren und &rme-

ren Bundesstaaten bestehen.

L&Bt man keine interregionalen Parameterunterschiede zu, sind die geschidtz-
ten Skalenelastizitdten fir die gesamte Verarbeitende Industrie und sdmt-~
liche Branchen bei beiden Schéitzansdtzen signifikant grdBer als 1.1
Nach Einfihrung regionaler Dummies in den Cobb-Douglas-Ansatz kann aller-
dings nicht mehr undifferenziert von zunehmenden Skalenertrigen gespro-
chen werden. Dies gilt insbescndere fir die Zone 1. Hier kann flir die
Mehrzahl der Industriezweige die Hypothese konstanter Skalenertrége nicht
mehr falsifiziert werden. In stidtischen Gebieten sind es 4 Industrie-
zweige und in reicheren Bundesstaaten 5 Industriezweige, deren Skalen-
elastizitdt nun nicht mehr signifikant von 1 abweicht. Abnehmende Skalen-
ertrédge konnten in keinem Fall festgestellt werden. Die Skalenelastizi-
tdt in den Alternativregionengruppen , also in den Zonen 2 und 3, l&nd-
lichen Gebieten und armeren Bundesstaaten, ist in der Regel gréBer als

in der jeweiligen Basisregionengruppe. Mit der nur leicht signifikanten
Ausnahme der Gummiindustrie bei dem Stadt-Land-Kriterium sind s&mtliche
signifikanten Abweichungen von der Skalenelastizitdt der jeweiligen Ba-
sisregionengruppe positiv. Besonders ausgepridgt sind die Unterschiede
zwischen stadtischen und landlichen Gebieten. Hier sind in finf Industrie-

zweigen auf dem Land signifikant hdhere SKalenertrdge festzustellen.

Im wesentlichen sind es beim Cobb-Douglas~Ansatz und beim Kmenta-Ansatz
dieselben Industriezweige, die bei den jeweiligen Regionalisierungskri-
terien signifikant positive Abweichungen von der Skalenelastizitdt der
Basisregionengruppe erkennen lassen. Bei der Interpretation der Exrgeb-
nisse gehen wir .deshalb im folgenden von den Cobb-Douglas Schitzergeb-

nissen aus.

1 Vgl. die Koeffizienten von &nL in Tabelle Al im statistischen Anhang.



In Tabelle 1 kann man vier Fille unterscheiden:1

(1)

(ii)

(iii)

(iv)

Unter

Weder der technische Effizienzparameter, noch die Skalenelastizi-
tdt weisen signifikante interregionale Unterschiede auf.

Der technische Effizienzparameter ist in der Referenzregionengruppe
(Zone 1, Stadt, reiche Dundesstaaten) signifikant héher als in der
Alternativgruppe (Zonen 2 und 3, l&ndliche Gebiete, arme Bundes-
staaten), widhrend die Skalenelastizitdt keine signifikanten Unter-
schiede aufweist.

Wahrend im Effizienzparameter keine signifikanten Unterschiede
bestehen, ist die Skalenelastizitdt in der Referenzgruppe signifi-
kant niedriger als in der Alternativgruppe.

Der Effizienzparameter ist in der Alternativgruppe signifikant
niedriger und die Skalenelastizitit ist signifikant hdher als in

der Referenzgruppe.

der Annahme, die Gleichung (2) sei die "wahre" Produktionsfunktion,

muB der Fall (i) wohl so intexpretiert werden, daf fir die Industrien,

fiir die keine signifikanten Parameterunterschiede bestehen, die interre-

gional unterschiedliche Ausstattung mit X-Faktoren nicht besonders rele-

vant ist und/oder daB die qualitdtsmiBige Zusammensetzung ihrer Faktoren

(insbesondere des Faktors Arbeit) sich zwischen den Regionen nicht wesent-

lich unterscheidet. GrdéBere Unterschiede in der durchschnittlichen nicht-

allokativen Effizienz scheinen z.B. nicht zu bestehen in der Nahrungsmit-

telindustrie, der Getrdnke- und der Bekleidungsindustrie beim Z- und beim

P-Kriterium, wenn man "nichtallokativé Effizienz" lediglich auf die

beiden Faktoraggregate Kapital und Arbeit bezieht.2

Die Ausnahme der Gummiindustrie (hdhere Skalenelastizitdt in stadti-
schen als in la&ndlichen Gebieten) bleibt unbertcksichtigt.

Dasselbe gilt fir die Textil-, die Holz~ und die Gummiindustrie beim

Z-Kriterium, flr die Druckereiindustrie beim R-Kriterium und fir die
Erzeugnisse aus nichtmetallischen Mineralien und die Metallwaren-
industrie beim Z- und beim R-Kriterium.



Bel der gesamten Verarbeitenden Industrie (bei s&mtlichen Regionalisie-
rungskriterien) und bei einigen Industriezweigen, wie z.B. der Nahrungs-
mittelindustrie beim R-Kriterium, der Holz-, der Mdbel~, der Gummiindu-
strie und den Metallwaren beim P-Kriterium, sowie der Lederindustrie beim
R- und beim P-Kriterium hat sich die unterschiedliche Ausstattung mit
X-Faktoren lediglich in einem signifikant niedrigeren Effizienzparameter
in den jeweiligen Alternativregionengruppen niedergeschlagen, ohne daB
dies, wie im Fall (iv), zumindest ab einer gewissen BetriebsgréBe, von
einer signifikant hSheren Skalenelastizit&t kompensiert wﬁrde.1 Im Fall
(iv), wie auch im Fall (iii) variiert der relative Einsatz von X-Faktoren,
bzw. der Qualitidtsindex der Faktoren zwischen den Regicnengruppen in un-
terschiedlichem MaBe mit der Betriebsgrdfie. Dies kann z.DB. bedeuten, daf
in ldndlichen Gebieten, bzw. in drmeren Bundesstaaten oder in den Zonen

2 und 3 Betriebe eine gewisse Gréf8e erreicht haben missen, um f&hig zu
sein, sich die ndétigen X-Faktoren zu beschaffen, wdhrend dazu in den
Stadten und den reicheren Gebieten wegen der dort besseren Lebensbedin-
gungen, der besseren Ausstattung mit Kommunikations- und Transportinputs,
Unternehmensberatern, spezialisierten Serviceeinrichtungen, zentralisier-
ten Ersatzteillagern usw. auch kleinere Betriebe in der Lage sind. Anders
ausgedriickt, in l&ndlichen und &rmeren Gebieten missen Betriebe eine ge-
wisse GrdfBe erreicht haben, um die Standortnachteile, die sich in einer
geringeren durchschnittlichen technischen Effizienz ausdriicken, aufgrund
ihrer hdheren Skalenelastizitdt kompensieren zu kdnnen. Fir die Wirt-
schaftspolitik bedeutet dies zum einen, daB sich unter nicht-allokativen
Effizienzaspekten die Pdrderung einer regional weniger konzentrierten

und insbesondere einer l&ndlichen Industrialisierung auf Betriebe konzen-
trieren sollte, die eine gewisse MindestgrdBe lberschritten haben, zum
anderen bedeutet dies, daB konventionelle Produktions- und Faktorpreis-
subventionen nur dann erfolgreich sind, wenn auch die komplementéren
nicht-konventionellen Faktoren und das bendtigte Humankapital zur Verfi~

gung steken.

1 , , A . . . ,
Fall (iv) trifft zu auf die Textilindustrie (R~ und P-Kriterium), die

Holz- und die Bekleidungsindustrie (R~Kriterium), die Mdbelindustrie
(R-Kriterium) und die Lederindustrie (Z2-Kriterium).



. . 1
3. Humankapital und technologischer Dualismus

Als ein Grund fiur interregionale Parameterunterschiede wurden in Ab-
schnitt II die Existenz von Qualitdtsunterschieden im Faktor Arbeit
angesehen. Nun wird der Versuch unternommen, diese im Schdtzansatz zu
berlicksichtigen. So kann erstens gezeigt werden, wie innerhalb der Re-
gionengruppen- die Vernachldssigung von Qualitdtsunterschieden im Faktor
Arbeit die Produktionsfunktionsparameter verzerrt und zwaitens kénnen
dann die noch verbleibenden interregionalen Parameterunterschiede
eher auf die unterschiedliche Ausstattung mit X-Faktoren zurickgefihrt
werden. Variationen in der Wertschdpfung zwischen den Beobachtungen
sollen neben dem Bestand an Kapital sowohl durch die Anzahl der Beschaf-
tigten als auch durch das in ihnen inkorporierte Ausbildungskapital ér-
klart werden.2 Die Produktionselastizitdt der Arbeit drickt dann aus,
um wieviel Prozent der Cutput steigt, wenn die Anzahl der Beschéftigten
um einen bestimmten Prozentsatz steigt, aber physischer Kapitalstoék
und Humankapitalbestand konstant bleiben. Die Produktionselastizitédt
des Humankapitals gibt hingegen das Verh&ltnis zwischen prozentualer
Outputvariation und prozentualer Variation des Humankapitalbestandes
bei konstanter Anzahl der Beschdftigten und konstantem physischen Kapi-
talstock an. Die einer ceteris paribus-ErhShung des Bestandes an quali-
fizierten Arbeitern eines Detriebes entsprechende Outputerhdhung kénnte
dann anndhernd aus einem gewogenen Mittel der beiden Produktionselasti-

zitdten der Arbeit und des Humankapitals bereéhnet werden,

Die Messung des Ausbildungs- bzw. Humankapitalbestandes beruht auf

folgendem MeBprinzip:

Dieser Abschnitt bleibt auf das Stadt-Land-Kriterium beschrankt.
2 .
Mehrere Mbglichkeiten der Berlcksichtigung von Qualitdtsunterschieden

im Faktor Arbeit stehen zur Auswahl. Erstens kann man versuchen, mehre-
re Qualifikationskategorien zu identifizieren und diese als separate
Produktionsfaktoren zu berlicksichtigen. Alternativ kann man Arbeit in
Effizienzeinheiten messen. Dies ist in unserem Falle wegen mangelnder
Verfiigbarkeit entsprechender Daten nicht mdglich.
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H =(wW _.-M ) /x
ij ij ij
Hierbei ist H'j = Humankapitalbestand pro Betrieb; Wij = gesamte Lohnsumme
i
pro Betrieb; Mij = Produkt aus dem ILohnsatz fir ungelernte Arbeit und der
Gesamtzahl der Beschédftigten pro Betrieb in dem Industriezweig i und der

. . 1
regionalen Einheit j; r = durchschnittliche Verzinsung des Humankapitals.

Da in Mexiko ein stark regional differenziertes Mindestlohnsystem besteht,
wurde davon ausgegangen, daf unqualifizierte Arbeit zu den gesetzlich
festgelegten Mindestldhnen entlohnt wird. Dann ist

Mij=mj'Lij'T,
wobel mj = gesetzlich festgelegter Mindestlohn fir nichtlandwirtschaftli-
che Arbeit pro Tag in der regionalen Einheit j; Lij = Anzahl der Beschaf-
tigten pro Betrieb im Industriezweig i in j; T = durchschnittliche Anzahl
der Arbeitstage 1970.2 M.a.W., es wird davon ausgegangen, daB unqualifi-
zierte Arbeiter den Mindestlohn erhalten und die Differenz zwischen tat-
sdchlichem Lohn und Mindestlohn als Entlohnung fir akkumuliertes Human-
kapital aufgefaBt werden kann. Enthdlt der Mindestlohn allerdings eine
Komponentz, die interregionale Unterschiede im durchschnittlichen Quali-

tédtsniveau der unqualifizierten Arbeit umfaft, so wird die interregionale

1 , .
Zu diesem MeBprinzip vgl. G. Fels, Probleme der Arbeitsteilung zwischen

Industrie- und Entwicklungsl&ndern. "Die Weltwirtschaft", Tdbingen 1971,
H.1, S. 29. Da Informationen {ber die Verzinsung des Humankapitals weder
auf nationalem noch auf regionalem Niveau vorliegen, wurde r = 0,1 ge-
setzt. Dies entspricht Berechnungen fiir die USA. Vgl. K.R. Gupta,
Economics of Development and Planning, New Delhi, 1977, S. 385. Da in
der ausgewiesenen Lohnsumme die hypothetische Entlohnung der Unterneh-
mer und der mithelfenden Familienangehdrigen nicht enthalten ist, wurde
mit folgender korrigierter Lohnsumme gearbeitet: W = W¥ + (L-E)W* - E,
wobei W die korrigierte und W* die alte Lohnsumme, L die Gesamtzahl
der Beschiftigten (einschlieflich der unbezahlten Beschiftigten) und E
die Anzahl der Betriebe pro Beobachtung ist. Hierbei wird unterstellt,
daB unbezahlten Beschdftigten der Durchschnittslohn der Beobachtung
zukommt und daBl pro Betrieb ein unbezahlter Beschaftigter existiert

{die letzte Annahme wird gestiitzt durch IX Censo Industrial 1971,

Tomo II, Mexico D.F. 1973, Cuadro 6, S. 131).

Da auf der Ebene der einzelnen Kreise keine Informationen lber die
Anzahl der Arbeitstage vorliegen, wurde T gleich dem nationalen Durch-
schnitt von 280 Tagen gesetzt. Vgl. Estados Unidos Mexicanos, Secretaria

de Industria y Comercio, IX Censo Industrial 1971, Datos de 1970,
Tomo I, Cuadro 11. Zu-den Mindestldhnen 1970 vgl. El1 Mercadc de
Valores 1970, S. 19.
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Variationsbreite des durchschnittlichen Humankapitals pro Beschédftigtem
bei diesem MeBkonzept unterschatzt. Hi‘ gibt so wohl eher die untere
Grenze fir die jeweiligen Humankapitalbestdnde an, wobei die Unterschit-

zung mit den regionalen Niveaus der Mindestldhne zunimmt.

Wie aus Tabelle A3 ersichtlich ist, nimmt das Humankapital pro Beschdf-
tigtem mit der Betriebsgrdfe generell zu, wenn keine regionale Differen-
zierung vorgenommen wird. Unterscheidet man zwischen stadtischen und
landlichen Regionen, so steigt das Humankapital im allgemeinen in l&nd-
lichen Regionen stdrker mit der BetriebsgrdBe an als in stddtischen Re-
gionen, allerdings ausgehend von einem niedrigeren Niveau.1 Dies bedeutet,
daf die Unterschiede in der durchschnittlichen Qualitédt des Faktors Arbeit
zwischen ldndlichen und stddtischen Betrieben mit zunehmender Betriebs—

gréB8e abnehmen.

¥
Fir die Verzerrungen der Unterschiede in der durchschnittlichen techni-
schen Effizienz und flir die der Skalenelastizitdten und ihrer Stadt-
Land-Unterschiede bei Nichtberiicksichtigung des Humankapitals folgt

daraus:

- Wenn die durchschnittliche Qualitdt des Faktors Arbeit mit der De-
triebsgrdfe zunimmt, fihrt eine Nichtberﬁcksibhtigung von Qualitdts-
unterschieden in der Regel zu einer Uberschitzung der Skalenelastizi-
t4t, da eine proportionale Zunahme des Einsatzes von Arbeit und Kapi-
tal im 2-Faktoren-Fall zu einer uméo gréBeren Outputzunahme fihrt,

. , 2
je mehp die-Qualitdt der Faktoren mit der BetriebsgrdBfe ansteigt.

~ Niveauunterschiede im Humankapital pro Arbeiter zwischen stddtischen
und l&ndlichen Gebieten fihren zu einer Ubersch&tzung von Unterschie-
den in der durchschnittlichen technischen Effizienz im 2-Faktoren-
Fall, da Betriebe in stadtischen Gebieten u.a. auch deshalb effizien-
ter arscheinen, weil ihr relativ héherer Einsatz des knappen Faktors

Humankapital unberiicksichtigt bleibt.

Ausnahmen sind die Getridnke- und die Textilindustrie, wo das Humanka-
pital in den Stddten nicht signifikant mit der Betriebsgrdfe ansteigt
und die Holz-, Mdbel- und Lederindustrie sowie die Erzeugnisse aus
nichtmetallischen Mineralien, wo das Humankapital in den 1&ndlichen
Gebieten nicht signifikant stdrker als in den Stddten mit der Betriebs-
gréBe ansteigt.

Wie weiter unten gezeigt wird, kann die Skalenelastizit&t auch unter-
schatzt werden, wenn die Kapitalintensitdt (K/L) mit der BetriebsgrdBe
relativ stark zunimmt.



- 22 =

- 8ind die Unterschiede im durchschnittlichen Qualifikationsniveau der
Arbeit zwischen Betrieben verschiedener Gréfe in landlichen Gebieten
gréBer als in den Stddten, so werden die Unterschiede in den Skalen-
elastizitdten zwischen den beiden Regionengruppen im 2-Faktoren-Fall
tibergchatzt, . wenn die Skalenelastizitdt auf dem Land grdBer ist als
in der Stadt. Die Unterschiede werden unterschidtzt, wenn die Skalen-

elastizitdt in ldndlichen Gebieten kleiner ist als in stddtischen.

Welcher Art die Verzerrungen der Parameter sind, wenn Humankapital als
dritter Faktor unberiicksichtigt bleibt, wurde mit folgenden Schitz-
ansdtzen untersucht, die auf Cobb-Douglas-Produktionsfunktionen beruhen:

~o

fn K+ B n L+ 1

Q2

(12) 4nV=42n A +

(13) nV=2nA +afnk+84 L+ Yy &n H + u

Zusdtzlich wurde geprift, wie sich eine Derlcksichtigung des Humankapi-
tals auf interregionale Unterschiede von Parametern auswirkt. Hier ist
insbesondere die Richtung interessant, in dér Stadt-Land-Unterschiede

in der durchschnittlichen technischen Effizienz und den Skalenelastizi-
tédten ohne Berlcksichtigung des Humankapitals verzerrt werden. Die ent-

sprechenden Sché&tzansitze sind:

-~

9n A+ 3, R+ 4 4n K+ &, (2n K)R + éozn L + él (4n L)R + @

(14) Sn.V 1 o 1

(15) an Vv

It

2n A+a, R+a nK+oao, (fn X)R+ B8 2n L + B, (&n L)R +
1 o) 1 0 1

+ yoln H + Yy (n HIR + u

R ist ein regionaler Dummy und ist gleich O fir stddtische Gebiete und

gleich 1 fir l&ndliche Gebiete.

Die Ergebnisse sind in Tabelle A2 zusammengefafBt. Es zeigt sich, daB ohne
Bertlicksichtigung von Stadt-Land-Unterschieden die Skalenelastizit&ten bei
dem 2-Faktoren-Ansatz bei jedem Industriezweig nach oben verzerrt sind.
Dies ist in der Regel die Folge einer Verzerrung der beiden Produktions-~
elastizitdten des Kapitals und der Arbeit nach oben. In zwei F&allen ist
aber auch die Produktionselastizitdt der Arbeit nach unten verzerrt, was
aber in diesen Fdllen durch die Verzerrung der Produktionselastizitdt des
Kapitals kompensiert wird. Die Summe der Verzerrungen der Produktions-
elastizitdten der Arbeit und des Kapitals ist in jedem Fall grdfRer als

die Produktionselastizitdt des Humankapitals.
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Auch nach Berlcksichtigung regionaler Unterschiede im Schidtzansatz ist
die Skalenelastizit&t in der l&ndlichen Regionengruppe immer positiv
verzerrt, wenn Humankapital nicht bertlcksichtigt wird. In der stadti-
schen Regionengruppe ist die Verzerrung der Skalenelastizitdt allerdings
in der Nahrungsmittelindustrie, der Textilindustrie und der Holzindu-
strie negativ. DaB in der Tat auch mit der Tatsache, daB das Humankapi-
tal pro Arbeiter mit der DBetriebsgrdfle steigt, eine negative varzerrung

der Skalenelastizitdt einhergehen kann, soll im folgenden gezeigt werden: .

Ersetzt man in Gl. (3) I durch H und bI 1 durch bo’ so kann Gl. (3)

1,KL
folgendermaBen umgeformt werden:

H K
16 in () = + =)+ + -
(16) n (g =b, bHK,L tn () (bHL,K bHK,L 1) &n L.

Nach der Ableitung beider Seiten nach dem natiirlichen lLogarithmus der

Betriebsgréfe (&n V) ergibt sich:

4 ¢n (H/L) _ d &n (K/L) d fn L
(7 d n Vv ” bHK,L d n Vv ! (bHL,K * bHK,L D da &n V

Die Verzerrung der Skalenelastizitdt ist negativ, wenn

(B, + By <y

ist. Wegen (5) und (6) ist dies gleichbedeutend mit

(18) bHL,K + bHK,L < 1.

In den Fdllen, in denen die Verzerrung der Skalenelastizitdt negativ ist
{der Koeffizient von (@ &n L)/( &n V) in Gleichung (17) ist negativ)
und das Humankapital pro Arbeiter mit der BDetriebsgréfe zunimmt (linke
Seite in Gleichung (17) ist positiv), mufl also die Kapitalintensitdt mit
der Betriebsgr6Be zunehmen, wenn b >0 ist und abnehmen, wenn

HK,L

, 1 . . . . .
bHK L < O ist. Da Humankapital aber im allgemeinen komplementdr zu
’

1. L e .
Hierbei wird angenommen, daB (4 &n L)/(d &n V) positiv ist. Dies ent-
spricht der Annahme einer positiven Grenzproduktivitdt der Arbeit.
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Cobb-Douglas ohne

Cobb-Douglas mit

1

®pie Werte wurden nach der Formel [(el—so)/eo1

Humankapital Humankapital

Gesamte Verarbeitende
Industrie - 3,2 - 5,2
20 Nahrungsmittel -1,7 - 9,6
21 Getrdnke 23,3 15,3
23 Textilwaren 32,3 28,0
24 Bekleidung 23,2 19,0
25 Holzprodukte 15,5 9,0
26 Mobel 22,4 20,1
28 Druckerei- und

Verlagserzeugnisse -11,8 -21,8
29 Lederwaren 1,7 0,4
30 Gummiprodukte -260,8 -41,0
33 Erzeugnisse aus

nichtmetallischen

Mineralien - 5,0 - 7,6
35 Metallwaren 6,9 2,4

100 berechnet,

wobei £,: Skalenelastizitdt in landlichen Gebieten und Eo

Skalenelastizitdt in stddtischen Gebieten bedeutet.

Quelle: Tabelle A2,
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physischem Kapital ist, kann bHK,L < 0 wohl als unwahrscheinlich aus-
geschlossen. werden. D.h., im traditionellen 2-Faktoren-Cobb-Douglas-
Ansatz kann die Skalenelastizitdt auch unterschdtzt werden, wenn das
Humankapital pro Arbeiter zwar mit der BetriebsgrdBe zunimmt, dies -~
aber von der gleichzeitig zunehmenden Kapitalintensitdt kompensiert

wird.

Aus Tabelle A2 wird weiter ersichtlich, daB nach Rerucksichtigung von
Humankapital im Cobb-Douglas-Ansatz das Niveau der durchschnittlichen
technischen Effizienz in l&ndlichen Regionen entweder in geringerem
Mafe unterhalb dem stddtischer Regionen liegt als beim traditionellen
2-Faktoren-Ansatz oder nun scgar das Niveau stddtischer Regionen liber-—
steigt.1 Das Humankapital pro Arbeiter nimmt zwar in beiden Regionen-
gruppen mit der BetriebsgréBe zu, in der landlichen aber ausgehend

von einem signifikant niedrigeren Niveau. Berilcksichtigt man also die
Tatsache, daB in l&ndlichen Regionen relativ weniger von dem besonders
in Entwicklungsléndern relativ knappen Faktor Humankapital eingesetzt
wird als in stddtischen Regionen, so kann man nicht mehr bei allen
Industriezweigen ausschlieBen, daR das Niveau der durchschnittlichen
technischen Effizienz in landlichen Gebieten niedriger ist als in
stédtischen. In s&mtlichen Industriezweigen wurden die Nachteile l&nd-

licher Standorte ohne Bertcksichtigung von Humankapital Uberschatzt.

Die Berechnungen zeigen weiter, daf die Unterschiede in den Skalen-
elastizit&ten zwischen st&dtischen und léndlichen Gebieten in den Fallen
tberschdtzt werden, in denen die Skalenelastizitédt in ld&ndlichen Gebie-
ten héher ist als in stddtischen und daB sie in den F&llen unterschdtzt
werden, in denen stddtische Gebiete eine hdhere Skalenelastizitdt als
landliche aufweisen (vgl. Tabelle 2). Dies folgt daraus, daB in 1&nd-
lichen Gebieten die positive Verzerrung der Skalenelastizitdt aufgrund
des dort relativ stdrker mit der BetriebsgrdBe zunehmenden Humankapitals
pro Arbeiter relativ std@rker ist als in stéddtischen Gebieten. Eine
negative Verzerrung der Skalenelastizitdt in st8dtischen Gebieten, wie

sie in drei Industriezweigen festgestellt wurde, ist ein zusdtzlicher

Zur Begrindung vgl. Tabelle A3 und die Diskussion der Verzerrungs-
formeln in Abschnitt II.
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Grund dafir, daB die Stadt-Land-Unterschiede in den Skalenelastizitdten
beim traditionellen 2-Faktoren-Ansatz Utberschidtzt werden, wenn die
Skalenelastizitdten auf dem Land héher sind als in der Stadt und im

umgekehrten Fall unterschitzt werden.

4., Substitutionselastizitdten

Zur Schitzung der Substitutionselastizitdt o wird normalerweise der

‘ACMS-Schédtzansatz

(19) n(V/L) = -0 2n lg§-+ o nw

A

verwendet, wobei w der Lohnsatz ist.1 Dieser Ansatz zur Schdtzung von ©
ergibt sich aus der 1. Ableitung der CES-Funktion nach L, der Annahme
eines vollkommenen Arbeitsmarktes und einer Skalenelastizitdt von 1.
Gegenuber der Kmenta-Approximation hat dieser Ansatz den Vorteil, daB o
direkt geschitzt wird. Ein signifikanter Koeffizient fir {2&n (K/L)]2

bei der Kmenta-Approximation wiirde lediglich gegen die Cobb-Douglas-
Anmahme sprechen, da die Kmenta-Approximation auch als Approximation

fiir andere Funktionstypen aufgefaft werden kann.2 Nimmt man aber die
Gultigkeit der CES-Funktion an, so laBt sich p bei der Kmenta-Approxima-
tion nur sehr ungenau kerechnen, da sich der Koeffizient von [¢n (K/L)]2
noch aus zwei weiteren Parametern zusammensetzt, von denen einer (§(1-6))

weit unter 1 liegt (s. Gl. 9).

Der ACMS-Schétzansatz 143t sich jedoch so erweitern, daB die Skalen-

elastizitdt von 1 abweichen kann:3

L Vgl. K.J. Arrow, H.D. Chenery, B.S. Minhas und R.M. Solow, Capital-

Labor-Substitution and Economi¢ Efficiency. "The Review of Economics
and Statistics", Bd. 18, 1961, Nr. 3, S. 228.

2 Vgl. Michael D. McCarthy, Approximation of the CES-Production Function:
A Comment. "International Economic Review', BA. 8, 1967, Nr. 2, S.190 ff;
Zvi Griliches und V. Ringstad, a.a.0., S. 9.

3 Die Ableitung der CES-Funktion in Gl. 8 nach L lautet:

e p
- — =+ 1)
\4 - (p+
—S—E=A‘C’e(1—<S)L("1)ve )

oV L
Setzt man 3L " W so ergibt sich nach einigen Umformungen Gl. 20.
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(20) £n (V/L) = a + a1 Lnw + a, n L
1
p(l - =)
1

Hier ist a = - &n (Ap/ee(l—é)), a, = und a, = _—

© L4 Loy 2 24

€ € €

. 2,
Die Substitutionselastizitdt ergibt sich aus o = PN und die Skalen-
elastizitdt aus € = (%—— 1) / (é— - 1). Dieser erweiterte ACMS~-Schéatz-

ansatz ist jedoch zur Schiétzung 1 der Skalenelastizitdt nur dann geeig-
net, wenn die Substitutionselastizitdt -signifikant von 1 abweicht. Ist
dies nicht der Fall, besteht die M&glichkeit unsinniger Resultate. G1.20
ist deshalb insbesondere zur Schitzung von ¢ geeignet, wenn € von 1 ab-

- 1
weicht, weniger zur Schitzung von & selbst.

Unterschiede in den Substitutionselastizitdten zwischen den Regionen-

gruppen werden mit folgenden Ansdtzen geschatzt:

(21) An{Vv/L) = S + ch + c, n w + Cy (n W) D+ u

Dies ist der ACMS-Ansatz zur Schitzung der Substitutionselastizitét nach.:

Berldcksichtigung der regionalen Dummies D = Z, R und P. Hierbei ist ¢

2
die Substitutionselastizitdt in der Referenzgruppe,c3 die Abweichung
hiervon in der Altermativgruppe.
: = + + & +
(22) Ln(v/L) do a,D + d, &n w d, (n w) D+ d, &nL + 4z (4nL) D + u

ist der erweiterte ACMS-Ansatz, der eine Schitzung der Substitutions-
elastizitdt auch zuldfBt, wenn die Skalenelastizitidt von 1 abweicht.

Flir die Basisgruppe wird die Substitutionselastizitdt nach der Formel

berechnet, flir die Alternativgruppe ist

! Gleichung 20 impliziert ferner die Annahme, daB der Faktor Arbeit
mit seinem Wertgrenzprodukt entlohnt wird, dafl dem Kapital aber das
Residuum zufdltt, das bel € > 1 kleiner und bei € < 1 grbBer als die
Entlchnung nach dem Wertgrenzprodukt ist.
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Auch die Ergebnisse der Schétzung der . Substitutionselastizit&ten, die

in Tabelle A4 zusammengefaflit sind, zeigen die Notwendigkeit, inter-
regionale Unterschiede im Schétzansatz zu berilicksichtigen. Ohne regio-
nale Dummies liegen die mit dem ACMS-Ansatz geschitzten Substitutions-
elastizitdten in drei F&llen sigrnifikant udber 1, in sechs Fdllen signi-
fikant unter 1, in den restlichen Fallen sind sie nicht signifikant

von 1 verschieden.1

LaBt man die Mdglichkeit interregionaler  Unterschiede zu, so zeigt sich,
dafB insbesondere in l&ndlichen Regionen bei funf Industriezweigen die
MSglichkeit der Faktorsubstitution signifikant geringer ist als in
stddtischen Gebieten. In diesen Branchen liegt die Substitutionselasti-
zitdt in l3ndlichen Gebieten bei ungefdhr 0,6. Dies kann wohl als Aus=
druck dafiir interpretiert werden, daf eine geringere Bandbreite mogli-
cher oder bekannter Prozesse zur Verfigung steht und/oder daB in l&and-
lichen Gebieten die Bandbreite der Produktvarianten geringer ist als in
stddtischen Gebieten. Bei den beiden anderen Regionalisierungskriterien
weist jeweils nur eine Branche eine signifikant niedrigere Substitutions-
elastizitdt als in der Referenzgruppe auf. Die Ergebnisse zeigen, daf
die in Querschnittsuntersuchungen normalerweise getroffene Annahme, Varia-
tionen in der Arbeitsproduktivitdt zwischen den Regionen seien lediglich
auf Variationen in den Faktorpreisverhdltnissen zuruckzufihren, nicht
haltbar ist. Eine solche Annahme fthrt zu Verzerrungen der geschdtzten

Substitutionselastizitédten.

Die Substitutionselastizititen, die mit dem einfachen ACMS-Ansatz ge-
schidtzt wurden, sind allerdings .verzerrt, wenn die Skalenelastizit&t von
1 abweicht. Der erweiterte ACMS-Ansatz hat dagegen den Nachteil, daB
kein einfacher Signifikanztest mehr mdglich ist, da die Substitutions-
elastizitdten aus mehreren Koeffizienten berechnet werden miissén. Da die

theoretische Ableitung der Richtung der Verzerrung bei einer Vernach-

Diese Ergebnisse entsprechen den Ublichen Ergebnissen bei der Verwen-
dung von Querschnittsdaten. Bei der Verwendung von Zeitreihendaten
liegt die Substitutionselastizitdt meist um O,5.
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lassigung von Skalenertrdgen an anderer Stelle behandelt wurde, kann
darauf hier verzichtet werden.1 Beim Vergleich der Resultate beider
Ansitze zeigt sich, daB die Nichtberilcksichtigung der Méglichkeit nicht-
konstanter Skalenertrdge mit nur wenigen Ausnahmen zu einer Uberschét-
zung der Substitutionsmdglichkeiten flhrte. Dies bedeutet, daBf die mit
dem erweiterten ACMS-Ansatz geschitzten Substitutionselastizitéten im
allgemeinen wesentlich unter 1 liegen. Lediglich die Getrdnkeindustrie
weist in s&mtlichen Regionengruppen eine Substitutionselastizitdt auf,

die grdBer als 1 ist.

Aus der Existenz betrachtlicher interregionaler Unterschiede in den
einzelindustriellen Substitutionselastizitdten folgt zundchst, daB
Faktorpreissubventicnen unter dem Beschdftigungsaspekt regional diffe-
renziert werden sollten. Dies sollte allerdings erst nach einer weite-
ren Analyse der Determinanten der regionalen Substitutionselastizitaten
geschehen, denn eventuell kdnnen die Substitutionsméglichkeiten durch
gleichzeitige Mafnahmen auf dem Gebiet der nichtkonventionellen Fakto-

ren beeinflulit werden.

Vgl. z.B. M. Girgis, "Aggregation and Misspecification Biases in
Estimates of the Factor Elasticities of Substitution: The Case
of Egypt", Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 110, 1974, s. 119 ff.
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IV. SchluBfclgerungen

Die Schatzung der Parameter regionaler Produktionsfunktionen fir Iranchen
der Verarbeitenden Incdustrie Mexikos unterstiitzt die a priori geduflerte
Vermutung, daB in Entwicklungslindern regionaler technologischer Dualis-
mus besteht. Die Ergebnisse verdeutlichen, daB interregionale Unter-
schiede bei der Deurteilung der Industrialisierungschancen eines Landes
nicht vernachlissigt werden dlrfen und eine die léndlichen Gebiecte ein-
beziehende Industrialisierungsstrategie den regionenspezifischen Pro-

duktionsbedingungen Rechnung tragen mufl.

Die Derechnungen ergaben, daB der technische Effizienzparameter fir Be-
triebe, die ihren Standort in lidndlichen und weniger entwickelten Regio-
nen haben, hdufig signifikant unter dem liegt, der filir Betriebe dersel~
ben Branche in bereits relativ hoch entwickelten stddtischen Regionen
geschétzt wurde. Die Skalenelastizitdt hingegen ist in den l&ndlichen
und adrmeren Gebieten meist héher. Die Grinde hierfir siqd in der Verlet-
zung von Annahmen des neoklassischen 2-Faktoren-Modells zu suchen} ins-
besondere in der Heterogenitdt des Faktors Arbeit, wie die Einbeziehung
vbn Humankapital in den Schitzansatz zeigte, aber auch in der Vefnach—
lidssigung nichtkonventioconeller Faktoren, wie Informationen, Fﬁhluﬁgs—
vorteile oder Managementqualitdten. Die zusdtzliche Berﬁcksichﬁigung
von Humankapital bringt zwar keine radikal anderen SchluBfolgerungen
mit sich, sie macht aber deutlich, daB die Stadt—Land-Unterschiede in
den Parametern zum Teil auf interregionalen Unterschieden im Humanka-
pitaleinsatz beruhen. Auch nach Bertcksichtigung von Humankapital im
Schatzansatz zeigt sich, daB sich eine konventionelle Férdergng der
ladndlichen Industrialisierung mit Produktions- und Faktprpreissubven-
tionen unter Aspekten der technischen oder nicht-allokativen Effizienz
bei den meisten Dranchen auf die etwas grdBeren Betriebe konzentrieren
sollte, die einen, verglichen mit Detrieben in st&dtischen Regionen,
niedrigeren technischen Effizienzparameter durch eine hdhere Skalen-

i . o . . . 1
elastizitdt zumindest tendenziell kompensieren kénnen.

! Ausnahmen sind z.B. (vgl. Tabelle A2) die Nahrungsmittelindustrie,
die in ldndlichen Gebieten sowchl einen niedrigeren Effizienzparameter
als auch eine niedrigere Skalenelastizitdt aufweist und die Druckerei-
und Verlagserzeugnisse, bei denen auf dem Land vor allem kleinere De-
triebe gefdrdert werden sollten.
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Wie die Schitzung der regionalen Substitutionselastizitéten ergab,
sind wirtschaftspolitisch bedingte Anderungen im Faktorpreisverhdltnis
von Arbeit und Kapital im Hinblick auf ihre regionalen Beschdftigungs-
effekte bei den einzelnen Branchen unterschiedlich zu beurteilen. Aus
der Existenz signifikanter Unterschiede zwischen den regionalen Sub-
stitutionselastizitdten kann man aber den SchluB ziehen, daB die ge-
nauere Untersuchung der Grinde, die hierfir verantwortlich sind, wert-
vollie Informaticnen fir eine Verbesserung. der Wirksamkeit entsprechen-

der MaBnahmen liefern kdnnte.

Die Ergebnisse dieser Arbeit legen nahe, daBl Unterschiede in der
nichtallockativen Effizienz zwischen Regionen und auch zwischen Betrie-
ben verschiedener GrdBe von nichtkonventionellen Faktoren determiniert
werden. Hieraus ergeben sich Ansatzpunkte fiir die Wirtschaftspolitik.
So kann zum einen gefragt werden, welcheﬁ nichtkonventionellen Fakto-
ren flir die Effizienzsteigerung besondere Bedeutung zukommt und wie
und zu welchen Kosten diese bereitgestellt werden kénnen, zum anderen
stellt sich die Frage, wie die Wirksamkeit konventioneller Férderungs-
maBnahmen in Entwicklungsléndern durch geeignete komplementdre MaBnah-
men auf dem Gebiet der X-Faktoren gesteigert werden kann. Beide Fragen
sind noch weitgehend ungekl&rt, da bislang noch keine systematische

Untersuchung der relativen Bedeutung der einzelnen X-Faktoren vorliegt.



. a
Tabelle A1~ Parameterschidtzungen fiir den Cobb-Douglas- und den Kmenta-Ansatz

Cobb-Douglas

Kmenta

Industriezweigd — - 5 P
‘ in A D 1n (K/L) pn(K/LjD in L (in L) D 72 F ln A D in L (in L)' D 72 F
Gesawte Verarbeitende Industrie 1,35 0,407%* 0,259%% 0,66 227,68 | 1,227 0,260%x 0,66 151,35
(12,09) (7,29) (7,56)
D=2| 2,193 |-0,929% | o0,218% | 0,223 | 0,314* | -0,099 0,68 | 100,32 | 3,274 [-2,190%x| 0,264*% |-0,048 0,68 72,44
(~2,36) | (1,68) | (1,67) | (2,54) | (-0,76) (-2,63) | (2,07) | (-0,36)
D=R| 1,673 |-0,472" 0,362%%| 0,084 0,253%%| -0,040 0,68 99,67 2,547 }=1,404* | 0,249%*| -0,035 0,68 71,719
(-1,80) | (5,39) | (1,09) | (3,59) | (-0,49) (-2,18) | (3,55) | (<0,43)
D=P| 1,890 |-0,692% | 0,266**| 0,187* | 0,312%*] -0,095 0,68 99,01 2,508 [-1,459* | 0,311%%}-0,093 0,68 70,90
(-2,41) | (3,36) | (2,13) | (3.,46) | (-0,97) (-2,25) | (3.45) | (-0,99)
20 Nahrungsmittel 1,362 0,459%* 0,162%% 0,56 145,92 | 1,076 0,200%x 0,56 98,50
(10,43) (3,68) (3,92)
D=2 | 1,169 0,199 0,629%%[-0,185 0,192 -0,023 0,59 67,35 | 3,246 |=-2,044 0,125 0,056 0,59 48,24
(0,34) | (2,79) [(-0,80) | (0,91) | (-0,10) (0,865) [ (0,56) | (0,24)
D=R| 2,014 |-0,827**} 0,365%%] 0,127 0,144 -0,017 0,62 74,77 | 2,936 |~2,426*%; 0,024 0,136 0,64 59,98
('3909) (4177) (1v40) (1160) ('0116) (‘5137) (0126) (1!26)
D=P 1,516 -0,181 0,519%*1.0,065 0,108 0,058 0,57 62,78 2,683 -1,554 0,082 0,100 0,57 45,23
(-0,47) 1 (3,42) | (-0,41)) (0,75) } (0,37) {-1,36) |" (0,56) | (0,64)
21 Getrdnke 1,481 0,539%x 0.074+ 0,65 82,69 | 2,027 0,094* 0,72 75,04
(10,00) (1,74) (2,43)
D=2 | 1,842 |-0,358 0,531* | 0,007 0,016 0,057 0,64 32,02 | -0,917 2,956 0,008 0,077 0,71 31,87
(-0,23) | (2,23) | (0,03) | (0,09) | (0,30) (0,69) | (0,05) | (0,46) '
D=R| 1,540 [-0,120 0,589*%(-0,124 0,001 0,233* 0,67 36,15 | 0,777 1,175 0,003 0,174 0,73 35,35
(-0,16) | (4,64) [(~0,86) | (0,01) | (2,10) (0,46) | (0,04) | (1,74)
D=P| 0,448 1,150 0,783%*|-0,296% | 0,083 0,012 0,66 34,35 | 1,108 0,923 0,089 0,006 0,71 30,70
(1,63) (5,84) [(-2,01) [ (1,00) | (0,12) (0,307)| (1,09) | (0,06)
23 Textilwaren 1,428 0,312%% 0,201 %% 0,51 43,07 | 1,639 0,141* 0,53 31,36
(5,53) (3,57) . (2,26)
D=2 | 2,111 |-0,732 0,341 1-0,073 0,080 0,148 0,56 22,12 | 0,012 1,554 0,008 0,157 0,58 17,19
(-0,99) | (1,37) {(-0,286)] (0,45) | (0,79) _ (0,77) | (0,04) | (0,80)
D=R | 2,133 }-0,878% | 0,440%*|-0,216% | 0,045 0,308%*] 0,64 29,94 | 0,756 0,695 |-0,067 0,242% 0,66 24,17
1(-2,00) | (3,81) |(-1,68) | (~0,48) } (2,71) (0,695)1(-0,70) | (2,08)
D=P| 2,568 |-1,285* | 0,404%*%[-0,129 |-0,129 0,382%%| 0,56 21,65 | 3,023 {-1,565 1-0,132 0,318 0,57 16,31
(-2,15) | (2,99) {(-0,88) | (-0,96) | (2,63) (<1,58) |(-1,00) | (2,13)
Fortsetzung
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Fortsetzung der Tabelle A1

: Cobb-Douglas Kmenta b
Industriezweigd - | c ¢
In A D | 1in (x/L)|[in(k/L) 1n L (1o 1) § g2 F 1n A D L [(InL1)D| g2 F
24 Bekleidung 1,774 0,287*% 0,259%x 0,48 72,66 1,601 0,274+ 0,483( 49,95
(5,24) (5,15) (5,40)
D=2Z| 1,584 0,288 0,509%% -0,290* | 0,181 0,057 0,50 32,23 1,407 | 0,190 0,180 | 0,080 0,52 25,00
(1,04)| (3,83)](-1,93)| (1,40) | (0,40) (0,39) (1,42)} (0,58)
D=R| 2,046 -0,357* 0,382%¥ -0,178+ 0,072 0,249* 0,55 40,16 1,924 |-0,43 0,073 0,282%» 0,56 29,69
(-2,36) 1 (5,13) | (-1,75) | (3,12) ] (2,34) (-1,48) (1,14)] (2,64)
D=P! 1,920 ~-0,133 0, 417*% -0,197+ 0,1595% 0,110 0,53 36,39 1,992 -0,484+ 0,159% 0,161+ 0,55 28,52
(-0,78)| (5,02) | (~1,85)| (1,96) | (1,10) (-1,67) (2,01)| (1,62)
25 Holzprodukte 1,940 0,213%4 " 0,177%¥ 0,41 46,72 1,856 0,177* " 0,40 31,14
(4,49) (4,38) (4,42)
D=2Z| 2,550 -0,636 0,126 0,064 0,157 0,034 0,45 22,42 1,052 0,892 0,158 0,033 0,45 16,61
(-1,52)| (0,69)] (0,34)| (0,75)| (0,16) (0,93) (0,76)| (0,151)
D=R[ 2,256 —O,SY}*J 0,183%x% 0,006 0,102% 0,171* 0,47 24,40 1,937 [-0,072 0,110%| 0,168* 0,47 18,08
(-2,98)| (2,83)| (0,06)| (2,04)| (2,18) (-0,21) | (2,20)] (2,15)
D=P| 2,434 -0,659%% 0,158 0,061 0,101 0,103 0,47 24,63 2,516 {~0,747 0,101 0,104 0,46 17,33
(-2,66)| (3,56)} (0,55)] (0,98)} (0,93) (-1,49) (0,97)| (0,93)
26 Mobel 1,623 0,319%% 0,298%% 0,60 90,86 1,599 0,290% 0,60 €0,12
(7,36) (7,72) (7,68)
D=Z| 2,189 -0,607 0,379% | -0,058 0,066 0,252% 1 0,6 38,03 2,758 |-1,184 0,070 | 0,248 0,60 26,82
(-1,58)] (2,09)4 (-0,3t)| (0,51)| (1,87) (-1,08) (0,54){ (1,78)
D=R| 1,888 -0,466%| 0,355%% ~0,062 0,163%% 0,260*4 0,66 46,59 1,723 |-0,248 0,161%% 0,260%* 0,65 33,06
(-2,52)1 (5,33) ] (-0,75)] (3,35)] (2,91) (-0,69) (3,30)| (2,89)
D=P| 2,122 -0,546% 0,259*%x 0,055 0,196*% 0,097 0,63 41,11 2,053 |-0,476 0,194*% 0,099 - 0,62 28,86
(-2,20)| (3,34)| (0,59)| (2,93){ (3,18) (-1,02) (2,85)| (1,18)
28 Druckerei- u. Verlags: 1,276 0, 320%% 0,429%% 0,66 105,73 1,519 0,426*4 0,65 70,01
erzeugnisse (4,85) (8,16) (8,04)
DaZ| 2,667 -1,284%| 0,038 0,241 0,374*4 0,044 0,68 47,68 | ~2,410 | 4,287 0,328*| 0,096 0,68 34,08
('1»70) (0v15) (0|92) (2069) (0!29) i (0'81) (2v25) (0,60)
DeR| 1,483 -0,006 0,314*4 -0,014 0,365*4 -0,162 0,68 46,76 1,998 |-0,007 0,356%%-0,151 0,67 33,03
(‘0'02) (3163) ('Ov11) (5;11) ("1108) ('0101) (4:90) (1»00)
D=P| 1,747 -0,486 0,338%% -0,052 0,235« | 0,230" 0,68 48,81 2,045 |-0,228 0,239* | 0,218" 0,68 34,53
(-1,22)} (2,53)] (-0,34)[ (2,21)| (1,89) (-0,11) (2,171) | (1,74)

Fortsetzung
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Fortsetzung der Tabelle A1

T4 Cobb-Douglas Kmenta
Industriezweig pS "
1n A D 1n (K/L)|Ra(k/L)p[1n L (1n L) D| g2 F 1n 4 D in L (1n 1) b 2 F
29 Lederwaren 1,828 0,213%% 0,372#% 0,69 64,49
o 5265) | 135 s o | ses
D=Z{ 2,814 {-1,092% | 0,066 0,134 0,197 0,257% 0,73 31,88 1,530 | 0,010 0,238% | 0,284" 0,73 23,63
(’2$59) (01352 (0765) (1v61) (1:75) (0'07) (1,84) (1’79) .
D=R| 2,225 |-0,655%*+ 0,172 0,107 0,284%x 0,022 0,75 35,63 1,655 |-0,050 0,400+% -0,107)* 0,78 29,71
(-2,69) | (1,94) | (0,78) 1 (3,67) | (0,15) (-0,16) | (4,79) (-1.78;
D=P} 2,732 |[-1,118*4 -0,078 | 0,362* | 0,337%%/-0,081 0,80 46,31 1,561 | 0,140 0,426%%| 0,154 0,81 35, 60
('4133) ('0152) (272‘) (3vb’) (-0,66) (0'22) (4,18) (,'17)
30 Gummierzeugnisse 1,744 0,330%* 0,287*% 0,71 169,97 1,709 0,306%x 0,71 |112,74
(8,58) (5,56) , (4,72) ‘
D=Z| 1,674 0,126 0,490%%1~0,169 0,155 0,061 0,72 72,48 2,185 {-0,485 [(-0,032 0.302+ 0,73 53,94
(0,46) | (3,95) |(~1,30) | (1,43) | (0,47) (-1,25) [(-0,22) | (1,80)
D=R| 1,892 0,003 0,287** 0,034 0,299%% -0,346" 0,72 70,65 2,112 |-0,331 0,256%% -0,161 0,72 50,95
(0,002)} (5,04) | (0,42) | (4,82) |(~1,73) (-1,15) | (3,61) | (-0,63)
D=P{ 2,062 |-0,459%4 0,339*%-0,021 0,225% | 0,096 0,77 91,93 2,140 |=0,559* 0.200+ 0,135 0,77 64,84
(-3,06) | (4,63) [(-0,26) | (2,50} | (0,92) (-2,25) | (1,85){ (1,05)
33 Erzeugnisse aus nichtmetal- 1,314 0-375** 0,234%* 0,77 | 251,19 1,337 0,232%% 0,76 ]166,43
lichen Mineralien = (10,70) (4,84) (4,74)
D=2| 1,815 |=-0,492 0,319%% 0,073 0,203% | -0,017 0,768 106,54 1,599 -0,179 0,202*% | -0,029 0,71 75,75
("1’47) (2’70) (0059) (2!03) (0’14) (-0’215) (2100) (0’24) .
D=R| 1,490 |-0,227 0,330%% 0,076 0,248%%| -0,061 0,77 | 102,17 1,680 |-0,282 0,256%% -0,108 0,77 73,17
(-1,32) | (6,24) ] (3,07)] (3,63) | (-0,63) | (-0,84) | (3,73) (-1.042 :
D=P| 1,121 0,229 0,571%% ~0,243%% 0,086 0,179" 0,78 109,35 0,874 | 0,472 0,072 0,193 0,78 17,20
(1,07) | (7,44) [ (-2,82) | (0,97) | (1,72) (0,82) | (0,77) | (1,75)
35 Metallwaren 1,591 0,332%x 0,274%% 0,73 | 228,02 1,509 0,284** 0,73 | 152,38
(10,22) (7,90) - (1,91)
D=2} 1,791 -0,190 0,475%#% -0,152 0,069 0,199 0,74 93,917 1,931 | -0,445 0,076 |0,203 0,74 67,38
(-0,61) | (2,90} | (-0,91)[ (0,50) | (1,37) (-0,77) | (0,54) | (1,38) ,
D=R| 1,783 |-0,187 0,360%% -0,071 0,187%¥ 0,082 0,75 | 100,68 1,856 | -0,384 0,186%% 0,105 0,75 | 72,271
(-1,22) | (6,14) | (-1,01)] (3,30)] (1,12) (1,32) (3,29) | (1,40)
D=P| 2,047 |-0,523%4 0,261%% 0,077 0,224%% 0,051 0,75 | 100,85 1,911 | -0,426 0,232+% 0,046 0,75 71,45
(-2,99) | 4,12) | (3,05)} (3,98) 1 (0,71) (-1,37) | (4,00} | (0,65)

8Dje t-Werte sind unter den Koeffizienten in Klammern angegeben. Signifikanzaiveaus: *# 1 vH, * 5 vH, +
multikollinearen Variablen angegeben., -

b
10 vH. - "Es wurden nur die Koeffizienten.der nicht

Modifiziertes BestimmtheitsmaB. - D=2, R und P sind regionale Dummies. Vgl. Abschnitt III.

Quelle: Den Rerechnungen liegen Daten zugrunde aus: Estados Unidos Mexicanos, Secretaria de Industria y Comercio, Direccién Generul de Euludisticas "IX Censo
Industrial 1971, Datos de 1970, Industrias Extractivas y de Transformacidén, Principales Caracteristicas por Entidad Federativa, Municipio y Grupo
de Actividady Mexico D.F. 1974.
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ibelle A2 Parameterschitzergebnisse der Cobb-Douglas—-Produktionsfunktion ohne und mit Humankapital als drittem Faktor unter
Beriicksichtigung von Stadt-Land-Unterschieden

. : =2
Industrie- € ! R
2 o -y
zveig nA R 2nK (2nK)R 2nL (2nL)R 2nH (2nH)R EII:; ¥
%esamte Ver-
rbeitende
industrie
K,L 1,331 0,407%%% 0,852%%% 1,259 0,92
(12,09) (13,81 1427,56
K,L,H 1,657 0,308%%% 0,784 %%% 0,083%%» 1,175 0,94
(9,33) (13,98) (7,53) 1199,94 -
R-K,L 1,673 -0,472* 0,362%%x» 0,084 0,891%%# { -0 124 1,253 0,93
(1,80) (5,38) (1,09) (7,44) (-0,888) 1,213 607,58
R-K,L,H| 1,666 | ~0,085 0,307%** | 0,028 0,816%** | -0,085 0,081%#* | -0 006 1,204 0,94
-(0,34) (4,78) (0,38) (7,26) (-0,65) (2,97) (-0,18) 1,141 524,28
50 Nahrungs~
" mittel K,L| 1,362 0,459%%% 0, 723%%# 1,182 0,88
(10,43) (8,53) 853,30
K,L,H 1,982 0,268%#% 0,731 %%% 0,097%%x 1,096 0,92
(6,42) (10,27) (9,81) : 838,47
R-K,L| 2,014 -0,827##%%| 0,365%%# | 0 127" 0,779 . |-0,147 1,144 0,90
(-3,09) 4,77) (1,40) (5,43) -(0,83) 1,124 400,72
R-X,L,H 2,274 -0,463% 0,212%%% 0,108 0,855%## -0,222+ 0,085%%% 0,003 1,152 0,92
(-1,84) (2,90) (1,24) (6,85) (-1,49) (5,04) (0,16) 1,041 393,97
| Getrinke K,L} 1,481 0,539%%% 0,535%%% 1,074 0,94
(10,00) (6,35) 683,59
X,L,H 1,540 0,4 16%%% 0,439%#% 0, 152%%% 1,007 0,95
(7,36) (5,51) (4,34) 557,64
R-K,L 1,540 -0,120 0,589#*%% {-0,124 0, 412%%% 0,357%%# 1,001 0,94
(0,16) (4,62) (-0,86) (3,13) (1,98) 1,234 288,41
R-K,L,H 0,528 0,963 0,362%#x 0,018 0,224% 0,416%# 0, 409#%* -0,282% 0,995 0,95
(1,27) (2,59) (0,12) (1,65) (2,32) (2,88) (=1,93) 1,147 256,16
) Textil- ’
waren K,L| 1,428 0,312%%» 0,889%*% 1,201 0,91
(5,53) (9,07) 411,54
K,L,H 1,660 0,217%#%% 0,904 %%* 0,067%%# 1,188 0,93
(4,25) (10,81) (5,57) 387,81
R-K,L 2,134 -0,878%* | 0,440%%* [0, 216% 0,515%%% 0,524%%% 0,955 0,93
(-2,00) | (3,81) (-1,69) | (2,69) (2,46) 1,263 231,03
R-K,L,H 2,117 -0,569+ 0,424%%% | -0, 267%* 0,529%%% 0,484%%% 0,010 0,053%%* 0,963 0,95
(~1,43) (3,92) (-2,24) (3,06) (2,52) (0,47) (2,05) 1,233 210,33
i Bekle1— .
dung K,L 1,774 0,287%%% 0,972%%% 1,259 0,90
(5,24) (10,25) 676,87
K,L,H] 2,021 0, 189%#x 0,863##% ©0,089%%# 1,141 0,93
(4,07) (10,95) ) (8,72) 695,22
R-K,L 2,046 -0,357%#%%} (O, 382%%% |-0,6178% 0,689%%% 0,427%% 1,071 0,91
(-2,36) (5,13) (-1,75) (5,44) (2,33) 1,320 324,07
R-K,L,H 2,168 —0,191+ 0,301%%% | 0 19]%* 0,633%%% 0,367%* 0,073%%+ 0,015 1,007 0,94
(-1,41) (4,69) (-2,20) (5,97) (2,38) (5,06) (0,77) 1,198 344,41
Holzpro- .
dukte K,L] 1,940 0,213%%% 0,963%%# 1,176 0,92
: (46,49) (12,35) 770,11
) K,L,H| 2,089 0, 145% %% 0,943%#% 0,063%#% 1,151 0,93
' (3,20) (13,23) (5,23) 625,50
R-K,L] 2,256 | -0,573*%%*| o 183*** | 0,006 0,919%%** [ 0,165 1,102 0,93
(-2,98) (2,83) (0,07) (9,45) (1,09) 1,273 346,67
R~-K,L,H 2,355 ~0,51 1 %%+ 0,099+ 0,069 0,954%%% 0,032 0,054%%% -0,001 1,107 0,94
(-2,66) (1,50) 0,77 (10,36) (3,37) (-0,03) 1,207 282,69

(0,22)




¢ Tabelle A2

-~ 36
Industrie~ 2nA R oK (2nK)R gnL (AnL)R Lol (tnH)R €R=0 72
zwelig Ral F
. 23] EL 2]
i Mobel K,L| 1,623 0,319 0,979 1,298 0,93
(7,37 (14,40) 796,14
##% ’ £ 2.2 3 HAR
K,L,H} 1,792 0,237 0,947 0,062 1,246 0,94
5,73 15,54). 5,56 675,77
2E% ' 1‘! ( lz* *% ( ’ )
R-K,L| 1,888] -0,468 0,355 -0,062 |o0,808 0,322 1,163 0,94
-2,52) |(5,33) (-0,74) | (8,18) (2,33) 1,423 | 374,07
#* %% % 23] e 23]
R-K,L,#| 1,930| -0,306 |0,297 -0,079 |0,803 0,301 0,049 0,009 1,149 0,95
(-1,68) |(4,63) (-0,95) | (8,80) 2,35) (3,26) (0,39) 1,380 | 316,01
} Drucke- KLl 1,276 0,320 " 1,109 " 1,629 0,93
rei-und (4,85) (10,46) 708,56
- ) %®*Nn AR ‘NN
Verlags K,L,H| 1,566 0,201 0,982 0,104 1,287 0,95
erzeug= (3,39) (10,59) (6,43) 662,85
nisse » . 0 . )
R-K,L| 1,483} 0,006 Jo,314 -0,014 {1,051 -0,147 1,365 0,93
0,02) (3,74 -0,11 7,47 -0,64) 1,204 | 302,46
’ " un # %% ( a)u ( ZI»«‘ ( ’ "itn , !
R-K,L,B| 1,422 0,883 ]0,283 -0,254 0,854 -0,033 0,105 0,016 1,242 0,95
(2,70) }(3,91) (-2,19) | ¢6,50) (-0,16) (3,24) €0,42) 0,971 | 322,15
i nan e
| Leder- K,L| 1,828 0,213 1,159 1,372 0,95
. waren (2,82) (8,98) 548,22
. L1 2 3 £ 2 2] nun
‘ K,L,H| 1,934 0,203 0,924 0,088 1,215 0,96
§ (3,08) (7,35) (4,26) 484,76
xR * *
| rR-K,L| 2,225} -0,655 [0,172 0,107 {1,112 * | 0,085 1,284 0,96
i (-2,69) |(1,94) 0,78) | (7,200 (-0,35) 1,306 | 277,42
! *x #*# £ 223 L1
| R-K,L,H| 2,210] -0,475 |0,178 0,068 10,941 -0,070 0,065 0,007 1,184 0,97
(-2,03) |(2,18) €0,53) [ (5,75) (-0,28) 2,11) €0,16) 1,189 | 234,64
. )
Curmi- kel 1,768 0,330 0,957 1,287 | 0,94
'waren (8,58) (11,48) 987,66
EX L] .12 3
K,L,B| 1,879 0,264 0,919 0,054 1,237 0,94
(0,92) (11,49) (3,85) 731,34
’ nnn T + .
R-K,L| 1,892 0,003 }o0,287 0,034 |1,012 -0,382 1,299 0,94
0,02 5,03 0,42 9,20 -1,63 0,95t { 404,83
( ) { G, l** ( ) |« l** (-1, Z* . ,
R-K,L,H| 1,961 0,155 }o,210 0,073 |1,019 -0,606 0,057 0,006 1,286 0,94
0,79 | 3,30 0,87) [(9,75) (~2,60) (2,35) (0,19) 0,759 | 322,63
2 1] “ax
|Erzeug- K,L| 1,314 0,378 0,856 1,234 0,95
nisse aus (10,70) (10,90) 1372,36
3~ - L1}
nichtme K,L,H| 1,541 0,303*" 0,836'” 0,052 1,191 0,95
tallischen (8,08) (11,26) (4,38) 1031,60
Mineralien . T e N ’ ’
R-K,L| 1,490] -0,227 0,330 0,076 }0,918 -0,138 1,248 0,95
-1,32 6,25 1,07 8,28 0,88 1,186 | 554,42
(-1,32) |( z** ( ) | (8, l‘* (0,88) " ’ ,
R-X,L,H| 1,637] -0,117 |o,267 0,068 |0,922 -0,180 0,040 0,019 1,229 0,95
(-0,61) | (4,54) 0,89) | (8,76) (-1,21) (2,06) 0,75) 1,136 | 441,98
{Metall- kL] 1,591 0,332""" 0,942""* 1,274 0,95
waren (10,22) (15,48) _ 1632,00
' Ty YY) “an
K,L H| 1,792 0,267 0,852 0,069 1,188 0,96
9,11 15,86 7,66 1487,82
( ’ Z.Q ( I')ll ( ' )
R-K,L] 1,783] -0,187 0,360 -0,071 |o,826 0,153 1,186 0,95
(-1,22) [ (6,14) -1,00) | (7,75 (1,19 1,268 | 702,38
%N Rz %9
R-K,L,H| 1,870 -0,063 ]o0,295° .| -0,057 {0,788 0,084 0,064 0,001 1,147 0,96
0,45) | (5,51 ¢-0,89) | (8,37) (0,73) (4,66) €0,07) 1,175 | 655,61

i einem einseitigen t-Test bedeutet *¥* gignifikant bei | vH; ** signifikant bei 2,5 vH; * signifikant bei 5 vH und

signifikant bei 10 vH. - Die Basis des regionalen Dummy R sind stiddtische Gebiete (R=0). - Vgl. Text zur Erklirung

it Symbole.

lle: Estados Unidos Mexicanos, Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica: "IX Censo Industrial
1971, Datos de 1970, Industrias Extractivas y de Transformacidn, Principales Caracteristicas por Entidad Federativa,
Municipio y Grupo de Actividad", México, D.F., 1974.




Tabelle A3~ Der Zusammenhang zwischen Humankapital pro Arbeiter und Betriebsgréﬁea

/b

Unabhdngige Variable

n

(H/L) = c_ + ¢
. ) 1

Symbole vgl. Text.

324 den Signifikanzniveaus vgl. Tabellep2 -
fn V+e, bzw. &n (H/L) = do +dR+4d nV+d

b,

1 2 3

(2n V)R+e. Zur Bedeutung

Industriezweig Konstante R? F
tn Vv R (tn V)R
Gesamte Verarbeitende
Industrie ~-4,757 1,348%%% 0,48 213,45
(14,62)
wnn wen wn
-1,036 0,821 -4,440 0,621 0,49 76,78
(4,01) (-2,98) (2,70)
20 Nahrungsmittel -7,505 1,843%%% 0,51 243,95
(15,62)
-4,871 1,820%%% ~2,983% 0,459" 0,52 83,31
(4,99) (-1,74) (-1,45)
fTeY
21 Getréanke -0,818 0,689 0,51 91,44
- (9,56)
YT (11
3,591 0,153 -5,100 0,661 0,54 35,28
(0,72) (~2,72) (2,82)
T3]
23 Textilwaren 5,643 1,118 0,18 18,75
{4,33)
e +
2,453 0,193 -8,942 0,873 0,26 10,63
(0,36) (-1,97) (1,43)
24 Bekleidung -5,630 1,640%%% 0,44 123,85
(11,13)
" + +
-4,555 1,420 -2,238 0,598 0,44 42,39
(6,55) (-1,61) (1,64)
. LT
25 Holzprodukte -3,383 0,947 0,20 35,41
(5,95)
*% *n
~1,512 0,669 ~-3,211 0,414 0,24 14,98
(2,69) (-2,09) (1,30)
T
26 Mobel -3,708 1,166 0,27 44,95
(6,70)
*ae »
-1,474 0,791 ~2,963 0,415 0,29 17,59
(3,22) (-1,71) (0,99)
28 Druckerei- und rER
Verlagserzeugnisse -3,315 1,353 0,54 129,13
(11,37) .
ET T *nR HEn
-0,787 0,894 -9,432 2,324 0,66 73,47
(5,99) (-6,46) (6,53)
: (3113
29 Lederwaren -3,936 1,302 0,56 75,45
(8,69)
*n +
-2,524 1,067 -2,718 0,560 0,57 26,34
(5,14) (-1,50) 1,19)
T
30 Gummierzeugnisse -4,296 1,436 0,48 127,72
£11,31)
#x¥ Y3 wen
-1,372 0,944 ~-6,314 1,395 0,56 58,42
(6,17 (~3,93) (2,83)
33 Erzeugnisse aus
nichtmetallischen xu
Mineralien -6,072 1,532 0,52 166,78
(12,92)
*un
-4,829 1,363 -1,538 0,154 0,52 57,06
(6,97) (-1,12) (0,60)
1)
35 Metallwaren -4,939 1,428 0,47 147,23
{12,13)
(I » +
-3,027 1,123 -2,504 0,399 0,48 51,42
(5,94) (-1,92) (1,44)

Der dieser Tabelle zugrunde liegende Schatzansatz ist

der

Quelle:

Wie Tabelle a1,




38 -

Tabelle A4~ Die Substitutionselastizitdten in den Regionengruppen bei alternativen Reqion:all1sier:unc_;s)u.ni.t:er:.tena

ACMS-Ansatz

Erwe iterter ACMS-Ansatzb

o (°p=0) © (%=1)® | (=1 ~ %p=0} o Op=0 Ip=1 Op=t ~ 9p=0-
Gesante Verar-
beitende ™
‘Industrie 1,118 1,052
D=2 0,986 1,135 0,149 0,620 1,108 0,488
D=R 1,042 1,140 0,098 0,810 1,145 0,335
D=P 1,026 1,141 0,115 0,830 1,104 0,274
!0 Nahrungs-
pittel 1,056 0,999
Doz 1,069 1,041 -0,028 0,461 1,005 0,544
D=R 1,054 1,017 -0,037 ©,898 0,999 0,101
D=P 1,109 1,062 -0,067 0,932 1,008 0,076
lt Getranke 1,215™" 1,334
i Doz 1,008 1,306 0,298 1,028 1,363 0,335
D=R 1,075 1,514 0,439" 1,116 1,288 ‘0,172
D=P 1,307 1,295 ~0,012 1,255 1,442 0,187
3 Textilien 0,961 i 0,749
I D=2 1,220 0,951 -0,269 1,091 0,706 -0,386
| p=r 0,744% 1,012 0,268 0,639 0,721 0,082
| p=p 0,692" 1,016 0,324" 0,641 0,791 0,150
|
‘
% Bekleidung 0,792"" 0,597
D=2z 0,848 0,720 -0,128 0,996 0,567 -0,429
D=R 0,958 0,636 -0,322*" 0,884 0,456 -0,423
D=P 0,920 0,718 -o,202* 0,823 0,521 ~0,302
5 Holz produkte 0,693*‘ 0,509
D=2 1,250 0,666 -0,584 ' 1,062 0,458 -0,604
D=R 0,764" 0,698 0,066 0,639 0,400 -0,239
D=p o0,708" 0,686 -0,022 0,699 0,432 -0,267
M3bel 0,772*" 0,502
D=z 1,283 0,710 -0,573 1,127 0,478 -0,649
D=R o,802% 0,661 -0,141 0,539 0,423 -0,116
Dap 0,802 0,716 -0,086 0,589 0,449 -0,140
Druckerei-
erzeugnisse 1,013 0,802
D=z 0,882 0,925 0,043 0,808 0,769 -0,039
DeR 1,028 0,796 -0,232" 0,888 0,841 ~0,047
'D=p 1,016 0,980 . -0,036 0,936 0,717 -0,219
. R
Lederwaren 0,828 0,503
Dz 0,948 0,754 -0,194 0,476 0,450 -0,026
;naa 0,866 " 0,561 -0,305"* 0,571 0,417 -0,154
“w 1,038 0,763 -0,275 0,511 0,444 -0,067
Gummi waren 0,892 * 0,565
) 0,899 0,817 -0,082 0,499 0,575 2,076
DR 1,008 0,615 -0,393" 0,619 0,703 0,084
"pep 0,719 " 0,957 0,238"" 0,335 0,587 0,252

Fortsetzung ../




Fortsetzung Tabelle A4
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ACMS-Ansatz

Exrweiterter ACMS‘Ansatzb

o .0 1 - o o -
{"p=0) © “p=p)® (%p=1 ~%p=0) @ ¢ D=0 p=1 p=1 ~ “p=0

) Erzeugnisse aus

nichtmetalli- »

schen !ineralien{ 1,088 0,862
=z ° 0,974 1,084 0,110 0,727 0,823 0,096
%R 1,075 1,127 0,052 0,802 0,871 0,069
b=P 1,109 1,073 -0,036 0,841 0,819 ~0,022
i *e
5 Metallwaren 0,885 0,603
H *
w2 1,294 * 0,816 ~0,478 0,819 0,612 -0,207
R 1,083 0,727 0,356 " 0,764 0,543 -0,221
b=p 0,946 0,859 -0,087 0,668 0,578 ~0,090

u den Regionalisierungskriterien vgl. Abschnitt IIl. - bKein einfacher
lastizititen aus mehreren Koeffizienten berechnet wurden..- C2-seitiger

Y1 vH, * 5 vH, + 10 vH. =

2-seitiger t-Test auf Unterschiede von O.

Signifikanztest mdglich, da die Substitutions-
t-Test auf Unterschiede von 1, Signifikanzniveaus

telle:

Wie Tabelle Al.
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