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Endogene Produktionssubventionen in einem inter-
nationalen Duopol

1. Einleitung

In den Erkldrungsansdtzen der strategischen Handels-
politik kann der Einsatz handelspolitischer . Instru-
mente, bei unvollkommener Konkurrenz auf inter-
nationalen Médrkten, zu gesamtwirtschaftlichen Gewin-
nen fiir ein Land fiihren (vgl. Brander, Spencer, 1983,
1985). Dagegen wird eine Vielzahl von Argumenten ins
Feld gefiihrt. Einerseits wird die starke Abhdngigkeit
der Ergebnisse von der Art des Wettbewerbs (Eaton,
Grossman, 1986), andererseits der partialanalytische
Charakter der Darstellung kritisiert (Dixit,
Grossman, 1984). Weiter bleibt die Mdbglichkeit des
Markteintritts (Horstmann, Markusen, 1986), wie auch,
mittels strategischer Investitionen, der Einflufnahme
der ©Unternehmen auf die Handelspolitik unbe-
riicksichtigt (Dixit, Kyle, 1985).

Strategische Handelspolitik wird in Europa beispiels-
weise im Flugzeugbau, z.B. mit der Subventionierung
des Airbus, und in der Mikroelektronik, z.B. im Rah-
men des JESSI-Programms, angewendet. Es stellt sich
die Frage, ob dadurch gesamtwirtschaftliche Wohl-
fahrtsgewinne erzielt werden k&énnen. Empirische Un-
tersuchungen (vgl. z.B. Venables, 1989, Klepper,
1990) deuten hingegen auf nur geringe Vorteile



strategischer Handelspolitik hin. Warum kommen In-
strumente der strategischen Handelspolitik, wie bei-
spielsweise F&E- oder Exportsubventionen, zum Ein-
satz, wo doch fiir die Gesamtwirtschaft, wenn iiber-

haupt, nur geringe Vorteile erzielt werden k&nnen?

Die Einflufnahme von Unternehmen auf die politische
Entscheidung kénnte eine mdgliche Antwort auf diese
Frage liefern. Firmen k&énnen Lobbies unterhalten, um
die Wahl und Dosierung wirtschaftspolitischer Instru-
mente mitzubestimmen. '

Im vorliegenden Beitrag wird die Wirkung von Lobbytd-
tigkeit der Unternehmen untersucht. Vorgestellt wird
ein Modell eines internationalen Duopols, mit jeweils
einem Unternehmen im In- und Ausland. Diese haben die
M&glichkeit, im jeweiligen Land eine Lobby zu unter-
halten und so auf die H6he der vom Staat gewdhrten
Produktionssubvention Einfluf 2zu nehmen. Es wird ge-
zeigt, dap die Subventionierung heimischer Unter-
nehmen auch dann 2zu gesamtwirtschaftlichen Wohl-
fahrtsverlusten fithren kann, wenn nach den herkSmmli-
chen Modellen der strategischen Handelspolitik mit
Wohlfahrtsgewinnen zu rechnen wére.

Sofern die Unternehmen in beiden Ldndern Produktions-
subventionen durchsetzen k&nnen, stellen sich nach
diesem Modell gesamtwirtschaftliche Verluste in bei-
den Lé&ndern ein. Im Vergleich zu einer Situation ohne
Einflufnahme durch die Unternehmen, d.h. im Duopol-
fall ohne Lobbytatigkeit, sind beide Duopolisten im
neuen Gleichgewicht unter bestimmten Bedingungen bes-
sergestellt.



2. Endogene inllndische Produktionssubventionen

Es werden 2zwei L&nder betrachtet, in denen jeweils
ein Unternehmen ein Gut (Y,Y*) produziert, und zwar
ausschlieflich fiir den Export in ein drittes Land.
Die Preis-Absatz-Funktion des homogenen Gutes im Ab-
satzland (P(YG)) sei linear fallend.

Einkommenseffekte und Faktorpreisdnderungen werden
aus der Betrachtung ausgeklammert. Auswirkungen auf
den inldndischen Konsum miissen nicht berilicksichtigt
werden.

P=p(YS) , Y0 =Y+ v+
P(0) >0 , P'(')<0 , P '()=0

P’ und P’’ bezeichnen die erste bzw. die zweite Ab-
leitung. Die beiden Firmen produzieren bei gleichen
Produktionskosten (Cp).

Cp = Cp(Y)
Cp’(*) 20, Cp'" (") 20

Die Unternehmen kénnen auf die Subventionshthe Ein-
flup nehmen. Die Lobbytdtigkeit ist mit Kosten (Cp)
verbunden. Diese werden, einerseits durch einen Para-
meter (1), der den Widerstand gegen Subventionierung
des Unternehmens in einem Land beschreibt, mitbe-
stimmt. Andererseits sind sie von der H&he der pro
Stiick gewdhrten Produktionssubvention (s) abhdngig.
Es soll eine konvexe Funktion der Lobbykosten ange-
nommen werden. '



Cg, = 1lrc(s)
C,’ (") 20, C,"(") 20

Die Ertrédge der Lobbytdtigkeit (E;) steigen mit der
H6he der Subventionierung. Es wird eine Produktions-
subvention pro hergestellte Einheit gewdhrt.

Wenn nur die inldndische Firma die Moglichkeit hat,
die HS8he der an sie gezahlten Produktionssubventionen
mittels Lobbytdtigkeit 2zu bestimmen, unterscheiden
sich die in- und ausldndischen Gewinnfunktionen (mw,

n*).

n(Y,¥*,s) P(Y®)'Y + s°Y - Cp(Y) - Cp(s)
M (Y,¥*) = P(Y®):Y* - Cp(Y¥)

Beide Unternehmen verhalten sich als Cournot-Mengen-
anpasser. Es stellt sich ein Cournot-Nash-Gleichge-

wicht des internationalen Duopols ein.

%:p+p'°¥+s—cp’=0 (1)
_3__6: =Y - 1°¢c’ v =0 (2)
a g_: = P + PI -Y* - CP*I = 0 (3)

Aus Gleichung (2), der Bedingung 1. Ordnung, ergibt
sich die fiir das inlédndische Unternehmen gewinnmaxi-

mierende Produktionssubvention:

s(Y/1) = (c¢')~1(y/1)



Schaubild 1l: Gewinnmaximierende Produktionssubvention

vCL’ELA Caey
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Die fiir das Unternehmen gewinnmaximierende Produk-
tionssubvention ist nicht nur von der produzierten
Menge, sondern auch von den Widerstidnden gegen die
protektionistische Mafnahme (1) abh&ngig. Je stédrker
-der Widerstand, desto h&her sind die Kosten der
Lobby, um eine bestimmte Subvention zu erreichen. Die
fiir das Unternehmen optimale Subventionshhe sinkt
mit der 2Zunahme des Widerstands gegen die protektio-
nistische Mafnahme.



Durch Einsetzen der Gleichung (2) in (1), lassen sich
die Bedingungen 1. Ordnung in Abhdngigkeit der in-
und ausldndischen produzierten Menge schreiben:

Q;(%:Y*_)_ = P+ P''Y +8(Y/1) -Cp’ = 0 (4)
a‘;*ézLY*) P+ P’ Y* - CP’ = 0 (5)

Es wird angenommen, daf der Grenzerlds der Giliterpro-
duktion stdrker als der der Lobbyt&dtigkeit auf eine
Anderung der Produktion reagiert. D.h. die
Gliterproduktion ist das hauptsdchliche Bet#dtigungs-
'feld des Unternehmens. Das ist immer dann erfillt,
wenn keine steigenden Skalenertrédge der Lobbytatig-
keit vorliegen. Die Bedingungen 2. Ordnung fiir ein
Nash-Gleichgewicht sind dann erfiillt.

2 r[* ’ rr '
—(%)2 = 2P —CP < 0

Es wird weiter angenommen, daf die direkten Effekte
die Kreuzeffekte iliberwiegen. Die Gewinne eines Unter-
nehmens reagieren auf eigene Produktionsmengen-
dnderung stdrker als auf die des Konkurrenten. Da-
durch wird sichergestellt, daf die Determinante der
Hesse-Matrix positiv ist.

PEIRL

P I
Y)? oY 9 Y*

(
az * 2 gk
ay*n Y (QY*)?




2P’ - Cp'’ + s P’

PI 2Pl - CPII

| B >0 ; sp(m) <0

Die Determinante der Matrix ist positiv, die Spur der
Matrix negativ. Das Gleichgewicht ist somit eindeutig
und global stabil.

Um die Auswirkungen verdnderter Kosten der Lobby,
d.h. von 1, darzustellen, wird das totale Differen-
tial der Bedingungen 1. Ordnung [(4) und (5)] gebil-
det.

2P’ - Cp'’ + sy P’ av ] [ -sy* dl
P’ 2P’ - Cp'’]| av* 0

Unter Verwendung der Cramer’schen Regel ergibt sich:

e e
s - Lemeanl L ®
| H |
2P’ - CP” + sy -83
d v+ P’ 0
T - > 0 (7)
| H |

Mit steigenden Kosten der Lobbytdtigkeit im Inland
sinkt die inldndische und steigt die ausldndische
Produktionsmenge.



g ? = g §* ‘P'*Y -c < 0 (8)
(+) (=) (+) (¥)

_%_%i_ = —%—%—'P"Y* > 0 (9)
(=) (=) ()

Die Gewinne der inldndischen Firma sinken, die der
ausléndischen Firma steigen mit 1.

Aus Gleichung (4) und (5) lassen sich Reaktionsfunk-
tionen der in- und ausldndischen Firma bestimmen. Die
Lage der Reaktionsfunktion der inldndischen Firma
wird auch vom exogenen Parameter 1 bestimmt (vgl.
Gleichung (4)).

Y
Y*

R(Y*,1)
R*(Y)

Falls der Widerstand gegen protektionistische Maf-
nahmen im Inland sehr groff ist, 1 sich dem Wert « nd-
hert, stellt sich ein Cournot-Nash-Gleichgewicht ohne
Subventionen und Lobbytdtigkeit ein. Bei niedrigeren
Lobbykosten (l<w) wird das Unternehmen Subventionen
durchsetzen. Der Fall 1=0, d.h. die Festlegung der
Produktionssubvention durch das Unternehmen ohne
Beriicksichtigung von Kosten, soll ausgeschlossen
werden.

Die inladndische Reaktionsfunktion wird, im Vergleich
zu einer Situation ohne Einflupméglichkeit (R’ (Y*)),
nach oben gedreht. Denn der optimale Subventionsbe-
trag pro Stiick steigt mit der gleichgewichtigen Menge
Y. Dadurch dreht sich die Reaktionsfunktion nach oben
(vgl. Schaubild 2).



Schaubild 2: Reaktionsfunktionen bei inlindischer
LobbytHtigkeit

Es stellt sich ein Gleichgewicht (Y,,Y*,) bei endoge-
nen Produktionssubventionen (CM™) ein. Die Gewinne
liegen hdher als im Fall ohne Subventionen (C°). 1°,
1™, 1°* und I™* stellen die Isogewinnlinien der Fir-
men in beiden Fédllen dar. Die inldndische Firma ge-

winnt, das ausldndische Unternehmen verliert.

In der Gewinnfunktion des Unternehmens stehen den Ko-
sten der Lobbytdtigkeit nicht nur direkte Subven-
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tionszahlungen, sondern auch Ertrdge der verbesserten
Marktposition  gegeniiber. Aufgrund des partial-
analytischen Ansatzes und der Annahme eines Drittlén-
dermodells beinhaltet die Gewinnfunktion des Staates
(ns) nur die Unternehmensgewinne, abziiglich der Sub-
ventionszahlung. Um die Subventionszahlungen zu fi-

nanzieren, wird eine Kopfsteuer erhoben.

P(¥®)'Y + s°Y - C(8) - Cp(Y)
P(¥C) Y - Cp(s) - Cp(Y)

n(")
nS(*)

]

Der Gewinn des Staates ist im Cournot-Nash-Gleichge-
wicht des internationalen Duopols immer kleiner als
der Unternehmensgewinn.

TI—KS

= s(Y,1)'Y > 0

Je gr6fer die im Gleichgewicht produzierte Menge der
inldndischen Firma ist, desto stdrker wird, bei gege-
benen Lobbykosten, auf Produktionssubventionen ge-
dréngt. Da, bei konstanter ausldndischer Produktions-
menge, die gleichgewichtige Produktionssubvention mit
der produzierten Menge steigt, nimmt auch die Diffe-
renz zwischen Unternehmens-~ und Staatsgewinn zu (vgl.
Schaubild 3).

Ein 2zusdtzlicher Unternehmensgewinn ist keine aus-
reichende Bedingung fir positive gesamtwirt-
schaftliche Wohlfahrtswirkungen einer Produktionssub-

vention.

Die Unternehmensgewinne steigen wegen der, aufgrund
der Subvention verbesserten Marktposition. Diese Zu-
satzgewinne konnen jedoch niedriger als die Kosten
der Lobbytdtigkeit sein. Wdhrend das Unternehmen Ge-



11

winne erzielt macht der Staat gesamtwirtschaftlich
Verluste (vgl. Schaubild 4).

P(Y®) Y - Cp(Y) < Cp(s(¥,1)) (10)

Schaubild 3: Gewinne des Staates und des inl¥dndischen
Unternehmens

IY,)

Auch ohne ausldndische Retorsionsmafnahme kommt es zu
Verlusten fiir das Inland. Die hohen Aufwendungen fiir
die Lobby sind zwar aus Sicht des gewinnmaximierenden
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Unternehmens rational, fiihren jedoch zu gesamtwirt-
schaftlichen Verlusten.

Schaubild 4:,Gaﬁinne des Unternehmens und Verluste
des Staates

s A

IL I1
n¥)p=——————-
|
[
[
|
[
[
[
[
1
[
[
0 :Y >
|'m \ Y
I I
MY === ]
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3. Endogene Produktionssubventionen in In- und Aus-
land

Nicht nur das inlandische, sondern auch das aus-
landische Unternehmen hat die Moglichkeit, die Hohe
der Produktionssubvention zu beeinflussen. Die Kosten
der Lobby miissen in den betrachteten Lé&ndern nicht
identisch sein. Die Unterschiede begrﬁnden sich z.B.
in Wdhlerprédferenzen, welche auf die Lobbykosten Ein-
fluf haben. Falls die Wdhler protektionistische Maf-
nahmen nicht unterstiitzen, werden Politiker gewdhlt,
die Subventionen ablehnen. Es bedarf dann starkerer
Lobbytadtigkeit, um eine bestimmte Subventionshdéhe
durchzusetzen. Die Kosten der Lobby steigen.

Die Unternehmen koénnen verschieden hohe Kosten der
Lobbytédtigkeit (Cp, Cp*) haben. Die Widerstdnde gegen
Subventionierung (1,1*) miissen in beiden L&ndern
nicht identisch sein.

Es werden gleiche Kostenfunktionen der Lobbytdtigkeit
in Abhédngigkeit von der Subventionshéhe (s) ange-

nommen.

Ci(s,1) 1'c(s)
Cr¥(s*,1*) = 1*°c(s¥*)
c’'(*)y20, c''(*) 20

Die Gewinnfunktionen lauten:

n(Y,Y*,s) P(Y®)'Y + 8'Y - Cp(Y) - Cp(s) S (11)
Tk (Y,Y*,8%) =

P(YC) Y% + ¥ Y% - Cp*(Y*) - Cp*(s*)  (12)
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Beide Unternehmen verhalten sich als Cournot-Mengen-
anpasser. Es stellt sich ein Nash-Gleichgewicht des
internationalen Duopols ein.

A

)

S5 =P Y+P+s - Cp =0 (13)
g : =Y - 1l'c’ =0 (14)
_g_%_:_ = P''Y* + P + 8% = Cp*' =0 (15)
g :* = Y* - l*°g’ =0 (16)

Aus Gleichung (14) und (16) folgt (vgl. Schaubild 1):

s(Y,1) = c'~1(y/1) (17)
Sy > 0 ; 8Syy = 0 ; s8; < 0

Fiir das Ausland ergibt sich:

s*(Y*,1%) = c'"l(y*/1%) (18)
S*ysx > 0 S*yaye = 0 5 8¥, < 0

Durch Einsetzen von (17) und (18) in (13) und (15)
ergeben sich die Gleichungen:

9 ST = p e RY 4 s(Y/1) - =0 (19)

O *(Y,Y*)
o Y*

]
]

P+ P’ Y+ + s*(Y#/1%) - Cp' =0 (20)

Die Gewinne sind nur von den produzierten Mengen
(Y,Y*) abhdngig, da die Lobbykosten 1 und l* exogen
gegeben sind. Mittels des totalen Differentials der
Bedingungen 1. Ordnung, lassen sich die Auswirkungen
von Anderungen von 1 und 1l* auf das Gleichgewicht be-
stimmen.
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[ 2P’ -Cp' '+sy P’ dv | [ -s; O dl
P’ 2P’ -Cp’ "+8%y, || dY* 0 =s*y,|[ dl*

Die in- und ausldndischen Kostenfunktionen verhalten
sich gleich (vgl. Kapitel 2). Das Gleichgewicht ist
damit stabil.

2P’ - Cp'’ + s P’
P Y
| B | = > 0
P' 2P’ - CP,’ + S*Y*

Sp(H) < O

Die Auswirkungen unterschiedlicher Lobbykosten, d.h.
1l und 1%, auf die im In- und Ausland produzierten
Mengen und Gewinne lassen sich mittels der

Cramer’'schen Regel bestimmen.

d v dv 21
a1l <0 g1 > 0 (21)
$ < 0 S > 0

Bei einem Anstieg der eigenen Lobbykosten sinkt die
produzierte Menge. Wenn die Kosten der ausldndischen
Firma steigen, steigt die produzierte Menge. Die Ge-
winne der inldndischen Firma steigen, bei einem An-
stieg der ausldndischen Lobbykosten und sinken bei
héheren inldndischen Lobbykosten.

prey dY* - ¢ dl
P’eY* dY - ¢ dl*

dmn

d n*

dn dn (22)
a1 < 0 a1 > 0 |
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Die Lage der Reaktionsfunktionen der in- und auslédn-
dischen Unternehmens ist nicht nur von der pro-
duzierten Menge der Konkurrenz, sondern auch von den
exogenen Parametern 1 und 1* abhéngig.

Y
Y*

R(Y*,1)
R*(Y,1%)

Je gréfer 1 und 1*, desto ndher liegt die Reaktions-
funktion, bei endogen bestimmter Produktions-
subvention, an der Reaktionsfunktion ohne Subven-

tionen.

In dem in Schaubild 5 dargestellten symmetrischen
Fall (1=1%*), stellen die Reaktionsfunktionen
(R’ (Y*),R*’(Y)) die Situation ohne Lobbytdtigkeit der
beiden Firmen dar. Das sich dann einstellende Gleich-
gewicht (C°) soll als Vergleichsbasis dienen.

Bei Einfiithrung von Lobbies in In- und Ausland werden
die Reaktionsfunktionen nach aufen verschoben
(R(Y*),R*(Y)). Es stellt sich ein neues Gleichgewicht
(C™) ein.

Ob sich die Unternehmen im Vergleich zur Situation
ohne Lobby verbessern, ist nicht eindeutig bestimm-
bar. Das ist vom Verlauf der Isogewinnlinien der Un-
ternehmen abhdngig.

Die Isogewinnlinien der Firmen haben im Schnittpunkt
mit der Reaktionsfunktion des Unternehmens ein Maxi-
mum. Bei einem flachen Verlauf (I’(,I’;) verschlech-
tert sich das inldndische Unternehmen durch Lobbyt&-
tigkeit. Die 1Isogewinnlinie der inladndischen Firma
liegt im neuen Gleichgewicht (I'(,) oberhalb der Iso-
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gewinnlinie, auf der auch das urspriingliche Gleichge-
wicht (C°) liegt (I'4).

Schaubild 5: Endogene Produktionssubventionen im In-
und Ausland |

« A

Die Unternehmen befinden sich in einem Gefangenendi-
lemma. Falls sie einseitig auf Lobbytdtigkeit ver-
zichten, stellen sie sich schlechter, und das Konkur-
renzunternehmen gewinnt. Es stellt sich daher ein
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Gleichgewicht ein, bei dem beide Unternehmen ver-
lieren. '

Bei stdrker gekriimmten Isogewinnlinien (I,,I,) ver-
bessern sich die Unternehmen im neuen Gleichgewicht.
Die Steiguné der Isogewinnlinien ist links vom
Gleichgewicht C™ posiﬁiv, rechts davon negativ. Die
Steigung nimmt iiber den gesamten Verlauf hin ab. Die
Ableitung 2. Ordnung der Isogewinnlinie hat einen ne-
gativen Wert.

Die Ableitung 2. Ordnung der Isogewinnlinie beinhal-
tet die 3. Ableitung der Funktion der Lobbykosten.
Uber die Verdnderung der Kriimmung der Lobbykosten
kann jedoch keine Aussage gemacht werden. Sofern qua-
dratisch ansteigende Kosten der Lobbytdtigkeit ange-
nommen werden koénnen, lautet die 2. Ableitung der

Isogewinnlinien:

ezy* _

(0Y)2
—}——[C"Y+—-1—(-Y-C’)+P+S-C’+Y—P'Y]
P’y P P'Y L P

Da die Preis-Absatz-Funktion mit der produzierten
Menge f#llt, ist die 2. Ableitung der Isogewinnlinie

desto kleiner, je gréfer der Ausdruck [...] ist.
rir l 14 ’ 14
Cp''Y + LT [ -Y -C,’] + P+ 58 - Cp’ + Y -P'Y > 0

[...] ist grof3, wenn Cp'’ und C; '’ grof ist. Die Ab-
leitung 2. Ordnung der Isogewinnlinie ist daher umso

kleiner, je konvexer die Produktionskostenfunktion
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(Cp). Je konvexer die Lobbykosten, desto kleiner ist
die Ableitung 2. Ordnung der Isogewinnlinien (Ig/I1)-

Starke Konvexitdt der Produktions- und Lobbykosten
kann zu Gewinnen der in- und ausldndischen Unterneh-
men, bei endogen bestimmten, positiven Produktions-
subventionen in beiden Ldndern (s, s*>0), fiihren. Ob-
wohl auch im Ausland subventioniert wird, macht die

inldndische Firma durch Subventionen Zusatzgewinne.

Die endogene Produktionssubvention hat bei auslédndi-
scher Lobbytdtigkeit ausschlieflich negative gesamt-
wirtéchaftliche Wohlfahrtswirkungen (vgl. Gleichung
(10)). Die mbglichen positiven Gewinne der Unterneh-
men resultieren aus staatlichen Subventionszahlungen.

Die Unternehmen haben keine Veranlassung zur Ein-
schriankung ihrer Lobbytdtigkeit. ILangfristig wird
sich méglicherweise der Widerstand gegen die Subven-
tionierung verstdrken, wenn der Kreis der Nutzniefer
nicht mit dem der Steuerzahler iibereinstimmt. Das ist
jedoch implizit mit angenommen, da sonst die reine
Umverteilung auf Kosten der Steuerzahler auch fiir die
Unternehmen nicht rational wére.

4. Schlupfolgerung

Es wurde gezeigt, dap bei Einflupméglichkeit der Un-
ternehmen auf den politischen Entscheidungsprozef die
Vorteile der Subventionierung zwischen Unternehmen
und Gesamtwirtschaft auseinanderklaffen. Auch ohne
ausldndische Retorsion, d.h. Subventionierung auslén-
discher Produktion, kann einseitige Subventionierung

gesamtwirtschaftliche Verluste bewirken.
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Bei Lobbytédtigkeit in beiden Produzentenldndern kann
es zu einem Gleichgewicht mit positiven Produktions-
subventionen, verbesserten Unternehmensgewinnen und
gesamtwirtschaftlichen Verlusten der Subventionierung
kommen. Fiir die Unternehmen besteht dann keine Veran-
lassung, iiber Subventionsabbau, d.h. den Verzicht auf
Lobbytatigkeit, zu verhandeln. Die gesamtwirt-
schaftlichen Verluste sind festgeschrieben.

Langfristig werden jedoch die Wédhler auf die negati-
ven Auswirkungen der Subventionierung reagieren und
den Widerstand gegen die protektionistische Mafnahme
verstdrken. Es stellt sich jedoch die Frage, wie
schnell ein solcher Mechanismus einsetzt. Bei einer
nur geringen zusdtzlichen Belastung der Wdahler werden
diese m&glicherweise keinen Widerstand gegen die Sub-
véntionierung des inldndischen Unternehmens leisten.
Die Subventionsgewinne des Unternehmens bleiben dann
bestehen.
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