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Kontextkonstruktion in Wissensmanagementsystemen

Abstract

Mit Wissensmanagementsystemen sollen Mitarbeiter zum zielgerechten Handeln in dynami-
schen Markten befahigt werden. Im praktischen Arbeitsalltag werden diese Systeme jedoch
oft als Overhead empfunden. Trotz des hohen Aufwands der Entwicklung der Systeme gelingt
es kaum, das geschaffene Potenzial an Wissensobjekten in Geschéftsprozessen erfolgreich zu
nutzen. Dieser Beitrag analysiert Anforderungen an Wissensmanagementsysteme aus kogniti-
onswissenschaftlicher Sicht. Er stellt heraus, dass ein wesentlicher Erfolgsfaktor fir die Nut-
zung der Systeme in der addquaten Einbettung von Wissensobjekten in ihren situativen Kon-
text zu sehen ist. Anhand eines Ordnungsrahmens konnen verschiedene Techniken zur Kon-
textkonstruktion eingeordnet werden. Die Ergebnisse einer Marktstudie zeigen, welche dieser
Techniken gegenwartig in Wissensmanagementsystemen implementiert sind.
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1 Ordnungsrahmen zur Kontextkonstruktion in Wissensmanage-

mentsystemen

1.1 Theoretischer Bezugsrahmen

Mit Wissensmanagementsystemen sollen Informationssysteme entwickelt werden, die Men-
schen durch die Unterstiitzung von Wissenstransferprozessen zu bedarfsgerechtem Handeln
befahigen. Die damit einhergehenden spezifischen Anforderungen an die Systementwicklung
werden durch eine informationslogistische Betrachtung menschlichen Handelns auf Basis
kognitionswissenschaftlicher Erkenntnisse deutlich. Handeln ist demnach das Resultat mehre-
rer psychischer Kréfte (Motivationen und Emotionen) sowie Funktionen (Wahrnehmen, Ler-
nen und Denken) [SeDd96, S. 20f., D6rn96, S. 100 ff.]. Einen Ansatz, der zur Erklarung der
Handlungsregulation auf Basis von Informationssystemen geeignet erscheint [ESRu99, S.
101c], liefert die PSI-Theorie [DSSS88; Scha97]. Die Nutzung des Ansatzes als Grundlage
einer informationslogistischen Betrachtung menschlichen Handelns wird in Abb. 1 veran-
schaulicht und im Folgenden kurz vorgestellt.

Sender/Empféanger n Sender/Empfanger m
Bedirfnisse Bedirfnisse
. Zielbildung . Zielbildung
Wissen Wissen
Motiv- Motiv-
auswahl auswahl
Infqrma- Absichts- Infqrma- Absichts-
tion auswahl tion auswahl
Handlungs- Handlungs-
(Re-) auswahl (Re) auswahl
Konstruktion oder Konstruktion oder
-konstruktion -konstruktion
L Wahr- X L Wahr- X
nehmung Aktion nehmung Aktion
Kommunikationskanal

Abb. 1: Analyse des menschlichen Handlungsprozesses auf Basis der PSI-Theorie fur die
Gestaltung von Wissensmanagementsystemen
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Die PSI-Theorie erklart menschliches Handeln als Prozess der Bedurfnisbefriedigung durch
Aktionen. Bedirfnisse kénnen sowohl materieller (z. B. Geld, sicherer Arbeitsplatz) als auch
immaterieller (z. B. Affiliation, Kompetenz) Art sein. Aus den Bedirfnissen werden Ziele
abgeleitet, die (erstrebenswerte) Zustande zur Erreichung einer Bedirfnisbefriedigung darstel-
len. Bei der Zielbildung fliel3t Gber die Bedirfnisse hinaus das Wissen des Individuums mit
ein, das nach der PSI-Theorie aus dem Gedéachtnis abgerufen wird. Aus den Zielen werden
Motive gebildet, die globale Anweisungen fur weitere Schritte des Handlungsprozesses zur
Erreichung der Ziele umfassen. Die Stérke einzelner Motive ergibt sich aus der Starke der
zugrunde liegenden Beddirfnisse in Kombination mit dem auf Basis des Wissens zu erwarten-
den Erfolg der Zielerreichung. Die Motive werden zu Absichten konkretisiert, zu deren Ver-
folgung bestimmte Handlungen ausgewahlt oder konstruiert werden. Die Auswahl und Kon-
struktion von Handlungen erfolgt nach der PSI-Theorie unter besonderer Beriicksichtung
wahrgenommener Realitat. Zudem sind in der Vergangenheit realisierte Handlungsmuster von
Bedeutung, die als Vorwissen das Handeln bestimmen. Handlungen werden schlief3lich durch
Aktionen umgesetzt, mit denen das Individuum die Bedurfnisbefriedigung zu realisieren ver-
sucht.

Neben dem Bedurfnis, das als Triebkraft des Handels anzusehen, belegt die PSI-Theorie den
zentralen Stellenwert des Wissens im menschlichen Handlungsprozess. So erweist sich die
angemessene Wissensverarbeitung als elementar fir die zielgerechte Bedirfnisbefriedigung
und damit flr den Erfolg des Handlungsprozesses. Aspekte der Gestaltung der Wissensverar-
beitung werden in Arbeiten zur Informationslogistik néher untersucht. Angesichts der anhal-
tenden Begriffsdiskussion [Stein81, S. 69 ff.; Bode97, S. 449 f.; Krcm03, S. 14 ff.] sollen hier
drei Phdnomene dieses Verarbeitungsprozesses unterschieden werden: Daten, Informationen
und Wissen. Unter Daten werden einzelne Zeichen oder Folgen von Zeichen verstanden, die
nach einer Syntax (z. B. einem Alphabet) miteinander verbunden sind [ReKr96, S. 4]. Daten
dienen der Kodierung von Inhalten und sind unabhangig von den ihnen zugesprochenen Be-
deutungen (Ebene der Sigmatik). Sofern Daten in einem Bedeutungskontext stehen (Ebene
der Semantik) und sie zur Unterstiitzung menschlichen Handelns dienen (Ebene der Pragma-
tik), erlangen sie den Stellenwert von Informationen [vgl. Nort02, S. 38, ReKr96, S. 7]. Unter
Wissen wird die Gesamtheit der Kenntnisse und Féhigkeiten verstanden, die Individuen zur
Losung von Problemen einsetzen [PrRR99, S. 46]. Informationen stellen einerseits den Roh-
stoff dar, aus dem Wissen generiert wird und andererseits die Form, in der Wissen kommuni-
ziert und gespeichert wird [Nort02, S. 38]. Zur Bildung von Wissen sind Informationen
zweckgebunden miteinander zu vernetzen. Wissen ist damit ein personenspezifischer Bestand
[Nort02, S. 39]. Zur Bildung multipersonell geteilten Wissens sind die individuellen Vorstel-
lungen durch Dialog, Diskussion, Erfahrungsaustausch und Beobachtung untereinander abzu-
stimmen [vgl. NoTa97, S. 24].

Der Zusammenhang zwischen der informationslogistischen und kognitionswissenschaftlichen
Sichtweise veranschaulicht Implikationen des Prozesses des Wissenstransfers [vgl. auch
Maie02, S. 61]. Wissen ist in samtlichen Teilprozessen des menschlichen Handelns die
Grundlage zur Realisierung eines bedarfsgerechten Verhaltens (kognitionswissenschaftliche
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Sicht). Zugleich wird Wissen im Zuge des menschlichen Handelns modifiziert (informations-
logistische Sichtweise). Durch Aktionen werden Daten generiert (z. B. E-Mail), die Uber ei-
nen Kommunikationskanal einen Empfanger erreichen. Dieser Empfanger nimmt die Daten
uber Sensoren wahr und rekonstruiert sie vor dem Hintergrund seiner individuellen Bedirf-
nisse und seines individuellen Wissens. Im Ergebnis gewinnt er so Informationen, von denen
eine Modifikation seines Wissenstands ausgeht. Auf der Grundlage dieses Wissenstands rich-
tet er sein eigenes Handeln aus, von dem weiter Daten generiert werden. Gegeniber der
Grundform der PSI-Theorie, in der die Wahrnehmung der Realitat auf den Ubergang von der
Absichtsauswahl und der Handlungsauswahl konzentriert ist, wird in dem hier entwickelten
Modell die Simultanitat zwischen der Konstruktion und der Nutzung des Wissens betont.

Informationssysteme, die derartige Prozesse unterstiitzen sollen, missen effiziente Mecha-
nismen bereitstellen, um die Daten aus verschiedenen subjektiven Kontexten heraus zur Wis-
sensverarbeitung nutzen zu kénnen. Mechanismen, die hierzu entwickelt werden, sollen hier
unter dem Begriff der Kontextkonstruktion naher betrachtet werden.

1.2 Anforderungen an die Kontextkonstruktion

Das Spezifikum von Wissensmanagementsystemen besteht darin, dass Daten fir den Nutzer
in ihren relevanten Kontext eingeordnet werden. In Ordnungsrahmen fir Wissensmanage-
mentsysteme nehmen daher Bereiche zur Kontextkonstruktion einen zentralen Stellenwert
ein. Stellvertretend ist in Abb. 2 das Ovum-Modell von WoODS/SHEINA dargestellt [vgl.
WoSh98, S. 75], das auch jlngeren Arbeiten zugrunde liegt [Maie02, S. 196].

Schnittstelle Wiissensportal
WM Dienste Selektion Kollaboration
Taxonomie Wiissenslandkarten Glossare \/erzeichnisse

Infermations- und Wissenselement Metawissen
Prozessmanagement
Infrastruktur E-tail, Dateisystem, Intemet, Intranet
Informations- und e DEMS DMS E-tdail WYY Mensch
Wissensquellen

Abb. 2: Kontextkonstruktion in Wissensmanagementsystemen am Beispiel des modifizierten
Ovum-Modells [vgl. WoSh98, S. 75]
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Aspekte der Kontextkonstruktion werden im Ovum-Modell auf den Ebenen der Taxonomie
sowie des Informations- und Prozessmanagements behandelt. Sie dienen hier als wesentliches
Bindeglied zwischen der datenorientierten Repréasentation und der handlungsorientierten Ver-
netzung von Daten (ber ein Wissensportal. Zur Detaillierung ist das Ovum-Modell auf diesen
Ebenen in Anlehnung an das Modell von Meyer und der hier eingefiihrten Terminologie mo-
difiziert worden. Als Grundlage fir die Kontextkonstruktion werden Metadaten gespeichert,
die die Daten hinsichtlich spezifischer Aspekte beschreiben. Auf dieser Basis werden in einer
spezifischen Schicht — im Ovum-Modell als Taxonomie bezeichnet — Techniken vorgesehen,
mit denen die Daten anhand der Metadaten in einen Kontext gebracht werden. Beispiele aus
dem Modell von Meyer sind Wissenslandkarten, Glossare und Verzeichnisse.

Aus dem eingeftihrten theoretischen Bezugsrahmen lassen sich systematische Anforderungen
an die Kontextkonstruktion in Wissensmanagementsystemen ableiten. Wird davon ausgegan-
gen, dass als Kontext allgemein das als relevant erachtete Umfeld von etwas zu verstehen ist,
so konnen verschiedene Bezugs- und Konstruktionsarten des Kontextes differenziert werden.

Bezugsarten des Kontextes

Zu unterscheiden ist, nach welchen Kriterien das Umfeld von etwas zu definieren ist. Aus der
kognitionswissenschaftlichen Sichtweise konnen diesbeziiglich folgende Bezugsarten der
Kontextkonstruktion abgeleitet werden.

- Bedeutungsbezug: Durch die Zugrundelegung einer Sprachgemeinschaft wird Daten auf
semantischer Ebene eine spezifische Bedeutung zugesprochen. Zum Tragen kommt in der
Regel eine Komposition relevanter Sprachgemeinschaften. Dies ist zum Beispiel der Fall,
wenn fachspezifische Normsprachen [Ortn95; Lehm98, S. 366] natlrliche Sprachen er-
ganzen. Der Bedeutungsbezug ist notwendig fur das Verstandnis von Daten auf semanti-
scher Ebene. Beispiele zur Kontextkonstruktion sind Glossare und Ontologien.

- Wissensbezug: Uber die Zuweisung einer Bedeutung hinaus erfolgt im Zuge der Kon-
struktion von Wissen auch die Vernetzung von Daten. Das als relevant erachtete Umfeld
der Daten wird demnach auch durch die Beziehung zu anderen Daten — im Ovum-Modell
sog. Wissenselementen — gepragt. Denkbar ist hier eine Vielzahl konkreter Beziehungs-
typen, wie z. B. ,,wohnt in“, die Standardisierungsinitiativen unterzogen werden kénnen.
Fur die Kontextkonstruktion ist zu beachten, dass Wissensbeziige von Daten nur gegen-
uber Wissensgemeinschaften stabil sind. Ein Beispiel fur die Konstruktion von Wissens-
bezligen in Wissensmanagementsystemen sind Wissenslandkarten.

- Handlungsbezug: Durch Rekonstruktion und Vernetzung bilden Daten auch die Grund-
lage zur Handlungsregulation. Demnach kann ein weiteres Umfeld von Daten danach ge-
bildet werden, fir welche Handlungstypen Daten grundlegend sein kénnen. Um diesen
Bezug angemessen herstellen zu kénnen, sind Typen von Ausgangssituationen zu unter-
scheiden, in denen vergleichbare Rekonstruktionen der Daten und Wissensstrukturen vor-
liegen. Analog zu Sprach- und Wissensgemeinschaften sollen sie hier als Handlungsge-
meinschaften bezeichnet werden. Beispiele, mit denen derartige Bezlige auf pragmati-
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scher Ebene hergestellt werden sollen, sind Verzeichnisse, wie z. B. Yellow Pages oder
Lessons Learned.

Konstruktion des Kontextes

Bei der Gestaltung von Wissensmanagementsystemen ist zu entscheiden, in welchem Umfang
die Kontextbeziige systemseitig unterstiitzt werden und im welchem Umgang sie der kogniti-
ven Konstruktionsleistung des Nutzers Uberlassen werden. Zwischen beiden Ansatzen besteht
offensichtlich ein Trade-Off. Die weitgehende systemseitige Konstruktion mag zwar die
Suchkosten bei der Nutzung des Systems minimieren, maximiert aber zugleich dessen Ent-
wicklungskosten. Mit zunehmender Komplexitat des Kontextes ist dartiber hinaus zu erwar-
ten, dass der situativ vorherrschende Kontext des Nutzers weniger genau getroffen wird. Das
gegenteilige Bild zeigt sich bei der nutzerseitigen (Re-)Konstruktion des Kontextes: Hier ist
zwar die Individualitat der Auswertung bei vergleichsweise geringen Entwicklungskosten des
Systems hoch, doch sind die Suchkosten entsprechend hoch.

Das hier betrachtete Gestaltungsfeld der Kontextkonstruktion wird in Abb. 3 zusammenfas-
send dargestellt und mit Beispielen illustriert.

()]
c
=
e]
3 vellow Lessons
T Pages Learned
*
(]
c
o
¥
» s .
K Volltext- Wissens-
£t |2 suche landkarte
(]
[}
o
2
N
']
Q (57071 F-To R U svmvssvsmsmmmny S Wnnvss—" |
wortsuche Onto-
logie
(o))
c
2
>
[}
©
[}
o
Nutzer System
Konstruktionsart des Kontexts
Legende
| oOrdnungseinheit des Spektrums von Konstruktionstechniken
Q Positionierung einzelner Konstruktionstechniken

Abb. 3: Differenzierung der Kontextkonstruktion mit Beispielen
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In der Praxis existiert heute eine beachtliche Anzahl an Wissensmanagementsystemen, in de-
nen Losungen fir die Kontextkonstruktion realisiert sind. Im Folgenden werden die Ergebnis-
se einer Markstudie vorgestellt, aus der ein Uberblick tiber die in der Praxis realisierten For-
men der Kontextkonstruktion gewonnen werden kann.

2 Marktstudie zur Kontextkonstruktion in
Wissensmanagementsystemen

2.1 Konzeption der Studie

Am Kompetenzzentrum fur Internetbkonomie und Hybriditat des European Research Center
for Information Systems (ERCIS) in Minster ist eine Marktstudie durchgefiihrt worden, mit
der die auf dem deutschen Markt verfligbaren Wissensmanagementsysteme untersucht wur-
den [GrBHO04]. Die Studie wurde mit der speziellen Zielsetzung vorgenommen, Systeme hin-
sichtlich ihrer Eignung zur Koordination verteilter Forschungsprozesse zu prifen [vgl.
www.hybride-systeme.de].

Bei der Auswahl der zu untersuchenden Systeme stellt sich das Problem, dass am Markt eine
Vielzahl an Systemen verflgbar ist, die Funktionalitdten von Wissensmanagementsystemen
anbieten. Einen Uberblick Gber relevante Systemtypen zeigt Abb. 4.

Groupware

Wissens-
management-
systeme

Dokumenten-
managemen

Content-
management

Abb. 4: Basistechnologien von Wissensmanagementsystemen [GrDKO04, S. 31]
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Zur Loésung der Auswahlproblematik wurden Basisfunktionalitdten von Wissensmanagement-
systemen identifiziert. In die Auswahl wurden somit samtliche Systeme einbezogen, die auch
Teile dieser Funktionalitat implementieren. Auf der Grundlage dieser VVorarbeiten wurden zur
Auswahl einzelner Systeme Recherchen durchgefiihrt, in denen vorliegende Studien [vgl. z.
B. GrDKO04], Produktpréasentationen im Internet sowie Artikel in Fachzeitschriften ausgewer-
tet wurden. Die Auswahlergebnisse wurden in Expertengesprachen validiert.

Die identifizierten Basisfunktionalitdten wurden zugleich als Ausgangspunkt zur Entwicklung
eines Fragebogens verwendet. Die Struktur des Fragebogens sowie die darin abgefragten
Funktionalitaten werden in Abb. 5 verdeutlicht.

Anforderungen

Uit i Produktdaten Infrastruktur Funktionen . WEEE
mensdaten Eigenschaften
Inhalte und Kommunikation Selektion und Administration
Strukturierung und Kollaboration Navigation

Abb. 5: Struktur des Fragebogens der Marktstudie

Der Fragebogen umfasste fiinf Teilbereiche: Unternehmensdaten, Produktdaten, technische
Infrastruktur, Funktionen und weiteren Eigenschaften. Der Bereich der Funktionen wurde
aufgrund seines besonderen Stellenwerts weiter untergliedert. Differenziert wurden die Basis-
funktionen Inhalte und deren Strukturierung, Kommunikation und Kollaboration, Selektion
und Navigation sowie Administration [vgl. auch Riem04. S. 85f.]. Die Basisfunktionen und
die zu diesen abgefragten Aspekte sind in Abb. 6. dargestellt und werden im Folgenden erl&u-
tert.

Aspekte der Kontextkonstruktion wurden in der Studie im Bereich der Basisfunktionen Inhal-
te und deren Strukturierung und Selektion und Navigation untersucht. Im Bereich Inhalte und
deren Strukturierung wurden Fragen nach Mdoglichkeiten zur Verknupfung von Wissensobjek-
ten mit Meta-Daten gestellt. Weiter wurde Uberpruft, inwieweit Wissensmanagementsysteme
durch die Verwendung von Glossaren und Ontologien die Kontextkonstruktion unterstttzen.
Auch waren die Systeme hinsichtlich der Moglichkeiten zur automatischen Verschlagwortung
sowie zur automatischen Textzusammenfassung naher zu beschreiben. Im Bereich Selektion
und Navigation wurde der Schwerpunkt auf Mdoglichkeiten zur Auffindung von Wissensob-
jekten gesetzt. Hier standen Fragestellungen zu unterschiedlichen Suchfunktionalitiaten — be-
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sonders der Volltextsuche —, aber auch die Suche anhand semantischer Zusammenhdange im
Vordergrund.

Kommunikation und

Inhalte und Strukturierung Kollaboration

—| Inhaltseinstellung —‘ Kommunikation

—| Anderungen

—‘ Projektmanagement

—| Inhaltsverwaltung

—| Dokumentverwaltung

—| Wissensstrukturierrung —‘ Lehren und Lernen

Selektion und Navigation Administration
—| Suchmethoden Benutzerverwaltung |

—| Sortierung

—| Navigationshilfen

|

—| Suchobjekte | Rechte |
|
|

Abb. 6: Basisfunktionen der Marktstudie

Der so konzipierte Fragebogen wurde 180 Unternehmen und Open Source-Anbietern von
Wissensmanagementsystemen als Webformular zur Verfugung gestellt. Der Eingabezeitraum
belief sich auf insgesamt vier Wochen. Von den 180 angeschriebenen Unternehmen wurden
16 Systeme aus der Untersuchung ausgeschlossen, da sie nach Selbstauskunft das beschriebe-
ne Leistungsspektrum auch nicht in Teilen angemessen abdeckten. VVon der verbleibenden
Grundgesamtheit von 164 Systemen haben 90 Anbieter den Fragebogen komplett ausgefiillt,
sodass der Anteil der Complete Responders [vgl. dazu Bosn02, S. 26] bei 55 % lag. Von den
ubrigen 45 % haben 49 Anbieter nicht auf die Umfrage reagiert, sodass der Anteil der Unit
Non-Responders bei 33 % lag. Die restlichen 25 Anbieter machen einen Anteil von 7 % Ans-
wering Drop-Outs, 6 % Lurkern, 1 % Lurking Drop-Outs und 1 % Item Non-Responders an
der Grundgesamtheit aus.

2.2 Ergebnisse der Studie

2.2.1 Haufigkeiten einzelner Techniken der Semantikkonstruktion in
Wissensmanagementsystemen

Die im Rahmen der Umfrage untersuchten Systeme wurden hinsichtlich der realisierten Tech-
niken zur Kontextkonstruktion geprift. Dafur wurden zunéchst samtliche Eigenschaften be-
trachtet, die der Suche von Informationsobjekten dienen. Die Ergebnisse der Untersuchung
sind in Abb. 7 grafisch dargestellt worden und werden im Folgenden kurz erlautert.
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Erfassung von Metainformationen
automatische Vernetzung
automatische Verschlagwortung
automatische Textzusammenfassung
Text Mining

Schlagwortsuche

Volltextsuche

Unscharfe Suche

Suche semantischer Zusammenhange
Anwenderspezifische Filter

Expertenverzeichnisse
Wissenslandkarten

Wissensbaume

Abb. 7: Eigenschaften bei Konstruktions- und Bezugsart des Kontexts

Die Betrachtung der relativen Haufigkeiten einzelner Techniken zur Kontextkonstruktion
zeigte, dass die meisten betrachteten Systeme Suchfunktionalitdten im Rahmen von Volltext-
suche und Schlagwortsuche beinhalteten. Lediglich acht Hersteller gaben an, in ihrem System
keine Volltextsuche implementiert zu haben. Weiter gaben 82 % der Hersteller an, Wissens-
objekte in ihrem System mit Informationen in Form von Metadaten zu verkniipfen und so in
einen semantischen Zusammenhang zu bringen. Demgegenuber wurden Eigenschaften, die
dem Gebiet Semantic Web [vgl. BLHLO1] zuzuordnen sind, nur von einem weitaus geringe-
ren Anteil der betrachteten Systeme unterstlitzt. So gaben noch 58 % der befragten Unter-
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Abb. 8: Kreuztabellierung

Als Ergebnis der Kreuztabellierung zeigte sich, dass lediglich 4 % der Systeme die Suche
semantischer Zusammenhénge ohne die Erfassung von Metainformationen unterstitzten. Al-
lerdings ist fallweise zu prifen, ob hier wirklich eine Fehlinformation der befragten Unter-
nehmen vorlag oder ob die jeweiligen Systeme andere Mechanismen bei der Suche semanti-
scher Zusammenhange verwendeten. Bei der Mehrzahl der untersuchten Systeme war diese
Suchfunktionalitdt nur zu erkennen, wenn auch die Erfassung von Metainformationen im
Funktionsumfang enthalten war. Dieses Ergebnis spricht fir die Validitat der Umfrageergeb-
nisse.

Die Untersuchung gab auch Aufschluss Uber die Realisierung der unterschiedlichen Arten von
Techniken zur Kontextkonstruktion in Wissensmanagementsystemen. Uberpriift wurde, in-
wiefern sich die Systeme nach den unterschiedlichen Arten der Techniken differenzieren lie-
Ren. Die Ergebnisse dieser Detailuntersuchungen werden im Folgenden vorgestellt.
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2.2.2 Unterstltzung nutzer- und systemseitiger Konstruktionsarten durch die
Systeme

Fir die Analyse der Konstruktion des Kontexts waren die extrahierten Merkmale einer der
beiden Konstruktionsarten zuzuweisen (Abb. 9).

Merkmal Nutzerseitige Kon- | Systemseitige Kon-
textkonstruktion textkonstruktion

Volltextsuche X
Schlagwortsuche X

Erfassung von Metada- X
ten

Anwendungsspezifische X
Filter

Wissensgebiete/-cluster X
Glossar X
Automatische X
Verschlagwortung
Automatische Vernet- X
zung
Unscharfe Suche X
Wissensbaume X
Ontologien X

Suche semantischer X
Zusammenhange
Textmining X
Wissenslandkarten X
Automatische Textzu- X
sammenfassung

Expertenverzeichnisse X
(Yellow Pages)

Abb. 9: Zuordnung von Merkmalen zu nutzer- und systemseitiger Kontextkonstruktion

Anhand dieser Zuordnung konnte Gberprift werden, inwieweit die Gesamtheit der untersuch-
ten Anbieter eher eine systemseitige Kontextkonstruktion unterstutzte, oder ob der Anwender
eine eigene, implizite Kontextkonstruktion vornehmen musste, um an die fur ihn relevanten
Wissensobjekte zu gelangen.

Im ndchsten Schritt konnten Kennzahlen fur die nutzer- bzw. systemseitige Kontextkonstruk-
tion gebildet werden. Dafir wurde fir jedes System die Anzahl der Erfillung der jeweiligen
Merkmale summiert. Aufbauend wurde eine weitere Verdichtung tber alle Systeme vorge-
nommen, die die tatsachliche Unterstiitzung der jeweiligen Konstruktionsarten ausdriickte.
Hierbei zeigte sich, dass die betrachteten Systeme im Mittel ein fast identisches Mal} an Funk-
tionalitaten zur Unterstiitzung der nutzer- bzw. systemseitigen Kontextkonstruktion beinhalte-
ten. So wurden uber alle Systeme aggregiert im Durchschnitt 53,44 % der Merkmale zur nut-
zerseitigen Konstruktion in der Umfrage als erfillt angegeben. Demgegenuber waren 53,70 %
der Merkmale bei systemseitiger Kontextkonstruktion erfullt. Hinsichtlich der nutzerseitigen
Konstruktion konnten fiinf Systeme identifiziert werden, die das Minimum von null Merkma-
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len erflllten, wahrend 16 Systeme als Maximum alle sechs mdglichen Eigenschaften erfull-
ten. Das Minimum zur Funktionalitit systemseitiger Kontextkonstruktion von null Merkma-
len wurde von sieben Systemen erflllt, wahrend das Maximum von zehn Merkmalen hier
wiederum von zehn Systemen erfullt wurde. Auch bei Betrachtung der Varianz konnten mit
0,0876 (systemseitige Konstruktion) bzw. 0,0878 (nutzerseitige Konstruktion) sehr dhnliche
Werte ermittelt werden.

Eine individuelle Betrachtung der Konstruktionsarten der individuellen Systeme anhand eines
Streudiagramms lieR eine positive Korrelation zwischen nutzer- und systemseitiger Kontext-
konstruktion erkennen (Abb. 10). Der Durchmesser der Punkte driickt die Anzahl der Systeme
aus.
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Systemseitige Kontextkonstruktion

Abb. 10: Streudiagramm zur nutzer- und systemseitigen Kontextkonstruktion

Die Untersuchung zeigt, dass Systeme, die eine hohe Anzahl der Merkmale zur systemseiti-
gen Kontextkonstruktion erfullten, gleichzeitig eine hohe Erfillung bei den Merkmalen zur
nutzerseitigen Konstruktion aufweisen. Eine Substitution der einen Konstruktionsart durch die
andere war nicht zu erkennen.
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2.2.3 Unterstitzung von Bedeutungs-, Wissens- und Handlungsbeziigen durch die
Systeme

Eine analoge VVorgehensweise zur Untersuchung der Konstruktionsarten des Kontextes wurde
bei den Bezugsarten gewéhlt. Abb. 11 zeigt die Zuordnung der abgefragten Merkmale zu den
Bezugsarten Bedeutung, Wissen und Handlung.

Merkmal Bedeutung | Wissen | Handlung
Volltextsuche X X X
Schlagwortsuche X X

Erfassung von Metada- X

ten

Anwendungsspezifische X

Filter

Wissensgebiete/-cluster X

Glossar X

Automatische X
Verschlagwortung

Automatische Vernet- X

zung

Unscharfe Suche X
Wissensbaume X

Ontologien X

Suche semantischer X X
Zusammenhange

Textmining X
Wissenslandkarten X
Automatische Textzu- X

sammenfassung

Expertenverzeichnisse X
(Yellow Pages)

Abb. 11: Zuordnung von Merkmalen zu Bedeutungs-, Handlungs-
und Wissensbezug des Kontexts

Hinsichtlich des Bedeutungs- und Wissensbezugs lieBen sich auch hier Ahnlichkeiten aufzei-
gen. Beide Arten bewegten sich mit 57,88 % (Bedeutung) bzw. 55,76 % (Wissen) auf einem
nahezu identischen Niveau. Abweichungen der Durchschnittsbetrachtung konnten beim
Handlungsbezug identifiziert werden. Dieser wurde im Durchschnitt von 71,74 % der betrach-
teten Systeme unterstiitzt. Eine Begriindung konnte hier in der Zuordnung zweier Merkmale
liegen, wobei insbesondere das Merkmal Volltextsuche von einer Gberwiegenden Mehrzahl
aller betrachteten Systeme erflllt wurde und daher den Durchschnitt bei der Bezugsart Hand-
lung anhebt.

Weitere Unterschiede konnten anhand der Streuungsmalle der Bezugsarten aufgezeigt wer-
den. Hier weist der Handlungsbezug mit 0,0900 die héchste Varianz auf. Die Varianzen bei
Bedeutungsbezug und Wissensbezug betragen 0,0878 bzw. 0,0772.
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Bei Bedeutungsbezug und Wissensbezug konnten drei Systeme herausgestellt werden, die die
Minimalzahl von null Merkmalen erfullten. Ebenfalls eine Minimalzahl von null Merkmalen
lie sich beim Handlungsbezug erkennen, wobei diese Zahl von funf Systemen erflllt wurde.

Die betrachteten Maximalzahlen der erfiillten Merkmale waren bei den drei untersuchten Be-
zugsarten gleich der Anzahl abgefragter Merkmale. Diese Maximalzahl wurde beim Bedeu-
tungsbezug (8 Merkmale) von 10 Systemen, beim Wissensbezug (10 Merkmale) von 11 Sys-
temen sowie beim Handlungsbezug (2 Merkmale) von 45 Systemen erfullt. Die hohe Anzahl
an Systemen, die beim Handlungsbezug die Maximalzahl erfullen, ist wiederum auf die ge-
ringe Anzahl an Merkmalen fur diese Bezugsart zurtickzufuhren.

3 Ergebnisse und Ausblick

Mit diesem Beitrag wurde der Aspekt der Kontextkonstruktion in Wissensmanagementsyste-
men betrachtet. Die Grundlage bildete die Analyse von Anforderungen an Wissensmanage-
mentsysteme vor dem Hintergrund kognitionswissenschaftlicher Erkenntnisse. Basierend auf
der PSI-Theorie, bei der menschliches Handeln als Prozess der Bedirfnisbefriedigung ange-
sehen wird, wurde die besondere Bedeutung des Kontextes von Wissensobjekten fiir den be-
trieblichen Nutzen von Wissensmanagementsystemen herausgearbeitet. Aufbauend auf der
Theorie wurden Anforderungen an die Konstruktion des Kontextes abgeleitet. Einerseits wur-
den unterschiedliche Bezugsarten erarbeitet, die als Bedeutungs-, Wissens- und Handlungsbe-
zug bezeichnet wurden. Andererseits wurden zwei Konstruktionsarten des Kontextes identifi-
ziert, wobei hier eine Unterscheidung in nutzer- und systemseitige Konstruktion vorgenom-
men wurde. Durch die Gegeniberstellung beider Unterscheidungsdimensionen wurde ein
Ordnungsrahmen aufgestellt, in dem unterschiedliche Techniken der Kontextkonstruktion
eingeordnet werden kénnen.

Im empirischen Teil des Beitrags wurde untersucht, welche Techniken zur Kontextkonstrukti-
on in den am Markt verfugbaren Wissensmanagementsystemen implementiert sind. Die
Grundlage bildete hier eine am Kompetenzzentrum fir Internetokonomie und Hybriditat des
European Research Center for Informations Systems (ERCIS) durchgefiihrte fragebogenge-
stitzte Marktstudie. Mit Hilfe des entwickelten Ordnungsrahmens wurden die Ergebnisse der
Studie im Hinblick auf verschiedene Techniken zur Kontextkonstruktion ausgewertet.

Neben dem damit erzielten Uberblick tber die in der Praxis realisierten Techniken konnte
zugleich der deduktiv entwickelte Ordnungsranmen geprift werden. Die Mehrzahl der be-
trachteten Systeme stellte Funktionalitdten zur Unterstutzung beider Konstruktionsarten be-
reit. Insbesondere Mechanismen zur nutzerseitigen Konstruktionsart waren in nahezu samtli-
chen untersuchten Systemen vorhanden. Auch die drei Bezugsarten lieRen sich in der Mehr-
heit der betrachteten Systeme feststellen.
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Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass die Marktstudie auf Basis von
Selbstauskiinften der Systemanbieter durchgefiihrt wurde. Eine Uberpriifung der Validitat
anhand ausgewaéhlter Eigenschaften wurde zwar vorgenommen, dennoch sind zukinftig de-
taillierte Untersuchungen einzelner Systeme anzustellen. Am Zentrum flr Internetékonomie
und Hybriditat werden hierzu vom ERCIS und dem psychologischen Institut 1V der Universi-
tat Munster nutzerseitige Studien durchgefihrt.
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