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ZUSAMMENFASSUNG

Mehr als zehn Jahre nach dem Aufbruch der L&nder Mittel- und Osteuropas
[MOE] hin zu Marktwirtschaft und Demokratie scheint es nunmehr moglich und
geboten, Verlauf, Stand und aufgetretene Probleme der Transformation analytisch
zu betrachten. Es gilt dabei, den Transformationsprozess selbst transparent zu
machen sowie diejenigen Variablen zu analysieren, die diesen bedingen, um so
die Entwicklungen verstehen zu lernen und um letztlich nachhaltige Politikkon-
zepte und angepasste ReformmafRnahmen entwickeln zu kénnen. Aus diesem all-
gemeinen Anspruch ergibt sich ein analytisches Dilemma zwischen mdglichst
breit angelegtem Fokus auf das Untersuchungsobjekt mit universeller Giltigkeit
der Ergebnisse sowie andererseits moglichst detaillierter Analyse mit entspre-
chend individueller Prazision der Resultate. Fur die vorliegende Studie wurde die-
sem Zielkonflikt durch die Wahl der Russischen Foderation als einem der viel-
schichtigsten Untersuchungsobjekte mit zudem innerhalb der Transforma-
tionslander herausragender Stellung Rechnung getragen. Um den Transforma-
tionsprozess in seiner Vielschichtigkeit hinreichend zu erfassen, wurde Russland
in seinen territorialen Einheiten (vereinfacht: Regionen)® entlang der vier Sekto-
ren: Industrie, Dienstleistungen, Landwirtschaft und Bauwesen zundchst insge-
samt und dann jeweils separat fur den Zeitraum 1993-2000 untersucht.

Neben den Transformationsprozessen auf sektoraler bzw. regionaler Ebene inte-
ressierten v.a. die Determinanten dieser Entwicklungen sowie sich daraus erge-
bende politische Aspekte. Entsprechend wurden drei generelle Ziele fiir die Studie
formuliert:?

(1) Transformationspfade (quantitativ) erfassen sowie vergleichbar darstellen;
(2) Determinanten des Transformationsprozesses ermitteln bzw. relativieren;
(3) Politikimplikationen ableiten (Handlungsbedarf, Prioritaten, Agenda, ...).

Diese Zielstruktur der Studie — Transformationsprozess erfassen, Determinanten
bestimmen sowie Politikimplikationen ableiten — wurde direkt in ein dreistufiges
Vorgehen uberfuhrt (Analyseschritte I, 11, I11; bearbeitet in den Kapiteln 5, 6, 7).

Der Untersuchungsansatz besteht darin, den Transformationsverlauf bzw. dessen
individuellen Fortschritt durch Produktivitatsentwicklungen zu approximieren.

! Die russische Foderation besteht aus insgesamt 89 Gebietskorperschaften, die sich aus

21 ethnisch definierten Republiken, 49 Oblasts, dem Jidischen autonomen Gebiet, 6 Kraijs,
10 autonomen Okrugs sowie den beiden Metropolen Moskau und St. Petersburg ableiten.
Dabei kann Ziel (1), (2) und (3) als Regelkreis mit Rickkopplung verstanden werden, denn
die Effekte realisierter Reformpolitiken spiegeln sich im jeweiligen Verlauf der Transfor-
mation (vgl. Ziel 1) wider. So kénnte die Politik jederzeit korrespondierend zum Trans-
formationsfortschritt, zu verénderter Sensitivitat einzelner Variablen und/oder bezlglich
individueller Praferenzen angepasst werden.
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In der Herleitung des analytischen Konzepts (Kapitel 2) wird dazu ausgefihrt,
dass durch Uberwindung bestimmter dem Planwirtschaftssystem inhérenter
Koordinierungs- bzw. Anreizproblematiken positive Wohlfahrtseffekte als cha-
rakteristisch fur den Transformationserfolg zu erwarten sind und dass dies an
Hand der Entwicklung von Totaler Faktorproduktivitat (TFP) bzw. deren Kom-
ponenten approximiert werden koénne. In den Kapiteln 3 und 4 werden dazu die
jeweiligen methodischen Aspekte diskutiert und in entsprechende Modelle tber-
fihrt. Die empirische Grundlage der Studie bilden somit sektorale Produktions-
Frontieranalysen mit Bestimmung von technischem Wandel (TW), technischer
Effizienz (TE) sowie deren Trends. Die Bestimmungsvariablen des Transformati-
onsprozesses lassen sich als Determinanten dieser Trends (regressiv) ableiten.

Die Ergebnisse der drei Analyseschritte lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die sektoralen und regionalen Transformationspfade zeichneten sich wesentlich
heterogener ab als erwartet (vgl. Analyseschritt I). So wurden z.B. fir die russi-
sche Volkswirtschaft insgesamt sowie Industrie und Dienstleistungssektor im
Verlauf dhnliche (im Niveau aber abweichende) Entwicklungen entlang v.a. mak-
ro-6konomischer Indikatoren festgestellt (vier stilisierte Phasen). Diese lieRRen
sich so im Bausektor nur bedingt und in der Landwirtschaft gar nicht wiederfin-
den. Bisweilen divergieren die (sektoralen) Transformationspfade also. Analog
gilt dies auch fiir die regionale Ebene.® So sind nahezu tiberall in Russland einige
Regionen zu finden, die in ihren gesamtwirtschaftlichen oder zumindest in eini-
gen sektoralen Trends die durchschnittliche Entwicklung bzw. speziell die von di-
rekt benachbarten Regionen (mit &hnlichen Ausgangsbedingungen) Ubertreffen
konnten.* Allerdings wurden auch solche Regionen identifiziert, deren Entwick-
lung klar unter den allgemeinen Trends lagen.’

Ebenso vielfaltig, wie sich die Transformationspfade in Dimension und Richtung
darstellen, sind auch deren Bestimmungsvariablen. So konnten (im Analyse-
schritt I1) zahlreiche Determinanten des Transformationsprozesses ermittelt wer-
den, die entweder sektorlbergreifend auf die allgemeine Regionalentwicklung
oder auch lediglich sektorspezifische Wirkungen auf TE und/oder TW entfalten.
Nach Erérterung der Kausalitaten® wurden diese Variablen als Politikfelder ent-
lang der transformationspolitischen Relevanz ihrer Wirkung gruppiert.

Neben variierenden treten hier bisweilen gar gegenlaufige bzw. antizyklische Trends auf.
Als 1.d.S. positive Beispiele lassen sich folgende Gebiete nennen: Moskau, Archangelsk,
Rostow-am-Don, Nischnij Nowgorod, Samara, Tscheljabinsk sowie mit Einschrankungen:
Krasnodar, Baschkortostan und Tatarstan. Wobei im Industrie- und Bausektor generell eher
positive Transformationseffekte feststellbar waren, was im Agrar- sowie Dienstleistungs-
sektor i.d.R. lediglich fur bestimmte Regionen gelang.

Ausgesprochen negative Entwicklungen im Transformationsverlauf waren feststellbar fur:
Karelija, Kalmykija Chalm, Adygeja, Marij Ael, Kurgan, Chakasija und Tschita.

Einige allgemein vermutete Effekte wurden bestétigt, andere als nicht signifikant heraus-
gestellt und manch géangige Vorstellungen von Abhéngigkeiten im Transformationsprozess
Russlands waren ganz zu revidieren.



Zusammenfassung \Y

Analyseschritt 111 hat darauf aufbauend vielfaltigen politischen Handlungsbedarf
offen gelegt. Einige rahmengebende Aspekte wurden an die foderale Ebene ad-
ressiert. Der (berwiegende Teil des akuten sowie des perspektivischen Hand-
lungs-, Prazisierungs- bzw. Diskussionsbedarfs ergibt sich aber fiir die Regionen
Russlands.” Als primar wurde v.a. die Formulierung einer regional dezidierten
entwicklungspolitischen Vision herausgestellt, die weichenstellend fiir den jewei-
ligen Transformationspfad sein muss.? Erst darauf aufbauend scheinen nachhalti-
ge politische Programme maoglich. Welche MaRnahmen dabei im Vordergrund
stehen sollten bzw. wie die politische Agenda zu akzentuieren ist, wurde entlang
einer groben hierarchischen Struktur erortert. Ferner wurde die Implementierbar-
keit politischer MaRnahmen thematisiert sowie etwaige Einflussnahmen gesell-
schaftlicher Gruppen auf deren Gestaltungsprozess beleuchtet. All diese Aspekte
wurden in einen konzeptionellen Leitfaden eingebettet, entlang dessen regionali-
sierte Reformpolitiken prazisiert werden kénnen.

Nach Erérterung der Transformationspfade, deren Determinanten sowie der sich
daraus ergebenden politischen Implikationen lasst sich insgesamt festhalten, dass
die notwendigen Bedingungen fiir eine erfolgreiche Transformation Russlands
I.d.R. Uberall gegeben sind; es fehlt mancherorts aber an den qualitativ hinrei-
chenden sowie an positiven Impulsen. Der entsprechende Handlungsbedarf ist
dabei primér regional zu adressieren. So liegt die Gestaltung des Transformati-
onspfades, die politische Initiative und damit auch der Erfolg auf Russlands Weg
vom "Plan zum Markt" vordergrindig in den Regionen. Hier muss man sich der
eigenen Mdglichkeiten bewusst werden, diese aktiv entwickeln und nutzen. Ge-
lingt dies, dann kann daraus ein substanzieller Aufschwung fir die russische
Volkswirtschaft erwachsen.

" Dabei wurde v.a. betont: Reformen vorantreiben, regionalen Technisierungs- sowie Off-

nungsgrad erhohen, Humankapital entwickeln (Verantwortung verstarkt bei Regionen) so-
wie dem Wohlstandsgefalle entgegenwirken.

Weiterer Handlungsbedarf: Forcierung regionaler Initiativen bei Harmonisierung regiona-
ler und foderaler Politiken sowie Uberwindung der Statusasymmetrien und damit des Di-
lemmas des russischen Foderalismus.






SUMMARY

More than ten years after the departure of the Central and Eastern European
Countries (CEEC) towards market economy and democracy now it seems to be
possible as well as necessary to analyse the present settings, the developments
so far, and relevant problems faced during the transition. The main tasks are
making the transition process empirically transparent and investigate its deter-
minants. This has to be done in order to understand the particular trends and —
based on that — to conceptualise sustainable policy concepts as well as adjusted
reform measures. According to this challenge an analytical dilemma arise re-
garding a general focus on the subject on hand side (universal validity of the re-
sults) and the desire for diversified and precisely answers to the empirical ques-
tions on the other side. For the present study this conflict has been solved by se-
lecting the Russian Federation as one of the most heterogeneous research sub-
jects with a predominant position among the transition countries. In order to
capture the variety of the transition process Russia has been analysed along its
territorial units (simplified: regions)® divided into four sectors: industry, ser-
vices, agriculture and construction, respectively, analysed aggregated as well as
separately for the period 1993-2000.

Beside the transition process on a sectoral and regional level the main determi-
nants of these developments as well as their relevant political aspects are from
particular interest. Accordingly, for this study three general objectives have been
formulated.'®

(1) Explore and record (quantitative comparable) the individual transition path,
(2) Discover and verify the determinants of the transition process,
(3) Derive policy implications (call for action, priorities, agenda, etc.).

This successive structure of objectives — depict the transition, verify determi-
nants, summarise policy implications — has been transferred directly into a three
stage approach: (analytical step 1, 2, 3 (realised in the chapters V, VI, VII).

The analytical idea is to approximate the progress of transition by individual de-
velopments of productivity. According to the analytical concept (see: chapter I1)
positive welfare effects have to be expected as a characteristic result of a suc-

° The Russian Federation consists of altogether 89 territorial units: 21 ethnic defined repub-
lics, 49 Oblasts, the Jewish Autonomous Territory, 6 Krajs, 10 autonomous Okrugs as well
as the metropolises Moscow and St. Petersburg.

% The objectives (1), (2) and (3) can be seen as a control loop with feedback since the effects
of realised reform measures mirror the individual transition process (see objective 1).
Hence, the policy could be adjusted always according to the corresponding transition pro-
gress as well as with respect to changing sensitivity of any variable/determinant and/or re-
garding changes within certain regional preferences.
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cessful transition due to an overcome of co-ordination and incentive problems
which are typically inherent in a planned economy. Hence, the way from "a plan
toward a market" can be properly illustrated by Total Factor Productivity (TFP)
and its components (technological change, technical efficiency, etc.).

The chapters (I11, 1V) discuss the relevant theoretical and methodological as-
pects and develop appropriate models for the analyses. The empirical foundation
of the study are sectoral production frontier analyses which are used to calculate
technological change (TCH), technical efficiency (TE) and their trends. The de-
terminants of the transition process can be verified by regressing a sample of
explanatory variables with respect to these scores.

The results of the various analytical steps can be summarised as follows:

The sectoral as well as regional transition paths are much more heterogeneous
than expected (see analytical step (1)). For the Russian economy (in total) as
well as for industry and service sector similar trends characteristics (common
path but different levels) were found. The common patterns are dominated by
certain macro-economic indicators. Accordingly, four stylised phases of transi-
tion were extracted. These patterns have not been that clear for the construction
sector and have to be rejected for agriculture. Occasionally, the sectoral transi-
tion paths diverge. In analogy this is also true for the regional level.** Almost
everywhere in Russia some regions can be found which have been more suc-
cessful in the transition process (in general or at least with respect to certain sec-
tors) compared to the mean trends and/or related to their direct neighbours (who
had very similar initial conditions).”® Admittedly, for some regions, however, a
development clearly below the average trends has to be stated.™

The same variety which were found with respect to the sectoral/regional transi-
tion paths has to be quoted regarding to the corresponding determinants. In ana-
lytical step (2) for a number of variables a significant influence on the transition
process (rather than on TCH, TE, etc.) at a general/inter-sectoral as well as at
sector specific levels has been detected.

The causalities of these variables™ and related policy measures have been dis-
cussed and, afterwards, along their political relevance grouped.

1 Several kinds of developments have been found: Substantially varying, anti-cyclic and partly

diametrical.

In this sense as positive examples have been found: Moscow, Archangelsk, Rostov-on-
Don, Nizhni-Novgorod, Samara, Chelyabinsk as well as (with some restrictions) Krasno-
dar, Ufa and Tatarstan. In general, industry and construction sector usually have realised
positive transition effects. This has been found for agriculture and service sector only for a
minor number of regions.

For example: Karelia, Kalmykia, Adygea, Marij El, Kurgan, Khakasia und Chita.

Some usually expected effects have been confirmed, some other were found to be insig-
nificant and in some sense the common ideas of dependencies and mechanisms in the Rus-
sian transition process has to be revised.
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Summary IX

Analytical step (3) has — based on that — a sequence of political calls for action
exposed. Some general aspects were addressed to the federal level. Indeed, the
majority of the necessary actions and measures (acute needs, call for actions,
open questions and discussions) have to be realised by the regions.® As one of
the most important tasks with Russia's regions a formulation of a decided politi-
cal vision regarding the further transition process and the regional 'destination’
has been indicated.” This seems to be the precondition for any sustainable po-
litical programme. The questions, which measure has to be primary and how
should be the agenda accentuated have been discussed along a hierarchic struc-
ture. Furthermore, the implementation of policy measures and the potential in-
fluence of certain Russian society groups in the upcoming reform debate have
been reviewed. All these aspects were implemented in a conceptual guideline
which can be used to specify regionally adjusted reform policies.

In view of the discussion about transition paths, relevant determinants, and the
related political implications it has to be summarised: the necessary pre-
conditions for a successful transition in Russia are almost everywhere given.
But, partly sufficient conditions and positive impulses are missing in order to
initiate substantial transition progress. The call for action and the responsibility
have to be addressed to the regions. Hence, the configuration of the individual
transition path, the agenda setting, the political initiative and, therefore, the final
success of Russia's way from a "plan towards a market™ are basically in the re-
sponsibility of the regions. But, the regions have to be aware of these challenges,
should develop the chances actively and finally take advantage from the oppor-
tunities. If this will be successful then a substantial growth process can be ex-
pected for Russia's economy.

> Especially important: Push the reforms, improve the regional technological base, rise the
regional degree of opening (regarding world market), develop human capital (more and
more responsibility for the regions), and counteract the regional growing gap of welfare.

1% Furthermore, promotion of initiatives with respect to a harmonisation of regional and federal
policies as well as overcoming the "status asymmetries” in Russia (dilemma of Russia's
federalism) seem to be necessary.






INHALTSVERZEICHNIS

DaANKSAGUNG......eeiiieiiiiie ettt e et e e e seenreesneeanneens I
ZUSAMMENTASSUNG ....vvieiiieiiiee ettt srre e be e e e nee e i
SUMIMATY <.t e et e e e e e e st e e s snaeee s VII
ADbDIdUNGSVEIZEICNNIS ... XIV
TabellenVerZeiChNIS. ..o s XV
ADKUIrZUNGSVEIZEICNNIS ... e XV
V401 0710 o A PP 1
1 EINIEITUNG cooiiiiee ettt 5
1.1 Untersuchungsobjekt und Motivation der Studie ...........ccocoevveieciecieese e 7
1.2 Zielsetzung, Vorgehen und AdreSSaten ...........cocvevveieeieerieiiese e e 9
1.3 Begriffe und DefinitioNeN .........ocoviiiiiice e 10
2 Der UntersuChungSanSatZ .........cccccvevieeiieiiieenee e se e see e 13
2.1 Das analytisthe KONZEPL.........ccviiiiieieie e 17
2.1.1 Transformationsverlauf quantitativ erfassen.........cccooevveiieiiiienenneneneee, 17
2.1.2 BestimmungsgroRen des Transformationsprozesses ermitteln ....................... 19
2.1.3 Transformationsprozess gestalten: Reformpolitische Implikationen.............. 21
2.2 Systematik: Organisation der STUAI...........ccoviiieiiiieieie e 22

3 Produktivitat und Ineffizienz des Wirtschaftens:
Theorie und MethodiK ... 25
3.1 Theoretische Grundlagen ..........cccoiiieieiieieece e 26
3.1.1 Totale Faktorproduktivitat: Das Basiskonzept..........ccccoeevvvevviieiieenesce s, 27
3.1.2 Effizienz im Wirtschaftsprozess: Erweiterung des TFP-Konzeptes ............... 32
3.2 Methodik: Erfassung von TFP und deren KOmponenten ..........cccocceveeieneeieeneene 37
3.2.1 Produktions- und ProduktivVitatSINGiZES...........cceevvereerieiiniiene e 37
3.2.2 ProduktionSfUNKLIONEN .........cceiiiiiiiiisieiesie et 41
3.2.3 ProduKtionSfroNtIEranSALZE ..........coeiiiiieriiiie e 43
3.2.3.1 Data Envelopment Analysis (DEA).......ccccoiviieiiieiieieceeseese e 44
3.2.3.2 Stochastic Frontier Analysis (SFA) .....coieieiieiiereee e 47

3.3 Gegenuberstellung methodenspezifischer Vor- und Nachteile............cccccoeeverirnnee. 50



X1l Russlands Weg vom Plan zum Markt: Sektorale Trends und regionale Spezifika

4 Der Analytische RaNmMeN ... 55
4.1 Herleitung und Umsetzung der Modellansatze...........cooveveeivereeieiiese e 56
4.1.1 Das Frontiermodell — Analyseschritt I ...........ccooevieieiie i, 58
4.1.1.1 Die Implementierung der allgemeinen Form der SFA .......ccccoceivevvennene. 58
4.1.1.2 Verteilungsannahmen: Spezifizierung der Ineffizienzen.............c............ 61
4.1.1.3 Auswahl der FUNKEIONSTOIM .......ccoeiiiieiiie e 63
4.1.1.4 Realisierung: Das 6konometrische Modell............ccccoooveiieiiiniienni 67
4.1.2 Das Regressionsmodell — Analyseschritt 1...........cccooeiiiiniiiiniieeeee, 72
4.1.2.1 Der analytische Hintergrund: Diskussion der Regressoren...................... 72
4.1.2.2 Umsetzung des MOUEIIS........ccoviieiieiieie e 79
4.2 Die Basisdaten und deren AUFDEreitung .........ccooveieieieneninenieeeeee s 81
4.3 Die MOGelIVArTADIEN ....c..eoie et ee e 83
4.3.1 Die Aufbereitung der Outputwerte des SFA-Modells........c..cccovviveviveiiernnennn. 85
4.3.2 Die Aufbereitung der Inputvariablen des SFA-Modells ...........cccovevviiennnnen. 86
4.3.2.1 Der KapitaleiNSAtZ........ccceeiiiieiiiieeiesie e 86
4.3.2.2 Der ArDEITSEINSALZ. ......ccviieieiiieiiesie st 92
4.3.2.3 Der Bodeneinsatz in der Landwirtschaft ..., 93
4.3.2.4 Der Vorleistungseinsatz in der Landwirtschaft .............ccccoeeviviieiiennnn, 93
4.3.3  Die Variablen des Regressionsmodells............ccccevveveieiieieiienieie s 95
4.4 Ergebnisraum des Analytischen RahMeNS ... 96
5 Analyseschritt I: Verlauf der Transformation...........ccccoeevevieiieicinenne. 99
5.1 Gesamtwirtschaftliche EDENe............cooo i 99
5.1.1 Das Final Restringierte Modell fir die russische Volkswirtschaft:
Auswabhlkriterien, Spezifikation und Eigenschaften .............cccccvveveiieinenen. 100
5.1.2 Ergebnisinterpretation: Allgemeine volkswirtschaftliche Trends................... 101
5.2 SeKLOrale EDENE .......ccoeiiieee e 105
5.2.1 Der russische INAUSTHESEKION .........cviiiiiiieiiieiiseee e 106
5.2.1.1 Das Final Restringierte Modell des Industriesektors...........cccccerverurrnnnne 106
5.2.1.2 Ergebnisinterpretation: Trends im Industriesektor ...........cccocevveriiiiriinnne 107
5.2.2 Die russische LandwirtSChaft ...........ccooeiiiiiiiiiie e 108
5.2.2.1 Das Final Restringierte Modell des Landwirtschaftssektors .................... 109
5.2.2.2 Ergebnisinterpretation: Trends im Landwirtschaftssektor........................ 112
5.2.3 Der Dienstleistungssektor RUSSIANAS ...........cccoviieiveieiieiierccic e 116
5.2.3.1 Das Final Restringierte Modell des Dienstleistungssektors ..................... 116
5.2.3.2 Ergebnisinterpretation: Trends im Dienstleistungssektor................c........ 117
5.2.4 Der russiSChe BaUSEKLON ..........cocuiiiiiiiieiiiie e 119
5.2.4.1 Das Final Restringierte Modell des Bausektors............ccccceevveiveeiiciennnnnn 119
5.2.4.2 Ergebnisinterpretation: Trends im BauseKtor...........ccccocevvevviieiiereinnnn, 120

5.2.5 Fazit der sektoralen ANalYSEN .......cccveeiieiieie e 120



Inhaltsverzeichnis Xl

5.3 Regionale EDENE .......c.ooiiiiee e 125
5.3.1 Zentraler BEZITK.......ooouiiieiieiice e 130

5.3.2 NOId-WEeSE-BEZITK .......eoiiiiiiiieiice e 131

5.3.3 SUAIICNEr BEZITK ......oivieiiiieeie et 132
5.3.4 WOIQa-BEZITK .....veeieeieciece ettt 133

5.3.5 Ural-BEZITK .....ocuiiiiiiieeee e 134

ST ST | ] [ =] o USRS 135

5.3.7 FernOStHCher BEZITK .........ccciiiiiiiiieiiie e s 136
5.3.8 Fazit: Regionalisierte Bilanz der Transformation ...........ccccoceveniiieniinnnnnnn 137

6 Analyseschritt I1: Determinanten der Transformation........................ 141
6.1 Die Transformationspfade: Variablen des Antagonismus...........cccceveveiiverveieesreenn 141
6.1.1 Universelle Bestimmungsgrinde im Transformationsprozess.............ccccue.... 151

6.1.2 Sektorspezifische Entwicklungsvariablen...........c.ccccoovieiieiiiiciicce e, 152

6.2 Fazit: Institutionelle Hintergriinde der Regionalentwicklung..............ccocooveiinneen. 153

7 Analyseschritt 111: Reformpolitische Implikationen..............cccocceovenee, 155
7.1 Handlungsbedarf im Transformationsprozess Russlands............ccccovvevviieivenennne 155
7.1.1 Indizierter Politikbedarf: Optionen und Adressaten...........ccoccevvververesvesnennn. 156

7.1.2 Abgeleiteter Politikbedarf: Scharfung von Zielen und Reformagenda............ 160

7.2 Regionale Reformprogramme: Konzeptioneller Leitfaden ............cccooceveiiinnnennn 165
7.2.1 Standortbestimmung uUnd ViSION ........ccooeiiiiiinininineee e 165

7.2.2 Prioritat spezifischer PolitikmaRnahmen: Die Reformagenda.............c.......... 168

7.2.3 Politische Implementierbarkeit............ccooviiiieiiiic e 171

7.3 Fazit: Politische Dimensionen im Transformationsprozess...........ccccevvevververeesneenn 174

8 SchlussbetraChtungen ... 175
8.1 ANAIYLISCNES FAZIT......eccviiieeiiec et neenes 175
8.2 AUSBDIICK ...t 177
8.3 Erweiterung, Anknlpfungspunkte und Reflexion der Analyse..........ccccccevvevvrnnenne. 179
1= = U S SUSUSRPR 183



XIV  Russlands Weg vom Plan zum Markt: Sektorale Trends und regionale Spezifika

Abbildung 1:
Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung 4:
Abbildung 5a:
Abbildung 5b:
Abbildung 6:
Abbildung 7:
Abbildung 8:

Tabelle 1:
Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Das ‘traditionelle’ TFP — Konzept........cococvveveiieecee e
Farrells Effizienzmal} (inputorientiert) ..........ccccocevevvieiieene.
Farrells Effizienzmal} (outputorientiert) .........cccoccevevvvierieenne.
MPI-ZErEQUNG ..ot
Stilisierte Produktionsfrontier..........cccccvveiiiei e
DEA-Produktionsfrontier...........ccccocvveevee e
Stochastische vs. deterministische Produktionsfrontier .........
TE der russischen Volkswirtschaft ...........cccocvviiviiiiciinnnn,
TFP-Index der russischen Volkswirtschaft................ccccceneen.

TABELLENVERZEICHNIS

Methodische Eigenschaften der zentralen TFP-Ansétze.........

Anteil des abgeschriebenen Aanlagevermoegns [AV]
am insgesamt eingesetzten AV (in %, nach Jahren)...............

Lebensdauer von Anlage- bzw. Investitionsgitern in der
russischen Wirtschaft und abgeleitete sektorale
Abschreibungsraten...........ccceve i

Ausgewahlte Modellvariablen fir Analyseschritt |1
(Regressoren fur TE und/oder TW) .....ccoooevveveeiieiiecie e



Abklrzungsverzeichnis

XV

a.a.o.
AE
a.g.
AK
AR
AV

BIP
BVN
BPW

CD
CES
c.p.
COLS
CRS

DEA
DL
DMU

EE
EU
EBRD

FUE
FDI
FO
FRM

HN
HK

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

am angegebenen Ort
Allokative Effizienz
aufgrund
Arbeitskréfte
Abschreibungsrate
Anlagevermdgen

Bruttoinlandsprodukt
Bivariate Normalverteilung
Bruttoproduktionswert

Cobb-Douglas

Constant Elasticity of Substitution
Ceteris paribus

Corrected Ordinary Least Squares
Constant Returns of Scale

Data Envelopment Analysis
Dienstleistungen/Dienstleistungssektor
Decicion Making Units

Okonomische Effizienz
Europdische Union
European Bank for Reconstruction and Development

Forschung und Entwicklung
Foreign Direct Investments
Ferner Osten

Final Restricted Model

Halbnormal (Verteilung)
Humankapital



XVI  Russlands Weg vom Plan zum Markt: Sektorale Trends und regionale Spezifika

i.d.R.
i.d.S.
IQ

i.S.v.

LLF
LNF
Log

LP
LR-Test
LW

ML
MLE
MOE
MOEL
MOLS
MPI
MW

NRS

OECD
OLS
OG

POL

RAIN
RF
RtS

SFA
SNA 93
SR

SW

In der Regel

In diesem Sinne
Infrastrukturqualitat
Im Sinne von

Loglikelihood-Funktion
Landwirtschaftliche Nutzflache
Logarithmiert

Lineares Programm
Loglikelihood-Ratio-Test
Landwirtschaft

Maximum Likelihood

Maximum Likelihood-Estimates
Mittel- und Osteuropa

Mittel- und Osteuropdischen Lander
Modified Ordinary Least Squares
Malmaqvist Produktivitatsindex
Mittelwert

Non-Increasing-Returns-to-Scale

Organisation for Economic Co-operation and Development
Ordinary Least Squares
Offnungsgrad einer Region

Politisches "Klima"

Niederschlagsmenge
Russische Foderation
Returns to Scale

Stochastic Frontier Analysis

System of National Accounts (Stand 1993)
Stand der Reformen

Strukturwandel



Abklrzungsverzeichnis XVII

TCH
TE
TEMP
TFP
TG
TN
TW

UdSSR
UNO

uQ

VGR
VL
VRS
VW

WF
WS

Technological Change

Technische Effizienz

Temperatur

Totale Faktorproduktivitat
Technisierungsgrad

Abgeschnitten (truncated) normal (Verteilung)
Technischer Wandel

Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken (Sowjetunion)
United Nations Organisation
Umweltqualitét

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
Vorleistungen
Variable-Returns-to-Scale
Volkswirtschaft

Wohlfahrtsniveau
Wahrscheinlichkeit






VORWORT

"Vom Plan zum Markt" umschreibt eine Metapher, die die Systemtransforma-
tion ganzer Volkswirtschaften auf einen geradezu eindimensionalen Nenner zu
reduzieren scheint, als ob "Ausgangs"- bzw. "Endpunkt" einer solchen Entwick-
lung eindeutig definierbar wéren und die Transformation geradlinig, stetig und
im Kern sogar zwangslaufig stattfinden misste. Und dennoch haben in der histo-
rischen Sekunde des Kollapses des sozialistischen Wirtschaftssystems der mit-
tel- und osteuropaischen Staaten nicht wenige in Ost und West in etwa einen
solchen Transformationsverlauf — hin zu einem imagindren Konvergenzpunkt
aquivalent dem westlichen Wirtschaftsgefiige — prognostiziert.

Schnell musste man jedoch erkennen, dass sich etablierte westliche Auffassun-
gen und Konzeptionen nicht ohne weiteres auf dieses Systemtransformations-
szenario Ubertragen lieBen, und mehr noch, dass man es versaumt hatte, sich mit
dem tatsachlichem Eintreten des stets propagierten Ruins dieses aus westlich-
marktorientierter Sicht langfristig nicht Uberlebensfahigen Planwirtschaftssys-
tems und den damit verbundenen Fragen und Problemen rechtzeitig auseinander
zu setzen. Somit offenbarte der Aufbruch der Mittel- und Osteuropéischen Lan-
der (MOEL) hin zu Marktwirtschaft und Demokratie ein wissenschaftliches Va-
kuum: Das Fehlen einer Theorie der Systemtransformation. Selbst heute — mehr
als eine Dekade nach Beginn der Transformation bzw. des "Weges vom Plan
zum Markt" — ist diese in den meisten ehemaligen sozialistischen Landern mehr
ein Kontinuum als abgeschlossen und von einer geschlossenen Theorie der
Transformation ist man noch immer weit entfernt.

Aber genau dies bedeutet — zumindest aus Forschersicht — einen Gliicksfall, denn
neben zahlreichen neuen Fragestellungen und Anwendungsfeldern bietet dieser
Systemumbruch durch sein plétzliches und weitgehend unerwartetes Eintreten,
seine Geschwindigkeit, den globalen Umfang und seine interne Gegensétzlichkeit
ein einzigartiges Untersuchungsobjekt fir die Sozialwissenschaften. So kann die
Herausbildung von modernen (sozialen) Marktwirtschaften geradezu im Zeitraf-
fer beobachtet werden. Prozesse werden transparenter, die sich in anderen
Volkswirtschaften Gber lange Zeitrdume hingezogen haben und die haufig durch
externe Einflisse, wie beispielsweise der Wiederaufbau nach einem Krieg und
daraus erwachsende Zwéange, determiniert waren. Zudem konnen fiir die MOEL
andernorts fest etablierte Institutionen in Frage gestellt und deren Herausbildung
nahezu unter Laborbedingungen untersucht werden. Im Ergebnis entsprechender
Forschungen konnte demnach nicht nur ein mehr oder minder geschlossenes
Theoriegebaude zur Beschreibung des Ablaufes einer Systemtransformation re-
sultieren, sondern auch Erkenntnisse fiir die etablierten Marktwirtschaften stehen.
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Warum aber ist die Systemtransformation in den MOEL so einzigartig?

Der zentrale Unterschied zwischen der Systemtransformation in den MOEL bei-
spielsweise im Vergleich zu Staaten in Sudamerika, Sudostasien oder in
Deutschland nach dem Il. Weltkrieg liegt insbesondere in der Gleichzeitigkeit
der Herausbildung von Demokratie und Marktwirtschaft, was gleichwohl eines
der Kernprobleme der Transformationsprozesse darstellt.'” Zudem umfasst diese
Aufgabe nicht nur einen Teilbereich der Gesellschaft, sondern tangiert vielmehr
alle Ebenen des gesellschaftlichen und politischen Lebens: Auf der untersten
Ebene die Entscheidung ber die Identitit sowie die Rechte der Birger und tber
die Grenzen des Staatsgebildes, auf der mittleren Ebene Verfassung und institu-
tionelle Rahmen und Regeln, Verfahren und Rechte innerhalb des politischen
Systems und auf der obersten Ebene Prozesse und Entscheidungen zur Vertei-
lung politischer Kompetenz und materieller Ressourcen.™

Die MOEL stehen damit vor der Aufgabe, alle drei Ebenen simultan zu trans-
formieren. HAARLAND und NIESSEN (1998, S.11) fassen das Dilemma der
Transformation wie folgt treffend zusammen:

"... Es fehlt an der Zeit Erfahrungen zu sammeln, und es fehlt ebenso an historischen
Vorbildern der Transformation, die Hilfestellung bei der Bewéltigung dieser Aufgabe
gewahren konnten. Wenn Entscheidungen auf allen ... Ebenen gleichzeitig getroffen
werden mussen, konnen diese miteinander kollidieren, sich gegenseitig konterkarieren
oder sich als grundsétzlich inkompatibel erweisen. In den westlichen Gesellschaften
entwickelten sich die institutionell-strukturellen und mentalen Formationen fiir Demo-
kratie, Rechtsstaat und Marktwirtschaft Gber Jahrhunderte in einer quasi evolutionédren
Form; in ... Mittel- und Osteuropa ... sind diese VVoraussetzungen 'zum Objekt strategi-
schen Handels' geworden und mussen nahezu synchron durchlaufen werden: dabei geht
es gleichzeitig um die Territorialfrage, die Demokratiefrage und die Frage nach der
Wirtschafts- und Eigentumsordnung sowie die ordnungspolitische Bewaltigung akuter
Steuerungs- und Versorgungsprobleme...".

Insofern ist die Systemtransformation in Mittel- und Osteuropa (MOE) noch we-
sentlich vielschichtiger als ein blo3er *Weg vom Plan zum Markt" im Sinne von
Substitution der Operationalisierungsprozeduren von Ressourcen- und Giiterallo-
kationen. Dementsprechend misste der Transformationsprozess eigentlich simul-
tan hinsichtlich aller oben aufgeworfenen relevanten Aspekte beleuchtet werden,
um zu einer allgemeingiltigen ex post-Bewertung und tragfédhigen ex ante-Aus-
sagen zu kommen, die die zu erwartenden Eckpunkte des eingeschlagenen Trans-
formationspfades hinreichend sicher antizipieren. Mit Hinweis auf die Komple-
xitat einer solchen Analyse wird dies haufig abgelehnt, oft zu Recht, da nur ein
Teilaspekt interessiert, oft auch, da aus technischen Griinden eine derartige Un-
tersuchung kaum durchfuhrbar ware bzw. dies den Rahmen des Forschungspro-
jektes sprengen wirde, nicht selten jedoch auch, ohne dies Uberhaupt zu erwégen.

7 \v/gl. z.B. OFFE (1994, S. 57ff.) oder HAARLAND und NIESSEN (1998, S. 9-14).
8 \vgl. EASTON (1965): Jedes funktionierende politische System gilt als Gesamtergebnis die-
ser drei hierarchisch angeordneten Festlegungen.
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Was kann vor diesem Hintergrund die vorliegende Untersuchung leisten?

Auch diese Studie wird aus technischen, empirischen und nicht zuletzt aus zeit-
lichen Griinden keine ganzheitliche Analyse des Transformationsverlaufs leisten
konnen. Gleichwohl wird die Notwendigkeit der Interdisziplinaritat anerkannt
und es gilt ganz generell, nachdem zahlreiche 6konomische Analysen auf multi-
lateraler sowie auf L&nderebene oder in Partialbereichen existieren, die dabei
gewonnen Erkenntnisse zu nutzen, sie sukzessive zu vernetzen und moéglichst
interdependente bzw. interdisziplindre Untersuchungen anzustreben. Die vorlie-
gende Studie soll einen Beitrag in diese Richtung liefern. So ist das Subjekt der
Analyse die analytische Darstellung sowie Bewertung der Entwicklung ¢kono-
mischer Performance fiir die gegebenen Wirtschaftseinheiten als Gradmesser fir
deren individuellen Erfolg bzw. Misserfolg im Rahmen der Transformation des
Wirtschaftssystems bzw. der sozio6konomischen Rahmenbedingungen. Es gilt
demnach, tber die empirische Erfassung dieser Entwicklungen hinaus deren so-
zioOkonomische Hintergriinde zu beriicksichtigen, die als institutionelle Rah-
menbedingungen den Madoglichkeitsraum O6konomischen Handels abstecken.
Damit soll eine Briicke zwischen reinem Messen des Transformationsprozesses
und Ansatzpunkten zu dessen politisch-institutioneller Ausgestaltung geschlagen
werden.

Insofern moge der Titel "Russlands Weg vom Plan zum Markt" nicht als Uber-
schrift einer Aufzeichnung oder analytischen Reproduktion des bis dato stattge-
fundenen Transformationsprozesses verstanden werden, sondern er sei vielmehr
Wegweiser, dessen Zielkoordinaten *... zum Markt" und dessen disziplinére Inter-
dependenzen im Verlaufe der Abhandlung noch zu thematisieren sein werden.






1 EINLEITUNG

Ein Aufsatz tiber den Ubergang vom plan- zum marktwirtschaftlichen System in
Russland mit Diskussionen dabei auftretender Probleme, Spannungen und Per-
spektiven, der zumindest teilweise aus retrospektiver Sicht geschrieben ist, wére
wohl noch vor zwei Jahrzehnten kaum denkbar bzw. in das Genre "Science Fic-
tion" eingeordnet wurden. Von Russland, das durch seinen internen Paradig-
menwechsel hin zu Glasnost und Perestroika andernorts diese fundamentalen
Veranderungen erst moglich machte, ging eine Woge des Umbruches aus, die
das Weltwirtschaftsgefiige des ausgehenden 20. Jh. auf geradezu beispiellose
Weise veranderte.

Mehr als zehn Jahre nach dem Aufbruch der MOEL hin zu Marktwirtschaft und
Demokratie erscheint es nunmehr maoglich, Verlauf, Stand sowie aufgetretene
Probleme der Transformation naher zu differenzieren.'® Bevor jedoch das Objekt
und die anvisierten Ziele der Untersuchung prazisiert sowie eine geeignete ana-
lytische Vorgehensweise abgesteckt werden, soll hier zunachst ein kurzer Uber-
blick Uber den Transformationsprozess in MOE gegeben werden.

Die zentrale Frage nach dem Transformationserfolg ist nicht einheitlich zu be-
antworten. Obgleich Marktwirtschaft und Demokratie die anvisierten Ziele in al-
len MOEL darstellen und i.d.R. auf breitem gesellschaftlichen Konsens basie-
ren, sind Reformpfade bzw. Reformauspragung recht unterschiedlich. Eindeutig
abgeschlossen ist der Transformationsprozess bisher wohl noch nirgendwo. Die
Besonderheit und zugleich die aulerordentliche Biirde der Systemtransformation
in den MOEL liegt in der Tatsache, dass, wie im Vorwort bereits ausgefiihrt, im
Gegensatz zu historischen Parallelen von Systemwechseln, hier sowohl Gesell-
schaft als auch Wirtschaft, Politik, Rechts- und Sozialsysteme gleichzeitig radi-
kal reformiert werden mussten. Dass dabei national und bisweilen sogar regional
unterschiedliche Préferenzen, Vorgehensweisen und Resultate festzustellen sind,
war und ist geradezu zwangslaufig.

Ein Vergleich nationaler Reformstrategien offenbart heute, dass keine Patentlo-
sung existiert. Ob gradueller Ubergang oder Schocktherapie praktiziert wurde,
war offenbar zweitrangig. Der Transformationserfolg scheint dagegen viel mehr
von der Ausgewogenheit, Konsequenz und Glaubwirdigkeit des Reformpro-
gramms als von dessen zeitlichem Horizont abhéngig zu sein.”

9 Die einfuhrenden Worte widerspiegeln die Ausfiihrungen zum allgemeinen Transformations-
verlauf Mittel- und Osteuropas (MOE's) in VoIGT (2001): "Zehn Jahre Transformation —
Bilanz des Reformverlaufs" (IAMO 2001, Leitartikel).

2 Die Ubernahme westeuropaischer Standardkonzepte, die primar auf rasche Liberalisierung,
Privatisierung sowie Subventions- und Sozialstaatabbau abzielten, waren oft nur begrenzt
hilfreich, da sie i.d.R. lediglich Teilaspekte des Problems beriicksichtigten und wegen ihrer
Komplexitat oft am Realisierbaren vorbeigingen.



6 Russlands Weg vom Plan zum Markt: Sektorale Trends und regionale Spezifika

Als wichtigste Politikaufgaben kristallisierten sich die Schaffung eines geeigne-
ten institutionellen Rahmens fiir die Reform von Wirtschaft und Gesellschaft,
eine interne politische und 6konomische Stabilisierung, die Férderung von Pri-
vateigentum und Wettbewerb sowie die Implementierung von Anreizstrukturen
und Akzeptanz der Reformen in der Bevolkerung heraus. Zentrale Probleme re-
sultierten dabei allgemein aus dem institutionellen Vakuum nach dem Zerfall
der Zentralverwaltung oder speziell z.B. aus der plétzlichen Entwertung veralte-
ter Kapitalstcke.”* Reformpolitisch kam es dabei nicht selten zu Zielkonflikten,
wie zwischen Subventionsabbau fur marode Staatsbetriebe und sozial vertragli-
chem Umbau der jeweiligen Sicherungssysteme, die zuvor von eben diesen Staats-
betrieben getragen wurden. Arbeitslosigkeit, Verarmung, wachsende Einkommens-
disparitaten oder beispielsweise auch wirtschaftlich motivierter Migrationsdruck
sind Erscheinungen, die die Politik oft zu Reformkompromissen zwang. Dies
wiederum fiihrte hdufig zum "Aufweichen™ der Reformen mit negativen Auswir-
kungen auf den Fortschritt im Transformationsprozess.

Insgesamt hatten (speziell die 6konomischen) Reformen vor allem dort Erfolg,
wo die "Spielregeln” (des Marktes) fiir alle gelten.?> Wettbewerb und Pluralitat
sind also tberall in Wirtschaft und Gesellschaft wichtig, um einerseits eine posi-
tive Entwicklung von Betrieben und Volkswirtschaft bzw. nachhaltiges Wachs-
tum zu induzieren sowie andererseits um Demokratisierung und damit auch in-
nere Stabilitat der Gesellschaft voranzubringen.

Gleichwohl wird deutlich, dass Demokratie und Marktwirtschaft notwendige, al-
lein aber nicht hinreichende Bedingungen fur den Transformationserfolg sind.
Zweifellos haben alle MOEL die Voraussetzungen fir demokratische Gesell-
schaften mit marktwirtschaftlichen Konzepten geschaffen. Die Konsolidierung
dieser Prozesse hat dabei jedoch unterschiedliche Stadien erreicht und ob das
Ergebnis eine Marktwirtschaft westlicher Pragung sein wird, bleibt abzuwar-
ten.?® So l4sst ein stilisierter Vergleich der Transformationspfade der MOEL
hinsichtlich Stand der "gesellschaftlichen™ bzw. "wirtschaftlichen" Transforma-
tion ein relativ klares Bild erkennen: Neben Unterschieden in Ausgangsbedin-
gungen und Entwicklungsdynamik einzelner Lander ist zwar eine Konvergenz
der Mehrzahl der MOEL in Richtung "typische Standards westlicher Industrielan-
der" zu konstatieren.?* Gleichwohl war fiir einige MOEL (u.a. Russland, Belarus)
keine eindeutige Tendenz bzw. gar eine Umkehrung des urspringlichen

2! Diese waren i.d.R. Resultat einer nicht auf komparativen Vorteilen basierenden Arbeitstei-

lung innerhalb des RGW (Wirtschaftsverbund der ehemals sozialistischen Lander MOE's).

Vgl.: FISCHER und SAHAY (2001, S. 3-47). Pfadabhéngigkeiten scheinen dabei sekundér.
Somit sind Reformer primér selbst flr das Ergebnis ihrer Programme verantwortlich. Vgl.
dazu VoIGT und DoLuD (2001).

Mancherorts dominieren Korruption, Schattenwirtschaft etc., was bisweilen Symptome einer
fehlgeschlagenen Transformationen aufweist und den Begriff "virtuelle Okonomie" auf-
kommen liel3. Vgl. dazu z.B. HOFFMANN (2000).

Dies gilt insbesondere fiir die EU-Assoziierungslander der "ersten Erweiterungsrunde™.
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Entwicklungspfads i.S.v. vom "Plan zum Markt" zu beobachten.”® Dies offen-
bart neben der zeitlichen Dimension des Transformationsprozesses, was wohl
eher Generationsfrage als tagesaktuell zu sein scheint, einerseits die Besonder-
heit dieser Lander innerhalb der MOEL, l&sst sie aber gleichzeitig zu interessan-
ten Untersuchungsobjekten werden, denn die Frage nach den Hintergriinden
derartiger Entwicklungen drangt sich ja geradezu auf.?

1.1 Untersuchungsobjekt und Motivation der Studie

Nachdem zuvor ein zugleich allgemeines wie abstraktes Reslimee der System-
transformation hinsichtlich aller MOEL gezogen und die Relevanz sowie Viel-
schichtigkeit deren Analyse unterstrichen wurde, stellt sich nun die Frage nach
einer geeigneten Eingrenzung des Untersuchungsobjektes bzw. des Analyse-
rahmens fiir die vorliegende Studie. Dabei sollte dies einerseits moglichst weit
abgesteckt sein, um der Komplexitat und Heterogenitét der Transformationspro-
zesse gerecht zu werden, aber auch derart fokussiert, dass noch immer eine hin-
reichend differenzierte Analyse mdglich ist. Diesem Zielkonflikt wurde durch
die Wahl der Russischen Fdderation als eines der vielschichtigsten Untersu-
chungsobjekte mit zudem innerhalb der MOEL herausragender Stellung Rech-
nung getragen. Es wurde dabei bewusst auf eine multilaterale Analyse verzich-
tet, die im Vergleich von individuellen Transformationspfaden und deren De-
terminanten zweifellos noch heterogenere Betrachtungen zugelassen hétte, die
aber gerade wegen der Spezifika in den Ausgangsbedingungen eine verglei-
chende Bewertung von Umstrukturierungsprozessen, Politik- und Reformmali-
nahmen nur bedingt zulassen bzw. diese verzerren wiirde.?

Anstelle einer internationalen Betrachtung der Systemtransformation ausgewahl-
ter L&nder tritt somit eine intra-nationale Analyse der Russischen Foderation,
empirisch dargestellt in ihren territorialen Einheiten (nachfolgend vereinfacht:
Regionen)® entlang der vier Sektoren: Industrie, Dienstleistungen, Landwirt-
schaft und Bauwesen. Somit fokussiert die Studie, von zwangslaufigen institu-
tionellen Asymmetrien internationaler Vergleiche abgehoben, auf Entwicklungen
der Meta-Ebene und die diese beeinflussenden Variablen.

2> \/gl. Abbildung 1 und die entsprechende Erlauterung in VoIcT (2001, S. 11).

26 \/gl. dazu VoIGT (2001) fiir eine detailliertere Diskussion dieser Aspekte.

27 \Vgl. z.B. MACOURS und SWINNEN (1999, S. 3ff.) bzgl. relativer Bedeutung landerspezifi-
scher Bedingungen im Transformationsverlauf (Ausgangsbedingungen und Politikoptionen
werden gar als zu heterogen flr weitreichende Stilisierung eingestuft). Andere, meist friihere
Studien, suchen und finden bisweilen zwar Entwicklungsmuster und damit stilisierte Trans-
formationspfade, weisen aber ausnahmslos auf die Bedeutung nationaler Besonderheiten
speziell in den Ausgangsbedingungen hin. Siehe z.B.: DE MELO und DENIzER (1997);
DE MELO und GELB (1996); ASLUND und BOONE (1996); W00 (1994).

Die Russische Foderation besteht aus insgesamt 89 Gebietskorperschaften, die sich aus
21 ethnisch definierten Republiken, 49 Oblasts, dem Judischen autonomen Gebiet, 6 Krajs,
10 autonomen Okrugs sowie den beiden Metropolen Moskau und St. Petersburg ableiten.
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Woraus erklart sich die Motivation fir dieses Forschungsprojekt?

1998, im Jahr der Initiierung des Forschungsprojekts, offenbarte Russland ein
wenig zuversichtliches Bild: Nahezu alle makro-6konomischen Indikatoren hat-
ten seit Beginn der Transformation negative VVorzeichen. Eine verfehlte Privati-
sierungspolitik, weitgehend konzeptlose und vielfach inkonsequente Reform-
programme in Verbindung mit l&hmenden Machtk&mpfen innerhalb der russi-
schen Legislative flhrten u.a. dazu, dass die Wirtschaft zunehmend an Investi-
tionsmangel, geringer Produktivitat, schwindender Konkurrenzfahigkeit gegen-
uber internationalen Wettbewerbern und insgesamt an mangelnden marktkon-
formen Institutionen bzw. einem entsprechend marktwirtschaftlichen Verhalten
der verschiedenen Akteure litt. Hinzu kam, dass sich Russlands Wirtschaft auf-
grund einer ganzen Reihe transformationsbedingter Schwierigkeiten® eben nicht
von einer Planwirtschaft zu einer Marktwirtschaft zu entwickeln schien, sondern
stattdessen in eine Tauschwirtschaft miindete.*® Die Krise gipfelte letztendlich in
dem dramatischen Zusammenbruch des AulRenwertes des russischen Rubels und
dem damit verbundenen Kollaps des russischen Finanzsystems.

Vor diesem Hintergrund stellte sich die Frage: Ist dieses diistere Bild der Trans-
formationsentwicklung gleichwohl fir ganz Russland gultig oder existieren re-
gionale Unterschiede? Gibt es vielleicht Regionen, die eine positive Vorreiter-
rolle spielen und deren Erfahrungen bzw. Teilerfolge im Reformprozess bei-
spielgebend fir ganz Russland sein kénnten, sozusagen das Vorbild aus eigenen
Reihen anstatt eines importierten und oft inkompatiblen Leitbildes?

Dieser Frage nachgehend wurde exemplarisch fir den Landwirtschaftssektor ei-
ne Analyse tber 75 von insgesamt 89 Regionen Russlands tber die Jahre 1993
bis 1998 durchgefihrt. Dabei wurde festgestellt, dass neben einem geringen An-
stieg der Produktionseffizienz ein dramatischer Einbruch der Produktionsmdg-
lichkeiten zu verzeichnen war.** Auf regionale Besonderheiten hin untersucht
zeigte sich aber auch, dass deutliche Unterschiede im Umfang dieser Entwick-
lungen zwischen den Regionen bestanden, so dass z.B. seit Beginn der Trans-
formation die regionale Disparitat der Faktorproduktivitaten anwuchs.

2 Die Phase des Umbruchs und der Unsicherheiten wurde neben den oben erwahnten Prob-
lemen zudem von erheblichen Marktunvollkommenheiten, fehlender Geldwertstabilitat
einhergehend mit Kapitalflucht, Investitionsmangel und verbreiteter Illiquiditat geprégt,
was zudem in einem Umfeld "weicher Budgetschranken" und zahlloser Eingriffe des Staates
in den Markt nicht zum Marktaustritt bankrotter Unternehmen fihrte.

Ein Reformpfad, der in vielen Nachfolgestaaten der UdSSR sich dhnlich abzeichnete und
der insbesondere in Bezug auf Russland sowie der Ukraine auch als Trend hin zu einer
"virtuellen Okonomie" bezeichnet wurde. Dieser Begriff ist, ebenso wie die Bewertung der
damit beschriebenen Entwicklung, durchaus kontrovers. Vgl. dazu HoFFMANN (2000).
Hier soll dazu nicht dezidiert Stellung bezogen werden. Vielmehr unterstreicht dies die Be-
sonderheit des russischen Transformationsprozesses im Vergleich zu anderen MOEL.

Vgl.: VoIeT und UvAROvsKI (2001). Zahlreiche weitere Studien haben dies fir andere
MOEL ahnlich belegt.
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Dies war insbesondere dort bemerkenswert, wo benachbarte Regionen mit recht
ahnlichen Ausgangsbedingungen mitunter gegensatzlichen Trends folgten, was
offenbar nur auf individuelle Unterschiede in den Reformumsetzungen bzw. in
den Qualitaten der spezifischen institutionellen Rahmenbedingungen zuriickge-
fihrt werden konnte. So lielen sich also doch "Reformvorreiter" herauskristalli-
sieren, die als beispielgebend sowohl fiir die marginalen Regionen als auch fiir
Russland insgesamt gelten kdnnten. Daraus entwickelte sich die Idee, diese Stu-
die zeitlich auszudehnen sowie beziiglich des Untersuchungsobjektes auf eine
breitere Basis — also fur mehrere Sektoren — anzulegen, um den Transformations-
prozess zudem in seiner strukturwandelbedingenden Dimension zu erfassen.

1.2 Zielsetzung, Vorgehen und Adressaten

Korrespondierend zu den Ergebnissen der oben beschriebenen Voruntersuchung
besteht Ziel (1) dieser Studie darin, jene vom allgemeinen russischen Transfor-
mationsverlauf in besonderer Weise abweichenden Regionen ausfindig zu ma-
chen. Es gilt, die jeweiligen regionalen bzw. sektoralen Entwicklungen zu iden-
tifizieren sowie zu dokumentieren, also die individuellen Transformationspfade
quantitativ zu erfassen sowie relative Fortschritte vergleichbar darzustellen.

Dies bildet wiederum die Basis fiir die als Ziel (2) geplante Analyse derjenigen
Variablen, die den Transformationsverlauf offenbar maRgeblich bestimmen.*
Dabei mussen, speziell fiir die als besonders progressiv bzw. regressiv ermittel-
ten Regionen, jene institutionellen Variablen herausgefiltert werden, die die be-
zeichneten Heterogenitaten bzw. Divergenzen der Transformationspfade auslos-
ten, denn hier besteht offensichtlich politischer Handlungsbedarf.

Auf Grundlage dieser Determinanten des Transformationsverlaufs sollen geeig-
nete politische Ankniipfungspunkte® bzw. eine Agenda politischer Manahmen
entworfen werden, die rahmengebend fir die Anpassung individueller Reform-
prozesse dienen kdnnen (Ziel 3a). Ferner wird als Ziel (3b) angestrebt, einen all-
gemeinen Leitfaden zur Anpassung regionaler Reformprogramme auszuarbei-
ten, der es erlaubt, regionalisierte Reformpolitiken empirisch gestitzt zu prazi-
sieren und gegebenenfalls anzupassen.®

%2 Hierzu sind etwaige Zusammenhénge zwischen Zustand bzw. Veranderung regionaler in-
stitutioneller Rahmenbedingungen im Reformverlauf und den jeweiligen ékonomischen
Variablen (Approximation des Transformationsverlaufs) zu untersuchen.

Eine Ausarbeitung von regional dezidierten PolitikmalRnahmen kann diese Studie in Anbet-
racht der Anzahl an Regionen sowie deren Heterogenitdaten kaum leisten. Das konzeptio-
nelle Begrenzen auf einige regionale Beispiele wird wiederum aus Griinden der angestreb-
ten universellen Gultigkeit der Studie nicht préferiert.

Dabei kann Ziel (1), (2) und (3) als eine Art Regelkreis mit Ruckkopplung verstanden
werden, denn die Effekte der realisierten Reformpolitiken missten sich ja im jeweiligen
Transformationsverlauf widerspiegeln. Die PolitikmalRnahmen kénnten so jederzeit ent-
sprechend der festgestellten Entwicklungen bzw. gemaR den regionalen Préaferenzen ange-
passt werden; wobei parallel wiederum eine empirische "Erfolgskontrolle” erfolgt.
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Die Ziele korrespondieren direkt zum Vorgehen der Studie. Zunéchst wird ein
geeignetes analytisches Konzept entworfen (Kapitel 2), dessen theoretische Basis
bzw. methodische Implementierung die Kapitel 3 bzw. 4 erértern. Die Ziele 1, 2, 3
werden dann analog deren Struktur — Transformationsprozess erfassen, Deter-
minanten bestimmen sowie Politikimplikationen ableiten — in den Kapiteln 5, 6
und 7 bearbeitet. Die Studie schlieBt mit einem Fazit.

Damit sind also vielfaltige sektoral und/oder regional dezidierte Analyseergeb-
nisse zu erwarten. So birgt z.B. die quantitative Erfassung des regionalen Trans-
formationsverlaufs (approximiert durch 6konomische Indikatoren) vielseitig
verwertbare Einblicke, wie z.B. Anhaltspunkte in Bezug auf den stattfindenden
strukturellen Wandel in Russland, der derart und v.a. sektoral aufgegliedert bis-
her kaum transparent gemacht werden konnte. Gleichwohl lielen sich ferner
Aussagen beziglich entstehender sowie vergehender regionaler Wirtschafts-
agglomerationen, d.h. die regionale Bedeutung von sektoralen Spezialisierun-
gen, ableiten, was wiederum als Spiegelbild interregionalen Wettbewerbs um
wandernde Faktoren und knappe Ressourcen angesehen werden kann. Letzteres
basiert auf der These, dass die “prosperierendsten” Regionen in dieser Hinsicht
anziehend wie ein Magnet wirken, zumindest soweit die betrachteten Faktoren
in ihrer Mobilitat nicht beschrénkt sind oder werden.

Zudem eroffnen die gewonnenen Erkenntnisse (z.B. tber Sensitivitat bzw. Wir-
kungsrichtung institutioneller Variablen) den Regionalpolitikern die Mdglich-
keit, den eingeschlagenen Transformationspfad und die eigene politische Agen-
da zu Uberprifen sowie beides gegebenenfalls mit Hinblick auf die jeweilige
Realisierung in den als "positive Beispiele" ermittelten Regionen anzupassen.

Ebenso vielféltig wie diese Liste optionaler Anwendungsgebiete der gewonne-
nen Informationen ist auch die der potentiellen Adressaten der Untersuchung.
Sie reicht von russischen Lokalpolitikern bis hin zu interessierten ausléandischen
Wirtschaftsforschern, von politischen Entscheidungstragern auf regionaler, sek-
toraler oder foderaler Ebene Russlands bis moglicherweise hin zu Investoren,
die eine Standortentscheidung zu treffen haben.*

1.3 Begriffe und Definitionen

Der eigentlichen Untersuchung voran gestellt missen noch einige der zentralen
Begriffe inhaltlich abgegrenzt werden. Im Umgang gerade mit interdisziplindren
Quellen zeigt sich immer wieder, dass selbst weithin geldufige Begriffe, wie
z.B. "Systemwechsel", "Reform™ oder "technischer Forschritt”, in ihrer Bedeu-
tung nur vordergrundig unmissverstandlich sind, was letztlich bei fehlender in-
haltlicher Prézisierung eine umfassende und vor allem disziplinentbergreifende
Kommunikation unméglich machen kann.

%> Um méglichst viele potentielle Interessenten zu erreichen, sollen die Ergebnisse der Studie
mdoglichst detailliert dokumentiert werden (siehe umfangreicher Anhang).
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Dabei sollen hier lediglich einige allgemeine Begriffe aufgegriffen und fixiert
werden. Fachspezifische Begriffe, die im Verlauf der Studie Anwendung finden,
werden dann spater jeweils im Kontext definiert und erlautert.

Ein Problem bereitet bereits die eindeutige inhaltliche Abgrenzung von "Transi-
tion", "Transformation” oder "Systemwechsel", jeweils Begriffe, die bereits in
den einleitenden Worten dieser Studie vielfach verwendet wurden. An dieser
Stelle soll die kontroverse Diskussion um deren Inhalte nicht erneut aufgegriffen
werden (dies kdnnte wohl eine eigene Studie fiillen). Statt dessen gilt es einen
pragmatischen Kompromiss hinsichtlich deren hier unterstellten Bedeutungen zu
finden. So soll nachfolgend unter (Wirtschafts-System-) Wandel die Anpassung
an eine veranderte Situation verstanden werden, also ein Prozess, der zwar eine
Veranderung umfasst, das System selbst — im Gegensatz zum Systemwechsel —
eben nicht wechselt, sondern in modifizierter Form beibehalt. Unter Transition
wird ausdriicklich der Prozess von einem Zustand zu einem anderen verstanden,
dessen Gesamtheit, also die vollstdandige Umwandlung von einem stabilen System-
zustand zu einem anderen, dann auch als Transformation oder hier auch synonym
als Systemwechsel bzw. Systemtransformation bezeichnet werden kann.*® Es
bleibt zu bemerken, dass eine Reform i.S.v. Umgestalten und Neuordnen eigent-
lich ebenso ein mit dem Prozessverlauf korrespondierender Terminus ist, der
aber hier ganzheitlich — also den Bogen spannend vom Ausgangszustand zur ex-
pliziten MaRnahme und zum Ergebnis bzw. Ziel — betrachtet wird.*’

Okonomisches Wachstum abstrahiert die tempordare Ausdehnung des Wirt-
schaftsergebnisses, dessen Verteilung tber die Wirtschaftssubjekte wiederum
Aufschluss Uber deren relative Wettbewerbsfahigkeit, also deren relative Fé&hig-
keit, sich im Vergleich zu den Mitbewerbern zu behaupten, gibt. Die dabei rele-
vanten Aspekte sind vielfaltig. Einer der bedeutendsten ist die Produktivitat,®
die den verwendeten Ressourcenaufwand dem erzielten Ergebnis gegeniberstellt
und so zur Effektivitat bzw. Effizienz der Produktionsaktivitaten korrespondiert,
welche wiederum den Grad der Ausnutzung gegebener Produktionsmoglich-
keiten veranschaulichen.*

Begrenzt man den Produktivitatsbegriff auf eine technische Betrachtung des
Produktionsprozesses, dann lassen sich neben der Unterteilung in verschiedene
Produktivitatsmalie, wie Partialproduktivitaten (Kapital-, Arbeits-, Bodenproduk-
tivitaten als Verhaltnis des Outputs zu jeweils nur einem partiellen Faktorinput)
oder der Totalen Faktorproduktivitat (TFP), die alle Inputs dem Gesamtoutput
gegenuberstellt, verschiedene Determinanten nennen, die das Produktivitatsniveau

% Diese Abgrenzung wurde aus HAARLAND und NIESSEN (1998, S. 9-10) iibernommen.

%" Dies impliziert, dass eine Reform auf ein spezifisches Ziel hin formuliert und realisiert
wird und sich eindeutig von bloRem (diffusen) Umgestalten abhebt. Bisweilen sind die
Ubergénge allerdings flieRend.

%8 In einer Langfristuntersuchung (USA: 1948-1994) wurde die Produktivitatsentwicklung als
wichtigster Faktor des Wirtschaftswachstums identifiziert: BALL et al. (1997, S. 1062).

% Diese Begriffe werden spater noch praziser zu definieren sein (vgl. dazu Kapitel 3).
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beeinflussen. Einen der wichtigsten — zumindest im Kontext langfristiger Unter-
suchungen — stellt der Technische Wandel (TW) dar. Dieser kann vielgestaltig
auftreten und wird zudem kontrovers klassifiziert.** Wahrend SCHUMPETERS De-
finition (1952) des Technischen Fortschritts (von ihm synonym zu TW ge-
braucht) neben Innovationen aller Art zudem z.B. die ErschlieBung neuer Mark-
te subsummiert, fasst beispielsweise OTT (1959) unter diesem Begriff lediglich
die Schaffung neuer Produkte bzw. Produktionsverfahren. Fir die vorliegende
Analyse aber scheint eine noch abstraktere und dennoch allgemeine Begriffsbe-
stimmung geeignet, die auf SoLow (1957) zurlickgeht: Technischer Wandel ist
demnach jedwede Veranderung der Produktionsfunktion in Lage oder Form.*!
Durch diese Definition ist zudem die Wirkungsweise bzw. Richtung des TW, die
bei SCHUMPETER (1952) und OTT (1959) noch implizit als positiv und damit nicht
wertfrei vorgegeben waren, offen (TW = Fortschritt). Dieser Aspekt erlangte ins-
besondere in philosophischen Diskussionen um den tatsachlichen "Fortschritt™,
der durch TW induziert wurde, gewisse Bedeutung.*

Indem diese Abgrenzung des Begriffs Technischer Wandel sich nicht an qualita-
tiven Kriterien oder entsprechenden Kategorien,*® sondern rein an der quantitati-
ven Erscheinung des TW (also an produktionswirksamen Auswirkungen) orien-
tiert, verstellt sich gleichermalien der Blick auf dessen Ursachen. Angesichts der
relativ hoch aggregierten Daten, die dieser Analyse zugrunde liegen werden und
die eine detaillierte direkte urséchliche Analyse der Determinanten des TW (z.B.
durch Untersuchung individuell realisierter Innovationen) ohnehin nicht méglich
machen, kann dies jedoch hingenommen werden.

Diese zweifelsohne noch recht groben Abgrenzung der soeben erdrterten Begriffe
sollen dazu dienen, eine gewisse begriffliche Klarheit in der nachfolgenden Dis-
kussion des konzeptionellen Rahmens dieser Studie (Kapitel 2) zu gewahrleis-
ten. Darlber hinaus wird es im jeweiligen Kontext verschiedentlich notwendig
werden, begriffliche Abgrenzungen neu zu fassen, zu verfeinern sowie gegebe-
nenfalls theoretisch zu untermauern. So wird z.B. der Begriff des technischen
Wandels in Abschnitt 3.1ff. erneut aufgegriffen und weiter diskutiert.

%0 Zur Systematisierung des TW vgl. beispielsweise: SCHRADER (1973, Abschnitt 111).

1 Vgl.: SCHUMPETER (1952, S. 100); OTT (1959, S. 302); SoLow (1957, S. 312).

%2 Bzgl. technischer Fortschritt aus philosophischer Sicht vgl. z.B. ZIMMERLI (1990, S. 3-11).

* vgl. z.B. die in der Landwirtschaft gebrauchliche Einteilung in biologischen, mechanisch-
technischen sowie organisatorischen TW nach BRINKMANN (1922, S.50), oder auch
BRANDES und WOERMANN (1971, S. 30ff.).



2 DER UNTERSUCHUNGSANSATZ

Nachdem die Motivation zu dieser Studie, deren Gegenstand, Zielsetzung sowie
der anvisierte Adressatenkreis im vorangegangenen Kapitel erortert wurden, gilt
es nun, einen geeigneten Untersuchungsansatz zu entwerfen sowie die analyti-
sche Vorgehensweise zu erlautern. Bevor aber mit der Wahl eines bestimmten
Analysekonzepts eine Untersuchungsrichtung quasi vorgegeben wird, scheint es
geboten, sich der Frage zu widmen: Was war/ist theoretisch beim Ubergang eines
planwirtschaftlich koordinierten Wirtschaftssystems hin zur Marktwirtschaft zu
erwarten? Generell wird der Markt als eher geeignetes Instrument zur Koordi-
nierung von Angebot und Nachfrage angesehen, da sich entsprechender Aus-
gleich hier i.d.R. automatisch einstellt. So lassen sich vier zentrale Griinde nen-
nen, die Anlass dazu geben, im Zuge der Transformation vom "Plan zum Markt"
positive Wohlfahrtseffekte durch Uberwindung der systeminharenten Koordinie-
rungs- und Anreizproblematik einer Planwirtschaft zu erwarten:*

= Liberalisierungseffekte: Die Chance, individuelle Plane zu verfolgen
und sich die Ertrage anzueignen, wirkt motivierend und wohlfahrtsstei-
gernd. Handelsliberalisierungen er6ffnen den Zugang zu neuen Mérkten
und Technologien, was Wachstum durch positiven TW ermdglicht.

» Privatisierungseffekte: Eigenverantwortung generiert Anreize und pri-
vates Engagement und wirkt so Ressourcenverschwendung entgegen.

= Allokationseffekte: Funktionierende Markte, die relative Knappheiten
uber angebots- und nachfragegetriebene Preisbildung signalisieren, sind
ein flexibleres und daher effizienteres Koordinierungsinstrument der Al-
lokation als Plankommissionen (Reduzierung von Transaktionskosten).

=  Wettbewerbseffekte: Wettbewerb der Wirtschaftssubjekte ist — angesichts
drohender Marktverdrangung — Garant fur effizienten Ressourcenein-
satz und dartiber hinaus auch Innovationsmotor, was bedeutsam fir die
Dynamik von Wirtschaftsraumen ist. Starre Plane negieren beides oft.

Grundsatzlich sollte im Rahmen der Transformation also damit zu rechnen sein,
dass die Potentiale der Volkswirtschaften in MOE im marktwirtschaftlichen
System besser als in der Planwirtschaft genutzt werden und dass die Offnung der
Wirtschaftsraume zusétzliche Wachstumsimpulse initiiert.* Insofern sollten po-
sitive Transformationseffekte (vgl. Ziel 1) sowie eine Anndherung der Wirt-
schaftsstrukturen bzw. Produktionsweisen der MOEL gegeniber den etablierten
marktwirtschaftlichen Industrienationen festzustellen sein.

* Vgl. dazu beispielsweise die Ausfiihrungen von SoTNIKOV (1998, S. 413ff.).

* So filhren z.B. Joint Ventures, Betriebsiibernahmen, -beteiligungen etc. zu Technologie-
und Wissenstransfer, was wiederum auf die Umgebung des jeweiligen Wirtschaftsstandor-
tes ausstrahlt und diese nachhaltig beeinflussen kann ("Spin-" bzw. "Spill-over"-Effekte).
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Wie sieht es allgemein in MOE bzw. speziell in Russland empirisch damit aus?

Abgesehen von einigen statischen oder dynamischen Partialansatzen zur Wohl-
fahrtsniveaubestimmung der MOEL, die aufgrund diverser Restriktionen oft nur
begrenzt Aufschluss boten, existieren zahlreiche Studien, die z.B. auf den tech-
nologischen Aspekt fokussieren (Entwicklung von Partialproduktivitaten etc.),
welcher, vergleichsweise einfach zu erfassen, ebenso Riickschliisse auf aggregierte
Transformationseffekte ermdglicht. Allerdings sind die entsprechenden Ergebnis-
se nicht derart eindeutig, wie dies gemal den stilisierten Effekten der Transfor-
mation (siehe oben) quasi automatisch zu resultieren scheint. Tatsachlich erken-
nen nahezu alle Untersuchungen das aufgezeigte Entwicklungsmuster und des-
sen zumindest theoretischen Antrieb an; in der Bewertung der Realisierbarkeit
dieser Effekte, hinsichtlich der zeitlichen Dimension sowie dessen Wirkungsum-
fangs gehen die Meinungen jedoch weit auseinander.*

So kommt eine umfangreiche Studie etwaiger Wachstumspotentiale bzw. deren
Realisierung, die die MOEL gegentber etablierten EU-L&ndern vergleicht, zu
einem ambivalenten Ergebnis.*’ Tatsachlich wurde, basierend auf den gewichte-
ten BIP-Wachstumsraten von 1996-1998, fiir einige Lander eine Konvergenz
zum EU-Niveau festgestellt, obgleich der Zeithorizont auch nur einer 75 %igen
Angleichung im Schnitt bei ca. 35 Jahren lag und fir einige (v.a. GUS-Staaten)
sogar noch weit dariiber. Russland wurde gar nur eine Divergenz attestiert.*®

GUTIERREZ (1999) untersuchte ebenfalls etwaige Konvergenzraten, allerdings
primédr vor dem Hintergrund, dass Pro-Kopf-Wachstumsraten invers korreliert
zu deren absoluten Ausgangsniveaus (z.B. BIP) sein sollten, was aufgrund relativ
geringer Ausgangslevels in MOE neben den oben erwéhnten Effekten der System-
transformation zusatzlicher Antrieb fur konvergierende Trends sein sollte. Aller-
dings findet auch diese Studie Uber alle MOEL hinweg lediglich "konditionelle
Konvergenz"*® mit zudem geringen Naherungsraten.® Selbst Analysen der Ar-
beitsproduktivitat in der Landwirtschaft, die in Westeuropa im sektoralen Ver-
gleich eher unterdurchschnittlich abschneidet, zeigen keine Konvergenz.

“® v/gl. dazu z.B.: EBRD (1997, S. 105): Das Potential fiir Wohlfahrtssteigerungen aus Allo-
kationseffekten in MOEL wird sogar groRer als z.B. im Nachkriegsdeutschland einge-
schatzt. Zu dessen Realisierung werden aber a.g. der stark verzerrten Wirtschaftsstrukturen
aus der Planwirtschaftsperiode ca. 20-30 Jahre prognostiziert.

Vgl. OrRLOwWsKI (2001), insbesondere Kapitel 4 und 5.

Nach WARNER (2001, S. 74) ist zu beachten, dass die Wachstumsraten zu unterschiedli-
chen Reformstadien korrespondieren, was den Vergleich verzerrt. Fir Russland wiirden die
Wachstumsraten in 1999/2000 sicher ein positiveres Bild zeichnen. Zur methodischen Kri-
tik und weiteren Diskussion vgl. auch GoMULKA (2001).

Vgl. RAGNITZ et al. (2001): Uberblick tber diverse KonvergenzmaRe (Beta-, Sigma-, ...).
Zudem: Methodische und exemplarische Betrachtung raumlicher/sektoraler Konvergenz.
Vgl. auch STEPHAN (2000), der ebenso Produktivitatslicken analysiert und nur Ungarn
Konvergenz attestiert.

Vgl. ScHMITT (1997, S. 329ff.); insbesondere bzgl. unvollkommener Faktormarkte.
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Insgesamt kommen also empirische Untersuchungen der Entwicklung bestehen-
der Produktivitats- oder Technologiellicken, Wohlfahrtsniveaus bzw. Pro-Kopf-
Einkommen, die als Indikatoren der Realisierung der oben erwahnten Transfor-
mationseffekte in Frage kommen, zu einem zwiespaltigen und oft erntichternden
Ergebnis. So zeigten die zitierten Studien wiederholt, dass sich reale Konver-
genz — wenn (berhaupt — oft lediglich zwischen Landern bzw. Regionen einer
relativ homogenen Gruppe feststellen l4sst.>® Die allgemeineren Cluster, wie
Entwicklungs- bzw. Ubergangs- oder Transformationslander einerseits und
westliche Industrienationen andererseits, divergieren eher,>® wobei sich aller-
dings stets eine Reihe von Ausnahmen finden lasst.>* Sektorspezifische Untersu-
chungen zeigen ein ebenso heterogenes Bild.*

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, woran man den Transformations-
verlauf bzw. dessen -fortschritt messen soll, wenn im Kontrast zu den aufgewor-
fen Erwartungen einer raschen Manifestierung positiver u.v.a. messbarer Trans-
formationseffekte ein "Aufholprozess" der MOEL gegentiber den westlichen In-
dustrienationen nur bedingt bzw. nur in Teilbereichen bestatigt werden kann?

Hier sei an das bereits zuvor erwahnte Beispiel aus den eigenen Reihen erinnert,
das nunmehr zwangslaufig zum Referenzmalistab avanciert. Somit muss wohl,
um verzerrten Interpretationen vorzubeugen, der russische Transformationspro-
zess insgesamt am jeweiligen (regionalen) Reformvorreiter gemessen werden.

Die Tatsache, dass die Transformation sich offensichtlich wesentlich "z&her" als
erwartet entwickelt (hat), wirft natiirlich die Frage nach dem Warum auf. Im
nachhinein wurde daftrr eine Vielzahl von systemspezifischen Faktoren verant-
wortlich gemacht,” ohne dass dies die theoretische Fundierung der oben umrisse-
nen generellen Erwartungen an den Transformationsprozess bzw. dessen Ergebnis
in Frage stellte.”” Vielfach wurde auch mit Pfadabhangigkeiten bzw. mit Erblas-
ten argumentiert, was allerdings oft wenig tiberzeugend wirkte.™

52 \/gl. z.B. PacI (1997): Regionale Konvergenz fiir 109 Regionen Europas, 1980-1990.

>3 Vgl. z.B. THOMAS et al. (2000), World Bank-Studie: "The Quality of Growth".

>+ Vgl. CrAIG et al. (1997): Partialproduktivitatsniveaustudie (98 Lander, 1961-1990).

> bzw. DOLLAR et al. (1988) Vgl. z.B. Konvergenzbetrachtungen sektoraler Produktivitéten:
DoLLAR und WoLFF (1988; 1993) konstatieren weithin eine sektorale Konvergenz. Im Ge-
gensatz dazu: MULLER (2001), der dies spater nur fir bestimmte Sektoren bestétigte.

% \/gl. GoTZ (1998b, S. 343). Beispiele: Von der Dauer der kommunistischen Herrschaft tiber
das AusmaR der hypertrophen Schwerindustrie bis hin zu kulturellen Traditionen, also in-
formellen Institutionen.

> Siehe: QUESTER und QUESTER (1996, S. 220-238) oder HOHMANN (1993, S. 154-156).

%8 Eine durchdachte politische Strategie hatte all dies beriicksichtigen kénnen. So mutet dies
eher als Ausrede flr fehlgeschlagene Reformversuche bzw. als ein Politikeralibi an. Vgl.
dazu ausfuhrlicher: VoiGT und DoLuD (2001).
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Tatsachlich existieren vielfaltige Aspekte, die heterogene Entwicklungspfade
bedingen und die so die eingangs gemachten idealtypischen Erwartungen der
Systemtransformation tberlagert haben kénnten.* So sind Studien, die analysie-
ren, warum die MOEL (zumindest anfanglich und kurz- bis mittelfristig anhal-
tend) Riickschlage® im Transformationsverlauf hinnehmen mussten, mindestens
ebenso zahlreich, wie solche bzgl. Konvergenz, Divergenz, Wachstumsaussich-
ten bzw. deren Voraussetzungen. Entsprechend lang ist die Liste hypothetischer
Grunde, die den eingangs erdrterten positiven Transformationseffekten entge-
genwirken, sie also tberlagern oder konterkarieren kdnnten. Diese werden beim
Abstecken eines kohdrenten Rahmens zur Bestimmung der tatsachlich sensitiven
Variablen im russischen Transformationsprozess (vgl. Ziel 2) spater aufzugrei-
fen sein. Die Beispiele reichen von reformpolitischen Fehlern, Uber "Reibungs-
verluste" im Zuge der Umsetzungsprozesse, individuell unzureichenden formel-
len oder informellen Institutionen bis hin zu deren interdependenten Wirkungen.
Das zentrale Argument allerdings ist die Zeit: Es braucht offenbar eine gewisse
Ubergangszeit, in der sich das "neue" Wirtschaftssystem durchsetzt und in der
veranderte Institutionen geschaffen, etabliert, akzeptiert u.v.a. angewendet wer-
den. Oft war und ist dieser Zeitbedarf eben gréier als antizipiert.

Woraus aber resultiert diese Verzdgerung bzw. der unterschatzte Zeitbedarf?

Die Antwort darauf liegt im Kern des Transformationsprozesses selbst, d.h. in
der gleichzeitigen Neugestaltung nahezu aller vorhandenen Institutionen. Selbst
wenn diese auf die Abkehr von ineffizienten planwirtschaftlichen Strukturen
ausgerichtet war und in ihrer Ausgestaltung konsequent umgesetzt worden ware,
unterldge dies immer noch denselben Gesetzen, die flir Neuerungen ganz allge-
mein gelten: "Gesellschaftliche ... Revolutionen fiihren tibergangsweise zu einer
Abnahme der Leistungsfahigkeit des Systems und einer Verschlechterung der
Verhaltnisse." [Zitat nach GOTz (19984, S. 140)] Infolgedessen kam es zu einem
Plan-Markt-Hybrid, was erst nach und nach tberwunden werden konnte. Dar-
uber hinaus liegen nattrlich viele Probleme im Transformationsprozess in des-
sen reformpolitischen Realisierung begriindet, was inhaltlich die Ziele (3a,b) der
Studie tangiert (Ableitung politischer Implikationen).

Gemein haben all diese Argumente, dass sie nur temporérer Natur sind bzw. sein
sollten. Somit ergébe sich ein imaginérer Zeitpunkt X, an dem all die oben ge-
schilderten Entwicklungshemmnisse tberwunden sein missten und sich die sti-
lisierten Transformationseffekte (s.0.) einstellen sollten. Insofern sollten sich
Fortschritte im Transformationsprozess entlang der Realisierung dieser Effekte
approximieren lassen. Dies wird die Grundlage dieser Studie bilden.

*° Probleme beim Systemwechsel (nach AUKUTSIONEK (1997): (1) Subjektive (Fehler der Re-
former), (2) Situative (Erblasten, Deformationen, ...), (3) Adaptionsprobleme (mangelnde
Erfahrung/Zeit), (4) Probleme, die aus dem Paradigmenwechsel selbst resultieren.

% Hier sei z.B. an die Entwicklung des BIP/Kopf erinnert, die in nahezu allen MOEL stili-
siert als "U"- bzw. "J"-férmiger Trend beschrieben werden kann.
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2.1 Das analytische Konzept

Wie im Rahmen der Zielsetzung zuvor bereits erortert besteht die Ausgangsidee
dieser Studie darin, den Transformationsprozess derart empirisch zu erfassen,
dass sich dessen Determinanten hinsichtlich Relevanz und Wirkungsrichtung
identifizieren, bewerten sowie in Form entsprechend angepasster Politikmal3-
nahmen auch beeinflussen lassen. Um dies umzusetzen, wird nachfolgend ein
analytisches Konzept entworfen, das diese Idee aufgreift und nach einem Dis-
kurs der theoretischen sowie empirischen Aspekte einen geeigneten methodi-
schen Rahmen absteckt, welcher die einzelnen Gesichtspunkte derart zusam-
menfuhrt, dass damit die jeweiligen Zielsetzungen realisiert werden kdnnen.

Das analytische Konzept korrespondiert zu den drei Hauptzielen der Studie und
ist entsprechend in drei Analyseschritte gegliedert:

(1) Im ersten Schritt soll der Transformationsprozess bzw. dessen Verlauf em-
pirisch analysiert, d.h. die regionalen Entwicklungen quantitativ dargestellt
werden. Die Vorgehensweise zur Realisierung dieses Zieles wird nachfol-
gend in Abschnitt 2.1.1 erortert.

(2) Darauf aufbauend sollen die Determinanten der Transformationsentwick-
lungen erfasst und hinsichtlich threr Wirkungsrichtung bzw. Sensitivitat
analysiert werden. Die entsprechende VVorgehensweise veranschaulicht Ab-
schnitt 2.1.2.

(3) Die Befunde der ersten beiden Schritte sollen dann in eine Agenda reform-
politischer Notwendigkeiten bzw. regionaler Politikoptionen derart gebin-
delt werden, dass daraus geeignete Politikempfehlungen ableitbar werden.®
Vergleiche dazu Abschnitt 2.1.3.

2.1.1 Transformationsverlauf quantitativ erfassen

Obgleich eingangs die Auspragung bzw. Realisierung der erwarten Transforma-
tionseffekte als generell geeignet zur Beurteilung des Transformationsverlaufs bzw.
dessen Fortschritt anerkannt sowie der dazu heranzuziehende Referenzmalistab
diskutiert wurde, stellt sich noch immer die Frage, woran man dies tatsachlich
approximieren kann? Tatsachlich sind die erwahnten Effekte i.d.R. nicht direkt
zu beobachten, fur verschiedene Untersuchungsobjekte nur bedingt vergleichbar
bzw. Uberhaupt nur in Teilaspekten separierbar.

Welche Mdoglichkeiten zur empirischen Erfassung des Transformationsverlaufes
sind fur diese Studie denk- bzw. realisierbar?

®1 Da die Vielfalt an Regionen kaum individuelle Ausarbeitungen von PolitikmaRnahmen zu-
l&sst, beschrankt sich die Studie darauf, einen Rahmen zur Entwicklung angepasster Regional-
politiken abzustecken. Im Verlauf der Studie werden zudem weitere Griinde diskutiert, wa-
rum sowohl standardisierte wie auch regional spezifische Politikempfehlungen (vgl.
Ziel 3a) derzeit kaum mdglich sind (siehe dazu z.B. Kapitel 7).
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Vielfach werden dazu ein- oder mehrdimensionale Rangordnungen der MOEL
gemall dem jeweils erreichten Transformationsniveau eingesetzt, wie dies z.B.
die EBRD, die Weltbank oder die UNO im "Transition Report”, im "Weltent-
wicklungsbericht” bzw. im "Human Development Report” durchfiihren. Dieser
Aggregation ausgewahlter Aspekte scheint jedoch oft nur eine recht subjektive
Gewichtung der einzelnen Indikatoren inhérent, was derartige Indizes flr die
vorliegende Analyse als kaum hinreichend exakte Mal3zahlen des Transforma-
tionsfortschrittes weitestgehend disqualifiziert.

Alternativ waren auch Erhebungen oder die Aufbereitung von entsprechenden
Primérdaten als Basis fiir die Bewertung des erreichten Transformationsstandes
denkbar, so wie dies z.B. im Rahmen diverser Geschaftsklima-, Investitions-
oder (Konsumenten-) Vertrauensindizes auch in westlichen Industrienationen
standardmaBig durchgefiihrt wird.®* Vielfach werden solche Indizes auch tat-
séchlich zur Bewertung der Transformationsprozesse in MOE angewendet. Ab-
héngig vom Fokus des Betrachters erlauben diese jedoch zumindest fir die
Wirtschafts- bzw. Transformationsforschung vergleichsweise wenig detaillierte
Erkenntnisse, obgleich solche Indikatoren bisweilen mit enormem Aufwand und
statistisch sehr sorgfaltig erstellt werden.®® Da im vorliegenden Fall die gesamte
russische Volkswirtschaft zum einen sektoral und dartiber hinaus regional dis-
aggregiert dargestellt werden soll, scheidet auch diese Option bereits aus Griin-
den der Datenverfugbarkeit (Sekundarquellen) bzw. des Umfrageaufwandes, der
zudem ja intertemporér angelegt sein musste, aus. Zudem scheint dieser Ansatz
generell fur eine realistische Abstufung quantitativer Ergebnisse, die hier oft auf
einer wenig differenzierten normativen "Gut-Schlecht"-Skala ausgedriickt wiir-
den, wohl ebenfalls nur bedingt geeignet flr die vorliegende Untersuchung.

Sortiert man ferner Partialindikatoren, wie z.B. mittleres Lohneinkommen, Lebens-
erwartung etc. als zu kurz greifend aus, um sektorale und/oder regionale Leistungs-
fahigkeit der Wirtschaft und deren Veranderung (vgl. erwartete Transformations-
effekte) zu erfassen, dann reduziert sich der Kreis optionaler Verfahren zur Be-
stimmung des realen Transformationsfortschritts schnell. Verbleibend scheinen
Produktivitatsveranderung bzw. Effizienzbetrachtungen im Wirtschaftsprozess als
geeignete Approximationen bzw. Verlaufsindikatoren des Transformationspro-
zesses. Da Uberdies der Ubergang "vom Plan zum Markt" erwartungsgemal mit
vielfaltig begrindeten Produktivitéatssteigerungen einhergehen sollte (vgl. Dis-
kussion zuvor), ist anzunehmen, dass die Veranschaulichung individueller
Transformationspfade bzw. deren Dynamik durch die der Produktivitatsentwick-
lung eine gute Approximation der Realitét darstellt.

%2 \/gl. z.B.: BERI-Index zur Bewertung des Investitionsklimas, deutscher Geschaftsklima-
Index (IfO-Institut), Index des US-Verbrauchervertrauens (US-Ministerium).

63 Zur Erfassung des Transformationsfortschritts vgl. z.B.: CLEMENT und JUNFER (1997, S. 20ff.).
Aufbauend auf diversen etablierten Indexansatzen, die z.T. bereits auf MOE (bertragen
wurden, wird dabei ein speziell auf MOE angepasster Indikator (Index) entworfen.
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Indes stellt sich die Frage: Welcher Indikator soll dazu herangezogen werden?

Wie bereits in den Begriffsdefinitionen abgegrenzt wurde, unterscheidet man
zwischen partialen und totalen Faktorproduktivitaten. Ahnlich den oben erwéhn-
ten Partialindikatoren sind auch die Partialproduktivitdten im Spannungsfeld
zwischen vergleichsweise einfacher Erfassung und der Gefahr zu kurzgreifendem
Erklarungsgehalt zu sehen. So erlaubt beispielsweise die Analyse der Arbeits-
produktivitat, die i.d.R. als Real- oder Nominallohn je Zeit oder Arbeitskraft er-
fasst wird, lediglich eine Einschatzung des jeweiligen Faktoreinsatzes bzw. der
Situation auf dem jeweiligen Faktormarkt. Da letzteres zudem hdufig zahlreichen
Beschréankungen und Rigiditaten unterliegt, wird so i.d.R. lediglich ein verzerr-
tes Bild der realen Entwicklung bzw. nur ein bestimmter Blickwinkel auf die Si-
tuation insgesamt mdoglich. Fur Kapital- oder Bodenproduktivitaten gilt dies
aquivalent. Finden aber beispielsweise strukturelle Veranderungen innerhalb der
Volkswirtschaft statt (also etwa Faktorsubstitution zwischen Arbeit und Kapital,
Faktorwanderungen etc.), was fir eine Transformationsokonomie eher erwartet
als ausgeschlossen werden sollte, dann kann dies mit einer partiellen Betrach-
tung schon nicht mehr eindeutig manifestiert werden, denn der Partialansatz lie-
fert eben nur eine einseitige Aufklarung hinsichtlich solcher Effekte.®

Somit liegt es auf der Hand, fir die vorliegende Studie einen TFP-Ansatz heran-
zuziehen, obgleich dies aus methodischer und empirischer Sicht einen deutlichen
Mehraufwand erfordert. Dadurch wird es moglich, Verédnderungen im Output
auf die simultanen Veranderungen der Inputs zurlickzuftihren, eingeschlossen
z.B. Substitutions-, Skalen- oder Effizienzeffekte im Produktionsprozess (je
nach Methodik u.U. separierbar). Ferner kann bei intertemporaler Betrachtung
technischer Wandel erfasst werden, dem vor dem Hintergrund der Offnung der
Volkswirtschaft, Umstrukturierungen, Privatisierung etc. eine ganz besondere
Bedeutung im Transformationsprozess zukommt (vgl. erwartete Transforma-
tionseffekte). Die theoretischen sowie methodischen Aspekte des TFP-Ansatzes
werden in Kapitel 3 diskutiert, bevor Kapitel 4 die (6konometrische) Umsetzung
der Analyse erldutert.

2.1.2 BestimmungsgrofRen des Transformationsprozesses ermitteln

Es existiert eine ganze Reihe von Variablen, denen gemeinhin eine gewisse Be-
einflussung des Transformationsprozesses zugeschrieben wird, oft ohne dass
dies bisher hinreichend untersucht wurde. Ob und inwieweit solche Variablen
tatsachlich den russischen Transformationsverlauf, die jeweilige Regionalent-
wicklung bzw. Reformimplikation usw. tangiert haben, gilt es im Rahmen dieser
zweiten Analysestufe zu analysieren, um darauf aufbauend an den als sensitiv
ermittelten Variablen mit Politikempfehlungen anzusetzen. Dies verspricht eine
groRtmaogliche Prazision fir die darauf aufbauenden PolitikmalRnahmen.

% Partialansitze vernachléssigen die Bedeutung der jeweils anderen Faktoren fiir die Leistungs-
erstellung.
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Bevor jedoch mit der empirischen Uberpriifung diverser Variablen hinsichtlich
ihrer Relevanz im Transformationsprozess begonnen werden kann, missen zu-
nachst die korrespondierenden Bestimmungsgrinde, deren Interdependenzen
u.v.a. die dahinterstehenden Kausalzusammenhange erortert werden. Erst darauf
aufbauend vermag eine analytische Uberpriifung dieser Variablen die letztlich
zentralen herauszufiltern, also sozusagen die weniger wichtigen von den wichti-
gen zu trennen und letztere entsprechend ihrem relativen Einfluss mit Hinblick
auf die einzuleitenden Reformmalinahmen hierarchisch zu ordnen. Technisch er-
folgt dies (vgl. dazu Kapitel 4) durch Regression der ausgewdéhlten Variablen
gegeniber den zuvor ermittelten regionalen Werten des TW sowie denen der
Produktionseffizienz (Komponenten der TFP-Entwicklung; vgl. dazu Kapitel 3).

Allerdings ist bereits die Variablenauswahl nicht unproblematisch, muss sie sich
doch im Wesentlichen auf die in der Literatur "Ublicherweise™ diesbeziglich
diskutierten Bestimmungsgriinde stiitzen, um eine gewisse Vorauswahl zu tref-
fen,” ohne deren tatsichliche Relevanz a priori beurteilen zu kénnen. Durch ek-
lektisches Vorgehen bei der Regressorenvorauswahl (vgl. Kapitel 4) wird ver-
sucht, einen entsprechend kohérenten Rahmen abzustecken, durch den die Er-
fassung der relevanten Determinanten des Transformationsprozesses sicherge-
stellt werden kann. Ferner birgt auch die Bestimmung geeigneter Approximatio-
nen einige Schwierigkeiten. So sind zweifellos beispielsweise die Qualitat der
Infrastruktur einer Region, die Verfligbarkeit von Rohstoffen oder Humankapital,
die Existenz funktionierender wirtschaftlicher und/oder sozialer Netzwerke etc.
wesentliche regionalspezifische Erfolgsfaktoren im Wirtschafts- und damit auch
im Transformationsprozess. Allerdings ist deren Approximation, d.h. das Aus-
dricken ihrer individuellen Auspragungen moglichst in einer einzigen allumfas-
senden Kennzahl, komplex, oft unzulanglich und bisweilen gar unmdglich. Es
gilt also, fur diese Variablen derartige Naherungen (Proxies) zu finden, die ei-
nerseits moglichst prazise die qualitative und/oder quantitative Auspragung
widerspiegeln und andererseits immer noch einen kausalen Zusammenhang zwi-
schen Variable, Proxie und Transformationsprozess erkennen lassen.®

Dabei sollten neben zugrundeliegenden Kausalzusammenhangen®” zudem die
jeweiligen politischen Zustandigkeiten berticksichtigt werden, um eine hinrei-
chend prézise Adressierung der zu formulierenden Politikempfehlungen maéglich
zu machen. Beides wird gemeinsam mit der Herleitung eines geeigneten Regres-
sionsmodells in Kapitel 4 erneut thematisiert und dort auch umgesetzt, bevor die
Ergebnisse dieses Analyseschritts dann in Kapitel 6 erOrtert werden.

% \/gl. z.B.: CAVES and BARTON (1990); FAGERBERG (1994); DosI (1984) bzgl. Determinan-
ten von TW, Effizienz, Aufholprozesse. Zur Relevanz von FUE siehe VERSPAGEN (1995),
oder SHAIK (1999, S. 117-121; 131-132). Vgl. auch: BRUMMER und Loy (1997, S. 293-
294) bzw. PERELMAN (1995, S. 360ff.) bzgl. Wirkungen von Marktinterventionen.

% \/gl. dazu Kapitel 4 bzw. 6: Die Diskussion um Variablenauswahl bzw. Datenaufbereitung.

%7 \/gl.: KLANDER (1970); HOCKMANN (1992); THOMAS et al. (2000) fiir indirekte bzw. inter-
dependente Wirkungen. Vgl. bzgl. TW: voN URFF (1990); DE HAEN und ZIMMER (1990).
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2.1.3 Transformationsprozess gestalten: Reformpolitische Implikationen

Bevor im Rahmen eines dritten analytischen Schrittes Empfehlungen zur Poli-
tikgestaltung, zur Reformanpassung bzw. zur Justierung deren Agenda moglich
werden, muss zunéchst einmal ein ausfuhrliches Fazit der Ergebnisse der ersten
beiden Analyseschritte gezogen werden. Es gilt, dabei u.a. folgende Fragen zu
beantworten: Welche allgemeinen, fur ganz Russland geltenden Schliisse lassen
sich aus den empirischen Analyseergebnissen ziehen? Welche zentralen Be-
stimmungsgrolRen des Transformationsprozesses haben sich herauskristallisieren
lassen? Ergibt sich daraus politischer Handlungsbedarf und wenn ja welcher?

Um die Frage nach dem politischen Handlungsbedarf beantworten zu kénnen,
scheint neben einer Eruierung der etablierten und/oder mdglichen politischen
Zielvorstellungen in den russischen Regionen die Erorterung einer Reihe von
Detailfragen angebracht, die Aufschluss tber regionale/sektorale Spezifika, bis-
weilen deren Hintergriinde und v.a. deren Tendenzen geben sollten. So ist, zu-
mindest vor dem Hintergrund westlicher Vorstellungen von Strukturpolitik im
Raum, anzustrebender Standortqualititen usw. mit Fokus auf intra-nationale
Wohlstandsgefalle und sich daraus ableitendem Migrationsdruck, beispielsweise
die Frage von Bedeutung, ob sich eher Konvergenz oder Divergenz der Regio-
nen hinsichtlich ihrer 6konomischen Leistungsféhigkeit abzeichnet bzw. wel-
chem Muster die einzelnen regionalen Transformationspfade folgen.

Insgesamt, das kann bereits hier und ohne empirische Analyse vorhergesagt
werden, wird sich zwischen den Regionen Russlands ein Gefélle oder gar eine
Licke hinsichtlich der Produktivitatsniveaus ergeben, sei es aus historischen,
strukturellen, reformspezifischen oder sonstigen Grinden. Interessant sind dabei
allemal die stattfindenden Verénderungen bzw. deren Dynamik sowie die dazu
korrespondierenden jeweiligen Auspragungen des regionalen Reformprozesses.
So ist dies ja gerade ein wichtiger Indikator fiir den regionalen Transformations-
pfad, der hier vordergriindig untersucht werden soll.

Inwieweit sich daraus direkter politischer Handlungsbedarf ergibt, ist durchaus
diskussionswirdig. So kann man auf Ausgleich regionaler Leistungsfahigkeit
(Produktivitaten oder auch Einkommensniveaus) orientieren, wie dies z.B. in
Westeuropa getan wird (vgl. regionale Forderungswirdigkeit in der EU).®® Man
konnte aber auch mit Wettbewerb unter Standorten argumentieren, der dem
Marktprinzip folgend optimale bzw. optimal spezialisierte Standortqualititen
(i.S.v. institutionellen Rahmenbedingungen) quasi automatisch generieren kénn-
te, was zur Ablehnung weitreichender staatlicher Eingriffe bzw. Umverteilungen
fihren wirde. Ein solches Ziel zu formulieren, liegt einzig im Ermessen der rus-
sischen Gesellschaft und soll daher hier fir die Bereiche, wo dies noch offen ist,
auch nicht thematisiert werden.

% Als besonders forderungswiirdig gelten Regionen, die 75 % des EU-Niveaus an BIP/Kopf
unterschreiten.
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Vielmehr ist der dritte Analyseschritt dieser Studie "Transformationsprozess
gestalten™ primdr darauf ausgerichtet, auf Basis der festgestellten reformpoli-
tisch induzierten regionalen Unterschiede (Ergebnis Analyseschritt I) sowie der
verifizierten Auswahl an entwicklungspolitisch sensitiven Variablen (Ergebnis
Analyseschritt I1) entsprechenden politischen Handlungsbedarf sowie geeignete
PolitikmaBnahmen abzuleiten. Inwieweit dies angesichts der Vielzahl an Regio-
nen individualisiert geschehen kann, bleibt zunachst abzuwarten.®® Auf jeden
Fall soll — mit Hinblick gerade auf dieses Problem — ein konzeptioneller Leitfaden
zur Erstellung von Regionalentwicklungsprogrammen entworfen werden, der
hilft, entsprechende Politikmanahmen situationsbedingt (d.h. regional indivi-
duell) anzupassen, der also ein Werkzeug in der Ausgestaltung bzw. regional-
politischen Feinjustierung von Reformmalinahmen darstellen soll.

2.2 Systematik: Organisation der Studie

Im Vorwort wurde einleitend die Bedeutung und Dimension des "Weges vom
Plan zum Markt" thematisiert. Kapitel 1 erorterte die Motivation, die Untersu-
chungsziele und die sich daraus bereits direkt ableitendende (grobe) Vorge-
hensweise der Studie sowie deren Adressaten. Ferner wurden einige begriffliche
Abgrenzungen konkretisiert.

Die Ausfiihrungen der Unterabschnitte in Kapitel 2 haben dann den Untersu-
chungsrahmen abgesteckt sowie einen geeigneten konzeptionellen Ansatz zur
Umsetzung der Studie entworfen. Dabei wurde zun&chst eine theoretische und
dann entlang der eingangs formulierten Zielstellungen eine analytisch-
methodische Abgrenzung vorgenommen, in deren Ergebnis das didaktische
Konzept der Studie: (I) Transformation messen, (I1) relevante Determinanten
bestimmen, (111) reformpolitische Implikationen ableiten, vorgestellt wurde.

Hier soll nun nachfolgend noch einmal kurz und zusammenfassend dargestellt
werden, wie sich dies auf die Struktur der Studie Ubertréagt bzw. wie sich dies in
der Gliederung der Ausfiihrungen widerspiegelt.

Wie zuvor dargelegt, soll im Rahmen der Realisierung des Analyseschrittes I
(Ziel 1) der Transformationsverlauf bzw. dessen individueller Fortschritt durch
Darstellung der Entwicklungen von Produktivitat bzw. Effizienz der Produktion
approximiert werden. Welche Ansatze daftir in Frage kommen, welche Vor- und
Nachteile diese jeweils hinsichtlich der Beantwortung der empirischen Frage-
stellung haben und welcher letztlich fur die Studie als tragend ausgewahlt wird,
ist Gegenstand der theoretischen Ausfuhrungen in Kapitel 3.

% | etztlich kénnte sich dies an den jeweiligen reformpolitischen MaRnahmen bzw. an den in-
stitutionellen Auspragungen der sich ausgesprochen "gut entwickelnden” Regionen orien-
tieren. Damit wéren allerdings etwaige individuelle Politikempfehlungen weitgehend auf
bereits irgendwo in Russland umgesetzte reformpolitische Lésungen begrenzt.
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Kapitel 4 erortert die methodische Umsetzung des gewahlten Analyserahmes.
Dabei werden einerseits die entsprechenden Analysemodelle hergeleitet sowie
andererseits die einzelnen Modellvariablen, deren Approximationen sowie die
Aufbereitungen der zugrundeliegenden Datenbasis diskutiert.

Im Anschluss daran werden in den Kapiteln 5, 6 und 7 systematisch und aufein-
ander aufbauend die Ziele 1, ..., 3 in den einzelnen Analyseschritten I, 11 und 111
umgesetzt (vgl. oben Abschnitte: 2.1.1; 2.1.2; 2.1.3). Somit ist als Restimee dieser
Kapitel jeweils die Realisierung der analogen Zielsetzung zu erwarten.

Folglich widmet sich Kapitel 5 der empirischen Darstellung des Transformations-
prozesses (Analyseschritt 1), zundchst sektoral und dann regional gegliedert.

Kapitel 6 veranschaulicht dann die Ergebnisse des zweiten empirischen Analy-
seschrittes, in dem die Determinanten des sektoralen/regionalen Transforma-
tionsverlaufes bestimmt werden. Dabei werden bezugnehmend auf die Ergebnis-
se des ersten Analyseschrittes die individuelle Bedeutung sowie die jeweilige
Wirkungsrichtung der einzelnen Variablen im Transformationsverlauf verifiziert.

Darauf aufbauend werden in Kapitel 7 die sich aus den Ergebnissen der empiri-
schen Analyseschritte | und Il ergebenden reform- bzw. regionalpolitischen
Notwendigkeiten erortert (Ziel 3a,b).

AbschlieRend fasst Kapitel 8 die Ergebnisse der Untersuchung zusammen, gibt
einen Ausblick in kurz- bis mittelfristig zu erwartende Entwicklungen bzw.
Notwendigkeiten im Rahmen des russischen Transformationsprozesses und dis-
kutiert in einer kritischen Reflexion der durchgefiihrten Analysen einige An-
knipfungspunkte an die Studie.






3 PRODUKTIVITAT UND INEFFIZIENZ DES WIRTSCHAFTENS:
THEORIE UND METHODIK

Die Ausfuhrungen zuvor haben offenbart, dass sich eine prazise Bestimmung
des erreichten Transformationsstandes bzw. dessen Fortschritts als gleichwonhl
analytisch grundlegend wie komplex erweist. In Kapitel 2 wurde diesbeziiglich
argumentiert, dass beim Ubergang von Plan- zur Marktwirtschaft (durch Uber-
windung von Planwirtschaftssystemen inhdrenten Koordinierungs- bzw. Anreiz-
problematiken) bestimmte Effekte als charakteristisch fir den Transformations-
erfolg zu erwarten sind. Ferner wurde dargelegt, dass dies an Hand von Ent-
wicklungen der Produktivitat (TFP) bzw. der des technischen Wandels sowie
der Effizienz im Produktionsprozess approximiert werden konne.

In diesem Kapitel sollen nun theoretische bzw. methodische Ansétze zur Be-
stimmung von Produktivitat bzw. Effizienz im Wirtschaftsprozess als eben sol-
che Indikatoren aggregierter relativer Leistungsfahigkeit” sowie deren Entwick-
lung als potentielle Approximation des Transformationsverlaufs diskutiert wer-
den. Die Moglichkeiten, ein derartiges Mal} zu bilden, sind vielféltig. So z.B., in
Abhéngigkeit vom Fokus der Analyse, Minimierung eines variablen Inputbin-
dels, um eine definierte Outputmenge zu erzeugen oder Outputmaximierung bei
fixiertem Inputset unter Kostenminimierung bzw. Profitmaximierung. Gemein
haben alle Betrachtungen der Effizienz 6konomischen Handelns, dass die "Deci-
sion Making Units" (DMU)™ auf Optimierung eines Produktionsprozesses ab-
zielen, unabhangig davon, ob dabei Mengen, Kosten oder Profite im Vorder-
grund stehen. Allerdings sind sie dabei nicht immer bzw. selten vollends erfolg-
reich. Dies kann freilich vielfaltige Griinde haben (insbesondere in Zeiten um-
fassenden institutionellen Wandels, also z.B. im Transformationsprozess).”

Es gilt also, einen geeigneten Analyserahmen abzustecken, der idealerweise die
optimalen Input-/Outputrelationen fur die Stichprobe berticksichtigen sowie fir
einzelne Beobachtungen deren relative Abweichung von diesem Produktionsop-
timum (effizienter Rand des Produktionsmdglichkeitsraumes bzw. Frontier)
veranschaulichen kann. Unter Heranziehung der einschldgigen Literatur und vor
dem Hintergrund der empirischen Fragestellung dieser Studie wird daher nun
zundchst die theoretische Basis solcher Ansétze hergeleitet, dann deren methodi-
sche Umsetzung erdértert und diese im Abschluss gegeneinander abgewogen.

" Okonomische Leistungsfahigkeit: Relative Fahigkeit einer Wirtschaftseinheit Inputs in
gewunschte Outputs zu transformieren, relativ zum Vorjahr, zu Mitbewerbern etc.

"t DMU ist ein gebrauchlicher Terminus fiir eine jeweils betrachtete Wirtschaftseinheit, wenn
"Betrieb" oder "Firma" auf das Analyseobjekt nicht zutrifft. Grundsétzlich ist das Analyse-
instrumentarium selbst universell und weitgehend unabhéngig vom Gegenstand der Analyse
einsetzbar. Vgl. z.B.: CoeLLI et al. (1998, S. 1).

2 \/gl. dazu: KUMBHAKAR und LOVELL (2000, S. IXff.) oder die hier folgenden Abschnitte.
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3.1 Theoretische Grundlagen

Fur die Analyse von Produktivitat und Effizienz im Produktionsprozess bieten
sich die Neoklassik bzw. die entsprechende Produktionstheorie als rahmenge-
bendes Theoriegebdude geradezu an. Obgleich innerhalb der Wirtschaftswissen-
schaften insbesondere beziiglich der Erklarung der Systemtransformationspro-
zesse auch eine Reihe alternativer theoretischer Ansitze existieren,” ist keiner
von diesen fiir die hier relevanten Aspekte dezidiert ausgearbeitet oder scheint
flr die anvisierten empirischen Analysen mehr geeignet als die Neoklassik.

Zwar lage es nahe, die wirtschaftlichen Prozesse in MOE angesichts der sich
rasch dndernden Rahmenbedingungen innerhalb dynamischer Ansétze (z.B. in
evolutions6konomischen Modellen) zu untersuchen. Allerdings greifen diese aus
Grinden der notwendigen Vereinfachung oft in ihrem Fokus zu kurz. Fir die an-
visierte Approximation des Transformationsverlaufes an Hand induzierter Effekte
der jeweiligen Produktivitats- und/oder Effizienzentwicklung scheint es viel-
mehr sinnvoll, sich auf die traditionellen Bereiche der empirischen Wirtschafts-
forschung zu konzentrieren, wo entsprechende Beispiele sowie ausgearbeitete
Analyseinstrumentarien bereits vorliegen und wo, wie eingangs erwahnt, derzeit
eben die Neoklassik dominiert. Diese hat sich als tberaus flexibel gegentber
konkurrierenden Ansitzen und zudem als sehr erweiterungsfahig erwiesen.™
Nicht zuletzt deshalb soll die neoklassische Produktionstheorie auch hier den
theoretischen Rahmen bilden. Auf eine Herleitung bzw. detaillierte Auseinan-
dersetzung mit Neoklassik bzw. der entsprechenden Produktionstheorie wird an
dieser Stelle verzichtet und stattdessen im jeweiligen Kontext eingegangen.”

Die zentrale Kritik an der Neoklassik, die hier nicht vernachléssigt werden soll,
setzt an deren vergleichsweise rigiden Annahmen an. Tats&chlich scheint es, als
wirden diese fir die Realitat der Transformationsldnder geradezu paradox klin-
genden Annahmen, wie vollkommene Mérkte mit entsprechenden Institutionen,
perfekte Erwartungen bzw. Informationen, Marktrdumung etc. das neoklassische
Grundmodell als Rahmen fir eine Systemtransformationsanalyse ausschlief3en.

" Neben traditionellen Ansétzen, die Konzepte, wie Anpassungsverzogerungen, -kosten,
"Overshooting™ oder begrenzte Rationalitat bei Entscheidungen unter Unsicherheit anbieten,
er6ffnen z.B. Evolutionstheorie oder Neue Institutionsékonomik dariiber hinausgehende
Aspekte des Systemwechsels. Daneben existieren zudem vielféltige Auffassungen uber
notwendige sowie hinreichende Transformationsbedingungen, wenn man dies z.B. unter
den Pramissen von Ordo- oder Neoliberalismus bzw. Post-Keynsianismus erortert. Vgl.:
HAARLAND und NIESSEN (1998, S. 16ff.) oder auch GOtz (1998b, S. 339-354) bzgl. Trans-
formation aus neoklassischer, marxistischer, historischer und monetér-keynsianischer Sicht.
So konnte die neue neoklassische Wachstumstheorie die keynsianischen Ansétze von
HARROD und DOMAR verdréangen bzw. verinnerlichen. Zur Neoklassik im Transformations-
kontext vgl. GOTz (19984, S. 126ff.)

> \/gl. als Basisliteratur z.B.: CosB und DOUGLAS (1928); SHEPARD (1953); CARLSON

(1939); CASSELS (1936); ALLEN (1938) oder CHAMBERS (1988) bzw. VARIAN (1992).

74
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Indes ist fir die Auswahl eines Modells nicht dessen "Wirklichkeitsnahe™" das
entscheidende Kriterium, sondern seine Fahigkeit, Einsichten hervorzubringen,
die auf andere Weise nicht oder nur schwer gewonnen werden konnten, also
Abstraktionsniveau und Erklarungsgehalt des Modells.”® 7 Genau dazu ist die
Neoklassik aber offenbar recht gut geeignet, was letztlich deren Wahl als
zugrundeliegendes Theoriegebdude rechtfertigen kann.

3.1.1 Totale Faktorproduktivitit: Das Basiskonzept

Fur die nachfolgende Herleitung des empirischen Basiskonzeptes scheint zu-
néchst eine Uber die zuvor gefassten groben inhaltlichen Abgrenzungen der Beg-
riffe TFP sowie TW hinausgehende Reflexion geboten. So mag auf den ersten
Blick die Frage nach Produktivitdt, nach TW oder Produktionseffizienz aus
Sicht der einzelnen DMU gar von zweitrangiger Bedeutung sein, liegen doch
reine Einkommenseffekte in deren primarem Blickfeld. Da jedoch technischer
Wandel (Fortschritt) die zentrale Triebkraft von Produktivitatssteigerungen und
diese wiederum zumindest mittel- bis langfristig die fundamentale Wachstums-
determinante ist,”® wird deren Entwicklung fiir die der DMU bzw. deren relative
Wettbewerbsposition essenziell, ja bisweilen sogar tiberlebenswichtig.”

Wie aber manifestiert sich TW als TFP-Motor? Wie kann dies erfasst werden?

In Abhangigkeit vom Blickwinkel des Betrachters (sowie des Theoriekonzepts)
wird TW verschiedentlich gruppiert (vgl. dazu Abschnitt 1.3). Nach WALTER
(1977, S. 569) tritt dieser "durch die Anwendung neuer Produktionsverfahren,
die Schaffung neuer und qualitativ verbesserter Giter" und "die Entwicklung
und Nutzbarmachung neuer Mittel und Wege zur besseren Befriedigung
menschlicher Bedirfnisse" in Erscheinung. BRINKMANNS (1922, S. 50) v.a. in
der AgrarOkonomie verbreitete Klassifizierung unterscheidet technische Fort-
schritte als: Biologisch, technisch-mechanisch sowie technisch-organisatorisch.®

® vgl. GoTz (1998a): Erdrterung aktueller Transformationsprobleme in Russland durch Ab-
bildung sowijetischer Planwirtschaftsrealitat im Rahmen des neoklassischen Modells.
Insofern ist ein Modellrahmen lediglich als eingefiihrte "Sprache” zu verstehen, wobei
jedwede Antworten, die man in dieser "Fremdsprache" erhalt, nach einer gewissenhaften
Ubersetzung noch immer auf Plausibilitat und Wahrheitsgehalt zu priifen sind. Dies gilt es
jedoch ohnehin und unabhéngig vom theoretischen Ansatz zu beherzigen.

® Vgl. BALL et al. (1997, S. 1062): Ursachenanalyse fiir TFP-Wachstum in der Landwirt-
schaft der USA (1948-1994). Fur detailliertere Analysen von TFP-Wachstum sowie resul-
tierender Effekte (international) vgl. EBRD und WORLD BANK (2000, Kapitel 1, 2).
Obgleich technischer Fortschritt generell wachstumsférderlich sein mag, bedingen die
Marktmechanismen, dass dies nicht zwangslaufig zur Steigerung des Sektoreinkommens
fuhrt. Vgl. dazu HockMANN und VoIGT (2002): Innovationen erhéhen das Produktionspo-
tential des "first movers". Nachdem viele "Nachahmer" diese (ibernommen haben, kann eine
preis-unelastische Nachfrage zur Uberproportionalen Preisreduktion fiihren, was sich auf
individuelle Profite sowie Sektorergebnis sogar negativ auswirken kann.

8 \/gl. dazu z.B. BRANDES und WOERMANN (1971, S. 30ff.).

77
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Bertcksichtigt man die vielschichtigen Effekte, die sowohl auf betrieblicher als
auch auf sektoraler Ebene durch TW impliziert werden kénnen, dann wird rasch
deutlich, dass eine Unterscheidung nach solch qualitativen Kriterien flr eine
quantitative Untersuchung auf hoch aggregierter Ebene zu kurz greift. Entspre-
chende empirische Untersuchungen zur Erfassung von TW werden daher nicht
an den korrespondierenden Formen, sondern an dessen Wirkung ausgerichtet.®*
Dabei wird davon ausgegangen, dass technische Fortschritte die Qualitat der
Produktionsfaktoren verbessern, so dass mit gegebenem Faktorbestand eine ho-
here Produktionsmenge erzeugt werden kann, was positivem TW entspricht. Die
Wirkung von derart positivem TW zeigt sich also in einer Erhéhung der TFP
bzw. in einer Ausweitung der jeweiligen Produktionsmoglichkeiten, was als Ge-
samtheit aller optionalen sowie gleichzeitig technisch méglichen Input-Output-
Kombinationen auch als Produktionsmoglichkeitsraum bezeichnet wird. Deren
Rand (“effizienter Rand") kann durch funktionale Zusammenhange der In- und
Outputs auch als Produktionsfunktion (in diesem Fall dann als Produktionsfron-
tierfunktion bzw. kurz: Frontier) dargestellt werden. Insofern ist die Verénde-
rung von Form, Lage oder GroRe des Produktionsmdglichkeitsraumes &quiva-
lent als TW zu interpretieren.

Hierbei wird zudem deutlich, dass nicht jede Verédnderung von Produktionspro-
zessen oder z.B. die mit strukturellem Wandel verbundenen Faktorwanderun-
gen® zwangslaufig mit TW einhergehen, zumindest solange nicht, wie sich die
realisierten Input-Output-Relationen (bildlich: die empirischen Produktions-
punkte) lediglich innerhalb des Produktionsmdéglichkeitenraumes verschieben,
nicht jedoch dessen Grenzen verandern. Diese Abgrenzung ist somit eines der
allgemeinsten aller Produktivitdtsmalle, denn es stellt das aggregierte Output-
blndel allen verwendeten Inputs gegentber (TFP-Konzept) und unterstellt Gber-
dies keine mehr oder minder wertbehaftete implizite Richtung des TW.%

Wie kann aber nun all dies fur empirische Analysen implementiert werden?

Blendet man zur Vereinfachung zundchst Ineffizienzen in der Produktion sowie
Skaleneffekte (Returns to Scale [RtS] = 1) aus, so wirden TFP-Veranderungen
einzig durch TW getrieben, der wiederum als Ergebnis der simultanen Wirkun-
gen verschiedener (hier sektoral) aggregierter Innovationen betrachtet wird. Man
wirde erwarten, dass damit der Analyseaufwand gegenlber Untersuchungen

81 vgl. HocKMANN (1990a, S. 111). Wirkungsorientierter TW wird unterschiedlich klassifi-
ziert: Z.B. in autonomen vs. induzierten, gebundenen vs. ungebundenen oder neutralen vs.
nicht-neutralen, wobei neutraler TW wiederum in Hicks-, HARROD- und SoLow-neutral
unterteilt wird. Vgl. dazu Hicks (1954, S. 125); SoLow (1960, S. 91); WEIZSACKER (1966,
S. 14); HARROD (1963, S. 22ff.). Einen guten Uberblick zu TW- Konzepten und deren
Messmethoden geben z.B. auch: SCHRADER (1973); MICHALEK (1990, S. 119-131).

82 Zur Abgrenzung von TW zu Strukturwandel vgl. z.B.: KLANDER (1970, S. 3ff.).

8 5. FABRICANT (1959, S. 6): "The broader the coverage of resources, generally, the better is
the productivity measure. The best measure is one that compares output with the combined
use of all resources.”
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einzelner Innovationen als Motor des TW Uberproportional steigt (Datenerfor-
dernisse etc.). Dies ist jedoch nicht der Fall! Allerdings lasst das TFP-Konzept
eben auch keine Riickschliisse mehr auf Wirkungen einzelner Innovationen zu.*

Zur Quantifizierung der Produktivitat versucht man, die Produktionsmdoglichkei-
ten, dargestellt z.B. als implizite Form, in geeigneter Weise zu approximieren:®

(B1) O=f(yyenr V)1 Xpyeen X, 1)

Dabei repréasentieren (x) und (y) die Inputs und Outputs. Die Variable (¢) be-
zeichnet die Zeit und verkorpert gleichzeitig die Effekte des TW. Diese Formu-
lierung enthélt keine a priori-Annahmen hinsichtlich der Art des Produktivitats-
wandels. Allgemein wird aber TW als technischer Fortschritt i.S.v. faktorver-
mehrend bzw. -qualitatsverbessernd interpretiert (s.0.).%

Nach Differenzierung von (3.1), Division durch f{.) und Umgruppierung folgt:

8Inf of y L of x, dlny dInx,
3.2) —=- Ly — ,mitw, =—L = L,
(3:2) Z b Z_llﬁx fW et a0 dt

Demnach ergibt sich der relative Einfluss des technischen Wandels aus der Ver-
anderung des aggregierten Outputblndels, das nicht durch eine (Mengen-) Ver-
anderung des Inputeinsatzes erklart werden kann. Um den technischen Wandel
auf diesem Wege zu quantifizieren, sind Informationen Uber die Partialprodukti-
vitaten sowie hinsichtlich der jeweiligen Input- bzw. Outputverédnderungsraten
erforderlich. Wahrend erstere meist verfiigbar sind, ist die Erfassung zeitpunkt-
spezifischer Wachstumsraten schwierig, da diese i.d.R. nur diskret, also fiir be-
stimmte Zeitpunkte, erfasst werden. Das Basisproblem liegt demnach in der diskre-
ten Approximation des kontinuierlichen Terms in (3.2). Anhand einer Produk-
tionsfunktion kann dieses Problem grafisch veranschaulicht werden (siehe Ab-
bildung 1). Hierbei wird zudem die Wirkung von Skaleneffekten (RtS = 1) deut-
lich. Insofern veranschaulicht die Grafik das ‘traditionelle’ TFP-Konzept, wo
TFP-Verénderungen aus TW und/oder Skaleneffekten resultieren kénnen.

Fur die Zeitpunkte z; bzw. ¢, gelten die Kombinationen (y;,x;) bzw. (y,x,). Dar-
aus ergeben sich grundsatzlich zwei alternative Wege, um die Veranderung der
Produktivitat zu bestimmen: Hinsichtlich entweder des "alten" TFP, oder des
"neuen” Inputvektors TFP, als Basis:

33) TFp =22y gEp 222 ()
A E) yl(xZ)

8 \Vgl. HockmANN und VoiGT (2002, Kapitel 2) fiir einen Uberblick tiber Notwendigkeiten
und VVorgehensweisen bei der Untersuchung von Wirkungen einzelner Innovationen.

8 Die nachfolgende Diskussion des TFP-Konzeptes und der Implikationen des Technischen
Fortschritts folgen den Ausfiihrungen in HoCKMANN und VOIGT (2002, Kapitel 3).

8 Dieser Sicht folgend ist technischer Fortschritt den Inputs inharent. Intensiverer Inputein-
satz fuhrt so zu zunehmender Wirkung des TW. Ferner kdnnen "Spill-over"-Effekte der
Innovation bzgl. eines Inputs zu Produktivitatssteigerungen auch anderer Inputs fuhren.
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Abbildung 1: Das 'traditionelle' TFP-Konzept

Y A
A TFP = Skaleneffekt + TW TFP, = tan o
y2 f(t)
TFPy, = tan f§
TW W =tan B —tan o’
Vi Skaleneffekt = tan a‘ — tan a
f(t)
A TFP =tanf} —tana
Skalen-, =TFPy, — TFPy
effekt = Skaleneffekt + TW

(0] . X1 X2 }{

Quelle: Eigene Darstellung.

Um die Elemente der Gleichung (3.2) bzw. TFP; oder TFP, zu bestimmen, sind
verschiedene Ansatze etabliert, die verallgemeinert in direkte und indirekte
gruppiert werden konnen. Dabei gilt die Approximation der Integrale aus (3.4)
mittels Preis- und Mengendaten als direkter Ansatz.

(3.4) J-(?In __ZJ- fy, _Z”:J-

i=l g i=1 zl

Hierzu wurden z.B. LASPEYERS-, PAASCHE-, TORNQUIST-THEIL- oder FISHER-
Indizes von Outputs und Inputs verwendet.’” DIEwerT (1981) hat gezeigt, dass
die Auswahl einer bestimmten Indexform dabei &quivalent zur Auswahl einer
spezifischen Funktionsform der zugrundeliegenden Produktionsfunktion ist.

Die oben erwahnte indirekte Form zur TFP-Bestimmung besteht in der Spezifi-
zierung funktionaler Zusammenhange von In- und Outputs mittels adaquater
Regressionstechniken oder mathematischer Programmierungsmodelle. Diese
kénnen sowohl durch Produktionsfunktionen als auch durch deren duale Formen
(z.B. Profit- oder Kostenfunktionen) reprasentiert werden. Prinzipiell existieren
dabei wiederum zwei alternative VVorgehensweisen: (1) Die nicht-parametrische
Approximation einer unbekannten Funktion, wie z.B. mittels Data Envelopment
Analysis (DEA)® oder (2) eine parametrische Spezifikation, wie z.B. durch die
Stochastic Frontier Analysis (SFA).* Dabei wurden verschiedentlich sogenann-
te flexible Formen implementiert (wie z.B. die Translog- oder die Generalized
Leontief-Funktion), die entsprechende Taylor-Approximationen zweiter Ord-
nung der Gleichung (3.1) darstellen. Die endglltige Bestimmung der TFP ba-
siert dann Ublicherweise auf dem geometrischen Mittel von TFP,; und TFP, aus
Gleichung (3.3), die in diesem Fall auf partiellen Ableitungen basieren und keine
diskrete Approximationen verkérpern.

8 \/gl. DIEWERT (1981) fiir eine umfassende Diskussion der Indextheorie.
% \gl. dazu z.B. FRIED et al. (1993); GROSSKOPF (1993) oder COOPER et al. (2000).
8 v/gl. dazu die folgenden Ausfilhrungen in diesem Kapitel, insbesondere Abschnitt 3.2.3ff.
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Da sowohl der direkte als auch der indirekte Ansatz auf der gleichen theoreti-
schen Fundierung basiert, ergibt sich keine eindeutige Préferenz fiir einen der
beiden. Allerdings wird in empirischen Analysen vorwiegend der indirekte An-
satz eingesetzt. Hintergrund hierfur dirften die geringeren Anforderungen an
bzgl. Datenverfiigbarkeit sein, denn beim indirekten Ansatz ist es ausreichend,
wenn entweder Mengen- oder Preisdaten vorliegen. Darlber hinaus erlaubt der
indirekte Ansatz, neben der Quantifizierung der TFP selbst auch noch weitere
Faktoren, wie z.B. Ineffizienzen (siehe folgenden Abschnitt) oder den Bias des
technischen Wandels zu bertcksichtigen. Unter dem Begriff "Bias™ des techni-
schen Fortschritts bzw. Wandels werden die verschiedenen Wirkungen des TW
auf die einzelnen Inputs subsummiert, so z.B. faktorspezifisches Produktivitats-
wachstum. In (3.5) wird zur Veranschaulichung dieses Aspektes ein Profit-
Maximierungsproblem dargestellt,

(3.5) )rcnax{Zpiyi =D nx, Zf(yl,...,ym,xl,...,xn,t):0}’
Lo¥n (=1

i=1
dessen Losung in der korrespondierenden Faktornachfragefunktion (3.6) liegt:
(3.6) x, =x,(prserp,, Foeant,,t) fUri=1,...,n,

wobei (;) und (p;) die Preise des i-ten Inputs bzw. Outputs darstellen. Durch ei-
ne Transformation dieser Formulierung (&hnlich (3.1) = (3.2)) l&sst sich zeigen,
wie die Anpassungen des Inputeinsatzes in Skalen- und Biaseffekte des TW se-
pariert werden kénnen.*® Unter Annahme perfekten Wettbewerbs sollte die Fak-
torentlohnung deren marginalen Produktivitaten entsprechen. Folglich zeigt der
Bias die Veranderungen der Faktorentlohnung aufgrund des TW und gibt somit
Aufschluss Uber die Effekte auf die funktionale Einkommensverteilung. Der
Bias (b;) eines Faktors (i) wird (nach Hicks, 1954, S. 125ff.) i.d.R. als die inno-
vationsinduzierte relative Verédnderung des Kostenanteils des Faktors definiert:

dlns,

(B7) b=, mits, =rx,(s,0)/ Y rx,(e,0).
i=1

Ist technischer Wandel neutral, also nicht faktorspezifisch, dann ist der Wert des
Bias (also der Wert von (3.7)) gleich null. Ist (b,) positiv, dann wird der TW als
faktorverbrauchend, ansonsten als faktorsparend, relativ zu den Gbrigen Inputs
bezeichnet. Faktorverbrauchender TW weist darauf hin, dass durch eine Innova-
tion c.p. die Produktivitét dieses Inputs mehr als die anderer gesteigert wurde und
dadurch dieser Faktor nun mit héherer Intensitét eingesetzt wird sowie, konstante
Preise vorausgesetzt, einen gesteigerten Kostenanteil gegenuber den Ubrigen
Produktionsfaktoren aufweist.

% Fir eine Diskussion dieser Aspekte sowie deren Separierung siehe CAPALBO und ANTLE
(1988). Vgl. zudem HockMANN und VOIGT (2002) fur eine entsprechende empirische An-
wendung am Beispiel der Landwirtschaft Russlands.
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Bevor nachfolgend auf weitere Komponenten der TFP bzw. deren Separierung
eingegangen wird, sei hier noch auf die aktuelle Relevanz der oben erlduterten
Aspekte hingewiesen. SoLow (1957), als einer der Pioniere der TFP-Analysen,
konstatierte (zahlreiche spatere Studien wiesen ahnliche Ergebnisse auf), dass
uber 50 % der Outputdnderungen nicht Uber Variationen des Inputeinsatzes,
sondern durch den "unerklérten Rest" bestimmt werden, der (von SoLow) ver-
allgemeinert als TW interpretiert wurde.”® Die Transformation in MOE erdffnete
diesbeziglich ein neues Phdnomen: Anhaltend negative TFP-Trends, die, dem
traditionellen TFP-Konzept folgend, als Reduktion der technischen und mensch-
lichen Produktionsfahigkeiten zu interpretieren sein mussten. Die drdngende
Frage nach den Ursachen dafiir unterstreicht die Relevanz dieser Untersuchung.

3.1.2 Effizienz im Wirtschaftsprozess: Erweiterung des TFP-Konzeptes

Nachdem zuvor das "traditionelle™ bzw. Basiskonzept der TFP sowie einige Ef-
fekte des TW erlautert wurden, gilt es nun, die Betrachtung der TFP auf deren
Komponenten auszudehnen.”? So subsummiert die TFP-Veranderung neben
Wirkungen des TW und/oder Skaleneffekten zudem z.B. Effekte hinsichtlich der
eingangs erwéhnten "Optimierung des Produktionsprozesses”, also den Grad der
unternehmerischen Zielerreichung und dessen Veranderung bzw. — umgekehrt
gesehen — die Abweichung vom effizienten Rand des Produktionsmoglichkeits-
raumes: Die Ineffizienz der individuellen Produktion.

Aber was sind diese Abweichungen eigentlich und wie passen sie ins neoklassi-
sche Konzept? Neben Messfehlern, Fehlspezifikationen bzw. -Approximationen
u.v.a. Problemen bei der Datenaggregation als potentielle Ursachen fiir eine irr-
timliche Feststellung von Ineffizienzen gibt es einige reale Hintergriinde fir de-
ren Existenz, die nachfolgend kurz erortert werden.

Tatsachlich ware in einer perfekten neoklassischen Welt vollkommener Markte,
perfekter Information, fehlender Transaktionskosten etc. eigentlich die Existenz
von Ineffizienz in der Produktion nicht zu begriinden, wirden doch ineffiziente
Wirtschaftseinheiten sofort von effizienten Wettbewerbern aus dem Markt ver-
drangt. Gleichwonhl ist in der Realitét, also fernab solcher Idealwelten, die Exis-
tenz von Ineffizienzen zu beobachten und auch durchaus plausibel zu erklaren.
Es gilt also zuné&chst, sich dies zu vergegenwaértigen, bevor man damit beginnt,
analytische Ansatze zu deren Quantifizierung zu diskutieren bzw. Erscheinungs-
formen oder etwaige Bestimmungsgriinde von Ineffizienzen zu interpretieren.

% Mittlerweile wird dies differenzierter gesehen. Vgl. dazu den folgenden Abschnitt.

% Solche Komponenten bzw. verschiedene Quellen von Produktivitatswachstum wurden
zahlreich untersucht: VVgl. z.B. DENNY et al. (1981), die auf Basis einer Kostenfunktion das
Produktivitatswachstum der kanadischen Telekommunikationsbranche in Wachstum resul-
tierend aus Effizienzverbesserungen, aus TW sowie aus Skaleneffekten separierten. Ahnlich
auch CAPALBO (1988) und SHOEMAKER (1988), die mit Kostenfunktionen bzw. Toérnqvist-
Indizes die U.S.-Landwirtschaft untersuchten. ARNADE (1992) isolierte Effizienz sowie
TW als Wachstumskomponenten flr die brasilianische Landwirtschaft.
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FARE et al. (1990) identifizierten Ausgabe- bzw. Budgetbeschrankungen von
Agrarunternenmen als Ursachen flr deren finanzielle Ineffizienz. WHITTAKER
und MOREHART (1991) zeigten, dass solche Beschrankungen ebenso fir Kosten-
und damit allokative Ineffizienz verantwortlich sein kénnen. Denkbar sind auch
mangelnde Informationen, Unsicherheiten oder partielles Marktversagen (Liefer-
schwierigkeiten von Inputs, Kreditrationierung etc.) oder z.B. institutionelle Be-
schrankungen wie Handelsrestriktionen, Umweltauflagen usw. als Ursachen fiir
Ineffizienzen. Eine zentrale GrolRe stellt zudem die Kompetenz des Entscheiders
innerhalb einer DMU dar, also dessen Organisations- und Managementfahigkei-
ten.”® ARNADE (1994, S. 7ff.) zeigt ferner, dass aus technologiebezogenen Sub-
ventionen neben allokativen Ineffizienzen v.a. auch technische Ineffizienzen re-
sultieren konnen, die sich zudem nur unter bestimmten Bedingungen nach Ab-
lauf der Subventionszahlungen tendenziell wieder auflésen.”

Weitere Ursachen von Ineffizienzen konnen aus der jeweiligen Umsetzung der
eingangs erwahnten Optimierungsprozesse resultieren. Wahrend Effizienz im
technischen Sinne weitgehend als ein universelles Ziel aller DMUs angesehen
werden kann, unterstellt allokativ bzw. 6konomisch effizientes Verhalten impli-
zit gewinnmaximierendes Verhalten, was — zumindest flr Teilbereiche der Wirt-
schaft, wie z.B. den offentlichen Sektor — durchaus in Frage gestellt werden
kann. Dieser ist zudem h&ufig durch reduzierte Anreizsysteme, weitgehend ano-
nymisiertes Eigentum sowie durch Probleme im Monitoring gekennzeichnet,
was letztlich dazu fuhren kann, dass bei manchen Entscheidungen eben nicht die
an sich effizienteste Lésung umgesetzt wird.® So birgt ganz generell die Antwort
auf die Frage, auf wessen Rechnung eine Unternehmung gefiihrt wird, bereits eine
Reihe potentieller Quellen von Ineffizienzen,*® denn alle DMUs haben mehr oder
weniger mit Problemen innerhalb ihrer Hierarchien, ihrer internen Koordinierung
oder z.B. unzureichenden Kontrollméglichkeiten zu kdmpfen.”” Es I4sst sich dem-
nach konstatieren, dass aufgrund mangelnder Mitarbeitermotivation, -information,
-qualifikation und/oder -kontrolle die Produktion haufig ineffizient ist.®® Dies
gilt wiederum universell fiir alle Unternehmensformen.

93

. Es bleibt zu fragen, ob dies nicht im Produktionsfaktor Arbeit bereits erfasst sein sollte?
4

Ferner sei bemerkt, dass der ermittelte Produktionsméglichkeitenraum lediglich realisierte
Entscheidungen der DMUs berucksichtigt und verworfene Alternativen, die u.U. weitere
Produktionsmdglichkeiten darstellen wiirden, empirisch nicht erfasst werden. Die Frontier
stellt also lediglich eine Metaproduktionsfunktion dar. Vgl.: HAYAMI und RUTTAN (1970).
Dies ist bzgl. Abgrenzung des Untersuchungsrahmens (Stichprobenauswahl) wichtig.

Vgl. NISKANEN (1971): Manager Offentlicher Unternehmen sind i.d.R. Budgetmaximierer.
DEe ALESsI (1974) zeigt fur offentlich geflihrte Unternehmen einen Bias an kapitalintensi-
ven Budgets und LINDSAY (1976) konstatiert dort verstarkten Einsatz von "visible™ Inputs.
% \/gl. dazu z.B.: HAUSMANN (1988).

%7 Sjehe: HoLMsTROM und TIROLE (1989) oder KUMBHAKAR (2000, S. 5ff.).

% Aus der zunachst rein technischen Beziehung y = f(x) wird so eine hierarchische, die von
Organisationsstrukturen abhangig ist. So kann eine Veranderung der Organisationsstruktur
zu verandertem Output bei konstantem Input fuhren, also Ineffizienzen offenbaren.

95
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Die lange Reihe und inhaltlich komplexe Aufzéhlung potentieller Ursachen fir
Ineffizienzen in der Wirtschaft unterstreicht erneut die Relevanz des Untersu-
chungsgegenstandes. Zudem kann die eingangs aufgeworfene Frage der Verein-
barkeit mit der neoklassischen Produktionstheorie bedingt weitgehend werden.
Obgleich einige der genannten Bestimmungsgriinde schwierig abbildbar bzw.
separierbar sind, sprengen sie dennoch nicht den Rahmen der neoklassischen
Theorie. Es gilt allerdings bei der Analyse und v.a. bei der Interpretation der er-
mittelten Effizienzwerte, die oben angefiihrten Argumente zu berticksichtigen.

Wie ist nun aber die Effizienz wirtschaftlichen Handelns empirisch zu ermitteln?

Das Konzept zur Messung von Ineffizienzen geht auf die grundlegende Arbeit
von FARRELL (1957) zurick, dessen wesentliche Zige in der folgen Abbildung 2
veranschaulicht wurden.”

Abbildung 2: FARRELLSs Effizienzmal}

A Isoquante Die Technische Effizienz (TE)

ist, entsprechend der Definition
bzw. der hier gewéhlten Dar-
stellung, die Fahigkeit einer
DMU, unter Bericksichtigung
gegebener i.d.R. technologi-
scher Produktionsrestriktionen
eine bestimmte Menge Output
(représentiert durch die Iso-
quante) mit einer minimalen
Inputkombination herzustellen

X> (inputorientiertes Konzept).
1

o

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Abbildung 2 illustriert die Isogante (Frontier) fir eine Gruppe DMUs (z.B.
Regionen), die die Inputs X; und X, zu einem bestimmten Zeitpunkt (z,) einset-
zen,'® um eine Einheit des Outputs Y zu erzeugen.

% Zur Vereinfachung wird ein Single-Output/Zwei-Input-Fall [Y=f(x,x,)] dargestellt sowie
eine Technologie mit konstanten Skalenertragen angenommen, die zudem bzgl. Kriim-
mungseigenschaften und Monotonieverhalten i.S. der Neoklassik konsistent ist. Hinsicht-
lich der Eigenschaften von Inputdistanzfunktionen siehe: CoEeLLI et al. (1998, S. 64ff.) Fur
konzeptionelle Erweiterungen (wie unperfekte Markte, quasi-fixe Inputs etc.) siehe z.B.:
Fuss und McFADDEN (1978); CHAMBERS (1988) oder BEATTIE und TAYLOR (1985).

199 \\iederum zur Vereinfachung wird hier auf intertemporale Betrachtungen verzichtet. An-
dert die Frontier ihre Lage oder Form, dann wird dies als Einfluss von TW interpretiert.
Die Abbildung zeigt drei hypothetische Isoquanten: Fur die Gegenwart (z9) und die Zeit-
punkte (z;) bzw. (z,), die die hypothetische Wirkung von neutralem (¢ = ¢;) bzw. nicht-
neutralem (positivem) technischen Wandel représentieren (¢, = 1,).
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Die Achsen der Grafik veranschaulichen den jeweiligen Inputeinsatz im Ver-
héltnis zum (Einheits-) Output. Die Einheits-Isoquante ist somit die "Best-
Practise-1soquante” bzw. Frontier des Sektors. Alle Beobachtungspunkte, die auf
der Isoquante liegen, haben einen minimalen und damit effizienten Inputeinsatz,
um eine Einheit Output zu erzeugen. Wenn die Punkte 4, B, C und D Regionen
symbolisieren, dann befinden sich die Regionen 4, B und C auf der Isoquante
und sind demnach aus technischer Sicht (rein physisches Input-Output-
Verhéltnis) effizient, wahrend Region D technisch ineffizient ist. Das Mal} der
technischen Effizienz der Region D wird durch das Verhéltnis OC/OD angege-
ben. Region D misste demnach bei konstantem Output beide Inputs um die Pro-
portion OC/OD reduzieren, um technisch gesehen effizient zu sein.

Betrachtet man neben physischen Mengen der Inputs auch deren relative Preise,
dann kann das Konzept um den Aspekt Allokative Effizienz (AE) erweitert wer-
den. Dieses Mal} driickt die Fahigkeit der DMU aus, bei gegebenen technisch
optimalen Faktorintensitiaten (alle Punkte auf der Isoquante) auch die Knapp-
heitsverhéltnisse der Produktionsfaktoren bzw. deren relative Preisverhéltnisse
zu berticksichtigen. Aus allen technisch optimalen Moglichkeiten der Faktoral-
lokation wird somit die 6konomisch optimale (kostenminimierende) ermittelt.
Bei "Mengenanpassern™ kann die Gerade PP’ in Abbildung 2 als Isokostenlinie
(minimale Faktorkosten bei Produktion einer Outputeinheit) interpretiert wer-
den, deren Steigung durch die relativen Faktorpreise determiniert ist. Im Opti-
mum der AE tangiert die Isokostenlinie die Isoquante. Damit ist also Region 4
sowohl technisch als auch allokativ gesehen effizient und wird als 6konomisch
effizient bezeichnet. Die Regionen C und B sind zwar technisch, aber nicht allo-
kativ effizient. Region D ist weder technisch noch allokativ effizient.'*!

Die 6konomische Effizienz (EE) — z.B. von Region D — wird als Verhéltnis von
OR/OD bestimmt, was als OR/OD=0C/OD*OR/OC bzw. EE=TE*AE mit
TE=0C/OD sowie AE=0OR/OC berechnet bzw. zerlegt werden kann.

Das in Abbildung 2 illustrierte "inputorientierte™ Konzept unterstellt implizit ei-
ne Inputdistanzfunktion hinsichtlich des erforderlichen Inputbiindels, um eine
bestimmte Menge eines Outputs zu erzeugen. Dabei interessiert die Frage: In-
wieweit konnen die Inputs proportional reduziert werden, ohne dass sich die
Outputmenge andert? Alternativ dazu ist das "outputorientierte” Konzept zu se-
hen, das mittels einer Outputdistanzfunktion den Produktionsmdglichkeitsraum
beschreibt (vergleiche dazu Abbildung 3)'%, wobei hier die zentrale Frage lau-
tet: Welche proportionalen Outputsteigerungen wéren moglich, wenn man bei
gleichwohl konstanten Inputmengen diese effizient einsetzen wiirde?

191 Zu bemerken bleibt, dass in Punkt R zwar dasselbe minimale Kostenlevel wie in Punkt 4
herrscht, dieser Punkt allerdings auf3erhalb des Produktionsmdoglichkeitsraumes liegt.

1% Hier wird nun ein Single-Input/Zwei-Output-Fall [x;=g(Y,Y>)] dargestellt. Die EE von
Region D ergibt sich somit aus OD/OR (also reziprok zur inputorientierten Betrachtung).
Fur die Ubrigen Regionen sowie die TE- bzw. AE-Werte gilt dies analog.
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Abbildung 3: FARRELLs Effizienzmal} Generell illustrieren die Abbil-
A o dungen 2 und 3 inhaltlich iden-
Y2 P -oulpulorientiert - tische Probleme: Das MaR der

“oR Ineffizienz der Produktion. Al-
lerdings resultieren nur dann
identische Effizienzwerte, wenn
Constant Returns of Scale
(CRS) vorliegen.'® Indes ent-
sprechen nach SHEPARD (1970)
sowie FARE und PRIMONT
(1995) die jeweiligen

Produktions- ° \ .
moglichkeitenraum ° N FARRELL-input- bzw. output-
>e bttt p orientierten TE-Werte denen
Quelle: Eigene Darstellung. Y1 der korrespondierenden Input-

bzw. Outputdistanzfunktionen.

Hinsichtlich der Frage, ob in- oder outputorientierte Sicht fiir empirische Analy-
sen zu verwenden sel, ist festzuhalten, dass jeweils das Konzept herangezogen
werden sollte, das der realen Entscheidungssituation der DMUs am ndchsten
kommt.'® Da ohnehin beide Verfahren theoretisch die selbe Frontier bestim-
men, ermitteln sie auch die selben Beobachtungen als effizient. Einzig die abso-
luten Effizienzwerte kdnnen variieren. Zudem zeigen empirische Studien, dass
die Entscheidung fir In- oder Outputorientierung einen eher geringen Einfluss
auf das Ergebnis der Effizienzmessung selbst hat.'®®

Das Konzept der Ineffizienzen, das hier nur kurz umrissen werden konnte, ist
seit den Basisarbeiten von DEBREU (1951) und KooPMANS (1951), die zundchst
den Begriff der Effizienz aufgriffen, scharften und schlie3lich neu definierten,
sowie der Einfihrung des oben dargestellten Konzeptes von FARRELL (1957)
zahlreich erweitert worden.'® Entscheidende Schritte erfolgten dabei durch die
Arbeiten von AIGNER, LOVELL und ScHMIDT (1977); FARE, GROSSKOPF
und LoveLL (1985; 1994), LoveLL (1993), oder z.B. KuMBHAKAR und
LovELL (2000).°" Durch vielfaltigen Einsatz dieses Ansatzes in den vergange-
nen zwei Dekaden, wobei zudem dessen Operationalisierbarkeit stetig verbessert
wurde, entstand quasi ein neues Feld der Wirtschaftsforschung: Effizienzbe-
trachtungen innerhalb von TFP-Analysen.

1%3\/gl.: FARE und LOVELL (1978), oder CoELLI et al. (1998, S. 137).

%%\/gl. diesbeziiglich z.B.: CoELLI et al. (1998, S. 134ff.).

1%5v/gl. z.B.: CoELLI et al. (1998, S. 158-159).

% Siehe z.B.: AFRIAT (1972); CHRISTENSEN (1975); CHARNES et al. (1978); FORSUND et al.
(1980); ScHMIDT (1986); BAUER (1990a); BATTESE (1992); GREENE (1993); FRIED et al.
(1993); ARNADE (1994, 1998).

%7 Hinzuweisen bleibt hier zudem auf zahlreiche anwendungsbezogenen Aufsitze, wie z.B.
AIGNER und CHuU (1968), die die theoretischen Arbeiten aufgriffen, weiterentwickelten und
letztlich auf die Relevanz der Betrachtung von Ineffizienzen aufmerksam machten.
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3.2 Methodik: Erfassung von TFP und deren Komponenten

Basierend auf den eben dargestellten allgemeinen Grundlagen von TFP-
Analysen sollen, wie eingangs angekindigt, nun die verfiigbaren methodischen
Ansétze erortert werden, die TFP bzw. deren Komponenten empirisch erfassen
konnen. Dabei stehen die jeweiligen VVor- und Nachteile der Methodiken sowie
deren Querverbindungen untereinander im Vordergrund, um auf Basis deren
Abwagung den fir diese Studie am besten geeigneten Ansatz zu bestimmen.
Wie zuvor dargelegt, konnen Produktivititen und deren Teilaspekte unterschied-
lich dargestellt bzw. quantifiziert werden. So z.B. als absolute vs. relative®,
partiell vs. total'®, durch direkte bzw. indirekte Ansétze™® oder aus Sicht der
DMU als input- oder outputorientiert. Auch die methodischen Ansétze zur empi-
rischen Bestimmung sind vielfaltig: So z.B. stochastisch vs. deterministisch oder
parametrisch vs. non-parametrisch sowie u.U. deren Kombinationen.

Methodisch gesehen existieren insgesamt drei wesentliche Verfahren, um die
empirische Fragestellung dieser Studie nach sektoralen Entwicklungen der TFP
sowie moglichst auch deren Komponenten fur den russischen Transformations-
prozess zu untersuchen: (1) Index-, (2) Durchschnitts-Produktionsfunktions-***
sowie (3) Frontieransatze, die in dieser Reihenfolge in den nachfolgenden Ab-
schnitten erortert und (abschlieBend) einander gegenuibergestellt werden.

3.2.1 Produktions- und Produktivititsindizes

Indizes sind die am haufigsten verwendeten Instrumente, um Verdnderungen
okonomischer Variablen darzustellen und als solche sind sie daher auch in Pro-
duktivitatsanalysen weit verbreitet. Dabei sind Indexansétze in doppelter Hin-
sicht wichtig: (1) als Partialproduktivitats- bzw. TFP-Indizes, d.h. als Kombina-
tion von Input- und Output-(Mengen)-Indizes sowie (2) zur jeweiligen Daten-
aufbereitung bzw. Aggregation. Fokus dieses Abschnittes sind einzig die unter
(1) subsummierten Indizes.**?

Die allgemeine Form eines TFP-Index (3.8) ist ein binarer Vergleich zweier
Punkte [s,z], d.h. die Beobachtung eines Objektes zu zwei Zeitpunkten oder
zweier Objekte simultan.™?

108 Relativ zu frilherem Wert, zu Durchschnitt bzw. hypothetischen Optimum (Effizienzgrad).

1950 7.B. Arbeits-, Boden- oder Kapitalproduktivitat im Gegensatz zur TFP.

10 siehe dazu die Ausfilhrungen im Anschnitt 3.1.1 zuvor.

11 Zwar scheint dieses Verfahren fir die anvisierte Analyse in verschiedener Weise recht rigide.
Vgl. dazu z.B. ARNADE (1994, S. 2); CAPALBO und ANTLE (1988) oder CHAMBERS (1988).
Als methodisches Bindeglied der verschiedenen Ansétze scheint es dennoch niitzlich, sich
zumindest kurz damit zu befassen.

112 Als Basisliteratur zur Indexmethodik vgl.: FISHER (1922) oder TORNQVIST (1936), auf den
ein sehr haufig implementierter TFP-Index zurlickgeht, oder siehe auch Uberblicksartig:
DIEWERT und NAKAMURA (1993, Kapitel 2).

13 Die Herleitung des Konzeptes der TFP-Indizes folgt CoeLLI et al. (1998, S. 69-131).
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Outputind
(3.8) InTFP, = In A PUINTER,

_ = In Outputindex , — In Inputindex,
Inputindex,

Diese Darstellung macht deutlich, dass jede Form konsistenter Mengenindizes
als Basis fur TFP-Indizes herangezogen werden konnte. Am Beispiel des
Tornqvistproduktivitatsindex, der bisweilen synonym fir TFP-Indizes verwen-
det wird,"* sollen nun die (direkten) TFP-Indizes, deren Eigenschaften sowie
deren Verbindungen zu anderen TFP-Ansatzen erldutert werden. Gleichung (3.9)
illustriert solch einen bindren Tornqvist-TFP-Index. Dabei handelt es sich in An-
lehnung an (3.8) um die Summe logarithmierter Torngvist-Output- sowie
Tornqvist-Input-Indizes, die mittels jeweiliger Mengen- und Wertanteile kon-
struiert wurden. Die Mengen der Out- bzw. Inputs sind dabei durch [y;x;] darge-
stellt mit [w,v] als deren Wertanteile (an Umsatz- bzw. Kosten), wobei [i,] fir
den i-ten Output bzw. j-ten Input sowie [s,¢] fur Beobachtung (1) und (2) stehen.

N K
(3-9) InTFPst :%Z(Wis +Wit)(|nyit - Inyis) _%Z(vjs +vjz)(|nsz - Inxjs)
i=1 J=1

DIEWeRT (1976, S. 117ff.) zeigt, dass diesem diskreten Naherungsindex eine
homogene Translog-Produktionsfunktion zugrunde liegt. Wenn alle Wertgrenz-
produkte &quivalent den Faktorentlohnungen sind, der Produktionswert einer
Periode den gesamten Faktorentlohnungen derselben Periode entspricht sowie
konstante Skalenertrage vorliegen, dann bildet dieser Térngvist-TFP-Index die
Verschiebung der korrespondierenden Produktionsfunktion exakt ab. Dann ent-
sprachen die derart bestimmten TFP-Veranderungen neutralem TW. '*°

Spéter schlug DIEWERT (1992) statt des Térngvist- den Fisher-Index vor, der den
Wertindex exakt in Preis- und Mengenkomponente zerlegt. Zudem ist der Fi-
sher-Index nach DIEWERT (1976; 1981) "exakt", "selbst-dual" und "superlativ".
Allerdings sind weder Térnqvist- noch Fisher-Index in ihrer allgemeinen Form
"transitiv" bzw. konsistent hinsichtlich des Zirkularitétstests.**® Neben zahlreichen
Konsistenzkriterien, denen diese Indizes gentigen,” besteht darin ein essenziel-
les Problem fur vergleichende Studien. Zwar haben CAVES, CHRISTENSEN und
DIEWERT (1982b) flr den Fall des Tornqvist-TFP-Index eine generalisierte Form

14v/gl. z.B.: BECKER und FRENZ (1990, S. 375ff.); BECKER und GUYOMARD (1991, S. 20ff.).
>Im Kontrast zu faktorspezifischem TW (Bias). Vgl. dazu auch z.B.: OSTERMEYER-
SCHLODER (1991, S. 93ff.).

18Wenn 4 > B und B > C ist, dann muss auch 4 > C gelten.

17 Konsistenzkriterien von Indizes: (1) Positivitat, (2) Kontinuitét [Index muss global positiv
und stetig sein], (3) Proportionalitit [steigen alle Preise bzw. Mengen um einen Faktor,
dann muss auch der Index um diesen Faktor steigen], (4) Invarianz in Dimension bzw.
MaReinheit, (5) Zeit-Reversibilitat [fur Periode s und # muss gelten: Py,=1/P;], (6) Mittel-
werteigenschaft [Minimalwert der Beobachtungen < Indexwert < Maximalwert], (7) Fak-
tor-Umkehr-Test [aquivalente Form des Preis- wie Mengenindizes: Produkt beider Indizes =
Wertverhéltnis], (8) Transitivitat bzw. Zirkularitatseigenschaft. VVgl. dazu: CoELLI et al.
(1998, S. 79-80).



Produktivitit und Ineffizienz des Wirtschaftens 39

entwickelt, die multilaterale Vergleiche zulieBe.*® Es stellt sich jedoch ange-
sichts des vergleichsweise hohen Bestimmungsaufwandes die Frage: Was genau
inkorporiert ein solcher Index bzw. lassen sich neben TFP-Verénderungen ins-
gesamt zudem auch deren Komponenten (wie TW, Effizienzeffekte 0.4.) sepa-
rieren, was so den Analyseaufwand rechtfertigen konnte?

CAVES et al. (1982) konnten zeigen, dass der Térnqvist-TFP-Index als verallge-
meinertes Mal} einer aus TW, TE sowie Skaleneffekten getriebenen TFP ange-
sehen werden kann. Um den Index jedoch als ein exaktes Mal zu interpretieren,
bedarf es strikter Annahmen. HUGHES (1998) folgend kann DIEWERTS Quadratic
Lemma herangezogen werden, um ein solches exaktes Mal3 auf Basis einer spezi-
fischen homogenen Produktionsfunktion sowie unter Annahme von profitmaxi-
mierendem Einsatz der Inputs zu erzeugen.™™ In diesem Fall kann der Térn-qvist-
TFP-Index als die tatsdchliche Outputvariation bzw. TFP-Veranderung interpre-
tiert werden, die nicht durch eine Veranderung des Inputbiindels erklart wird
(100 % Effizienz unterstellt). CAVES et al. (1982) zeigten aul’erdem: Wenn der
Index vergleichbar einem Malmqvist Produktivitatsindex (MPI) interpretiert
wird (vgl. dazu nachfolgende Ausfiihrungen), dann kénnen diese restriktiven
Annahmen weitgehend fallen gelassen werden.'?® Da der MPI in seiner Form als
aus verschiedenen Distanzfunktionen zusammengesetzter Index zudem die
Maoglichkeit eroffnet, die TFP-Entwicklung in TW- sowie Effizienzeffekte zu
separieren, hat dieser sich an Stelle des Tornqvist-TFP-Index in der jlingeren
Vergangenheit als Standardansatz etabliert.***

Im Kontrast zu den zuvor diskutierten TFP-Indexansatzen wird der MPI i.d.R.
indirekt durch Distanzfunktionen spezifiziert, die als "Umhullende" den effi-
zienten Rand des Produktionsmoglichkeitsraums von Multi-Input-/Multi-
Output-Produktionstechnologien abbilden.’” Gleichwohl besteht die Mdglich-
keit, unter diversen Annahmen, den MPI auch als direkten Index (z.B. aus
Torngvist-TFP-Indizes) zu bestimmen. Somit stellt der MPI das Bindeglied zwi-
schen Index- und Frontieransédtzen dar, die im Rahmen der TFP-Betrachtung ne-
ben TW- zudem auch Effizienzeffekte erfassen konnen, was fir diese Studie in-
teressant sein konnte. Daher wird der MPI nun genauer betrachtet.

'8 Definiert als Quotient transitiver Térnqvist-Ouput- und ebensolchen -Inputindizes.

119v/gl. dazu CAPALBO und ANTLE (1988); DENNY und Fuss (1983); DIEWERT (1976).

120 CaVEs et al. (1982) offenbarten zahlreiche Beziehungen des Toérngvist- zum Malmqvistindex.
So ist z.B. das geometrische Mittel zweier Malmqvist-Outputindizes aquivalent zum
Tornqvist-Outputindex (fur Inputs ebenso) und das geometrische Mittel zweier MPIs ent-
spricht dem Verhéltnis eines Térnqvist-Output- zu seinem Inputindex zuziglich eines Fak-
tors fr Skalenertrage. Vgl.: CAves et al. (1982, S. 1408, Theorem 4).

12 Der originale "Malmqvist-Index" ist ein Mengenindex, der von MALMQvIST (1953) fiir
Anwendungen in der Konsumtheorie spezifiziert wurde. Der MPI geht auf CAVES,
CHRISTENSEN und DIEWERT (1982) zurlick und wurde von FARE, GROSSKOPF, LINDGREEN
und Roos (1995) weiterentwickelt.

122 7u Konzept und Eigenschaften von Distanzfunktionen vgl. z.B.: SHEPARD (1953; 1970).
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(3.10) di(x,y)=min{s:(y/5,x)eS'} =min{s:(y/5)e S (x))

Gleichung (3.10) zeigt eine Outputdistanzfunktion (do) fiir Periode (¢),"** wobei
o den kleinsten Faktor représentiert, fir den bei gegebenem Inputvektor und
Technologie S'(x) der Output (y) produziert werden kann. Somit weist dy(x,y) ei-
nen Wert dy < 1 auf, wenn der Outputvektor (y) Element des Produktionsmdg-
lichkeitsraumes S'(x) ist, dy = 1, wenn (y) auf der Frontier und dy > 1, wenn ()
auRerhalb von S'(x) liegt.*** Ein Malmqvist-Outputindex in (¢) ist definiert als:

(3.11) O)(y,,y,,x)= M (o ~ outputorientiert)

d,(x,,)

Daraus kann der MPI zwischen den Zeitpunkten [s,7] abgeleitet werden, wobei
d,’(x,y,) eine Distanzfunktion mit der in (s) relevanten Technologie und den in (¢)
gegebenen In- bzw. Ouputvektoren [x,y] reprasentiert. Ein Wert von MPI > 1
beschreibt TFP-Wachstum zwischen den Zeitpunkten (s) und (¢). In (3.12) wird
der MPI als das geometrische Mittel zweier Malmqvist-TFP-Indizes gebildet,
jeweils einer beziiglich der Technologie in Periode (s) bzw. (), um so verzer-
rende Effekte durch die Wahl einer "Basistechnologie” zu vermeiden.'*

d:(vm) | d;(yt,xt)rz
d: (%) diy,x)

Aus der Definition des Produktionsmoglichkeitsraumes S'(x): d,’(x,,y;) < 1 bzw.
d, (x,v,) < 1 sowie existierenden Ineffizienzen resultiert dann:

t s s %
(313) MPIO(ys,xs,y[,x[): df(y“-xt) |:dot(yz:xt)xdj(yss.xs):| ’
di;(ys’xs) do(yt’xt) do(ys"xs)
%/—/

Effizienz technischer Wandel

(312) MP]o(ys’xs’yt’xt):|:

wobei der Ausdruck aulRerhalb der eckigen Klammern die Veranderung des out-
putorientierten MaRes'® der technischen Effizienz nach FARRELL (vgl. dazu
Ausfiihrungen zuvor) zwischen Zeitpunkt (s) und (¢) darstellt, wéhrend das geo-
metrische Mittel des Ausdrucks innerhalb der eckigen Klammern den techni-
schen Wandel zwischen diesen Zeitpunkten verkorpert.

123 Rquivalent darstellbar: Distanzfunktion fiir Periode (s) oder ein inputorientiertes Problem.

124 Diese Darstellung folgt CoELLI et al. (1998 S. 115; 222ff.). FARE et al. (1997b) stellen dies
ahnlich dar und erértern zudem, wie sich der Bias des TW im MPI niederschlagt bzw. wann
der MPI insofern verzerrt ist.

12 FARE et al. (1997) zeigen, dass die Analyse nur dann basisinvariat ist, wenn "Hicks-
Output-Neutralitat” fur die beiden Technologien unterstellt werden kann.

126 ByuREK (1996) und BALL et al. (1997) weisen in Anlehnung an CAVES et al. (1982) darauf
hin, dass output- und inputorientierte MPI (MPIl, bzw. MPI;) nur dann daquivalent sind,
wenn konstante Skalenertrége vorliegen bzw. dass das Problem verzerrender Skaleneffekte
durch ein geometrisches Mittel der empirischen Werte beider Sichtweisen berwunden
werden kann. Aus Vereinfachungsgriinden wird dieser Aspekt hier nicht ndher ausgefthrt.
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Abbildung 4 veranschaulicht den in (3.13)  Apbildung 4: MPI-Zerlegung
dargestellten MPI fiir die Zeitpunkte (s) und

(¢), zur Vereinfachung anhand einer Single- A -
Input-/Single-Output-Technologie. y Frontier in (t)
Es ergibt sich entsprechend: Ye S Frontier in (s)
AMPlg = Index (TE) * Index (TW). Yt oP;
/. *{yt/ybxys/yar_ o / ,
VolVe \/ve vy "
Da der MPI neben TFP-Entwicklungen zu- ys |/ oPs

dem auch deren Komponenten TW und TE
erfassen kann, scheint er mehr als die zuvor O
diskutierten Indexansétze flr diese Studie Ouelle: Darstellung in Anlehnung an
relevant. Zudem ist der Ansatz noch in viel- '

faltiger Form erweiterbar."’ Coentietal. (1998, 5. 229).

X X X’

Die erwéhnten Verbindungen des MPI zu anderen TFP-Ansadtzen scheinen zu-
dem als MaRstab fiir deren relative Vorteilhaftigkeit geeignet zu sein.*”®

3.2.2 Produktionsfunktionen

Die Abbildung von Produktionsprozessen mittels Funktionen versucht, unab-
héngig vom Aggregationsniveau, die Komplexitét realer Produktionsstrukturen
zu abstrahieren und mathematisch ausgedriickt fiir empirische Analysen aufzu-
bereiten. Dabei soll der Produktionsprozess in funktionaler Form verallgemei-
nert als "... ein Transformationsprozess begriffen werden, in dem Guter und
Leistungen (Inputs) unter Verlust ihrer ldentitat in neue Guter und Leistungen
(Outputs) verwandelt werden".*® Da ein Produktionsprozess i.d.R. eine zeitliche
Dimension besitzt (die Produktionsperiode), wird mit der Produktionsfunktion
der Stand der Technik zu einem spezifischen Zeitpunkt approximiert.”** Zeitab-
héngige Veranderungen der Funktion werden so als technologiebedingt (TW)
bzw. als TFP-Entwicklung interpretiert.

127 Auch Gewinn- oder Kostenfunktionen sind abbildbar. Vgl. dazu: BAUER (1990b, S. 287-
299). Siehe FISCHER (1984, S. 46-73) bzgl. Indizes in der Effizienzanalyse. Vgl. auch: z.B.
FARE etal. (1997) zur Zerlegung der TE-Komponente in "Skaleneffizienz" und "pure” TE
oder den Vorschlag von FARE, GROSSKOPF, NORRIS und ZHANG (1994), die den TW in In-
putbias, Outputbias und "magnitude” Komponenten separieren.

128 50 ist der MPI als direkter Index durch Bestimmung von Térnqvist-TFP-Indizes zu erzeu-
gen, die auf Translog-Produktionsfunktionen basieren, was eine Briicke zu den Durch-
schnittsfunktionsansétzen schlégt. Die Bestimmung des MPI per Distanzfunktionen kor-
respondiert mit den Frontieransatzen. Unter diversen Annahmen bzw. Vereinfachungen
sind also die einzelnen Konzepte zur TFP-Bestimmung zueinander kongruent.

129 Definiert nach MULLER (1967, S. 75).

B30\/gl. dazu z.B.: SCHRADER (1973, S. 3ff.).
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Aquivalent zur allgemeinen Form einer Produktionsfunktion (vgl. Gleichung
(3.1)) ergibt sich die aggregierte Form: y=£(x,7), die alternativ entweder (1) unter
Anwendung mathematischer Programmierung (nicht-parametrisch) oder (2) mit-
tels statistischer Verfahren (parametrisch) spezifiziert werden kann. Beides ist
vielfaltig etabliert und grundsatzlich dominiert kein Ansatz den anderen.™

Im Kontext von Effizienzbetrachtungen wird haufig der Terminus "Frontier" an
Stelle von "Produktionsfunktion™ benutzt. Prinzipiell beschreiben beide Begriffe
kongruente Dinge: Die Transformation von Inputs in Outputs dargestellt durch
einen funktionellen Zusammenhang. Lediglich die Interpretation der Abwei-
chungen von der jeweiligen Funktion ist unterschiedlich. Wahrend man beim
Konzept der aggregierten (Durchschnitts-) Produktionsfunktion, das in diesem
Abschnitt Gegenstand der Diskussion ist, z.B. per Minimierung der Abweichun-
gen bzw. Abweichungsquadrate der abstrakten Funktion von den korrespondie-
renden Beobachtungspunkten bestrebt ist, eine Approximation des empirischen
Datensatzes an die mittlere Input-/Outputkombinationen zu erreichen, beschreibt
die Frontier die "Umhillende" des gleichen Datensatzes. Die Abweichungen
werden dann als Ineffizienzen interpretiert (vgl. z.B. Abbildung 2), wahrend die
Durchschnitts-Produktionsfunktion die Punktwolke der Beobachtungen schnei-
det und als Mittelwertapproximation angesehen werden kann, wobei etwaige
Abweichungen von der Funktion — statistisch gesehen — als zufallig gelten.

Fur den Fall vollstandiger Effizienz aller Wirtschaftssubjekte und Abwesenheit
stochastischer Einflusse ist eine aggregierte Durchschnitts-Produktionsfunktion
also der korrespondierenden Frontier aquivalent (alle Beobachtungen liegen auf
der Funktion). Zu diesem Szenario ware zudem ein direkter Térnqvist-TFP-
Index dual (Translog-Produktionsfunktion unterstellt).

Das analytische Ziel des Einsatzes von Durchschnitts-Produktionsfunktionen
besteht primar darin, mittlere (oder wie hier sektorale) Produktionsbeziehungen
derart zu charakterisieren, dass fir variierenden Inputeinsatz der jeweilige Out-
put angegeben werden kann.'*? Fiir Betrachtungen der TFP-Entwicklungen sind
davon lediglich die erwahnten temporédren Effekte relevant, geben diese doch
Auskunft tiber die mittlere Wirkung des TW auf die aggregierte Produktion.*®

131 Auswahlkriterien sind u.a. (1) Analyseziel bzw. Art der Hypothesen, (2) Beziehungen von
In- und Outputs und damit implizit Funktionstyp, (3) Art und Qualitat der Daten, (4) in-
haltliche Anforderungen (z.B. Beobachtung stochastischer Effekte). Vgl. dazu: SCHRADER
(1973, S. 63ff.). Zur Methodik generell vgl.: AIGNER und CHuU (1968); VARIAN (1992, Ka-
pitel 1-5); CALL und HOLAHAN (1983); BEATTIE und TAYLOR (1985); HENDERSON und
QUANDT (1980) bzw. bzgl. TFP-Analysen: AFRIAT (1972) oder FISCHER (1984).

32 Daher eignen sich diese Funktionen besonders fiir Prognosemodelle, fiir modellbasierte
Politikanalysen oder Gleichgewichtsmodelle. TFP-Veranderung sind dabei i.d.R. exogen.
3% |m Kontrast dazu kann ein einziger Anwender einer neuen Technologie die Veranderung
einer Frontier in Form und/oder Lage bestimmen. Demnach ist der ermittelte Wert des TW
fur die jeweiligen Ansatze nur dann identisch, wenn neue Technologien sofort von allen

Produzenten Gibernommen werden sowie Ineffizienzen keine Rolle spielen.
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Eine Separierung von Effizienzeffekten aus der empirisch ermittelten TFP-
Entwicklung ist bei Durchschnitts-Produktionsfunktionen demnach nicht mog-
lich. Vielmehr verkorpern diese Funktionen eben gerade das mittlere Effizienz-
niveau aller betrachteten Wirtschaftssubjekte. Abweichungen von der Funktion
kodnnen und werden damit also auch durch Ineffizienzen begrindet, die hier je-
doch Streuungen um die Funktion bedingen. Der (dennoch) verbreitete Einsatz
der Durchschnitts-Produktionsfunktionen z.B. in sektoralen Outputprojektions-
modellen basiert auf der Annahme, dass sich die mittlere Effizienz eines Sektors
nur sehr langsam bzw. gar nicht signifikant verandert.*** Finden solche Verande-
rungen aber doch statt, dann wirden sie im Falle der Bestimmung der TFP-
Entwicklung mittels des Konzeptes der Durchschnitts-Produktionsfunktionen
zur irrtimlichen Interpretation als Wirkung von TW fiihren.

Da, wie eingangs dargelegt, fur den Fall der Transformationsokonomien eine
solche Veranderung der mittleren Ineffizienz im Wirtschaftsprozess sogar er-
wartet wird, ist das Konzept der Durchschnitts-Produktionsfunktionen als analy-
tische Basis fiir diese Studie recht ungeeignet. Stattdessen scheinen die Frontier-
ansatze, die nachfolgend erortert werden, vielversprechender.

3.2.3 Produktionsfrontieransatze

Im Kontrast zur Durchschnitts-Funktion, die quasi den "Median-Produzenten®
reprasentiert, verkorpert eine Frontier die "Umhullende™ der Beobachtungen und
insofern also den oder die "Grenz-Produzenten” bzw. den effizienten Rand der
Menge der Produktionsméglichkeiten.”® Aufgrund der konzeptionellen Unter-
schiede der Ansatze folgt neben der zwangslaufig ungleichen Sensitivitat ge-
genlber statistischen AusreiBern bzw. Datenfehlern, dass sich die ermittelten
Produktionsfunktionen sowohl bezlglich ihrer Lageparameter als auch in ihrer
Form erheblich unterscheiden kénnen."®® Hinsichtlich der theoretischen Anfor-
derungen als konsistente Produktionsfunktion unterliegen beide jedoch identi-
schen Annahmen bzw. Restriktionen.

In Anlehnung an die Darstellung einer allgemeinen Distanzfunktion in Glei-
chung (3.10) wird die Frontierfunktion wie folgt definiert:

(3.14) f(x)=max{y:ye P(x)}=max{y:xeL(y)},

mit P(x) als Outputmenge, die mit dem verfiigbaren Inputbiindel L(y) und gege-
bener Technologie maximal produziert werden kann.

134 Sjehe z.B.: CONRAD (1985, S. 134ff.): Quantifizierung/Prognose von Produktivitatsliicken.

133 Dies illustriert also — je nach Sichtweise — entweder die minimale Inputkombination zur
Produktion bestimmter Outputs oder flr gegebene Inputs den maximal méglichen Output-
vektor. VVgl. dazu die Erlduterungen in den Abschnitten zuvor.

BeTIMMER (1970, S. 164ff) hat empirisch gezeigt, dass die Parameter von Frontier- und
Durchschnittsfunktion &hnliche Dimensionen aufweisen, wenn ca. 2-3 % der effizientesten
DMUs aus der Analyse entfernt werden.
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Der Vorteil des Frontieransatzes liegt in der Moglichkeit, Ineffizienzen der Pro-
duktion berticksichtigen zu kdnnen. Darin besteht gleichzeitig aber das zentrale
Problem der Analytik: Spezifizierung der Frontier und Bestimmung der Relation
der Input-Output-Kombinationen zum korrespondierenden Optimum, also zur
Frontier, um das Mal} der Ineffizienz zu quantifizieren.

Aus (3.14) folgt die allgemeine Form y,"=f{x,#) der Frontier als "best practise"-
Funktion, wobei y,” fiir den maximal méglichen Output (Punkte auf der Fron-
tier) zum Zeitpunkt (¢) steht, wéahrend x, den Inputvektor darstellt. Die Funktion
) ist in dieser Formulierung direkt zeitabhéngig, wodurch die Verschiebungen
der Frontier erfasst werden, die nicht auf VVeranderungen des Inputbiindels und
somit auf TW zuriickzufihren sind. SoLows (1957) Terminologie folgend, ver-
korpert (¢) demnach neutralen TW. Neben der Quantifizierung dieses Effekts
konnen flr jedes beobachtete Outputniveau y, und den jeweiligen Inputeinsatz x,
das Mal3 der technischen Effizienz wie folgt ermittelt werden:

(3.15) d!(x,,»,)="1=TE,mit d'(x,, ) =1 fir effiziente bzw.

F
t

0<d,(x,,y,) <1 flr ineffiziente Beobachtungen.

Ausgehend von der Basisidee diese Produktionsfrontier zu bestimmen, haben
sich zwei zentrale Ansétze etabliert: Die nicht-parametrische Data Envelopment
Analysis (DEA) und die parametrische Stochastic Frontier Analysis (SFA). Diese
werden in den beiden nachfolgenden Abschnitten diskutiert.

3.2.3.1 Data Envelopment Analysis (DEA)

Abbildung 5 illustriert die prinzipiellen Unterschiede der oben bezeichneten An-
sétze: links eine stilisierte Frontierfunktion, wie sie sich beispielsweise durch pa-
rametrische Schétzung ergeben wiirde, und rechts die schematisierte Form der
"stiickweisen" (piece-wise) DEA-Frontier.

Abbildung Sa: Abbildung Sb:
Stilisierte Produktionsfrontier DEA-Produktionsfrontier
A A ___ CRS-Frontier
Y Y NRS-Frontier
— V/RS-Frontier
Y5
Y4
y3 GO‘ G‘
Y2 fA‘o
.. Y1 /,// F
0 0 XX X3Xa X5 Xo X7

>
Quelle: Eigene Darstellung. X
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Die Darstellung erfolgt in Anlehnung an Abbildung 4, wo eine CRS-(Constant-
returns-to-Scale) Produktionsfrontier einer DMU fiir zwei Zeitpunkte veran-
schaulicht wurde, um die Veranderung der TFP bzw. des MPI a.g. von TW-
bzw. Effizienzeffekten aufzuzeigen. Hier wurde nun ein Einperiodenfall fir
mehrere DMUs mit Variable-Returns-to-Scale-Technologien (VRS-Frontier)
dargestellt. Dabei definieren die Punkte (4) bis (£) Lage und Form der VRS-
Frontiers und somit den Produktionsmdglichkeitsraum i.S.v. vorherrschende
Technologie S’ zum Zeitpunkt (¢), wahrend die Punkte (F) und (G) unterhalb der
Frontiers liegen. Am Beispiel des Punktes (G), mit dem Input-Output-Verhaltnis
[xs5,v3] werden die verschiedenen Effizienzmalie, die sich aus der DEA ableiten
lassen, dargestellt. Dem inputorientierten Konzept folgend ergibt sich Punkt
(G)) als der zu (G) korrespondierende technisch effiziente Punkt fir &quivalente
Skalenelastizitaten.’*” Die TE ergibt sich somit aus dem Verhaltnis der Strecken
[v; 2 Gl[y; =2 G] bzw. aus (x;)/(xs). Die Skaleneffizienz (bzw. der Ineffizienz-
grad aufgrund suboptimaler Ausnutzung der Skaleneffekte) folgt aus: [y; =2
G )[y;=> G bzw. (x;)/(x;).*® Dabei wird die VRS-Frontier an einer hypotheti-
schen Frontier mit konstanten sowie einer mit nicht-steigenden Skaleneffekten
(CRS- bzw. NRS-Frontier) gemessen.™*® Das aggregierte EffizienzmaR aus TE
und Skaleneffizienz entspricht somit: [y; 2 G )/[y; 2 G] bzw. (x;)/(xs).

Obgleich Punkt (F) als Eckpunkt der DEA-Frontier dargestellt ist, ist der Be-
reich zwischen (4) und (F) technisch ineffizient, denn fur die gegebene Techno-
logie kdnnte mit dem Inputlevel (x;) ein Ouputniveau von (y;) erreicht werden.
Jede Input-Output-Kombination unterhalb [x,,y,] ist somit ineffizient. Die DEA
ist fur derartig irrtimliche Spezifikation von Teilbereichen der Frontier, also
Sektionen der Frontier, die der Abbildung 5 folgend jeweils parallel zu den Ach-
sen verlaufen (in der Literatur: "slacks" oder z.B. "input excess" genannt), anfél-
liger als parametrische Ansétze. Dies resultiert aus der diesbeztiglich unrestrin-
gierten Form des allgemeinen LP-Optimierungsproblems der DEA (siehe Glei-
chung: 3.16). Es gilt demnach jederzeit die Konsistenz einer DEA-Frontier zu
(iberpriifen, um solch irrtiimlichen Interpretationen vorzubeugen.**® Allerdings
bleibt zu bemerken, dass die tatsdchliche empirische Bedeutung solcher "Slacks"
aus einer Reihe von Griinden oft iberschétzt wird.**

37 Man kénnte auch Punkt (G) mit (C) vergleichen, wo eine identische Inputmenge (xs5) wie
in (G) zu einem hoheren Output (ys) anstatt (y;) fuhrt (outputorientiertes Konzept).

138 \/gl. BANKER (1984) bzgl. Ermittlung der produktivsten DMU- bzw. DEA-SkalengrofRen.

39Um zu bestimmen, ob die Skalenineffizienz aus ungenutzten Skaleneffekten (steigende
Skalenertrage) oder aus einer "Uberagglomeration" resultiert, wird eine Non-increasing-
Returns-to-Scale-Frontier (NRS) eingefiihrt. Deren Ubereinstimmung entweder mit der
CRS- oder mit der VRS-Frontier gibt dann daruber Aufschluss, auf welcher Seite des op-
timalen Punktes (C) der Beobachtungspunkt liegt.

M0vgl. CoELLIet al. (1998, S. 142ff.): Slacks sind nur dann Null, wenn fiir gegebene optima-
le A- bzw. 6 -Werte gilt: YA- y,=0 (im Falle von Outputslacks) bzw. &;-X1=0
(far Inputslacks). Dies gilt es als Konsistenzkriterium der DEA-Frontier zu Uberprufen.

1! Siehe dazu beispielsweise die Argumentationen in: COELLI et al. (1998, Kapitel 7).
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Die folgenden Betrachtungen zur DEA gehen nach deren konzeptioneller Eror-
terung nun den Fragen nach, wie eine DEA-Frontier empirisch bestimmt werden
kann und welche methodischen Aspekte relevant fur die Wahl des geeigneten
Ansatzes dieser Studie sein konnten. Dies folgt in Analogie zur MPI-Darstellung
der outputorientierten Sicht (zur Vereinheitlichung).

Das zu l6sende allgemeine lineare Optimierungsproblem einer DEA lautet:'*

(3.16) max 4, 0,
st —doyit YA>O0,
Xi— XA =0,
N1A=1,
A >0,

wobei implizit durch sukzessiven Abgleich die Menge der effizienten Input-
Output-Kombinationen — also die Umhdllende der Punktwolke — bestimmt wird
(vgl. Punkte A — E in Grafik 5b) mit 1<¢<oo, (y;) und (x;) als Out- bzw. Input der
i-ten DMU sowie (Y) und (X) als die entsprechenden Vektoren. Der bei effizien-
tem Inputeinsatz mogliche Outputanstieg wird durch (¢ -1) wiedergegeben. N1
ist ein Nx/ Vektor von Einsen. Gemall BANKER et al. (1984) kann durch N7 °A=1
die VRS-Technologie implementiert werden (N7 A<1 fiir NRS-Frontier).***

In Anlehnung an FARE et al. (1994) und korrespondierend zu Formulierung und
Notation des MPI in Gleichung (3.13) sind dann die erforderlichen Distanz-
bzw. Frontierfunktionen zu bestimmen.'* Fiir intertemporale Analysen oder
z.B. fir Erfassung von Skaleneffizienz sind weitere LPs zu spezifizieren, auf de-
ren Darstellung hier zur Vereinfachung jedoch verzichtet wird.**

Die Betrachtung von Skaleneffizienz scheint immer dann geboten, wenn DMUSs,
aus welchen Grinden auch immer, mit suboptimalen oder unter nicht konstanten
Skalenertragen produzieren. Obgleich dies im Transformationsprozess sicher re-
levant ist und zur Untersuchung realer Unternehmenseinheiten empirisch sehr
aufschlussreich sein kann, ist die Bestimmung solcher Ergebnisse fir die vorlie-
gende Studie, wo lediglich regionale Aggregate vorliegen, nur wenig hilfreich,
da sich daraus keine direkten Schlussfolgerungen ableiten lassen wiirden.**® Ent-
sprechend wird auf eine ausfihrlichere Auseinandersetzung mit diesen Aspekten
hier sowie ebenso in den nachfolgenden Abschnitten verzichtet.

1%2 Herleitung und Notation ibernommen aus COELLI et al. (1998, S. 140ff. bzw. 226ff.).

%3 Diese Erweiterung fiihrt dazu, dass ermittelte TE-Werte groRer oder zumindest gleich de-
nen der CRS-Frontier sind (vgl. Abbildung (5b)).

“4vgl. BANKER et al. (1984, S. 1078-1091): Herleitung der DEA, Bestimmung von TE, Ska-
leneffizienz und speziell zur Spezifierung der LPs zur Frontierbestimmung.

YS Eiir (V) DMUs, (T) Zeitpunkte und Skaleneffizienzerfassung sind Nx(47-2) LPs zu lésen.

196 CoELLI et al. (1998) weisen zudem auf Schwierigkeiten bei der Interpretation und Berech-
nung von VRS-Technologien hin und empfehlen somit die auch von FARE et al. (1994)
vorgeschlagene CRS-Methode.
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Uber das hier vorgestellte Basiskonzept der DEA hinaus lassen sich in der Lite-
ratur zahlreiche theoretische'*’ sowie methodische*® Erweiterungen finden.**®

Einen fur diese Studie interessanten Ansatz werfen CoeLLI et al. (1998, S. 167-171)
auf. Sie schlagen eine mehrstufige DEA-Methodik vor, wo zundchst in der ers-
ten Stufe (Frontierbestimmung bzw. Losung der LPs) neben den Werten von
TFP, TW, TE bzw. Skaleneffizienz zudem die Einfliisse von "Slacks" bestimmt
und dann in einer zweiten bzw. in weiteren Stufen Umwelteinfliisse oder sonsti-
ge erklarende Variablen bzgl. ihres Einflusses auf die in der ersten Stufe ermit-
telten Werte regressiert werden.”® Da sich dies eng mit dem im analytischen
Konzept der Studie anvisierten VVorgehen deckt, gilt es speziell diesen Ansatz in
die engere Wahl geeigneter Methodiken fur diese Untersuchung einzubeziehen.

3.2.3.2 Stochastic Frontier Analysis (SFA)

Die Stochastic Frontier Analysis (SFA) bildet einen zur DEA alternativen me-
thodischen Ansatz zur Ermittlung der "best practise"-Produktionsfrontier. Wah-
rend die DEA die Frontier quasi als stlickweise Verbindung der effizienten In-
put-Output-Kombinationen bildet, basiert die SFA auf einer funktionellen Form,
die als "Umhillende" die Beobachtungspunkte zu charakterisieren versucht. Den
konzeptionellen Unterschied veranschaulichte Abbildung (5).

Die SFA basiert direkt auf den Ausfiihrungen von FARRELL (1957), der (deter-
ministische) Frontierfunktionen zur Bestimmung des effizienten Randes des
Produktionsmoglichkeitsraumes und den Grad der Ineffizienz in der Produktion
vorschlug. 20 Jahre spater wurde dieser Gedanke nahezu parallel von MEEUSEN
und VAN DEN BROECK (Juni, 1977) bzw. AIGNER, LOVELL und ScHMIDT (Juli,
1977) wieder aufgegriffen, die damit die SFA begriindeten.”® BATTESE und
CORRA publizierten ebenfalls (1977) ein drittes SFA-Basispapier.'*

“Tvgl. z.B. den Ansatz der "Flexible Disposable Hull" von DEPRINS, SIMAR und TULKENS
(1984), der einige restriktive Annahmen an die Krimmungseigenschaften der Frontier
lockert. Die Diskussion solcher Aspekte wird haufig als theoretischer Exkurs hinsichtlich
"weak disposability" gefiihrt. Einige sich daraus ergebenen Implikationen auf die Effi-
zienzanalysen betrachten auch: FARE, GROSSKOPF und LOVELL (1985; 1994).

18350 z.B. stochastische Einfliisse: LAND, LOVELL und THORE (1993) bzw. OLESEN und
PETERSEN (1995). DYsoN und THANASSOULIS (1988) bzw. WONG und BEASLEY (1990)
implementierten Schattenpreisrestriktionen und BANKER (1996) die Mdglichkeit von
Hypothesentests bzgl. der Frontiereigenschaften.

19 v/gl. THANASSOULIS (2001) bzw. COOPER et al. (2000) fiir einen umfassenden Uberblick.

0vorteile des mehrstufigen Verfahrens: (1) simultane Beriicksichtigung diverser Variablen,
(2) kontinuierliche und diskrete Variablen implementierbar, (3) keine a priori Wirkungsan-
nahmen, (4) Hypothesen- bzw. Signifikanztests mdglich, (5) Einfachheit des Ansatzes.

! Tatsachlich waren beide Artikel mehrere Jahre in Vorbereitung und speziell der von
AIGNER et al. (1977) basiert auf friiheren Arbeiten zu diesem Thema; so z.B. AIGNER und
CHu (1968): Spezifizierung einer deterministischen Cobb Douglas Produktionsfrontier.

52 Eine gute Einfilhrung in die SFA-Methodik wird in COELLI et al. (1998) gegeben. Vgl.
auch KumMBHAKAR und LoVELL (2000) zum gegenwaértigen methodischen Stand der SFA.
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Charakteristisch fir TFP- bzw. Effizienzanalysen mit Frontierfunktionsansétzen
ist die Subtraktion einer nicht-negativen Zufallsvariablen (x) von der rechten
Seite der deterministischen Funktion y=£(x, /), also die Modellierung von Effek-
ten (technischer) Ineffizienzen in der Produktion hinsichtlich der beobachteten
Outputs. Die additive Implementierung eines weiteren Zufallsterms, der bei-
spielsweise Mess- oder Aggregationsfehler im Outputaggregat oder den Einfluss
weiterer nichtspezifizierter Erkl&rungsvariablen (wie z.B. das Wetter im Agrar-
sektor) widerspiegelt, erweitert den Ansatz zur allgemeinen SFA."® Alle drei
Modelle der oben bezeichneten Basispapiere der SFA weisen die der SFA cha-
rakteristischen Merkmale eines zusammengesetzten Fehlerterms (Ineffizienz,
stochastischer Term) in einem Produktionsfrontierkontext auf. Dementspre-
chend ergibt sich die allgemeine Form der SFA als:

3.17) y=f(x,p)-exp(v—u)

wobei f{.) eine Frontierfunktion bezeichnet, mit (y) als (Skalar-)Output, (x) als
Inputvektor und (f) als Vektor zu bestimmender Technologieparameter. Die
Fehlertermkomponente (v) wird allgemein als N(0,0,%)-verteilte Zufallsvariable
sowie unabhéngig zu (1) angenommen und verkorpert die stochastischen Ein-
flisse, wahrend (1)>0 die technischen Ineffizienzen reprasentiert.™* Die Techni-
sche Effizienz (TE) der i-ten DMU ergibt sich somit allgemein als:

(3.18) 7E, =— 21— Y S, p) e e
SO SB[ p)e

TE; reprasentiert ein outputorientiertes Effizienzmall nach FARRELL, das einen
Wert 0 < TE; < 1 (fir 1,0=100 % effizient) annimmt und welches den Output der
i-ten Beobachtung dem bei effizientem Einsatz des gegebenem Inputvektors
maximal moéglichen Output gegenuberstellt. Der stochastische Einfluss (v) kann
sowohl positiv als auch negativ wirken. Dementsprechend kann der SFA-Output
sowohl oberhalb als auch unterhalb des deterministischen liegen. Dies wird in
Abbildung (6) in Analogie zur stilisierten Darstellung einer Produktionsfrontier-
funktion in (5a) veranschaulicht.

= exp(_ui) .

Somit liegen die stochastischen Frontieroutputs oberhalb der deterministischen
fur den Fall positiver Zufallseinflisse (vgl. Punkt: (4°) anstatt (4" in Abbil-
dung 6), auf der deterministischen Frontier (Punkt (B)) bzw. darunter (Punkt
(C") anstatt (C)) fiir negativ wirkende stochastische Einfliisse.™

153 Zur Herleitung der SFA aus dem deterministischen Ansatz von AIGNER und CHU (1968)
siehe COELLI et al. (1998, S. 184) oder BATTESE (1992, S. 188-205).

>4 Vernachlassigt man zur Vereinfachung den stochastischen Einfluss, dann ergibt sich fir
effiziente Produzenten: =0 und damit ein Produktionspunkt auf der Frontier.

155 Dies gilt jeweils fur die erwartete Input-/Output-Kombination; also fiir effiziente DMUs.
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. V'=flx, f) definiert die
Abbildung 6: deterministische Produk-
Stochastische vs. deterministische Produktionsfrontier tjonsfrontierfunktion. Die

Punkee (4), (B) und (C)

YA Sgtzl;rrr(];(ngtwche Frontier vgrki_jrpem reale Kom-
’ binationen von In- und

Y7 SFA-Output Outputs. Optionale Out-
Ye y" = f(x,B.Vc); ve<0 putwerte der stochasti-
52? SE A-Output scj;wh_en Frontierfunktion
Y3 y :f(X,B,VB); ve=0 y —f(X,,B,V) werden
durch (4°), (B), (C))

y2 SFA-Output ceteris paribus jeweils fiir
VI T y =f(X,B.Va); va>0 positive, ohne bzw.
0 Ao X X3 X X negative Wirkung des
Quelle: Eigene Darstellung. stochastischen Ein-

flusses dargestellt.

Tatsachlich sind die Frontieroutputs so aber nicht zu beobachten, da der sto-
chastische Term (v) nicht separat erfassbar ist. Die Werte stellen lediglich einen
hypothetischen Bezugspunkt der Effizienzanalyse dar. Der deterministische Tell
des stochastischen Frontiermodells wird als zwischen dem minimal und maxi-
mal zu erwartenden Zufallseinfluss liegend erwartet. Die beobachteten Output-
werte liegen somit immer dann Gber dem deterministischen Frontierbezugspunkt
[v>A(x, A)], wenn positiv wirkende stochastische Effekte etwaige Ineffizienzen
in der Produktion tberlagern, wenn also gilt: (v;)>(u;).">® Um diese Relation zu
betrachten, sind die Einzeleffekte aus dem zusammengesetzten Fehlerterm in
(3.17) zu separieren. Demnach muss neben dem Technologie-Parametervektor
() zudem aus der Gesamtstreuung (02) des Storterms (& =[v-u]) in (3.17) der tat-
séchlich stochastische Teil (af) bzw. (v;) sowie der auf Ineffizienzen in der Pro-

duktion beruhende Anteil (auz) als korrespondierend mit (u,) extrahiert werden.

Neben der Annahme einer bestimmten funktionalen Form der Produktionsfron-
tier sind dazu Verteilungsannahmen beziiglich dieser Terme erforderlich (beides
wird noch thematisiert). JONDROW et al. (1982) zeigten, dass auf Basis des ma-
thematischen Erwartungswertes der TE und unter Beriicksichtigung der beding-
ten Verteilung [u]v; — u;] dann die Bestimmung der individuellen Ineffizienz je-
des Produzenten innerhalb der Stichprobe méglich ist.**’

158 Dje Darstellung dieser Aspekte folgt inhaltlich wiederum CoEeLLI et al. (1998, S. 185ff.).

Y7 Eir die mittlere TE resultiert: E(-u) = E(v—u) = —(2/7)"“0, (Halbnormalverteilung) bzw.
fur eine Exponentialverteilung: E(-u) = —o,. Allerdings kann die mittlere TE eine verzerrte
Approximation darstellen, wenn z.B. ein signifikanter GroRenunterschied der DMUs bzw.
keine Zufallsauswahl der Beobachtungen aus der Grundgesamtheit vorliegt.
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Um die hier relevante empirische Frage nach der Entwicklung der TFP bzw.
deren Zerlegung in die Komponenten TW sowie Effizienzverdnderungen beant-
worten zu konnen, muss der SFA-Ansatz noch auf Panelbetrachtungen erweitert
werden.™® Die Formulierung aus (3.18) lasst sich in folgende verallgemeinerte
(log-) Form der SFA uberflhren, die es zu bestimmen gilt:

(3.19) y,=f(x,,8)+v, —u,, furi=1,2,.., N; t=1,2,..., T.

Vorausgesetzt, der TW wird hinreichend durch den Vektor (x;) spezifiziert,
dann kann durch das SFA-Modell in (3.19) die TFP-Entwicklung der i-ten DMU
urséchlich auf Trends der spezifischen TE bzw. des TW zurlickgefuhrt werden.
Der TW zwischen zwei Zeitpunkten (s) und (z) ergibt sich dabei in direkter An-
lehnung an die Formulierung des MPI in (3.13) als geometrisches Mittel der par-
tiellen Ableitung der spezifizierten SFA-Frontierfunktion nach der Zeit:

%
(3.20) Technischer Wandel =TW, = {[1+ w} % [1+ ﬁf(xg;t, B) }} '
S

Aquivalent zur Erlauterung der DEA wird auch hier (zunachst) auf eine Diskus-
sion der zahlreichen Erweiterungen des SFA-Ansatzes verzichtet.**®

Festzuhalten bleibt, dass die SFA, ebenso wie die DEA und der (indirekte) MPI-
Ansatz, neben TFP-Verénderungen insgesamt zudem die Entwicklung deren
Komponenten (TW, TE, ...) erfassen kann, was alle drei Ansétze grundsétzlich
als geeignet zur Beantwortung der dieser Studie zugrundeliegenden empirischen
Fragestellung erscheinen ldsst. Nach Abwdagung deren spezifischer Vor- und
Nachteile im folgenden Abschnitt gilt es also, aus diesen drei Methodiken den
am besten geeigneten Ansatz flr die anvisierte Untersuchung auszuwahlen.

3.3 Gegeniiberstellung methodenspezifischer Vor- und Nachteile

Die Ausfuhrungen im Abschnitt 3.2, die die Methoden zur Quantifizierung von
TFP-Entwicklungen und deren Komponenten veranschaulichten, offenbaren den
Wandel der diesbeziiglichen Denkansdtze wéhrend der vergangenen ca.
50 Jahre. So ermittelte ABRAMOVITZ (1956) die Veranderung der Produktivitat
noch residual aus Indizes der Wachstumsraten von In- und Outputs und nannte
das Ergebnis aus Mangel hinreichender Erklarungsansétze auch "measure of our
ignorance". SoLow (1957) assoziierte wenig spater Produktivitatsfortschritte di-
rekt mit TW. Erst als "we became less ignorant™*®, wurden TFP-Verinderungen
urséchlich in TW, Effizienz- und/oder Skaleneffekte zerlegt.

58 \/gl. KUMBHAKAR und LOVELL (2000, S. 95-115) bzgl. relevanter methodischer Aspekte.

1950 z.B. die Beriicksichtigung exogener Einflisse auf die Ineffizienzen (implementiert im
(u;)-Term). Bemerkenswert ist u.a. auch die Betrachtung von "Umwelt"-Effizienz, also der
Ineffizienz im Umgang mit knappen Umweltressourcen, speziell in landwirtschaftlichem
Kontext. Vgl. dazu: REINHARD et al. (1999).

180 Zjtiert nach KUMBHAKAR und LOVELL (2000, S. 11).
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Die dazu entwickelten drei zentralen Ansadtze (Indexmethode, Durchschnitts-
funktionen bzw. Frontiers) werden nun entlang der ihrer Methodik inh&renten
Vor- und Nachteile gegeniibergestelit.

Um die Indexmethodik fir TFP-Analysen zu entwickeln, bedurfte es etlicher
Erweiterungen der bis dato etablierten (direkten) Indexansitze.™® Der Vorteil
dieser Indizes, die direkt mit Hilfe von Preis- und Mengendaten quantifiziert
werden, besteht darin, dass sie vergleichsweise einfach zu bestimmen sind und
auch bei groRer Anzahl an In- und Outputs noch operationalisierbar bleiben.
Nach FISCHER (1984) kodnnen bei diesen direkten Indizes jedoch die TFP-
Ergebnisse z.B. von Skalen- oder Ungleichgewichtseffekten Uberlagert wer-
den.'® Der Autor schlagt in solchen Féllen eine addquate 6konometrische
Schatzung als praktikable Alternative vor.'®

Obgleich die direkten Indexanséatze vielfach empirische Anwendung finden, sind
sie fur diese Studie jedoch kaum geeignet, denn eine Analyse von Ineffizienz-
entwicklungen im Transformationsprozess ist damit nicht moglich. Zwar wurde
dieses allgemeine Problem der Indexansédtze durch den indirekten MPI (ber-
wunden. Dieser korrespondiert jedoch aufgrund seiner Spezifizierung tber ent-
sprechende Frontiers wohl eher mit diesen als mit Indexansétzen.'®* Daher ergibt
sich dessen Vorteilhaftigkeit jeweils aus der gewéhlten Frontiermethodik.

Da mit dem Durchschnitts-Produktionsfunktionsansatz, aquivalent zum direkten
Indexansatz, keine Ineffizienzen betrachtet werden kénnen, scheint auch dieser
Ansatz im Vergleich der Methodiken fir die vorliegende Studie nur wenig ge-
eignet. Daher muss die Entscheidung fir ein Verfahren zur Bestimmung von
TFP, TW etc. wohl zwischen den Frontieransatzen fallen. Entsprechend werden
deren Vor- und Nachteile nachfolgend etwas préziser herausgearbeitet.

Die Vorzige der DEA liegen insbesondere darin, dass (1) a priori keine funktio-
nale Form der Frontier, (2) keine Verteilungsform der Ineffizienzen festzulegen
ist und dass (3) zudem Multi-Input-/Multi-Output-Technologien vergleichsweise

181 Neben Partialproduktivitatsindizes wurden zunéchst Laspeyres-, Paasche-, oder Fisher-
Indizes zur TFP-Analyse herangezogen, wobei die Preise von In- und Outputs als Gewich-
tungsfaktoren dienten. Die Restriktivitat in der unterstellten Produktionstechnologie wurde
spater durch den Tornqvist-Theil-Index als diskrete Approximation des Devisia-Indexes
z.T. Uberwunden. Vgl. dazu ARNADE (1994, S. 2).

%2 Dies ist z.B. der Fall, wenn die Skalenertrage nicht konstant sind bzw. unzureichend be-
ricksichtigt wurden oder die beobachten Preise quasi-fixer Inputs nicht deren Schatten-
preisen entsprechen. Vgl. z.B. GUYOMARD und TAVERA (1990, S. 363ff.), die in Angebots-
und Nachfrageanalysen flr die Landwirtschaft die Annahme von CRS, Wettbewerb auf In-
und Outputmarkten sowie langfristige Marktgleichgewichte diskutieren.

183\/gl. dazu und zu den Einschrankungen, die sich aus der Anwendung der 6konometrischen
Schétzung ergeben wiederum FISCHER (1984, S. 83).

164 CHAMBERS et al. (1991) zeigten die theoretischen Verbindungen verschiedener Indizes so-
wie ferner die Zusammenhdange zwischen den weiterentwickelten Indizes und Distanzfunk-
tions- bzw. Frontieransétzen auf.
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einfach abbildbar sind.'®> Andererseits wird die DEA bei Implementierung der

angedeuteten methodischen Erweiterungen rasch sehr komplex. Zudem sind eini-
ge Erweiterungen, wie z.B. die Beriicksichtigung stochastischer Effekte oder die
Etablierung von Hypothesentests, lediglich unter restriktiven bzw. stark verein-
fachenden Annahmen moglich, so dass diese Aspekte auch in einer erweiterten
DEA lediglich begrenzt Beriicksichtigung finden kdnnen. Grundsatzlich scheint
die DEA immer dann die angemessene Frontiermethodik zu sein, wenn sto-
chastische Einfllsse eine eher geringe Bedeutung haben, wenn die Abbildung
von Multi-Input-/Multi-Output-Technologien fiir die Analyse bedeutsam ist oder
wenn Preise und/oder Beziehungsannahmen (wie Gewinnmaximierung) schwie-
rig zu rechtfertigen sind. Gerade die letzten beiden Aspekte lielen die DEA zum
Standardansatz fiir Untersuchungen im Non-Profit-Sektor werden.

Die als Vorteile der DEA herausgestellten Aspekte sind im Umkehrschluss als
Nachteile der SFA zu nennen. So mussen hier a priori eine funktionale Form der
Produktionsfrontier sowie die Verteilungsform der Ineffizienzen unterstellt wer-
den. Ferner wird die SFA im Falle einer Multi-Input/Multi-Output-Betrachtung
rasch sehr komplex bzw. nur noch bedingt operationalisierbar.’®® Daneben be-
sitzt die SFA aber auch eine Reihe sehr vorteilhafter Eigenschaften. So werden
stochastische Effekte explizit berlicksichtigt und von tatséchlich auf Ineffizien-
zen beruhenden Effekten separiert. Zudem sind statistische Hypothesentests ver-
gleichsweise einfach implementierbar. Ferner erfolgt, im Gegensatz zur DEA,
keine year-to-year-Bestimmung der Frontier. So kénnen intertemporal stabile
Produktionsfunktionen bestimmt werden, die realistische TFP- bzw. MPI-Trend-
berechnungen zulassen'®” und deren Parameter zudem fiir weitere ékonomische
Interpretationen zur Verfiigung stehen. Die Auswahl eines geeigneten Ansatzes
zur TFP-Bestimmung bleibt aber letztlich trotz bzw. gerade wegen der aufge-
zeigten methodischen Unterschiede der jeweiligen Ansatze immer einzelfallab-
héngig. Tabelle 1 stellt die relevanten Aspekte aggregiert einander gegendiber.

1% Dariiber hinaus hat BANKER (1993) gezeigt, dass die DEA einen konsistenten Schatzer ei-
ner beliebigen monotonen und konkaven Produktionsfrontier liefert, wenn man (die einsei-
tigen) Abweichungen von der Frontier als stochastische Variationen der TE betrachtet.
Dem Autor zufolge maximiert dieser Schatzer zudem die Maximum-Likelihood-Funktion
(ML-Funktion), sofern die Wahrscheinlichkeits-Dichte-Funktion der Ineffizienzen mono-
ton fallend ist, BANKER (1996, S. 139).

1% Die Aggregation z.B. der Ouputs (i.d.R. monetar) birgt deutliche Vereinfachungen. Alter-
nativ kdnnte man auch Multi-Output-Distanzfunktionen korrespondierend zum indirekten
MPI bestimmen oder eventuell die dualen Probleme spezifizieren. Vgl. dazu z.B.: COELLI
und PERELMAN (19964, b). Allerdings sind solche Ansétze recht komplex in ihrer Umset-
zung und dariiber hinaus mit zahlreichen Spezifikationsproblemen verbunden.

167 Gegeniiberstellungen von DEA- und SFA-Ergebnissen, basierend auf identischen Daten-
sétzen, zeigen haufig, dass die DEA-Resultate eine erheblich héhere Volatilitat aufweisen,
was insbesondere aus der year-to-year-Betrachtung der DEA und zudem aus deren Nicht-
berucksichtigung stochastischer Effekte resultiert. Vgl. diesbeziiglich z.B.: TRUEBLOOD
und RUTTAN (1995) oder CoELLI et al. (1998, S. 228-241).
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Tabelle 1: Methodische Eigenschaften der zentralen TFP-Ansitze

Methodische Eigenschaften, Direkte [Durchschnitts-| Frontierfunktionen
beriicksichtigte Effekte TFP-Indizes | Funktionen DEA SFA

Parametrisch nein ja nein ja
Stochastisch nein ja nein ja
Separierung von Ineffizienzen moglich? nein nein ja ja
Verhaltensannahme notwendig? . . . .
(neben individueller Rationalitdt) Gewinnmax! nein nein nein
Erfassung von:

TFP-Veranderungen® ja ja Ja® ja

Technischer Wandel (TW) ) ja® ja ja® ja

Skaleneffekte, Skaleneffizienz nein ja ja ja

Technische Effizienz (TE) nein nein ja ja

Allokative Effizienz nein nein ja ja
Welche Daten erforderlich? Xi, Vi, Pxi, Pyi Xi, Yi Xi, Vi Xi, Vi
Welche Analysen mdglich?

Zeitreihenanalysen ja ja nein nein

Querschnittsanalysen ja® ja ja ja

Panelanalysen ja® ja ja ja
Hypothesentests implementierbar? nein ja nein® ja

Anm.:  YF{r Zeitreihen- oder Panelmodelle.
@ TFP-Veranderung = TW (Annahme: Keine Ineffizienzen sowie CRS-Technologie).
@) Transitiver Index notwendig flr vergleichende Analysen.
“ MPI muss kalkuliert werden.
®) Durch methodische Erweiterungen sind einige Hypothesetests begrenzt realisierbar.
Quelle:Eigene Darstellung in Anlehnung an COELLI et al., 1998, Kapitel 11).

Tabelle (1) unterstreicht die Vorteilhaftigkeit der Frontieransatze fir die Reali-
sierung dieser Studie gegeniiber Index- bzw. Durchschnittsfunktionsansatz.'®®
Im Vergleich der Frontieransétze wird ein zentraler Vorteil der DEA dadurch
negiert, dass in dieser Untersuchung lediglich ein Single-Output/Multi-Input-
Problem (regional/sektoral aggregiert) analysiert werden soll. Ferner lassen der
Transformationsprozess selbst sowie die berticksichtigten Sektoren (speziell die
Landwirtschaft) signifikante stochastische Einfllisse erwarten, was ebenfalls die
SFA im methodischen Vergleich tUberlegen erscheinen Iasst.

Die Mdoglichkeit zur Formulierung von Hypothesentests sowie weiterfiihrender
Interpretationen der Produktionsfrontierparameter sind zusatzliche gewichtige
Griinde, sich nunmehr abschlielend fir die SFA als tragenden Ansatz dieser
Studie zu entscheiden. Gleichwohl gilt es, den erwahnten methodischen Nach-
teilen Rechnung zu tragen und diese bei der 6konometrischen Umsetzung der

1%8 Neben dem Vorteil, Ineffizienzeffekte beriicksichtigen zu kénnen, benétigen die Frontier-
ansdtze weder Preisinformationen noch Verhaltensannahmen (siehe Tabelle). Allerdings
sind sie relativ datenaufwendig, denn fir jede Periode wird eine Reihe von Beobachtungen
bendtigt, um die Frontier und eventuelle Ineffizienzen einer einzelnen DMU realistisch zu
bestimmen. Der (direkte) TFP-Index ist bereits fiir zwei Beobachtungen kalkulierbar.
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SFA moglichst weitgehend zu entkraften, also entsprechend flexible Annahmen
hinsichtlich der funktionalen Form der Produktionsfrontierfunktion und der Ver-
teilung der Ineffizienzen zu treffen.’®® Dies wird im folgenden Kapitel im Rah-
men der Beschreibung der Modellspezifikation eingehend erldutert.

19v/gl. dazu die Ausfiihrungen in COELLI et al. (1998, S. 241-249).



4 DER ANALYTISCHE RAHMEN

In der Herleitung des analytischen Konzeptes dieser Studie (vgl. Kapitel 2) wur-
de ausgefiihrt, dass der Transformationsprozess in Russland hinreichend durch
TFP-Entwicklungen approximiert werden kann. Die Diskussion der hierfiir
methodisch in Frage kommenden Ansétze (vgl. Kapitel 3) hat die SFA als dazu
am besten geeignet herausgestellt. Um den Aspekt des erwarteten Strukturwan-
dels beim Ubergang vom "Plan zum Markt" erfassen zu konnen,'”’ scheint ein
multisektoraler Ansatz erforderlich, der ein moglichst breites Spektrum der rus-
sischen Wirtschaft abzudecken vermag. Daher finden die vier zentralen volks-
wirtschaftlichen Sektoren Industrie, Landwirtschaft, Dienstleistungen sowie Bau
in der Studie Berticksichtigung. Fiir jeden Sektor ist also jeweils dessen Frontier
zu bestimmen. Dariiber hinaus bietet sich die Spezifizierung einer Frontier fiir
die gesamte russische Volkswirtschaft an, die Aufschluss tliber die allgemeinen
Trends von TFP, TW sowie Effizienz geben kann und die so gleichwohl MaB-
stab fiir die Beurteilung der sektor-spezifischen Entwicklungen ist.

Angesichts der unzureichenden Verfligbarkeit valider regional disaggregierter
Preisdaten, die die Kalkulation entsprechender Kosten- oder Profitfrontierfunk-
tionen'”" zulassen wiirden, muss die Analyse auf Betrachtungen der TFP durch
"klassische" MPI'’? und damit auf die der Entwicklung von TE sowie TW be-
schriankt bleiben. Zweifellos wéren auch allokative bzw. 6konomische Effizienz
aufschlussreiche Indikatoren des Transformationsverlaufs. Fiir Analysen, die auf
dieser aufbauen wollen, ergibt sich (Datenverfiigbarkeit vorausgesetzt) damit ein
wichtiger Ansatzpunkt fiir Erweiterungen methodischer sowie empirischer Art.

In diesem Kapitel soll nun der Modellansatz zur empirischen Umsetzung dieser
Studie entworfen werden. Dabei wird zundchst das SFA-Modell entwickelt, das
analytisch mit Schritt I der Untersuchung korrespondiert, bevor das darauf auf-
bauende Regressionsmodell (Analyseschritt I) erortert wird. Dariiber hinaus
wird die zugrundeliegende Datenbasis, deren Autbereitung sowie die Formulie-
rung der jeweiligen Modellvariablen diskutiert. AbschlieBend erfolgt eine Aus-
einandersetzung mit dem Ergebnisraum des vorgestellten Analyserahmens.

70vgl. dazu z.B. SOTNIKOV (1998, S. 415ff)), der die Effizienz des Inputeinsatzes in der rus-
sischen Volkswirtschaft in der UdSSR bzw. zu Beginn der Transformationsphase beleuch-
tet (siehe insbesondere Figure 2).

"I Deren implizite Verhaltensannahmen wiren ohnehin zumindest zu Transformationsbeginn
und in einigen Teilbereichen der Volkswirtschaft noch immer kaum zu rechtfertigen.

172 ARNADE (1994, S. 11) argumentiert, dass allokative bzw. 6konomische Effizienz nicht Be-
standteil des MPI sind ("klassischer" MPI also geméf Gleichung 3.13). Interpretiert man
den MPI allgemeiner, also als Produkt aus Indizes von Effizienz sowie TW, dann ergibe
sich ein umfassenderes TFP-MaB, das sich jedoch vom "klassischen" inhaltlich sowie hin-
sichtlich der Interpretation temporirer Aspekte erheblich unterscheidet.
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4.1 Herleitung und Umsetzung der Modellansatze

Generell bestlinden zwei Moglichkeiten, die analytischen Schritte I und II (siehe
oben) methodisch miteinander zu verkniipfen, ein- oder mehrstufig. Bevor also
zur Spezifizierung von Modellen iibergegangen wird, soll kurz erdrtert werden,
warum hier, wie oben angedeutet, eine zweistufige Vorgehensweise (SFA +
Regressionsmodell) gewéhlt wurde.

Zunichst besteht in dieser Vorgehensweise eine direkte Analogie zum Autbau
des analytischen Konzepts der Studie, indem jeder Analyseschritt Grundlage des
jeweils nachfolgenden ist und somit eine sukzessive Abarbeitung der einzelnen
Schritte implizit logisch erscheint. Die Entscheidung fiir ein zweistufiges Vor-
gehen basiert letztlich aber auf der Abwigung methodischer Vor- und Nachteile
beider Ansitze,'” die in der Literatur oft und z.T. recht kontrovers diskutiert
werden' " sowie vor dem Hintergrund einiger empirischer Aspekte, wie z.B. inter-
sektoraler Wechselwirkungen der TE-Werte, die im einstufigen Modell nicht
abgebildet werden konnten, die angesichts der strukturellen Situation innerhalb
der russischen Volkswirtschaft aber einen gewissen Einfluss haben miissten.

Der zweistufige Ansatz erscheint neben den zuvor genannten Aspekten zudem
recht transparent. Ferner kann eine grofle Variablenanzahl simultan berticksich-
tigt werden, wobei sowohl kontinuierliche als auch kategorische Variablen, die
den Produktionsprozess bzw. dessen Effizienz potentiell beeinflussen, integrier-
bar sind. Zudem ist keine a priori-Annahme der Wirkungsweise und -richtung
dieser Variablen erforderlich. Nachteilig ist zu sehen, dass diese Vorgehenswei-
se den Einfluss der Regressorvariablen auf Produktionsprozess bzw. Ineffizienz
lediglich indirekt bestimmt und dass z.B. eine unzureichende ad hoc-Auswahl
der Regressoren die kalkulierten Ergebnisse verzerren kann. Letzteres gilt fiir
einstufige Analysen, die im Rahmen der SFA methodisch moglich wiren, jedoch
ebenso. Zwar iiberwinden diese den erstgenannten Nachteil, indem Produktions-
frontier und damit TFP, TW, TE etc. sowie die diese erklirenden Variablen

'3 Tatsichlich werden einstufig angelegte SFA-Modelle bereits bei Implementierung einer

vergleichsweise geringen Anzahl von Variablen schnell komplex. So lieen sich z.B. fiir
die vorliegende Studie testweise vorgenommene Schitzungen einstufiger SFA-Modelle,
die die Variablenstruktur von Analyseschritt I sowie II direkt in einem Modell biindelten,
unabhéngig von der Funktionsform sowie dem gewdhlten Iterationsalgorithmus i.d.R. gar
nicht bzw. nicht statistisch zufriedenstellend parametrisieren. Vgl. auch VOIGT und
UVAROVSKY (2001), wo dhnliche Spezifizierungsprobleme einstufiger Modelle auftraten.
174 Siehe dazu: KUMBHAKAR und LOVELL (2000, S. 261-278). Die Autoren verweisen darauf,
dass der zweistufige Ansatz in gewisser Weise inkonsequent bzgl. seiner zugrundeliegen-
den Annahmen bleibt, ohne jedoch einen umsetzbaren Ausweg aus dem hier vorliegenden
Entscheidungskonflikt anzubieten: Entweder ein theoretisch konsistentes Vorgehen wihlen
(einstufig), das allerdings (wenn iiberhaupt) offenbar inkonsistente Parametrisierungen der
Produktionsfrontierfunktionen liefert (siche FuBnote zuvor) oder theoretisch konsistente
Produktionsfrontierfunktionen bestimmen (zweistufig), wobei allerdings eine in den An-
nahmen bisweilen inkonsistente Vorgehensweise in Kauf genommen werden muss.
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simultan parametrisiert werden konnen.'” Allerdings ist die dazu notwendige

Abgrenzung exogener Variablen beziiglich der Art ihres Einflusses auf die
Struktur des Produktionsprozesses bzw. die Effizienz gleichermallen schwierig
wie grundlegend. So ist es eben von zentraler Bedeutung, ob solche Variablen
vergleichsweise quasi-fixen Produktionsfaktoren'’® oder z.B. als Erkldrende der
Ineffizienz der Produktion in das Modell integriert werden sollten,'”’ ob also die
jeweiligen Variablen primér Lage oder Form der Frontier oder den Abstand ei-
ner bestimmten Beobachtung zur Frontier bestimmen und somit eher Einfluss
auf die jeweilige Produktionseffizienz besitzen. Dies ist im Einzelfall a priori
schwer zu beurteilen, ganz besonders in hoch aggregierten Analysen wie hier.

Dass also eine solche Abgrenzung im vorliegenden Fall nicht hinreichend ge-
rechtfertigt werden kdnnte, eine simultane Integration identischer Variablen an
verschiedenen Stellen des Modells 6konometrisch Probleme bereiten wiirde und
zudem der einstufige Ansatz nur eine begrenzte Anzahl von Erklarungsvariablen
zulieBe, sind weitere Argumente dafiir, das Modell zweistufig anzulegen. Letzt-
lich besteht vor dem Hintergrund all der erwédhnten inhaltlichen sowie technisch-
methodischen Aspekte (s.0.: Die Schitzungen der einstufig angelegten Modelle
kollabierten hier fast ausnahmslos) bei Beibehaltung des analytischen Fokus
dieser Studie wohl keine echte Alternative zum gewidhlten Vorgehen, das inso-
fern einen pragmatischen Kompromiss darstellt.'”® Es gilt zu betonen, dass diese
Entscheidung fiir den hier relevanten Einzelfall getroffen wurde und keinesfalls
als eine Generalisierung 1.S.v. zweistufiger Ansatz vs. einstufiger gelten soll.

Somit wird hier wie folgt vorgegangen: Im Rahmen des SFA-Modells werden
zunichst die Werte von TFP bzw. TW und TE bestimmt und dann die Auswahl
an exogenen Erklarungsvariablen beziiglich ihres Einflusses auf die zuvor ermit-
telten TE- und TW-Werte regressiert.'” Dies korrespondiert inhaltlich mit den
Analyseschritten I bzw. 1T (spater realisiert in den Kapiteln 5 bzw. 6), fiir die die
folgenden Abschnitte die theoretische Basis bilden.

" ygl. dazu zB.: KUMBHAKAR et al. (1991); REIFSCHNEIDER und STEVENSON (1991);
BATTESE und COELLI (1995).

176 Beispielsweise in der Form: y;=f(x;, z;, f)+v—u;; mit Z als Vektor exogener Variablen.

""" Dies erfolgt i.d.R. per Integration in der Verteilungsannahme des u;-Terms, die sich somit
als /N[uit, o, | mit u;=Z;0 bzw. z;, als Einflussvariablen und ¢ als zu bestimmenden Para-
metervektor ergibt. Vgl. z.B.: COELLI et al. (1998) oder KUMBHAKAR und LOVELL (2000).

178 Letztlich lisst sich argumentieren, dass vorgehensbedingt somit zwar moglicherweise nu-

merische Verzerrungen in den absoluten TE- und/oder den TW-Werten vorliegen konnen,

dass diese allerdings fiir die Untersuchung der sektoralen Transformationstrends bzw. der

Approximation der jeweiligen Transformationspfade in ihrer Tendenz wohl eher vernach-

lassigt werden konnen, denn die absoluten Werte sind ebenso wie eine residuale Erklérung

der Effekte (i.S.v. Extrahieren aus einem "measure of ignorance" nach SOLOW) fiir die vor-
liegende Arbeit nur von sekundirer Bedeutung. Vielmehr sind hier die allgemeinen Ten-
denzen und die jeweiligen Relationen einzelner Trends von Interesse.

Die Anwendungsbeispiele fiir derartiges Vorgehen sind vielfaltig; vgl. z.B.: PITT und LEE

(1981) oder KALIRAJAN (1981).

179
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4.1.1 Das Frontiermodell — Analyseschritt |

Die Herleitung des Analyserahmens wird gemil3 der Entscheidung fiir einen
zweistufigen Ansatz in zwei separate Modellteile gegliedert: Hier zunédchst das
Frontiermodell (Abschnitt 4.1.1) zur Bestimmung von TFP, Effizienz sowie TW
und anschlieBend das Regressionsmodell (Abschnitt 4.1.2). Da der Regressions-
ansatz weitgehend etabliert ist, liegt bei der Diskussion um Herleitung und Auf-
bau der Modelle das Hauptaugenmerk auf der SFA (vgl. 4.1.1.1-4.1.1.4).

4.1.1.1 Die Implementierung der allgemeinen Form der SFA

Dieser Abschnitt nimmt die Ausfithrungen zur Methodik der SFA aus Kapitel 3
wieder auf (vgl. Abschnitt 3.2.3.2) und leitet die allgemeine Form des spiter
auszuformulierenden empirischen SFA-Modells her. Die allgemeine Form der
SFA (vgl. Gleichung (3.19)) lautete:

@41 y=f(xp+v-u,

wobei Y = Output, X = Inputs (Kx1 Vektor) sowie (f) als zu bestimmende Pa-
rameter des Modells und («) bzw. (v) als Fehlertermkomponenten korrespondie-
rend mit Ineffizienz (also mit (#)>0) bzw. stochastischen Einfliissen, die je als
unabhéngig verteilt angenommen werden.

Da hier neben Querschnittsbetrachtungen zudem intertemporale Aspekte unter-
sucht werden sollen, muss der allgemeine Ansatz analog zu Gleichung (3.19)
erweitert werden. Es ergibt sich:

“42) y,=f(x,.B)+v, —u,, firi=12,., N sowiet=1,2,..., T.

Durch diese generelle Erweiterung auf Bertlicksichtigung von Paneldaten werden
zwar einige statistische Nachteile reiner Querschnittsbetrachtungen im SFA-
Kontext iiberwunden,'™® es treten allerdings neue Probleme bei der Identifikation
der TE;, auf, deren Kalkulation zumindest fiir diese Studie jeweils individuell fiir
jede Beobachtung bzw. Region (i) zum Zeitpunkt (¢) erfolgen sollte.

In einer Diskussion der Implementierung von Paneldaten im Kontext der SFA
unterscheiden KUMBHAKAR und LOVELL (2000) zwei generelle Ansétze: (1) die
Kalkulation von TE;s, die zwischen den Gruppen (hier Regionen) variiert, iiber
die Zeit jedoch konstant sind sowie (2) TE;, die zudem iiber die Zeit variieren
konnen. Da Ansatz (1) aufgrund der rigiden Annahme zeit-invariater Effizienz-
werte inaddquat erscheint und zudem im Kontrast zum origindren Untersu-
chungsgegenstand dieser Analyse steht, konnte sich eine geeignete Losung des

80 SCHMIDT und SICKLES (1984) verweisen i.d.S. auf drei Probleme: (1) ML- Frontierspezifi-
zierung sowie Separierung der TE aus dem zusammengesetzten Fehlerterm verlangen rigi-
de Verteilungsannahmen, (2) ML-Unabhingigkeitsannahme zwischen [E(u;)] und den
Regressoren der Produktionsfunktion ist u.U. kritisch, (3) die Kalkulation von TE; nach
JONDROW et al. (1982) ist i.d.R. nicht konsistent, da die Varianz der bedingten Verteilung
[u; / &] mit zunehmendem Umfang der Stichprobe nicht gegen Null geht. Durch Beriick-
sichtigung von Panels konnen diese Probleme zumindest z.T. iiberwunden werden.
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Spezifikationsproblems lediglich aus der Menge der unter Ansatz (2) subsum-
mierten Modellalternativen ergeben. An Stelle konventioneller Methoden aus
der Paneldaten-Literatur, auf denen Ansatz (1) basiert, bedienen sich die Model-
le des Ansatzes (2) primér Erweiterungen der Maximum Likelihood (ML) Quer-
schnitts-Produktionsfrontier-Modelle auf den Paneldatenkontext.

Bei der Implementierung ¢z-variabler TE-Werte unterscheiden KUMBHAKAR und
LoVELL (2000, S. 108ff.) wiederum zwei Methodiken: (1) modelliert als Fixed-
oder Random-Effects Modelle bzw. (2) als "ML-Ansatz". In Bezug auf (1)
schlagen CORNWELL, SCHMIDT und SICKLES (1990) sowie KUMBAKHAR (1990)
folgendes Modell vor:

K
ln(yit) = 1801 + Zln(“xijt )ﬂ] + Vi — Uy
4.3) = , firi=1,2,.., N sowie t=1,2,..., T,

K
=p, + Zln(xijt ),Bj TV
J=l

mit [5=F-u;] als Intercept fiir Produzent bzw. Region (i) in Periode (¢) wobei
[By] der allgemeine Intercept der Produktionsfrontier in Periode (¢) ist. Daraus
ergibe sich ein Parameteraufwand von NxT Intercepts (/) zuziiglich zu den
(B)-Parametern sowie (O'VZ). Selbst die Vereinfachung auf [ﬂi,=!2,-1+_(2i2t+_(2,-3t2]
kann fiir die vorliegende Studie kaum eine Losung darstellen, da auch dann noch
mindestens [Nx3+K+1] Parameter zu spezifizieren wiren.'®'

Alternativ schlagen LEE und SCHMIDT (1993) vor, die (u;) in [S=F-u;] als
[u;=t)xu;] mit der Funktion [A(r) spezifiziert als ein Set von Zeit-Dummy-
Variablen zu ermitteln, was jedoch die intertemporalen Effekte auf eine allge-
meine Trendfunktion und somit fiir alle Regionen identisch festlegt. Da dies,
wie die f-invariaten TE-Werte zuvor, im Widerspruch zum Untersuchungsinte-
resse steht, scheidet auch dieser Ansatz als geeignete Modellbasis aus.

Aber selbst der ML-Ansatz (2) tiberwindet dieses Problem nicht; wird doch (u;,)
dabei ebenfalls gemal [u;=[¢)xu;] basierend auf einer [(f)-Funktion iiber die
Zeit und somit fiir alle Regionen mit identischem Trend spezifiziert.'*

'8! Fiir den Fall von zwei Produktionsfaktoren, unterstellter Cobb-Douglas-Struktur der Pro-

duktionsfunktion und Vernachldssigung der [f]-Parameter zur Erfassung des TW ergibe
sich somit ein minimaler Parameteraufwand von [225+2+=227], was angesichts von 600
Beobachtungen je Sektor als problematisch zu parametrisieren erscheint.

KUMBHAKAR (1990) formulierte ein derartiges Modell: (u,-,=[l+exp(bt+ct2)]'lu,-), mit (u;)
als halb-normal verteilt angenommen, (b) und (c) als zu schitzende Parameter. BATTESE
und COELLI (1992) schlugen alternativ fiir (u;) eine exponentielle Funktion {iber die Zeit
vor (u;={exp[-n(¢-T)]}u;), wobei nur ein Parameter (77) zu bestimmen ist. Flexiblere Mo-
delle, z.B. nach CORNWELL et al. (1990) oder LEE und SCHMIDT (1993), erfordern weitere
Parameter. Vgl. z.B.: KUMBHAKAR et al. (2000, S. 112ff.) oder COELLI et al. (1998, S. 204ft.)
bzgl. Diskussion verschiedener Spezifikationen der /(¢)-Funktion.

182
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Da offenbar alle etablierten SFA-Modelle, die die Paneldatenstruktur explizit
beriicksichtigen, aus okonometrischen und/oder empirischen bzw. inhaltlichen
Griinden fiir die vorliegende Studie ungeeignet erscheinen, bleibt nur der Aus-
weg, das Modell wie flir eine reine Querschnittsanalyse zu formulieren (mit ins-
gesamt NxT Beobachtungen; also unter Vernachldssigung der Panelstruktur im
Datensatz). Dabei sind die einzelnen Datenpunkte als jeweils unabhidngige Input-
Output-Kombinationen zu verstehen, die beziiglich der ihnen inhdrenten techni-
schen Effizienz untereinander vergleichbar sind. Ex post, entsprechend der Aus-
gangsstruktur des Datensatzes als Panel gruppiert, gilt dies zudem fiir intertem-
porale Effekte.

Es bleibt zu bemerken, dass die auf diese Weise ermittelten Parameter zwar
konsistent, jedoch im statistischen Sinne nicht effizient sind, was insbesondere
bei der Falsifizierung von Hypothesen (insbesondere im Zusammenhang mit
Spezifikationstest verschiedener Modellvarianten) aufgrund tendenziell zu ge-
ring ausgewiesenen Parametersignifikanzen (T-Werte) zu Fehlinterpretationen
fiihren kann. Dem kann durch Bestimmung der jeweiligen Modelle unter den al-
ternativen Spezifikationsannahmen (z.B. unter Beriicksichtigung der Panelda-
tenstruktur mit dann jedoch #-invariaten TE-Werten) begegnet werden, ohne
dem Problem jedoch génzlich auszuweichen. Nach Abwédgung der Vor- und
Nachteile dieses Vorgehens und insbesondere unter Beriicksichtigung der empi-
rischen Fragestellung (Darstellung des Transformationsprozesses speziell durch
Approximation der Entwicklung regional individueller TE-Werte) scheint diese
methodische Einschrankung jedoch geboten und so auch gerechtfertigt zu sein.

In Verbindung mit dem TW, der gemal3 Gleichung (3.20) aus partiellen Ablei-
tungen der parametrisierten Frontierfunktion hinsichtlich (f) ermittelt wird,'® ist
demnach der Transformationsprozess an Hand individuell regionaler Entwick-
lungen der TFP (als MPI) bzw. jeweils als Indizes der TE bzw. des TW'** hin-
reichend darstellbar. Somit kann Ziel (1) der Studie realisiert werden.

Um dieses SFA-Modell im Rahmen der empirischen Analysen letztlich spezifi-
zieren zu konnen, bedarf es der Klarung folgender zentraler Fragen:

() Welche Verteilungsannahmen der Fehlertermkomponenten sind heranzu-
ziehen und wie ist der Ineffizienzterm (#;) dann aus der zusammengesetzten
Verteilung [v—u] zu separieren?

(IT) Welche Produktionsfunktionsform soll unterstellt werden?

Der Beantwortung dieser beiden Fragen widmen sich die folgenden zwei Unter-
abschnitte, bevor abschlieBend die Umsetzung des SFA-Modells erortert wird.

'8 Dabei wird eine geeignete Zeittrend-Implementierung im Parametervektor (z.B. als ent-
sprechende Shift-Variablen) vorausgesetzt.

184 Ausgehend vom Basisjahr der Analyse ergeben sich implizit [7-/] Verdnderungsraten des
Produktionsmdoglichkeitenraumes, die zu einem Index des TW aggregiert werden konnen.
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4.1.1.2 Verteilungsannahmen: Spezifizierung der Ineffizienzen

Zur Separierung individueller Ineffizienzen (u;) ist (wie bereits thematisiert) die
Annahme der Verteilungsformen der Komponenten des zusammengesetzten
Fehlerterms [v—u] notwendig. Neben dem stochastischen Term, der i.d.R. als
normalverteilt mit Mittel- bzw. Erwartungswert gleich Null angenommen wird,
ergeben sich fiir den Ineffizienzterm diesbeziiglich verschiedene mehr oder
minder restriktive Verteilungsannahmen, deren jeweilige Rechtfertigung bzw.
gegenseitige Diskriminierung a priori mitunter schwierig ist.

Grundsitzlich scheint es plausibel anzunehmen, dass sehr viele Beobachtungen
vergleichsweise nahe an der Frontier liegen und daher einen TE-Wert nahe Eins
aufweisen. Welche Verteilung dabei vorliegt, ob dies also z.B. einer halbnorma-
len Form (wie oft unterstellt wird) oder eher der verallgemeinerten Form einer
abgeschnittenen Normalverteilung (STEVENSON, 1980) entspricht, ist a priori e-
ben kaum einzuschitzen. In der Literatur werden dariiber hinaus u.a. auch
Gamma- oder Exponential-Verteilungen fiir den (1;)-Term vorgeschlagen.'®

GREENE (1990) bemerkt dazu auf Basis empirischer Tests alternativer Vertei-
lungsformen, dass diese zwar unterschiedliche absolute TE-Werte bedingen
konnen; ein Vergleich der Mittelwerte (bzw. der Rangkorrelationskoeffizienten,
vgl. KUMBHAKAR und LOVELL (2000, S. 90, identischer Datensatz) weise aber
kaum signifikante Unterschiede auf, was den Schluss zuldsst, dass die Wahl der
Verteilungsform zumindest empirisch arbitrér ist.

Da objektiv kein schliissiger Grund erkennbar ist, der die Annahme gamma-,
exponential- 0.4. verteilter Ineffizienzen in der russischen Wirtschaft gegeniiber
deren Normalverteilung rechtfertigen konnte, werden fiir die vorliegende Studie
normalverteilte Ineffizienzen unterstellt. Ob diese jedoch halbnormal (HN) oder
abgeschnitten (truncated) normalverteilt (TN) sind, ist wiederum a priori nicht
zu beurteilen. Um diesbeziiglich keine restringierende Annahme treffen zu miis-
sen (um also hinreichende Flexibilitdt des Modells sowie Prdzision bzw. Plausi-
bilitdt der Effizienzwerte zu gewdhrleisten), sind die sektoralen SFA-Modelle
jeweils unter der HN sowie der TN Verteilungsannahme zu bestimmen und die-
se dann zu verifizieren.

Als Annahmen fiir die unabhéngig verteilten (v;) und (u;) ergeben sich somit:
vi~ iid N (0,07),

u;~ iid N (0,0>) fiir halbnormale bzw. N (u,o.) fiir abgeschnittene Normal-
verteilung, mit jeweils (u;)>0.

185 ygl. z.B. SFA-Basispapiere: MEEUSEN und VAN DEN BROECK (1977) schlugen eine expo-
nentielle Verteilungsform des (u;)-Terms vor. BATTESE und CORRA (1977) favorisierten ei-
ne Halbnormalverteilung. AIGNER, LOVELL und SCHMIDT (1977) betrachteten beide zuvor
genannten Verteilungsformen. KUMBHAKAR und LOVELL (2000, S. 74-95) diskutieren die
verschiedenen Verteilungsannahmen im Kontext der SFA detailliert.
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Auf eine Diskussion der Integrationsmdoglichkeiten von Erkldarungsvariablen im
(u;)-Term und damit der (methodischen) Erweiterung auf einen "einstufigen"
Ansatz im Sinne der eingangs gefiihrten Argumentation wird hier verzichtet, da
dies fiir die vorliegende Studie ja bereits zuvor abgelehnt wurde.

Auf Basis der Verteilungsannahmen kann nunmehr veranschaulicht werden, wie
die technische Effizienz (7E)) als bedingte Erwartung fiir [TE=E(u; | &)] aus dem
zusammengesetzten Fehlerterm [g=v—u;] bestimmt werden kann. Dies wird
nachfolgend fiir den Fall abgeschnitten normalverteilter (TN) Ineffizienzen er-
lautert. Fiir (4u=0) degeneriert dies zum halbnormalen (HN-) Fall.

Die Dichtefunktionen von (v) bzw. () haben folgende Form:'®

1
. eX —
2ro p{

v

(44) f(v)=

v’ 1 (u—p)” 1)’

s f(u) =
203} 1= Faowuion 7 207
wobei (u) der Mittelwert der abgeschnittenen Normalverteilung und @®(*) die
standardnormale kumulative Verteilungsfunktion ist. Die gemeinsame Dichte-

funktion f{u,v) ergibt sich (bei unterstellter Unabhingigkeit) als Produkt der in-
dividuellen Dichtefunktionen von (u) und (v):

-V’
#3) Sy = \J27mo 0 CD(,u/O'u) Xp{ 20" 203}'

Ersetzt man (v) gemédl (e&=v—u), resultiert die gemeinsame Dichtefunktion f{u,¢):

Xp{_ (u—p)’ _(s+u)2}
\27o o CD(,u/O' ) 20! 207 |

Die marginale Dichtefunktion von f{¢) kann dann wie folgt bestimmt werden:

_°° N O AN N L)
f(g)_lf(u,g)du \/%CD(,U/J“) (D(o% O'j exp{ 20° }

L)) of 2]

mit ®(.) bzw. @.) als standardnormale kumulative Verteilungs- bzw. Dichte-
funktionen sowie (o = (o + 0 Yy und (A = 6, /5,).""

4.6) f(u,¢)=

(4.7)

'8¢ Diese Herleitung wurde aus KUMBHAKAR und LOVELL (2000, S. 83ff.) ibernommen.

'87 (1) veranschaulicht die relative Bedeutung von (#) und (v) in der zusammengesetzten Ver-
teilung und kann so als Spezifikationsparameter des Modells fiir Hypothesentests dienen:
Fiir (1)=> 0 reduziert sich das Modell auf eine Durchschnittsproduktionsfunktion ohne In-
effizienz, fiir (1) oo auf eine deterministische Frontier. Alternativ zu (1) wird in der Lite-
ratur auch (y) mit (y=ou2/02) vorgeschlagen (vgl. z.B. BATTESE und COELLI, 1988). Dessen
Wertebereich von (0 <y < 1) erleichtert Spezifikationstests des Modells.
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fle) 1st asymmetrisch verteilt, mit einem Erwartungswert geméal (4.8):

4.8) E(e)=—E(@u)=-"1-%% exp ——(ﬂJ , mit a=[d(u/c, )"
O

u

Die Loglikelihood-Funktion (LLF) fiir eine Stichprobe von N Regionen lautet:

(4.9) InL=p, —Nlna—NlnCI)[ij +Zlnq)(i_ﬁ)_lz(5i + ﬂ) ’

(o} (o}

u

mit o, = /10'/ V1+ 2 . Diese LLF ist zu maximieren,'*® um Maximum Likelihood-

Estimates (MLE) aller Parameter zu erhalten und um damit die bedingte Vertei-
lung f(u|&) zu bestimmen:

f(u.€) _ 1 exp {_ (u —ﬁ)z}'
fle)  2no.1-0(-ji/o.)] 20!

flule) ist N(fi.,ol)verteilt, mit fi, = (-c’¢, + uo’)/ o’ sowie o =c’c’ /o

(4.10) f(ule) =

Der bedingte Erwartungswert E(u;|g) ergibt sich dann geméf (4.11) und dient
substituiert in (4.12) als Punktschéatzer der technischen Effizienz — also als TE;.

(4.11) E(ui\gi)za{EJr ¢(f,; /o) }

o. 1-O(-7/0.)

(4.12) TE, = E(exp{— u[}‘gi) = 1_1?[;-2__;([740)*)]@@{;71 +%O‘3}.

4.1.1.3 Auswahl der Funktionsform

Wie eingangs erortert bedarf es zur Bestimmung eines SFA-Modells neben den
soeben diskutierten Verteilungsannahmen der Fehlertermkomponenten ferner
der Auswahl einer funktionalen Form,'® die den Produktionsprozess hinrei-
chend prézise sowie zugleich dessen a priori unbekannte Struktur flexibel abzu-
bilden vermag. Ferner muss die Funktion den allgemeinen theoretischen Anfor-
derungen an eine Produktionsfunktion gentigen.

'8 Die SFA-Parameter konnen per ML- oder auch per "Corrected"-OLS (COLS)-Methodiken
bestimmt werden, wobei die ML-Schitzer asymptotisch effizienter sind (vgl. dazu
KUMBHAKAR und LOVELL (2000, S. 8ff.). SCHMIDT (1986) zeigte, dass erst die SFA im
Kontrast zum deterministischen Ansatz die Bestimmung von Standardabweichungen und
Hypothesentests auf Basis von MLE erlaubt (Hintergrund: ML-Regularitdtsbedingungen).
GREENE (1980) relativierte dies spéter flir bestimmte Verteilungsannahmen.

Das gilt fiir den parametrischen Fall der SFA. Dariiber hinaus existieren nichtparametri-
sche Ansidtze zur Bestimmung der Zusammenhinge zwischen endogenen und exogenen
Variablen, die dies nicht erfordern. Vgl. dazu z.B. CHAVAS und Cox (1988); FAWSON und
SUMWAY (1988); HOCKMANN (1989; 1990a, b).

189
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Die Debatte um die Auswahl geeigneter Funktionsformen im Kontext der Be-
stimmung 6konometrischer Schiatzmodelle ist duBerst vielschichtig. Dies auch
nur Uberblicksartig wiederzugeben, wiirde diese Studie wohl sprengen. Daher
sollte das Ziel hier nicht darin bestehen, die zweifellos relevanten 6konometri-
schen Aspekte einzelner Funktionsformen exzessiv zu erortern. Dies gilt insbe-
sondere, da selbst diejenigen Aufsitze, die dies als zentralen Gegenstand verfol-
gen, zu keiner abschlieBenden bzw. allgemeingiiltigen Formulierung finden.'*’

Ziel der nachfolgenden Diskussion ist daher eine exemplarische Betrachtung
zweiler ausgewdhlter Funktionsformen, die aufgrund ihres vielfdltigen Einsatzes
gewisse Relevanz im Kontext empirischer Produktivitéts- und Effizienzanalysen
erlangt haben. Da hier im SFA-Modell eine Produktionsfunktion geschitzt wer-
den soll, beschréinkt sich die Betrachtung ebenfalls auf diesen Bereich.

Grundsétzlich konnen die funktionalen Formen an Hand ihres "Grades" an Flexi-
bilitit"' klassifiziert werden, also ihrer Fihigkeit verschiedene Produktions-
strukturen zumindest naherungsweise abzubilden, ohne dass die Funktionspara-
meter durch die Funktionsform determiniert werden. Wie oben bereits angedeu-
tet, muss die geeignete Funktionsform iiber eine moglichst gute Approximation
des realen Produktionsprozesses hinaus zudem den 6konometrischen Anforde-
rung geniigen bzw. die Implementierung entsprechender Restriktionen zulassen.
Darin liegt oft bereits ein Zielkonflikt. So induzieren solche Restriktionen, die
als Nebenbedingungen im Modell bzw. bei der Schétzroutine Beriicksichtigung
finden, neben der entsprechenden theoretischen Konsistenz der ermittelten Pro-
duktionsfunktion'”* hiufig auch ein Verlust an Flexibilitit der Funktionsform.'*?
Insofern scheint ein Zielkonflikt zwischen Flexibilitdt und theoretischer Konsis-
tenz zu existieren. Ein Ausweg konnte darin bestehen, das SFA-Modell zunéchst
ohne derartige Restriktionen zu schitzen und anschlieBend auf theoretische
Konsistenz hin zu tlberpriifen, wobei inkonsistente Modelle bzw. Datenpunkte
zweifellos nicht zur Ergebnisinterpretation herangezogen werden diirfen.

Nachfolgend wird exemplarisch fiir die Vielzahl optionaler Funktionsformen die
Cobb-Douglas- (CD)'** der Translog'”>-Funktion gegeniibergestellt.'”®

0vgl. z.B. die generelle Diskussion um Funktionsform, Flexibilitit und Regularitit in FEGER
(2000), im speziellen Kontext der Messung von Produktivitit im Agrarsektor in BALL and
NORTON (2002) sowie bzgl. relevanter Aspekte fiir SFA-Modelle (zur TE-Bestimmung) in
BATTESE und BROCA (1996).

Bzgl. der lokalen Approximation als solche erster, zweiter oder n-ter Ordnung etc. vgl. da-
zu z.B.: DIEWERT (1974, S. 123ff.); LAU (1986, S. 1540); CHAMBERS (1988, S. 161ft.).

Die algebraische Struktur muss in der Lage sein, die geforderten Eigenschaften per Para-
meterkonstellation zu realisieren. Dies kann lokal, d.h. an einem Approximationspunkt
bzw. in dessen unmittelbaren Umgebung oder global, also iiber den gesamten Definitions-
bereich, gelten. Vgl. dazu z.B. LAU (1986, S. 1528ft.).

193 Siehe dazu z.B. DIEWERT und WALES (1987).

194 Zur Definition der Cobb-Douglas-Funktion siche CoBB und DOUGLAS (1928).

191

192
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Die formale Struktur der beiden Produktionsfunktionsformen lautet:'®’
(4.13) Cobb Douglas: In f(x)<” =ap+a'lnx
(4.14) Translog In f(x)*ANSEOG =apta'lnx+%Inx"Alnx,

mit a = K-dimensionaler Vektor, A = symmetrische KxK Matrix.

Die Cobb-Douglas-Funktion ist grundsétzlich vergleichsweise einfach zu schit-
zen und mathematisch zu manipulieren bei allerdings restriktiven Eigenschaften,
wie konstante Skalenertrige und einer Substitutionselastizitit von Eins. Bei der
Translog-Funktion kénnen diese rigiden Annahmen bzgl. Produktionsstruktur
fallen gelassen werden, allerdings zu Lasten der mathematischen Manipulier-
barkeit sowie bisweilen auftretender Probleme mit verbleibenden Freiheitsgra-
den oder in Bezug auf Multikollinearitét, beides induziert durch die Translog-
spezifischen zusitzlichen Terme in der Formulierung der Funktionsform.

Es kann gezeigt werden, dass die Translog eine verallgemeinerte Form der CD-
bzw. der CES (Constant Elasticity of Substitution)-Form ist.'”® Uberdies ist die
Translog wahrscheinlich die am besten analysierte second-order-flexible Funk-
tionsform und daher weit verbreitet.'””” Zudem korrespondiert sic mit der bei
(traditionellen) Tornqvist-TFP-Indizes implizit unterstellten Funktionsform (siehe
Kapitel 3), was letztlich dazu beigetragen haben diirfte, dass sie in der Produkti-
vitits- und Effizienzanalytik zur dominierenden funktionalen Form wurde.

Im Kontext der spezifischen Eignung von Funktionsformen fiir eine empirische
Applikation diskutiert LAU (1978) vier zentrale Auswahlkriterien: (1) theoreti-
sche Konsistenz, (2) groBer Anwendungsbereich, (3) Flexibilitdt und (4) metho-
dische Einfachheit.

%3 Die Translog-Produktionsfunktion geht auf CHRISTENSEN et al. (1971) zuriick. Sie kann als

Spezialfall der allgemeinen Box-Cox-Funktion angesehen werden und bildet die Basis fiir
die Herleitung weiterer in der Struktur analoger Funktionsformen, wie die generalisierte
Leontief und die generalisierte Quadratwurzelfunktion. Vgl. dazu BERNDT und KHALED
(1979, S. 12221f.); LAU (1986) etc., oder siehe beziiglich Einordnung und Abgrenzung der
Translog innerhalb der Familie flexibler Funktionsformen: FEGER (2000).
Empirisch finden vereinzelt auch "normalised quadratic" oder "generalised Leontief" Pro-
duktionsfunktionen Anwendung. Ferner werden in der Literatur diskutiert: CES-Translog-
(vgl. POLLAK et al., 1984), die flexible "Fourier-" (vgl. GALLANT, 1984; KING, 1984; POPE,
1984), die "generalised Bartnett"- sowie die "generalised McFadden"-Funktion (Fuss und
MCFADDEN,1978). Siehe DIEWERT und WALES (1987) fiir einen Uberblick. Da all diese
Funktionen theoretisch nur bedingt analysiert, kaum oder gar nicht empirisch implemen-
tiert und zudem schitztechnisch vergleichsweise schwierig zu handhaben sind, wurde hier
auf deren weiterfithrende Diskussion verzichtet.
7 Die Darstellung orientiert sich dabei an den Ausfithrungen in HOCKMANN (1992, S. 89ff.)
18 Siehe z.B. FEGER (2000, S. 124).
9 ygl. bzgl. theoretischer Eigenschaften z.B. LAU (1986). Globale Homogenitit ist relativ
einfach zu implementieren, konsistente Kriimmungseigenschaften sind dagegen lediglich
lokal restringierbar ohne gleichzeitig die Flexibilitdt der Funktionsform zu vermindern.

196
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Es kann gezeigt werden, dass sowohl CD- als auch Translog-Funktion zumin-
dest die 6konometrischen (Minimal-)Anforderungen erfiillen, da davon auszu-
gehen ist, dass jeweils Parameterkonstellationen existieren, die die theoretische
Konsistenz (vgl. Punkt (1)) fiir irgendeinen Vektor exogener Variablen gewéhr-
leisten.”” Hinsichtlich der Anwendungsbereiche (2) ist darauf hinzuweisen, dass
fiir [a;,...,ax = 0], also positive Grenzproduktivititen, die CD-Funktion die An-
forderungen an die Monotonieeigenschaften erfiillt, wihrend dies bei der Trans-
log a priori nicht der Fall ist. Dagegen ist die CD-Funktion im Gegensatz zur
Translog nicht flexibel genug (3), um als allgemein gute Approximation der tat-
sdchlichen Produktionsstrukturen zu gelten. Methodisch relativ einfach zu imple-
mentieren (4) sind beide Funktionsformen.

In Abwégung der jeweiligen Vor- und Nachteile kristallisiert sich damit fiir das
SFA-Modell die Translog-Funktion als gegeniiber der CD-Form geeigneter her-
aus. Gleichwohl gilt es, die Kriimmungs- und Monotonieeigenschaften jeweils
zu Uberpriifen, da a priori iiber deren theoretische Konsistenz keine Aussagen
getroffen werden kann und diese auch nicht mittels Restriktionen implementiert
werden sollen (sonst droht Verlust der Flexibilitit, vgl. Diskussion zuvor).

Diese Konsistenztests sind an jedem Approximationspunkt durchzufiihren, da
aufgrund der Funktionseigenschaften der Translog selbst ein lokaler Test an den
Mittelwerten des Inputvektors lediglich Angaben {iber exakt diesen Punkt zulief3e,
dessen direkte Umgebung oder gar eine globale Betrachtungen aber nicht ein-
schlieft. Somit bleibt die Flexibilitdt der Funktionsform erhalten, bei gleichzei-
tig hoher Approximationsgenauigkeit sowie Verifizierung der theoretischen
Konsistenz. Ob und inwieweit die Translog- der CD-Form hinsichtlich Appro-
ximationsgiite tatsdchlich iiberlegen ist, kann durch entsprechende Reduzierung
der Translog auf die CD-Form im Rahmen eines Tests tiberpriift werden.

Generell kann festgehalten werden: Die Translog-Spezifikation verbindet die
den second-order-flexiblen Funktionsformen inhédrenten Eigenschaften: flexibel,
einfache Restringierbarkeit globaler Homogenitit und Variabilitdt in der Dar-
stellung von Verhaltens- bzw. Produktionsprozessen, mit relativ geringem
Schétzaufwand, der sich neben der vergleichsweise wenig komplexen formalen
Struktur der Funktion in guten Konvergenzeigenschaften manifestiert. Letzteres
gewinnt gerade vor dem Hintergrund der Losung nichtlinearer Algorithmen (wie
hier z.B. bei Maximierung der LLF) eine nicht zu unterschidtzende Rolle. Inso-
fern ist zudem dem Kriterium der methodischen Einfachheit Genlige getan.

Im Vergleich der Translog-Funktion zu anderen second-order-flexiblen Formen
ist die vergleichsweise gute — da direkte — Interpretierbarkeit der Parameter he-
rauszuheben, da sich im Gegensatz zu vielen anderen Funktionsformen z.B. die
Produktionselastizititen bei einer mittelwertbezogenen Schitzung®™' jeweils

29 Sjehe dazu speziell HOCKMANN (1992, S. 86fF.).
2T'Wie hier; vgl. dazu die Erlduterungen bzgl. Datenaufbereitung: Abschnitt (4.2) bzw. (4.3).



Der Analytische Rahmen 67

durch einen einzigen Parameter ergeben und damit direkt ablesbar und interpre-
tierbar sind. Uberdies ist zumindest hinsichtlich der Flexibilitit keine der Funkti-
onen der Klasse der second-order-flexiblen Funktionsformen der Translog iiber-
legen, denn alle derartigen Funktionen haben diesbeziiglich eine identische An-
zahl an Parametern, wodurch dquivalente Flexibilitdt impliziert wird.””* Viel-
mehr betont FEGER (2000, S. 126) in einem diesbeziiglichen Uberblick sogar:
"In any case, the Translog is a particular promising candidate for an application
in a globally flexible estimation."

Ferner hat die Translog-Produktionsfunktion einige vorteilhafte Eigenschaften
in Bezug auf die Herleitung der korrespondierenden Kostenfunktion, was fiir die
vorliegende Studie zwar sekundér ist, fiir methodische Erweiterungen des An-
satzes (z.B. um die Betrachtung allokativer Effizienz) jedoch bedeutsam werden
konnte.”” AuBerdem gilt fiir die Translog, dass eine relativ groBe Umgebung ei-
nes konsistenten Punktes ebenfalls als probat angenommen werden kann,”** was
letztlich als Ausdruck einer allgemein guten Approximation des theoretisch kon-
sistenten Verhaltens direkt durch die Spezifizierung interpretiert werden kann.
Empirische Analysen unterstiitzen dies: So konstatiert wiederum FEGER (2000,
S. 126), dass in einschldgigen Studien oft eine gewisse Vorteilhaftigkeit der
Translog-Form gegeniiber anderen Funktionsformen hinsichtlich des statisti-
schen Fits — also der Approximationsgiite — festgestellt wird,”” was iibrigens oft
analog auch fiir die CD-Form gilt.

4.1.1.4 Realisierung: Das 6konometrische Modell

Nach Herleitung der allgemeinen Form des SFA-Modells sowie der dazu not-
wendigen Annahmen beziiglich Verteilungs- bzw. Funktionsform wird nun das
zu schitzende Modell ausformuliert und dessen Umsetzung erldutert. Aus der
allgemeinen Formulierung gemdl (3.17) bzw. (4.1) sowie der Wahl der Trans-
log-Form der Produktionsfrontierfunktion resultiert das aggregierte SFA-Basis-
Modell (Variablendefinition s.o.):

K 1 K K
(4.15) ln(yi):,b’0+z;,8jlnx[j+522ﬂjklnxijlnx[k+vi—ui.
J=

j=1 k=1

292 FEGER (2000, S. 126).

23 ygl. diesbeziiglich z.B. FEGER (2000, S. 125ff)) zur Herleitung der logarithmischen bzw.
third-order-unit-Kostenfunktion.

2% Sjche z.B.: WALES (1977); LAU (1986, S. 1538) oder CAVES und CHRISTENSEN (1980).

2% Der Autor fiihrt dabei als Beispiel TERRELLs (1995; 1996) Vergleich von Translog-, Gene-
ralized Leontief- und Symmetric Generalized McFadden-Kostenfunktionen an, indem z.B.
die Generalized Leontief Funktion den second-order-flexiblen Fall eines Assymptotically
Ideal Production (AIM) Model implementiert, welcher derzeit als "state of the art" betrach-
tet und doch in diesem Beispiel von der Translog-Spezifikation bzgl. der Flexibilitét {iber-
troffen wird. Dies wird versucht dadurch zu erkliren, dass der natiirliche Logarithmus
wohl "besser" als andere Transformationen die "wahren" Daten abzubilden vermag.
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In Verbindung mit der intertemporalen Erweiterung nach Gleichung (3.19) bzw.
(4.2) sowie im Rahmen der Diskussion um die Beriicksichtigung der Panelstruk-
tur des Datensatzes wurde implizit bereits die Frage nach geeigneter Implemen-
tierung eines Zeittrends aufgeworfen, der, abgehoben von TE-Entwicklungen
iber die Zeit, die verschiedenen Effekte technischen Wandels méglichst flexibel
wiedergeben sollte.”” In Anlehnung an ein Konzept zur flexiblen Integration
von Zeittrends in derartige Schitzmodelle®” wurde, um neutralen TW hinrei-
chend abbilden zu konnen, neben einem linearen zudem ein quadratischer Zeit-
trend und ferner auch faktorspezifische Zeittrendparameter implementiert, die
den faktorgebundenen und damit den nicht-neutralen TW (Bias) reprasentieren
sollen.”” Entsprechend ergibt sich damit das explizite SFA-Modell als:

K 1 & &
In(y,)=p5, + ZIB, lnxijt + EZZIB/k lnxijt Inx,,
= ==

(4.16) b
+> B Inx,t+ B+ B’ +v, —u,
=1

mit [=1,2,...,75 x =1,2,...8] Beobachtungen209 und j=1,2, ...,K; mit K=2 (Kapital
und Arbeit) fiir die SFA-Modelle der Sektoren Industrie, Dienstleistungen und
Bau sowie fiir die Gesamtwirtschaft und mit K=4 (Kapital-, Arbeits-, Boden-
bzw. Vorleistungseinsatz) fiir den Agrarsektor. Dieser sektorspezifischen Aus-
gestaltungen folgend und unter Heranziehung der entsprechend aufbereiteten
Datensitze (siehe dazu die folgenden Abschnitte (4.2) bzw. (4.3)) wurden die
Produktionsfrontier-Funktionen parametrisiert.*'’

Okonometrisch erfolgt die Bestimmung der Frontierparameter sowie der TE;
1.d.R. zweistufig. KUMBHAKAR und LOVELL (2000) diskutieren dazu zwei alter-
native Moglichkeiten: (1) Die ML-Prozedur, wo im ersten Schritt mittels MLE
alle Modellparameter bestimmt werden, bevor darauf aufbauend im zweiten
Schritt die TE fiir jede DMU ermittelt wird, indem — der Herleitung zuvor fol-
gend — der Residualterm der MLE in stochastische Effekte und die Ineffizienz-
komponente zerlegt wird. Alternativ dazu (2) wird der erste Schritt in wiederum
zwel Teile aufgespalten. Dabei werden zunédchst mittels OLS konsistente Schit-
zer aller Parameter (Ausnahme: ) zur Bestimmung der Struktur der Produkti-
onsfrontier erzeugt.’'' Danach werden COLS bzw. MOLS-Methodiken®'* zur

206 Vorausgesetzt (vgl. (3.2.3.2)): Dieser ist hinreichend durch den Vektor (x;) spezifiziert.

297 Sjehe HOCKMANN (1992, S. 97-98).

298 7ur Diskussion der Erscheinungsformen, Bestimmungskonzepte, Wirkungen etc. von TW
vgl. die Ausfiihrungen in Abschnitt (3.1). Hinsichtlich der Probleme der Erfassung von
TW in einem "ineffizienten Umfeld" siehe z.B.: GROSSKOPF (1993, S. 160-194).

Es gilt erneut darauf hinzuweisen, dass die Panelstruktur des Datensatzes nicht explizit be-
riicksichtigt wird. Die Subskripts (i), (¢) korrespondieren mit unabhéngigen Datenpunkten.
Die Realisierung des Modells erfolgte in LIMDEP 7.0 [Okonometrie-Softwarepaket].

2 Dieser Teil ist damit unabhingig von Verteilungsannahmen der Fehlertermkomponenten.
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Spezifizierung der SFA eingesetzt. Abschliefend erfolgt die Bestimmung der
TE; wie oben. So ergeben sich fiir alle Parameter des SFA-Modells konsistente
(allerdings bisweilen gegeniiber den MLE ineffiziente) Schitzer.

Die Wahl der Prozedur ist nach OLSON et al. (1980) vom (A4)-Wert*"” sowie der
GroBe der Stichprobe abhidngig, mit steigenden Vorteilen der ML-Prozedur bei
steigender Stichprobengrofle bzw. groflerem (A). Da im russischen Transforma-
tionsprozess mit einem deutlichen Einfluss von Ineffizienzen zu rechnen ist
(groBBes (4)) und zudem mit jeweils 600 Beobachtungen eine zumindest hinrei-
chende Stichprobe vorliegt, soll die Parametrisierung des SFA-Modells hier per
ML-Prozedur erfolgen. Somit ergibt sich folgende Vorgehensweise:

(1) Zunichst wird eine OLS-Schitzung zur Erzeugung von Startwerten (Para-
meter, Gesamtvarianz) flir die iterative ML-Prozedur durchgefiihrt, wobei
diese mit Ausnahme des Intercepts (f) statistisch konsistent jedoch inefti-
zient sind. Entsprechende Startwerte fiir die Parameter des zusammenge-
setzten Fehlerterms ergeben sich aus:

N N
m, = (1/”)291-2 bzw. m, = (l/n)Zef ,
i=l i=1
mit [m,, m;] als zentrale Momente der zusammengesetzten Verteilung.
(2) Danach werden unter Vernachlissigung der Panelstruktur des Datensatzes
iterativ, entsprechend der korrespondierenden LLF (vgl. 4.9))*'*, folgende

Gleichungen bestimmt, die konstanten Terme jeweils korrigiert und ein
voller Satz an Modellparametern erzeugt:*"”

(4.17) m, =o! +[1-2/z]o;]

u

(4.18) m, =(2/7)" *[1-4/z]o?,

4.19) B, =a—(2/n)6,,

(4.20) p/o,=0.

Fiir das hier gewéhlte Vorgehen (Vernachlidssigung der Panelstruktur des Daten-
satzes) stellt der so bestimmte Parametervektor die endgiiltige Modellspezifizie-

rung dar. Es bleibt hier erneut zu bemerken, dass die so ermittelten Parameter
zwar konsistent, statistisch aber ineffizient sein kénnen. Um alle zur Verfiigung

212 AFRIAT (1972) und RICHMOND (1974) schlugen "Modified" OLS (MOLS) als Variante der
zweistufigen "Corrected"-OLS (COLS) vor. Dabei wird nach der OLS-Schitzung der zu-
ndchst ermittelte Intercept um das Mittel der einseitigen Verteilung nach oben verschoben.
Siehe dazu KUMBHAKAR und LOVELL (2000, S. 71).

A =0,/0,): Vgl. Gleichung (4.7)ff. sowie die entsprechenden Erlduterungen (FuBinote).

214 Zur Herleitung der LLF vgl. z.B. GREENE (2002, Vol. 2, E.24.5) oder auch KUMBHAKAR
und LOVELL (2000); COELLI (1996); BATTESE und COELLI (1988; 1992; 1995) etc.

1> Diese Darstellung gilt dquivalent fiir halbnormale sowie abgeschnittene Normalverteilung.
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stechenden Informationen aus dem Datensatz nutzen zu konnen (insbesondere
beziiglich gebotener Spezifikationstests zur Reduzierung der allgemeinen Form
des sektoralen SFA-Modells auf das Final Restricted Model (FRM)), bietet es
sich u.U. an, das Modell alternativ unter Beriicksichtigung der Panelstruktur des
Datensatzes zu parametrisieren. Dies erzeugt einen Satz statistisch effizienter
Parameter desselben SFA-Modells, der dann im Rahmen der Entscheidung tiber
die Struktur des FRM herangezogen werden kann.”'® Die Parametrisierung sol-
cher SFA-Modelle zu Referenzzwecken erfolgt auf Basis des unter Schritt (II)
erzeugten Parametervektors als Startwerte fiir Schritt (II1), in dem dann analog
zu Schritt (IT) jedoch nunmehr unter Beriicksichtigung der Paneldatenstruktur
mittels MLE erneut ein voller Satz an Parametern erzeugt wird.

Basierend auf diesen Schétzungen gilt es dann, (1) die jeweiligen sektoralen
SFA-Modelle gegebenenfalls auf ihre FRM-Form zu reduzieren, diese (2) ent-
sprechend ihrer alternativen Verteilungs- bzw. Funktionsformannahmen sowie
(3) jeweils auf theoretische Konsistenz zu testen und ferner auf ihre 6konometri-
schen Eigenschaften hin zu untersuchen (Auswertung).

Alternative Modellvarianten bzw. Hypothesen zur Bestimmung des sektoralen
FRM konnen dabei mittels einseitigen Loglikelihood-Ratio-Test [LR-Test] falsi-
fiziert werden. Dabei wird das Modell sowohl unter der Null-Hypothese (H)) als
auch unter der Gegenhypothese (H;) kalkuliert. Als TestgroBe ergibt sich (LR),
die i.d.R. als asymptotisch y’*-verteilte Zufallsgrofe mit der Anzahl der Frei-
heitsgrade gleich der Anzahl der Restriktionen angenommen wird:

(4.21) LR =-2{In[L(H,)/L(H,)]}=-2{In[L(H,)]- In[L(H)]}.

Um z.B. die Annahme der Verteilungsform des Ineffizienzterms zu iiberpriifen,
ist es also erforderlich, das Modell jeweils unter den Alternativannahmen zu
schitzen. Die Diskriminierung erfolgt dann per LR-Test, der die Null-Hypothese
(H,): YHN- diskriminiert TN-Modellt falsifiziert.”'” Es bleibt darauf hinzuwei-
sen, dass sich dabei die jeweiligen LLF unterscheiden konnen,”'® was fiir die
Kalkulation des LLF-Wertes bedeutsam, fiir den darauf aufbauenden Test bzw.
die statistische Testgrof3e jedoch unerheblich ist.

Als Kriterium der Approximationsgiite des Modells ist neben der Annahme der
Verteilungsform zudem auch die der Produktionsfunktionsform (Translog
gegeniiber CD) zu testen.””” Dariiber hinaus werden alle Modelle beziiglich der

21°Da fiir das gewihlte Vorgehen die Parametersignifikanzen als systematisch unterschitzt

erwartet werden (s.0.), scheint dies insbesondere fiir kritische Spezifikationstests geboten.
*I"Dabei sind L(Hy) und L(H,) die Werte der LLF unter der Spezifikation (H;) bzw. (H,). Zur
Diskussion des LR-Tests im SFA-Kontext sieche COELLI et al. (1998, S. 191ff.) Vgl. auch
KOoDDE und PALM (1986) fiir Herleitung/Ubersicht entsprechend kritischer Testwerte.
Vgl. dazu BATTESE und COELLI (1995).
Y Dabei wird getestet, ob alle Translog-spezifischen Parameter simultan gleich Null sind,
was die Funktion auf CD-Form reduzieren wiirde. Ferner wird auf Homothetizitdt (monotone
Transformation einer linear-homogenen Funktion) hin getestet.

218
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zur Erfassung des TW integrierten Parameter hin untersucht und gegebenenfalls
reduziert. Ferner sind die zentralen Eigenschaften der jeweiligen Modellspezifi-
kationen zu analysieren, so z.B. die Signifikanz des stochastischen sowie die des
Ineffizienzterms oder das Vorhandensein von CRS (=Eins).

Sollte z.B. die Hypothese [0,”=0] nicht hinreichend sicher abgelehnt werden,
wire die Spezifikation des Modells als SFA zu verwerfen und das Modell statt
dessen als deterministische Frontier zu schitzen. Aquivalent gilt: Wenn [o,’=0]
nicht abgelehnt werden kann, dann spielen Ineffizienzen in der Stichprobe of-
fenkundig keine oder nur eine untergeordnete Rolle, was die Frontieranalyse als
geeigneten Analyserahmen disqualifizieren und eine entsprechende Schitzung
einer Durchschnitts-Produktionsfunktion nahe legen wiirde. Die Ergebnisse all
dieser Tests bedingen somit die Spezifizierung des FRM (siehe dazu Kapitel 5).

Zuletzt ist, wie oben erortert, die theoretische Konsistenz der ermittelten Fron-
tierfunktion des FRM zu priifen. Dies wurde durch Implementierung verschie-
dener Programmroutinen realisiert, die fiir jeden Beobachtungspunkt die Konsis-
tenz der Kriimmungseigenschaften”’ sowie die der Faktorelastizititen als Mo-
notoniekriterium untersuchen.”*' Im Ergebnis dieser Tests kann fiir jeden Daten-
punkt (600 je SFA-Modell) die theoretische Konsistenz beurteilt werden. Die
Resultate dieser Tests werden im Rahmen der Interpretation der jeweiligen Mo-
dellparameter bzw. Modellspezifikationen im empirischen Teil der Studie erdr-
tert bzw. in den Tabellen des Anhangs dargestellt.”

In Abwégung aller alternativen Spezifikationen sowie der Konsistenz- und
Hypothesentests ist abschlieend die am besten geeignete (bisweilen reduzierte)
Modellformulierung als FRM festzulegen, auf deren Basis die endgiiltige Be-
stimmung der TE-Werte bzw. des TW, stattfindet.

Aggregiert man dann die regional spezifischen Entwicklungen von TE; und TW;
als Indizes mit dquivalenten Basisjahren, resultiert ein zum MPI (geméaB (3.13))
analoger TFP-Index. Damit ist die empirische Basis zur Analyse von individuel-
lem Stand bzw. jeweiligem Verlauf des regionalen/sektoralen Transformations-
prozesses in Russland gegeben und so Analyseziel (1) der Studie realisierbar.

220 K onsistenzkriterium ist Konkavitit bzw. mindestens Quasikonkavitit der Produktionsfunk-
tion, d.h. dass fiir beliebige zwei Punkte (x;) und (x;) im [X,Y]-Raum der Wert von f(x)
zwischen diesen Punkten die Eigenschaft f(x)>min{f{(x;),f(x,)} erfiillt. So wurden routine-
malig fiir jeden Beobachtungspunkt die Eigenwerte der Hessischen Matrix bestimmt und
auf Quasikonkavitit ([k-1]Eigenwerte<0) iiberpriift.

221 Annahmegeméil miissten Elastizititen >0 sein. Beobachtungen, fiir die dies nicht zutraf,
wurden mittels einseitigem T-Test auf Signifikanz dieser negativen Elastizitdt hin {iber-
priift und gegebenenfalls als theoretisch inkonsistent aus den Interpretationen eliminiert.

22 Beobachtungspunkte, die der Konsistenzpriifung nicht geniigten, sind in den Ergebnistabel-
len der SFA-Modelle (im Anhang) kursiv dargestellt und wurden fiir keine weiteren Inter-
pretationen herangezogen.
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4.1.2 Das Regressionsmodell — Analyseschritt 11

Aufbauend auf der Bestimmung der regional spezifischen TE-Werte sowie dem
jeweiligen technischen Wandel (vgl. Analyseschritt zuvor) soll, wie eingangs er-
lautert, nunmehr der Frage nach den Bestimmungsgriinden dieser Werte sowie
deren Interdependenzen nachgegangen werden. Dazu gilt es, ein geeignetes
Regressionsmodell zu formulieren, das eine ad hoc-Auswahl optionaler Erkla-
rungsvariablen auf deren tatsdchlichen empirischen Einflusses hin tiberpriift. Zur
Konkretisierung dieser Variablenauswahl (bzw. geeigneter Approximationen)
bietet sich ein eklektisches Vorgehen an, um einen kohdrenten Rahmen abzu-
stecken. Dabei zeigt sich, dass Abgrenzungen entsprechender Wirkungszusam-
menhédnge bzgl. des Einflusses auf TE und/oder TW oft mehrdimensional sind,
was neben methodischen Implikationen, die im Anschluss diskutiert werden,
zunéchst eine detaillierte Erorterung dieser Aspekte notwendig erscheinen 14sst.

4.1.2.1 Der analytische Hintergrund: Diskussion der Regressoren

Auf der Suche nach den Bestimmungsgroflen des Transformationsprozesses
bzw. denen von TE und TW erscheint es sinnvoll, zunédchst die Frage nach gene-
rellen Kausalbeziehungen zu stellen, um diese Auswahl dann u.U. um transfor-
mationsspezifische Variablen zu erweitern. In diesem Kontext konnen die Aus-
fiihrungen um die Hintergriinde bestehender Ineffizienzen im Wirtschaftspro-
zess (Abschnitt (3.1.2)) herangezogen werden, wo, neben unzureichender Spezi-
fikation der Methodik bzw. generellen Messfehlern, z.B. die in Auspriagung, Ent-
wicklungsrichtung bzw. Dynamik regional variierenden Markt-, Produktions-
oder Budgetbeschrankungen bzw. einige (dariiber hinausgehende) institutionen-
okonomische Aspekte als relevant identifiziert wurden. Ferner gilt es, bzgl. TW
solche Regressoren zu finden, die z.B. den Zugang zu Technologien, die Innova-
tionsfahigkeit des relevanten Wirtschaftsraumes o.4. représentieren.

Mit Hinweis auf die Vielschichtigkeit derartiger Variablen scheint die Diskussion
bzw. Auswahl geeigneter Regressoren an Hand objektiver Cluster geboten. Da-
zu bieten sich diverse grobe und doch gleichzeitig intuitive Kriterien an. So z.B.
(1) direkter vs. indirekter oder (2) kurz- vs. langfristiger Einfluss, d.h. auf Effi-
zienzeffekte bzw. TW abzielende Variablen, (3) allgemeine vs. transformations-
spezifische Variablen oder (4) natiirliche, strukturelle und institutionelle Indika-
toren zur regionalen Charakterisierung. Da eine a priori-Zuordnung von Regres-
soren hinsichtlich ihres Einflusses, also ob direkt bzw. indirekt oder kurz- bzw.
langfristig, oft nicht eindeutig moglich ist, erfolgt die hier unterstellte Gruppie-
rung, die ja lediglich als Orientierungshilfe bei der Auswahl, Diskussion und In-
terpretation von Bestimmungsvariablen des Transformationsprozesses bzw. de-
ren Approximationen dienen soll, gemiB3 der Abgrenzung: (I) natiirliche, (II)
strukturelle, (I1I) institutionelle Indikatoren.””

3 Obgleich dies hier recht willkiirlich erscheinen mag, erwachsen spiter im Rahmen der
Auswertungen daraus gewisse Vorteile bzgl. Adressierung etwaiger Politikempfehlungen.
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Entsprechend ergeben sich folgende allgemeine Einflussvariablen/Regressoren:
(I)  MNatiirliche Gegebenheiten (konstant/weitgehend unbeeinflussbar);

1.d.R. geografische Indikatoren, die Einfluss auf Wirtschaftsstruktur sowie -
prozess bzw. auf deren relativen Erfolg haben und so auch die regionale
Transformation tangieren konnen. Beispiele sind: Klima, Bodenqualitit,
Rohstoffvorkommen etc.,

(IT) Strukturelle Indikatoren (charakterisieren 6konomische Realitét in Region);

diese sollen das wirtschaftliche Umfeld einer Region bzw. dessen Veridnde-
rung dokumentieren. Als zentrale Aspekte werden dahingehend betrachtet:

» Wirtschaftsstruktur/Wandel (BIP, AV, Investitionen, ... je Sektor),

* Technisierungsgrad (high-/low tech, Investitionsumfang, ...),
= Stand der Reformen (Privatisierungsgrad, Barteranteil, ...),
= Offnung nach auBen (FDI, Anteil auslidndischer DMU, ...),
= Wohlfahrtsniveau (Existenzminimum, Arbeitslosigkeit, ...),

(IT) Institutionelle Aspekte (Qualitit regionaler Rahmenbedingungen);

» [nfrastrukturqualitit (StraBen-/Schienendichte, Biirokratie, ...),
» Bildung/Humankapital (@ Ausbildungsniveau, Studentenzahl, ...),
= Umweltqualitit (Emissionen, Krankheiten, ...),

= Politisches Umfeld (regierende Partei, Wahlergebnisse, ...).

All dies sind zumindest hypothetisch Einflussvariablen auf den regionalen Wirt-
schafts- bzw. Transformationsprozess,”* und dies ohne dass deren Aufzihlung
vollstindig wire. In diesen Rahmen relevanter Regressoren, der z.T. auf eige-
nen’> bzw. dhnlich gelagerten Studien basiert, sind bereits eine Reihe zuvor als
"transformationsspezifisch" bezeichnete Aspekte (wie z.B. Stand der Reformen,
approximiert z.B. als Privatisierungsgrad bzw. Anteil privater/privatisierter Be-

triebe insgesamt, Offnungsgrad einer Region nach auBen) integriert worden.”*

2 Der jeweilige Effekt auf TEP, TE und/oder TW einer Region ist durch Beeinflussung des

Produktionsergebnisses, etwaiger Standort- oder Investitionsentscheidungen oder relevan-
ter Anreizwirkungen begriindet.

Vgl. dazu z.B. die Analysen in: VOIGT und UVAROVSKY (2001); FROHBERG und VOIGT
(2001); VoIGT (2001); VOIGT und DoLUD (2001).

Zur Diskussion von Bedeutung und Hintergriinden solch transformationsspezifischer Variab-
len vgl. z.B.: VINCENTZ und QUAISSER (1998); HAVRYLYSHZYN et. al. (1998); MACOURS
and SWINNEN (1999); PIESSE (1999); GROS und SUHRCKE (2001); oder spezifisch fiir Russ-
land z.B.: MOERS (1999).
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Damit scheint eine Abbildung der Determinanten des Transformationsprozesses
hinreichend moglich. Freilich ist die Abgrenzung und Formulierung der Variab-
len bisweilen mehrdeutig und nicht erschopfend und die Bestimmung der
zugrundeliegenden Kausalzusammenhénge, die deren Relevanz ja erst begriin-
den, aufgrund zahlreicher Interdependenzen nicht immer einfach.**’ Letzteres
wiére zwar analytisch auch nicht zwingend erforderlich, aber dennoch wiin-
schenswert, bildet dies doch die Grundlage zur Differenzierung von Verantwort-
lichkeiten fiir die jeweiligen Rahmenbedingungen,”® was hilft, die Adressierung
von PolitikmalBnahmen zu prazisieren. Es gilt also nachfolgend, unter Beriick-
sichtigung des verfiigbaren Datenmaterials sowie an Hand der oben aufgeworfe-
nen rahmengebenden Variablenstruktur, entsprechende Regressoren zu formu-
lieren sowie die dabei unterstellten Wirkungsmechanismen zu erortern.

Die Einfliisse der natiirlichen bzw. kategorischen Gegebenheiten einer Region
(vgl. Punkt (1) zuvor) korrespondieren indirekt mit den oben erwidhnten Mess-
fehlern und Fehlspezifikationen; sind diese doch Variablen, die den Produk-
tionsprozess oft direkt beeinflussen (z.B. Niederschlagsmenge in der Landwirt-
schaft), die aber in der Schitzung des SFA-Modells keine oder nur bedingt Be-
riicksichtigung finden konnten. Obgleich es einfach erscheint, solche Variablen
fir bestimmte Sektoren oder Teilbereiche der Wirtschaft zu benennen, ist deren
Verallgemeinerung bisweilen schwierig, da der Kausalzusammenhang oft eben
nur fiir recht begrenzte Bereiche gilt und sich bisweilen sogar je nach Betrach-
tungswinkel und Untersuchungsobjekt umkehren kann.”” Infolgedessen wird
die Integration derartiger Variablen lediglich fiir den Landwirtschaftssektor vor-
genommen und dort mittlere regionale Jahresniederschldge [RAIN] sowie mitt-
lere Temperaturen [TEMP] als Regressoren beziiglich der TE beriicksichtigt.**

Dariiber hinaus bleibt mit Hinblick auf die genannten kategorischen bzw. natiir-
lichen Variablen auf mogliche Interdependenzen der Ineffizienzen in den ver-
schiedenen Sektoren hinzuweisen. Es scheint nicht unplausibel, dass das Aus-
mal} der Ineffizienz, so z.B. im Dienstleistungssektor, der Vermarktung, Trans-
port usw., letztlich auch Einfluss auf die Produktionseffizienz der jeweils ande-
ren Sektoren haben kann. Daher werden fiir das Regressionsmodell fiir jeden
Sektor die TE-Werte der jeweils iibrigen Sektoren als Regressoren integriert.”'

*7Vgl. z.B.: KLANDER (1970); HOCKMANN (1992); THOMAS et al. (2000): Indirekte/inter-
dependente Wirkungen. VON URFF (1990); DE HAEN und ZIMMER (1990) speziell bzgl. TW.

22890 z.B. in foderal (Zentralregierung) bzw. regional (Gouverneur/Lokalparlament).

2% Exemplarisch sei hier Braunkohlegewinnung im Tagebau genannt: Vorteilhaft fiir Industrie
aber gleichwohl negativ fiir die umliegende Landwirtschaft (Grundwasserabsenkung etc.).

#9Bodenqualitit als Regressor wurde verworfen, da bei der Aufbereitung des Faktorinputs
Boden dieser bereits entsprechend gewichtet wurde.

#1 Zur Vereinfachung wird hier auf simultane Schitzung interdependenter Multisektoren-
Regressionsmodelle verzichtet. Statt dessen wird ein rekursiv zu 16sendes Mehrgleichungs-
regressionsmodell mit TE und TW als Erklérte eingesetzt (vgl. Abschnitt 4.1.2.2)).



Der Analytische Rahmen 75

Die Integration struktureller bzw. institutioneller Indikatoren im Regressions-
modell korrespondiert mit der Annahme, dass sich reformorientierte bzw. in den
marktwirtschaftlichen Reformen erfolgreichere Regionen im regionalen Ver-
gleich besser positionieren sollten. Die regional heterogenen Auspragungen der
Variablen sollten demnach in direkt kausaler Verbindung zu den TE- bzw. TW-
Werten stehen. Das heif3t, dass eine DMU durch vergleichbar schlechtere externe
Rahmenbedingungen innerhalb des regionalen Umfeldes in seiner 6konomi-
schen Leistungsfahigkeit beschriankt ist, was wiederum bedeutet, dass die Aus-
prigung dieser Variablen entweder die Erreichung der Frontier be- bzw. verhin-
dern oder deren Lage determiniert, also jeweils als TE- und/oder TW-Regressor
in Frage kommen. Vor diesem Hintergrund gilt es, die Auswahl und Zuordnung
derartiger Regressoren bzw. deren Approximationen zu evaluieren.

In diesem Kontext wird oft zuerst Strukturwandel [SW] innerhalb der Sektoren
bzw. Regionen zur Erklarung von Ineffizienzen angefiihrt. Dies basiert auf der
Uberlegung, dass die Dynamik eines notwendigen Strukturwandels®” gleich-
wohl die Effizienz des Wirtschaftens beeinflusst, speziell dann, wenn Rigidita-
ten raschen Strukturwandel be- oder verhindern, was u.U. gar zunehmende Inef-
fizienzen begriindet. Strukturwandel, 1.S.v. Ressourcenverschiebung von einem
weniger zu einem hoher produktiven Sektor, beeinflusst jedoch gleichzeitig den
TW, denn es ist zu erwarten, dass freie Ressourcen genau dorthin wandern, wo
das Produktionspotential prosperiert und infolgedessen positiver TW ansetzt.”

Auch der Technisierungsgrad [TG] einer Region kann sowohl deren TE als auch
TW determinieren. So kann argumentiert werden, dass sich aus der Hohe des
Anlagevermogens pro Kopf (z.B. fiir "Hightech"-Regionen mit implizit intensi-
verer Nutzung des Faktors Kapital) eine dhnlich intensive Nutzung des Faktors
Arbeit ableitetet, die Produktion also insgesamt die Faktoren intensiver bzw.
"effizienter" nutzt.”* Vor dem Hintergrund notwendigen Strukturwandels — hier
sei an die Diskussion um "Uberinvestitionen" in einigen planwirtschaftlich pro-
tegierten Branchen erinnert” — konnte jedoch eine hohe Kapitalakkumulation
wiederum der jeweiligen Flexibilitdt zur strukturellen Anpassung entgegenwir-
ken. Und sicherlich beeinflusst der Technisierungsgrad auch den TW, ist doch
die Dynamik des TW i.d.R. als mindestens mittelbar abhéngig vom Investitions-
umfang und dieser wiederum direkt einwirkend auf den Technisierungsgrad zu
verstehen. Dabei wird implizit unterstellt, dass Neuinvestitionen jeweils in die
aktuellste und damit produktivste Technologie flieBen, was das regionale bzw.
sektorale Produktionspotential ausweiten sollte, also TW induziert.>>

32 Anpassung von Wirtschaftsstruktur bzw. Faktorrelationen an relative Knappheiten.

23 Beide Aspekte sollen durch die regionale Summe an Arbeitskriften, die innerhalb eines
Jahres aus einem Sektor ausgeschieden bzw. eingetreten sind (Faktorwanderung), appro-
ximiert werden. Regressor: [SW].

2% Als TE-Proxie wird das regionale Anlagevermdgen/Einwohner herangezogen [TG7z].

23y gl. hinsichtlich "Uberinvestitionen" in der Sowjetwirtschaft z.B. GOTz (1998a, S. 133ff.).

236 Als Approximation dient dabei: Investitutionsumfang je Einwohner per Sektor. [TGry]
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Wie eingangs bereits dargelegt, ist sicher auch im unterschiedlichen Stand der
Reformen [SR] selbst eine Erklarungsvariable des regionalen Transformations-
verlaufs zu sehen, insbesondere dann, wenn dieser regional divergierende Ten-
denzen aufweist. Hierbei wird implizit unterstellt, dass ein hoheres Ausmal} an
bereits bewiltigten Reformen direkt mit hoherer Qualitdt an Rahmenbedingun-
gen einhergeht, was tendenziell existierenden Ineffizienzen in der Regionalwirt-
schaft entgegenwirken sollte.””’ Da die jeweiligen Reformen jedoch #uBerst
vielschichtig sind, scheint eine eindimensionale Approximation des Reform-
standes unmoglich. Daher werden diesbeziiglich mehrere Regressoren imple-
mentiert. Diese reprisentieren z.B. den Grad an privatwirtschaftlichem Engage-
ment in einer Region,”® die Rolle bzw. Funktionsfahigkeit regionaler Mirkte als
Indikator fiir die Effizienz der Interaktion der Wirtschaftssubjekte dieses Rau-
mes”’ sowie ferner die Effizienz der 6ffentlichen Verwaltung,”* die nicht selten
ein Haupthindernis fiir raschen regionalen 6konomischen Aufschwung darstellt.
Da diese Variablen vordergriindig die Effizienz der Wirtschaftssubjekte tangie-
ren, kaum jedoch oder lediglich indirekt auf die Auspragung und Dynamik des
TW wirken, werden sie ausschlieBlich als Erkldrende der TE angesehen.

Demgegeniiber ist im Offnungsgrad einer Region [OG] nach auBen, z.B. appro-
ximiert durch den Umfang auslidndischer Gesamtinvestitionen je Einwohner
[OGry], eine offensichtliche Determinante des TW zu vermuten. So kann davon
ausgegangen werden, dass durch Zugang zu neuer bzw. zu bisher nicht verfiig-
barer Technologie sowie ganz allgemein durch Investitionen in die aktuellsten
und damit hoher produktiven Technologien eine Ausweitung des Produktions-
moglichkeitenraumes und somit TW induziert wird. Gleichwohl ist anzuneh-
men, dass ausldndische (mehr noch als inldndische) Investoren die Standorte
insbesondere fiir Neuinvestitionen nach den regionalen Gegebenheiten, d.h. der
Qualitédt der jeweiligen Standortbedingungen sowie nach den individuellen Er-
tragsaussichten auswiahlen. Somit scheint dieser Indikator zudem eine gute Ap-
proximation der Standortqualitit und so auch Erklarungsvariable der TE-Entwick-
lung zu sein. Anstelle der ausldndischen Investitionssumme, die auch passive
Engagements (wie z.B. reine Portfolioinvestitionen) umfasst, wird dieser Effekt
allerdings besser durch den Beschiftigtenanteil ausldndischer Unternehmen in
einer Region [OGyz] approximiert, denn dabei steht das aktive Mitgestalten des
"auslédndischen Unternehmers" am Produktionsprozess und damit der tatsichli-
che Einfluss auf die TE deutlicher im Vordergrund.

780 sollten z.B. geringere Transaktionskosten a.g. transparenter regionaler Verwaltungs-
strukturen (im Kontrast zu lokal bisweilen immer noch etablierter Vettern- bzw. Korrupti-
onswirtschaft) sowie marktwirtschaftskonforme Institutionen, die Wettbewerb generieren,
insgesamt positiv auf die mittlere regionale TE wirken.

3% Approximationen: Sektoraler Anteil verlustmachender Unternchmen [SR7z/] sowie regio-
naler Anteil an privatisierten Unternehmen [SR7z2].

3 Approximation: Regionaler Barterhandelanteil [SR7z3].

9 Anteil Gebithren und Abgaben am jeweiligen regional preisniveaubereinigten Haus-
haltseinkommen [SR7z4].
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Auch das regionale Wohlfahrtsniveau [WF] gilt, analog zur eingangs gefiihrten
Diskussion, als optionale Erkldrungsvariable differierender TE- bzw. TW-Werte.
Vordergriindiges Argument ist dabei zu erwartender Migrationsdruck aufgrund
divergierender Lebensstandards. So zeigt sich, z.B. aus Erfahrungen mit der
deutschen Wiedervereinigung, dass hochqualifizierte, leistungsfahige u.v.a. jun-
ge (regional mobile) Arbeitskrifte, also potentielle Leistungstriager der regiona-
len Wirtschaft, zuallererst in Richtung prosperierenderer Regionen emigrieren,
da gerade ihnen zuerst entsprechend lukrative Angebote unterbreitet werden und
sich so auch ein diesbeziigliches Wohlstandsgefille manifestiert. Daraus lésst
sich direkt ein potentieller Effekt auf den TW ableiten, indem nidmlich in einer
Region die "innovativste" Gesellschaftsschicht auswandert, nimmt dort die
Wahrscheinlichkeit von positivem TW dquivalent ab. Ferner wirken diese Wan-
derungen tendenziell verschirfend auf das Wohlfahrtsgefille, was sich tiber den
regionalen Reallohn negativ auf die Motivation verbliebener Arbeitskréfte aus-
wirkt, in marginalen Riumen also das Problem vergleichsweise geringer TE
weiter verschirfen kann.”*!

Eine weitere Determinante der Effizienz regionalen Wirtschaftens scheint in der
regionalen Qualitit der Infrastruktur [IQ] zu bestehen.*** Dabei kann diese spe-
ziell fiir diejenigen, die in komplexer Weise auf Interaktionen mit Zulieferern,
Rohstoffquellen sowie entsprechenden Absatzmirkten angewiesen sind, gleich-
wohl Wettbewerbsvorteil wie Produktionsrestriktion sein. Daher wird die [IQ]
analog fiir alle Sektoren als Regressor der TE integriert. Unter Umsténden ist
speziell fiir den Dienstleistungssektor bzw. die Transportbranche diese Variable
zudem als Determinante des TW relevant, denn moderne Transporttechnik be-
darf in jedem Fall Minimalvoraussetzungen beziiglich der Infrastrukturqualitét.

Neben der Infrastrukturqualitit werden (unter Punkt (3): institutionelle Aspekte)
im eingangs erdrterten Rahmen allgemeiner Einflussvariablen zudem das regio-
nale Bildungsniveau, die Umweltqualitit sowie das regionale politische "Klima"
als potentielle Regressoren angefiihrt. Ein kausaler Zusammenhang zwischen
Humankapital [HK] und TW, der ja von Forschung und Entwicklung angetrie-
ben wird und somit auch Ausdruck des jeweiligen Bildungsniveaus ist, scheint
ebenso offensichtlich wie die Beeinflussung der Effizienz des jeweiligen Pro-
duktionsprozesses durch individuelle Managementfihigkeiten, also wiederum
durch [HK]. Eine gleichermallen fiir beide Effekte geeignete Approximation des
[HK] scheint in der Intensitit der Forschungstétigkeit einer Region zu liegen,
was einerseits das Streben nach TW (direkt) sowie durch externe Effekte dieser
Forschungseinrichtungen (Ausbilden von Spezialisten) die indirekten Auswir-
kungen auf die regionale TE abbilden kann.**

1 Somit gilt Reallohnentwicklung als Approximation fiir TE- sowie auch fiir TW-Trends.

2 Diese wird hier als aggregierte Dichte an Schienen und StraBen approximiert [/Q7z].

3 Approximation: Anzahl Beschiftigten in Forschungseinrichtungen der Region je 1000
Einwohner (EW).
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Auch die Umweltqualitiat [UQ] bzw. die Stringenz entsprechender Restriktionen
konnte sowohl fiir die TE-Entwicklung als auch fiir den TW relevant sein. Zwar
ist anzunehmen, dass der juristische Rahmen (also die generellen umweltpoliti-
schen Regelungen) iiberall in Russland recht dhnlich ist.”** Die Durchsetzung
dieser gesetzlichen Regelungen sowie die Konsequenzen bei entsprechenden
VerstoBBen sind jedoch von Region zu Region als durchaus unterschiedlich ein-
zuschétzen. Somit resultieren fiir Unternehmen in verschiedenen Regionen eigent-
lich unterschiedliche Umweltauflagen, an die sie sich halten miissen, was dqui-
valent zu unterschiedlichen Technologien®* zu sehen wire. Dementsprechend
kann die Stringenz der Durchsetzung dieser Regelung die Lage der Frontier
bzw. den Produktionsmoglichkeitenraum (restriktiv) bestimmen.**® Die spezifi-
sche Qualitidt der Umwelt kann aber auch die TE tangieren, beispielsweise in
Form erhohter Krankheitsrisiken, die dazu fiithren, dass sich der betriebliche
Krankenstand erhoht, was infolgedessen eine Reduzierung der TE bedingt.**’

Abschlielend konnte das jeweilige politische "Klima" (POL) u.U. relevant fiir
den regionalen Transformationsfortschritt sein, und zwar sowohl bezogen auf
den TW 1.S.v. Innovationsfahigkeit, Neuansiedlung von Unternechmen usw. als
auch z.B. liber die Etablierung geeigneter marktwirtschaftlicher Institutionen auf
etwaige regionale Ineffizienzen. Allerdings ist eine entsprechende Approxima-
tion schwierig. Vereinfachend wird daher unterstellt, dass reform-progressive
politische Kréfte vordergriindig aus der politischen "Mitte" anstatt aus dem post-
kommunistischen bzw. sozialistischen "linken" oder dem konservativ bis natio-
nalistischen "rechten" Lager entstammen. Da allein die parteiliche Zugehorigkeit
des Gouverneurs nicht aussagefihig genug ist, denn dessen politische Position
ergibt sich i.d.R. durch die spezifische Regierungskoalition in der Region, kann
dies nicht als geeignete Proxy herangezogen werden. Daher wird versucht, das
regionale politische Klima an Hand der Starke der als reform-progressiv, liberal
sowie marktwirtschaftlich orientierten politischen Gruppierungen zu approxi-
mieren. Dazu werden die aggregierten prozentualen Stimmanteile bet den Duma-
wahlen (1995, 1999) der als diesbeziiglich eingeschitzten Parteien als Regressoren
sowohl hinsichtlich der TE als auch des TW implementiert.

Neben den Effekten der eben erOrterten natiirlichen, strukturellen sowie institu-
tionellen Rahmenbedingungen liegt ein zweifellos ebenso wichtiger Aspekt be-
ziiglich Auftreten von Ineffizienzen sowie realisiertem TW in den Abldufen in-
nerhalb einer jeden DMU begriindet. Dies muss hier jedoch unberiicksichtigt
bleiben, da sowohl Aggregationsniveau als auch zugrundeliegende Datenbasis
dieser Studie eine Untersuchung solcher Aspekte nicht zulassen.

## Abgesehen von regionalen Gestaltungsmoglichkeiten sowie einigen Sonderregelungen.

* Implizit: Umweltintensiv vs. -schonend bzw. billigere vs. aufwindigere Produktion.

4 Approximation: Umfang toxischer Emissionen als Saldo aus Entstehung und Abbau
derartiger Emissionen [UQry].

47 Somit scheint die Erkrankungsanzahl je 1000 EW als Regressor der TE geeignet [UQ7z].
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4.1.2.2 Umsetzung des Modells

Die Diskussion optionaler Regressoren zuvor hat gezeigt, dass zwar deren Kau-
salititen zur TE bzw. zum TW sowie die dabei erwarteten Wirkungsrichtungen
abschitzbar sind, gleichwohl deren Interdependenzen oft a priori aber nicht ein-
deutig transparent werden. Dies kann auch im Rahmen des Regressionsmodells
lediglich aggregiert abgebildet werden, denn beide Aspekte werden ausschlieB3-
lich hinsichtlich ihrer Wirkungen betrachtet, nicht jedoch urséchlich analysiert,
was auf Basis des verfiigbaren Datenmaterials, des Aggregationsniveaus sowie
der empirischen Ausrichtung der Studie auch gar nicht moglich gewesen wire.
Demnach scheint es geboten, die Bestimmungsgriinde beider Aspekte in einem
entsprechenden Mehr-Gleichungs-Regressionmodell zu untersuchen, das eben
solche Interdependenzen optional zulisst. >**

Dieses Modell muss dabei beriicksichtigen, dass die TE-Werte einen beschriank-
ten Wertebereich besitzen, dass sie also "zensiert" bzw. in mindestens einer
Richtung abgeschnitten sind, denn die 7E;, liegen definitionsgemall im Wertebe-
reich zwischen [0,1]. Zwar kann die "Null" als TE-Wert aus inhaltlichen Griin-
den fiir den hier zugrundeliegenden hoch aggregierten Ansatz nahezu ausge-
schlossen werden kann, denn dies wiirde bei positivem Inputeinsatz gleichzeitig
Null Output bedeuten, also den Totalschaden einer ganzen sektoralen Produktion.
Um aber der eingangs gestellten Anforderung an mdéglichst universelle Einsetz-
barkeit des etablierten Ansatzes Rechnung zu tragen, sollte dies dennoch theore-
tische Beriicksichtigung finden. Gleichzeitig ist zu erwarten, dass viele der
Effizienzwerte nahe Eins liegen. MCCARTY und YAISAWARNG (1993) sowie
CoOELLI et al. (1998, S. 170ff.) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
Tobit-Regressionen hier einfachen OLS-Regressionen vorgezogen werden soll-
ten. Da aus Griinden der Vereinfachung die Implementierung zweiseitiger Li-
mits [0<TE<1] vermieden werden sollte, wurden fiir die vorliegende Untersu-
chung alle TE-Werte auf deren globales (geometrisches) Mittel bezogen, wo-
durch der Wertebereich nunmehr theoretisch nur noch bei Null abgeschnitten ist.

Der TW kann als abhingige Regressorvariable sowohl in Form jdhrlicher Ver-
dnderungsraten als auch als Index implementiert werden. Wéhrend Ersteres die
Historie des Systems vernachldssigt, die gerade flir die Auspriagung des TW be-
deutsam scheint, weist der TW in Form eines Index ebenfalls den Charakter ei-
ner abgeschnittenen Variable auf, denn theoretisch ist auch der Index bei Null
limitiert. Allerdings beschreibt die Null in diesem Fall einen inhaltlich irrelevan-
ten Zustand, ndmlich die Negierung aller potentiell moglichen Input-Output-
Kombinationen, d.h. die Existenz des Produktionsmdglichkeitenraumes. Vor die-
sem Hintergrund scheint eine Beriicksichtung des TW als abgeschnittene Variable
(=0) nicht notwendig.

8 Vgl. generell zur Bestimmung exogener Einfliisse auf die TE: KUMBHAKAR et al. (2000,
Kapitel 7). Dabei bleibt zu bemerken, dass sich die Autoren durchaus kritisch bzgl. des
hier realisierten zweistufigen Ansatzes dullern (vgl. dazu die Erorterung eingangs).
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Somit resultiert ein Zweigleichungs-Regressionsmodell mit den abhingigen Va-
riablen TE (y,*) und TW (y,*), denen i=NxT transformierte Werte zugrunde liegen
(s.0.). Als allgemeine Struktur des Modells gilt (beide Variablen zensiert):

ya¥=yy,*+x,p,+& . &,&, als Residuals, Korrelation = p und
(4.22) . . mit :

Vo ¥ =000 F+x, 0, &, [£1,€,]~ BVN [(0,0),(0,,,04),00,,0,]
Gemal den Ausfiihrungen zuvor wird nur die TE;, also (y;; *), als zensiert am un-
teren Limit (Z;) mit L;;=0 (gekennzeichnet mit '), angenommen. GREENE (2002)
diskutiert ein derartiges Modell anhand dessen reduzierter Form:

vy ¥=xm + v, . X, =X, Ux, (alleexogenen Modellvariablen)
(4.23) mit : . :

Vi, =X, 4V, sowie v, , als Residuals der Gleichungen o, bzw. e,
Setzt man die reduzierte (nicht zensierte) Form von (y;;) in die Gleichung von
(vi; ) der allgemeinen Struktur gemiB (4.22) ein, dann erhidlt man das zusam-
mengesetzte "zensiert-lineare" Regressionsmodell:

=y (xim)+xl B+ (g, v,

(4.24) Vi 7/1’( )+ X, Py + (&0 +71Vi) mit y, = Max(L, ,,*).

Yo =X, 1V,
GREENE (2002), E 21.6.2, schldgt in diesem Zusammenhang ein zweistufiges
Vorgehen zur Bestimmung der Parameter (y;, ;) vor:

(1) Bestimmen von (1) durch OLS-Regression von (y,) beziiglich aller exoge-
nen Variablen im Modell.

(2) Bestimmen von (y,, 8, 0;;) fiir die erste Gleichung des "zensierten" Regres-
sionsmodells mittels ML. Anwendung der "Murphy and Topel"-Korrektion
zur Bestimmung der asymptotischen Kovarianzmatrix.

Um die verbleibenden Parameter (7, /) zu bestimmen, schligt GREENE (2002),
E. 21-106ff., ferner vor, analog zum Vorgehen zuvor die reduzierte Form von
(i1 ) in die zweite Gleichung von (4.22) einzusetzen. Man erhilt:

Ya = x7m .
(4.25) ) , mit y, = Max(L;,y,*).

Voo =7,(Gm) + x5, + (€, +7,Vi)
Die anschlieBende ebenfalls zweistufige Vorgehensweise reduziert sich nun auf:

(1) Bestimmen von (7;) mittels ML auf Basis der "zensierten" Gleichung (y,,*),

(2) Bestimmen von [, /] in der zweiten Gleichung per OLS-Regression von
vi2) hinsichtlich (z, = x/7,) und (x;;) bei analogem Vorgehen beziiglich Kor-
rektur der Kovarianzmatrix nach "Murphy and Topel" wie zuvor.

¥ Siche GREENE (2002, E 21.6ff., Vol. 2) zur Herleitung des Schitzers, der LLF etc.
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4.2 Die Basisdaten und deren Aufbereitung

Mit der Spezifizierung der analytischen Konzeption dieser Studie wurde implizit
auch bereits die Art der Datengrundlage (Sekundérstatistik) sowie das Aggrega-
tionsniveau festgelegt. Da beides eher zwangslidufige Entscheidungen waren und
daher in ithrer Dimension bisher nicht thematisiert wurden, sind diese Aspekte
hier nachfolgend kurz zu erdrtern, bevor relevante Aspekte der Datenaufberei-
tung bzw. einige der dabei auftretenden Probleme diskutiert und ferner die den
Modellen zugrundeliegenden Datensétze beschrieben werden.

Die Entscheidung, welche Datenbasis bzw. welche Art und Weise bei der Daten-
erhebung zur Beantwortung einer empirischen Fragestellung heranzuziehen ist,
birgt hiufig auch gleich die Potentiale und Grenzen der darauf aufbauenden
Studie in sich. So kann man die Frage nach der 6konomischen Entwicklung
Russlands im Transformationsverlauf empirisch sowohl unter Heranziehung
mikro-6konomischer Daten (wie z.B. Betriebs- oder Haushaltsdaten) als auch
makro-0konomisch mittels sektoral und/oder regional aggregierten Datenbasen
analysieren. Grundsitzlich sollten beide analytischen Wege zu identischen Er-
gebnissen fiihren.”” Dies setzt jedoch ein hohes MaB an Sorgfalt in der Aufbe-
reitung der Daten und in der Auswahl an Modellvariablen bzw. Approximationen
voraus. Entsprechend sensitiv miissen die jeweiligen Vor- und Nachteile gegen-
einander abgewogen und deren Einfluss auf die Ergebnisse der Studie beriicksich-
tigt werden.”' Im Anschluss an die Diskussion der Datenaufbereitung in den fol-
genden Abschnitten wird daher im Abschluss des Kapitels der resultierende Er-
gebnisraum der Analyse — also die Menge der mit diesem Ansatz {iberhaupt
erzielbaren Ergebnisse/Erkenntnisse — als Konsequenz des analytischen Rahmens
und der empirischen Basis zusammenfassend erortert.

207 etztlich handelt es sich bei Makrolevel-Daten ja lediglich um regional und/oder sektoral

aggregierte Mikrolevel-Daten, die bei hinreichend gewissenhafter Aggregation inhaltlich
identisch sein sollten, was die Frage nach dem "optimalen" Aggregationsniveau der Daten
einzig auf die Art der empirischen Fragestellung reduzieren sollte. Inwieweit dies auch im
vorliegenden Fall zutrifft, 14sst sich nur schwer abschitzen. So werden in Russland einer-
seits z.B. im Landwirtschaftssektor die Daten zwar aus betrieblichen Fragebogen (jahrlich,
sehr detailliert auf ca. 30 Seiten: Produktionsdaten, Preise von In- und Outputs, Erfolgs-
kennziffern, betriebsfremde Leistungen etc.) — also auf Mikrolevel — erhoben und dann
entsprechend aggregiert. Andererseits sind diese Statistiken (i.d.R. gegen Gebiihr) z.T. in
der Originalform (nicht anonymisiert) zugédnglich, woraus sich z.B. mit Hinblick auf Steu-
erbehdrden oder Konkurrenten bereits a priori eine strategische Berichterstattung der Be-
triebe ableiten konnte, die wiederum das "wahre" Bild des Sektors verzerren wiirde. Einige
Hinweise auf derartige Probleme sind in fritheren Analysen zu Tage getreten.

Einen umfassenden Uberblick iiber die Aggregationsproblematik wird z.B. in DIEWERT
(1980) oder in FORNI und LIPPI (1997) gegeben. Dabei werden zudem notwendige und hin-
reichende Bedingungen fiir die Aggregation von Mikrodaten zu einem Sektor erldutert.
Vgl. dazu auch CHAMBERS (1988, S. 182ff.) oder BLACKORBY und SCHWORM (1988). Die
Effekte verschiedener Aggregationsniveaus auf die Berechnung von TFP-Indizes werden
anhand eines empirischen Beispiels in HOCKMANN (1990b, S. 409-415) veranschaulicht.

251
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Der Fokus der vorliegenden Studie auf sektoralen bzw. regionalen Entwicklun-
gen im Transformationsverlauf, im Kontrast zur Analyse betrieblicher Trends,
bedingt direkt den Einsatz makro-6konomischer Daten und damit Sekundarsta-
tistiken. Ein Vorteil besteht dabei in der flichendeckenden (nahezu landesweit
liickenlosen) Verfiigbarkeit der benotigten Daten, die zudem noch die sektoralen
Unterschiede und deren temporale Entwicklung darstellbar werden lassen. Eine
eigene Datenerhebung hitte dies aufgrund anfallender Kosten bzw. wegen des
erforderlichen Zeit- und Erhebungsaufwandes nicht leisten konnen. Allerdings
birgt die Arbeit mit solch hoch aggregierten Sekundérdaten einige Nachteile,
wie z.B. mangelnde fragespezifische Prazision im Vergleich zu Primérdaten oder
z.B. Unsicherheiten beziiglich Konsistenz und Validitidt der Daten, die bei Se-
kundirdaten eben nur schwer iiberpriifbar sind.** Dariiber hinaus ergeben sich
dem "Befrager" oft bereits bei der Erhebung von Primérdaten Erkenntnisse {iber
die Situation vor Ort und somit wichtige Hinweise fiir die Bearbeitung der Stu-
die. Dies musste hier vordergriindig durch Literaturstudium kompensiert wer-
den, was sicher nur bedingt vergleichbare Eindriicke vermitteln konnte.

Grundsitzlich stammen alle verwendeten Daten, sofern nicht ausdriicklich auf
andere Quellen hingewiesen wird, aus offiziellen Quellen und Publikationen des
Staatlichen Komitees fiir Statistik der Russischen Foderation "GOSKOMSTAT".
Primér wurde auf die Reihe Regionaler Jahrbiicher der Russischen Foderation®”
zuriickgegriffen. Ergénzt wurden die Informationen aus den jeweiligen sektora-
len sowie den allgemeinen russischen statistischen Jahrbiichern und aus einigen
weiteren Quellen, insbesondere beziiglich aktueller Kennzahlen.>*

Insgesamt bleibt Bezug nehmend auf die allgemeinen Probleme mit der Daten-
verfiigbarkeit in der Russischen Foderation zu bemerken, dass sich die Qualitit
der in diesen Quellen ausgewiesenen Daten hinsichtlich Umfang, Verfiigbarkeit,
Kontinuitdt und Glaubwiirdigkeit in den vergangenen Jahren erheblich verbes-
sert hat, leider aber noch immer nicht westlichen Standards geniigt. So war das
"System of National Accounts" (SNA 93)*>, das in den meisten Lindern welt-
weit Grundlage der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) ist, zumin-
dest fiir den Analysezeitraum nicht vollstindig implementiert.

2 Hinsichtlich der Vor- und Nachteile eines Mikro- bzw. Makro-level-Ansatzes und den
Auswirkungen dieser Aggregationsentscheidung auf die Interpretation der resultierenden
Effizienz- und Produktivititswerte vergleiche die Diskussion in FISCHER (1984, S. 84ff.).

23 Regionij Rossii; Jahrginge 1996, 1997, ..., 2001.

2% Allgemeine Jahrbiicher (vgl.: GOSKOMSTAT (Hrsg.)): Rossijskij Statistideskij EZegodnik;

Sektorale Jahrbiicher: Sel'skoe Chozjajstvo v Rossii (Landwirtschaft), Stroitel'stvo v Rossii

(Bau), Promyslennost' v Rossii (Industrie), Preistrends: Ceny v Rossii; Onlinequellen:

<www.gks.ru, www.nns.ru>; <www.pubs.carnegie.ru/elections> etc. sowie ferner einige

IAMO-interne Informationen (z.B. beziiglich Barterhandel).

Zum konzeptionellen Rahmen des SNA sowie dessen jiingster globalen Anpassung vgl.

OECD — National Accounts — Technical Note in: <http://www.oecd.org/std/natechn.htm>.

255
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Noch problematischer sind allerdings die nicht selten inkonsistenten Angaben
der offiziellen russischen Statistiken®° und die mangelnde Transparenz der Auf-
bereitung der Daten.”’ Dies hat den notwendigen Aufwand zur Erstellung einer
konsistenten Datenbasis fiir die anvisierten 6konometrischen Analysen erheblich
ausgedehnt. Welcher Art diese Aufbereitungen im Detail waren und wie mit
derartigen Unzuldnglichkeiten im Datenmaterial umgegangen wurde, wird im
folgenden Abschnitt der Beschreibung verwendeter Modellvariablen erortert.

Neben Konsistenz, Aggregationsniveau und Aufbereitung der Basisdaten ist de-
ren Verfligbarkeit iiber die Zeit ein zentraler Aspekt. Der Untersuchungsgegens-
tand dieser Analyse verlangt neben einem mdglichst breiten Querschnittsspekt-
rum (viele Regionen) zudem deren intertemporale Beobachtung. Dies birgt einige
Probleme in sich.”® So miissen beispielsweise die Querschnittsdaten iiber den
gesamten Betrachtungszeitraum in vergleichbarer Form verfiigbar sein. Vorder-
griindig ergibt sich daraus, neben etwaigen Strukturbriichen im Datensatz, die
vielschichtige Griinde haben konnen, das primire Problem der Preisbereinigung
monetidrer Groen durch geeignete Deflatoren. Dies wird gerade fiir Russland
besonders relevant, da im Beobachtungszeitraum erhebliche Preisverschiebun-
gen stattgefunden haben, begleitet von Hyperinflation zu Transformationsbeginn
und einer Wahrungskrise im Jahr 1998, wodurch eine weitgehend verzerrungs-
freie Deflationierung der zudem hoch aggregierten monetiren GroBBen mittels
allgemeiner Preisindizes sehr schwierig wurde. Letztlich konnte nur versucht
werden, diese Verzerrungen durch entsprechende Aufbereitungen der Basisdaten
so gering wie mdglich zu halten (vgl. folgenden Abschnitt fiir Details).””

4.3 Die Modellvariablen

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt die Anforderungen an die zur Analyse
notwendige Datenbasis ganz allgemein diskutiert wurde, soll nun die statistische
Aufbereitung der in das SFA- sowie das Regressionsmodell implementierten
Variablen veranschaulicht werden.

290 finden sich immer wieder Inkonsistenzen innerhalb des mittlerweile etablierten Regio-
nalen Jahrbuches bzw. im Vergleich dieser zu anderen Publikationen derselben statisti-
schen Amter. Dariiber hinaus wird nicht selten von Edition zu Edition der Jahrbiicher eine
statistische Grofe wieder und wieder korrigiert — und dies nicht selten liber den gesamten
Betrachtungszeitraum, ohne dass die Hintergriinde dieser Revision ausreichend dokumen-
tiert werden. Damit wird die Arbeit mit russischen Statistiken erheblich erschwert.

T Hiufig sind selbst die standardmiBigen Aufbereitungen der Primirdaten durch die statisti-
schen Amter nur liickenhaft bzw. kaum oder gar nicht nachvollziehbar beschrieben. So
sucht man oft vergeblich nach Fuflnoten, die die vorgenommene Aggregation aufzeigen.
Nicht selten sind auch Tabellen inkonsistent (z.B. hinsichtlich der Dimension/Tabellen-
werte), was bei simplen Konsistenzpriifungen oft rasch offenkundig wird.

28 7ur Diskussion auftretender Probleme bei Verwendung von Querschnitts-, Zeitreihen-
bzw. Paneldatensétzen in Produktionsmodellen vgl.: SCHRADER (1973, S. 88-93).

239 Zum Problem bei Preisbereinigungen mit Indizes vgl. z.B.: BARZEL (1963, S. 391-399).
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Zur Schitzung der sektoralen Produktionsfunktionen werden neben einem all-
gemeinen Outputmall zudem Angaben liber die verwendeten Inputs benotigt. Im
Einzelnen sind dies fiir die Landwirtschaft Kapital, Arbeit, Boden und Diinger
(als direkter Input oder als Approximation des Vorleistungseinsatzes). In den
Modellen der iibrigen Sektoren Industrie, Bau und Dienstleistungen wurden je-
weils der Kapital- und Arbeitseinsatz beriicksichtigt.”® Dabei erfolgte die Auf-
bereitung der sektoralen In- und Outputvariablen jeweils in dquivalenter Form.

Mit Ausnahme der Faktoren Boden und Diinger (Landwirtschaft), die jeweils in
physischen Einheiten Beriicksichtigung fanden, war es erforderlich, die "Rohda-
ten" aus den Statistiken (Output-, Kapital- bzw. Investitionswerte, Lohne, ...,
monetdre Regressorvariablen) einer Preisbereinigung zu unterziehen, um ver-
gleichbare Mengen bzw. mengendquivalente GroBen zu erhalten, die v.a. als
Ausgangsbasis fiir die Schiatzungen der Produktionsfunktionen notwendig sind.
Bei der Deflationierung mit den jeweiligen Preisindizes wurde dabei angenom-
men, dass die in die Berechnung eingehenden Preisverdnderungen lediglich die
Angebots- und Nachfragesituation auf den Mérkten widerspiegeln, nicht aber
Resultat einer Qualitdtsverdnderung der Giiter infolge technischer Weiterent-
wicklung sind. Anderenfalls wire der technische Fortschritt nicht oder nicht exakt
durch die Produktionsfunktionen identifizierbar, da er z.T. bereits bei der Defla-
tionierung eliminiert werden wiirde.*'

Mit dem Ziel, die monetdren Grofen neben den allgemeinen regionalen Preis-
trends auch um regionale Unterschiede in den absoluten Preisniveaus zu berei-
nigen, was durch eine einfache Deflationierung mittels einer Matrix zeitpunkt-
bezogener regionaler Preisindizes ausgehend von einem Basisjahr nicht bertick-
sichtigt wiirde, wurde diese Matrix regionaler Preisindizes um einen relativen
Indikator der regionalen Preisniveaus korrigiert.”*> Dazu wurde der Wert eines
Warenkorbes herangezogen, den GOSKOMSTAT als MaBstab fiir das jeweilige re-
gionale Existenzminimum kalkuliert. Dieses wurde fiir das Jahr 1996 (Basisjahr)
jeweils regional auf dessen gesamtrussischen Mittelwert bezogen, um einen ent-
sprechend relativen Indikator fiir die regionalen Preisniveauunterschiede zu er-
halten.

*Da der Untersuchung der Landwirtschaft in der vorliegenden Analyse ein besonderes Ge-

wicht zukommt, wurden hier insgesamt vier Inputs betrachtet. Dies geschah vordergriindig,
um eine prézisere Interpretation der Ergebnisse hinsichtlich der Landwirtschaft zu ermog-
lichen. Zudem wire fiir Boden als origindrer Inputfaktor in allen anderen Sektoren ohnehin
weitgehend ein insignifikanter Einfluss zu erwarten gewesen.

261 yg]. dazu die Ausfithrungen in SCHRADER (1973, S. 110-113).

262 Als Basisjahr fiir die Deflationierung wurde 1996 gewihlt, da dies das erste Jahr im Be-
trachtungszeitraum ist, fiir das der Zustand weitgehend liberalisierter Preise bei zugleich
moderater Inflation zutrifft. Die Preisniveaus der Jahre 1998 und danach sind wiederum
durch die Wéhrungskrise im August 1998 und deren Auswirkungen verzerrt. Somit be-
stand die Wahl lediglich zwischen 1997 und 1996 als Basisjahr.
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Anschliefend wurde die oben bezeichnete Matrix der auf 1996 bezogenen regio-
nalen Preisindizes um diesen Vektor relativer Preisniveauindikatoren gewichtet.
Die resultierende Deflator-Matrix gewihrleistet somit regional und intertempo-
ral vergleichbare monetire Werte.”*> Sofern nachfolgend bzgl. Aufbereitung ei-
ner monetdren Grofle nicht ausdriicklich ein hierzu abweichendes Vorgehen er-
wéhnt wird, wurden alle derartigen Daten auf diese Weise bereinigt.

Der endgiiltige Basisdatensatz beinhaltet Informationen iiber 75 der insgesamt
89 territorialen Einheiten Russlands (Oblasts, Krajs, autonome Republiken etc.)
tiber den Zeitraum von 1993 bis zum Jahr 2000. Neben den erwidhnten Preisan-
passungen mussten zudem Moglichkeiten zur Beriicksichtigung variierender
Faktorqualitdten oder z.B. von Datenliicken (im Quer- sowie Léngsschnitt) bzw.
jeweils geeignete Approximationen der Variablen gefunden werden. Im Einzel-
nen wurden die jeweiligen Modellvariablen des SFA- sowie des Regressions-
modells wie in den nachfolgenden Abschnitten beschrieben aufbereitet.

4.3.1 Die Aufbereitung der Outputwerte des SFA-Modells

Fiir das SFA-Modell, dass einen aggregierten Single-Output unterstellt, ist die
Frage zu klédren, ob ein Nettoansatz (Wertschopfung als Outputmall) oder die
Bruttomethode (Bruttoproduktionswert: BPW) betrachtet werden soll.
TRUEBLOOD und RUTTAN (1995) argumentieren,”® dass der Nettoansatz seine
primédren Vorteile in der Konsistenz aggregierter Einkommensrechnungen hat,
deren Fokus die Herkunft der Wertschopfung innerhalb eines Sektors — also der
Beitrag einer Wirtschaftseinheit zur sektoralen Wertschopfung — ist (wobei
Doppelzdhlungen vermieden werden). Fiir solche Einkommensbetrachtungen
geeignet scheint dieser Ansatz gleichwohl inaddquat fiir die Messung sektoraler
Produktivitit, wo Verdnderungen der Input-Output-Relationen im Vordergrund
stehen. Daher wird in dieser Analyse der Bruttoansatz als Basis zugrunde gelegt.
Das korrespondierende OutputmaB ist damit der sektorale BPW.*%

2% Eine Reihe anderer Indikatoren (z.B. Kaufkraftparititen) hitten theoretisch ebenso als Ap-
proximation fiir derartige Preisniveaubereinigungen herangezogen werden konnen. Aller-
dings waren diese entweder gar nicht oder nicht liickenlos regional verfiigbar. Dartiber
hinaus muss kritisch bemerkt werden, dass der benutzte Indikator "regionaler Wert des
Existenzminimums" zu einer iiberproportionalen Beriicksichtigung von Waren tédglichen
Bedarfs fiihren diirfte und somit wiederum zu einem gewissen Ausmal} ein verzerrtes Bild
liefert. Da jedoch eine Anpassung beziiglich der Unterschiede in den regionalen Preisni-
veaus unabdingbar ist und sich alternative Moglichkeiten mangels verfligbarer Daten nicht
auftun, muss dies hier wohl in Kauf genommen werden.

264y gl. TRUEBLOOD und RUTTAN (1995, S. 323ff)).

265 Gesamtwert der von einer Wirtschaftseinheit dieses Sektors fiir andere Wirtschaftseinhei-
ten (beliebiger Sektor) in einer Periode produzierten Giiter (Waren und Dienstleistungen).
Bei Produktionsunternehmen: Wert der Verkdufe von Waren und Dienstleistungen aus ei-
gener Produktion sowie von Handelsware, vermehrt um den Wert der Bestandsverénde-
rungen an halbfertigen und fertigen Erzeugnissen aus eigener Produktion und um den Wert
selbsterstellter Anlagen. GABLER WIRTSCHAFTS-LEXIKON (1988, S. 941).
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Mit Ausnahme des Dienstleistungssektors konnten diese Werte jeweils aus der
Statistik entnommen werden.”*®® Die korrespondierenden regionalen Werte des
BPW fiir den Dienstleistungssektor mussten aufgrund mangelnder Verfiigbarkeit
als Saldo aus dem regionalen Gesamtwert der Bruttoproduktion und den Sekto-
ren Industrie, Landwirtschaft, Bau sowie einem Posten "Sonstiges" errechnet
werden, der verschiedene staatliche Aktivitiaten (wie z.B. Militédr) beinhaltet.

Es bleibt zu bemerken, dass die erfolgte Deflationierung zwar die aggregierte
Preisentwicklung in Form der Preisindizes und die regionalen Preisniveauunter-
schiede weitestgehend beriicksichtigt hat, Verschiebungen der relativen Preise
verschiedener Waren, Giiter und Dienstleistungen innerhalb des Sektoraggrega-
tes BPW jedoch wahrscheinlich nicht vollstdndig erfassen konnte. Hierzu sind
die Datenbasen bereits zu hoch aggregiert und disaggregierte Referenzstatisti-
ken, die dazu herangezogen werden konnten, nicht verfligbar. Bei Interpretatio-
nen der sektoralen Ergebnisse bleibt demnach dieser Aspekt zu beriicksichtigen.

4.3.2 Die Aufbereitung der Inputvariablen des SFA-Modells

Nachfolgend wird zunéchst die Aufbereitung bzw. Konstruktion der Werte der
Primérfaktoren Kapital und Arbeit dokumentiert, die dquivalent fiir alle betrach-
teten Sektoren erfasst und im Modell implementiert wurden. Anschlieend wird
die Datenaufbereitung des Boden- sowie Diingemitteleinsatzes erldutert, die le-
diglich im Sektor Landwirtschaft beriicksichtigt wurden.

4.3.2.1 Der Kapitaleinsatz

Sowohl der Begriff, die Abgrenzung, wie auch die empirische Erfassung und
okonometrische Implementierung des Kapitals als Produktionsfaktor werden in
der Literatur vielfaltig diskutiert.*” Auf eine erneute weitreichende Diskussion
wird daher hier verzichtet. Unter Kapitaleinsatz werden fiir diese Studie die aggre-
gierten sektoralen Kapitalstocke subsummiert.

Im Gegensatz zu den Faktoren Arbeit und Boden, deren Einsatz in der jeweili-
gen regionalen Produktion relativ gut dokumentiert ist, konnen trotz mittlerweile
mehrjdhrigen Angaben liber Umfang sowie sektorale Zuordnung regionaler Ka-
pitalstocke in russischen Statistiken diese Werte in gegebener Form nicht als In-
putdaten genutzt werden.

2 Bir die Industrie, den Bausektor und die Gesamtwirtschaft wurden dabei jeweils die Werte
laut Statistik in laufenden Preisen herangezogen, die entsprechend der oben beschriebenen
Vorgehensweise mittels regionalisierter Preisdeflator-Matrix aufbereitet wurden. Fiir die
Landwirtschaft wurde der BPW als Volumenindex der Produktion aus der Statistik iiber-
nommen und entsprechend weiterverarbeitet (BPW von 1996 laut Statistik mit Volumen-
index fortgeschrieben und preisniveaubereinigt). Dieses Vorgehen war notwendig, da ei-
nerseits fiir die ersten drei genannten Sektoren keine Volumenindizes und fiir die Land-
wirtschaft keine liickenlose Reihe konsistenter Nominalwerte des BPW verfligbar waren.

27 zur Diskussion des Kapitalbegriffs vgl. z.B.: LuTz und HAGUE (1961); SoLow (1963),
oder speziell fiir den landwirtschaftlichen Kontext: GRILICHES (1960).
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Dies hat vielfaltige Griinde:

= Zunichst sind die in der amtlichen Statistik referierten "Kapitalstock-
werte" nur fir ausgewdihlte Jahre, Teilbereiche der Wirtschaft und/oder
Regionen verfiigbar.

= Die Zeitreihen der jeweiligen Nominalwerte der in der Statistik ausgewie-
senen Kapitalstocke (1995-1998) weisen selbst nach erfolgter Deflationie-
rung erhebliche Spriinge von Jahr zu Jahr auf. Neben dem Problem, diese
nominalen Werte in geeigneter Weise zu deflationieren, offenbart dies eine
unterschiedliche Art der Erfassung bzw. Aufarbeitung der jeweiligen Roh-
daten iiber den Betrachtungszeitraum. De facto scheinen die einzelnen
jahrlichen Kapitalstockdaten temporér miteinander unvereinbar.**®

= Die deflationierten Kapitalstockwerte weisen ganz allgemein einen so
deutlich negativen Trend auf, dass dies kaum auf eine objektiv physisch
begriindbare Abnutzung 1.S.v. einer technischen Abschreibungsrate
[AR] zuriickgefiihrt werden kann.*”

= Der Wert von Grundstiicken sowie Gebduden und somit auch deren An-
teil im Kapitalstock ist tendenziell unterschétzt bzw. dort bisweilen vol-
lig unberiicksichtigt.””

= Zudem widerspiegeln die amtlichen Werte offenbar nur bedingt das tat-
sdchlich eingesetzte Anlagevermdgen [AV]. So ist der Anteil des abge-
schriebenen, aber noch immer eingesetzten AV in der Transformations-
periode relativ angestiegen (siche Tabelle 2).>"!

8 Dies liegt wohl primir darin begriindet, dass die Kapitalstocke jedes Mal (zumindest alle
3 Jahre) grundlegend neu bewertet wurden. So wurde jedes Anlagegut analog seinem lokal
aktuellen Marktpreis (der regional und temporér starken Schwankungen unterlag) auf des-
sen Restwert geschitzt und diese Summen aggregiert. Hyperinflation, Demonetarisierung
der Wirtschaft sowie Wahrungskrise bedingten erhebliche Verwerfungen der relativen
Preisgefiige und somit auch die Spriinge in den ausgewiesenen Kapitalstocken.

Die aus den jeweiligen Kapitalstocken sowie jahrlichen Investitionen errechenbaren faktischen

AR lagen (eigenen Berechnungen zufolge), abhéngig nach Sektor, Deflationierungsmethode

und Beriicksichtigung der Investitionsarten, zwischen ca. 18 % und knapp 30 % pro Jahr.

Selbst fiir ein Transformationsland und unter Beriicksichtigung erhohter Abschreibungsnot-

wendigkeiten (a.g. obsoleter Kapitalstocke, Produktionseinbriichen etc.) erscheinen diese Wer-

te unglaubwiirdig. Zudem sollte der grofite Teil dieses obsoleten bzw. "liberinvestierten" Kapi-

talstocks aus UdSSR-Zeiten (vgl. dazu GOTZ (1998a, S. 124-143) bereits in den Jahren 1993-

1995 infolge auBerordentlicher Abschreibungen aus der Statistik herausgefallen sein.

" Dies gilt primér fiir Grundstiicke, die weitestgehend gar nicht im Kapitalstock beriicksich-
tigt sind, was sich indirekt auch auf Gebdudebewertungen auswirkt, insbesondere dann,
wenn die Eigentumsfrage des bebauten Bodens ungeklirt ist, wodurch der Wert des Ge-
baudes verzerrt bzw. unbestimmt ist.

"I Dies ist insbesondere eine Folge der geringen Investitionen in das AV, die z.T. weniger als
1 % des nominalen AV betragen und damit keinesfalls geeignet sind, auch nur moderate
Abschreibungen wertmaflig zu kompensieren.

269
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Tabelle 2: Anteil des abgeschriebenen Anlagevermdgens [AV] am
Insgesamt eingesetzten AV (in %, nach Jahren)

1996 1997 1998 1999 2000

Russland insgesamt 39,4 40,6 42,2 41,9 42,4
Landwirtschaft 41,1 43,7 46,9 48,8 50,4
Gebdude/Ausstattung 38,7 41,2 43,6 45,6 47,7
Maschinen 56,6 59.6 64,4 66,9 67,9
Fahrzeuge 51,9 55,7 60,4 63,6 64,7
Industrie 48,5 50,5 52,4 52,9 52,4
Bau 37,4 37,9 35,6 40,7 44,6
Transport 41,4 43,6 443 45,0 47.8
Handel & Erndhrungswirtschaft 33,5 37,8 39,7 414 38,1

Quelle: GOSKOMSTAT: Sel'skoe Chozjajstvo v Rossii, 2000, S. 26.

Da die AV-Werte der amtlichen russischen Statistik aus den zuvor erwihnten
Griinden heraus offenkundig als Approximation des Kapitaleinsatzes recht un-
geeignet sind, blieb nur die Option, soweit dies eben moglich war, eigenstindig
inhaltlich konsistente Kapitalstocke zu bestimmen. Dabei ist vor allem die real
eingesetzte Kapitalmenge und nicht die nominale Hohe des Kapitalstocks ent-
scheidend, denn fiir die anvisierten Analysen sind lediglich die Relationen des
jeweiligen Kapitaleinsatzes sowie dessen temporire Entwicklung von Interesse.

Die regionalen und sektoralen Kapitalstocke wurden auf Basis der "Perpetual
Inventory Methode" bestimmt, die standardméfig von einem Basiswert des AV
ausgehend diesen um die Zuschreibungen (i.d.R. Investitionen) bzw. Abschrei-
bungen fortschreibt.””* Als Basis wurden hierfiir die amtlichen (Nominal-)Werte
der Kapitalstocke aus dem Jahr 1996 herangezogen. Das Jahr 1996 bot sich da-
bei wiederum als Basisjahr an, da erst kurz zuvor (Ende 1995) eine vollstindige
Neubewertung des AV stattgefunden hatte, wodurch im laufenden Jahr 1996
keine oder nur geringe Verzerrungen durch Sonderzu- bzw. Abschreibungen
aufgetreten sein sollten. Die nominalen Werte der sektoralen Kapitalstécke von
1996 sowie die Investitionswerte des Betrachtungszeitraumes wurden entspre-
chend der eingangs gemachten Erlduterungen deflationiert sowie preisniveaube-
reinigt.””> Somit ergeben sich regional approximierte Werte des sektorspezifi-
schen Kapitaleinsatzes als preistrend- sowie preisniveaubereinigt, also interregi-
onal sowie intertemporal vergleichbar.

2"2Vgl. OSTERMEYER-SCHLODER (1991, S. 101ff.) oder BALL et al. (1997, S. 1048-1051).
Sektorale Kapitalstocke berechnen sich als: K=K, ;+1, ~AR(K,.;), mit K = Kapitalstock und
I = Investition in Jahr = ¢ sowie AR gleich der mittleren sektoralen Abschreibungsrate.

Da der Indikator zur Preisniveaukorrektur (s.o.) primir "Waren des tédglichen Bedarfs" ent-
hilt, wie z.B. Nahrungsmittel, wird der Einfluss hoherwertiger Konsum- u.v.a. Investitions-
giiter unterschétzt. Unterstellt man, dass die Preisunterschiede in den Regionen reine Ni-
veauunterschiede sind (alle Preise liegen dquivalent iiber/unter mittlerem Preisniveau),
dann ist der Indikator konsistent und die verzerrenden Effekte vernachldssigbar. Zudem ist
kein alternativer Indikator zur Preisniveaukorrektur verfiigbar.

273
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Fiir die Konstruktion der sektoralen Kapitalstocke auf Basis deren 1996er Werte
und der jeweils getitigten Investitionen mittels "Perpetual Inventory Methode"
entscheidend ist die jeweilige Hohe der mittleren sektoralen Abschreibungsrate.
Aus der russischen Statistik konnte diese jedoch nicht enthommen werden, da
die dort ausgewiesenen Groflen als eine kaum reglementierte zentrale Variable
der betrieblichen "Einkommensgestaltung" russischer Unternehmen anzusehen
ist, die je nach Bilanzlage und wirtschaftlicher Situation nach oben bzw. unten
angepasst wurde und wird und dementsprechend iiber die Jahre stark schwankt.

Zur Vereinfachung wurde bei der Konstruktion der Kapitalstocke daher davon
ausgegangen, dass die "Sonderabschreibungen" des obsoleten, liber- oder fehl-
investierten AV aus Sowjetzeiten sowie etwaige Preisbereinigungen von Investi-
tions- und Anlagegiitern infolge der Preisliberalisierungen zu Beginn der Trans-
formation bereits in den Jahren 1992-1995 berticksichtigt wurden, so dass dieses
fiir die Summe des Jahres 1996 eine nur untergeordnete Rolle spielen diirfte.
Diese Annahme scheint sehr rigide, war letztlich aber fiir eine Konstruktion
moglichst vergleichbarer Kapitalstocke unerldsslich, denn somit konnten die
sektoralen Kapitalstocke fiir 1993 bis 2000 mit (je Sektor) konstanter AR be-
stimmt werden. Durch diese von 1996 aus bis 1993 quasi "riickwairts gerichtete"
Konstruktion der Kapitalstdcke vermeidet man die anfingliche Uberzeichnung
des real eingesetzten Kapitalstocks, so dass die nominelle Hohe des berechneten
Kapitalstocks fiir die Jahre 1993-1995 geringer als die statistisch ausgewiesenen
ausfillt, was allerdings dem realen Kapitaleinsatz naher kommen diirfte.””*

Die Frage nach der "wahren" bzw. unverzerrten AR eines Sektors in Russlands
Volkswirtschaft ist noch immer schwierig zu beantworten. Tatsdchlich lielen
sich keinerlei addquate russische Angaben finden. Daher wurden als Néherung
internationale Referenzwerte herangezogen, die aus einer Studie zur Lebens- bzw.
Verweildauer von Anlagegiitern im Produktionsprozess iiber 14 ausgewihlte
OECD-Linder abgeleitet wurden.”” Die sektoralen Durchschnittswerte iiber alle
Lander wurden dabei als Approximation der Lebensdauer von Anlagegiitern in
der russischen Wirtschaft genutzt (siche Tabelle 3).>"°

2 BALL et al. (1997) argumentieren, dass bereits bei mittelfristiger Betrachtung und Einbe-

ziehung aller Kapitalstrome (Anschaffung, Kapitalkosten, Erhaltungs- und Reparaturauf-
wand etc.) in Relation zur Entwicklung der mittleren Produktionseffizienz eines Anlagegutes
wihrend dessen Lebensdauer eine lineare AR gerechtfertigt werden kann. Vgl.: BALL et al.
(1997, S. 1051).

S OECD (1992, S. 7-32). Implizite Annahme: Bei grundsitzlich dhnlicher Struktur der Volks-
wirtschaft Russlands im Vergleich zu den OECD-Landern (Industrieldnder) und bei etwa
vergleichbarem Einsatz dquivalenter Investitions- und Anlagegiiter diirfte diese Néherung
lediglich geringe Verzerrungen verursachen.

2 Sollten sich aus dieser Vorgehensweise Uber- oder Unterschitzungen der AR ergeben,
dann gilt dies {liber alle Regionen hinweg jeweils fiir den gesamten betrachteten Sektor.
Damit diirfte die Verzerrung der Relationen der Regionen untereinander (was hier im Vor-
dergrund steht) letztlich vergleichsweise gering sein.
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Tabelle 3: Lebensdauer von Anlage- bzw. Investitionsgutern in der
russischen Wirtschaft und abgeleitete sektorale Abschreibungsraten

Lebensdauer des Jahrliche Anteil am
Sektor Anlagevermdgens| Abschreibung Kapitaleinsatz
(Jahre) (% per anno) (% im Jahr 1996)
Landwirtschaft — 3,5 100
Maschinen/Werkzeuge 14,5 6,9 16,1
Gebiiude/Anlagen 44 .4 2.3 75,5
Fahrzeuge 16,6 6,0 33
Sonsz‘iges2 10 10,0 5,1
Industrie — 2,8 100
Maschinen/Werkzeuge 20,4 4,9 15
Gebdude/Anlagen 45,6 2,2 80
Fahrzeuge 16,6 6.0 5
Bausektor — 4,1 100
Maschinen/Werkzeuge 12,6 7,9 24
Gebiiude/Anlagen 40,9 2,4 66°
Fahrzeuge 16,6 6,0 10
Dienstleistungssektor — 4,3 100
Maschinen/Werkzeuge 16,9 5,9 15
Gebdude/Anlagen 53,7 1,9 50
Fahrzeuge 14,1 7,1 35
Anm.:  Kursive Werte basieren auf Expertenschidtzungen (keine Angaben a.a.0.).

(D' Beachte: Anteil der Gebiude von 1996 bis 2000 fallend: 2000: 72,6 %.
@ Vieh, Dauerkulturen etc.

®) Beachte: Anteil der Gebaude am AV insgesamt stark ansteigend (von 1990 = 32 %
auf 1999 = 58 %)! Fir Werte der Kapitalstockzusammensetzung 1996 vgl.:
GOSKOMSTAT: Rossijskij Statisticeskij Ezegodnik 2000, S. 407.

Quelle: GOSKOMSTAT: Sel'skoe Chozjajstvo v Rossii 2000 (2001), S. 39 bzw. Rossijskij
Statisticeskij EZegodnik 2000 (2001), S. 407; OECD, 1992, S. 13-16.

Zu beachten bleibt, dass eine zu hoch angenommene jédhrliche kalkulatorische
Abwertung des Kapitalstocks (durch Uberschitzung der AR) moglicherweise zu
iberzeichneten Effizienzwerten am Ende des Betrachtungszeitraumes bzw. einer
falschlichen Interpretation als technischen Fortschritt fithren konnte.””” Gleich-
zeitig gilt es zu beriicksichtigen, dass bei konstanter AR und fehlenden bzw.
sehr geringen Investitionen die Bedeutung der langlebigen Anlagegiiter (z.B.
Gebiude) permanent zunimmt, so dass die AR eigentlich doch wiederum de-
gressiv gewidhlt werden miisste, zumindest solange, wie Investitionen und Ab-
schreibungen in diesem deutlichen Missverhéltnis stehen.

" Die iiberproportionale Reduzierung in einem Input bei vergleichsweise moderat riicklaufi-
gen Outputwerten konnte félschlicherweise auf eine Produktivititsverbesserung hindeuten,
denn das abgeschriebene Kapital wurde auch schon zu Beginn des Betrachtungszeitraumes
entweder gar nicht mehr oder nur zu einem geringen Teil in der Produktion eingesetzt und
zu Unrecht als tatsdchlicher Kapitaleinsatz erfasst.



Der Analytische Rahmen 91

Dementsprechend sind die hier gewéhlten AR lediglich als hinreichend fiir die
vorliegende Analyse anzusehen, nicht jedoch als eine allgemeine Mal3zahl fiir
die Kapitalstockentwicklung Russlands iiber den Betrachtungszeitraum hinaus
zu verstehen.

Die endgiiltige AR fiir den jeweiligen Sektor””® ergibt sich aus der mittleren Le-

bensdauer der jeweiligen Anlagegiiter und der Gewichtung der Zusammenset-
zung des Kapitalstockes aus Gebduden, Anlagen, Maschinen und Fahrzeugen
(vgl. Tabelle 3). Um eine entsprechend gesicherte AR fiir die jeweiligen Sekto-
ren der russischen Wirtschaft zu bestimmen, wurden hierzu neben den OECD-
Daten fiir die Verweildauer zudem russische Statistiken beziiglich der anteils-
mifigen Zusammensetzung des Kapitalstocks herangezogen.

Mit den auf diese Weise bestimmten mittleren sektoralen jdhrlichen Abschrei-
bungsraten (vgl. Tabelle 3: Fettgedruckte Werte) wurden dann gemil der ein-
gangs geschilderten "Perpetual Inventory Methode" sektoral bzw. regional die
Werte des eingesetzten Kapitals hochgerechnet. Als produktiv wirksamer Kapi-
talstock wird dabei das konstruierte AV am Anfang eines jeden Jahres angese-
hen. Dies geht mit der Vorgehensweise der russischen Statistik konform. >’

Insgesamt bleibt zu konstatieren, dass bei der Konstruktion der Kapitalstocke
eine Reihe von z.T. recht rigiden Annahmen dazu fiihrte, dass die errechneten
nominellen Werte mitunter erheblich von denen der amtlichen Statistik abwei-
chen. Dennoch erfiillen sie die fiir diese Studie entscheidenden Anforderungen
bzw. weisen die fiir die vorgesehenen Schiatzungen erforderlichen Eigenschaften
auf. Da die zuvor genannten Probleme fiir alle Regionen und Sektoren gleicher-
malen zutreffen, wird davon ausgegangen, dass sich keine systematischen Feh-
ler ergeben, sondern lediglich partiell und zufillig auftretende Uber- oder Unter-
schiatzungen stattfinden konnen. Letztlich ist der beschriebene Weg zur Bestim-
mung des eingesetzten Kapitals der einzige, der verarbeitbare Werte der regio-
nalisierten sektoralen Kapitalstocke liefert. Es sei nochmals darauf hingewiesen,
dass die konstruierten Werte nicht in ihrer absoluten Hohe, sondern ausschlief3-
lich konsistent in ihrer Relation zueinander sowie {iber die Zeit sein miissen.

" Der Kapitalstock der russischen Volkswirtschaft insgesamt wurde als Summe der kalku-

lierten sektoralen Kapitalstocke ermittelt.

Der tatsdchliche Kapitaleinsatz kann gewissen Schwankungen unterliegen, die sich neben
produktionstechnischen Griinden z.B. a.g. kontinuierlicher AR im Kontext diskontinuierli-
cher Investitionen ergeben. Da Investitionswerte lediglich jahrlich vorliegen, ist deren Pro-
duktionswirksamkeit nicht eindeutig dem Kalenderjahr zuzuordnen. Probleme resultieren,
wenn z.B. in der Landwirtschaft eine Investition erst nach der Ernte aber noch im laufen-
den Kalenderjahr durchgefiihrt wurde, was direkt nach Ertragserzielung und angesichts
z.T. hoher Inflationsraten eher die Regel als die Ausnahme gewesen sein diirfte. Fiir alle
Sektoren, die einem dem Kalenderjahr antizyklischen Produktionsprozess unterliegen,
kann somit eine Verzerrung auftreten.
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4.3.2.2 Der Arbeitseinsatz

Als Basis fiir die Approximation des Arbeitseinsatzes wurden die Angaben zur
Anzahl an Arbeitskriften (AK) je Sektor und Jahr aus der russischen Statistik
herangezogen. Die absolute Anzahl an geleisteten Arbeitsstunden wird dadurch
u.U. nur unzureichend approximiert.”® Diese lag aber statistisch verwertbar
nicht vor. Zudem musste aufgrund mangelnder Angaben auch der Subsistenz-
sektor”™®' sowie die Schwarzarbeit, deren AusmaB sich ebenso wie der Umfang
der Schattenwirtschaft kaum abschitzen ldsst, unberiicksichtigt bleiben. So
bleibt fiir die Ergebnisinterpretation der sektoralen Analysen zu bedenken, dass
ein bisweilen erheblicher Teil wirtschaftlicher Aktivititen statistisch nicht er-

fasst und daher auch nicht abgebildet werden konnte.

Um eine interregional vergleichbare GroBle des Arbeitseinsatzes zu garantieren
und um neben regionalen Preis- bzw. Kaufkraftunterschieden zudem qualitative
Unterschiede im Faktor Arbeit zu beriicksichtigen, wurden die Angaben bzgl.
Arbeitseinsatz [Stunden] jeweils mit den deflationierten und preisniveauberei-
nigten Lohnen gewichtet.”®* Fiir den Agrarsektor lagen dazu die mittleren Lohne
landwirtschaftlicher Betriebe vor. Fiir die iibrigen Sektoren wurden a.g. man-
gelnder Datenverfiigbarkeit allgemeine Durchschnittsldhne herangezogen.”™

Abschlieflend bleibt im Kontext des Arbeitseinsatzes bzw. der jeweiligen Lohn-
summen noch auf das russlandspezifische Problem signifikanter Lohnzahlungs-
riickstinde wihrend des Betrachtungszeitraumes hinzuweisen.”** Nach Angaben
der Statistik wurden diese bei der Berechnung der jeweiligen Durchschnittsloh-
ne bereits berticksichtigt. Ob dies mit hinreichender Sorgfalt geschehen ist bzw.
tiberhaupt moglich war, muss wiederum offen bleiben.

%0 Hijeraus kann sich ein gewisser Bias ergeben, so z.B. aufgrund von Nebentitigkeiten von
Angestellten wihrend der offiziellen Arbeitszeit, der Arbeitseinsatz in Familienbetrieben
konnte unter- sowie der Einsatz von saisonalen AK {iberzeichnet sein usw.

Zwar wird der dort erzeugte Output nicht auf Mérkten verduBert (Definition) und ist somit
auch im BPW nicht erfasst. Dies diirfte aber die Frontier fiir den hier betrachteten Bereich
der marktorientierten Produktion weder hinsichtlich Lage noch Form kaum beeinflussen.
Da Lohnangaben jeweils als Durchschnitt der 12 Monatslohne eines Jahres vorlagen und
damit eine Deflationierung in der oben beschrieben Vorgehensweise unmoglich war, wur-
de hier die Deflationierung tiber USD-Kaufkraftparititen (KKP) durchgefiihrt, die in der
selben Aggregationsform (als Durchschnitt von 12 Monatswerten) vorlagen. Entsprechend
wurde die Matrix regionaler Nominallohne anstatt mittels Preisindizes um einen Index der
KKP und zudem um die relativen Preisniveauunterschiede im Jahre 1996 korrigiert.

Weil im Lohndurchschnitt der Gesamtwirtschaft die niedrigen Lohne des Agrarsektors in-
begriffen sind, sind die mittleren Lohne der Sektoren Industrie, Dienstleistungen und Bau
wahrscheinlich unterschétzt. Da die Landwirtschaft innerhalb Russlands Volkswirtschaft
jedoch ein relativ geringes Gewicht besitzt, sollte sich dies jedoch in Grenzen halten.

Dies gilt speziell fiir die Phase der "Demonetarisierung", die sich zeitlich an die Hyperin-
flation anschloss und dazu fiihrte, dass Lohne hédufig gar nicht, mit monatelanger Verspé-
tung oder lediglich in Naturalform ausbezahlt wurden. Vgl. dazu und speziell bzgl. Ten-
denzen zur Barterwirtschaft in Russland: VOIGT und DoLUD (2001).
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4.3.2.3 Der Bodeneinsatz in der Landwirtschaft

Zweifellos erscheint es unablissig, den Faktor Boden bei einer Analyse der
Landwirtschaft als einen zentralen Produktionsfaktor zu berilicksichtigen.
Gleichwohl weist die Diskrepanz zwischen dem Umfang verfiigbarer landwirt-
schaftlicher Nutzfliche gegeniiber der tatsdchlich eingesetzten Flache in zahlrei-
chen Regionen darauf hin, dass Boden bisweilen kein knapper Produktionsfaktor
sein konnte. Dies kann sich neben Griinden, wie unvollkommen funktionieren-
den Mirkten bzw. mangelnden Institutionen,”™ auch tatsichlich aus rein oko-
nomischem Kalkiil heraus ergeben. Da in der Phase der Datenaufbereitung diese
Aspekte nicht abschlieend beurteilt werden konnten, wurden sowohl die Anga-
ben iiber den Umfang an regionaler Landwirtschaftlicher Nutzfliche (LNF) als
auch die eingesetzte Flache, die aus Mangel an statistischen Alternativen als
Saatflidche approximiert wird, erhoben und aufbereitet.”® Beide Variablen wur-
den mit einem &dquivalenten Index der Bodenqualitidt gewichtet. Eine dhnliche
Prozedur ist bei vergleichbaren Studien bereits etabliert.”’

Sowohl die LNF als auch die Saatfliche konnten in die jeweilige Sektorschit-
zung integriert werden. Allerdings wiren die Ergebnisse unterschiedlich zu in-
terpretieren. Wihrend die LNF das maximale Produktionspotential widerspiegelt
und so einen Hinweis auf die insgesamte Unterauslastung der Produktionsmog-
lichkeiten der Region erlaubt, gibt die eingesetzte Fliche Aufschluss iiber die
jeweilige regionale Produktivitit bzw. Effizienz der Produktion, also das Ver-
hiltnis tatsdchlich eingesetzter Inputs zu erzeugten Outputs. In Kapitel 5 werden
im Rahmen der Ergebnisinterpretationen des SFA-Modells beide Alternativen
dokumentiert, diskutiert und abschlieend eine Variante préiferiert [FRM].

4.3.2.4 Der Vorleistungseinsatz in der Landwirtschaft

Vorleistungen wurden lediglich bei der Betrachtung der Landwirtschaft explizit
beriicksichtigt. Dies wird durch den besonderen Schwerpunkt begriindet, den die
Landwirtschaft in der vorliegenden Studie besitzt. Zweifellos wére auch fiir an-
dere Sektoren eine Beriicksichtigung von Vorleistungen (VL) wiinschenswert
gewesen. Entsprechende Approximationen, z.B. durch den sektoralen Energie-
verbrauch nach Regionen, scheiterten jedoch an mangelnder Datenverfiligbar-
keit. Da fiir die Landwirtschaft ebenfalls keine verwertbaren Angaben zum Vor-
leistungseinsatz vorlagen, mussten auch hier geeignete und zudem verfiigbare
Approximationen gesucht werden.

> Wie z.B. ungeklirte Eigentums- und Verfiigungsrechte, institutionell unzureichend organi-

sierte bis hin zu nichtexistenten Pacht- oder Bodenmérkten, mangelnder bzw. begrenzter

Zugang zu Mérkten bzw. anderen Produktionsfaktoren.

Die regionale Saatfliche umfasst mit Ausnahme von Dauerkulturen und reinen Weidefla-

chen alle tatsdchlich zum Beobachtungstermin bearbeiteten Flachen.

7 Vgl. z.B.: SOTNIKOV (1998, S. 419). Dort wurde als Qualititsindikator die Land-Tax ver-
wendet, die wertméBig in Russland auf Schitzungen der Landqualitit basiert.

286



94 Russlands Weg vom Plan zum Markt: Sektorale Trends und regionale Spezifik

Letztendlich wurde hierzu der ausgewiesene Einsatz an Diingemitteln herange-
zogen.”® Dabei wurde implizit unterstellt, dass sich der Umfang der Gesamtvor-
leistungen proportional zum Diingereinsatz entwickelt hat. Aus dem zweifellos
recht unterschiedlichen betrieblichen Einsatz weiterer Vorleistungen, wie Herbi-
zide, Pestizide, zugekauftes Saatgut, Energie usw. ist nicht auszuschlieBen, dass
aus dieser Vorgehensweise ein gewisser Approximationsfehler resultiert. Aus
Mangel an Alternativen musste dies jedoch in Kauf genommen werden.

Regionaler Diingemitteleinsatz wird in der russischen Statistik (1) als Mineral-
diinger [in N-Aquivalenten kg/ha LNF] und (2) als organischer Diinger [in
t/1000 ha Saatflache] erfasst. So konnte also der Mineraldiinger als zugekauftes
Betriebsmittel direkt als Ndherung des Umfangs derartiger Vorleistungen heran-
gezogen werden. Andererseits konnte auch eine addquate Aggregation des Ein-
satzes verschiedener Diingerformen®® (als Produktionsfaktor) interessante Auf-
schliisse liefern, denn aufgrund von Preisanstiegen, finanziellen Engpéssen, Ver-
fligbarkeitsproblemen (z.B. liber Barterhandel kurzfristig nicht beschaftbar) sind
vielfach zuvor zugekaufte VL durch eigene Leistungen substituiert worden.>”
Die Fihigkeit dazu war sicher produktions- bzw. produktivititswirksam. Ent-
sprechend der Vorgehensweise beim Bodeneinsatz wurden also auch hier beide
Variablen aufbereitet und in verschiedene Modellvarianten integriert (vgl. Er-
gebnisinterpretationen der jeweiligen SFA-Modell-Schitzungen fiir den Agrar-
sektor bzw. die jeweiligen Varianten der Produktionsmodelle im Kapitel 5).

Abschlielend bleibt zu erwihnen, dass aus Griinden der Vereinfachung der Mo-
dellroutinen bzw. der Interpretation der resultierenden Ergebnisse alle Variablen
auf deren jeweiligen Mittelwert (geometrisches Mittel je Variable iiber alle Re-
gionen und Jahre) bezogen wurden. Dies birgt ferner Vorteile im Umgang mit
nunmehr dimensionslosen Variablen.*”’

88 Es bleibt zu bemerken, dass der hier verwendete Vorleistungsbegriff und die verwendete
Approximation nicht deckungsgleich mit dem in der Volkswirtschaftslehre verwendeten
Terminus ist, wo lediglich sektorfremde Zulieferungen Beriicksichtigung finden. Hier da-
gegen werden ferner intrasektorale und zudem selbsterstellte Leistungen beriicksichtigt.
Mineralisch und organisch: Hierzu wurden Stickstoff-Aquivalente des organischen Diin-
gereinsatzes ermittelt (6 kg N-Aquivalente je Tonne organischer Diinger) und mit dem
N-Aquivalenten des mineralischen Diingers aggregiert. Somit ergibt sich ein Wert fiir den
Gesamtdiingereinsatz in landwirtschaftlichen Betrieben [in Tonnen N-Aquivalente]. Quelle
fiir die Aggregationsformel: LUFA-OLDENBURG (1993, S. 283).
% Dies wiirde neben der Substitution von mineralischem durch organischen Diinger z.B. auch
auf die Eigenproduktion von Saatgut im Gegensatz zu zugekauftem zutreffen.
21 Der Zeitindex liuft entsprechend von ty993 = -3,5 bis typ00 = 3,5.
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4.3.3 Die Variablen des Regressionsmodells

Da im Abschnitt (4.1.2) im Rahmen der Diskussion um die Wirkungsweisen,
-mechanismen sowie -interdependenzen der Bestimmungsvariablen von TE so-
wie TW sowie der korrespondierenden Formulierung geeigneter Approximatio-
nen bereits ausfiihrlich und explizit auf die Regressoren eingegangen wurde,
kann hier auf eine entsprechende Wiederholung verzichtet werden. Vielmehr
soll lediglich eine aggregierte Darstellung der ad hoc-Auswahl an optionalen
Regressorvariablen in tabellarischer Form erfolgen, die zudem Auskunft iiber
die Aufbereitung und Herkunft der jeweiligen Daten zulésst (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Ausgewahlte Modellvariablen ftr Analyseschritt 11
(Regressoren fiir TE und/oder TW)

Variable | Regressor fur Formulierung bzw. Quelle
Proxie TE TW statistische Aufbereitung
TEMP X —  |Temperatur (nur Landwirtschaft) GOSKOMSTAT""
RAIN X — |Regionale Jahresniederschlagsmenge Klimaatlas
TEsexror X — |TE-Werte der jeweils anderen Sektoren | Eigene Berechnungen
W « . Summe der jéhrlichen intersektoralen GOSKOMSTAT"
Arbeitskriftewanderung nach Regionen | Eigene Berechnungen
T
TGrg X - |Regionales Anlagevermogen/Einwohner Eigce}l?:I];:iisc;?nTl(njgen
TGy B . Jéhrlicher Inve;titutionsumfang je Ein- ‘ GOSKOMSTAT"
wohner per Region nach Sektoren Eigene Berechnungen
SRtel - |Verlusterwirtschaftende DMU's je Sektor GoSKOMSTAT"
SR1E2 —  |Anteil privatisierter Unternehmen GoskoMSTAT"
SR1E3 X - |Regionaler Barterhandelanteil IAMO-STUDIE®
SRypd . ~ |Anteil Gebl'ihren‘ am Hagshaltseinkom- ‘ GOSKOMSTAT"
men * Durchschnittslohn (in PPP) Eigene Berechnungen
OGre . B Regiona}ler Anteil an Beschiftigten in ‘ GOSKOMSTAT"
ausldndischen Unternehmen Eigene Berechnungen
OGrw B . Apsléindische Gesamtinyestitionen je . GOSKOMSTAT""
Einwohner in einer Region Eigene Berechnungen
T
WF X x  [Regionale Reallohnentwicklung [PPP] . GOSKOMSTAT'”
Eigene Berechnungen
o « _ |Aggregierte regionale Dichte a2n Schie- ‘ GOSKOMSTAT"
nen und Straen [km/10.000 km~] Eigene Berechnungen
HK N . |Anzahl Doktoranden bzw. Postgraduier- GoskomsTAT !
te je 1000 Einwohner (EW) der Region
UQrk X —  |Anzahl der Erkrankungen je 1000 EW GOSKOMSTAT"
UQrw - x  [(Unabgebaute) toxische Emissionen GOSKOMSTAT"
POL . . Stimmanteile reformorientierter Parteien Eigene Berechnungen®
nach Dumawahlen (1995-1998, ab 1999)
Anm.: U Statistische Jahrbiicher Russlands, diverse Jg. (1996; 2001), Goskomstat.
@ Vgl. DoLUD (2004), Untersuchung auf Befragungsbasis.
®) <http://pubs.carnegie.ru/elections/president2000/book/pics/apex04.asp>.
Quelle:  Eigene Ubersicht, fiir Datenquellen siche Anmerkungen in der Tabelle.
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4.4 Ergebnisraum des Analytischen Rahmens

Mit den vorgestellten Modellen und dem entsprechend aufbereiten Datensatz
steht nunmehr ein geeigneter Untersuchungsrahmen der Entwicklung sektoraler
Produktivititen, technischer Effizienzen sowie deren jeweiliger Trends zur
Verfiigung. Dabei wurde sowohl auf weitreichende Flexibilitdt der jeweiligen
Modelle als auch auf groBtmogliche Priazision beziiglich der Erfassung des rus-
sischen Transformationsprozesses im Rahmen der Datenbasis Wert gelegt, um
letztlich gleichwohl valide und interpretierbare Ergebnisse zu erhalten.

Bevor in den folgenden Kapiteln die Ergebnisse der einzelnen Analyseschritte
jeweils aufeinander aufbauend dargestellt werden und einzelne empirische Er-
gebnisse detailliert zur Diskussion kommen, sollen hier abschlieBend noch kurz
die Grenzen des Analyserahmens bzw. dessen Ergebnisraum abgesteckt und
mogliche Probleme bei den Ergebnisinterpretationen zusammengefasst benannt
werden.”” Potentielle Quellen fiir Verzerrungen der Ergebnisse sind:

Unzureichende Datenbasis:

*= Behandlung von In- bzw. Outputs als homogene Giiter, wenn diese tat-
sachlich heterogen sind (vgl. hierzu die zuvor gefiihrte Diskussion bzgl.
Aggregationsniveau und daraus u.U. resultierende Probleme),

= Datenerfassungs- bzw. Aufbereitungsfehler,

= Nichtberiicksichtigung elementarer Produktionsfaktoren (moglicherweise
Vorleistungen) bzw. entscheidender institutioneller Regelungen (z.B. Pro-
duktionsrestriktionen, wie Umweltregularien, Produktionsquoten etc.).

» [naddquate Approximation von nicht direkt beobachtbaren Variablen.
Methodische Aspekte:

» Eliminierung von Risiko als zentraler Faktor bei der Entscheidungsfindung
innerhalb einer DMU (bestimmte — u.U. technisch effizientere — Produkti-
onsweisen werden a.g. von Risikoabwagungen nicht realisiert),

* QGrundsitzliche Anfélligkeit der Frontieransitze gegentiber "Ausreilern",
die sowohl Lage als auch Form der Frontier beeinflussen und somit auch
die Ergebnisse verzerren konnen,

= Sensible Modellannahmen, wie Form der Ineffizienzverteilung bzw. der
Produktionsfunktion, Unabhangigkeit von Faktoren, ..., kausale Wirkme-
chanismen (Einfluss entweder auf Lage oder Form der Frontier),

* Vernachlissigung bedeutsamer Variablen (in beiden Modellteilen).

#2Vgl. zB.: COELLI et al. (1998, S. 247ff)) fiir einen umfassenden Uberblick bzgl. technischer,
statistischer und 6konometrischer Probleme bei der Parametrisierung von stochastischen
Produktionsfrontiermodellen.
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Dartiiber hinaus gilt es zu bemerken, dass alle Effizienzwerte lediglich relativ zu
den jeweils "besten” DMUs zu betrachten sind. Das bedeutet, dass die Effizienz-
werte grundsitzlich vom Umfang des Datensatzes und dessen Reichweite ab-
hingig sind.”” Die Integration von zusitzlichen nicht-russischen Regionen (z.B.
deutschen Bundesldndern) wiirde die Form und Lage der Frontier voraussicht-
lich fundamental verdndern und zu einer deutlichen Verdnderung der TE-Werte
russischer Regionen fiihren.”* Entsprechend problematisch ist der Vergleich
von Effizienzwerten aus unterschiedlichen Studien.

AbschlieBend sei jedoch bemerkt, dass das Konzept der Bestimmung von wirt-
schaftlicher Leistungsfahigkeit als Produktivitits- bzw. Effizienzmal} trotz der
oben genannten Nachteile bei sorgfaltiger Anwendung wertvolle Informationen
hinsichtlich vergleichender Analysen und Betrachtungen von Entwicklungspro-
zessen liefern kann. Bei der Interpretation der empirischen Ergebnisse von TFP,
TE, TW usw. muss allerdings beriicksichtigt werden, dass es jeweils zahlreiche
Bestimmungsgriinde gibt, die diese GroBen beeinflussen.””> Um aus dieser Viel-
zahl von moglichen Ursachen der Verdnderungen von Produktivitiat und Effi-
zienz die jeweils malBgeblichen herauszufiltern, werden neben deren Implemen-
tierung im Regressionsmodell (Analyseschritt IT) bereits zuvor im Rahmen der
Ergebnisinterpretationen des SFA-Modells (Analyseschritt I) die jeweiligen Pa-
rametrisierungen einer Reihe von statistischen Tests unterzogen sowie gegebe-
nenfalls alternative Modellspezifikationen zur Plausibilitits- bzw. Hypothesen-
tiberpriifung bestimmt. Allerdings werden einige Aspekte (z.B. Skaleneffekte)
aus inhaltlichen und/oder methodischen Griinden auch dabei nur bedingt Be-
riicksichtigung finden. In der Interpretation der Ergebnisse ist die vorliegende
Studie des Transformationsverlaufs und den diesem zugrundeliegenden Bestim-
mungsgriinden insofern vor allem beziiglich einiger mikrofundierter Ursachen
von Produktions- bzw. Effizienzverdnderungen der sektoral und regional aggre-
gierten Produktionsfrontier beschrinkt.

*In der vorliegenden Studie sind 75 von insgesamt 89 territorialen Einheiten der Russischen

Foderation beriicksichtigt worden, wobei es sich bei den unberiicksichtigten Regionen aus-
nahmslos um vergleichsweise unbedeutende Regionen handelte, was den verzerrenden Ef-
fekt reduziert haben diirfte.
Neben zahlreichen Aspekten, die bei multilateralen Analysen zu beriicksichtigen wéren, sei
hier besonders auf die Forderung gleichen Zugangs zu Technologie hingewiesen, ohne den
ein solcher Vergleich erheblich verzerrt sein diirfte, denn die Regionen wiirden jeweils unter
unterschiedlichen Produktionsrestriktionen und damit also hinsichtlich unterschiedlicher
Frontiers agieren. Zur Diskussion multilateraler Ansitze vgl. z.B.: CAVES, CHRISTENSEN und
DIEWERT (1982, S. 73-86).
% S0 z.B. Verinderungen institutioneller Regelungen, Konjunkturschwankungen, Kapazitits-
bzw. Wirkungsgraddanderungen, Verschiebungen relativer Preisgefiige, Skaleneffekte, neutraler/
faktorgebundener TW usw.
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5 ANALYSESCHRITT I: VERLAUF DER TRANSFORMATION

Nachdem in Kapitel 1-4 das Untersuchungsobjekt Transformationsprozess der
russischen Wirtschaft "vom Plan zum Markt" diskutiert und abgegrenzt sowie
ein geeigneter analytischer Rahmen zu dessen Untersuchung hergeleitet wurde,
ist dies nun gemdB den formulierten Analyseschritten I, I1, III umzusetzen. Hier
im Analyseschritt I ist der jeweilige Transformationsverlauf (sektoral/regional)
basierend auf den modellgestiitzten Analysen in seiner empirischen Auspragung
transparent zu machen. Dabei wird zunéchst auf die russische Wirtschaft insge-
samt eingegangen, gefolgt von sektorspezifischen Betrachtungen, wobei neben
den empirischen Ergebnissen zudem die Auswahlkriterien und die statistischen
Eigenschaften der "Final Restringierten Modelle" [FRM] sowie die dazu alterna-
tiven Spezifikationen zu diskutieren sind. Uber die Betrachtung der gesamtwirt-
schaftlichen sowie sektoralen Ebene hinaus werden im Anschluss der regionale
Fokus geschérft und einige regionale Tendenzen in Russland herausgearbeitet.

5.1 Gesamtwirtschaftliche Ebene

Bevor das fiir die russische Volkswirtschaft insgesamt spezifizierte SFA-Modell
im Detail diskutiert wird, muss noch einmal darauf hingewiesen werden, dass es
sich bei dessen Datengrundlage um eine reine Aggregation der vier betrachteten
Sektoren handelt. Daraus resultieren spezifische Interpretationsmdglichkeiten.**®
So korrespondieren die resultierende Produktionsfrontier bzw. die identifizierten
Ineffizienzen mit dem gesamtwirtschaftlichen Produktionsmoglichkeitenraum
bzw. dessen Unterauslastung. Daher konnen individuelle regionale Entwicklun-
gen auch als Indikatoren fiir den generellen Verlauf strukturellen Wandels in jener
Region verstanden werden, denn es ist zu erwarten, dass die mithin immobilen
Produktionsfaktoren innerhalb einer Region zumindest sektoral ihrer effizientes-
ten Verwendung entgegenstreben, sofern dies freilich technisch moglich ist.
Demzufolge kann z.B. regionaler Transformationserfolg, zumindest in dessen
okonomischer Dimension, bereits am allgemeinen Trend der jeweiligen TE-Werte
eingeschitzt werden, denn diese sollten sich beim Ubergang "vom Plan zum
Markt" positiv entwickeln (vgl. Kapitel 2). Auch die Heterogenitét regionaler
Transformationspfade, ob also allgemein Konvergenz oder eher Divergenz der
Regionen Russlands zu konstatieren sein wird, ist so bereits abschétzbar. Das
Voranstellen gesamtwirtschaftlicher Betrachtungen erlaubt ferner — neben einem
einleitenden Uberblick aggregierter Trends, — diese als MaBstab fiir die Beurtei-
lung der sektor- bzw. regionalspezifischen Entwicklungen zu nutzen.

% S0 sei z.B. darauf hingewiesen, dass der Vergleich sektoraler Produktivititswachstumsra-
ten gegeniiber gesamtwirtschaftlichen i.d.R. verzerrt ist, da im volkswirtschaftlichen Ag-
gregat zahlreiche intersektorale Transfers saldiert werden. So zeigt RUTTAN (1954), dass
im Fall einer Bruttobetrachtung (wie hier: vgl. Abschnitt 4.3.1) der sektorale TW groBer
bzw. gleich dem TW der Gesamtwirtschaft zu erwarten ist.
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5.1.1 Das Final Restringierte Modell fur die russische Volkswirtschaft:
Auswahlkriterien, Spezifikation und Eigenschaften

Die Parameterwerte, Standardabweichungen sowie T- bzw. P-Werte™’ des ge-

mal Gleichung (4.16) unrestringierten Modells fiir die Gesamtwirtschaft werden
je fiir die Annahme einer halbnormalen [HN] sowie abgeschnittenen (truncated)
Normalverteilung [TN] des Ineffizienzterms [u¢;] in Tabelle A 1 (im Anhang)
dargestellt. Darliber hinaus werden (in derselben Tabelle) einige ausgewéhlte
empirische Ergebnisse dokumentiert, die sich auf Basis der jeweiligen Modell-
spezifikationen ergeben, so z.B. minimaler, mittlerer, maximaler TE-Wert,
durchschnittliche Entwicklung von TE bzw. TW zwischen 1993-2000 usw.

Auf Basis der parametrisierten Frontier des unrestringierten Modells wurden eine
Reihe von Hypothesen- bzw. Spezifikationstests durchgefiihrt, deren Ergebnisse
ebenfalls im Anhang dokumentiert wurden (Tabelle A 2, im Anhang). Die Tests
beziiglich der Implementierung des TW, die als Falsifizierung der Hypothesen
[Ho: {Parameter=0}] formuliert wurden, befanden die faktorgebundenen Kom-
ponenten des TW als signifikant von Null verschieden. Fiir die Parameter des
neutralen TW — sowohl linearer als auch quadratischer — konnte [Hy] jedoch
nicht verworfen werden. An dieser Stelle sei an die Diskussion um die Beriick-
sichtigung der Panelstruktur des Datensatzes und der sich daraus u.U. ergeben-
den systematischen Unterzeichnung der Parametersignifikanzen erinnert.””® Um
zu einer abschlieBenden Beurteilung bzgl. der geeigneten Implementierung des
neutralen TW zu gelangen, wurde das Modell alternativ unter Beriicksichtigung
der Panelstruktur parametrisiert.”” Fiir die unrestringierte Modellspezifikation
konnte dabei unabhédngig von der Verteilungsannahme der Ineffizienzen die
Nullhypothese [Hy: {kein neutraler TW vorhanden}] fiir 0=0,05 abgelehnt wer-
den.® Allerdings konnten weitere Spezifikationstests, die den neutralen TW
jeweils separat als entweder ausschlieBlich linear oder ausschlieBlich quadra-
tisch implementiert untersuchten, fiir den quadratischen Term der allgemeinen
Formulierung des neutralen TW keinen signifikanten Einfluss feststellen (wie-
derum fiir beide Verteilungsannahmen bzgl. (#;)). Darauthin wurde entschieden,
den neutralen TW einzig linear zu implementieren. Die resultierenden Schitz-
werte werden gemdll der nunmehr reduzierten Parameterstruktur des Modells
ebenfalls in Tabelle A 1 (rechts, im Anhang) wiederum jeweils fiir die beiden al-
ternativen Verteilungsannahmen des Ineffizienzterms dokumentiert.

27 probability-Wert: Wahrscheinlichkeit, dass betrachteter Wert = 0 ist.

2%V gl. dazu die Ausfithrungen in Abschnitt 4.1.1.1.

% Das derartig spezifizierte Modell liefert konsistente sowie statistisch effiziente Parameter-
werte, bestimmt jedoch lediglich zeit-invariate TE-Werte und ist daher inhaltlich von un-
tergeordnetem Interesse. Es dient ausschlieBlich zur Beurteilung der Hypothesentests, die
zur Spezifikation des FRM durchgefiihrt werden.

3% Ergebnisse des Wald-Tests: HN-Verteilung=6,06 (P-Wert: 0,048), TN-Verteilung=6,34
(0,042) bei einem kritischen Wert der PriiferéBe von 5,14 fiir die zugrundeliegende y*-
Verteilung (a=0,05, 2 Restriktionen).
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Die dariiber hinaus durchgefiihrten Hypothesen- und Spezifikationstests (vgl.
Tabelle A 2, im Anhang) offenbaren, dass sich die verschiedenen Modellspezi-
fikationen inhaltlich (vgl. z.B. die Trends von TE, TW etc.) sowie bzgl. ihrer
statistischen bzw. 6konometrischen Eigenschaften kaum unterscheiden. Tatsdch-
lich ergaben alle Hypothesentests analoge Ergebnisse.”®' Da zudem die Untersu-
chungen sowohl der Kriimmungs- als auch der Monotonieeigenschaften der er-
mittelten Produktionsfrontier fiir alle parametrisierten Modelle keine Verstof3e
theoretischer Konsistenzkriterien ergeben haben,’® gibt es auch aus dieser Hin-
sicht keinerlei Anlass, ein bestimmtes Modell zu diskriminieren. Entsprechend
kann die Wahl des FRM der Gesamtwirtschaft innerhalb der bereits restringier-
ten Modellspezifikationen (ausschlieBlich lineare Implementierung des neutralen
TW) allein an Hand der Approximationsgiite der unterstellten Verteilungsform
des Ineffizienzterms erfolgen. Die endgiiltige Auswahlentscheidung basiert auf
dem LR-Test (vgl. Gleichung (4.21)), der das Modell mit abgeschnittener Nor-
malverteilung als dem Modell mit Halbnormalverteilung vorzuziehen testet, was
hier fiir den vorliegenden Fall abgelehnt wird.>”

Somit ergibt sich das FRM fiir die Volkswirtschaft Russlands als um den quad-
ratisch-neutralen TW reduzierte Spezifikation des Ausgangsmodells mit HN-
verteilten Ineffizienzen (FRM: grau hinterlegt in Tabelle A 1, A 2, im Anhang).

5.1.2 Ergebnisinterpretation: Allgemeine volkswirtschaftliche Trends

Nachdem — wie zuvor beschrieben — die verschiedenen alternativen Modellvari-
anten getestet, das FRM bestimmt sowie dessen 6konometrische Eigenschaften
analysiert wurden, gilt es auf Basis dessen Parametrisierung nunmehr, die kor-
respondierenden empirischen Ergebnisse zu veranschaulichen. Dieses Vorgehen
wird nachfolgend fiir alle sektoralen Analysemodelle analog durchgefiihrt.

Abbildung 7 stellt die ermittelten regionalen Werte der technischen Effizienz in-
nerhalb des Beobachtungszeitraumes fiir die russische Volkswirtschaft dar. Die
Grafik verdeutlicht, dass sich im Zuge der Transformation in Russland sowohl
zwischen den Regionen als auch beziiglich der tempordren Entwicklung der TE
kein lineares Muster (wie z.B. ein eindeutiger Anstieg oder eine klare Konver-
genz) der jeweiligen Werte abzeichnet. Statt dessen scheinen die mittleren regio-
nalen TE-Werte maligeblich von der allgemeinen wirtschaftlichen Situation, wie
z.B. der Ausprigung des makro-6konomischen Umfeldes sowie von den sich
korrespondierend zur jeweiligen Phase des Transformationsprozesses ergeben-
den volkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen, bestimmt zu sein und damit le-
diglich bedingt regional spezifisch.

1 Die Nullhypothesen: Existierende Homothezitit, Vorzug der CD- vs. Translog-Form der
Produktionsfunktion, keine stochastische Einfliisse (deterministische Frontier), keine Inef-
fizienzen (OLS-Produktionsfunktion) sowie CRS = 1 werden alle abgelehnt.

Vgl. Abschnitt 4.1.1.4. bzgl. Fundierung sowie Implementierung der Konsistenzkriterien
3BT R=-2[153,74-154,01]=0,54 < 2,71 (kritischer Wert fiir 0=0,05, 1 Restriktion: x=0).
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Abbildung 7: TE der russischen Volkswirtschaft ~ So liegt es nahe, den
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Quelle:  Eigene Darstellung. laufs und solchen histo-
rischen Phasen im rus-
sischen Transformationsprozess. Letztere werden durch gestrichelte Linien in
der Grafik zeitlich abgegrenzt.’® So ist der als Phase I bezeichnete Zeitraum
(vor 1994) auch als Initialisierungsphase der Transformation anzusehen, welche
im Zuge der allgemeinen Liberalisierung von Preisen, Rechten etc. aufgrund von
entsprechenden Anpassungsschocks bzw. den damit zwangsldufig verbundenen
Reaktionsprozessen durch zunichst eher riicklaufige Effizienzwerte gepragt war.

Im Rahmen dieser Anpassungsprozesse sollten sich, der Argumentation in Kapi-
tel 2 um die erwartet positiven Effekte beim Ubergang von planwirtschaftlicher
zu marktorientierter Wirtschaft folgend, tendenziell steigende Effizienzwerte
zeigen. Genau dies deutet sich dann auch in dem als Phase II gekennzeichneten
Zeitraum an (ca. 1994-1996). Gleichwohl war diese Periode auch von einer hy-
perinflationdren Entwicklung geprigt, die letztlich hemmend auf die volle Ent-
faltung derartiger Effekte gewirkt haben diirfte (z.B. wegen Investitionsrisiken).

Indes beschreibt gerade das Abklingen der Hyperinflation zwischen 1995 und
1996 den zeitlichen Ubergang zu Phase III. Diese war dann durch zunehmende
Demonetarisierung der Wirtschaft aufgrund einer verdnderten Ausrichtung der
foderalen Fiskalpolitik sowie infolge einer gewissen "fiskalischen Uberreaktion"
durch aufkommenden Barterhandel geprigt (vgl. Trendwende der TE-Werte).””

3% Zu bemerken bleibt, dass die hier abgegrenzten "Phasen des Transformationsprozesses"

jeweils nur idealtypisch i.S.v. flieBenden Ubergiingen anstatt von exakt abgrenzbaren Zu-
stinden zu verstehen sind. Zudem konnte eine Einteilung unter alternativen Abgrenzungs-
kriterien zu einer abweichenden Einteilung gelangen (vgl. auch nachfolgende Diskussion).
39580 scheint plausibel, dass zunehmende Barterwirtschaft die allgemeine TE-Entwicklung
behinderte, wenn man sich den enormen Aufwand vergegenwirtigt, der wéihrend dieser
Phase in der russischen Wirtschaft auf der Suche nach addquaten Tauschpartnern betrieben
werden musste und sich die daraus resultierenden Produktionsrestriktionen (z.B. bzgl.
Rohstoftknappheiten) ableitet. Vgl. dazu DOLUD (2001) bzw. VOIGT und DoLUD (2001).
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Widerspriichliche Politikmanahmen, Reformstau gepaart mit weitreichender
politischer Lethargie und Konzeptlosigkeit (zumindest auf foderaler Ebene)
schadete der russischen Wirtschaft und fiihrte zu mangelndem Vertrauen in Re-
formen und Wéhrung, was sich in Form von Kapitalflucht in Fremdwihrungen
bzw. ins Ausland manifestierte und was letztlich in der Summe zur Wahrungs-
krise im August 1998 maligeblich beigetragen hat.

Dieser Tiefpunkt im Verlauf der russischen Transformation, der sich als eben
solcher auch an den Werten der TE ablesen ldsst (Ende Phase III), war gleich-
wohl ursédchlich fiir eine deutliche Erholung der Wirtschaft Russlands in den
Jahren nach der Wéhrungskrise (Phase IV), warum dies allgemein auch als
"window of opportunities" bezeichnet wird. Dabei konnten russische Unterneh-
men gerade aufgrund des dramatischen Wertverfalls des Rubels ihre Positionen
auf den heimischen Mirkten stdrken und z.T. sogar gegeniiber auslédndischen
Konkurrenten bereits verlorene Marktanteile wieder zuriickgewinnen. Begleitet
wurde dies von einem Machtwechsel im Prasidentenamt der Foderation, wo-
durch der zuvor aufgelaufene Reformstau sowie zahlreiche insbesondere fiir die
wirtschaftliche Entwicklung notwendige Entscheidungen angegangen wurden,
was insgesamt den Trend der TE-Werte positiv beeinflusst haben diirfte (vgl.
Abbildung 7: Allgemeiner Anstieg der regionalen TE-Werte in Phase V).

Unterdessen sind jedoch auch einige Abweichungen von diesem stilisierten
Trend zu beobachten, sowohl positive als auch negative. Dies untermauert die
Bedeutung der regionalen Betrachtungen bzw. der auf dieser Ebene spezifisch
wirkenden Bestimmungsvariablen von Produktivitéts- und Effizienzentwicklun-
gen (vgl. Abschnitt 5.2 und Kapitel 6). Die Entwicklung der regionalen Streuung
in den TE-Werten, die offenbar ebenfalls eher dem zuvor als Phasen der Trans-
formation bezeichneten Muster als einem eindeutigen Trend i.S.v. Konvergenz
oder Divergenz folgen, werden jeweils auf sektoraler Ebene zusammenfassend
in Abschnitt 5.2.5 erortert.

Wie eingangs dargelegt, kann aufgrund der Natur der zugrundeliegenden Daten-
basis die Entwicklung der mittleren TE-Werte fiir die russische Volkswirtschaft
gleichermallen als Indikator fiir Verlauf bzw. Erfolg des realisierten strukturel-
len Wandels im Rahmen des Transformationsprozesses herangezogen werden.>*
Diesbeziiglich muss jedoch ein erniichterndes Fazit gezogen werden. So konnte
iber den gesamten Betrachtungszeitraum hinweg kein eindeutig positiver Trend
festgestellt werden.””” Das Faktum, dass weder eine signifikante Verringerung
der Ineffizienz in der gesamtwirtschaftlichen Produktion im Vergleich zwischen

% vgl.: HEITGER et al. (1992, S.38ff) zu Notwendigkeiten und Dimension strukturellen
Wandels in Russlands Volkswirtschaft.

7 Fiir die Volkswirtschaft wird Konvergenz der regionalen TE-Werte in Phase II, Divergenz
in Phase III sowie jeweils keine signifikante Verdnderung fiir die Phasen I bzw. IV konsta-
tiert, so dass flir den Betrachtungszeitraum insgesamt kein eindeutiger Trend festzustellen
war (siehe Tests in Tabelle A 2, im Anhang).
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1993 und 2000 festzustellen ist und dass dariiber hinaus das Spektrum an ermit-
telter TE (und damit implizit auch das Ausmall noch verbleibender Ineffizien-
zen) gerade fiir die Jahre nach der Wahrungskrise bemerkenswert grof3 ist, zeigt
die Dimension der Unterauslastung des Produktionspotentials in Russland auf.
Andererseits macht dies gleichwohl die Potentiale entsprechenden Wachstums
sowie den Umfang an noch anstehenden strukturellen Verdnderungen offenkun-
dig. Inwieweit dieses Ergebnis durch die sektoralen Trends der mittleren
TE-Werte untermauert wird, gilt es jeweils zu tiberpriifen (vgl. dazu die sektora-
len Betrachtungen in den nachfolgenden Abschnitten).

Neben der Betrachtung der Effizienzentwicklung gilt es zudem, den realisierten
technischen Wandel in der russischen Volkswirtschaft zu analysieren. Der mitt-
lere TW (Mittel iiber alle Regionen und Jahre) wurde mit -0,5 % kalkuliert. Ins-
gesamt (ebenfalls Mittel {iber alle Regionen und Jahre) war eine Kontraktion des
Produktionsmoglichkeitenraums zwischen 1993 und 2000 um ca. 3 % festzustel-
len.’” Inhaltlich offenbart dieser negative TW die Verschlechterung des allge-
meinen Produktionspotentials. Dies kann sich in vielfdltiger Weise manifestie-
ren.”” Die Bestimmungsvariablen dieser Entwicklung werden im Rahmen der
Auswertungen des Analyseschritts II in Kapitel 6 diskutiert. In Abbildung A 2a
(im Anhang) wird die Entwicklung der regional spezifischen Werte des jahrli-
chen TW fiir die russische Volkswirtschaft grafisch dargestellt. Dabei zeigt sich,
dass in jeder Periode einige Regionen positiven und andere negativen TW reali-
sierten und dass sich, im Gegensatz zur TE, die Streuung der jahrlichen Verén-
derungsraten im Transformationsverlauf kaum verdnderte. Als Indizes aggre-
giert (vgl. Tabelle A 14, im Anhang) ergeben diese Effekte letztlich divergie-
rende regionale Trends. Offenbar waren also einige Regionen in der Lage, {iber
den Beobachtungszeitraum hinweg insgesamt positiven TW zu realisieren, wéh-
rend andere vorwiegend negativen TW zu verzeichnen hatten. In Verbindung
mit den ermittelten Trends der TE ist daher zu erwarten, dass eine deutliche Di-
vergenz in der Entwicklung regionaler Produktivititen stattgefunden hat, was
sich z.B. an Hand von TE- oder TW-Indizes oder (besser noch) durch einen In-
dex der TFP veranschaulichen lasst.”'

Abbildung 8 stellt die allgemeine TFP-Entwicklung in der russischen Volkswirt-
schaft anhand eines Malmqvist-Produktivititsindex der regionalen TFP-Index-
werte dar (vgl. dazu Abschnitt (3.2.1)). Der allgemeine Trendverlauf wird dabei
offensichtlich von der Entwicklung der jeweiligen TE-Werte bestimmt. Bemer-
kenswert ist die festzustellende Disparitéit der regionalen Werte des TFP-Index
fiir das Jahr 2000 (Indiz fiir Divergenz der Produktivitéten).

3% Bzgl. "negativem" TW und dessen Interpretation vgl. die Diskussion um dessen Abgren-

zung bzw. Erfassung (Abschnitte 1.3 bzw. 3.1.1).
Vgl. dazu insbesondere die Diskussion relevanter Variablen in Abschnitt 4.1.2.1.
319 Auf die Darstellung entsprechender TW-Indizes wird daher aus Platzgriinden verzichtet.

309
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Abbildung 8: TFP-Index der russischen Volkswirtschaft
Nach Regionen, 1993-2000, 1993=1,0

1,5 ry

1,4 1

L

13 1
12 1 I
1,1 ¢

L J
D :
0,9 - ! !
0,7 * l

L
$

0,8 -

0,6
0,5
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

.

Quelle: Eigene Darstellung.

Wihrend einige Regionen dabei gegeniiber der jeweiligen Ausgangsposition im
Jahr 1993 bis zu 37 % eingebiifit haben (z.B. Republik Kalmykija), iibertrafen
andere den russischen Durchschnittswert von insgesamt +3 % fiir den Zeitraum
1993-2000 mit z.B. +28 % (Gebiet Moskau) oder +47 % (Rostow-am-Don) so-
gar deutlich. Diese regionalen Besonderheiten sowie einige Erklarungsansitze
fiir derartige Entwicklungen gilt es in den Abschnitten 5.3ff. zu erdrtern.

Abschlieflend sei noch auf die Ergebnisse der Kalkulation des Bias des TW hin-
gewiesen, auf dessen tabellarische Darstellung aus Platzgriinden verzichtet wur-
de. Der TW in der Volkswirtschaft Russlands ldsst sich allgemein als "kapital-
sparend" bzw. "arbeitsverzehrend" charakterisieren: Dieser setzt also am offen-
sichtlich restringierenden Produktionsfaktor an, denn angesichts der Knapp-
heitsverhiltnisse bzw. relativen Faktorkosten iiberrascht dies keineswegs.”"'

5.2 Sektorale Ebene

Mit der Illustration von TE, TW sowie TFP auf volkswirtschaftlicher Ebene
wurde fiir die nachfolgende Beurteilung sektoraler Entwicklungen sowohl Rah-
men als auch Referenzmallstab abgesteckt. Dabei wird zunéchst die Industrie
betrachtet, gefolgt von Landwirtschaft, Dienstleistungs- sowie Bausektor. Die
Analysen erfolgen jeweils analog: Zunichst eine Diskussion der dkonometri-
schen Eigenschaften alternativer Modellspezifikationen und die Auswahl des
FRM und danach die Auswertung der jeweiligen empirischen Ergebnisse.

311 Zur Kalkulation des Bias des TW und den daraus erwachsender Interpretationsmdglichkei-

ten sieche z.B. HOCKMANN (1992, S. 121-122; 157-186 bzw. 237ff.).
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5.2.1 Der russische Industriesektor

Aquivalent zum Vorgehen zuvor werden die Parameter sowie einige empirische
Ergebnisse ausgewdihlter Modellspezifikationen fiir den Industriesektor jeweils
fiir HN- sowie TN-Verteilung der TE dokumentiert (Tabelle A 3, im Anhang).

5.2.1.1 Das Final Restringierte Modell des Industriesektors

Tabelle A 4 (im Anhang) veranschaulicht die im Rahmen der Auswahl des FRM
standardmifBig formulierten Hypothesen- bzw. Spezifikationstests. Aquivalent
zur Gesamtwirtschaft kann die Nullhypothese [Hy: {kein neutraler TW}] bei Irr-
tumswahrscheinlichkeit von a=0,05 nicht abgelehnt werden. Da im Falle des In-
dustriesektors auch unter Beriicksichtigung der Panelstruktur des Datensatzes
(Referenzmodell) diese Hypothese fiir a=0,05 nicht verworfen werden konnte,’'>
wurde fiir diesen Sektor auf die Implementierung von neutralem TW ginzlich
verzichtet.”"” Die resultierenden Schitzwerte werden gemiB der entsprechend
reduzierten Parameterstruktur des Modells (nur faktorgebundener TW) ebenfalls
in Tabelle A 3 (rechte Seite, im Anhang) wiederum jeweils fiir die beiden alter-
nativen Verteilungsannahmen des Ineffizienzterms dokumentiert.

Die Auswahl des FRM muss sich, analog zur Gesamtwirtschaft, erneut aus-
schlieBlich auf die Entscheidung zwischen den alternativen Verteilungsannah-
men beziiglich (;) stiitzen, denn sowohl die Parametrisierungen der Frontiers und
damit auch die empirischen Ergebnisse wie auch die statistischen Tests der jewei-
ligen Modellspezifikationen lieferten anndhernd identische Resultate und diskri-
minieren somit keine der Modellspezifikationen.’'* Der LR-Test ergab, wiederum
analog zur Gesamtwirtschaft, keine eindeutige Vorteilhaftigkeit eines der Model-
le.’® Der Mittelwert der (allgemeineren) abgeschnittenen Normalverteilung
erwies sich als nicht signifikant von Null verschieden [Hy:{x=0}],’'® wodurch
sich die Modellspezifikation auf ein dquivalentes HN-Modell reduziert. Entspre-
chend wurde die restringierte Parameterstruktur (ohne neutralen TW) unter
Halbnormalverteilungsannahme als FRM des Industriesektors ausgewéhlt (grau
hinterlegt in den Tabellen A 3 bzw. A 4, im Anhang).

312 Ergebnisse des Wald-Tests fiir diese Modellspezifikation: HN-Verteilung der Ineffizienzen

= 1,42 (P-Wert: 0,491), TN-Verteilung = 2,81 (0,245) bei einem kritischen Wert der Priif-

groBe der zugrundeliegenden y*-Verteilung von 5,14 (a=0,05, 2 Restriktionen).

Nach Ablehnung der (simultanen) linear-quadratischer Implikation des neutralen TW,

wurde (in Analogie zum Vorgehen bei der Gesamtwirtschaft) der neutrale TW dann aus-

schlieBlich (1) linear oder (2) quadratisch implementiert. Die Hypothesen [Ho: {jeweiliger

Parameter=0}] konnten dabei erneut nicht abgelehnt werden.

1% In beiden Fillen wurden die jeweiligen Hypothesentests beziiglich Homothezitit und Ska-
lenertrage gleich Eins abgelehnt, sowohl der stochastische Einfluss als auch der von Ineffi-
zienzen als signifikant von Null verschieden bestétigt sowie die Translog-Form der CD-
Form vorgezogen. Ferner ergaben die Tests beziiglich faktorgebundenem sowie neutralem
TW identische Ergebnisse. Vgl. dazu die Tabellen A 3 bzw. A 4, jeweils im Anhang.

ST R=-2[(-65,91)-(-64,99)]=1,84 < 2,71 (kritischer Wert fiir 0=0,05, eine Restriktion: x=0).

316 yWald-Test: 0,00 (P-Wert: 0,9477) kleiner als PriifgroBe 2,71 (a=0,05, eine Restriktion).

313



Analyseschritt I: Verlauf der Transformation 107

5.2.1.2 Ergebnisinterpretation: Trends im Industriesektor

Die Entwicklungen von TE, TW und TFP im russischen Industriesektor werden
analog zu denen der Gesamtwirtschaft zuvor erortert, wobei die grafischen Illustra-
tionen aus Platzgriinden jeweils im Anhang erfolgen (vgl. Abbildungen A 1, A 2,
A 3 bzw. die Grafiken A 1a, 2b, 3a).

Fiir die Industrie wurde fiir den Zeitraum 1993-2000 ein mittlerer TW von
+0,73 % ermittelt. Dieser hebt sich vom gesamtwirtschaftlichen Trend bereits
durch sein Vorzeichen ab. Allerdings ist zu bemerken, dass sich der insgesamt
positive Effekt primér aus den ersten Jahren des Betrachtungszeitraumes erklért,
wo das Mittel des regionalen TW durch positive Verdnderungsraten gepragt
war, was temporir jedoch riickliufig und ab 1998 sogar negativ ausfiel.’'’” Dabei
ist liber alle Jahre eine bemerkenswerte Heterogenitit in den regionalen Werten
des jahrlichen TW festzustellen, die im Vergleich zur Gesamtwirtschaft hier so-
gar noch deutlicher ausfillt und zudem eine leicht zunehmende Tendenz auf-
weist. Es war daher zu erwarten, dass die Entwicklung der TFP des Industriesek-
tors bzw. der entsprechende MPI eine noch deutlichere regionale Divergenz
zeigt als dies zuvor fiir die russische Volkswirtschaft konstatiert wurde. Abbil-
dung A 3, Grafik A 3a (im Anhang) illustriert die TFP-Entwicklung fiir die rus-
sische Industrie. Diese zeigt jedoch, verglichen mit der Gesamtwirtschaft, zu-
mindest in den Jahren bis zur Wahrungskrise eine deutlich geringere Divergenz
der regionalen Werte der TFP und zudem weit weniger deutlich den zuvor dar-
gestellten zyklischen Verlauf entlang der als Phasen der Transformation be-
zeichneten Perioden. Dies wiederum ist auf die Entwicklung der TE im Industrie-
sektor zuriickzufiihren. Ausgehend von einem recht hohen absoluten Durch-
schnittswert zu Beginn der Transformation scheint diese ndmlich, bei relativ ge-
ringen regionalen Unterschieden, offenbar durch die zuvor diskutierten Einfliis-
se im Rahmen der "Phasen der Transformation" vergleichsweise wenig tangiert.

Bemerkenswert dabei ist, dass der Tiefpunkt der TE in der Industrie fiir das Jahr
1997 festgestellt wurde und so also noch vor der Wihrungskrise liegt (vgl. Ab-
bildung A 1, Grafik A 1a, im Anhang). Dies konnte durch die bereits erwahnte
deutliche Zunahme der Bedeutung von Barterhandel im Vergleich zu monetiren
Transaktionen bedingt gewesen sein, was speziell die industrielle Produktion er-
heblich behindert hat, die offenbar mehr noch als andere Sektoren auf die
Verfiigbarkeit von Rohmaterialien, Halbzeugen, Zulieferungen von Kooperations-
partnern sowie auf die Funktion von Distributionskanélen angewiesen ist.

Ebenso bemerkenswert ist die Streuung der regionalen Werte des jahrlichen TW
in der Industrie von deutlich positiven bis ebenso deutlich negativen Verédnde-
rungsraten, die in keinem anderen Sektor derart ausgepréigt ist (vgl. Abbil-
dung A 2, speziell Grafik A 2b, im Anhang). Eine mogliche Erkldrung fiir die

317 Der Vorzeichenwechsel im mittleren Trend erklart auch, dass fir den Durchschnitt {iber alle
regionalen TW-Werte des Betrachtungszeitraums eine mittlere Verdnderungsrate von etwa
Null (+0,02 %) ermittelt wurde.
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verhiltnismafBig groBe Anzahl an negativen Werten des regionalen TW im In-
dustriesektor kann in der duBlerst geringen Investitionstatigkeit liegen. Ange-
sichts dessen sind selbst Instandsetzungsinvestitionen oft wohl nur unzureichend
durchgefiihrt worden, was sich im vergleichsweise kapitalintensiven Industrie-
sektor besonders nachteilig auf die Entwicklung der Produktionsmdoglichkeiten
ausgewirkt haben diirfte. Andererseits bleibt auf die nennenswerte Anzahl an
Regionen mit positivem TW hinzuweisen. Offensichtlich konnten einige Regio-
nen, entgegen dem allgemeinen Trend, zumindest {iber einige Jahre, z.T. aber
auch tiber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg, positiven TW realisie-
ren (z.B. Krasnodar +20 %, Kemerowo +24 % oder Gebiet Moskau +32 % im
Vergleich des Jahres 2000 gegeniiber 1993). Dabei scheint die regionale Streu-
ung der TW-Werte wiederum keinem eindeutigen Muster zu folgen (z.B. beziig-
lich des regionalen Urbanisierungsgrades, der Lage eines Gebietes bzw. entspre-
chender Nihe zum lokalen oder zum Weltmarkt etc.).’®

Abschlielend sei erwidhnt, dass sich der Bias des TW ebenso wie fiir die Ge-
samtwirtschaft auch in der Industrie als "kapitalsparend" bzw. "arbeitsverzeh-
rend" darstellt, was fiir den russischen Industriesektor inhaltlich als duB8erst plau-
sibel wirkt und so auch das Vorgehen bei der Implementierung des TW (aus-
schlieBlich faktorgebunden) im Frontiermodell erneut zu rechtfertigen scheint.

5.2.2 Die russische Landwirtschaft

Die Parameterwerte, Hypothesentests sowie einige Ergebnisse ausgewihlter
Modellspezifikationen des Landwirtschaftssektors werden unter Beriicksichti-
gung der inhaltlich alternativen Formulierungen der Inputvariablen [Boden]
bzw. [Diinger] und fiir die jeweiligen Verteilungsannahmen der regionalen Inef-
fizienzen in den Tabellen (A 5 bis A 9, im Anhang) dargestellt. Die Modelle 1-4
verkorpern dabei die vier alternativen Implementierungen der Inputvariablen.’"”
Neben dem Arbeits- und Kapitaleinsatz, der fiir alle Modelle identisch beriick-
sichtigt wird, ergeben sich somit folgende allgemeine Modellspezifikationen
(bzgl. Datenbasis vgl. Abschnitt 4.3ff.):

Modell 1: Bodeneinsatz wird in Form von Anbaufliche (approximiert durch
Saatflache, qualititsgewichtet) und Diingemittel als gewichtete
Summe der Einsatzmengen von organischem und anorganischem
Diinger beriicksichtigt, was inhaltlich zur Interpretation der Variab-
len [Diinger] als origindrer Produktionsfaktor korrespondiert.

Modell 2:  Implementierung des Diingereinsatzes wie in Modell 1, Boden wird
in Form der regional verfiigbaren Landwirtschaftlichen Nutzflache
[LNF] beriicksichtigt (qualitdtsgewichtet, vgl. Abschnitt 4.2.2.3).

3% Vg, dazu speziell die regionenspezifischen Ausfithrungen der Abschnitte 5.3.1-5.3.7.

319Vgl. die Abschnitte 4.3.2.3 und 4.3.2.4 bzgl. Approximation von Boden- bzw. VL-Einsatz.
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Modell 3: Boden wird wiederum als Anbaufldche beriicksichtigt (wie in Mo-
dell 1), wahrend der Diingereinsatz mit der Menge an minerali-
schem Diinger — also einer zugekauften Vorleistung — approximiert
wird. Hierbei kann die Variable [Diinger] als allgemeine Proxy fir
den Vorleistungseinsatz in der Landwirtschaft dienen.

Modell 4:  Diinger wird wie in Modell 3, Boden wie in Modell 2 berticksichtigt.

Entlang der Notation "Modell 1, ..., 4" werden die entsprechenden Parameter-
werte fiir die Annahme halbnormalverteilter Ineffizienzen in Tabelle A5 (im
Anhang), die der abgeschnittenen Normalverteilung in Tabelle A 6 (im Anhang)
sowie die jeweilig durchzufiihrenden Hypothesentests in den Tabellen A 7 bzw. 8
(im Anhang) dargestellt. Eine Ubersicht iiber die aggregierten Ergebnisse der
einzelnen Modellspezifikationen sowie die der Tests auf theoretische Konsistenz
der parametrisierten Funktionen findet sich in Tabelle A 9 (im Anhang).

5.2.2.1 Das Final Restringierte Modell des Landwirtschaftssektors

Fiir die Auswahl des FRM scheint es zunichst angebracht, sich fiir eine der vier
alternativen Implementierungen der Inputvariablen [Boden] bzw. [Diinger] zu
entscheiden. Die Wahl kann sich neben inhaltlichen Aspekten (alternative Inter-
pretationsmdéglichkeiten), zudem an den Ergebnissen der Konsistenztests der
einzelnen Modelle orientieren (vgl. Tabelle A 9, im Anhang),**">*'

Wihrend die Untersuchung der Kriimmungseigenschaften der Frontierfunktio-
nen fiir alle Modellspezifikationen nur eine relativ geringe Anzahl an inkonsis-
tenten Beobachtungspunkten (nicht-quasikonkav) feststellen konnte, die zudem
auf jeweils maximal drei Regionen einzugrenzen waren, zeigten sich bzgl. der
erwarteten Monotonieeigenschaften (Elastizitdten der Produktionsfaktoren > 0)
nennenswerte Unterschiede. Vor diesem Hintergrund sind besonders solche
Modellspezifikationen hinsichtlich Eignung der gewdhlten Approximation des
Inputeinsatzes zu iiberdenken, die eine Anzahl an signifikant negativen
Faktorelastizititen®>* spezifizieren. Tatsichlich wurden im Rahmen der Paramet-
risierung der Frontier des Landwirtschaftssektors fiir die alternativen Inputap-
proximationen bisweilen negative Faktorelastizititen bestimmt. Eine Untersu-
chung samtlicher Faktorelastizitdten der Modelle 1 und 2 ergab, dass die Mehr-
zahl aller dieser negativen Werte mit der Implementierung der Variablen [Diin-

320 Theoretische Konsistenz der jeweiligen Schitzungen bzw. der spezifischen Datenpunkte ist
aus methodischer Sicht geboten, da die Bestimmung vor allem der TE sonst gar nicht oder
lediglich verzerrt moglich ist. Dementsprechend gilt es, die 6konometrischen Eigenschaf-
ten an den Approximationspunkten als ein zentrales Auswahlkriterium fiir die Diskriminie-
rung verschiedener Modellspezifikationen mit heranzuziehen.

21 Da bei den vorangegangenen Betrachtungen von Gesamtwirtschaft und Industriesektor je-
weils keinerlei VerstoBBe gegen die theoretischen Konsistenzanforderungen festzustellen
waren (vgl. Tabelle A 1 bzw. A 3, im Anhang), wurde dieser Aspekt bei der Auswahl der
jeweiligen FRM nicht eingehender beleuchtet.

322 Alle Faktorelastizititen wurden einem einseitigen Hypothesentest [Ho: {E<0}] unterzogen.
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ger] korrespondieren.’” Dies konnte aus einer inadiquaten Approximation der
Variablen [Diingereinsatz] als Produktionsfaktor resultieren, die in der aggre-
gierten Form (organischer und anorganischer) die produktionstechnischen Re-
striktionen nicht hinreichend widerspiegeln konnte. Die im Rahmen der Daten-
aufbereitung implizit unterstellte substitutionale Beziehung von organischem
und anorganischem Diinger scheint somit zumindest fiir die regional aggregierte
landwirtschaftliche Produktion als widerlegt.”** Demzufolge scheiden die Mo-
delle 1 und 2 als geeignete Spezifikationen aus.

Unter den verbleibenden Modellalternativen 3 und 4, bei denen jeweils die Variab-
le [Diinger] als mineralischer und damit zugekaufter Input i.S.v. Vorleistungs-
einsatz beriicksichtigt wurde, gilt es nunmehr, mit Hinblick auf die alternative
Implementierung des Bodeneinsatzes eine theoretisch sowie inhaltlich konsi-
stente Spezifikation zu finden. Dabei wird deutlich, dass die Approximation des
tatsdchlichen Bodeneinsatzes durch die in der Statistik ausgewiesene Saatflache
offenbar ebenfalls unzureichend ist.*> So zeigt Modell 3 fiir insgesamt 3,9 %
bzw. 4,7 % aller Faktorelastizititen (HN- bzw. TN-Verteilung der Ineffizienzen)
negative Faktorelastizitidten, wihrend fiir Modell 4 dies lediglich bei zwei bzw.
gar keiner Beobachtung (HN- bzw. TN-Verteilung) festzustellen ist. Offensicht-
lich konnte die tatsichlich eingesetzte Fliche durch die Saatfliche nicht konsis-
tent approximiert werden, so dass auf Modell 4 und somit auf die LNF als Indi-
kator des Bodeneinsatzes zugegriffen werden muss.”*® Entsprechend ergibt sich
aus der Priifung der theoretischen Konsistenz der jeweiligen Modelle sowie de-
ren inhaltlichen Interpretationen das Modell 4 als priferierte Formulierung, die
im Rahmen weiterer Spezifikationstests somit Basis des FRM sein wird.

Analog zur Vorgehensweise der Auswahl der FRM fiir Industrie oder Gesamt-
wirtschaft werden fiir die Modellvariante 4 des Landwirtschaftssektors nunmehr
eine Reihe dquivalenter Spezifikationstests durchgefiihrt, um die Parameter-
struktur des unrestringierten Ausgangsmodells gegebenenfalls in entsprechender
Weise anzupassen und um zu einer Entscheidung hinsichtlich der heranzuzie-
henden Verteilungsannahme der Ineffizienzen zu gelangen.

> Modell 1-HN: 64 von 88 Elastizititen<0, Modell 1-TN: 73 von 94, Modell 2-HN: 2 von 3.
32% Hintergrund dieser Approximation war die These, dass angesichts rasch gestiegener Mine-
raldiingerpreise und verbreiteter Liquiditidtsprobleme landwirtschaftliche Betriebe verstéirkt
organischen Diinger einsetzen (mangels Alternativen).
33 Vgl. dazu die Ausfiihrungen im Rahmen des Abschnittes 4.3.2.3, der die Aufbereitung so-
wie alternativen Optionen der Implementierung der Inputvariablen Boden diskutiert.
Dies mag iiberraschend erscheinen, war doch zu erwarten, dass eher bei Implementierung
der LNF verstiirkt negative Faktorelastizititen auftreten wiirden. Diese Uberlegung basiert
auf der Beobachtung, das zumindest in einigen Teilen Russlands zahlreiche Flachen gar
nicht bewirtschaftet werden, was somit die Vermutung autkommen lie3, Boden sei biswei-
len kein knapper Faktor. Offenbar verzerrt jedoch die Approximation des tatséchlichen
Bodeneinsatzes durch die als Saatfliche ausgewiesenen Fldchen die in der russischen
Landwirtschaft geltenden Produktionsrestriktionen derart, dass letztlich doch die LNF als
Approximation vorzuziehen ist.

326
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Sowohl fiir das unrestringierte Modell unter Annahme halbnormaler wie auch
unter abgeschnitten normalverteilten Ineffizienzen ergeben alle Hypothesentest
dquivalente Resultate. So wird die stochastische Spezifizierung ebenso wie das
Vorhandensein von Ineffizienzen in der landwirtschaftlichen Produktion besti-
tigt (bzw. deren jeweilige Nichtexistenz statistisch signifikant abgelehnt). Die
ermittelten Skalenertrige wurden darauf getestet, ob sie als gleich Eins ange-
nommen werden konnen, was sowohl bei zweiseitiger Formulierung des Tests
als auch einseitig [Ho: {Returns to Scale (RtS)<1}] statistisch gesichert abgelehnt
werden konnte. Im Gegensatz zur Gesamtwirtschaft und Industrie, wo mittlere
Skalenertrage von grof3er eins festgestellt wurden, was betriebliche Expansions-
bestrebungen sinnvoll werden liee, scheinen demnach im Landwirtschaftssek-
tor die durchschnittlichen Produktionseinheiten "iiberaggregiert" zu sein.’”’ Da
dies jedoch Ergebnis einer Analyse ist, die nicht direkt auf Betriebsdaten beruht,
ist eine derartige Interpretation nur bedingt moglich, wenn namlich sichergestellt
werden kann, dass die sich aus der regionalen Aggregation der sektoralen Pro-
duktionsdaten implizit ergebenden Durchschnittsbetriebe in dieser oder zumin-
dest vergleichbarer Form tatsidchlich existieren, was fiir die Landwirtschaft wie
auch fir die anderen Sektoren nicht zweifelsfrei beurteilt werden kann (man-
gelnde Datenbasis, allgemein zu heterogene Betriebsstrukturen).

Die Tests auf Homothezitdt sowie Vorzug der CD-Produktionsfunktion gegen-
iber der der Translog wurden analog fiir beide Verteilungsannahmen abgelehnt.
Ferner wurde TW insgesamt sowie neutraler TW als signifikant festgestellt. Die
Implementierung faktorspezifischer Komponenten des TW wurde dagegen ver-
worfen. Korrespondierend zum Vorgehen bei Ablehnung eines Hypothesentests
im Rahmen der Auswahl des FRM von Industrie und Gesamtwirtschaft wurden
auch hier zu Referenzzwecken die Modelle (HN- sowie TN-Modell) unter Be-
ricksichtigung der Panelstruktur parametrisiert. Die Falsifizierung der Nullhypo-
these [Ho: {kein faktorspezifischer TW vorhanden}] wurde flr beide diesbeziiglich
bestimmte Modellspezifikationen bereits fiir a=0,01 abgelehnt. Folglich wurde
entschieden, die faktorspezifischen Komponenten des TW in der Parameter-
struktur des Modells zu belassen,”® die sich somit zwischen unrestringiertem
Ausgangsmodell und FRM nicht unterscheidet.

2" Dies scheint zundchst plausibel, da z.B. ein mittlerer russischer Getreideerzeuger (Getrei-
deproduktion > 50 % des betrieblichen BPW) ca. 5 bis 6-mal so viel Boden bewirtschaftet,
wie der US-amerikanische Durchschnittsbetrieb. Vor dem Hintergrund resultierender Ma-
nagement- und Kontrollprobleme kdnnten sich daraus Skaleneffekte < Eins ableiten. Ande-
rerseits ist in Russland ein rasches Wachstum z.T. riesiger Agroholdings zu beobachten,
die mitunter bereits mehrere hunderttausend Hektar Land bewirtschaften, was — zumindest
fiir diese Betriebsform — fiir Skalenertréige > Eins spricht. Insgesamt unterstreicht dies je-
doch nur, dass bei Interpretationen von Skalenelastizititen, die — wie hier — auf Analysen
regional/sektoral aggregierter Daten beruhen, zuriickhaltend vorgegangen werden muss.

2 Die Ablehnung des diesbeziiglichen. Signifikanztests scheint eine Fehlinterpretation a.g.
unterschitzter Parametersignifikanzwerte zu sein, die sich aus der Vernachldssigung der
Panelstruktur des Datensatzes ergibt (Vgl. dazu die Argumentation in Abschnitt 4.1.1.1).
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Der abschlielende LR-Test zur Auswahl des FRM stellt die Parametrisierungen
der Modelle jeweils unter Annahme von HN- bzw. TN-Verteilung der (u;) ge-
geniiber. Dabei wird das HN-Modell statistisch signifikant diskriminiert.” So-
mit ergibt sich als FRM der Landwirtschaft das Modell 4 mit TN-verteilten Inef-
fizienzen (grau hinterlegt in den Tabellen A 5 bis A 9, im Anhang).

5.2.2.2 Ergebnisinterpretation: Trends im Landwirtschaftssektor

Die grafischen Darstellungen der regionalen Werte bzw. der Trends von TE,
TW sowie TFP des russischen Agrarsektors offenbaren bereits auf den ersten
Blick einen deutlichen Kontrast gegeniiber denen fiir Volkswirtschaft oder In-
dustrie (vgl. Abbildungen A 1, .., 3, Grafiken A 1b, 2c, 3b, im Anhang). Auch
gegeniiber denen im Bau- und Dienstleistungssektor ermittelten empirischen Er-
gebnissen heben sich die der Landwirtschaft deutlich ab. Offenkundig nimmt die
Landwirtschaft innerhalb der russischen Volkswirtschaft eine gewisse Sonder-
stellung ein,™ was sich im sektoralen Transformationsverlauf und somit auch in
den Entwicklungen von TE, TW bzw. TFP widerspiegelt. Neben dem Heraus-
stellen der Bedeutung eines multisektoralen Ansatzes zur verzerrungsfreien Un-
tersuchung des Transformationsprozesses ganz allgemein, scheint dies zudem
den vergleichsweise hoheren analytischen Aufwand zu rechtfertigen, der fiir die
Analyse der Landwirtschaft im Kontrast zu den iibrigen Sektoren betrieben wur-
de (Berlicksichtigung von vier anstatt von lediglich zwei Produktionsfaktoren).

Abbildung A 1 (im Anhang) veranschaulicht die Entwicklung der regionalen
TE-Werte nach Sektoren. Wihrend dabei fiir die Volkswirtschaft insgesamt so-
wie z.B. fiir den Industriesektor zumindest im direkten Vergleich der mittleren
TE-Werte zwischen 1993-2000 ein leichter Anstieg konstatiert werden konnte,>’
was auf einen erfolgreichen Strukturwandel bzw. positive Transformationseffekte
gemil der Argumentation in Kapitel 2 hindeutet, scheint eben dies fiir die Land-
wirtschaft nicht der Fall zu sein. Mehr noch: Der allgemeine Riickgang der TE zu
Transformationsbeginn (Phase I, sieche Argumentation zuvor) konnte im land-
wirtschaftlichen Sektor zumindest iiber den betrachteten Zeitraum hinweg nicht
wieder kompensiert werden. So muss als Zwischenfazit des Transformationsver-
laufs sogar ein signifikant negativer Trend der landwirtschaftlichen TE festge-
stellt werden.™

329 R=-2[95,23-84,14]=11,09 > 2,71 (kritischer Wert fiir ¢=0,05, eine Restriktion: x=0).

3% Indizien hierfiir sind z.B. die — primir sozialpolitisch motivierten — Spezifika im Reform-
prozess der Landwirtschaft, wo Liberalisierungen z.T. weniger weitreichend, zeitlich ver-
setzt und gegeniiber denen in anderen Sektoren oft nur vergleichsweise zogerlich angegan-
gen wurden. So ist z.B. die allgemeine Privatisierung ehemaligen "Volkseigentums" (mitt-
lerweile) weitgehend gesellschaftlicher Konsens, im Fall des Bodens aber noch immer
recht kontrovers. Nach langwierigen Debatten um die Reform des Bodenrechts sind jlingst
diesbeziiglich jedoch einige Fortschritte gemacht worden.

31 Vgl.: TE-Werte fiir "Russische Foderation insgesamt", in Tabelle A 14 und 15 im Anhang.

332 Regression der TE-Werte hinsichtlich der Zeit. Vgl. Tabelle A 8, im Anhang.
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Uberhaupt scheint die Landwirtschaft weitgehend unberiihrt von den Verinde-
rungen der makro-6konomischen Indikatoren, die zur Abgrenzung der eingangs
erorterten "Phasen der Transformation" herangezogen wurden.”® Entsprechend
folgt der Trend der regionalen TE-Werte der Landwirtschaft auch nicht dem zu-
vor erOrterten stilisierten Verlauf (vier Phasen). Statt dessen wird — wiederum im
Kontrast zu allen anderen Sektoren — eine erhebliche Zunahme der Varianz der
regionalen TE-Werte offenkundig. Es zeichnet sich also eine klare Divergenz
der regionalen Effizienz landwirtschaftlicher Produktion in Russland ab.** Die
Griinde dafiir sind vielschichtig. So kamen die vier generellen Aspekte, die An-
lass fiir die Erwartung positiver Trends der TE im Zuge der Transformation ge-
ben (Allokations-, Wettbewerbs-, Liberalisierungs- sowie Privatisierungseffekte:
vgl. Kapitel 2), aus z.T. ganz unterschiedlichen Griinden in der Landwirtschaft
Russlands zumindest bisher nicht oder nicht hinreichend zum Tragen. Offenbar
hat die vergleichsweise zogerliche Liberalisierung gerade des Agrarbereiches,
z.B. beziiglich Preisfreigabe oder Abbau von Produktions- und Handelsrestrik-
tionen (die mitunter im Anschluss an Phase I sogar erneut implementiert wur-
den), zu einer nur unterproportionalen Realisierung positiver Allokations- bzw.
Liberalisierungseffekte gefiihrt. Positive Privatisierungs- und Wettbewerbseffek-
te sind sogar noch schwerer auszumachen, was primir Ergebnis der Vorgehens-
weise bei der Privatisierung selbst (insbesondere des Bodens) sein diirfte. Gerade
im Agrarbereich kann zumindest fiir die "Jelzin-Ara" nicht viel mehr als eine
scheinbare Privatisierung attestiert werden.*>

Die Konservierung weicher Budgetschranken erdffnete zudem selbst fiir extrem
unrentable Betriebe die Moglichkeit, iiber Jahre hinweg nicht aus dem Markt
ausscheiden zu miissen. Dies war besonders im Agrarbereich zu beobachten, wo
durch die Aufwertung der Bedeutung landwirtschaftlicher Erzeugnisse im Zuge
von Hyperinflation (mancherorts bis hin zum Status einer Parallelwéahrung), z.T.
erheblicher Lohn- und Sozialtransferriickstinde und zunehmender Verarmung
der Bevolkerung v.a. in ruralen Gebieten die Frage nach der Existenz eines be-
stimmten Betriebes bisweilen mehr als dessen Wettbewerbsposition tangierte.
Mangelnde betriebliche Kontrollmechanismen, die wiederum Resultat der er-
wihnt unzureichend marktwirtschaftlichen Neuorientierung des Managements
waren, erOffneten zudem der verbliebenen Belegschaft die Moglichkeit, mit
entwendeten oder in Form von Naturalentlohnung tibereigneten Betriebsmitteln
private Subsistenzwirtschaften zu betreiben, was die betroffenen Betriebe ge-
schwiécht — also in ihrer erreichten TE zusétzlich beeintridchtigt — haben diirfte.

333 Aufgrund des relativen Gewichts von Industrie und Dienstleistungssektor in Russlands

Volkswirtschaft determinieren diese Sektoren die aggregierten Trends und somit eben u.U.

auch die Abgrenzung stilisierter Phasen der Transformation fiir die Foderation insgesamt.

Vgl. dazu detaillierter die sektorvergleichenden Ausfiithrungen in Abschnitt 5.2.5.

333 Oft erfolgte die Privatisierung nur formal (Anderung von Rechtsform sowie Firmenname).
Managementpraxis, Fiihrungspersonal oder z.B. bzgl. Marktausrichtung wurden nur
schleppend angepasst (obgleich einige positive Ausnahmen selbstverstiandlich existieren).

334
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Einzig die im Zusammenhang mit der Betrachtung des Industriesektors erorter-
ten negativen TE-Effekte a.g. unzureichender Distributionskanéle, die im Zuge
des aufkommenden Barterhandels auftraten, diirften die TE der Landwirtschaft
wohl kaum negativ beeinflusst haben. Dies folgt einerseits daraus, dass land-
wirtschaftliche Erzeugnisse, wie bereits angedeutet, gerade wéahrend der Barter-
phase ein begehrtes Tauschgut und somit relativ einfach "abzusetzen" waren.
Andererseits diirften die Probleme im Bereich der Beschaffung zugekaufter Vor-
leistungen aufgrund deren ohnehin bereits zuvor relativ geringer Bedeutung in
der landwirtschaftlichen Produktion Russlands eine zwar negative aber doch im
Vergleich zur Industrie weniger spiirbare Auswirkung auf die jeweilige Produk-
tionseffizienz gehabt haben. Insofern sollte der Trendverlauf der TE-Werte im
russischen Agrarsektor nicht derart interpretiert werden, dass zum Transformati-
onsbeginn nur vergleichsweise geringe EffizienzeinbuBlen zu verzeichnen waren
(aquivalent zu Phase I zuvor). Vielmehr konnten danach im Transformationsver-
lauf keine feststellbaren Fortschritte erzielt werden!

Insgesamt bleibt zu konstatieren: Die zuvor als TE-steigernd bzw. -hemmend
angesehenen Effekte der Phasen II und IIT haben sich in threr Wirkung fiir den
Agrarsektor gegenseitig aufgehoben bzw. konterkarierten sich wegen ihrer zeit-
lich parallelen Erscheinung. Somit ist der Transformationsprozess in der Land-
wirtschaft lediglich durch drei Phasen zu stilisieren: (I) Liberalisierungseffekte
(vor 1994), (II) Stagnation (1994-1998) sowie (III) "window of opportunity"
(nach 1998). Die Landwirtschaft hebt sich dabei selbst in den TE-Trends nach
der Wahrungskrise von 1998 von den anderen Sektoren ab. Die oben umrissene
zogerliche Restrukturierung im Agrarsektor und der eher schleppende markt-
wirtschaftlich orientierte Umbau der Produktion in der als "Stagnationsphase"
bezeichneten Zeitspanne zwischen 1994-1998 erschwerte es den landwirtschaft-
lichen Betrieben, die Moglichkeiten des "window of opportunity" zu nutzen und
die Produktion rasch auszudehnen. Die dazu notwendigen Weichenstellungen
sind vielerorts vorher offenbar nicht oder nicht konsequent genug geschehen
(beachte positive Ausnahmen der TE-Entwicklung in einigen Regionen, vgl. da-
zu Abschnitt 5.3). So basierte die Stabilisierung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion nach 1998 primér auf der Reaktivierung stillgelegter Produktionskapazi-
taten”® und der Ausweitung des Produktionspotentials insgesamt durch einset-
zenden positiven TW, nicht jedoch, wie in den anderen Sektoren, auf substanziel-
lem Effizienzanstieg. Zwar konnten einheimische landwirtschaftliche Produkte in
dieser Phase in zahlreiche Marktsegmente bzw. -nischen eindringen, die sich
aufgrund des sprunghaft verdnderten Wechselkurses und dadurch stark verteuer-
ten Importprodukten aufgetan hatten. Ob diese Positionen jedoch mittelfristig
haltbar sein werden, hidngt, neben der Entwicklung der Wechselkurse, primér
davon ab, ob die Effizienz bzw. TFP der russischen Landwirtschaft auf interna-
tional konkurrenzfihiges Niveau steigen kann (bzw. iiberhaupt steigen kann), ob

336 vgl. dazu Abschnitt 4.3.2.1 bzw. insbesondere Tabelle 1.
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also entsprechende Umstrukturierungen im Sektor stattfinden und nicht zuletzt
auch, ob man die Zeichen des Marktes zu verstehen lernt und marktkonforme
Produkte erzeugen kann? Dies reicht von der Frage nach Lieferzuverlissigkeit
bis hin zur Produktqualitit, von der Marktpositionierung der Produkte sowie des
Produktportfolios bis hin zum relativen Preis. Im inter-sektoralen Vergleich
scheint die Landwirtschaft dabei noch am wenigsten weit vorangeschritten.

Jiingste Entwicklungen, die einerseits die Entstehung z.T. riesiger Agroholdings
hervorbrachten und in der sich andererseits speziell in unmittelbarer Nihe zu
den urbanen Zentren auch eine bisweilen recht moderne verarbeitende (Ernéh-
rungs-)Industrie etablieren konnte (oft mit ausldndischem oder sektorfremdem
Engagement)”’, scheinen auf eine derartige Reorientierung hinzuweisen und in-
sofern Schritte in die richtige Richtung zu sein. Dabei sollte zumindest ersteres
nicht unbedingt als Zukunft der russischen Landwirtschaft, sondern vielmehr als
Antwort auf wachsende Nachfrage nach qualitativ hochwertigen Agrarproduk-
ten sowie auf die noch immer offenkundig unzureichende Marktorientierung des
betrieblichen Managements in weiten Teilen des Sektors angesehen werden.

Abschlieflend sei noch auf Abbildung A 2, Grafik A 2¢ (im Anhang) verwiesen,
die den jahrlichen regionalen TW im russischen Agrarsektor veranschaulicht.
Dabei muss eine auBBerordentliche Homogenitét der regionalen Werte konstatiert
werden. Der allgemeine neutrale TW {iberlagert offenbar die regional spezifi-
schen Effekte des faktorgebundenen TW.** Bemerkenswert sind zudem die
deutlich negativen jéhrlichen Verdnderungsraten des TW zwischen 1993-1997.
Neben der schwachen Investitionstitigkeit im Transformationsverlauf scheint
dies zudem die Folge eines bereits zu Sowjetzeiten riicklaufigen Produktionspo-
tentials zu sein.” Die Talsohle dieses kontrahierenden Prozesses war offenbar
erst 1998 erreicht und selbst durch den danach einsetzenden positiven TW
konnten bis zum Jahr 2000 nicht anndhernd die Produktionsmoglichkeiten des
Jahres 1993 wiederhergestellt werden, was in Verbindung mit dem leicht nega-
tiven TE-Trend des Sektors insgesamt zu einer anhaltenden Reduzierung der
TFP im russischen Agrarsektor fiihrte (vgl. Grafik A 3b, im Anhang).**

337 Beispiel (milchverarbeitender Betrieb, Gebiet Moskau): HOCKMANN und SHAIKIN (2002).

¥ S0 zeigen sich auch kaum Effekte des Bias des TW, der bzgl. Arbeit und Boden ginzlich
vernachléssigt werden kann. Indes wird diinger- bzw. vorleistungssparender sowie kapital-
verbrauchender TW ermittelt. Dies suggeriert, dass Vorleistungen der restringierende Pro-
duktionsfaktor der russischen Landwirtschaft ist.

% Eine entsprechende Analyse (CARTER und ZHANG, 1994) fiir 1965-1977 bzw. 1978-1989
scheint dies zu untermauern, denn fiir die zweite Analyseperiode wurde ein Wachstums-
bzw. z.T. gar ein realer Produktionsriickgang in der Landwirtschaft festgestellt. Auch
BOUZAHER et al. (1994) sowie KURKALOVA und JENSEN (1996) konstatieren diesbeziiglich
negative bzw. maximal stagnierende Entwicklungen zum Ende der Sowjetéra.

0 nhaltlich ist dies analog zu den Ergebnissen von SEDIK et al. (1999) bzw. OSBORNE und
TRUEBLOOD (2001): Sinkende TE (zudem sinkende AE und EE) fiir Corporate Farms bzw.
Durchschnittsbetriebe der russischen Landwirtschaft fiir 1991-1995 bzw. 1995-1998.
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5.2.3 Der Dienstleistungssektor Russlands

Die Dokumentation der Parameterwerte der alternativen Modellspezifikationen
entlang der Verteilungsannahmen regionaler Ineffizienzen sowie einiger korres-
pondierender empirischer Ergebnisse fiir den Dienstleistungssektor erfolgt aus
Platzgriinden wiederum im Anhang und dabei analog zu den tabellarischen Dar-
stellungen der Ergebnisse fiir die Volkswirtschaft insgesamt bzw. denen der In-
dustrie (vgl. Tabelle A 10, im Anhang).

5.2.3.1 Das Final Restringierte Modell des Dienstleistungssektors

Die hinsichtlich der Untersuchung des unrestringierten Modells zuvor bereits
routinemifig durchgefiihrten Spezifikationstests ergaben fiir den Dienstleis-
tungssektor einhellig Ablehnungen der formulierten Nullhypothesen
(vgl. Tabelle A 11, im Anhang). So wurde die Formulierung der Produktions-
funktion als stochastisch sowie als Frontier (signifikanter Einfluss von Ineffi-
zienz im Sektor) bestitigt. Ferner wurden Homothezitdt sowie CRS abgelehnt
(signifikant grofer als eins), die Cobb-Douglas- gegeniiber der Translog-Form
als geeignete Approximation des Randes des Produktionsmoglichkeitenraums
verworfen und ein signifikanter Einfluss von TW, formuliert sowohl als neutra-
ler als auch faktorspezifischer, bestitigt. Allerdings wurde lediglich fiir die lineare
Implementierung des neutralen TW ein statistisch gesicherter Einfluss festge-
stellt, wihrend fiir den quadratischen Term die jeweiligen Hypothesentests
[Ho: {Parameter=0}] nicht abgelehnt wurden. Dies galt ebenso, wenn zu Refe-
renzzwecken das Modell unter Beriicksichtigung der Paneldatenstruktur para-
metrisiert wurde (fiir beide Verteilungsannahmen der Ineffizienzen).

Dartiber hinaus wurde [Hy: {u=0}], also die Diskriminierung der Annahme halb-
normaler Ineffizienzen gegeniiber der abgeschnitten normalverteilter, sowohl fiir
die restringierte Modellspezifikation als auch die unrestringierte nicht abgelehnt,
was den abschlieBenden LR-Test beziiglich Verteilungsannahme der Ineffizien-
zen fiir das FRM ertibrigte.

Entsprechend muss die Auswahl des FRM zwischen den HN-Modellen mit oder
ohne Implementierung des quadratischen neutralen TW erfolgen. Da dessen Pa-
rameter im unrestringierten Modell anndhernd Null ist, sich also die iibrigen Pa-
rameter der jeweiligen HN-Modelle kaum unterscheiden und dies zudem durch
Kalkulieren des Referenzmodells unter Berilicksichtigung der Panelstruktur des
Datensatzes bestdtigt werden konnte, ist als FRM des Dienstleistungssektors das
restringierte HN-Modell auszuwihlen, also die quadratische Implementierung
des neutralen TW aufgrund dessen insignifikanten Einflusses zu verwerfen.>"'

41 Es bleibt auf die 37 bzw. 6,2 % der Datensdtze hinzuweisen, fiir die Quasikonkavitét nicht
bestitigt werden konnte. Dies betrifft insgesamt 7 Regionen: Republik Altai, Tuva, Kha-
kassia, Jiidische autonome Republik, Sachalin, Kamschatka und Magadan. Fiir die Aus-
wahl des FRM schien dies jedoch sekundir, da fiir beide Spezifikationen je die selben Re-
gionen betroffen waren (allerdings mit z.T. unterschiedlicher Anzahl von Datensétzen).
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5.2.3.2 Ergebnisinterpretation: Trends im Dienstleistungssektor

Abbildung A 1, Grafik A Ic (im Anhang) illustriert die regionalen TE-Werte fiir
den russischen Dienstleistungssektor. Diese weisen einen ausgepragt zyklischen
Verlauf entlang der zuvor stilisierten vier Phasen der Transformation auf. Ob-
gleich der TE-Trend des Dienstleistungssektors in Form bzw. Verlauf denen von
Volkswirtschaft und Industrie entspricht, wird hier jedoch eine deutlich héhere
regionale Disparitdt offenkundig, die zudem dynamisch zunehmend scheint. So
steigt in Perioden mit riicklaufigem TE-Trend die Heterogenitit der TE, wobei
marginale Regionen tendenziell stirker vom Abwirtstrend betroffen sind.**

Zudem ist fiir die TE-Werte im Dienstleistungssektor ganz allgemein eine hohere
Sensitivitdt bzgl. der makro-6konomischen Indikatoren zu konstatieren, die die
vier stilisierten Phasen der Transformation (s.0.) charakterisieren. Dies verwun-
dert nicht, denn typischerweise finden in Transformationsldndern eine Vielzahl
betrieblicher Neugriindungen zunéichst im Dienstleistungssektor statt. Dies mag
darin begriindet sein, dass dieser Bereich wéhrend der Planwirtschaft i.d.R. be-
sonders vernachlassigt wurde und daher dort auch mehr Nachholbedarf besteht
bzw. entsprechende Marktpotentiale erwachsen. Moglichweise liegt dies auch in
vergleichsweise geringen Marktzutrittsbarrieren begriindet. So entstanden im
Dienstleistungssektor rasch sehr viele — oft sehr kleine — neue Unternehmen,
was in Industrie oder Landwirtschaft zumindest zu Transformationsbeginn eher
eine Ausnahme blieb. Es muss jedoch bemerkt werden, dass diese "neuen" Un-
ternehmen im Sektoraggregat eine lediglich untergeordnete Rolle spielen, da der
russische Dienstleistungssektor zudem auch einige (gewichtige) Bereiche um-
fasst, in denen privatwirtschaftliches Engagement staatliches nur langsam ablost
(z.B. Wohnungs-, Gesundheits-, Bildungswesen). Insofern diirfen die jeweiligen
regionalen TE-Werte entsprechend der zugrundeliegenden Datenbasis lediglich
als Sektordurchschnitt interpretiert werden, der eben derartig unterschiedliche
Entwicklungen in der Eigendynamik von Subsektoren nicht widerzuspiegeln
vermag. Geht man jedoch von einer etwa analogen Struktur des Dienstleistungs-
sektors iiber alle Regionen zumindest zu Beginn der Transformation aus,”* dann
offenbaren die individuellen TE-Entwicklungen die einzelnen Transformations-
pfade, also die jeweiligen Reformwirkungen bzw. deren regionale Disparititen
(vgl. Konzeption der Analyse). Insofern miissen, insbesondere fiir den Fall des
Dienstleistungssektors, die empirischen Ergebnisse fiir TE, TW sowie TFP ih-
rem Wesen nach als reine Trends auf Meta-Ebene angesehen werden und sollten
nicht auf etwaige Vorstellungen oder Beobachtungen iiber die reale Entwicklung
spezifischer Teilbereiche des Sektors projiziert werden, die sich mitunter sehr
viel positiver als der Sektor insgesamt entwickeln konnen (z.B. Kommunikations-
und Transportbranche oder Einzelhandel nach 1998).

342 Dies ist mit geringerer Intensitit auch im Industriesektor feststellbar. Vgl. Abschnitt 5.2.5.

3 Angesichts zentralistischer Vereinheitlichung von Dienstleistungen in der Sowjetunion
(z.B. Gesundheitsversorgung, Bildung) sollten — zumindest regional aggregiert — kaum er-
hebliche Unterschiede existiert haben (prézise Informationen sind dazu kaum zu erhalten).
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So gesehen tiberrascht es auch nicht, dass der TW {iber den gesamten Beobach-
tungszeitraum iiberwiegend negative jdhrliche Verdnderungsraten aufweist, was
wohl primédr auf die Investitionsschwiéche, leere offentliche Kassen und den
Verfall der Infrastruktur zuriickzufiihren ist und demzufolge auch einen iiber den
Beobachtungszeitraum insgesamt negativen Trend der TFP des Dienstleistungs-
sektors bestimmt. Letztlich waren selbst die deutlichen Effizienzzuwéchse un-
mittelbar nach der Wahrungskrise nicht ausreichend, um dies auszugleichen oder
zumindest des TFP-Niveau von 1993 wieder zu erreichen. Bemerkenswert ist
zudem, dass die TFP nach einem kurzen Anstieg zwischen 1998 und 1999 wie-
der riicklaufig war, was, neben anhaltend mehrheitlich negativen Werten des
jéhrlichen TW, vor allem durch einen erneuten Riickgang der mittleren TE be-
dingt wurde. Inwieweit dies bereits auf ein Schlieen des "window of opportuni-
ties" hinweist, das kann auf Basis dieser Analyse nicht beurteilt werden. Eine
entsprechende Ausdehnung des Analysezeitraums konnte hier Klarheit schaffen,
scheitert jedoch derzeit noch an der mangelnden Datenverfiigbarkeit. Grundséatz-
lich erscheint dies aber denkbar, wurde doch eingangs dargelegt, dass gerade der
Dienstleistungssektor im sektoralen Vergleich der russischen Volkswirtschaft
am sensibelsten auf diverse externe bzw. makro-6konomische Einfliisse zu rea-
gieren scheint, was dafiir spricht, ihn als volkswirtschaftlichen Friihindikator
sektoraler Tendenzen anzusehen. Die allgemein vielversprechenden 6konomi-
schen Moglichkeiten, die der russische Dienstleistungssektor offenbart, lassen
jedoch vermuten, dass nicht zuletzt aufgrund ausldndischen Engagements und
entsprechender Stimulierung der sektorinhdrenten Investitionstitigkeit die Ver-
dnderungsraten des TW wieder in den positiven Bereich tendieren, was, selbst
bei moglicherweise zunéchst stagnierender TE, zu einem Anstieg der mittleren
sektoralen TFP fiihren sollte. Insofern sollten Regionen, die sich nach aullen
offnen, entsprechende Wirtschaftskontakte aufbauen und pflegen und externen
wie internen Investoren ein investitionsfreundliches u.v.a. sicheres bzw. 6kono-
misch stabiles Umfeld bieten, einen spiirbaren Vorteil erlangen.

Wie notwendig Investitionen in den Dienstleistungssektor sind, scheint am Bias
des TW ablesbar, wo arbeitssparender sowie kapitalverzehrender TW ermittelt
wurde, was zunéchst angesichts der Kapital- bzw. Investitionsknappheit eigent-
lich tiberrascht. Vergegenwartigt man sich jedoch, dass im Dienstleistungssektor
Russlands mitunter nahezu ohne Kapitaleinsatz produziert wird,*** in einem In-
dustrieland also primér arbeitsintensive Leistungen erbracht werden, dann leuch-
tet dieses Ergebnis ein.*** Gleichwohl scheint bei substanzieller Ausdehnung der
Investitionen mit einer Umkehrung der Effekte des Bias zu rechnen.

3 Dies gilt speziell fiir die erwdhnten "neuen" Unternehmen jedoch auch fiir etablierte, wo

erheblicher Kapitalmangel Wartung, Betrieb und Ersatz von Betriebsmitteln und damit
Wert und Bedeutung des Kapitalstocks mindert. So sind die tatséchlich eingesetzten Anlage-
giiter hdufig bereits vollstindig abgeschrieben.

3% Somit wire auch im Agrarsektor bei Investitionszunahme mit einer Verschiebung der je-
weiligen Effekte des Bias des TW zu rechnen (kapitalverzehrend = kapitalsparend).
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5.2.4 Der russische Bausektor

Analog zum Vorgehen bei der Darstellung von Parameterwerten, aggregierten
Ergebnissen sowie Spezifikationstests zur Auswahl des FRM zuvor erfolgt dies
auch fiir den Bausektor im Anhang (vgl. Tabellen A 12 und A 13, im Anhang).

5.2.4.1 Das Final Restringierte Modell des Bausektors

Die Spezifikationstests des unrestringierten Modells fiir den Bausektor ergaben,
dass, im Gegensatz zu allen bisherigen sektoralen Betrachtungen, Homothezitét
nicht abgelehnt werden konnte. Der Test auf lineare Homogenitdt (vom Grade
Eins) wurde hingegen abgelehnt. Ebenso verworfen wurde die Nullhypothese
[Ho: {translog-spezifische Parameter insignifikant}]. Daher wird die Translog-
Form der Produktionsfunktion beibehalten. Ferner wurden die Parameter des
faktorgebundenen TW simultan (en bloc) sowie jeweils separat als insignifikant
befunden, was deren Eliminierung aus dieser sektoralen Betrachtung anregte.

Um ein konsistentes Sektormodell zu erhalten, miissen entweder im Rahmen der
Schitzung entsprechende lineare Restriktionen beriicksichtigt oder die Parame-
terstruktur selbst angepasst werden, wobei sich hier aus technischen Griinden fiir
das letztgenannte Vorgehen entschieden wurde.”*® Aus der aggregierten Form
der Translog-Funktion (vgl. Gleichung (4.14): In(y)=ay + a'ln x + % In x'A In x)
ergeben sich somit fiir die Elemente [a] der nxn Matrix [A] folgende zu imple-
mentierende Restriktionen: [a;;+a;,=0] sowie [a;,+a,,=0] fiir den Fall des be-
trachteten Bausektors mit zwei Produktionsfaktoren. Implementiert man diese
Restriktionen direkt in die Parameterstruktur der Funktionsform, dann resultiert:

(5.1) In(y)=ap+ a'ln x + %2 [a;;InxInx;+2 a;plnx;Inx,+ayInx;Inx; | +ata+v—u
> Ya [—alz(lnxllnxl—lnxllnxz) — alz(lnXQh'le—h'lXIh'lXﬂ
> . Vs [—ap {In(x1/x2)}°]

Fiir das restringierte Modell reduziert sich die Parameterstruktur entsprechend.
Es bleibt zu bemerken, dass sich zudem die lineare Komponente des neutralen
TW im unrestringierten Modell als insignifikant erwiesen hat. Analog zur
Vorgehensweise zuvor wird diese ebenfalls entfernt.”*’ Somit ergibt sich eine
gegeniiber dem Ausgangsmodell gleichwohl reduzierte und in der Implementie-
rung der Parameter verdnderte sektorale Modellstruktur. Der Test bzgl. Vertei-
lungsformen der (u;) diskrimiert das TN-Modell ([Hy: {x=0}] konnte nicht abge-
lehnt werden). Somit wurde die HN-Spezifikation fiir das FRM gewahlt.

3 Die Implementierung solcher Restriktionen in das verwendete Schitzprogramm LIMDEP 7.0
ist umstindlich bzw. gar nicht moglich (begrenzter Eingriff in die jeweiligen Module).

" Das standardmiBige Vorgehen (Heranziehung des Referenzmodells mit Beriicksichtigung
der Paneldatenstruktur) scheint fiir den Bausektor generell nur bedingt geboten, da sich die
Modelle auf eine kaum vergleichbare Struktur reduzieren (CD-Form wird nicht abgelehnt).
Dennoch, die lineare Implementierung des neutralen TW wiirde auch im Referenzmodell
abgelehnt (P-Werte: 0,0533 bzw. 0,2030 fiir HN- bzw. TN-Modell).
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5.2.4.2 Ergebnisinterpretation: Trends im Bausektor

Abbildung A 1, Grafik A 1d (im Anhang) veranschaulicht die regionalen TE-
Werte im russischen Bausektor sowie deren Trendverlauf, welcher sich in Form
und Periodizitit kaum von denen der Gesamtwirtschaft bzw. dem des Industrie-
oder Dienstleistungssektors abhebt. Somit scheinen die selben Argumentationen,
die bzgl. der Diskussion um TE-hemmende bzw. -steigernde Effekte (vier stili-
sierte Transformationsphasen) zuvor ausgefiihrt wurden, dquivalent auch fiir den
Bausektor zu gelten. Dies soll daher hier nicht erneut erdrtert werden. Die empi-
rischen Ergebnisse fiir den Bausektor dokumentiert Tabelle A 18 (im Anhang).

Tabelle A 12 (im Anhang) offenbart, dass sich die Produktionsmoglichkeiten im
russischen Bausektor zwischen 1993-2000 um lediglich 0,8 % verringert haben,
was einer jdhrlichen Verdnderungsrate von gerade -0,1 % entspricht. Da im
FRM des Bausektors ausschlieBlich neutraler TW implementiert ist (s.0.), kann
keine regionale Streuung der TW-Werte beobachtet werden.”*® Dies erschwert
die Interpretation des TW und wiirde offensichtlich eine dezidiertere Analyse
des Bausektors erfordern, worauf aufgrund der mangelnden Datenbasis und zu-
dem vor dem Hintergrund der vergleichsweise untergeordneten Bedeutung des
Bausektors in der russischen Volkswirtschaft hier jedoch verzichtet wird.*®
Moglicherweise kann Analyseschritt II diesbeziiglich mehr Aufschluss geben.

5.2.5 Fazit der sektoralen Analysen

In den vorangegangenen Abschnitten wurden die Ergebnisse der regionalen TE-,
TW- sowie TFP-Bestimmung entlang der jeweiligen sektoralen Trends disku-
tiert. Diese sollen nun zusammengefasst und einander vergleichend gegeniiber-
gestellt werden.

Wie sich die Situation in den verschiedenen Sektoren iiber den Transformations-
prozess hinweg verdndert hat und wie sich dies regional darstellt, ist aggregiert
am Verlauf der jeweiligen TFP-Werte ablesbar. Diesbeziiglich wird rasch deut-
lich, dass sich gerade die Trends innerhalb der Sektoren mitunter deutlich unter-
scheiden (vgl. dazu Abbildung A 3, Grafiken A 3 a-d, im Anhang):

e So zeigt die Industrie zunéchst einen leichten Aufwirtstrend der mittle-
ren sektoralen TFP, der sich jedoch rasch wieder abschwichte, um im
Jahr 1997 seinen bisherigen Tiefpunkt zu finden und danach erneut {iber
das 1993er Niveau anzusteigen, ohne jedoch nach 1998 einem eindeutig
positiven Trendverlauf zu folgen.

¥ Die Werte sind also fiir alle Regionen identisch, woraufhin auf eine grafische Darstellung

des TW verzichtet wurde. (Trendverlauf: Zunichst positiver TW, nach 1998 negativ).

39 Verlauf und Trend der TFP im Bausektor wird in erheblichem MafBie vom TW-Trend be-
stimmt und ist demzufolge ohne weitere Untersuchung der Hintergriinde und etwaiger re-
gionaler Spezifika des TW der Baubranche nur bedingt interpretierbar. Entsprechend wird
auf eine Diskussion der TFP hier ebenfalls verzichtet.
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e Die TFP im Dienstleistungssektor erfuhr direkt zu Transformationsbe-
ginn einen leichten Einbruch, was jedoch bereits bis 1995 wieder kom-
pensiert werden konnte. Allerdings erfolgte danach bis 1998 ein noch
deutlicherer Riickgang der mittleren TFP, die sich trotz anschlieBender
Erholung nicht wieder auf das 1993er Niveau stabilisieren konnte.

e In der Landwirtschaft war dagegen {iber den gesamten Beobachtungs-
zeitraum ein deutlicher Verfall der sektoralen TFP festzustellen, wobei
zwar 1998 die Talsohle erreicht zu sein scheint, sich seither jedoch noch
immer kein eindeutig gegenldufiger Trend abzeichnet. Entsprechend lag
die mittlere TFP des Jahres 2000 deutlich unter dem Niveau von 1993.

e Im Bausektor konnte statt dessen zu Transformationsbeginn bis 1996
ein recht deutlicher Anstieg der TFP realisiert werden. Obgleich der
Trend danach riicklaufig war, ist fiir das Jahr 2000 noch immer ein ge-
geniiber 1993 deutlich hoheres TFP-Niveau zu konstatieren.

Was aber sind die Hintergriinde derart heterogener sektoraler Trends?

Da zumindest fiir Industrie-, Dienstleistungs- sowie Bausektor iiber den Beobach-
tungszeitraum hinweg recht dhnliche mittlere Trends bzgl. der regionalen TE
festgestellt wurden, muss der die Heterogenitét sektoraler TFP-Trends bestim-
mende Effekt offenbar aus jeweils gegenldufigem TW resultieren. Dies lésst
sich anhand des sektoral realisierten TW bzw. der korrespondierenden Entwick-
lung der Niveaus des Produktionspotentials auch nachweisen.>

Die Frage nach einer Prognose des intersektoralen Strukturwandels und damit
nach der Verschiebung der Bedeutung von Sektoren innerhalb der russischen
Volkswirtschaft kann auf dieser Grundlage jedoch nicht beantwortet werden. So
diirfte bereits aus technischen Uberlegungen heraus®' kaum davon auszugehen
sein, dass die vielfach als negativ ermittelte Tendenz des TW mittelfristig anhal-
ten wird. Man kann vielmehr davon ausgehen, dass die riickldufigen sektoralen
Produktionspotentiale vor dem Hintergrund sich allgemein positiv entwickeln-
der Rahmenbedingungen innerhalb der russischen Volkswirtschaft im Nachgang
der Wahrungskrise (window of opportunities) sowie aufgrund der Reformoffen-
sive unter Président PUTIN tendenziell zumindest stagnieren sollten. Trifft dies
zu, dann diirfte die zentrale Determinante von kurz- bis mittelfristigen TFP-
Verdnderungen und damit des angesprochenen Strukturwandels vordergriindig
in der sektoralen TE-Entwicklung zu finden sein.

3980 folgt der TFP-Trend der Industrie direkt dem der TE, da der mittlere TW sich kaum von
Null unterscheidet. Im Dienstleistungs- und Landwirtschaftssektor bestimmt der {iberwie-
gend negative TW zumindest das Niveau des TFP-Trends. Lediglich im Bausektor konnen
sich die TE- und TW-Trends bisweilen iiberlagern.

31 Selbst wenn sich auf Basis von mangelnden Investitionen ins Anlagevermogen, in For-
schung und Entwicklung [FuE] oder aufgrund von Migration etc. negativer TW zumindest
fiir einen begrenzten Zeitraum erkldren ldsst, ein permanent negativer Trend ist dennoch
kaum vorstellbar (natiirliche Untergrenze des Produktionsmdéglichkeitenraumes).
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Da aus methodischen Griinden die Werte der jeweiligen (absoluten) sektoralen
TE nicht direkt miteinander verglichen werden konnen®*, muss eine diesbeziig-
liche Beurteilung anhand der sektoralen TE-Indizes erfolgen. Betrachtet man
diese Indexwerte, jeweils flir die russische Foderation insgesamt (vgl. Tabellen
A 14, ..., 18, im Anhang), dann kann geschlussfolgert werden, dass innerhalb der
russischen Volkswirtschaft insbesondere der Bau-, aber auch der Industrie- und
der Dienstleistungssektor tendenziell an Bedeutung gewinnen werden (die TE-
Indizes zeigen positive Tendenz), wihrend die Landwirtschaft offenbar an ge-
samtwirtschaftlicher Bedeutung verliert. Auch dieses Ergebnis iiberrascht kaum,
konnen doch dhnliche Entwicklungen in anderen Transformationsldndern Mittel-
und Osteuropas ebenso beobachtet werden.

In diesem Zusammenhang stellt sich ferner die Frage, ob der bisherige Struk-
turwandel, der sich im Zuge des Transformationsverlaufs bereits manifestiert
hat, zu einem allgemeinen Effizienzanstieg gefiihrt hat, wie dies geméB den
Ausfithrungen in Kapitel 2 beim Ubergang von einem planwirtschaftlichen zu
einem marktwirtschaftlichen System erwartungsgemall der Fall sein sollte? Nur
dann konnte konstatiert werden, dass der Strukturwandel aus analytischer Sicht
in "die richtige Richtung" verlduft, also knappe Ressourcen ihrer effizientesten
Verwendung entgegenstreben, Fehlallokationen bzw. Verschwendung reduziert
und somit die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft erhoht werden konnten.

Die Tatsache, dass die TE der russischen Volkswirtschaft insgesamt seit ihrem
absoluten Tiefpunkt 1998 in nur kurzer Zeit um annihernd 29 % anstieg, lasst ei-
ne derartige Vermutung zu. Der Vergleich der gesamtwirtschaftlichen TE-Werte
von 1993 und 2000 offenbart jedoch, dass hier lediglich ein relativ geringer An-
stieg von gerade 5 % realisiert wurde. Dies bejaht gleichzeitig die Frage nach
"der richtigen Richtung" des Strukturwandels und offenbart andererseits die
noch immer enorme Dimension ausstehender Verdanderungen, die vor allem
deutlich wird, wenn man als Mal3stab fiir das russische Produktionspotential o-
der speziell das Effizienzniveau westliche Standards anlegt.>>’

Neben dem Verlauf allgemeiner Trends innerhalb von Sektoren oder Volkswirt-
schaft liegt ein weiterer interessanter Aspekt in der Frage nach regionaler Kon-
vergenz oder Divergenz der betrachteten Indikatoren. So ist zu erwarten, dass
die bestimmenden Einflussvariablen eines iiber alle Regionen hinweg gleich-
formigen Trends vordergriindig allgemeiner, also primir makro-6konomischer
Natur sind, wihrenddessen sonst offensichtlich regionalspezifische Variablen
die jeweilige Entwicklung begriinden.

32 TE-Werte sind jeweils relativ, gemessen an der sektoralen Frontier als Referenzmafstab,
der eben sektoral variiert und daher fiir solche Vergleiche ungeeignet ist (nicht transitiv).
33 Da fiir die russische Volkswirtschaft insgesamt im Beobachtungszeitraum kaum nennens-
werter TW feststellbar war, schldgt sich der TE-Zuwachs nahezu &quivalent in TFP-
Wachstum von 3 % zwischen 1993 und 2000 nieder, was (verglichen mit westlichen In-
dustrienationen) ein vergleichsweise geringes Gesamtwachstum (fiir 8 Jahre) darstellt und

daher kaum fiir ein Autholen von Produktivitétsriickstinden ausreichen diirfte.
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Ferner ist zu untersuchen, ob beispielsweise im Fall von Divergenz marginale
Regionen tendenziell eher weiter an Boden verlieren oder ob die bereits zuvor
gut entwickelten Regionen ihre offenbar gute Position weiter ausbauen konnen
(ceterus paribus). Daraus wiirde sich ein unterschiedlicher Ansatz bei der Suche
bzw. Formulierung von geeigneten Politikempfehlungen ergeben!

Um diesen Fragen nachzugehen, wurden die jeweiligen Regionalergebnisse der
TE einer Varianzanalyse unterzogen (TW-Werte sind hierfiir weniger geeignet),
einerseits bezogen auf den gesamten Beobachtungszeitraum und zudem beziig-
lich der zuvor abgegrenzten stilisierten Phasen der Transformation. Tabelle A 19
(im Anhang) veranschaulicht die jeweiligen Variationskoeffizienten der korres-
pondierenden TE-Werte sowie die entsprechenden Streuungsbreiten der regiona-
len TE-Werte ausgewihlter Jahre, die, miteinander verglichen, einen Eindruck
etwaiger Konvergenz bzw. Divergenz vermitteln. In der Tabelle (im unteren
Teil) wird ferner der Anteil an der Gesamtvarianz dokumentiert, der durch die
inter-regionale Variation der TE-Werte erklart wird, wobei [Pya.y] die Wahr-
scheinlichkeit beschreibt, dass eben diese gleich Null ist.

Es zeigt sich, dass flir alle Sektoren sowie fiir die Volkswirtschaft insgesamt
sowohl die Variation der TE-Werte zwischen den Regionen als auch die inner-
halb der Regionen (also iiber die Zeit) einen jeweils signifikanten Anteil an der
Gesamtvarianz erkliren.

Untersucht man die offenkundig relevanten temporéren Effekte nun detaillierter,
also die Frage nach Konvergenz oder Divergenz der regionalen TE-Werte, dann
ergibt sich ein ebenso uneinheitliches Bild wie bei Analyse der TFP-Trends. So
konnte fiir die Volkswirtschaft insgesamt iiber den gesamten Beobachtungszeit-
raum hinweg keine signifikant konvergierende oder divergierende Entwicklung
der TE festgestellt werden. Analysiert man dies jedoch vor dem Hintergrund der
stilisierten Phasen der Transformation, dann werden teilweise gegenldufige Ent-
wicklungen offenkundig. So sind fiir die Gesamtwirtschaft fiir Phase I und IV
jeweils keine klaren Entwicklungstendenzen feststellbar; fiir Phase I wurde da-
gegen signifikante Konvergenz und fiir Phase III Divergenz ermittelt.

Noch heterogener gestaltet sich die Betrachtung dieser Effekte nach Sektoren.
So zeigen Industrie- und Dienstleistungssektor zu Beginn der Transformation
tendenziell konvergierende regionale TE-Werte,”* was angesichts des Verlaufs
der absoluten regionalen Effizienzwerte (vgl. Abbildung A 1, im Anhang) of-
fenbar auf einen Autholprozess der diesbeziiglich marginalen Regionen zuriickzu-
fithren ist. In diesem Sinne scheinen also die Liberalisierungs- und Allokations-
effekte gemdll den Ausfiihrungen von Kapitel 2 in der Frithphase der Transfor-
mation tatsdchlich realisiert worden zu sein.

¥ Industrie: Phase I und II signifikante Konvergenz. Fiir den Dienstleistungssektor wurde le-

diglich fiir Phase II eine signifikant konvergierende TE-Entwicklung festgestellt.
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Andererseits haben wohl die wohl eher mittelfristig spiirbaren Wettbewerbs-
und Privatisierungseffekte, die vordergriindig durch die regional spezifischen
Rahmenbedingungen determiniert wurden, im Anschluss daran jedoch einen ge-
genldufigen Trend ausgelost, denn fiir Phase III und IV wurden regional diver-
gierende Entwicklungen der TE in Industrie und Dienstleistungssektor festge-
stellt.” Dies unterstreicht erneut die Bedeutung der expliziten Betrachtung re-
gionaler Rahmenbedingungen bzw. deren Dynamik im Transformationsverlauf.

Im Gegensatz zu Industrie- und Dienstleistungssektor zeigen Bausektor und
Landwirtschaft bereits bei Betrachtung des Transformationsverlaufs insgesamt
signifikante Tendenzen, ndmlich Konvergenz im Bau- und Divergenz im Agrar-
sektor. Dies scheint offenbar jeweils durch Entwicklungen zu Transformations-
beginn begriindet und somit ein Ergebnis der eingangs erdrterten Liberalisie-
rungs- bzw. Allokationseffekte zu sein, die geméll der Argumentation zuvor
Phase I der Transformation charakterisieren (vgl. Abbildung A 1, Grafik A 1b
sowie A 1d, im Anhang).35 % Da beide Tendenzen, wie zuvor ebenso festgestellt,
jeweils primér durch Verdnderungen der Produktionseffizienz in den marginalen
Regionen determiniert wurden, liegt die Vermutung nahe, dass die sich erwar-
tungsgemil anschlieBenden Effekte aus aufkommendem Wettbewerbsdruck und
Privatisierung in diesen beiden Sektoren zumindest im Beobachtungszeitraum
nicht oder nicht in ausreichendem Mafle zum Tragen gekommen sind.

Insgesamt bleibt zu konstatieren, dass mit Ausnahme des Bausektors in der Ten-
denz eher divergierende Entwicklungen der regionalen TE beobachtet werden
konnten, was (in Anlehnung an die Argumentation um mittelfristigen Bestim-
mungsgriinde der TFP-Trends zuvor) fiir wachsende Disparitit in der jeweiligen
Wirtschaftskraft russischer Regionen spricht. Daraus lassen sich Auswirkungen
auf kiinftige Standortentscheidung oder z.B. auf Migrationsprozesse ableiten,
was gemessen an westlichen Vorstellungen von "idealer" Regionalentwicklung
gegensteuernde Regionalpolitikmaflnahmen inspirieren konnte. Wie diese ange-
legt sein sollten, ob regionaler Ausgleich durch Umverteilung bzw. Transfers
oder ob sich analog zu "Wettbewerb von Standortqualitidten" die Regionalpolitik
an den jeweils erfolgreichsten Beispielen aus der direkten Nachbarschaft orien-
tieren sollte, das scheint fiir Russland gleichermaBBen wichtig wie ungeklart.
Dem soll und kann hier auch nicht vorgegriffen werden. Dieser Aspekt wird in
den Analyseschritten II und III noch zu thematisieren sein.

333 Signifikante Divergenz wurde fiir die Industrie in Phase III und IV und fiir den Dienstleis-
tungssektor in Phase III festgestellt.
336 Jeweils signifikante — jedoch gegensitzliche — Trends in Phase I der Transformation.
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5.3 Regionale Ebene

Nachdem der Fokus in den Diskussionen um die empirischen Analyseergebnisse
zuvor primdr auf der Darstellung der allgemeinen Trends lag, werden im Kontrast
dazu nachfolgend regionale Spezifika und somit vordergriindig die von den all-
gemeinen Trends abweichenden Beobachtungen Gegenstand des Interesses sein.
Dies soll die regionale Perspektive gegeniiber den zuvor erlduterten allgemeinen
sektoralen Trends 6ffnen bzw. schirfen und die Illustration der empirischen Er-
gebnisse der ersten Analysestufe®’ damit entsprechend abrunden.

Wie bereits in der Konzeption dieser Untersuchung dargelegt, kann hier insbe-
sondere a.g. des sich ergebenden Umfangs, der bei Betrachtung von
75 Gebietskorperschaften entlang der jeweils vier untersuchten Sektoren resul-
tieren wiirde, keine erschopfende regional dezidierte Interpretation der jeweili-
gen Ergebnisse geleistet werden.”® Dies muss weniger aggregierten Studien mit
fundierter lokaler Expertise vorbehalten bleiben, die eventuell aufbauend auf
dieser Studie in kleinrdumigeren Analysen derartigen Fragen nachgehen konnen.
Insofern umreif3t diese Studie lediglich den analytischen Rahmen sowie die inte-
ressanten Untersuchungsobjekte fiir solche Folgeprojekte. Wie vielschichtig die-
se sein konnen, kann anhand des breit gefidcherten sozio-6konomischen For-
schungsinteresses bzw. der dabei aufgeworfenen Forschungsfragen abgelesen
werden, die Sozial-, Politik-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften beriih-
ren.”” Beziiglich der fiir die nachfolgenden Ausfiihrungen besonders relevanten
regionalspezifischen Gegebenheiten, die eine zum gemeinen Trend alternierende
Regionalentwicklung ursidchlich beeinflussen, sei vor allem auf entsprechende
wirtschaftsgeografische Studien verwiesen, die dies fiir den russischen Trans-
formationsprozess in seiner raumlichen Dimension zu typisieren versuchen.*®

Zur Veranschaulichung regionaler Entwicklungen von Produktivitdt, Effizienz
oder TW im Transformationsprozess werden im Anhang die jeweiligen Werte
der TE (absolut sowie als Index), des TW sowie der TFP (je als Index) entlang
der sektoralen Ergebnisse sowohl numerisch in den Tabellen A 14, ..., 18 als
auch kartografisch in den Abbildungen A 4, ..., 7 dargestellt.*® Neben lokalen
Spezifika, auf die hier noch einzugehen sein wird, zeichnen sich dabei folgende
raumliche Entwicklungstendenzen bzw. geografische Muster ab.

337 Analyseschritt I: Regionale Darstellung quantitativer Transformationseffekte (vgl. dazu die
Konzeption der Studie in Abschnitt 2.1.1).

338 Ferner wiren eine Reihe notwendiger Informationen nicht und/oder nicht vergleichbar ver-
fiigbar, um die Hintergriinde einzelner Regionalentwicklungen abschlieBend zu bewerten.

39V gl. dazu die einleitenden Ausfiihrungen im Vorwort bzw. in Kapitel 1.

30 Beispielgebend seien hier SCHULZE und MARGRAF (2000) oder LINDNER (2002) genannt.

%1 Die relativ grobe Skalierung der Karten ist dem mangelnden Kontrast einer schwarz-weiB
Darstellung geschuldet. Aus Platzgriinden wurde zudem auf die kartografische Darstellung
des fiir Russland eher weniger bedeutsamen Bausektors verzichtet.
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Fiir die TFP in der russischen Volkswirtschaft insgesamt, die im mittleren Trend
zwischen 1993 und 2000 leicht positiv ausfiel, zeigt sich regional ein uneinheit-
liches Bild (vgl. dazu Abbildung A 4, im Anhang). Wihrend in Sibirien, dem
Fernen Osten (FO) und dem Ural Bezirk, ausgenommen jeweils der siidlichen
Grenzregionen,’®* relativ konform ein leichter Anstieg erkennbar ist, ist fiir den
europdischen Teil Russlands eine sehr heterogene Entwicklung zu konstatieren.
Dabei folgen benachbarte Regionen bisweilen sogar gegenldufigen Trends.’®
Dies deckt sich weitgehend mit den Beobachtungen der erwahnten (Vor-)Studie
fiir den russischen Agrarsektor’® bzw. geht vor dem Hintergrund der in Grafik
A 4 (im Anhang) veranschaulichten sektoralen TFP-Trends sogar substanziell
dariiber hinaus. So ist fiir die Landwirtschaft insgesamt (wenige Ausnahmen)’®
zwar ein einheitlich negativer Trend der TFP erkennbar, der sich im Kontrast
zur Gesamtwirtschaft aber sogar noch vergleichsweise homogen darstellt.

Insgesamt ist festzustellen: Die regionalisierten Darstellungen sektorspezifischer
TFP-Werte sind recht uneinheitlich. Eine verallgemeinerte geografische Ab-
grenzung von "Wachstumsregionen" vs. "Transformationsverlierern" ist so nicht
moglich. Vielmehr lassen sich, wenn iiberhaupt, lediglich sektorbezogen derar-
tige Cluster ausmachen. So offenbart z.B. der Industriesektor, neben einer be-
merkenswerten Heterogenitdt regionaler TFP-Trends im europdischen Teil
Russlands (vgl. analog Gesamtwirtschaft), gerade in den siidlichen (Grenz-) Re-
gionen des Ural Bezirks, Sibiriens sowie des Fernen Ostens eine markante Héu-
fung tiberdurchschnittlich positiver TFP-Trends. Dies konnte freilich Resultat
ausgedehnter Rohstoffvorkommen bzw. verarbeitender Industrien und somit
bisweilen natiirlicher bzw. historischer Standortentscheidungen sein, die gewis-
sermaBen Pfadabhingigkeit im Transformationsprozess darstellen.’*® Anderer-
seits ist eine bemerkenswerte Ubereinstimmung dieses Clusters mit denen in der
Literatur als "Red Belt" bezeichneten Regionen augenfillig, die primir durch
vergleichsweise zogerliches Umsetzen von Reformen aufgefallen sind.”® Dies
tiberrascht zunédchst. Bei Analyse der empirischen Hintergriinde dieser positiven
TFP-Tendenzen zeichnen sich allerdings regional unterschiedliche Quellen ab.
Wihrend die positive TFP-Entwicklung im Fernen Osten vordergriindig von ste-
tigem Effizienzanstieg zuvor unterdurchschnittlicher Werte getragen wurde, ist
sie im Ural und Sibirien primér Ergebnis von positivem TW, was eher die These
des Standortvorteils und entsprechender (bisweilen ausldndischer) Investitionen
vordergriindig in rohstofffordernde bzw. -verarbeitende Industrien untermauert.

362 Jidisches autonomes Gebiet (FO), Tschita, Chakasija (Sibirien) sowie Kurgan (Ural).

3% Dies gilt speziell fiir Regionen im Zentralen Bezirk, im Siidlichen und im Ural Bezirk so-
wie im westlichen Nord-West-[NW]-Bezirk.

364 Siche dazu Abschnitt 1.1 bzw. VOIGT und UVAROVSKI (2001).

3% Auffillig negative Trends: Chakasija (Sibirien), Magadan, Primorskij (FO), Astrachan,

Dagestan, Kalmykija (Siidl. Bezirk). Positiv: Archangelsk (NW), Twer (Zentraler Bezirk).

Vgl. VOIGT und DoLUD (2001) bzgl. Pfadabhingigkeiten im Transformationsprozess.

3%7 Siche dazu z.B.: BERKOWITZ und DEJONG (2000, S. 185ft.).

366
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Gleichwohl wird vor dem Hintergrund der zuvor gefiihrten Argumentation um
Effizienzsteigerung als Wachstumsmoglichkeit infolge von Liberalisierungs-,
Allokations- und Wettbewerbseffekten das Potential der "Red Belt"-Regionen
deutlich, falls diese zu reformorientierten Regionalpolitiken iibergingen.

Die speziell fiir die Wirtschaft im européischen Teil der russischen Foderation
konstatierte generelle Heterogenitit in den regionalen TFP-Trends ldsst sich fiir
den Zentralen Bezirk sowie den Wolga Bezirk primér auf die jeweilig divergen-
ten Entwicklungen im (dominierenden) Industriesektor zuriickfiihren. Im Siidli-
chen Bezirk dagegen wird dies durch ebenso heterogene Regionaltrends im an-
sonsten recht homogenen Dienstleistungssektor bestimmt.’®® Die Frage, worauf
sich derart regional bzw. sektoral unterschiedliche TFP-Trends begriinden, leitet
zur regionalisierten Betrachtung der korrespondierenden TE- sowie TW-Werte
tiber, die hier nachfolgend erortert wird.

Auch die regionalisierte Darstellung des technischen Wandels (vgl. Abbildung A 7,
im Anhang) offenbart deutliche Heterogenititen, insbesondere in der Gesamt-
wirtschaft, der Industrie und z.T. im Dienstleistungssektor. So sind auch hier
kaum regionale Cluster auszumachen. Vielmehr zeigen benachbarte Regionen
haufig wiederum gegenldufige Trends. Unter Vernachlissigung moglicherweise
unterschiedlicher regionaler Wirtschaftsstrukturen bzw. -schwerpunkte diirfte
sich dies wohl primér auf die sich im Zuge des Transformationsverlaufs dndern-
den regionalen Rahmenbedingungen zuriickfiihren lassen. Diese waren in be-
nachbarten Regionen offenbar bisweilen derart divergent, dass sich diametrale
Trends im TW ergeben haben, was empirisch einen erheblichen Teil der regio-
nalen Heterogenitéten in den TFP-Trends erkldren kann.

Als weniger bzw. gar nicht heterogen erweisen sich dagegen die regionalen TW-
Trends der Landwirtschaft bzw. des Bausektors. Daher ist es hier teilweise bis
ginzlich unmoglich, regionale Muster auszumachen, zumal es bei negativen
Tendenzen des TW als insgesamt ohnehin fragwiirdig erscheint, nach weniger
oder mehr "negativ" in der Entwicklung der Produktionsmdéglichkeiten zu klassi-
fizieren. So ist auch das erkennbare Entwicklungsmuster im Dienstleistungssek-
tor lediglich zuriickhaltend zu interpretieren, denn auch dort ist durchweg nega-
tiver TW festgestellt worden. Demzufolge fillt der negative TW generell im
Nordwesten und Fernen Osten Russlands offenbar geringer als in Sibirien, im
Ural oder im Siidlichen Bezirk aus. Inwieweit dies positiv i.S.v. weniger Verlust
an Produktionspotential zu werten ist und inwieweit dies lediglich Effekt zuvor
abweichender Strukturen in der Kapitalakkumulation sein konnte,”® ist im Rah-
men dieser Studie nicht abschlieend zu beurteilen.

368 Auffillig sind diesbeziiglich insbesondere die Regionen Rostov am Don mit +37 % sowie
Kalmykija mit -41 % in ihrer jeweiligen TFP-Entwicklung zwischen 1993-2000.

Vgl. dazu die Argumentationen um mogliche Kapitaliiber- oder Fehlakkumulationen, die im
Rahmen der Aufbereitung der Variable Kapital in Abschnitt 4.3.2.1 angefiihrt wurden.

369
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Auch beziiglich der technischen Effizienz in Russlands Volkswirtschaft 1dsst
sich festhalten, dass (zumindest im Jahr 2000) keine eindeutigen Cluster von
"hoch-" bzw. "mindereffizienter" Regionen 1.S.v. lokalen Haufungen der absolu-
ten TE-Werte offenkundig sind (vgl. dazu Abbildung A 6, im Anhang). Viel-
mehr lassen sich in allen Landesteilen Beispiele fiir hocheffiziente Produktion
ausmachen aber auch — und zum Teil wieder in jeweils unmittelbarer Nachbar-
schaft — deren genaues Gegenteil finden.

Dies spricht dafiir, dass kaum eine ursdchlich geografisch bedingte Diskriminie-
rung eines Standortes bzw. eine korrespondierende a priori Produktionsrestriktion
im raumwirtschaftlichen Sinne existiert, denn selbst periphere Gebiete im hohen
Norden oder Fernen Osten Russlands weisen mitunter ausgesprochen hohe abso-
lute TE-Werte im gesamtrussischen Vergleich aus. Daraus ldsst sich ableiten,
dass Standorte mit komparativen Vorteilen diese entweder bisweilen nicht zu
nutzen wissen oder solche Faktoren (bisher) keine oder eine lediglich unterge-
ordnete Rolle beziiglich der Produktionseffizienz spielen. Letzteres wird z.B.
durch die regionale Verteilung der absoluten TE-Werte im Industriesektor ge-
stiitzt, wo solche Vorteile besonders relevant sein sollten (z.B. regionale Roh-
stoffverfiigbarkeit oder Infrastrukturqualitdt), wo aber ebenfalls kaum eine Ab-
grenzung entsprechender Cluster moglich ist und sich die TE statt dessen als re-
lativ homogen im Raum zeigt.’”

Weniger ausgewogen scheint die regionale Verteilung absoluter TE in der
Landwirtschaft, wo einige Regionen z.B. im Osten des Siidlichen Bezirks sowie
in Chakasija (Sibirien), den Gebieten um Wladiwostok (Primorskij Kraj) und
Magadan (FO) oder Kaliningrad (Baltikum) deutlich unter dem gesamtrussi-
schen Durchschnittswert liegen. Gleichwohl wurden fiir etwa 43 % aller Regio-
nen ausgesprochen hohe TE-Werte ermittelt (> 0,9).

Einmal mehr folgt aber auch die geografische Verteilung der TE in der Land-
wirtschaft keinem offenkundigen Muster. Damit wird deutlich, dass trotz erheb-
licher klimatischer Unterschiede, die die Landwirtschaft sicher deutlich sensibler
als irgendeinen anderen Sektor beriihren, eine vergleichsweise effiziente Agrar-
produktion nahezu tiiberall in Russland moglich ist; wenn sich auch die Produk-
tionsweisen, Produktportfolios und -restriktionen regional erheblich unterscheiden
konnen. Hinsichtlich der Realisierung einer effizienten Agrarproduktion scheint
das entscheidende Erfolgskriterium also nicht vordergriindig der Standort zu
sein, sondern in der Frage begriindet, ob jeweils addquate Anpassungen der
landwirtschaftlichen Produktionsweisen an die regionalen Rahmenbedingungen
bzw. die natiirlichen Produktionsrestriktionen umgesetzt wurden.

379 So wird im Jahr 2000, bei foderalem Durchschnitt der TE von 0,85 in der Industrieproduk-
tion, fiir keine Region ein TE-Wert von weniger als 0,7 ausgewiesen. Herauszuheben blei-
ben die Gebiete: Moskau, Kursk, Nischnij Nowgorod, Marij Ael, und Tschita, die im Jahr
2000 jeweils TE-Werte iiber 0,9 realisieren konnten.



Analyseschritt I: Verlauf der Transformation 129

Im Vergleich zu Industrie und Landwirtschaft sind fiir den Dienstleistungs- und
Baussektor deutlichere regionale Streuungen der absoluten TE-Werte zu konsta-
tieren.””' Dies gilt im Dienstleistungssektor vor allem fiir den Zentralen, den
Stdlichen sowie den Wolga Bezirk. Dabei ist bemerkenswert, dass alle die Re-
gionen, die im Jahr 2000 durch besonders geringe TE-werte aufgefallen sind,
sich entgegen dem allgemeinen Trend leicht steigender TE entwickelten und
vielmehr z.T. erhebliche Effizienzeinbu3en erlitten haben. Im Bausektor dage-
gen sind gerade im europdischen Teil homogene und zudem vergleichsweise
hohe regionale TE-Werte festzustellen. Heterogen sind hier die Werte in Sibi-
rien und im Fernen Osten. Dabei beruhen die geringsten TE-Werte in Sibirien
(Tuwa, Omsk) wiederum auf — entgegen dem Trend — deutlich riicklaufigen re-
gionalen TE-Werten. Wéhrenddessen entwickeln sich die TE-Werte im Fernen
Osten (Amur, Kamtschatka, Magadan) trendkonform positiv, erreichen jedoch
vor dem Hintergrund sehr geringer Ausgangswerte bisher weder den gesamtrus-
sischen noch den fernostlichen Durchschnitt (autholende Konvergenz!).””

All dies betont die Relevanz temporérer Effekte, also die Frage, ob eine Region
iiber den Transformationsverlauf hinweg — mit oder entgegen dem Trend — stei-
gende oder sinkende Effizienz in der jeweiligen sektoralen Produktion realisie-
ren konnte, was, wie in der Konzeption der Studie dargelegt, Indikator fiir relati-
ven Erfolg im Transformationsprozess sein kann. Analysiert man also die regiona-
lisierte Darstellung der TE-Entwicklung iiber den Transformationsverlauf hin-
weg (siche Abbildung A 5, im Anhang), dann wird deutlich, dass sich in keinem
Sektor klare geografische Cluster derart positiver Regionaltrends erkennen las-
sen. Mehr noch, die kartografischen Darstellungen sind statt dessen von einer
ausgesprochenen Heterogenitit gepragt. Dies wiederum unterstreicht die jewei-
lige Bedeutung regionaler Rahmenbedingungen bzw. deren Verdnderungen auf
die Regionalentwicklung im Transformationsverlauf sowie die eines diesbeziig-
lich noch detaillierteren Fokus. Dieser wird daher in den nachfolgenden Ab-
schnitten 5.3.1-5.3.7 entlang der sieben "wirtschaftlichen Makro-Regionen", die
zur Abgrenzung gegeniiber Oblasts, Krajs, autonomen Republiken etc. hier als
Bezirke bezeichnet werden, entsprechend geschérft. Dabei werden, neben einer
kurzen Einordnung des jeweiligen Bezirks relativ zum russischen Trend solche
regionale Ergebnisse thematisiert, die in besonderer Weise aus dem allgemeinen
regionalen Muster und/oder der jeweiligen sektoralen Tendenz ausbrechen.’”

371 Ausnahme: FO sowie Ural Bezirk (mittlere aber recht homogene TE-Werte im Jahr 2000).
In Sibirien finden sich dagegen (Ausnahme Krasnojarsk) vergleichsweise hohe TE-Werte.

372 Fiir den Bausektor auffillig sind u.a. die relativ geringen TE-Werte im Leningrader Gebiet
sowie in Nischnij Nowgorod im Jahr 2000, die je aus deutlichen Einbriichen der TE ab
1998 resultieren. Insofern scheint dort die Bauindustrie in besonderem Mafle von der Wh-
rungs- und Wirtschaftskrise betroffen wurden zu sein.

3 Hintergrund dafiir ist die Uberlegung, dass regionale Spezifika in der TE-Entwicklung ein
Hinweis auf besonders angepasste bzw. gescheiterte Reformpolitiken und somit von bei-
spielgebender Bedeutung fiir den Entwurf geeigneter PolitikmaBBnahmen sein kdnnten.
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5.3.1 Zentraler Bezirk

Innerhalb der Russischen Foderation ldsst sich der Zentrale Bezirk wie folgt
einordnen: Die mittlere TE liegt, mit Ausnahme des Dienstleistungssektors, im
Jahr 2000 in allen Sektoren leicht iiber dem gesamtrussischen Niveau. Obgleich
aber die Tendenz der TE im Transformationsverlauf jeweils positiv war (Aus-
nahme Dienstleistungssektor), fallt die Steigerung dennoch gegeniiber den fode-
ralen Trends unterproportional aus.’”* Der ermittelte TW im Zentralen Bezirk
hebt sich dagegen kaum vom gesamtrussischen Trend ab; er ist, mit Ausnahme
des Industriesektors, vorwiegend negativ. Aggregiert lasst sich somit der Riick-
gang an TFP in Dienstleistungs-, Bau- und Agrarsektor erkldren, wobei letzterer
aufgrund zumindest nicht riickldufiger TE-Werte noch relativ moderat ausfiel.
Dagegen bedingte eine lediglich unterproportionale Steigerung der absoluten TE
im Bausektor, die zugegeben anfianglich die hochste in ganz Russland war, dass
der Zentrale Bezirk als einziger Bezirk fiir das Jahr 2000 eine TFP auswies, die
unter dem Vergleichswert des Bausektors fiir 1993 lag. So schloss sich zwar die
urspriingliche regionale Produktivitétsliicke im russischen Bausektor, leider je-
doch im negativen Sinne (Konvergenz durch Produktivititsriickgang).

Zusammenfassend ldsst sich daraus schlieen, dass die Bedeutung von Industrie
und Landwirtschaft im Zentralen Bezirk {iber den Transformationsverlauf hin-
weg tendenziell steigend, die des Dienstleistungssektors stagnierend und die des
Bausektors abnehmend war.

. . . . . . 375
Bemerkenswert sind solche Regionen, die von einem niedrigen’” bzw. durch-

schnittlichen’’® Effizienzniveau aus deutliche Steigerungen oder gegeniiber dem
allgemeinen Trend des Zentralen Bezirks bzw. der Foderation insgesamt eine
iberproportionale Entwicklungen erreichen konnten, wenn auch bisweilen ledig-
lich in Teilbereichen der Volkswirtschaft.’’” Besonders herauszuheben bleibt da-
bei die Region Moskau, die ausgenommen im Agrarbereich, wo hohe TE-Werte
stabilisiert werden konnten, in allen Sektoren deutliche Effizienzzuwichse zu
verzeichnen hatte und wo gegeniiber benachbarten Regionen und z.T. gegen den
Trend ein deutlich positiverer TW realisiert wurde. Insgesamt resultierte ein
bemerkenswerter Anstieg der TFP (+ 28% zwischen 1993-2000) sowie eine in
der Foderation noch herausragendere Stellung fiir (das Gebiet) Moskau.>”®

" Dies wird bestimmt durch Stagnation in Industrie und Bau bzw. negativen Trends im

Dienstleistungssektor. Demgegeniiber liegt die mittlere TE-Entwicklung in der Landwirt-
schaft iiber der der russischen Foderation.

373 Vgl.: Woronezh (DL), Twer (LW), Smolensk (VW), Rjasan (LW), Belgorod (DL).

37 ygl.: Kursk, Orjel (Industrie), Kostroma, Jaroslawl (LW), Tambow (DL).

377 positiv auffillige TEP-Trends: Moskau (alle Sektoren), Woronezh (DL), Twer (LW), Tula
(Industrie, Bau), Wladimir, Kaluga (Industrie), Belgorod (DL), Iwanowo (Bau). Negativ
auffillig: Smolensk, Rjasan, Belgorod (Industrie), Lipetsk (LW), Kaluga (DL, Bau), wobei
i.d.R. hohe anfingliche TE-Werte z.T. deutlich riickladufig waren.

378 Im Industriesekor stieg die TFP zwischen 1993-2000 sogar um 48 % an.
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5.3.2 Nord-West-Bezirk

Die TFP des Nord-West-Bezirks hat sich iiber den Transformationsverlauf hin-
weg positiv und insgesamt leicht iiber dem Trend der russischen Foderation
entwickelt. Dies wurde primir von Produktivitdtssteigerungen im Industrie- und
Bausektor getragen und durch eine zwar riicklaufige TFP im Agrarsektor, die
jedoch geringer als im foderalen Durchschnitt ausfiel, kaum konterkariert. Ein-
zig der TFP-Trend im Dienstleistungssektor fallt dhnlich dem benachbarten
Zentralen Bezirk im foderalen Vergleich unterproportional aus (negativ). Getra-
gen werden all diese Entwicklungen der TFP, bei sektoral jeweils etwa trend-
konformem TW, von Effizienzeffekten, wobei die urspriinglich im gesamtwirt-
schaftlichen Vergleich relativ geringe TE im Nordwesten Russlands jeweils auf
ein mittleres Niveau anstieg, was wiederum ursichlich v.a. auf TE-Anstieg im
Industrie- sowie Bausektor zuriickzufiihren ist, der durch jeweils etwa konstante
TE-Niveaus im Agrar- und Dienstleistungssektor begleitet wurde.

Daraus ldsst sich ableiten, dass im Nordwestlichen Bezirk die wirtschaftliche
Bedeutung von Industrie und Bau im Transformationsverlauf tendenziell stei-
gend und die von Dienstleistungs- und Agrarsektor riickldufig ist, wobei sich
letzteres weit weniger klar als fiir die russische Foderation insgesamt darstellt.

Im regionalen Vergleich des Nord-West-Bezirks besonders herauszuheben
bleibt das Gebiet Archangelsk, wo sektorale TFP-Entwicklungen realisiert wur-
den, die z.T. erheblich iiber dem Durchschnitt des Bezirkes lagen. Wesentlich
getragen wurde dies von einem deutlichen Anstieg der urspriinglich vergleichs-
weise geringen regionalen TE.>” Das Gegenbeispiel fiir allgemein unterpropor-
tionale TFP-Entwicklungen liefert Karelija. Insgesamt ist jedoch fiir den Nord-
West-Bezirk auffillig, dass haufig die Regionen mit urspriinglich (1993) gerin-
ger sektoraler TE diese oft erheblich steigern konnten,”® was auf Konvergenz in
der regionalen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit hindeutet und zudem ein In-
diz fiir recht vergleichbare 6konomische Rahmenbedingungen zu sein scheint.

Ferner zeigt sich, dass die bisweilen unterstellte Bedeutung urbaner Zentren auf
die Entwicklung von Infrastrukturqualitit, Marktfunktionen etc. und deren Wir-
kung auf die Produktionseffizienz im Umland insgesamt wohl {iberschitzt wird,
denn sonst miisste sich das Leningrader Gebiet dhnlich positiv aus dem regionalen
Vergleich herausheben, wie das Gebiet Moskau im Zentralen Bezirk. Dies ist
jedoch nicht der Fall. Vielmehr ist hier z.B. im Dienstleistungs- und Bausektor
eine gewisse regionale Entwicklungsschwiche auszumachen.”™

3P Vgl. z.B. Industrie: Geringster TE-Wert im Bezirk 1993, hchster TE-Wert im Jahr 2000.
380 Vgl. dazu die Trends von Archangelsk (Industrie, LW, Bau), Nowgorod (DL, Bau), Komi
(Bau), Pskow (DL), Murmansk (Bau). Ausnahmen bilden Kaliningrad sowie das Lenin-
grader Gebiet, die ausgehend von jeweils geringsten sektoralen TE-Werten in LW bzw. DL
weiter sinkende TE-Werte verzeichneten, wo die sektorale Heterogenitit also zunahm.

Im Bausekor scheint dies auf einer zogerlichen Erholung nach der Wahrungskrise 1998 zu
basieren, denn noch 1997 war die absolute TE hier die hochste im ganzen Bezirk.

381
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Gleichwohl konnte dies auch Indiz fiir weiter zunehmende rdumliche Diversifi-
zierung im wirtschaftlichen Transformationsprozess sein, die stiarker durch regional
institutionelle und weniger durch Agglomerationsaspekte getrieben wird.

5.3.3 Sudlicher Bezirk

Fiir den Siidlichen Bezirk ist insgesamt kein nennenswerter TFP-Anstieg festzu-
stellen. Tatsdchlich konnten lediglich im Bau Produktivitatsfortschritte gemacht
werden, wihrend in allen tibrigen Sektoren die TFP riickldufig war. Damit hebt
sich dieser Bezirk im Vergleich zu allen anderen klar ab. So war die auf Be-
zirksebene aggregierte TFP der Industrie im Trend von 1993-2000 nirgendwo
anders negativ, was aus dem ebenfalls beispiellosen negativen Trend des sek-
toralen TW resultierte. Der gleichwohl negative TFP-Trend im Dienstleistungs-
sektor war im gesamtrussischen Vergleich dabei sogar noch relativ moderat.’™
Bemerkenswert ist auch der deutliche TFP-Riickgang im Agrarsektor, einem
Wirtschaftsbereich, der im Siidlichen Bezirk traditionell stark war und der nun
von negativem TW und zudem z.T. dramatischen TE-Einbriichen gekennzeich-
net ist, die auch und z.T. gerade die traditionellen Agrarregionen erreicht haben.
Insgesamt scheint es, als wiirden Dienstleistungs- und u.U. Bausektor an Bedeu-
tung gewinnen, wiahrend Industrie und Landwirtschaft zurtickgedrangt werden.

Neben diesen allgemeinen Entwicklungstendenzen, die den Siidlichen Bezirk im
Kontrast zu den anderen Bezirken Russlands erscheinen lassen, ist zudem eine
bemerkenswert hohe bezirksinterne Heterogenitit festzustellen. Positiv heraus-
zuheben bleibt z.B. das Gebiet Rostow-am-Don, das eine TFP-Entwicklung je-
weils deutlich tiber dem mittleren Niveau des Bezirks erreichte, was auf positi-
vere TW-Trends sowie primér auf deutlich gesteigerten bzw. auf hohem Niveau
stabilisierten TE-Werten (Agrarbereich) basiert. Im Gegensatz dazu muss v.a.
der Republik Kalmykija Chalm, z.T. auch Adygeja, eine insgesamt sehr unter-
durchschnittliche Entwicklung speziell der TFP bzw. der TE attestiert werden.

Dartiber hinaus scheinen in einigen Regionen sektorspezifische und bisweilen
vom allgemeinen Trend abgekoppelte Entwicklungen stattzufinden, die dazu fiih-
ren, dass regional die TFP und/oder TE eines Sektors deutlich ansteigt, wahrend
parallel die eines anderes Sektors dquivalent absinkt.”®®> Dies unterstreicht erneut
die Bedeutung einer multisektoralen Analyse und die der Betrachtung von regional/
sektoral spezifischen Rahmenbedingungen (vgl. dazu Kapitel 6).

382 Geringster TFP-Riickgang im foderalen Vergleich: Der zur Russischen Foderation etwa
trendkonforme negative TW wurde nahezu vollstindig durch TE-Anstieg kompensiert.

% S0 ist z.B. fiir Astrachan und Dagestan ein deutlicher TE-Anstieg im Industrie- sowie ein
klarer Riickgang im Agrarsektor festzustellen. Karatschajewo-Tscherkessija zeigt gegen-
laufige TE-Trends fiir Bau und DL, Karbadino-Balkarija und Stawropol weisen riickldufige
TE in Industrie und steigende im Bau aus. Zudem realisierte z.B. Krasnodar einen TFP-
Anstieg in Industrie und Bau (ersteres primir aus positivem TW und letzteres v.a. aus TE-
Steigerungen). Bemerkenswerten TE-Anstieg realisierten: Ossetien im Industrie-, Agrar-
und Dienstleistungsbereich sowie das Wolgograder Gebietes im Bausektor.
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5.3.4 Wolga-Bezirk

Die Entwicklung der TFP der regionalen Wirtschaft des Wolga-Bezirks war ent-
gegen dem allgemeinen foderalen Trend zwischen 1993-2000 leicht riickldufig
und erreichte somit nur ein unterdurchschnittliches Ergebnis, etwa dquivalent
dem Zentralen Bezirk, der diesbeziiglich das Schlusslicht innerhalb Russlands
darstellt. Allerdings ist zu bemerken, dass die TFP-Werte des Wolga-Bezirks bis
1998 stets iiber dem gesamtrussischen Trend lagen, was darauf hindeutet, dass
die Regionen entweder in besonderem Malle von der Wirtschafts- und Wih-
rungskrise betroffen wurden oder dass sich die anschlieBend ergebenden Chan-
cen auf eine wirtschaftliche Erholung nur bedingt realisieren lieBen. Die absolu-
ten sektoralen TE-Werte fiir das Jahr 2000, die im inter-regionalen Vergleich
stets mindestens durchschnittlich waren und zwischenzeitlich sogar deutlich
dartiber lagen, lassen ersteres vermuten. Insofern scheint das Wachstumspotential
aus TE-Steigerungen an der Wolga recht vielversprechend.

Der TW im Wolga-Bezirk ist im Trend etwa analog zu dem der russischen Fo-
deration, insgesamt zwischen 1993-2000 negativ in Agrar- und Dienstleistungs-
sektor, unerheblich im Bau und leicht positiv in der Industrie. Bemerkenswert
sind die TE-Indizes, die in allen Sektoren im Vergleich von 1993-2000 kaum
Unterschiede erkennen lassen. Dies gilt im positiven wie auch negativen Sinne.
Einerseits sind also keine klaren Effizienzsteigerungen erkennbar, andererseits
blieb ein TE-Riickgang in der Landwirtschaft aus, der sich im russischen Durch-
schnitt, insbesondere aber im benachbarten Siidlichen sowie im Ural-Bezirk,
feststellen lie. Abschlieend bleibt auf den liberproportionalen Einbruch der
Produktionseffizienz im Bau infolge der 1998er Krise hinzuweisen, von dem
sich der Sektor bislang kaum erholen konnte.**

Verallgemeinert ldsst sich somit festhalten, dass — in Analogie zum benachbar-
ten Zentralen Bezirk — Industrie und Landwirtschaft tendenziell steigende Bedeu-
tung erlangen, der Dienstleistungsbereich stagniert und der Bausektor an Bedeu-
tung verliert. Allerdings ist zu bemerken, dass dies zu dem ebenfalls angrenzenden
Stidlichen sowie Nord-West-Bezirk mitunter gegensétzliche sektorale Entwick-
lungstendenzen sind. Insofern scheint sich hier ein regionaler Strukturwandel
abzuzeichnen, der moglicherweise auf inter-regionale Spezialisierung entlang
deren komparativer Vorteile hindeutet, was in den sektoral aggregierten Ausfiih-
rungen zuvor noch nicht erkennbar war. Lésst sich dies erhdrten, dann liegt hier-
in ein Indiz fiir transformationsbedingten Strukturwandel in die "richtige", da
wohlfahrtssteigernde Richtung.

Bei detaillierterer Betrachtung des Wolga-Bezirks kristallisieren sich keine Re-
gionen heraus, die sich analog zu den Ausfiihrungen zuvor in mehreren oder gar
allen Sektoren besonders positiv oder negativ vom allgemeinen Trend abheben.

¥ Im Kontrast zum foderalen Trend wurden die 1997er TE-Werte bis zum Jahr 2000 nicht
wieder erreicht. Insgesamt scheint diesbeziiglich im Baubereich des Wolga-Bezirks mehr
Zuriickhaltung als anderswo zu herrschen, was so die sektorale Entwicklung bremst.
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Einzig sektoral gelingt dies bisweilen. So fallen die TFP-Trends der Industrie fiir
Nischnij Nowgorod sowie Samara positiv auf, was jeweils auf positivem TW
basiert.”® Baschkortostan, wiederum Samara sowie Tatarstan zeigen ebenfalls
tiberproportionale TFP-Trends im Dienstleistungs- und Bausektor, jeweils de-
terminiert durch deutliche TE-Steigerungen bzw. im Fall von Tatarstan zudem
(entgegen dem Trend) konstantem Produktionspotential im Dienstleistungssek-
tor. Negativ auffillig sind die deutlichen Einbuflen an TE zwischen 1993-2000
in Marij Ael (Dienstleistungssektor) bzw. den Gebieten Pensa und Nischnij
Nowgorod im Baubereich, wobei letztere sich jeweils kaum vom offenkundigen
Schock der 1998er Krise erholen konnten und nach vergleichsweise drastischen
Einbriichen seither auf relativ niedrigem Effizienzniveau verharren.

Vor diesem Hintergrund ist darauf hinzuweisen, dass gerade solche Regionen,
die gemeinhin als Reformvorreiter gelten, wie z.B. Nischnij Nowgorod, sich mit
der Bewiltigung der Folgen der Wirtschafts- und Wahrungskrise von 1998 recht
schwer tun. Sie verzeichneten im inter-regionalen Vergleich oft substanziellere
TE-Riickschldge, die zudem offenbar nur schwerlich wieder kompensierbar
sind. Dies konnte Resultat eines verminderten Vertrauens in den Transforma-
tionsprozess sein, etwas, das gerade in den "Reformvorreiterregionen" aufkam
und das nun nachhaltig beschiadigt sein konnte, so dass sich die Erholung gerade
dort schwieriger als anderswo gestaltet.

5.3.5 Ural-Bezirk

Die Wirtschaft des Ural-Bezirks ist durch insgesamt steigende TFP geprégt. Da-
bei konnten im Vergleich von 1993 und 2000 &hnlich wie im Nord-West-Bezirk
und Sibirien deutliche Steigerungsraten erreicht werden, wobei sich dies im Ural
im Kontrast zu den anderen Bezirken primér auf die Realisierung von positivem
TW stiitzt, flankiert von gesamtwirtschaftlich leicht steigender TE. Absolut be-
trachtet liegen die jeweiligen sektoralen TE-Werte im Ural sowohl zu Beginn
der Transformation als auch im Jahr 2000 etwa auf Niveau des russischen
Durchschnitts. Der Anstieg des gesamtwirtschaftlichen Produktionspotentials
griindet sich primir auf die positive Entwicklung der Industrie. Dariiber hinaus
fallt der im Mittel zwar negative TW im Dienstleistungssektor des Ural-Bezirks
im foderalen Vergleich am geringsten aus bzw. blieb (ausgenommen die Region
Kurgan) insgesamt betrachtet anndhernd vollig aus.

Da der Ural-Bezirk lediglich vier Regionen umfasst, die zudem recht unter-
schiedliche sektorale Trends aufweisen, ist die Abschédtzung struktureller Ten-
denzen fiir die Wirtschaft schwierig. Die aggregierten Werte deuten allerdings
darauf hin, dass Industrie und Bau zunehmende, Agrar- sowie Dienstleistungs-
sektor riickldufige bis stagnierende Bedeutung erlangen.

3% Gleichzeitig fallen die Republiken Marij Ael und Mordowija sowie das Gebiet Pensa auf-
grund von jeweils negativem TW in der TFP ihres Industriesektors deutlich zuriick.
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Regional fillt auf, dass Tscheljabinsk jeweils Werte iiber den sektoralen TFP-
Trends erreichte und Kurgan jeweils ebenso deutlich darunter lag, was in der In-
dustrie durch positiven bzw. negativen TW und sonst durch diametrale TE-Trends
bestimmt wurde. Dabei ist jedoch zu bemerken, dass die urspriinglichen absolu-
ten TE-Werte (1993) fiir Tscheljabinsk zumindest in Bau- und Dienstleistungs-
sektor relativ niedrig waren und dies daher primir einen Aufholprozess einer
zuvor marginalen Region (gegeniiber Bezirks-Durchschnitt) beschreibt.**

5.3.6 Sibirien

Sibiriens Wirtschaft hat sich im bisherigen Transformationsprozess relativ gut
behauptet. So ist ein mittlerer TFP-Anstieg festzustellen, der zu den hochsten im
foderalen Vergleich zédhlt. Neben einem etwa trendkonformen leichten Anstieg
der TE ist dies primér darauf zuriickzufiihren, dass Sibiriens (aggregierte) Wirt-
schaft, im Gegensatz zu den Bezirken im europdischen Teil Russlands, zwischen
1993-2000 insgesamt keinen Riickgang im Produktionspotential (also keinen
negativen TW) hinnehmen musste.”®’ Sektoral betrachtet relativiert sich dieses
vordergriindig positive Bild jedoch etwas.*®® Allgemein lésst sich folgende Ten-
denz ableiten: Die Industrie Sibiriens scheint in ihrer gesamtwirtschaftlichen
Bedeutung riicklaufig, Dienstleistung- sowie Agrarsektor etwa stagnierend und
der Bausektor diesbeziiglich zunehmend zu sein.**

Ein regional weniger hoch aggregierter Blick auf die Situation in Sibirien offen-
bart, wie auch im Ural Bezirk zuvor, dass keine Region gleichwohl in allen
Wirtschaftsbereichen durchweg positive Entwicklungen erzielen konnte und so
als beispielgebend gelten kann. Statt dessen scheint es einfacher, regional das
genaue Gegenteil zu attestieren, also einhellig unterproportionale Entwicklungen
im Transformationsverlauf gemessen am sibirischen bzw. foderalen Durch-
schnitt. Als Beispiele in diesem negativen Sinne sind die Republik Chakasija
bzw. das Gebiet Tschita (abgesehen vom Bausektor) sowie Tuwa (Ausnahme:
Agrarsektor) zu nennen. Meist waren dabei sowohl riicklaufige TE-Werte sowie
eine negative Tendenz des TW festzustellen, was die jeweilige regionale Ent-

3% Beachte Tjumen: TE der Industrie stieg vom geringsten auf hochsten Wert im Ural-Bezirk
wihrend die im Agrarsektor vom hochsten auf den niedrigsten Wert sank (1993-2000).

%7 Allerdings scheint hier erneut ein Beispiel "adverser Konvergenz" vorzuliegen, also eine
Situation, wo Regionen mit urspriinglich hohem Potential zuriickfallen, wihrend marginale
Regionen geringe Werte konservieren. Wenn aber Konvergenz der regionalen TFP, TE etc.
eine Entwicklung in Richtung des jeweiligen Minimalniveaus beschreibt, dann erscheinen
die Wachstumsaussichten in naher/mittlerer Zukunft als nur méBig.

¥ Bedingt wurde dies primér durch die Entwicklungen der sektoralen TE von 1993-2000:

Unterproportional in der Industrie, iiberdurchschnittlich positiv in Bau- und Dienstleistungs-

sektor sowie negativ, aber immerhin iiber dem foderalen Trend am Agrarbereich.

Dem Agrarsektor konnte u.U. auch eine wachsende Bedeutung attestiert werden, denn seit

1996 ist die TFP, nach herbem Einbruch zu Transformationsbeginn, wieder ansteigend,

ohne jedoch bisher das Ausgangsniveau zu erreichen. Mal3geblich dafiir ist die zdgerliche

Erholung des Produktionspotentials a.g. zuletzt nur geringfiigig positivem TW (seit 1998).

389



136  Russlands Weg vom Plan zum Markt: Sektorale Trends und regionale Spezifika

wicklung der Wirtschaftskraft insgesamt recht alarmierend von der der anderen
Regionen Sibiriens abgehoben hat. In negativer Hinsicht auffillig sind ferner die
nach 1998 nicht wieder aufgeholten TE-Einbriiche im Dienstleistungssektor von
Krasnojarsk bzw. im Bausektor von Omsk. Dartiiber hinaus sind allerdings auch
einige regionale Beispiele fiir zumindest sektoral recht positive Entwicklungen
zu finden. So z.B. Krasnojarsk, Kemerowo, Burjatija und Nowosibirsk, die
durch deutliche TFP-Steigerungen in der Industrie auffallen, getragen vom sub-
stanziell positiven TW. Kreis sowie Republik Altai, Irkutsk und Kemerowo
zeichnen sich ferner im Bau- sowie Dienstleistungssektor durch Steigerungen
der TE aus, teilweise ausgehend von bereits im Jahr 1993 vergleichsweise hohen
absoluten Niveaus.

5.3.7 Fernostlicher Bezirk

Die Wirtschaft im Fernen Osten Russlands zeigt, analytisch betrachtet, die ge-
ringsten transformationsbedingten Verdnderungen aller Bezirke. So sind, ausge-
nommen die negativen Trends im Agrarbereich, ansonsten sektoral aggregiert
weder ansteigende noch riicklaufige TFP-, TE- oder TW-Werte auszumachen.
Insgesamt fillt damit die Wirtschaftskraft des Fernostlichen Bezirks in Relation
zur Foderation zuriick, insbesondere da eben nicht einmal geringfligig positive
Effizienzeffekte im Transformationsverlauf realisiert werden konnten, so wie
dies zumindest ansatzweise anderswo geschah. Rekapituliert man erneut die sti-
lisierten Phasen der Entwicklungen von TFP und TE im Transformationsprozess
(vgl. Abschnitt 5.11f.), so drangt sich der Eindruck auf, dass die Transformation
selbst oder zumindest deren 6konomische Auswirkung im Fernen Osten noch in
einem vergleichbar friihen Stadium ist (Phasenverschiebung).

Im sektoralen Vergleich konnte einzig im Bau eine etwas iiber dem gesamtrussi-
schen Trend liegende Entwicklung in TFP bzw. TE erzielt werden, ein Zuwachs,
der allerdings ausgehend von den urspriinglich geringsten absoluten Effizienz-
werten im Jahr 1993 im russischen Vergleich auch nicht sonderlich iiberrascht
und der trotz bemerkenswerten Wachstumsraten nicht ausreichte, um auch nur
das durchschnittliche Effizienzniveau des russischen Bausektors zu erreichen.

Entsprechend schwer fillt es, eine Tendenz in der strukturellen Entwicklung der
Wirtschaft im Fernen Osten auszumachen. Unterdurchschnittliche Werte mit
zudem eher noch weiter riicklaufiger Tendenz fiir TFP, TE sowie TW im
Dienstleistungs- sowie Agrarsektor deuten aber darauf hin, dass diese wohl an
gesamtwirtschaftlicher Bedeutung verlieren. Die Industrie scheint sich — zumin-
dest hinsichtlich ihrer lokalen Bedeutung — zu behaupten, obgleich im féderalen
Kontext deren offenbar stagnierende Leistungsfahigkeit (s.0.) tendenziell Riick-
schritt bedeutet. Der Bausektor kann dagegen an 6konomischer Bedeutung zule-
gen, zumindest wenn der Trend steigender TE wenigstens bis zum Erreichen
durchschnittlicher Werte im foderalen Vergleich anhilt.
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In einer regionalisierten Betrachtung des Fernen Ostens muss das Amur-Gebiet
herausgehoben werden, das in allen Wirtschaftsbereichen steigende TFP-Werte
ausweisen kann (v.a. basierend auf TE-Anstieg). Das Jiidische Autonome Gebiet
dagegen scheint einzig im Agrarsektor von der Transformation zu profitieren,
wo durch TE-Effekte eine entgegen dem iibrigen Trend leicht steigende TFP
zwischen 1993-2000 realisiert wurde. Allerdings fiel gerade diese Region in In-
dustrie und Dienstleistungssektor durch z.T. deutlich riicklaufige TFP auf, basie-
rend sowohl auf negativem TW als auch auf sinkender TE.* Auffillig sind
auch die diametralen Entwicklungen einiger Regionen beziiglich ihrer TFP im
Industriesektor, wo die Kreise Primorskij, Chabarowskij sowie das Amur-Gebiet
durch TE-Anstieg und/oder positiven TW sich z.T. erheblich vom insgesamt
stagnierenden Trend im Fernen Osten, von dem der Foderation und ganz beson-
ders von den diesbeziiglich marginalen Regionen in direkter Nachbarschaft ab-
setzen konnten (Sacha, Jidisches Autonomes Gebiet, Magadan). Insofern
scheint der Transformationsprozess auch im Fernen Osten Russlands "ange-
kommen" zu sein, auch wenn der Bezirksdurchschnitt insgesamt, wie oben aus-
gefiihrt, diesbeziiglich keine bzw. kaum substanzielle Effekte und statt dessen
eher allgemeine Lethargie bzw. Stagnation suggeriert.

5.3.8 Fazit: Regionalisierte Bilanz der Transformation

Im Rahmen der regionalisierten Betrachtungen des Transformationsverlaufs
konnte zundchst gezeigt werden, dass sich neben den allgemeinen sektoralen
Trends zudem einige regional spezifische Tendenzen abzeichnen, auch wenn
sich diese, wie in Abschnitt 5.2.5 dargelegt, nicht oder nur zeitlich begrenzt in
einer eindeutigen Konvergenz oder Divergenz entsprechender Indikatoren nie-
derschlagen. Vielmehr zeigt die regionale Realitét selbst hinter dem Aggregat
der einzelnen Bezirke deutlich variierende und bisweilen gar gegenldufige oder
zumindest antizyklische Entwicklungen, die es wert sind, ndher beleuchtet zu
werden. So konnten in nahezu jedem Bezirk einige Regionen ausgemacht werden,
die in ithren gesamtwirtschaftlichen oder zumindest in einigen sektoralen Trends
die durchschnittliche Entwicklung (bzw. speziell die von direkt benachbarten
Regionen mit vergleichbaren Ausgangsbedingungen) deutlich iibertreffen konn-
ten. Andererseits wurden auch solche Regionen identifiziert, die eine Entwick-
lung durchmachen mussten, die ebenso deutlich unter dem allgemeinen fodera-
len und/oder regionalen Trend lagen.

Da die Quelle solch regionaler Spezifika primédr in variierenden Ausprigungen
von institutionellen Rahmenbedingungen vermutet wird, was i.d.R. reformpoli-
tisch begriindet sein diirfte, scheint es lohnend, sich besonders positive sowie
negative Beispiele zu vergegenwartigen. Kleinrdumigere Studien konnen dann
diese Quellen konkretisieren und analysieren.

**Vgl. auch: TFP-Einbriiche im Agrarsektor von Primorskij und Magadan, in Kamtschatka

und Sachalin (DL) sowie im Bau in Kamtschatka, jeweils bedingt durch sinkende TE.
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Lassen sich besondere Reformumsetzungen o.4. als Grundlage individuell bzw.
regional positiver Entwicklungen bestdtigen, dann konnten diese auch auf ande-
re Regionen iibertragen werden (1.S.v. beispielgebenden PolitikmaBnahmen "aus
den eigenen Reihen" anstelle oft lokal wenig akzeptierter "importierter" politi-
scher Programme, vgl. Argumentation in Abschnitt 2.1.3).

Als regional offenbar beispielgebend 1.d.S. lassen sich folgende Gebiete nennen:
Moskau, Archangelsk, Rostow-am-Don, Nischnij Nowgorod, Samara, Tschelja-
binsk sowie mit Einschrinkungen: Krasnodar, Baschkortostan und Tatarstan.>"

Ausnehmend negative Entwicklungen im Transformationsverlauf sind fiir fol-
gende Regionen festgestellt wurden: Karelija, Kalmykija Chalm, Adygeja, Marij
Ael, Kurgan, Chakasija und Tschita.

Abschliefend fiir die regionalisierten Betrachtungen und v.a. auch angesichts
der dezidierten Nennung von "Reformvorreitern" bzw. "Nachziiglern" stellt sich
noch die Frage nach der Validitit derartiger Ergebnisse vor dem Hintergrund
des doch recht hohen Abstraktionsniveaus dieser Untersuchung?

Inhaltlich werden die Ergebnisse der regionalisierten Analyse z.B. dadurch unter-
mauert, dass andere Studien mit vergleichbarem (allerdings oft weniger umfas-
sendem) Untersuchungsgegenstand anndhernd identische Gruppen an Regionen als
besonders positiv oder negativ auffillig herauskristallisiert haben. Dies gilt sek-
toral, z.B. fur die Landwirtschaft (bis 1995, vgl. SEDIK et al., 1999, S. 525), oder
ganz allgemein (vgl. dazu eine Umfrage zum "wirtschaftlichen Klima in Russ-
lands Regionen").””> Dabei zeigte sich, dass Neuansiedlungen nach der
Wihrungskrise (ab 1999), die ja primér aufgrund von Standortqualitdten getrof-
fen wurden und so auch den Reform- bzw. Transformationsstand approximieren
konnen, neben den Zentren Moskau und St. Petersburg und deren Umfeld v.a. in
den Regionen Nischnij Nowgorod, Nowosibirsk sowie Swerdlowsk stattfanden,
Regionen die auch in dieser Studie als positive Beispielen befunden worden.™”

1 Wobei die Transformationseffekte in Industrie und Bau als eher positiv festgestellt wurden,
was im Agrar- und Dienstleistungssektor i.d.R. lediglich fiir bestimmte Regionen gelang.
Im ersten Halbjahr 2001 gemeinsam durchgefiihrt von Delegation und Verband der deut-
schen Wirtschaft in der Russischen Foderation. Vgl. dazu RATHMANN (2002). Zum einen
wurden in russischen Regionen tdtige deutsche Unternehmen (ca. 500) nach deren Erfah-
rungen und zukiinftigen Pldnen zum anderen alle 89 regionalen Administrationen zur Rolle
deutscher Unternehmen befragt. Die Analyse stiitzt sich auf Antworten von iiber 100 Fir-
men und insgesamt 67 Regionalverwaltungen.

Fiir St. Petersburg und Swerdlowsk bleibt einschrinkend zu bemerken, dass hier ein relativ
investitionshemmendes Klima bzw. allgemein wenig vorteilhafte Rahmenbedingungen
konstatiert wurden, was allerdings angesichts der beachtlichen Potentiale der Regionen of-
fenbar in Kauf genommen wurde.
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Die Ausweitung von Geschéiftsaktivititen, die vordergriindig auf eine gewisse
Zufriedenheit mit den lokalen bzw. regionalen Rahmenbedingungen hinweist,
erfolgte, gemiB der zuvor zitierten Studie, insbesondere in St. Petersburg und
Moskau sowie in Samara, Nowosibirsk und Swerdlowsk.***

Auch im Detail decken sich die Umfrageergebnisse inhaltlich weitgehend mit
den hier fiir die vorliegende Untersuchung zuvor ausgefiihrten Resultaten.*”

Die Illustration der sektoralen Entwicklungen von TFP, TE sowie TW bzw. da-
bei festzustellender Muster am Kapitelbeginn waren vordergriindig auf die all-
gemeineren Trends im Rahmen des Transformationsverlaufs fokussiert. Die an-
schlieBende Erorterung regional spezifischer Effekte konnte dann einen Ein-
druck {iiber die Bandbreite der regionalen Transformationswirkungen vermitteln
sowie bisweilen bereits einige der Hintergriinde offenbaren.™*

Damit erscheint der Transformationsverlauf als in hinreichender Weise empi-
risch erfasst und transparent gemacht, was dem Ziel (1) dieser Studie entsprach.
Demgemél kann der als Analyseschritt I bezeichnete Teil der Untersuchung
(vgl. Abschnitt 2.11f.) hiermit als realisiert angesehen werden. Darauf aufbauend
soll nun Analyseschritt I im folgenden Kapitel 6 die Determinanten der hier
diskutierten Entwicklungen bestimmen und Analyseschritt I1I, der Gegenstand
von Kapitel 7 sein wird, entsprechende reformpolitische Implikationen ableiten.

¥ Die Tatsache, dass diese Gebiete auch schon bei der dquivalenten Umfrage von 1998 zu

den bevorzugten Regionen gehorten, unterstreicht die Nachhaltigkeit der dort offensicht-
lich positiveren Rahmenbedingungen.

Ebenso wie hier konstatiert auch die Umfrage fiir Stadt und Gebiet Moskau eine herausra-
gende Position in wirtschaftlicher Hinsicht, wihrend z.B. die Bedeutung von Krasnojarsk,
Perm und Nowgorod, wie hier ebenfalls festgestellt, seit 1998 etwas geringer als zuvor er-
scheint. Die Umfrage hat ferner im Rahmen einer Stiarken-Schwichen-Analyse u.a. die hier
positiv herausgestellten Regionen Baschkortostan und Tatarstan entsprechend erwéhnt,
wéhrend diesbeziiglich z.B. Kurgan ebenso negativ wie hier zuvor abschneidet.

Einige der dabei auf Regionalebene ausgefiihrten Erkenntnisse scheinen sogar auf noch
weniger hoch aggregierte Wirtschaftseinheiten (Betriebe, Haushalte) iibertragbar.
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6 ANALYSESCHRITT Il: DETERMINANTEN DER TRANSFORMATION

Die in den Ausfuhrungen um die empirischen Ergebnisse des Analyseschritts |
im Kapitel zuvor erdrterten Unterschiede im Transformationsverlauf auf gesamt-
wirtschaftlicher, sektoraler sowie regionaler Ebene gilt es nun auf deren Bestim-
mungsvariablen hin zu untersuchen. Analyseschritt Il stiitzt sich dabei auf das im
Abschnitt 4.1.2.2 hergeleitete Regressionsmodell sowie die Ausfiihrungen, die im
Rahmen der korrespondierenden Variablenauswahl in Abschnitt 4.1.2.1 gemacht
wurden. Entlang der in Abschnitt 4.3.3 abschlieRend dargestellten Struktur der
Regressoren werden nun die gewéhlten Approximationen regionaler Bestim-
mungsvariablen beztglich ihres tatsachlich nachweisbaren Einflusses auf die
jeweiligen sektoralen Entwicklungen von TE sowie TW uberpriift. **

6.1 Die Transformationspfade: Variablen des Antagonismus

Wie zuvor aus verschiedenem Blickwinkel heraus dargestellt, sind die einzelnen
regionalen Entwicklungspfade im Transformationsprozess recht heterogen: Dies
reicht von signifikantem Abweichen gegenliber dem mittleren Trend der Fédera-
tion (Uber alle Regionen) bis hin zu diesbezuglich gar diametraler Entwicklung.

Was aber bestimmt diese regionalen Transformationspfade?

Im Fazit des Abschnittes 5.3.8 wurde die Quelle dafiir bereits in regional unter-
schiedlichen institutionellen Rahmenbedingungen vermutet. Insbesondere im
Fall diametraler Trends benachbarter Regionen mit zumindest anfanglich recht
ahnlichen Rahmenbedingungen liegt es somit nahe, eine Antwort auf die oben
aufgeworfene Frage in regional abweichenden Reformimplementierungen zu
suchen. Da sich derart variierende Entwicklungspfade in der Qualitat regionaler
Rahmenbedingungen und somit auch in den gewahlten Indikatoren niederschla-
gen mdassten, sollte sich dies anhand der TE- bzw. TW-Werte fir jede approxi-
mierte Bestimmungsvariable Uberprifen lassen. Im Rahmen der Regressionsana-
lyse werden demnach solche Variablen herausgefiltert, die regional spezifische
Entwicklungen maRgeblich beeinflusst haben.**

%7 Dies kann natiirlich lediglich fiir eine begrenzte Zeitspanne Gilltigkeit besitzen. Vorder-
grindig abgedeckt sind dabei: "friihe™ Transformationsphasen sowie mittelbare Effekte der
Wahrungskrise 1998. Die Dimensionen der Entwicklungspfade lassen den Analysezeit-
raum jedoch als hinreichend fur eine fundierte Abgrenzung bestimmender Variablen des
Transformationsprozesses und so auch diese VVorgehensweise als geeignet erscheinen.

% Eine Analyse individueller Ursachen, Kausalitaten und Determinanten heterogener Trans-
formationspfade birgt ein breites Spektrum potentieller Erklarungsansétze. Obgleich ver-
sucht wurde, dies bei der Regressorenauswahl zu beriicksichtigen, bleibt hier erneut darauf
hinzuweisen, dass der notwendige Daten- und Personalaufwand fur eine noch detailliertere
Untersuchung diese Studie technisch begrenzt. VVgl. dazu Abschnitt 2.2.2 sowie 4.3.3 oder
CONRAD (1985, S. 133ff.), der in &hnlichem Kontext konstatiert: "Derartiges ist nur durch
wirtschaftswissenschaftliche Institute zuzuglich externer Experten realisierbar”.
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Tabelle A 20 (im Anhang) veranschaulicht die Werte der Regressionsparameter
gemal der in Abschnitt 4.3.3 festgelegten Variablenstruktur. Dabei werden sek-
torweise die Schatzergebnisse flr das jeweils unrestringierte Modell (links) so-
wie die des um insignifikante Effekte reduzierten Modells (FRM, rechts) doku-
mentiert. Entlang dieser Darstellung werden die Ergebnisse nun diskutiert.**

Zur Approximation naturlicher Gegebenheiten einer Region und so als insbe-
sondere fur den Agrarsektor relevant wurden die Variablen Temperatur [TEMP]
und Niederschlagsmenge [RAIN] im Modell implementiert (je Jahresmittel).
Entgegen den Erwartungen konnte diesbeziglich kein signifikanter Einfluss auf
die regionale Produktionseffizienz festgestellt werden. Dies Uberrascht zunéchst,
bedingen doch beide Variablen offenkundig zumindest die vegetationsabhangige
landwirtschaftliche Produktion. Dass fiir beide Variablen dennoch kein TE-Effekt
festgestellt wurde, kann wohl dadurch begriindet werden, dass die Inputvariable
Boden im SFA-Modell des Agrarsektors mit regionalen Bodenpunktindizes qua-
litatsgewichtet wurde. Diese Bodenpunkte inkorporieren aber z.T. bereits klima-
tische Bedingungen und so wohl implizit auch Temperaturen und Niederschlédge.
Demnach sind etwaige Effekte, die die regionale Produktionseffizienz beschréan-
ken konnten, offenbar bereits im Rahmen der Datenaufbereitung des landwirt-
schaftlichen Bodeneinsatzes herausgerechnet worden.”” Die als insignifikant
festgestellten Parameter beider Variablen scheinen ferner darauf hinzudeuten,
dass die Regionen in ihrer landwirtschaftlichen Produktion klimatisch gut ange-
passte Produktionsprogramme realisieren, die auf Temperatur- oder Nieder-
schlagsunterschieden basierende Ineffizienzen weitgehend negieren.

Neben diesen natirlichen Gegebenheiten einer Region als Erklarende von Effi-
zienz(-entwicklungen) wurde im Rahmen der Regressorenauswahl auf mogliche
Interdependenzen der jeweiligen sektoralen Effizienzwerte in einer Region hin-
gewiesen. Dies wurde im Modell implementiert und entsprechend getestet. Da-
bei zeigte sich, dass die sektoralen Produktionseffizienzen offenbar alle direkt
von der Auspragung der TE in den jeweils tbrigen Sektoren der Region abhén-
gig sind (positiv korreliert). Dies bedeutet, dass das Niveau sektoraler Leistungs-
fahigkeit (approximiert als TE) durch vergleichsweise hohe Effizienz in anderen
Wirtschaftsbereichen unterstltzt bzw. sogar inspiriert wird. Im Umkehrschluss
heil3t dies jedoch auch, dass sich die TE eines bestimmten Sektors in einem re-
gionalen Umfeld allgemein niedriger Effizienz mitunter auch durch Forderpro-
gramme, die auf Effizienzsteigerung abzielen, nur bedingt positiv beeinflussen
lasst. Letzteres unterstreicht die zentrale Bedeutung generell "vorteilhafter" re-
gionaler Rahmenbedingungen sowie den Ruf nach Ausgewogenheit derart aus-
gerichteter Fordermalinahmen (vgl. dazu auch Analyseschritt (111), Kapitel 7).

39 Auf Darstellungen diverser Tests des zugrundeliegenden Datensatzes wird hier verzichtet.
Untersuchungen der Regressionsresiduen konnten jedoch die Erwartungswerthypothese
[=0], entsprechende Normalverteilung sowie Konstanz in den jeweiligen Varianzen weit-
gehend bestatigen. Kollinearitatseffekte waren gleichwohl nicht vollig auszuschlieRen.

40 \/gl. JAENICKE und LENGNICK (1999): Bodenqualitatsindex im Kontext von TE bzw. TFP.
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Neben diesen natirlichen bzw. kategorischen Aspekten regionaler Rahmenbe-
dingungen wurden — als zweite Gruppe relevanter Einflussvariablen im Trans-
formationsprozess — strukturelle Indikatoren erortert (vgl. Abschnitt 4.1.2.1).

Entgegen den Erwartungen liel3en sich aber weder beziiglich sektoraler TE noch
hinsichtlich TW allgemeingltig signifikante Effekte transformationsbedingten
Strukturwandels bestétigen. Tatsachlich wurde lediglich fiir die Landwirtschaft
ein positiver Zusammenhang zwischen dem Umfang intersektoraler Arbeitskraf-
tewanderungen (Approximation) und der sektoralen TE festgestellt. Dies wie-
derum Uberrascht nicht, schien doch gerade der Agrarsektor von Arbeitskréfte-
uberhangen bzw. "verdeckter Arbeitslosigkeit” im Planwirtschaftssystem beson-
ders betroffen. Abwanderungen von Arbeitskréaften aus dem Sektor sowie Reor-
ganisation betrieblicher Aufgaben wirkten dort offenbar positiv auf die TE.*"

Analog zum Strukturwandel wurde auch fir den regionalen Technisierungsgrad
[TG] ein zentraler Einfluss sowohl auf die sektorale TE als auch auf den reali-
sierten TW erwartet (unterschiedlich approximiert). Beziglich TE wurde, um
Kollinearitatsproblemen vorzubeugen, zundchst das gesamte regionale AV je
Einwohner herangezogen, um dann fur die Sektoren, wo ein entsprechend signi-
fikanter Einfluss festgestellt wurde, diese Variable sukzessive durch sektoral de-
tailliertere Approximationen zu ersetzen. Letztlich konnte der erwartet positive
Zusammenhang zwischen Technisierungsgrad einzelner Sektoren und regionaler
TE einzig fur die Industrie signifikant bestatigt werden. Die TE im Dienstleis-
tungssektor scheint dagegen ausschliellich und zudem negativ vom Technisie-
rungsgrad der Industrie beeinflusst zu sein.*®* Dariiber hinausgehende Abhén-
gigkeiten der TE vom sektoralen Technisierungsgrad waren nicht festzustellen.

Im Kontrast dazu kann dem Technisierungsgrad ein offenbar universell signifi-
kanter Einfluss auf den TW zugeschrieben werden. Dies gilt fur alle Sektoren
gleichermalen. Allerdings muss konstatiert werden, dass gerade in vergleichs-
weise technologieintensiven Bereichen, wie Industrie und Bau, der Technisie-
rungsgrad negativ mit dem TW Kkorreliert, wahrend fur Dienstleistungssektor
und Landwirtschaft positive Abhangigkeiten festgestellt wurden.**

1 primar drfte es sich dabei um Beschaftigte frilherer Kolchosen bzw. Sowchosen handeln,
die nichtlandwirtschaftliche Aufgaben hatten (kulturelle, medizinische, padagogische) und
die nun entweder nicht mehr entsprechend bzw. statistisch gesehen im Dienstleistungssek-
tor beschéftigt sind (vgl. Approximation [SW]).

22 Maglicherweise lasst sich dies darauf zuriickfithren, dass eine hochtechnisierte Industrie
eher in der Lage ist, viele anderswo extern zu beschaffende Dienstleistungen in Eigenleis-
tung zu erbringen, was die Effizienz im Dienstleistungssektor aufgrund von Unterauslas-
tungen negativ bertihren kdnnte. Die Kausalitat kénnte aber auch entgegengesetzt sein: Ge-
ringe TE im Dienstleistungsbereich zwingt eine hochtechnisierte Industrie dazu, nicht oder
nur bedingt verfiigbare Dienstleistungen eben selbst zu erzeugen.

493 Offenbar spiegeln sich darin die sektoralen Ausgangssituationen bzgl. Technisierung zu
Transformationsbeginn und die seither duBerst geringen Investitionen wider, die vielfach
negativen TW bedingten, was so die Parametervorzeichen weitgehend erklaren dirfte.
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Wie eingangs erlautert, wird auch in der regionalen Auspragung bzw. dem Stand
der jeweiligen Reformen ein grolRer Erklarungsanteil hinsichtlich der heteroge-
nen Transformationspfade bzw. regionalen Entwicklungsmuster vermutet. Kor-
respondierend zur Komplexitat dieses Aspektes wurden eine ganze Reihe ent-
sprechender Variablen formuliert und deren unterschiedliche Approximationen
im Regressionsmodell implementiert. Ebenso vielgestaltig wie diese Variablen
ist offenkundig auch deren Einfluss auf die sektoralen TE-Werte.

Realisierung und Stringenz harter Budgetschranken wurde durch die Variable
[SR:] bzw. den regionalen Anteil verlustmachender Unternehmen an der Ge-
samtzahl der im betreffenden Sektor agierenden Firmen approximiert. Dabei
konnte kaum ein signifikanter Einfluss auf die jeweiligen TE-Werte festgestellt
werden,*® was (iberrascht, denn die regionalen Unterschiede sind diesbeziiglich
doch recht beachtlich. Dies konnte darauf hindeuten, dass die Bedeutung der re-
gionalen Relation zwischen gewinn- und verlusterwirtschaftenden Betrieben
durch die anderer Variablen tiberlagert wurde oder dass hierbei lediglich Kausa-
litaten zu den nicht erfassten allokativen Ineffizienzen auftreten.*®

Wird der Stand der Reformen dagegen durch den Anteil privater bzw. privati-
sierter Unternehmen an deren regionalen Gesamtzahl approximiert [SR;], dann
zeigen sich durchweg signifikante, allerdings vermeintlich kontra-intuitive Pa-
rameter. So wurde erwartet, dass ein hoherer Grad an privatwirtschaftlichem
Engagement in einer Region als Progressivitat im jeweiligen Reformkurs (Stand
der Privatisierungen) bzw. als ein Erfolgsindikator regionaler Transformations-
entwicklung zu werten ist (also positiv zur TE korreliert sein sollte). Stattdessen
zeigen die sektoralen Regressoren jedoch signifikant negative Vorzeichen. Eine
Erklarung daftr konnte darin bestehen, dass vielerorts die Privatisierung staatli-
cher Betriebe oft nur formal geschah, so dass sich dies neben rein juristischen
Aspekten kaum bzw. weit weniger konsequent in der betrieblichen Manage-
mentpraxis manifestierte. Die Approximation erscheint insofern anfallig hin-
sichtlich qualitativer Unterschiede in der Realitdt des regionalen privatwirt-
schaftlichen Engagements bzw. der regionalen Privatisierungspraxis.*®

% Einzig der Anteil verlusterwirtschaftender Betriebe des Dienstleistungssektors scheint die
TE der Landwirtschaft zu beeinflussen, allerdings in unerwarteter Richtung. Eine vorder-
grundig plausible Interpretation dafiir konnte nicht gefunden werden. Entsprechende Zu-
sammenhange abzuleiten ware somit rein spekulativ.

“%% Insofern mégen einige hier relevante Aspekte jenseits des analytischen Rahmens liegen.

4% Aufgrund mangelnder statistischer Alternativen wurde wie folgt vorgegangen: Ausgehend
von der Anzahl aller Betriebe in einer Region im Jahr 1993 (Annahme: diese sind alle
staatseigen bzw. staatlich beeinflusst) wurde nachfolgend jéhrlich die statistisch ausgewie-
sene Anzahl ausdricklich privatisierter Betriebe abgezogen. Die steigende Gesamtzahl an
Unternehmen wurde als Effekt von Neugriindungen betrachtet, wobei je privatwirtschaftli-
che Orientierung unterstellt wurde. Diese wurden also ebenfalls als privat gez&hlt. Damit
werden z.B. bei einer Teilung von Betrieben im Rahmen der Privatisierung alle resultie-
renden Unternehmenseinheiten als "privatwirtschaftlich orientiert” erfasst, was durchaus zu
Verzerrungen geflhrt haben kann.
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Tatséchlich l&sst sich diesbeztiglich feststellen, dass Regionen, denen gemeinhin
eine recht progressive Reformumsetzung attestiert wird, mitunter recht geringe
Anteile an "privaten" bzw. "privatisierten” Unternehmen ausweisen, wahrend
einige marginale Gebiete bereits fir 1999 eine annahernd vollstandig privatisier-
te Wirtschaft proklamieren (z.B. 92,5 %, Kalmykija Chalm*®"). Daraus erwéchst
die Vermutung, dass sich hinter der prozentualen Zunahme privatwirtschaftlich
geflhrter Unternehmen mancherorts primér eine rein statistische Veranderung
verbirgt. Und diese tritt, ganz im Sinne der sowjetischen Planerfullungstradition:
100 % Realisierung des vorgegebenen (Privatisierungs-) Zieles, offenbar eben
gerade dort Uberproportional in Erscheinung, wo die regionalen Administratio-
nen noch immer derartige Verhaltensweisen pflegen. Insofern scheint sich die
Interpretation der Variablen in ihre Inverse zu verkehren. Letztlich muss konsta-
tiert werden, dass der regionale Anteil privater bzw. privatisierter Unternehmen
generell kein adaquater Indikator fir die Qualitat institutioneller Rahmenbedin-
gungen bzw. den Transformationsfortschritt in Russland zu sein scheint.*®®

Als dritter Indikator [SR3] firr den regionalen Stand der Reformen wurde die
qualitative Auspragung regionaler Markte (Funktionsweise bzw. -féhigkeit, In-
teraktion von Wirtschaftssubjekten, ...) herangezogen und durch die regionale
Bedeutung nichtmonetarer Transaktionen (Bartergeschéfte) approximiert. Dabei
wurde erwartet, dass hoher Barteranteil mit vergleichsweise geringer Qualitat
der institutionellen Auspréagung des Marktes korrespondiert, was nicht zuletzt
auch relativ geringe Produktionseffizienz bedingen misste (z.B. aufgrund von
Liefer- oder Absatzproblemen, Transaktionsaufwand bzw. -kosten etc.). Im Bau-
und Dienstleistungssektor konnte dies so auch bestatigt werden. Fir die Land-
wirtschaft war dagegen kein signifikanter Effekt des Umfangs an Barterhandel
festzustellen und in der Industrie wurde diesbezlglich gar ein direkter Zusam-
menhang ermittelt. Letzteres ist wohl primér darauf zurlckzufiihren, dass In-
dustriebetriebe in besonderer Weise von der Demonetarisierung (vgl. Phase 11l
im Transformationsprozess) betroffen wurden. Sie waren offenbar — mehr als
andere — auf Barterhandel als zumindest temporar einzige Moéglichkeit der Ko-
ordinierung von Input- und Outputstromen angewiesen, um sich in dieser Phase
zu behaupten. Insofern erscheint es plausibel, dass sich hierbei die Kausalitat
zwischen Ursache und Wirkung umkehrt und eine vergleichsweise hohe TE nur
dort aufrechterhalten werden konnte, wo wenigstens der Barterhandel einiger-
maRen funktionierte.””® Somit scheint diese zunachst kontra-intuitive Beziehung
inhaltlich begrindbar und plausibel, wobei bei Ausdehnung des Analysehori-
zonts perspektivisch mit einem Vorzeichenwechsel zu rechnen ist.

7 GroRter TFP-Riickgang im regionalen Vergleich der Regionalwirtschaften (1993-2000).

% Dies gilt, wie die Parameter zeigen, einerseits in reformpolitisch positiver Hinsicht. Ange-
sichts des tatséchlich steigenden privatwirtschaftlichen Engagements und v.a. der erwarte-
ten Neuausrichtung auch der bisher lediglich formal privatisierten Betriebe kann dies aber
auch nicht als gegenteilige Approximation dienen.

%99 \/gl. GURIEV und IcKES (2000). Vgl. bzgl. Barter generell: VoiGT und DoLup (2001).
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Als vierter und letzter Indikator fir den Stand der Reformen [SR4] und die kor-
respondierende Qualitdt der regionalen institutionellen Rahmenbedingungen
wurde die mittlere Belastung regionaler Haushalte durch Gebiihren und Abga-
ben herangezogen. Dadurch soll die Effizienz der 6ffentlichen Verwaltung bzw.
der Birokratisierungsgrad einer Region approximiert werden. Es wurde erwar-
tet, dass eine vergleichsweise hohe Abgabenlast mit sehr birokratischen, eher
starren und wenig birgerorientierten administrativen Strukturen korrespondiert.
Dies wiederum konnte sich dann negativ auf die regionale TE auswirken.

Fur Agrar- und Dienstleistungssektor konnten solche Effekte bestatigt werden.
Fiir den Bau war dagegen kein signifikanter Zusammenhang feststellbar.* Im
Industriesektor ist, in Analogie zum regionalen Barteranteil, eine direkt propor-
tionale Beziehung zur TE ermittelt wurden. Im Kontrast zu [SR3] zuvor scheint
dies aber nicht in einem temporaren Effekt, sondern in der Abgrenzung der Ap-
proximation selbst bzw. einem mdglicherweise sektoral verzerrenden Effekt be-
griindet.**! Die positive Relation zwischen Abgabenhéhe und der TE der Industrie
konnte sich daraus ableiten, dass in industriell gepragten Regionen tendenziell
uberdurchschnittliche Haushaltseinkommen realisiert werden, die eben auch ho-
here Abgabenquoten bedingen (Progression). Gleichwohl ist zu erwarten, dass
aufgrund der offenbar héheren sektoralen Gewichtung der Industrie in einer sol-
chen Region auftretende Spin-over- oder Spill-over- bzw. entsprechende Syner-
gieeffekte urséchlich fir hohere sektorale Effizienz sein kdnnten. Insofern ist
gerade fir die Industrie der Parameter von [SR,] als Indikator des Zustandes der
regionalen 6ffentlichen Verwaltung zuriickhaltend zu interpretieren.

Als weiterer Aspekt struktureller Unterschiede im regionalen Transformations-
prozess Russlands wurde der Offnungsgrad einer Region (i.S.v. Protektionsgrad)
approximiert und im Modell implementiert.** Dabei wurde erwartet, dass aus-
landisches Engagement tendenziell sowohl den regionalen TW belebt als auch
die TE positiv beeinflusst (siehe Argumentation in Abschnitt 4.1.2.1).

0 Djes konnte daran liegen, dass fir Bauvorhaben berall relativ hoher Verwaltungsaufwand
erforderlich ist, der etwaige (mitunter marginale) Regionalunterschiede (iberlagern kdnnte.

“1Der Anteil von Gebithren und Abgaben am mittleren regionalen Haushaltseinkommen
wurde um den preisniveaubereinigten Durchschnittslohn gewichtet. So resultiert ein inter-
regional vergleichbarer absoluter Wert. Allerdings kdnnte dieser infolge regionaler Ein-
kommensunterschiede verzerrt sein, was z.B. aus einkommensabhangigen Freibetréagen
bzw. einer entsprechenden Progression des Abgabensatzes bedingt sein kdnnte. Auch der
regionale u.v.a. sektorale Umfang der Korruption kann das Bild verzerren, wenn diese
nicht Gberall gleichermalen auftritt. Nach Angaben der Zeitung Moskowskij Komsomolez
(25.2.2003) haben russische Beamte im Jahr 2002 Schmiergelder in Hohe von mindestens
16 Mrd. Dollar angenommen, was die Dimension des Problems veranschaulicht.

2 Einerseits erfasst durch den Umfang auslandischer Investitionen in einer Region als Be-
stimmungsgrund des TW und andererseits als Indikator auslandischen Engagements in den
Betrieben einer Region (regionaler Anteil an Beschaftigten in auslandischer Unternehmen)
als Indikator der Standortqualitét.
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Beides liel3 sich so direkt nicht bestatigen. Vielmehr scheint es, als wiirden die
zunichst kontrahierenden negativen Effekte der Offnung der Regionalwirtschaf-
ten bzw. der Abbau des Aullenschutzes (speziell flr zuvor relativ abgeschottete
Sektoren) die erwartungsgemaR positiven Effekte dieser MaRnahme tberlagern.
Obgleich dies wohl nur von kurz- bis maximal mittelfristiger Dauer sein kann,
ist der mehrfach festgestellte negative Zusammenhang bemerkenswert. Dies
kann nur bedeuten, dass die Offnung vordergriindig mit einer Verdrangung bzw.
einem einseitigen Rickzug russischer Unternehmen einherging, was sich in ne-
gativen Parametern der Variablen [OGrw] niederschlagt. Dies wiederum offen-
bart, dass der TW sich insbesondere dort als stagnierend bzw. negativ darstellt,
wo ein relativ hoher Offnungsgrad herrscht. Ein ahnlicher Effekt auf die TE ist
einzig fiir die Industrie festzustellen.**®

Wie sind diese Ergebnisse einzuordnen? Welche Hintergriinde sind denkbar?

Einerseits konnte dies Resultat recht zogerlichen ausldndischen Engagements
sein, was die kontrahierenden Wirkungen der Offnung einer Region verbunden
mit entsprechenden (inter-regionalen) Wettbewerbseffekten bzw. Preisschocks
nicht auszugleichen vermochte. Andererseits liegt die Vermutung nahe, dass
Regionen, die Vorreiter im Abbau von regionalem AuRenschutz und damit bzgl.
Offnungsgrad waren, gleichwohl und konsequenterweise neben dem regionalen
Protektions- auch das Subventionsniveau zuriickgefahren haben (missen). Dies
konnte, bei zuvor bestandenen Abhéangigkeiten von diesen stiitzenden bzw. flan-
kierenden Malinahmen, die Anfalligkeit der regionalen Wirtschaft bzw. die sich
diesbeziiglich in den Modellparametern abzeichnende Sensitivitat erklaren.***
Insofern scheinen die ermittelten Ergebnisse plausibel. Sie verdeutlichen viel-
mehr die temporare Dimension des noch anstehenden Transformationsprozesses.
So ist nach wie vor zu erwarten, dass die eingangs erorterten Kausalitaten zwi-
schen Offnungsgrad der Regionalwirtschaft einerseits und Initialisierung von
substanziell positivem TW bzw. entsprechenden Effizienzsteigerungen anderer-
seits nachhaltig greifen. Offenkundig ist der hierzu notwendige Anpassungsbe-
darf bzw. speziell der Zeitaspekt aber weit bedeutender als zunéchst erwartet.

Die im Rahmen der Variablenauswahl (Abschnitt 4.1.2.1) vermuteten Effekte
aus regionalen Unterschieden im mittleren Wohlfahrtsniveau [WF]** konnten
dagegen voll bestatigt werden. So liellen sich fir alle Sektoren sowohl bezogen
auf den TW als auch auf die TE signifikante Zusammenhénge feststellen, die,
ausgenommen die TE im Bausektor, allesamt den erwartet direkten Charakter
aufweisen. Dies bedeutet, dass sich das regionale Wohlstandsgefalle in Russland
nicht nur direkt proportional zur korrespondierenden Disparitat in Produktivitat
bzw. Effizienz darstellt, sondern dass sich dies in deren jeweiliger Entwicklung
gegenseitig sogar stimuliert.

3 \Weitere sektorale TE-Effekte des regionalen Offnungsgrades waren nicht festzustellen.
“4\/gl. BANZHAF (2001) bzgl. AuBenschutz- bzw. AuRenbeziehungen russischer Regionen.
5 Dies wird durch die jeweiligen Reallshne bzw. deren Entwicklung (in PPP) approximiert.
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Daraus lasst sich eine Verscharfung der regionalen Kluft in Einkommen und
Produktivitat ableiten, was also regional zunehmend polarisiert. Dies wiederum
sollte aus regional- bzw. raumordnungspolitischer Sicht ein alarmierendes Zei-
chen sein und damit Anlass geben, tber addquate MaRnahmen zur Beeinflus-
sung der aufgezeigten Kausalkette nachzudenken. Derartige Ansatzpunkte, die
vordergrundig auf einen Ausgleich der regionalen Gefalle abzielen, lassen sich
vielfach finden, ob lokal, regional oder foderal initiiert. Auch dieser Punkt wird
im Rahmen der Erérterung politischer Notwendigkeiten, die aus den hier ermit-
telten Ergebnissen erwachsen (Kapitel 7), noch ausfihrlich zu diskutieren sein.

Als weiteren Indikator regionaler Rahmenbedingungen struktureller und/oder
institutioneller Art wurde die Qualitat der Infrastruktur [IQ] mit der Dichte des
jeweiligen Schienen- und StraBennetzes approximiert.**° Ein signifikant positi-
ver Einfluss wurde dabei einzig auf die TE des Dienstleistungssektors festge-
stellt. Dies erscheint plausibel, denn die Transportwirtschaft, die einen erhebli-
chen Teil des Dienstleistungssektors ausmacht, ist geradezu essenziell auf hohe
Infrastrukturqualitdt angewiesen. VVor dem Hintergrund der Dimensionen Russ-
lands und ansteigender Warenstrome ist sogar mit zunehmender Bedeutung die-
ses Aspektes zu rechnen und im Transportbereich geradezu ein Wachstumsmo-
tor zu sehen. Entsprechend bedenklich scheint die z.T. substanzielle VVerschlech-
terung der Infrastrukturqualitét, die primar auf unzureichende Instandsetzung in-
folge zu geringer Budgets in den 6ffentlichen Haushalten zuriickzufihren ist.*"’
Um flachendeckend einige Mindeststandards an Infrastrukturqualitat zumindest
aufrecht erhalten zu kénnen, was fir das Funktionieren der Foderation sowie der
Entwicklung deren Markte elementar ist, scheinen hier foderale Strukturen ge-
fordert, da regionale dies offenbar nicht in notwendigem Male leisten kénnen.

Die im Rahmen der Analyse des regionalen Humankapitals [HK] als Indikator
fur die Qualitat der Forschungs- und Bildungssysteme erwarteten Effekte konn-
ten sowohl bzgl. TW als auch hinsichtlich TE umfassend bestétigt werden. So ist
fur alle Sektoren ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen [HK]**® und
TW zu konstatieren. Neben der grundsatzlichen Bedeutung von Forschung und
Entwicklung [Fug] fir die Entwicklung der Produktionsmoglichkeiten macht
dies zudem die positiven externen Effekte deutlich, die durch Verbesserung der
Humankapitalqualitat erzielbar sind (vgl. Abschnitt 4.1.2.1). Neben den eher
mittel- bis langfristigen Wirkungen auf den TW beeinflusst dies offenbar ebenso
positiv, aber in noch intensiverer Form (vgl. Parameter) die TE-Entwicklung.**®

M8 Zwar ist Infrastrukturqualitat i.d.R. nur langsam verdnderbar, aber in ihrer Tendenz ein
wichtiger Indikator flr deren regional-politischen Stellenwert. Insofern approximiert die
Variable [IQ] weit mehr als einen rein strukturellen bzw. kategorischen Aspekt.

7 Dies gilt in besonderem MaRe fiir periphere und rohstoffarme Regionen.

8 n diesem Fall approximiert als Umfang der regionalen Forschungsaktivitéten.

9 Hier scheinen Externalitaten der FUE, wie z.B. lokale Netzwerke zwischen Wissenschaft
und Praxis ihre positive Wirkungen zu entfalten. Dies liel3 sich v.a. fir Agrar- sowie
Dienstleistungssektor feststellen.
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Angesichts Uberwiegend 6ffentlich getragener Forschungs- und Bildungseinrich-
tungen in Russland l&sst sich daraus direkt politischer Handlungsbedarf ableiten:
Auf foderaler Ebene, um den Transformationsprozess insgesamt voranzubringen
sowie auf regionaler Ebene, um die regionale Position zu starken. Gleichwonhl
wird die Sensitivitat der entsprechenden Budgets (Aufstockung vs. Kiirzung) im
jeweiligen entwicklungsokonomischen Kontext deutlich.

Auch die Berucksichtigung regionaler Unterschiede von institutionellen Rege-
lungen (approximiert im Umweltbereich [UQ]) hat sich als inhaltlich begriindet
erwiesen. So konnten sowohl signifikante Effekte beztiglich regionaler Entwick-
lung der TE als auch des TW festgestellt werden. Letzteres scheint zu bestati-
gen, dass die regional unterschiedliche Stringenz der Durchsetzung (umweltre-
levanter) gesetzlicher Regelungen sowie die Konsequenzen bei etwaigen Ver-
stoRen dquivalent zu variierenden (Umwelt)-Auflagen i.S.v. Produktionsrestrik-
tionen zu interpretieren sind. Daraus konnten regionale Verschiebungen der
Produktionsweise resultieren.*® In der Tat wurde fiir den vermeintlich umwelt-
intensivsten Sektor Russlands (Industrie) festgestellt, dass gerade dort, wo lokal
offenbar mehr toxische Emissionen zugelassen werden als anderswo, eine ge-
wisse Ausdehnung der Produktionsméglichkeiten festzustellen ist.*”* Daraus
sollte allerdings nicht ein Ruf nach Reduzierung relevanter Standards, sondern
wohl vielmehr der nach mehr Auflagenkontrolle abgeleitet werden.

Ganz anders stellt sich dagegen die Wirkung regionaler Umweltqualitat auf die
sektorale TE dar [UQ+g]. Ausgehend von deren Approximation durch mittlere Er-
krankungshaufigkeiten in der Region wurde hier ein negativer Zusammenhang
erwartet. Dies konnte so nicht bestatigt werden. Statt dessen wurden, mit Aus-
nahme des Agrarsektors, jeweils direkte Beziehungen festgestellt. Die These,
dass regional unterschiedlich hohe Krankenstande einen Teil der regionalen
Streuung der sektoralen Produktionseffizienzen erklaren kann, ist damit wider-
legt. Da inhaltlich kaum von einem direkten Zusammenhang ausgegangen wer-
den kann [i.S.v. hoher Krankenstand bedingt hohe TE], scheint die bisweilen
festgestellte Proportionalitat hier wieder aus Uberlagerungen durch andere Ef-
fekte zu entstammen, die jedoch nicht deutlich genug abgegrenzt werden konn-
ten und daher auch hier nicht weiter verfolgt werden.*??

20 50 z.B.: Umweltintensiv vs. -schonend mit Effekten bzgl. Lage oder Form der Frontier.

*2L Ein Effekt i.S.v. mehr Industrie = mehr Emission ist unwahrscheinlich, da [UQmw] als
Saldo aus Entstehung und Abbau toxischer Emissionen approximiert wurde.

#2250 st z.B. denkbar, dass hoher Krankenstand bzw. viele Krankmeldungen nur dort erfasst
werden, wo entsprechende medizinische Infrastruktur Uberhaupt vorzufinden ist. Insofern
kdnnte hoherer Krankenstand auch intensivere medizinische Versorgung widerspiegeln.
Wenn also Krankenstand auch als direkt proportionale Approximation der Qualitat des Ge-
sundheitswesens und damit der der offentlichen Infrastruktur denkbar ist, dann erscheint
auch eine positive Korrelation zur sektoralen TE maglich (allerdings sehr konstruiert). Ent-
sprechende Interpretationsversuche werden daher (nicht zuletzt wegen des hier eher be-
trieblich vermuteten Hintergrundes) unterlassen.
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Als letzter Indikator institutioneller Heterogenitaten zur Erklarung der diversen
Transformationspfade (bzw. regionalen Trends in den TE- sowie TW-Werten)
wurde das regionale "politische Klima" approximiert [POL]**® und im Modell
implementiert. Dabei wurde erwartet, dass die regionalen Transformationsfort-
schritte durch die korrespondierende parlamentarische Starke der eher liberal
bzw. reformorientiert ausgerichteten Krafte bedingt werden. Ein solcher Zu-
sammenhang ist tatsachlich bzgl. TW sowie TE im Bausektor festzustellen. Fiir
Agrar- und Dienstleistungssektor sind dagegen keine signifikanten Effekte aus-
zumachen und firr die TE der Industrie zeigt sich gar eine inverse Beziehung.***

Aus diesem unerwartet heterogenen Ergebnis erwdéchst die Vermutung, dass die
reine stimmenanteilsmaRige Gewichtung politisch progressiver Krafte im Regio-
nalparlament offenbar kaum ausreichend ist, um verallgemeinernd eine kausale
Vorteilhaftigkeit fiir die Region abzuleiten. Vielmehr sind weitere Aspekte mit
ins Kalkdl zu ziehen, wie politische Koalitionen oder auch die regional durchaus
unterschiedliche Politikauffassung der jeweiligen Vertreter einer bestimmten Par-
tei. Obgleich die Approximation der politischen Realitaten in einer Region bis-
weilen offenbar schwierig ist, scheint darin dennoch eine entscheidende Variable
fir die Ausprégung des jeweiligen regionalen Reformpfades begriindet zu sein.
Neben den oben erwéhnten signifikanten Effekten zumindest fiir einige Sektoren
wird dies anhand der z.T. diametralen Entwicklung benachbarter Regionen mit
aquivalenten Ausgangsbedingungen deutlich. Zudem wird dies durch zahlreiche
Studien untermauert, die, je nach Untersuchungsziel, Aggregationsniveau und
Blickwinkel, in der regionalen Reform- bzw. Wirtschaftspolitik sowie den loka-
len institutionellen Rahmenbedingungen die entscheidenden Erfolgskriterien im
Transformationsprozess feststellen.*?

Hinsichtlich der Analyse und Interpretation der im Rahmen dieser Ausfihrun-
gen dargestellten Determinanten des regionalen Antagonismus sei abschlieRend
erwahnt, dass es sicher noch eine Vielzahl weiterer Indikatoren gegeben hatte,
die es wert gewesen waren, in die Untersuchung integriert zu werden. Allerdings

423 Gewichteter Stimmenanteil der als liberal i.S.v. reformpolitisch bzw. demokratisch orien-
tiert eingeschatzten Parteien bei den Dumawahlen 1995, 1999.

24 Djes lasst sich wohl primar daraus erklaren, dass Regionen, die (warum auch immer) bis-
her weniger reformorientiert waren, vergleichsweise wenig institutionelle VVeranderungen
implementierten und somit den zuvor stark protegierten "Industriellen Komplex" vor Re-
strukturierungsdruck bzw. Anpassungsschocks schonten, was offenbar die TE positiv tan-
gierte. Dies kann somit aber kaum ein dauerhafter Effekt sein.

4550 z.B. HICKMANN (1995): Am Beispiel der "Reforminsel” Nischnij Nowgorod werden
Besonderheit, Vorteilhaftigkeit und Umsetzung des Reformkonzeptes untersucht und do-
kumentiert. Zu &hnlichen Ergebnissen gelangte z.B. auch LINDNER (2000, S. 410), der auf
Basis einer Studie von Wirtschaft, Regionalpolitik sowie lokalen Eliten des Gebietes Sara-
tow Uberzeugend schliet, dass Russlands Zukunft maRgeblich Gber die Regionen bzw. de-
ren individueller Entwicklung im Spannungsfeld der Attraktionskraft des Zentrums deter-
miniert wird. Insgesamt rahmengebend fir Untersuchungen derartiger Aspekte speziell im
Transformationsverlauf Russlands sind v.a.: SEGBERS und DE SPIEGELEIRE. (1996).
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war dies aus verschiedensten Griinden hier jedoch nicht realisierbar. Einerseits
beschrankte die Datenverfiigbarkeit die Implementierung weiterer Bestimmungs-
variablen, andererseits ware bei zunehmender Variablenanzahl und gleichzeitig
abnehmender Trennschérfe der jeweiligen Approximationen letztlich die Inter-
pretation der Ergebnisse selbst immer schwieriger geworden. So haben doch die
Auswertungen der Ergebnisse auch dieser vergleichsweise geringen Anzahl an
Bestimmungsvariablen des Transformationsprozesses bereits offenbart, dass bis-
weilen Uberlagerungen von approximierten Effekten durch unberiicksichtigte
oder bereits anderweitig erfasste Aspekte bestehen. Fur diese vergleichsweise
hoch aggregierte Studie erscheinen die implementierten Variablen hinreichend
Aussagekraft zu besitzen und die gewahlten Approximationen vertretbar. Fir
Analysen auf disaggregierter Ebene ergeben sich diesbezuglich weitere Spektren
an Variablen, die individueller und trennscharfer spezifische Entwicklungen und
Ph&nomene erlautern helfen.

6.1.1 Universelle Bestimmungsgrinde im Transformationsprozess

Der vorangegangene Abschnitt erorterte die Bestimmungsgriinde regional diver-
gierender Transformationspfade. Dabei wurden die im Rahmen der Variabelen-
auswahl und -Abgrenzung getroffenen Annahmen und erwarteten Zusammen-
hénge relativiert bzw. konkretisiert. Darauf aufbauend sollen nun die als sensitiv
befundenen Aspekte korrespondierend zu deren universeller bzw. sektor-
spezifischer Relevanz gruppiert werden, um damit implizit eine Agenda regio-
nalpolitischer Dringlichkeiten abzustecken bzw. politischen Handlungsbedarf zu
verdeutlichen. Im Zentrum stehen dabei die Variablen, die die regionalen Trans-
formationspfade allgemein — also universell — determinieren, im Kontrast zu
sektorspezifischen Variablen, die eher Grundlage einer ergdnzenden Ausge-
staltung regional dezidierter Politikempfehlungen sind (vgl. Abschnitt 6.1.2).

In Anlehnung an die nachfolgend ausgefiihrten finf universellen Bestimmungs-
grinde des Transformationsprozesses werden im Analyseschritt I11 die politi-
schen Implikationen dieser Studie erortert. Im Vordergrund wird dabei dann der
offenkundige politische Handlungsbedarf im russischen Transformationsprozess
stehen, der sich direkt aus den genannten Aspekten ableiten lasst.

Als erste dieser sektortibergreifend wirkenden Determinanten regionaler Trans-
formationspfade ist der Stand der Reformen [SR]*® zu nennen. Verallgemei-
nernd kann festgehalten werden, dass sich starker reformorientierte Regionen
I.d.R. Uber den Beobachtungszeitraum hinweg insgesamt vergleichsweise besser
positionieren konnten als die vermeintlichen "Reformnachzigler".

%26 50 konnte fiir Privatisierungsanteil, lokalen Umfang des Barterhandels sowie mittlere rela-
tive Geblhrenlast der Haushalte als Effizienzkriterium lokaler Verwaltungen eine Reihe
signifikanter Effekte festgestellt werden. Einzig fur den "Anteil verlusterwirtschaftender
Unternehmen” [SR;] war dies nur bedingt moglich.
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Zweitens ist fur den allgemeinen regionalen Technisierungsgrad [TG] ein zent-
raler Einfluss auf den regionalen Transformationsverlauf zu konstatieren. Inso-
fern sind also Malinahmen, die auf strukturellen Wandel der Regionalwirtschaft
in Richtung technologie- bzw. kapitalintensiver abzielen,*’ offenbar auch fiir
deren Transformationserfolg insgesamt von Bedeutung.

Korrespondierend zum [TG] — insbesondere hinsichtlich Zugang externer Inves-
toren zur Region bzw. interner zu entsprechenden Technologien — erwéchst auch
aus dem Grad regionaler Abschottung bzw. dem relativen Offnungsgrad einer
Region [OG] fur deren Entwicklung ein weiterer wichtiger Faktor der indivi-
duellen Entwicklung im Transformationsprozess.*?®

Als vierte universell wirkende Bestimmungsvariable der Regionalentwicklung
wurde erwartungsgemal das lokal verfligbare Humankapital [HK] bzw. die re-
gionale Qualitat der Forschungs- und Bildungssysteme identifiziert. In Verbin-
dung mit den Ubrigen Ansatzpunkten zur Gestaltung des Transformationsver-
laufs scheint sich auch hier offenkundiger Handlungsbedarf zu ergeben (foderal
sowie regional und dabei insbesondere fiir marginale Regionen).

AuRerdem bestimmt das mittlere Wohlfahrtsniveau [WF] einer Region offenbar
ganz essenziell die jeweilige Regionalentwicklung. In diesem Zusammenhang
wurde bereits auf die zunehmende Polarisierung des regionalen Wohlstandsge-
falles zwischen den Regionen Russlands hingewiesen (interdependent zu TE-
und TW-Trends). Ohne Gegensteuern ist zu erwarten, dass der ohnehin bereits
deutliche Migrationsdruck in den marginalen Gebieten weiter zunehmen wird.
Dies sollte sowohl aus foderal raumordnungspolitischer als auch aus regionaler
Sicht als nachteilig beurteilt werden und daher GegenmaRnahmen motivieren.

6.1.2 Sektorspezifische Entwicklungsvariablen

Insgesamt sind, neben den zuvor als universell wirkend eingestuften Determi-
nanten fir vier weitere Variablen relevante sektorspezifische Einflusse auf die
Entwicklung von TW und TE und damit auf den regionalen Transformations-
prozesses festgestellt worden. Dies sind: (1) der Anteil verlusterwirtschaftender
Unternehmen in einer Region, (2) die jeweilige Qualitat der Infrastruktur, was
beides primér die TE des Dienstleistungssektors determiniert. Ferner beeinflusst
(3) die Umweltqualitat bzw. die Durchsetzung entsprechender Auflagen in einer
Region offenbar den TW im Industriesektor*” und (4) das regional herrschende
politische Klima die TE in Industrie und Bau bzw. den TW im Bausektor.

#2150 z.B.: Forderung von Investitionen, regionaler Innovationssysteme, Zugang zu Kapital
bzw. Technologie, Offnungs- bzw. Abschottungsgrad der Region etc.

28 Empirisch gesichert fiir TW in allen Sektoren sowie die TE der Industrie. Obgleich die Pa-
rameter mitunter nicht die erwartete Dimension bzw. das intuitive VVorzeichen aufweisen, ist
die universelle Bedeutung dieses regionalen Charakteristikums dennoch unumstritten.

2 Die zudem festgestellten signifikanten Einfliisse bzgl. sektoraler TE sollen a.g. der dabei
nicht hinreichend transparent gewordenen Kausalitaten hier vernachléssigt werden.
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All diese Variablen korrespondieren einerseits mit regional unterschiedlichen in-
stitutionellen Rahmenbedingungen. Andererseits spiegeln sie, und dies biswei-
len vordergriindig, die regional spezifische Realitat intersektoralen Strukturwan-
dels im Transformationsprozess wider. Entsprechend scheinen disaggregierte
Analysen bzw. regional individuelle Reformimplementierungen geboten. Da
dies, wie eingangs erlautert, aus verschiedenen Griinden jenseits der Moglich-
keiten dieser Studie liegt und liegen muss, sollen derartige Aspekte hier auch
nicht weiter vertieft werden. Die Darstellung und Erérterung der jeweiligen Ef-
fekte und Wirkungsrichtungen der einzelnen Variablen im Abschnitt 6.1 zuvor
erscheint an dieser Stelle und vor dem Hintergrund der expliziten Zielsetzung
dieser Studie (vgl. Abschnitt 1.2) als hinreichend.

Obgleich diese sektorspezifischen Aspekte hier nicht weiter ausgefiihrt werden,
sind sie dennoch impliziter Hintergrund bei der Erorterung des allgemeinen poli-
tischen Handlungsbedarfs. Zudem sind sie fiir die Formulierung regionalpoliti-
scher Entwicklungsprogramme (z.B. im Rahmen des konzeptionellen Leitfa-
dens, der in den Abschnitten 7.2ff. hergeleitet wird) wichtige Aspekte, die es zu
beriicksichtigen gilt. Letztendlich besteht in der Ausgestaltung regional indivi-
dueller und dabei nicht selten auch sektoral fokussierter Manahmeprogramme,
bei freilich primérer Berlcksichtigung der universellen Bestimmungsvariablen
(s.0.), gerade die zentrale gestalterische Dimension der Regionalpolitik. Deren
Realisierung entscheidet dann tber Erfolg des regionalen Reformprogramms
bzw. des Transformationspfades. Insofern sind auch diese Variablen zentral.

6.2 Fazit: Institutionelle Hintergrinde der Regionalentwicklung

Ebenso vielféltig, wie sich die regionalen Transformationspfade in Dimension,
Richtung und Verlauf darstellen (vgl. Analyseschritt I im Kapitel zuvor), sind
auch deren Bestimmungsvariablen. So konnten zahlreiche regionale Determi-
nanten des Transformationsprozesses ausgemacht werden, die entweder sektor-
ubergreifend auf die allgemeine Regionalentwicklung oder lediglich sektorspe-
zifische Wirkungen auf TE und/oder TW entfalten. Dabei wurde eine Reihe zu-
vor vermuteter Effekte bestatigt, andere als nicht signifikant verworfen und in
mancher Hinsicht mussten urspriingliche Vorstellungen von Abhangigkeiten
und Wirkungsweisen im russischen Transformationsprozess revidiert werden.

Im Rahmen der Bearbeitung des Analyseschritts 1l hat sich ferner gezeigt, dass,
obgleich eine relativ umfangreiche und breit gefacherte VVariablenauswahl unter-
sucht wurde, dennoch einige Aspekte offenbar unberiicksichtigt blieben.**°

#0v/gl. z.B. MAU und YANOVSKIY (2002, S. 336), die in einer Analyse der Interaktion politi-
scher, juristischer und ékonomischer Rahmendaten bzw. korrespondierender Institutionen
in russischen Regionen als priméare Wachstumsdeterminanten anstatt der erwarteten Quali-
tat der Zivilgerichtsbarkeit, des Steuersystems oder z.B. der politischen Stabilitat einer Re-
gion gerade solche Variablen herausstellten, die mit Garantien der "basic rights™ verbunden
sind (personliche Sicherheit, Meinungsfreiheit, Entfaltung privaten Eigentums).
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Die Griinde dafir liegen primar im objektiven Mangel an Daten bzw. geeigneten
Approximationsmoglichkeiten sowie bisweilen im Aggregationsniveau der Unter-
suchung.*** Da dies jedoch uniform fiir jede auch noch so komplexe empirische
Analyse analog gilt, schwacht dies den Befund der vorliegenden Studie kaum,
sondern weist vielmehr darauf hin, dass aufgrund des breiten Spektrums an Be-
stimmungsvariablen eine moglichst umfangreiche und v.a. vielschichtige Analyse —
wie hier im multisektoralen Kontext auf regionaler Ebene — nicht nur win-
schenswert, sondern gar geboten ist. Der offenkundig bestehende Zielkonflikt
zwischen anvisiert breitem Spektrum und individueller Prazision beziglich des
Untersuchungsobjektes scheint insofern hier adaquat berticksichtigt und so auch
das gewahlte VVorgehen zu rechtfertigen.

AbschlieRend bleibt zu bemerken, dass sich die jeweils erorterte Bedeutung ein-
zelner Variablen (ob universell, sektorspezifisch oder ohne signifikante Wir-
kung) auf Effizienz und/oder TW einzig auf den analysierten Kontext der Regio-
nalentwicklung im Transformationsprozess Russlands zwischen 1993-2000 be-
zieht. Eine Ubertragung oder gar Verallgemeinerung der diesbeziiglichen erziel-
ten Ergebnisse auf andere Studien, Untersuchungsobjekte oder auch auf den
Transformationsprozess in seiner gesamten temporaren Dimension (u.U. ja noch
mehrere Jahrzehnte) muss zwangslaufig Verzerrungen bergen und erscheint da-
her wenig sinnvoll. Vielmehr ist geradezu zu erwarten, dass im Rahmen des
Transformationsprozesses temporar unterschiedliche Aspekte relevante Be-
stimmungsgrélRen sein werden und dass einige der hier als signifikant befunde-
nen Variablen wieder an Bedeutung verlieren werden. Die zugrundeliegende
Variablenauswahl dieser Studie scheint aber auch hierfir breit genug angelegt
zu sein, so dass zumindest fir den betrachteten Zeitraum und wohl auch mittel-
bar darlber hinaus die zentralen Determinanten des regionalen Transformations-
verlaufs hinreichend erfasst werden konnten.

Mit der umfassenden Darstellung der ermittelten Bestimmungsvariablen regio-
naler Entwicklungspfade im Transformationsprozess Russlands, der Diskussion
dabei zugrundeliegender Kausalitaten sowie der erfolgten Gruppierung der An-
satzpunkte entlang deren reform- bzw. transformationspolitischen Relevanz
scheint das Ziel (2) dieser Studie erreicht. Entsprechend kann nun auch der als
Analyseschritt Il bezeichnete Teil der Untersuchung als "inhaltlich umgesetzt"
abgeschlossen werden. Wie zuvor angedeutet gilt es darauf aufbauend im nun
folgenden dritten Analyseschritt entsprechende reformpolitische Implikationen
aus den zuvor erfolgten empirischen Analysen abzuleiten.

3! Tatsachlich besitzen einige Variablen lediglich lokal oder im Zusammenspiel mit anderen
regionalen Faktoren entwicklungsspezifische Relevanz, sind dann aber mitunter die zentra-
len Determinanten. Dies in einem hoch aggregierten Kontext wie hier zu beriicksichtigen,
scheint bereits aufgrund der statistischen Erfass- bzw. Verfiigbarkeit sowie des damit kor-
respondierenden Analyseaufwandes nahezu unmaglich.
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Der Konzeption der Studie gemaR verfolgt Analyseschritt 11 im Rahmen der
Erorterung indizierter reformpolitischer Implikationen zwei Ziele: Einerseits
(Ziel: 3a) sollen auf Basis der zuvor bestimmten Determinanten des Transforma-
tionsverlaufs relevante Politikfelder bzw. offenkundiger Handlungsbedarf, ge-
eignete Empfehlungen und, sofern maglich, entlang der vordergrindigen Ver-
antwortlichkeiten fiir deren Umsetzungen entsprechende MaRnahmen abgesteckt
werden. Diese Aspekte werden in Abschnitt 7.1ff. erortert. Ferner gilt es, analog
zu Zielformulierung (3b), einen allgemeinen Leitfaden zur Gestaltung individuell
reformpolitischer Regionalentwicklungsprogramme auszuarbeiten. Dieser soll
rahmengebend fur eine geeignete Anpassung und v.a. perspektivische Ausrich-
tung der Regionalpolitiken sein. Diesem Ziel widmet sich Abschnitt 7.2ff,

7.1 Handlungsbedarf im Transformationsprozess Russlands

Im Vergleich zu den Heterogenitaten der regionalen Transformationspfade sowie
deren Bestimmungsgrunden sind die Dimensionen reformpolitisch notwendiger
Anstrengungen noch vielschichtiger. Dies verdeutlicht das breite Spektrum exis-
tierender Reformimplementierungen, dass ja offenbar einen substanziellen Teil
der bisweilen divergierenden Transformationspfade begriindet. Ferner ergeben
sich aus der jeweiligen transformationspolitischen Ausrichtung auf den diversen
politischen Ebenen (foderal, regional, ...) sowie aus zahlreichen lokalen Beson-
derheiten weitere politische Gestaltungsoptionen. Wie lasst sich aber vor diesem
komplexen Hintergrund tGberhaupt politischer Handlungsbedarf konkretisieren?

Am deutlichsten wird solcher Handlungsbedarf wohl mit Hinblick auf die mar-
ginalen Regionen, die offenbar auf ihrem individuellen Transformationspfad
weniger erfolgreich waren und deren transformationspolitisches Vorgehen sich
zumindest bisher als eben nur bedingt tragféhig erwiesen hat. Zur Konkretisie-
rung des Handlungsbedarfs konnten die VVorgehensweisen in vergleichbaren —
sich aber besser entwickelnden — (Nachbar-) Regionen dienen. Im Ergebnis soll-
te sich dann eine auf "best practise"-Beispielen basierende regional- bzw. re-
formpolitische Neuorientierung ergeben.”*” Dies hier im Detail auszufiihren,
scheint angesichts der erwéhnten Vielschichtigkeit in den Malinahmen sowie
dem aggregierten Fokus dieser Studie, der Spezifika auf subregionaler Ebene
weitgehend ausblendet, schwierig. Indes waren die Ergebnisse der empirischen
Analyseschritte, die sowohl positive als auch negative Beispiele sowie deren
Bestimmungsvariablen herausgestellt haben, dafiir geeignet und kdnnten die
konkrete Basis flr derartiges VVorgehen auf disaggregierter Analyseebene bilden.

*2Dje zuvor als "besonders” herausgestellten Regionen geben dabei Anhaltspunkte fiir die
Sensitivitat bestimmter Indikatoren bzw. Vorgehensweisen, was als Orientierungshilfe bei
Neuausrichtung bzw. Neugestaltung individueller politischer Malinahmen dienen kann.
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Aber auch die Frage nach generellem politischen Handlungsbedarf im russi-
schen Transformationsprozess, abgehoben von regional und/oder sektoral spezi-
fischen Effekten, muss im Rahmen einer ausfihrlicheren Reflexion beantwortet
werden. So haben die empirischen Analysen zuvor einerseits einige Variablen
bzw. Politikfelder offenbart, wo sich konkreter Handlungsbedarf ableiten lief3e.
Dies wird in Abschnitt 7.1.1 erortert. Andererseits wurde dabei und vor allem
beim Versuch, entsprechende Politikoptionen zu empfehlen, weiterer — abgelei-
teter — Politikbedarf deutlich. Diese Aspekte werden in Abschnitt 7.1.2 vertieft.

7.1.1 Indizierter Politikbedarf: Optionen und Adressaten

Allgemein lasst sich vor dem Hintergrund der empirischen Analysen konstatie-
ren, dass nach weitgehender makro-dkonomischer Stabilisierung in Russland**®
nunmehr die Verbesserung der jeweiligen institutionellen Rahmenbedingungen
zur zentralen Aufgabe avanciert. Fur einen nachhaltigen Aufschwung der jewei-
ligen regionalen Wirtschaftskraft in Russland ist also die Frage nach politischem
Handlungsbedarf gleichwohl essenziell wie regional spezifisch und damit nur
schwer generell zu beantworten. Dennoch soll dies hier versucht werden.

Bei der Frage nach generellem politischem Handlungsbedarf stehen meist solche
Bereiche im Mittelpunkt, denen allgemein wohlfahrtssteigernde Effekte zuge-
schrieben und die somit allenthalben begriifit werden. Doch dies beschreibt oft
lediglich relevante Ansatzpunkte politischen Handelns und nur indirekt realen
regional- und/oder reformpolitischen Handlungsbedarf. Sollen daraus konkrete
PolitikmaBnahmen abgeleitet werden, die neben Vorteilen oft auch Lasten zutei-
len,** dann ist die Zustimmung i.d.R. nicht mehr uneingeschréankt und die Rela-
tion zwischen optimaler Ausgestaltung und tatsachlicher Umsetzung einer MaR-
nahme klafft oft weit auseinander. Fur die Herleitung konkreter und optimal an-
gepasster PolitikmaBnahmen scheint daher deduktives Vorgehen geboten,**> was
angesichts der induktiv angelegten Konzeption bzw. der generellen Ausrichtung
dieser Studie hier nicht verfolgt werden soll. Vielmehr sind die relevanten Politik-
felder zu extrahieren, die "best practise"-Regionen zu bestimmen (vgl. Analyse-
schritte zuvor) und dann deren institutionelle Implikationen als optionale Poli-
tikmalnahmen zur Nachahmung vorzuschlagen. Die Konkretisierung politi-
schen Handlungsbedarfs erfolgt dementsprechend entlang der universellen Be-
stimmungsvariablen im Transformationsprozess mit jeweiligem Hinweis auf
relevante Politikfelder und Optionen. Ferner wird versucht, den jeweiligen
Handlungsbedarf korrespondierend mit den offenkundigen Verantwortlichkeiten
politisch zu adressieren (FOderation, Region, ...).

Was also ist zu tun in Russlands Transformationspolitik: Foderal bzw. regional?

3 Mittlerweile signalisieren eine ganze Reihe makro-tkonomischer Indikatoren die Realisie-
rung dieses primaren Politikziels der frihen Transformationsphasen (I-111).

3 \/gl. folgenden Abschnitt bzgl. inter-regionaler Transferproblematik in Russland.

3 Dafiir sind prazisierende politologische Hintergrundstudien heranzuziehen/anzufertigen.
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Die verallgemeinerte Feststellung im Analyseschritt zuvor, dass reformorientier-
tere Regionen sich im Transformationsverlauf tendenziell besser behaupten, in-
duziert direkt den Ruf nach Forcierung der Reformanstrengung. Da sich dies
vordergrundig auf die regional spezifische Ausgestaltung von Reformmafnah-
men bezieht, die unterschiedlich implementiert und wobei eben bisweilen zoger-
lich vorgegangen wurde, liegt der politische Handlungsbedarf offenkundig auf
regionaler Ebene. Dabei geht es i.d.R. nicht (oder nicht primér) um die Formu-
lierung vollig neuer Programme oder Realisierungswege. Vielfach existieren
diese bereits bzw. kdnnen von den im Transformationsverlauf erfolgreicheren
Regionen tibernommen werden (vgl. Abschnitte 5.3ff. fur Beispiele).

Fur die Regionalpolitik erwéchst so die Verantwortung, die jeweiligen Refor-
men, auch wenn diese lokal und temporar bisweilen schmerzhafte Einschnitte
bedeuten, aktiv und beherzt voranzutreiben. Beispielgebend sei hier das VVoran-
bringen einer “echten"” Privatisierung anstelle eines oft rein technischen Wech-
sels betrieblicher Rechtsformen oder auch die Durchsetzung harter Budget-
schranken genannt, was beides regional noch immer recht unterschiedlich ge-
handhabt wird und sich als mitunter entscheidende Rahmenbedingungen erwie-
sen hat (vgl. Analyseschritt I1). Essenziell scheinen zudem die Interaktionen der
einzelnen reformpolitischen Aspekte (vgl. Variablen [SRy, , .. 4]), die sich in ei-
ner harmonisierten regionalpolitischen Agenda wiederspiegeln sollten. Auch da-
bei offenbaren sich noch erhebliche Reserven in Ausrichtung und Realisierung
der politischen Programme (vgl. dazu detaillierter: Abschnitt 7.1.2 bzw. 7.2ff.).

Als zweites sensibles Politikfeld im russischen Transformationsprozess hat sich
der regionale Technisierungsgrad erwiesen. Da dessen Ausprdgung und Ent-
wicklung direkt mit dem regionalen Investitionsvolumen bzw. dem Zugang zu
Kapital sowie Technologie korrespondiert, leitet sich folgender politischer
Handlungsbedarf ab, der erneut primar regional zu adressieren ist:

() Investitionsklima und -moglichkeiten bzw. Attraktivitat des Standortes er-
hohen, was v.a. durch stabile und vertrauenswurdige institutionelle Rah-
menbedingungen und einen entsprechend ausgerichteten regionalpoliti-
schen Kurs realisiert werden kann.*®

(I1) Zugang zu Technologie gewahrleisten und gegebenenfalls verbessern, d.h.
implementierte institutionelle Hirden fur Technologieimporte abbauen.
Hier sind v.a. Beschrankungen bei der Zollabfertigung, rigide Liefermoda-
litdten, prohibitive Zertifizierungsvorschriften bis hin zu Versicherungs-
oder Burgschaftsverpflichtungen zu nennen, die bisher oft einzig der Kor-
ruption Vorschub leisten und potentielle Investoren abschrecken.*’

*3 \/ertrauen ist dabei ebenso langsam aufzubauen wie schnell zu verspielen. Auch der Sicher-
heitsaspekt ist sehr wichtig: Sicherheit fir Investitionen sowie fur Investoren vor Ort.

7 Auf dem "Wirtschaftstag Russland” 2001 (organisiert von der IHK Frankfurt, 11/2001)
wurden gerade diese Umsténde als ein zentrales Hindernis fur einen weiteres unternehme-
risches Engagement (deutscher Investoren) in Russlands Regionen angefiihrt.
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Eng verbunden mit dem Technisierungsgrad (speziell Punkt (2), s.0.) hat sich
zudem der Offnungsgrad einer Region [OG] als weitere zentrale Politikvariable
regionaler Transformationspfade herausgestellt. Folgt man der Argumentation
eben sowie den Ausfihrungen um die Interpretation der Parameter von [OGre]
bzw. [OGtw] im Abschnitt 6.1, dann gewinnt der regionale Offnungsgrad im
Transformationsverlauf tendenziell sogar noch weiter an Bedeutung. Daher
scheint hier — wiederum aus regionalpolitischer Sicht — Handlungsbedarf, um im
inter-regionalen "Wettbewerb der Standorte™ nicht ins Hintertreffen zu geraten.
Neben dem Abbau institutioneller Hiirden flr externe wirtschaftliche Kontakte,
was entwicklungspolitisch trivial begrindbar sowie vergleichsweise einfach
umzusetzen sein sollte, birgt dies zudem auch die Aufforderung an die jeweilige
Lokalpolitik, aktiv auf potentielle Kooperationspartner zuzugehen, entsprechen-
de Kontakte zu knupfen und zu pflegen. Diesbezuglich scheint in den russischen
Regionen noch einiges verbesserungswiirdig.**®

Auch das verfugbare Humankapital bzw. die regionale Qualitat der Forschungs-
und Bildungssysteme wurde als universell wirkende Bestimmungsvariable der
Regionalentwicklung und damit als relevantes Feld politischen Handlungsbe-
darfs identifiziert. Fur politische Entscheidungstréger lasst sich daraus die Auf-
gabe ableiten, die regionale Bildungsinfrastruktur, ob Schule, Berufsausbildung
oder universitare Einrichtung, zu erhalten, auszubauen bzw. insbesondere dort,
wo a.g. finanzieller Knappheiten diesbezuglich bereits ein Qualitatsverlust statt-
gefunden hat, diesen wieder umzukehren. Dabei scheint lokal ein Umdenken
bzgl. Verantwortlichkeiten erforderlich. Vielfach mussen die Regionen aus ihren
regionalen Haushalten, neben den Aufwendungen fir ihre flachendeckenden
Bildungssysteme, zudem zunehmend Mittel fur zuvor in foderaler Verantwor-
tung liegende Bildungsinfrastrukturen aufbringen (speziell fir Wissenschaft und
Forschung). Dies fihrte zu Irritationen und Streit um Zustandigkeiten. Es sollte
jedoch vermieden werden, dass aus finanziellen Zwangen heraus oder gar a.g. von
Kompetenzstreit etablierte und bewahrte Systeme kollabieren, denn in der indivi-
duellen Qualitat der regionalen Bildungssysteme liegt offenkundig ein entschei-
dendes regionales Entwicklungspotential und somit auch ein originéres regional-
politisches Interesse. Insofern scheinen auch hier vordergriindig die Regionen in
der Pflicht und so Adressat des politischen Handlungsbedarfs.

Als abschlieBende und politisch wohl sensibelste der ermittelten universellen
Determinanten des regionalen Transformationsprozesses wurde das innerrussi-
sche Wohlstandsgefalle bestimmt, dessen 6konomisch sowie sozial zunehmend
polarisierende Wirkung (aufschaukelnder Prozess) bereits zuvor erOrtert wurde.
Dabei wurde u.a. auch festgestellt, dass ohne Gegensteuern ein weiter anstei-
gender Migrationsdruck in den marginalen Gebieten zu erwarten ist, was sowohl
aus foderal raumordnungspolitischer als auch aus regionaler Sicht als nachteilig
beurteilt werden und daher Gegenmalinahmen motivieren sollte.

#38 Zum Thema AuRenbeziehungen russischer Regionen siehe insbesondere BANZHAF (2001).
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Insgesamt scheinen zwei Ansétze zum Gegensteuern derartiger regionaler Pola-
risierungen denkbar:

(1) Direkt, durch ausgleichschaffende Transfers, was aber i.d.R. schwierig zu in-
stallieren ist, da kaum konsensfahig, teuer und nur bedingt prazise.*®

(I1) Indirekt, indem Anreize zum Verbleiben bzw. Neuansiedeln in der Region
geschaffen werden, was nur durch Verbesserung der regionalen Standortqua-
litdt moglich scheint. Dies jedoch entfaltet lediglich mittel- bis langfristig ei-
ne entsprechende Wirkung.

Wahrend Punkt (1) nur als Ergebnis einer regionalpolitischen Grundsatzdebatte
auf foderaler Ebene mdglich scheint,*” liegt die regionale Ausgestaltung der
Rahmenbedingungen bzw. die Attraktivitat des Standortes (also Punkt (2)) wie-
derum in regionaler Verantwortung. Wie ist der politische Handlungsbedarf also
zu koordinieren? Welches VVorgehen scheint geboten?

Wird direktes VVorgehen praferiert, dann ware in Russland ein inter-regionales
Transfersystem zu installieren, das weit iber das existierende hinausgeht. M0g-
licherweise ist dies tatsdachlich realisierbar und die polarisierenden Wirkungen
kdnnten dadurch negiert bzw. eingeddmmt werden. Inwieweit dies wirtschaftlich
sowie politisch opportun und auf féderaler Ebene zudem konsensfahig ware, ist
aber mehr als fraglich. Hierbei scheinen fir Russland sensible Umverteilungs-
und Gerechtigkeitspostulate tangiert, und zudem besteht fiir die Regionen die
Gefahr, die gerade aufgekommene wirtschaftliche Freiheit durch restriktive
Steuerungsmechanismen sofort wieder zu ersticken. Aulierdem begrenzt derarti-
ger Ausgleich i.d.R. wettbewerbsrelevante Anreizwirkungen, was gerade in der
Phase der Herausbildung von Markten kaum positiv beurteilt werden kann.

Es stellt sich daher die Frage, wie weit derartiger Ausgleich tberhaupt gehen
soll und kann? Fir Russland bisher unbestimmt dirfte die Antwort darauf ir-
gendwo im Kontinuum zwischen "absolutem Wettbewerb der Standorte"”, was
inter-regionale Umverteilungen auf Ebene der 6ffentlichen Haushalte negiert,
und "absolutem regionalen Ausgleich durch entsprechende Transfers" liegen.
Derzeit politisch konsensfahig scheint diesbeziglich die Formel: So wenig Um-
verteilung wie moglich, aber gerade noch soviel, dass die Disparitat stagniert.
Und dies moglichst auf einem solchen Niveau, dass regionale Infrastrukturen
auch in marginalen Gebieten gewahrleistet sind und man so dort den Verfall an
Produktivitét, Effizienz usw. tendenziell stoppen bzw. umkehren kann.**

9 Dabei besteht inshesondere die Gefahr, sensible Anreizmechanismen zu verzerren sowie
neue Abhangigkeiten zu schaffen, was beides recht kritisch zu bewerten wére.

*03olche inter-regionalen Transfers miissten zunachst auf foderaler Ebene Konsens sein.
Dies scheint derzeit schwierig, da die potentiellen "Geberregionen™ aufgrund von Statusa-
symmetrien in der FOderation diesbezuglich geradezu (ber ein Vetorecht verfugen (vgl.
dazu Ausfihrungen in Abschnitt 7.1.2).

#1v/gl. Abschnitt 6.1 zur Bedeutung der Infrastrukturqualitat in Russland sowie Abschnitt 7.1.2
fur entsprechenden politischen Handlungsbedarf in diesem Kontext.
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Angesichts der gleichwohl regionalen wie foderalen Dimension des politischen
Handlungsbedarfs zur Uberwindung der polarisierenden Trends im regionalen
Wohlstandsgefalle scheint konzertiertes VVorgehen beider Ebenen und eine Ver-
bindung der oben genannten Ansétze geboten. Eine geeignete Malinahme konnte
somit lauten: Installation eines Systems ausgleichender Transfers als regional
flankierende MaBnahme fir eine Ubergangszeit (féderale Ebene), wobei parallel
die Regionen ihrerseits in der Pflicht wéren, die regionalen Rahmenbedingungen
und Anreizstrukturen so zu gestalten, dass diese (ohne restriktive MalRnahmen!)
Migration einddmmend bzw. lokal wirtschaftlich inspirierend wirken.

In Verbindung mit den tbrigen vorgeschlagenen Politikoptionen scheint der mit-
tel- bis langfristig eher erfolgversprechende Ansatz allerdings in der Betonung der
politischen Verantwortung der Regionen und weniger im Ruf nach foderations-
weiten Transfers zu liegen. Und dies gilt, wiederum mit Hinblick auf die oben
ausgefuhrten Aspekte, offensichtlich ganz generell. Tatsachlich scheint in den
flankierenden Transfers zur Uberwindung des Wohlstandsgefalles, deren Instal-
lation zudem kurzfristig fraglich ist (vgl. dazu Abschnitt 7.1.2), der einzige hier
konkret werdende politische Handlungsbedarf auf foderaler Ebene zu bestehen.
Die meisten anderen oben bezeichneten transformationspolitisch sensiblen Poli-
tikfelder, die Ansatzpunkte flr politischen Handlungsbedarf aufzeigen, adressie-
ren diesen mehr oder weniger deutlich an die regionale bzw. bisweilen gar loka-
le politische Ebene. Dies steht in krassem Kontrast zu den weitverbreiteten Auf-
fassungen in den russischen Regionen, dass die Verantwortung fir die jeweilige
Entwicklung (zumindest in groben Ziigen) primar in Moskau liegt und wo vie-
lerorts auf die Frage nach einem Ausweg ausschlieBlich nach Moskau geblickt
wird. Insofern mussen die Regionen in Russland sich erst noch emanzipieren
bzw. Selbststandigkeit lernen und vor allem erkennen, dass — abgesehen von ei-
nigen rahmengebenden Institutionen — sie selbst flr die regionale Entwicklung
verantwortlich sind. So ist festzuhalten, dass nach Erschlielen der Attraktions-
kraft des Zentrums Moskau sowie der Metropolen (z.B. fur internationale Inves-
toren) das Wachstumspotential und damit die Zukunft Russlands zunehmend in
den Regionen liegt.**? Aber es wird Zeit, dass diese das erkennen.

7.1.2 Abgeleiteter Politikbedarf: Scharfung von Zielen und Reformagenda

Neben dem politischen Handlungsbedarf, der durch die Studie direkt indiziert
und der zuvor in Abschnitt 7.1.1 entlang konkreter Bestimmungsvariablen des
regionalen Transformationsprozesses erértert wurde, scheint weiterer politischer
Handlungsbedarf zu existieren, der sich bisweilen jedoch erst indirekt offenbart.
So haben bereits die Ausfiihrungen zuvor angedeutet, dass z.B. aus regional un-
spezifizierten Zielvorgaben und/oder aufgrund eines fehlenden rahmengebenden
Konsenses zur Regionalentwicklung (auf foderaler Ebene) fir die gebotene
Harmonisierung der jeweiligen Politikmalinahme (regionale vs. foderale Ebene)

2| INDER (2000, S. 410ff.) kommt zu einem analogen Fazit.
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substanzielle Probleme erwachsen kdnnen. Und genau hieraus ergibt sich wie-
derum Handlungsbedarf, der allerdings erst auf den zweiten Blick offenkundig
wird. Nachfolgend wird nun dieser indirekte — also abgeleitete — Politikbedarf
Im russischen Transformationsprozess diskutiert.

Ein erster — derart indirekt induzierter — Handlungsbedarf ergibt sich erneut aus
den Analysen in Abschnitt 6.1ff. Dabei hat sich u.a. gezeigt, dass die sektoralen
Effizienzwerte maligeblich vom jeweiligen TE-Niveau in der Gbrigen Wirtschaft
beeinflusst sind (vgl. Variable TEsexor). Obgleich dies keine direkte Auspragung
einer expliziten institutionellen Regelung und damit eine politische Steuergrofle
darstellt, scheint es dennoch regionalpolitische Reaktionen bzw. korrespondie-
renden Handlungsbedarf zu induzieren. So gilt es, gemaR den Ausfiihrungen zu-
vor, die wirtschaftspolitischen MalRnahmen einerseits auf allgemein vorteilhafte
regionale Rahmenbedingungen auszurichten, um die Basis fur positive Trends
von TE, TW usw. zu bereiten und andererseits zudem bei besonders benachtei-
ligten Sektoren flankierend den Transformationsprozess zu begleiten. Ange-
sichts begrenzter 6ffentlicher Budgets sowie der Gefahr, dabei verzerrende Wir-
kungen hervorzurufen, ergibt sich hieraus meist ein gleich mehrdimensionaler
Zielkonflikt, der nur durch Ausarbeitung eines dezidierten regionalpolitischen
Entwicklungskonzeptes l6sbar scheint. Und genau darin besteht vielfach ein Va-
kuum in der regionalpolitischen Realitat Russlands, die nicht selten noch immer
von ad hoc-Malinahmen gepragt ist. Insofern resultiert zudem dringender Hand-
lungsbedarf bezlglich Ausarbeitung solch regionaler Entwicklungsprogramme
mit einer entsprechend harmonisierten politischen Agenda. Als rahmengebend
dafir wird in Abschnitt 7.2ff. ein konzeptioneller Leitfaden entwickelt.

Vor dem Hintergrund dieses Leitfadens wird zudem deutlich, dass bereits die
recht allgemeine Frage nach den abstrakten Vorstellungen eines idealtypischen
reformpolitischen Konzepts, d.h. welche individuelle Ausrichtung der Regional-
entwicklung als "richtig" angesehen wird und wie dies institutionell zu imple-
mentieren sei, in Russland recht kontrovers ist. Zumindest der erste Teil der
Frage kann und sollte von Externen nicht beantwortet werden, stellt dies doch
einen zentralen Aspekt der transformationspolitischen "Selbstfindung" i.S.v. De-
finieren regionaler ldentitat dar. Dementsprechend liegt das Hauptaugenmerk
der folgenden Diskussion um den abgeleiteten Handlungsbedarf auf der reinen
Offenlegung relevanter Politikfelder. Auch eine politische Adressierung scheint
im Kontrast zu den Ausfiihrungen zuvor hier nur bedingt geboten.

Was also lasst sich als weiterer genereller oder konkreter Handlungsbedarf im
Transformationsprozess ableiten, ohne dabei der offenbar noch ausstehenden
Debatte um regional- bzw. entwicklungspolitische Leitbilder in Russland auf lo-
kaler, regionaler sowie foderaler Ebene vorzugreifen, fir die die russische Zivil-
gesellschaft eben selbst verantwortlich ist?
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Angesichts der regionalen Disparitdten im Transformationsverlauf und zudem
im Kontext der oben erwahnten Strategiedebatte treten immer wieder Transfers
als geradezu universeller LoOsungsansatz jedweder transformationsbedingter
Verwerfungen ins Zentrum der Diskussion um allgemeinen politischen Hand-
lungsbedarf. So wird einerseits in der Installation von Transfers, die z.B. das er-
orterte Wohlstandsgefalle in Russland regional abfedern kdnnten, ein positiver
Impuls fur den Transformationsfortschritt gesehen. Andererseits wird vor Ver-
zerrungen der Markt- bzw. Wirtschaftsstrukturen, vor generierten Abhangigkei-
ten, vor den Kosten derartiger MalRnahmen und nicht zuletzt auch vor politi-
schen Effekten gewarnt, die bestehende Asymmetrien im politischen Einfluss
der einzelnen Regionen [Statusasymmetrien]** entlang der Spaltung in "Geber-"
und "Empfanger"-Regionen** weiter vertiefen kénnten.

Wie ist diese Debatte einzuordnen und resultiert daraus realer Handlungsbedarf?

Tatséchlich existiert eine Reihe nachvollziehbarer Griinde, direkte oder indirekte
Transfers zu installieren, die auf Reduzierung bzw. Begrenzung regionaler Dis-
paritaten fokussieren.** So diskutieren z.B. AsHMAD und CRAIG (1997) die po-
sitiven Anreize einer Zentralregierung, daftir zu sorgen, dass die Einwohner in
allen Landesteilen zumindest Zugang zu einem Minimum an 6ffentlichen Gitern
haben, so dass ein gewisser (Lebens-) Standard tberall garantiert ist. Etwaige
horizontale Disparitdten in den fiskalischen Mdglichkeiten der jeweiligen Regio-
nen, die dies tendenziell beschranken, kdnnten dann z.B. durch ausgleichende
Transfers aus dem foderalen Budget (vgl. z.B. Australien, Kanada, Danemark)
oder durch Transfers zwischen den Regionen (z.B. Deutschland, einige skandi-
navische Lander) Uiberwunden werden.**

*3 Diese subsumieren zahlreiche bilaterale Vereinbarungen von Zentralregierung und Regio-
nen jenseits der Verfassung, die in ihrer Fulle und Unausgewogenheit letztlich zum er-
wahnt "asymmetrischen Foderalismus™ flhrten. Dabei haben sich die (rohstoff-)reichen
Regionen a.g. ihrer i.d.R. politisch starkeren Position im interregionalen Vergleich gewisse
Sonderrechte gesichert, die bisweilen einem Vetorecht gleichkommen. Vgl. dazu z.B.:
DABLA-NORRIS und WEBER (2001, S. 19ff. bzw. Box 2). Da all dies primdr zu Trans-
formationsbeginn stattfand, wird auch vom "Geburtsfehler der Féderation™ gesprochen.

4 Eiir "Empfanger”-Regionen ist der Saldo aus geleisteten Zahlungen in das foderale Budget
und erhaltener Transfers bzw. Subventionen negativ (bei "Geber"-Regionen positiv).
LAVROV und MAKUSHKIN (2001) argumentieren, dass neben direkten Transfers zudem fo-
derale Ausgaben (Lohne von Staatsangestellten, Finanzierung foderaler Projekte etc.) be-
riicksichtigt werden mussten, was in der Summe die ubrigen Finanzstrome in eine Region
gar Uberlagern konnte. Allerdings ist es oft schwierig, dies zuzuordnen bzw. zu beziffern.
So ist mit der Formulierung "Geber" bzw. "Empféanger" vorsichtig umzugehen.

*Die in Russland bereits installierten Transfersysteme zielen primar auf Finanzierung admi-
nistrativer und dabei insbesondere foderaler Institutionen ab bzw. flieRen entlang der als
"strategische Interessen der Foderation™ eingestuften Bereiche und fokussieren weniger bis
gar nicht auf regionalen (Chancen-)Ausgleich.

8 1n diesen Landern werden explizite inter-regionale Transfers tbrigens von Gleichheits- bzw.
Solidaritatstiberlegungen getragen. Vgl. zu diesen Ausfiihrungen insgesamt: DABLA-NORRIS
und WEBER (2001).
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Auf eine ausfuhrliche theoretische Diskussion derartiger Transfers und der spe-
zifischen Vor- und Nachteile bestimmter Ausgestaltungen solcher Transfersys-
teme wird hier verzichtet.*” Grundsatzlich kann aber davon ausgegangen wer-
den, dass anstelle eines auf vollstandigen Ausgleich ausgerichtetes Transfersys-
tem in Russland ohnehin lediglich ein partieller Ansatz als gesellschaftspolitisch
realisierbarer Rahmen tragfahiger Regionalpolitik in Frage kommt. Dies bedeutet,
dass die wirtschaftlich schwachen Regionen durch die prosperierenderen unter-
stitzt werden sollten, wobei die Burden flr letztere in einem vergleichsweise
begrenzten Rahmen bleiben miissten.**® Wie zuvor bereits angedeutet hat dies
viele Griinde, die von Gerechtigkeits- bzw. Solidaritatspostulaten bis hin zu
Fortschrittsiiberlegungen reichen.**

Allerdings birgt die Implementierung eines inter-regionalen Transfersystems of-
fenbar auch zahlreiche politische Probleme in sich, da dabei i.d.R. auch asym-
metrische Lasten verteilt werden. Daher ist verschiedentlich mit Widerstédnden
zu rechnen. Realisierbar scheint all dies demnach nur durch eine starke Zentral-
regierung. Doch diese ist — zumindest derzeit — vergleichsweise schwach. Eine
entsprechende Starkung, die immer mit einer &quivalenten Schwachung der Au-
tonomien der regionalen Verwaltungen einhergehen msste, erscheint schwierig,
da auch dies von der foderalen Zentrale ausgehen musste.

Und kaum wurde derartiges tatsachlich versucht, formierte sich Widerstand.
Schnell war von "Superzentralisierung™ und "Rickkehr zum sowjetischen Zent-
ralstaatssystem” die Rede, eine Angst, die foderationsweit viele und v.a. ein-
flussreiche politische Krafte mobilisierte. Zudem wurden die bereits mehrfach
erwadhnten Statusasymmetrien thematisiert, was in Russland mindestens ebenso
sensibel ist. So sah sich Prasident PuTIN aufgrund splrbaren Gegenwindes, der
derartigen Reformbemihungen im Kreml entgegenbléast, offensichtlich genétigt,
bereits beiden Bedenken entgegenzutreten und die ausgedriickten Angste durch
entsprechend lautende Dementis zu entkréaften.**°

*7\/gl.: DABLA-NORRIS und WEBER (2001) bzgl. regionaler Disparititen und Transferpolitik
in Russland und zur Realitét der Transferpolitik in Russland speziell Box 1, S. 17.

#8\/gl. dazu auch die Argumentation in den Abschnitten 6.1ff. bzw. 7.1.1 um die Bedeutung
von Wohlfahrtsniveau bzw. -entwicklung fur den regionalen Transformationsverlauf.

#9350 impliziert z.B. bereits ein annahernd vollstandiger Ausgleich durch Transfers fir die
"gebenden™ Regionen drastisch reduzierte Anreize, sich wirtschaftlich weiter zu entwickeln,
wenn gleichwohl jedweder lokaler Produktivitatsgewinn sofort tber interregionale Trans-
fers verteilt wird und sich somit lokal nur eine unerhebliche Verbesserung beispielsweise
der individuellen Lebensstandards manifestieren wiirde.

0 50 sprach er sich im Rahmen einer Ratssitzung beziiglich der Reform értlicher Selbstver-
waltungen — die er selbst zuvor als dringlich einstufte — gegen eine Schmélerung der Rech-
te der russischen Regionen aus. Nach den Worten des Présidenten habe niemand ".... das
Ziel, das Land nach sowjetischem Muster aufzubauen. Unter den Marktbedingungen sei
Superzentralisierung nicht wirksam und werde keinen Nutzeffekt bringen."” Vgl.: Ria No-
wosti — Moskau: 18.02.2003 (zitiert nach <http://www.insideworld.com/>).
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Allerdings unterstrich Prasident PUTIN gleichzeitig, dass die neu zu ordnende
Abgrenzung von Befugnissen und Zustandigkeiten zwischen den foderalen und
den regionalen Behdrden mit Abanderungen in der Steuer- und der Haushaltsge-
setzgebung einhergehen solle. Dieser Frage nehme sich jetzt die Regierung an,
teilte PuTiN mit. IThm zufolge sei eine komplexe Revision der Gesetzgebung er-
forderlich, in deren Verlauf tiber 200 Gesetze bis zum Jahre 2005 "lberpriift
werden sollten".”" Dies weist darauf hin, dass die Féderationsregierung den po-
litischen Handlungsbedarf erkannt hat, der sich aus den zuvor bereits mehrfach
erwahnten regionalen Statusasymmetrien ergibt. Die diplomatische Art und
Weise des Umgangs mit diesem Thema im Kreml ist ein Indiz, dass selbst der
Préasident dabei durchaus mit bisweilen heftigem Widerstand rechnet und eine
einvernehmliche Lésung wohl nur mittel- bis langfristig als erreichbar ansieht,
was den akuten Handlungsbedarf an dieser Stelle nur unterstreicht.**

Doch selbst im Ergebnis dieses Prozesses, mit eindeutiger und v.a. ausgewoge-
ner Zuweisung von Verantwortlichkeiten, Rechten und Pflichten innerhalb der
Foderation ist nur eine weitere notwendige, aber noch nicht alle hinreichenden
Voraussetzungen zur Implementierung regional angepasster Entwicklungspro-
gramme gegeben. Zwar scheint es vor diesem Hintergrund leichter, solche Pro-
gramme (mit flankierenden MalRnahmen, wie z.B. Transfers) zu formulieren, zu
adressieren und zu realisieren. Um dadurch aber tatsdchlich positive Effekte
bzw. einen substanziellen Transformationsfortschritt erreichen zu kénnen, ware
es erforderlich, diese entlang einer spezifizierten regionalpolitischen Vision von
mittel- bis langfristigen Entwicklungszielen zu gestalten. Zudem mdssten dabei
anstelle konservierender Subventionen entsprechende institutionelle Verande-
rungen im Vordergrund stehen. Bisher scheiterte dies bereits am Mangel an ver-
fligbaren Mitteln*? bzw. der Bereitschaft,** diese bereit zu stellen.

Der Mangel an regionalpolitisch spezifizierten Zielvorgaben scheint daher zu-
néchst in den Hintergrund zu treten. Perspektivisch ist dies jedoch elementar und
offenbart angesichts der Dimensionen der diesbezliglich noch ausstehenden De-
batte ein weites Feld politischen Handlungsbedarfs. Neben der Formulierung all-
gemein gultiger Politikziele zur Gestaltung regionaler Rahmenbedingungen, was
fiir sich genommen bereits zuvor als zentraler Handlungsbedarf benannt wurde,
muss der einzuschlagende Weg dahin und die Frage der Verteilung dabei entste-
hender Lasten beantwortet werden. Die Mehrzahl der gegenwartigen Strukturen,

1 Ria Nowosti — Moskau: 18.02.2003 (zitiert nach: <http://www.insideworld.com/>).

2 7ur Notwendigkeit stellt LINDNER (2000) klar: "... Die staatliche Ordnung der Russischen
Foderation ist in der Krise. ... Das foderative Prinzip ist durch die selektive Politik des
Zentrums, einem ... asymmetrischen Foderalismus und durch individuelle Machtstrategien
der Regionen gleichermalien diskreditiert worden.” LINDNER (2000, S. 410).

3 Bzgl. des korrespondierenden Transferbedarfes siehe: DABLA-NORRIS und WEBER (2001).

4 Tatsachlich sind die "Geber"-Regionen dazu kaum zu zwingen (vgl. Statusasymmetrien).
Die Umverteilungen werden zudem oft a.g. erwartet positiver Effekte im Wettbewerb der
Standorte sowie wegen gewisser Parallelen zum Vorgehen in der UdSSR abgelehnt.
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Regelungen und Systematiken scheinen dazu unzureichend. VVor dem Hintergrund
existierender Statusasymmetrien ist zudem anzuzweifeln, dass ein auf Ausgleich
orientiertes regionalpolitisches Ziel auf foderaler Ebene in absehbarer Zeit Gber-
haupt durchsetzbar ist. Um so mehr wird die Bedeutung der regionalen Entwick-
lungspolitik bzw. diesbeziiglicher Handlungsbedarf deutlich. Und vielleicht er-
wéchst aus dieser regionalen Eigenverantwortung mittelfristig sogar ein gewis-
ser Vorteil geméll dem Fazit von Abschnitt 7.1.1: Regionen muissen sich der ei-
genen Méglichkeiten bewusst werden, diese aktiv entwickeln und nutzen.*®

7.2 Regionale Reformprogramme: Konzeptioneller Leitfaden

Nachdem zuvor der konkrete politische Handlungsbedarf ertrtert wurde, der
sich auf Basis der empirischen Analysen dieser Studie direkt sowie indirekt ab-
leiten liel3, erscheint das erste Teilziel des Analyseabschnittes (3) bzw. Ziel (3a)
als realisiert. Im Anschluss wird nun ein allgemeiner Leitfaden zur Gestaltung
individuell reformpolitischer Regionalentwicklungsprogramme ausgearbeitet
(Ziel 3b). Dabei wird sich implizit auf die Ausfiihrungen in den Abschnitten 7.1ff.
gestiitzt, was einige Wiederholungen bedingen wird, denn der zuvor erorterte
Handlungsbedarf sollte sich, insbesondere wenn dieser regional adressiert wur-
de, aquivalent ja auch in der Entwicklung regionalpolitischer Reform- bzw. Poli-
tikprogramme — also in diesem Leitfaden — widerspiegeln. Insofern scheinen
hier einige inhaltliche Uberlappungen sinnvoll und der Vollstandigkeit halber
sogar geboten. Die Herleitung des Leitfadens erfolgt entlang einer Gliederung in
drei zentrale Aspekte: (1) Standortbestimmung und Vision der Regionalentwick-
lung, (2) politische Agenda sowie (3) Implementierbarkeit der MalRnahmen.

7.2.1 Standortbestimmung und Vision

Bevor die Prazisierung von Politikmalinahmen méglich und mitunter deren
Notwendigkeit ja erst erkennbar werden, ist zweifelsohne eine prazise Be-
standsaufnahme der regionalen Situation erforderlich. Es muss dabei erortert
werden: Wie stellt sich der bisherige und der sich abzeichnende Transformati-
onsverlauf ganz genau dar? Und ferner: Was ist das anvisierte Ziel bzw. die re-
gional entwicklungspolitische Vision? Erst darauf aufbauend scheinen konzeptio-
nelle Diskussionen adaquater MalRnahmen zur Realisierung regionaler Zielbiin-
del, Uber deren Ausgestaltung und Implementierbarkeit, tber die politische A-
genda usw. auch erfolgversprechend.

%5 Tatsachlich waren auch die Transferprogramme westlicher Lander, die i.d.R. auf regiona-
len Ausgleich in Einkommen, Infrastruktur usw. abzielen, mit der Initiierung selbsttragen-
der Wachstums- bzw. Aufholprozesse oft nur méRig erfolgreich. Vgl. z.B.: Disparitaten
zwischen Nord- und Siditalien, die trotz erheblicher Mittelaufwendungen seit 50 Jahren
eher groRer als kleiner geworden sind. Und auch der Ost-West-Angleichungsprozess im
wiedervereinigten Deutschland l&sst niichtern betrachtet nur ein zurtickhaltend positives
Urteil zu, dauert er doch bereits erheblich langer als erwartet.
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Dies erscheint zuné&chst trivial und ist doch angesichts der reformpolitischen Rea-
litdt in Russlands Regionen ungemein schwierig. So ist aufgrund mangelnder
Orientierungspunkte bereits die regionale "Standortbestimmung" oft recht diffus.
Als noch problematischer hat sich aber die Formulierung einer schliissigen Vision
des zu Erreichenden bzw. des einzuschlagenden Reformpfades mit realistischen
Vorstellungen von den dazu erforderlichen MalRnahmen erwiesen. Haufig be-
stimmten bisher tagesaktuelle Fragen die regionale Politik mit daher wenig per-
spektivischer Ausrichtung. Dabei ist das Bestimmen von "Reformstand und Vi-
sion" nicht nur irgendein bisher vernachlassigter politischer Handlungsbedarf.
Als Ausgangspunkt bzw. Ziel einer nachhaltigen Regionalentwicklung haben
beide Aspekte jeweils eine iberaus zentrale Bedeutung.

Die bisweilen fiir die Regionen schwierig durchzufiuhrende Standortbestimmung
im Transformationsprozess kann z.B. durch Anwendung eines inter-regional
vergleichenden Analyserahmens (wie den hier verwendeten) realisiert werden.**
Damit wére zumindest ein Teilaspekt des benannten Handlungsbedarfs zu be-
waéltigen. Flr marginale Regionen — die dies als ihre tatsachliche Position mitun-
ter erst erkennen mussen — lasst sich daraus der regionale Politikbedarf sowie
gleichwohl die Art und Weise der Implementierung korrespondierender Mal-
nahmen ableiten, indem man diese z.B. von den im Transformationsprozess als
erfolgreicher ermittelten Regionen (vgl. Analyseansatz) tibernehmen kann.

Wie ist aber eine konkrete regionalpolitische Vision zu entwickeln?

Die Basis dafir liegt in der Diskussion von bisweilen abstrakten Vorstellungen
stilisierter (reform-) politischer Konzepte, d.h. in der Beantwortung der Frage
nach der Rolle von Staat bzw. Offentlicher Hand als steuernde GroRRe im Wirt-
schafts- bzw. Transformationsprozess. Soll diese also eher gestaltend aktiv oder
eher rahmengebend zurlickhaltend sein?

Diese Ausrichtung kann wiederum nur vor Ort und im Rahmen einer umfassen-
den — mdglichst viele gesellschaftliche Schichten involvierenden — Debatte er-
folgen. Wichtig ist, dass dies mdglichst rasch angegangen wird, denn dieser Pro-
zess scheint ebenso langwierig wie dessen Ergebnis grundlegend fir eine nach-
haltig ausgerichtete Regionalentwicklung ist. Ohne klare Zielvorgabe bzw. eine
regional entwicklungspolitische Vision mussen die meisten regional angelegten
reformorientierten Institutionen unprézise, wenig perspektivisch und tendenziell
Stlickwerk bleiben. Leider ist dies jedoch vielerorts in Russland derzeit Realitét.

Auch fur den Entwurf dieses Leitfadens soll und kann derartigen Entschei-
dungsprozessen®’ nicht vorgegriffen werden. Vielmehr geht es darum, den aku-
ten Handlungsbedarf zu verdeutlichen und fir die Debatte um die regionalpoliti-

*8 Der hier verwendete analytische Rahmen ist dabei recht vielseitig. Dieser birgt die Mog-
lichkeit, den "Ist-Zustand" einer DMU vergleichend und dabei zudem theoretisch beliebig
prazise abzubilden, denn dafir ist einzig das Aggregationsniveau, die Anzahl der Variab-
len sowie die Anpassung deren Dimensionen entscheidend.

57 Zuvor als Suche nach "regionalpolitischer Identitat" bzw. "Selbstfindung" bezeichnet.
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sche Vision die relevanten Fragen offen zu legen. Dementsprechend ist ein ge-
sellschaftlicher Konsens zu finden, der unter Abwégung optionaler regionalpoli-
tischer Ausrichtungen zudem deren jeweilige institutionelle Implementierung
einschliel3t (also z.B. auch Umverteilungen etc. berticksichtigt).

Im Ergebnis dieser Debatte ergibt sich der regionalpolitische Fokus somit bei-
spielsweise als: Transferinduzierter Ausgleich vs. Wettbewerb der Standorte®
mit entsprechend offensiver regionalpolitischer Ausrichtung, Offnung regionaler
Markte nach auflen vs. flankierende bis protektionistische Malinahmen fir die
Regionalwirtschaft, Férderung ganz bestimmter Branchen®® und/oder z.B. der
Humankapitalentwicklung mit universeller oder spezifischer Ausrichtung sowie
der Frage, ob primar o6ffentlich und/oder eher privat getragen. Auch die allge-
meine Rolle und Interaktion Offentlicher und privater Institutionen — ob aktiv
oder passiv — ist sehr relevant und eine politische Gestaltungsvariable. All diese
Aspekte, deren Aufzéhlung bei weitem nicht abschliel3end sein kann, sind regio-
nalpolitisch zu definieren, d.h. zu einer entsprechenden Vision zu verbinden.
Dabei geht es bei der Ausrichtung i.d.R. nicht um entweder/oder sondern eher
um die Frage, wie diese Aspekte bzw. insbesondere deren regional ganz spezifi-
sche Vor- und Nachteile optimal fiir die jeweilige regionale Situation kombiniert
werden konnen? Insofern ist zu erwarten, dass im Ergebnis dieser Debatte um
die regionalpolitische Vision und darauf aufbauender Implikationen die reform-
politische "Landschaft" in Russland noch weit vielgestaltiger werden wird als
sie sich derzeit bereits darstellt.

Was ist somit flr die absehbare Regionalentwicklung in Russland zu erwarten?

Nachdem bei Ubernahme der reformpolitischen "best practise"-Beispiele, wie
dies zuvor speziell fir marginale Regionen als Sofortmalnahme im Transforma-
tionsprozess vorgeschlagen wurde, zundchst mit einer Konvergenz in der Aus-
gestaltung der Regionalpolitiken zu rechnen ist, scheinen sich mittel- bis lang-
fristig diesbezuglich gegenldaufige Trends abzuzeichnen. Dies wiederum weist
auf Handlungsbedarf auf foderaler Ebene hin, wo einzelne regionale Politikkon-
zepte zumindest soweit harmonisiert werden sollten, dass diese nicht der Inter-
aktion von Regionen entgegen stehen und so tendenziell zu einem Auseinander-
driften der Foderation fuhren. Auch auf dieser Ebene ist also eine entwicklungs-
politische Vision erforderlich, die die Transformation der Russischen Féderation
insgesamt und die Interdependenzen deren Subjekte absteckt.

Wie ist dies aus derzeitiger Sicht zu beurteilen? Ergeben sich daraus u.U. Rick-
kopplungen auf die Formulierung der jeweiligen regionalpolitischen Vision?

8 | dealerweise sollte dies optimale Rahmenbedingungen quasi automatisch generieren, in-

dem sich, gemaR dem Marktprinzip "das Beste/Uberlegene setzt sich durch", letztlich per-
fekte institutionelle Rahmenbedingungen flachendeckend ergeben sollten, was staatliche
Einflusse und Umverteilungen uberfliissig werden lieRe.

9 50 z.B.: Hochtechnologie (wie Luft- und Raumfahrt, Flugzeugbau, Militartechnik), rohstoff-
fordernde bzw. verarbeitende Industrie, Dienstleistungsbereiche usw.
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Im Kontrast zur Situation noch Mitte der 90er Jahre kann aus heutiger Sicht ein
Auseinanderbrechen der Russischen Fdderation a.g. von Separationsbestrebun-
gen einer oder mehrerer Regionen weitgehend ausgeschlossen werden.*® Zudem
waére die zu erwartende Abh&ngigkeit eines beliebigen Teiles der heutigen Fode-
ration vom verbleibenden Rest so grof3, dass eine derartige Entwicklung zumin-
dest 6konomisch wohl wenig bis gar keinen Sinn machen wiirde.*®* Insofern be-
schréankt dies die zu erwarteten Dimensionen der regionalen sowie die der fode-
ralen politischen Vision und bildet deren "kleinsten gemeinsamen Nenner*.

Gleichwonhl lauft Russland Gefahr, ein schwacher Staat zu werden, indem sich
Zentrale und Provinzen politisch entfernen bzw. gegenseitig neutralisieren und
wo somit ein politisches Patt entsteht, was einmal mehr die Bedeutung einer ent-
sprechenden Vision und die regionale Eigenverantwortung fir die Entwicklung
tragféhiger reformpolitischer Konzepte unterstreicht.

Welche Rolle die Regionen innerhalb der Russischen Foderation in absehbarer
Zukunft spielen werden, das héngt zentral von der Frage ab, von wem die gestal-
terische Macht kinftig ausgehen wird: Zentrale oder Provinz? Nach LINDNER
(2000) ist das tragfahigste Entwicklungsmodell der Regionalpolitik in Russland —
also eine harmonisierte Vision der regionalen sowie foderalen Konzepte — das
eines pragmatischen Austarierens der Zentrum-Provinz-Beziehung mit einer
Kombination aus Autonomie und Gewaltenteilung. Die individuelle reformpoli-
tische Ausrichtung — also die Gestalt der Transformationspfade — lage so bei den
Regionalregierungen und waére von deren Vorstellung tragfahiger Reformkon-
zepte, einer ausgewogenen Entwicklung sowie deren Geschick abhéngig, regio-
nale Belange in taktische Absprachen und strategische Allianzen umzumunzen.
Bedarf ist also an Visiondren und Pragmatikern.

7.2.2 Prioritat spezifischer Politikmalinahmen: Die Reformagenda

Als zweiter Punkt des konzeptionellen Leitfadens zur regionalen Ausrichtung
bzw. individuellen Gestaltung entwicklungspolitischer Programme wird nun die
Prioritat bestimmter Malinahmen erortert. Tatsachlich besteht ein priméres Prob-
lem russischer Regionalpolitik darin, im Reformprozess klare Prioritaten zu set-
zen bzw. diese in eine geeignete politische Agenda zu tberfiihren. Dies resultiert
v.a. aus dem Mangel an regionalpolitischer Vision bzw. der oft unzureichenden
Objektivitat der jeweiligen "Standortbestimmung” (siehe Diskussion zuvor).

0 Abgesehen von Tschetschenien, das sich aus gegenwartiger Sicht zumindest auf administ-
rativer Ebene ohnehin tendenziell wieder auf dem "Weg zurick in die Foderation” befin-
det, sind keine solche Tendenzen (mehr) erkennbar. Vgl. dazu Verabschiedung der neuen
Verfassung Tschetscheniens und deren Ratifizierung (Mai/Juni 2003).

1 Allerdings scheint die Foderation nur dann langfristig als administrative Einheit gesichert,
wenn die starken Regionen (zuvor als "Geber" bezeichnet) politisch eingebunden werden
sowie ein foderaler Kompromiss hinsichtlich der Koexistenz russischer und nichtrussischer
Ethnien innerhalb des Staatengebildes gefunden werden kann. Siehe dazu wiederum
LINDNER (2000, S. 424).



Analyseschritt 111: Reformpolitische Implikationen 169

Dabei scheint sich die Entwicklung einer geeigneten regionalpolitischen Agenda
geradezu zwangslaufig aus der Interdependenz der einzelnen Aspekte und Prob-
lemfelder zu ergeben: Unter Beriicksichtigung des zuvor zu bestimmenden "Ist-"
sowie "Soll-Zustandes" sowie der regionalen Spezifika im Transformationspro-
zess gilt es, einen erfolgversprechenden Weg zur Zielerreichung abzustecken.
Ebenso wie bei der Bestimmung von "Standort und Vision™ zuvor, erwies sich
dies im reformpolitischen Alltag Russlands als keineswegs trivial. Vielmehr
sind, selbst bei sorgfaltiger Analyse des regionalen Transformationspfades bzw.
des erreichten Reformstandes, die daraus abzuleitenden Implikationen und noch
mehr deren individuelle Prioritaten oft alles andere als eindeutig. Kommen dann
noch ungeldste regionalpolitische Zielkonflikte (keine ausformulierten nachhal-
tigen Entwicklungsziele) hinzu, dann scheint weder die Prioritat expliziter Poli-
tikmaBnahmen noch eine politische Agenda eindeutig bestimmbar.

Fur die Konsistenz individueller Reformpolitiken unterstreicht dies einmal mehr
die Notwendigkeit, diese in einem entsprechenden MalRnahmenpaket anzulegen.
Dieses muss, aufbauend auf einer klaren Zielvorgabe und einer realistischen
Standortanalyse (s.0.), diesen Ist- dem Sollzustand in einem moglichst direkten
Weg angleichen. Dazu mussen die Prioritdten der einzelnen MalRnahmen er-
kannt, geordnet und diese dann umgesetzt werden. Fir den Erfolg solcher Mal3-
nahmenprogramme ist es zudem essenziell, bereits in der Konzeptionsphase
immer die politische Realisierbarkeit im Auge zu behalten (vgl. nachster Punkt).

Wie komplex sich dies darstellt, offenbart z.B. die Vielschichtigkeit der Variab-
len, fiir die diese Studie jeweils signifikante Einflisse auf den Transformations-
verlauf feststellen konnte. Dass sich diese Multidimensionalitat bereits geraume
Zeit als zentrales Problemfeld abzeichnet, verdeutlicht ein mittlerweile mehr als
drei Jahre altes Restimee des IMF-Vorstands STANLEY FISCHER zum Umfang
des verbleibenden Reformbedarfs im russischen Transformationsprozess, das
inhaltlich noch immer volle Gltigkeit besitzt.*®?

Die Analysen dieser Studie konnten nahezu all diese Aspekte inhaltlich bestati-
gen und in ihrer Bedeutung bisweilen noch unterstreichen. Ohne dies hier erneut
auszufihren, scheint die Prioritat spezifischer ReformmalRnahmen im Transfor-
mationsprozess entlang der "universell” bzw. "sektorspezifisch" wirkenden Be-
stimmungsvariablen (vgl. Abschnitte 6.1.1 bzw. 6.1.2) ableitbar. Die reformpoli-
tische Agenda ergibt sich analog.

2 Russland muss strukturelle Reformen vorantreiben und das allgemeine Investitionsklima
verbessern, um die Transformationswirtschaft weiter zu stabilisieren und um auf einen
nachhaltigen Wachstumskurs einzuschwenken.” Dazu sind juristische Veranderungen
(z.B.: institutionelle Verbesserungen zur Abwicklung betrieblicher Insolvenzen, zur Mana-
gementkontrolle filr externe Shareholder etc.) oder z.B. eine konsequentere Offnung der
Wirtschaft flr auslandische Anleger notwendig. Ferner wurde auf die Bedeutung von sozi-
aler Sicherheit sowie die rascher Effizienzsteigerungen in Agrar- und Energiesektor hin-
gewiesen. STANLEY FISCHER, Washington: 22.03.2000. Interview, zitiert nach Reuters:
<www.insideworld.com/Russia>.
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Demnach sind die Faktoren, die als universell bestimmend identifiziert wurden,
gleichwohl zentrale Erfolgsvoraussetzungen im Transformationsprozess, was
Grund genug sein sollte, bei diesbezuglich regional adressiertem Handlungsbe-
darf diesen gleich nach Installation allgemein rahmengebender Institutionen des

Transformationsprozesses*® tiber alle andere Tagesordnungspunkte zu stellen.

So sollten also MaRnahmen, die auf Technisierungs- sowie Offnungsgrad der
Region oder auf Humankapitalentwicklung fokussieren, ebenso ganz oben auf
der regionalpolitischen Agenda stehen wie solche, die Stand bzw. Fortschritt der
Reformen antreiben und/oder produktivitats- bzw. wohlfahrtsférdernd wirken.
Der korrespondierende Handlungsbedarf und damit die politische Verantwor-
tung fir die Spezifizierung entsprechender Malinahmen wurde ebenso wie die
Aufstellung einer geeigneten Agenda iberwiegend regional adressiert.

Nach Implementierung dieser Aspekte in der politischen Agenda gilt es ferner
(wenn notig), geeignete sektor- bzw. strukturpolitische MaRnahmen zu beriick-
sichtigen.”® Dies bildet somit eine dritte hierarchische Stufe der reformpoliti-
schen Agenda auf regionaler Ebene.

Dass sich dies so bisher nur bedingt bzw. nur mancherorts in der realen regio-
nalpolitischen Agenda wiederfindet, unterstreicht die Bedeutung dieses Punktes
des konzeptionellen Leitfadens. Gleichwohl ist zu erwarten, dass im Transfor-
mationsverlauf andere Aspekte als die oben genannten fur den weiteren Reform-
fortschritt relevant werden. Entsprechend hat sich diesbeziiglich die Agenda
fortzusetzen. Hier wird die Bedeutung einer permanenten Standortbestimmung
analog einem institutionellen "Soll-Ist-Vergleich” deutlich (siehe Punkt zuvor),
so dass sich die optimale Ausgestaltung der regionalpolitischen Agenda wie in
einem Regelkreis mit Rickkopplung ergibt, sich also immer wieder aktualisiert.

Wie ist eine Agenda regionalpolitischer Malinahmen zu konkretisieren?

Regional individuell lasst sich der Reformbedarf u.a. anhand institutioneller
Sensitivitatstests ableiten, wie dies z.B. im Rahmen dieser Analyse demonstriert
wurde (vgl. Analyseschritt I1). Dabei werden i.d.R. zundchst lediglich die Berei-
che politischen Handlungsbedarfs abgesteckt. Die Agenda selbst (bzw. die Rei-
henfolge der Reformen) bleibt damit letztlich regional individuell zu bestimmen.

%83 Dies umfasst v.a. solche Institutionen, die die Entwicklung vom "Plan zum Markt" erst mog-
lich machen, also z.B. existenzielle Garantien, wie personliche Sicherheit, Eigentum, freie
Entfaltung bis hin zu Rechtssicherheit etc.

%% Derart punktuelle MaBnahmen sollten lediglich flankierend bzw. kurz- bis mittelfristig an-
gelegt sein und weder erforderliche strukturelle Anpassungen be- bzw. verhindern noch
neue Abhangigkeiten schaffen, die in eine Sackgasse fiuihren kénnten. In der russischen
Wirtschaftsforderung (und nicht nur dort) wird derzeit jedoch h&ufig umgekehrt vorgegan-
gen. So wird oft recht leichtfertig mit Sondermanahmen bzw. -konditionen (Subventio-
nen, Ausnahmegenehmigungen fiir alteingesessene GrofRbetriebe, begrenzter Zugang zu
Ressourcen usw.) eine verzerrte Wirtschaftsstruktur konserviert bzw. geradezu provoziert.
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Hinsichtlich des individuellen Reformbedarfs auf regionaler Ebene lasst sich
festhalten, dass vielerorts die notwendigen marktwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen bereits weitgehend geschaffen wurden, auch wenn deren Qualitat und
Ausgestaltung bisweilen regional unterschiedlich sein mdgen. Somit sollte man
zukinftig verstarkt auf die Forderung privater Initiative, auf den Abbau von
Wachstumshindernissen bzw. die Verbesserung des Investitionsklimas sowie
gleichzeitig auf die Bekd&mpfung von Korruption, Kriminalitdt und Schattenwirt-
schaft als Kehrseiten der Transformation fokussieren. Es gilt dabei generell, ne-
ben den notwendigen nun auch die hinreichenden Bedingungen fir eine erfolg-
reiche Transformation zu schaffen.

Dabei sollten insbesondere auch die gesellschaftlichen Dimensionen nicht auBer
Acht gelassen werden, denn Vertrauen unter der Bevolkerung in die Reformen
ist wichtig fur deren Akzeptanz und somit fur deren politische Realisierbarkeit
bzw. fir den Reformfortgang selbst. Dies bedeutet, z.B. soziale Netze zu star-
ken, Einkommensdisparitdten abzumildern oder lokale ethnische Konflikte ein-
zudammen bzw. zu l16sen. Wachsender Wohlstand und dessen aktive Verteilung
ware dabei sicher hilfreich, was ein zusétzlicher Reformantrieb sein sollte.*®

Innerhalb der oben abgesteckten regionalpolitischen Prioritaten, die die grobe
Reihenfolge anzugehender ReformmalRnahmen abstecken, bleibt fir die indivi-
duelle Ausformulierung der reformpolitischen Agenda ferner zu erortern, ob und
wenn ja inwieweit sich bestimmte MalRnahmen gegenseitig beeinflussen. Wel-
che Vorhaben kodnnen also parallel und welche sollten besser nacheinander
durchgefiihrt werden? Die einzelnen MaRnahmen konnen sich ergénzen, gegen-
seitig unterstitzen, aber eben auch konterkarieren. Ersteres anzuregen und letz-
teres moglichst zu vermeiden sollte Gegenstand solch individueller Feinjustie-
rungen des reformpolitischen Entwicklungskonzeptes und somit zentrales Cha-
rakteristikum jedes Politikmalinahmenkatalogs auf regionaler Ebene sein. Ob-
gleich dies trivial erscheint, hat sich mangelnde Koordination einzelner admi-
nistrativer Ebenen nicht selten als Hindernis und mitunter gar als Grund fur das
Scheitern ansonsten vielversprechender Politikansatze erwiesen, was die Bedeu-
tung einschléagiger Betrachtungen dieses Aspekts nachdriicklich unterstreicht.

7.2.3 Politische Implementierbarkeit

Der abschlielende Aspekt des konzeptionellen Leitfadens thematisiert die Reali-
sierbarkeit des entwickelten regionalpolitischen MaRRnahmenkatalogs. Sind es-
senzielle Teile dieses Konzeptes nicht umsetzbar oder werden im politischen
Konsensfindungsprozess substanziell verandert (warum auch immer), so besteht
die Gefahr, dass das Programm insgesamt ins Leere lduft bzw. einzelne Mal3-
nahmen eben nur partiell greifen und auch so die Zielerreichung in Frage stellen.
Auch dieser Aspekt erscheint in der Reformpraxis auf allen politischen Ebenen
Russlands bisher leider nur unzureichend bertcksichtigt.

%5 \/gl. dazu ausfiihrlicher: VoicT (2001, S. 23ff.).
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Die Ausarbeitung eines geeigneten reformpolitischen MaRnahmenkatalogs sollte
insofern als rekursiver Prozess verstanden werden, der entlang der zuvor ge-
nannten zentralen Aspekte (siehe Leitfaden) entworfen wird, dessen individuelle
Eignung jedoch immer an der regionalen Implementierbarkeit zu messen ist.
Wird festgestellt, dass eine MaRRnahme inkompatibel oder nicht umsetzbar ist,
dann muss dies den Prozess zumindest beziiglich des relevanten Aspektes zu-
riicksetzen, um nach realisierbaren ("second best") Alternativen zu suchen.*®

Letztlich gilt es also, bei der Ausgestaltung der entwicklungspolitischen Vision,
geeigneter und zudem kompatibler MaBnahmen zu dessen Realisierung sowie
deren Agenda (s.0.) das jeweils Realisierbare nicht aus den Augen zu verlieren.
Hierbei muss der regional bzw. bisweilen lokal spezifischen Situation Rechnung
getragen werden. So sind z.B. parlamentarische Mehrheitsverhaltnisse, politi-
sche Einflusse einzelner Lobby- oder Anspruchsgruppen sowie zudem auch et-
waige ethnische oder religiése Widerstdnde zu berticksichtigen. Diese ganz spe-
zifischen Gegebenheiten lassen selbst bei analoger Formulierung entwicklungs-
politischer Visionen eine durchaus unterschiedliche Ausgestaltung regionaler
Reformprogramme erwarten. Selbst wenn also, wie zuvor erdrtert, die regional-
politische Vision auf féderaler Ebene harmonisiert wurde, zeichnet sich mittel-
fristig dennoch eine Zunahme der reformpolitischen Vielfalt in Russland und
damit u.U. auch der regionalen Transformationspfade ab. Insofern ist Divergenz
in der Entwicklungen der Regionen bisweilen zu begrifien.

AbschlieRend soll noch kurz erortert werden, in welchen Bereichen bzw. von
wem ausgehend eine Einflussnahme auf die regionale Ausgestaltung und damit
auf die Implementierbarkeit der jeweiligen Reformprogramme zu erwarten ist?
Selbst wenn versucht wurde, moglichst alle relevanten gesellschaftlichen Grup-
pen in geeigneter Weise bereits in die Formulierung des Reformprogramms zu
involvieren, was Widerstdnde bereits a priori reduziert, ist dennoch denkbar,
dass sich einige Interessengruppen der Mitarbeit verweigern oder der Realisie-
rung bestimmter Reformen in den Weg stellen kdnnten.

Was zeichnet sich diesbeztglich aus derzeitiger Sicht ab?

Zu den einflussreichsten Akteuren in Russland zahlen sicher die "finanzindus-
triellen Gruppen” bzw. die "Oligarchen”. Von Einzelféllen abgesehen ist jedoch
nicht zu erwarten, dass sich diese einer allgemeinen Verbesserung (markt-) wirt-
schaftlicher Bedingungen bzw. entsprechender Institutionen entgegenstellen
werden, denn die meisten dirften derzeit davon wohl eher profitieren. Gleich-
wohl ist dennoch mit massiver Einflussnahme zu rechnen.*®’

%% K onsequentes Vorgehen i.d.S. schlieRt so z.B. auch aus, dass eine regionale entwicklungs-
politische Vision zur foderalen ganzlich inkompatibel ware, denn der rekursive Prozess
(s.0.) wirde dies feststellen und daher die Entwicklung des Programms bis hin zur Formu-
lierung der regionalpolitischen Vision zuriicksetzen.

" Das Vorgehen im "Fall" Chordorkowski (Jukos) bzw. bzgl. der Fusion von "Jukos" mit
"Sibneft" (vgl. FOTSCHKIN und SCHIPIZYNA, 2003) offenbaren hier aber auch Grenzen.
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Ebenso hoch ist die Wahrscheinlichkeit einzuschétzen, dass auf lokaler und/oder
regionaler (in Einzelfallen sogar auf foderaler) Ebene einzelne (GroR-) Betriebe
versuchen werden, die Reformprogramme bzw. speziell die installierten For-
dermalnahmen zu ihren Gunsten "zu gestalten”.

Der Einfluss von Gewerkschaften sowie offizieller Wirtschaftsverbande ist da-
gegen als weniger bedeutsam einzuschéatzen. Beide iben bislang im Transforma-
tionsprozess einen vergleichbar geringen gestalterischen Einfluss aus.

Die Kirchen — bzw. speziell die orthodoxe Kirche Russlands — gewinnen dage-
gen derzeit zusehends an gesellschaftlichem Einfluss. Sie sind offenkundig be-
strebt, auch in weltlichen Belangen wieder mehr gestalterische Akzente zu set-
zen, was erwarten lasst, dass sich dies in der Konzeption bzw. Ausgestaltung
zumindest einzelner PolitikmaBnahmen widerspiegeln wird.

Am geringsten ausgepragt durfte letztlich der gestalterische Einfluss der einfa-
chen Bevolkerung sein. Nach tber 70 Jahren gleichgeschalteter und aus Moskau
"ferngesteuerter” Massenorganisationen muss sich die Initiative zur Organisation
in Interessengruppen in Russlands Regionen erst (wieder) entwickeln. Zudem
scheint der Zugang zum politischen Entscheidungsfindungsprozess fir solche
Gruppen in Russland weniger institutionalisiert als dies beispielsweise fir ent-
sprechende Birgerinitiativen in Westeuropa der Fall ist. So ist es selbst bei lokal
gegebenem Anlass und breiter gesellschaftlicher Basis eines Anliegens nur be-
dingt maoglich, tatsachlich politischen Einfluss zu nehmen. Insofern ist hier ein
gestalterisches Vakuum bei der Formulierung des Reformprogramms beziiglich
der Belange und Affinitaten der Bevolkerung gegeben. Hier scheint Handlungs-
bedarf, denn fir breite gesellschaftliche Basis und entsprechende Akzeptanz der
Reformen ist Vertrauen der Bevolkerung entscheidend: In die Reformen selbst
sowie in die Politiker, die diese entwerfen. Letzteres ist in Russland allenthalben
auf einem dulerst geringen Niveau, basierend auf historischen sowie oft auch
jungeren Erfahrungen im Transformationsprozess.

Es gilt also, die Verfahren zur Entwicklung reformpolitischer Konzepte jeweils
so transparent wie maoglich anzulegen, um einerseits die Partizipation der Be-
volkerung zu ermoglichen und zudem, um die Akzeptanz der Reformen, die
letztendlich flr jeden Einzelnen ja auch schmerzhaft sein kénnen, zu entwickeln
bzw. zu starken. Hierzu scheint zunéchst eine ganze Reihe vertrauensbildender
Malnahmen notwendig. Dies wiederum korrespondiert mit der generellen Imp-
lementierbarkeit von Malinahmen (s.0.). Gesteigerte Transparenz reduziert zu-
dem die Moglichkeiten anderweitiger Einflussnahme der zuvor benannten Inte-
ressengruppen, was in diesem Zusammenhang wohl zu begriiRen waére.

Im Abschluss dieses Punktes des konzeptionellen Leitfadens steht — ein erfolg-
reiches Durchlaufen des Prozesses der Anpassung bzw. Feinabstimmung der
einzelnen Malinahmen vorausgesetzt — die Katalogisierung, Verabschiedung und
Umsetzung des jeweiligen regionalpolitischen Reformprogrammes.
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7.3 Fazit: Politische Dimensionen im Transformationsprozess

Die Ausfiihrungen zuvor haben vielfaltigen politischen Handlungsbedarf im
Transformationsprozess Russlands offen gelegt. Dabei wurden einige rahmen-
gebende Aspekte an die foderale Ebene adressiert. Der Uberwiegende Teil des
akuten sowie des perspektivischen Handlungs-, Prazisierungs- sowie Diskussions-
bedarfs ergibt sich aber fur die Regionen Russlands. Als primdr wurde die De-
batte und Formulierung einer regional dezidierten entwicklungspolitischen Visi-
on identifiziert, die die reformpolitischen Weichen fiir den jeweiligen Transfor-
mationspfad stellen muss.

Erst darauf aufbauend scheinen nachhaltige politische Programme méglich.**®

Welche MalRnahmen dabei im Vordergrund stehen sollten bzw. wie die politi-
sche Agenda zu akzentuieren ist, wurde in Abschnitt 7.2.2 entlang einer groben
hierarchischen Struktur erortert.

Ferner wurde die Frage der Implementierbarkeit politischer Konzepte und Mal3nah-
men diskutiert sowie etwaige Einflussnahmen gesellschaftlicher Gruppen auf deren
Gestaltungsprozess beleuchtet. Damit wurde die Diskussion um die politischen
Dimensionen des russischen Transformationsprozesses (sowie des konzeptionel-
len Leitfadens) abgerundet.

Der Analyseschritt Il dieser Studie — reformpolitische Implikationen — hatte
zwei zentrale Ziele: Neben der Diskussion des politischen Handlungsbedarfs,
entsprechender MaRnahmen und der jeweiligen Adressaten (Ziel (3a): realisiert
in den Abschnitten 7.1ff.) sollte zudem ein allgemeiner Leitfaden zur Entwick-
lung und Konkretisierung regionaler Reformprogramme hergeleitet werden
(Ziel 3b), entlang dessen regionalisierte Reformpolitiken prézisiert werden kon-
nen.”® In der Darstellung der Aspekte, die fiir eine regionale Ausgestaltung re-
formpolitischer EntwicklungsmaRnahmen relevant sind und in deren Verbin-
dung zu einem solchen konzeptionellen Leitfaden scheinen beide Ziele nunmehr
umgesetzt. Damit kann auch dieser Analyseschritt 111 abgeschlossen werden.

8 Mau und YANovsKIY (2002, S. 323) konstatieren diesbeziiglich, dass angesichts der Kon-
troversen und bisweilen polemischen Diskussion um politische Konzepte, Leitbilder, Ent-
wicklungsprogramme etc. auf allen Ebenen in Russland ein Fortschritt der Debatte oder
gar eine abschlielende (konsens- sowie tragfahige) Losung entsprechender Zielkonflikte in
absehbarer Zukunft eher unwahrscheinlich ist.

%9 GemaR der Konzeption der Studie erfolgt dies "empirisch gestiitzt". Dies korrespondiert
inhaltlich mit der notwendigen "Standortbestimmung" (vgl. Abschnitt 7.2.1) bzw. mit der
rekursiven Anpassung der politischen Agenda (vgl. Abschnitte 7.2.2 und 7.2.3). Beides
kann entlang des hier vorgestellten Analyseansatzes (also ebenfalls empirisch gestitzt) er-
folgen. Insofern bietet dieser Ansatz das richtige Werkzeug, das, wenn der regionalpoliti-
sche Reformkurs abgesteckt ist, zudem auch zur Feinabstimmung spezifischer Politikmal-
nahmen dienen kann. Freilich scheint eine derartige Feinabstimmung a.g. der Vielzahl an
Regionen flachendeckend kaum durchfiihrbar. Dennoch sei ausdricklich auf diese Option
verwiesen und klargestellt, dass sich flr Projekte mit weniger aggregiertem Fokus hier ein
weites Feld ebenso notwendiger wie sensibler Aufgaben auftut.



8 SCHLUSSBETRACHTUNGEN

Die Studie hat, nachdem eingangs der Transformationsprozess insgesamt thema-
tisiert und die fur die Untersuchung relevanten Fragen abgeleitet wurden, diese
dem analytischen Konzept folgend systematisch erdrtert sowie die gesteckten
Ziele umgesetzt. Dabei wurde der russische "Weg vom Plan zum Markt" aus
allgemeiner (Kapitel 1, 2), aus theoretisch/methodischer (Kapitel 2-4) sowie aus
empirisch/analytischer Sicht (Kapitel 5-7) beleuchtet. Die zentralen Aspekte und
Argumente, die dabei erértert wurden, werden nun noch einmal kurz aufgegrif-
fen und zusammengefasst. Im Anschluss soll versucht werden, einen Ausblick
zu geben. Ferner werden einige Erweiterungen der Analyse bzw. Anknipfungs-
punkte fur darauf aufbauende Untersuchungen diskutiert und vor diesem Hinter-
grund Vorgehen und Ergebnisse dieser Studie kritisch reflektiert.

8.1 Analytisches Fazit

Betrachtet man die empirischen Ergebnisse dieser Studie insgesamt, dann muss
konstatiert werden, dass sich bisher kein eindeutiges Muster i.S.v. klarem oder gar
linearem Anstieg von TFP, TE oder TW in Russland feststellen lasst, so wie dies
gemal’ Kapitel 2 fiir den Transformationsverlauf theoretisch erwartet wurde. Viel-
mehr sind die Transformationspfade ausgesprochen heterogen. So wurden z.B. fur
die russische Volkswirtschaft insgesamt sowie flr Industrie und Dienstleistungs-
sektor im Verlauf dhnliche (im Niveau aber abweichende), bestimmten makro-
okonomischen Indikatoren folgende Entwicklungen festgestellt, was a.g. deren
Abgrenzung eine Einteilung des Transformationsverlaufs in vier stilisierte Phasen
nahe legte. Dies lieR sich so im Bau- nur bedingt und im Agrarsektor gar nicht
finden. Tatsé&chlich scheint die Landwirtschaft der Sektor zu sein, wo die Trans-
formation noch am weitesten zur(ick ist oder anders gesagt, wo noch der weiteste
"Weg vom Plan zum Markt" zu beschreiten bleibt. Bisweilen divergieren die
(sektoralen) Transformationspfade also. Analog gilt dies auch auf regionaler Ebe-
ne.*”® So sind nahezu tberall in Russland Regionen zu finden, die in ihren gesamt-
wirtschaftlichen oder zumindest in einigen sektoralen Trends die durchschnittliche
Entwicklung bzw. speziell die von direkt benachbarten Regionen mit ahnlichen
Ausgangsbedingungen Klar tbertreffen konnten.*”* Es wurden aber auch solche
identifiziert, deren Entwicklungen klar unter den allgemeinen Trends lagen.*"

0 Es zeigten sich variierende, mitunter diametrale bzw. antizyklische Trends mit temporaren
Aufs und Abs und Phasen konvergierender sowie divergierender Transformationspfade.

1 positive Beispiele i.d.S.: Moskau, Archangelsk, Rostow-am-Don, Nischnij Nowgorod,
Samara, Tscheljabinsk sowie eingeschrankt: Krasnodar, Baschkortostan und Tatarstan.
Wobei in Industrie- und Bausektor i.d.R. positive Transformationseffekte feststellbar wa-
ren, was im Agrar- sowie Dienstleistungssektor lediglich fir bestimmte Regionen gelang.

412 pusgesprochen negative Entwicklungen im Transformationsverlauf wurden festgestellt
fur: Karelija, Kalmykija Chalm, Adygeja, Marij Ael, Kurgan, Chakasija und Tschita.
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Die Bestimmungsvariablen dieser Entwicklungen untersuchte Analyseschritt I1.
Dabei wurde deutlich, dass die russischen Regionen in Gestaltung und Umset-
zung des Reformprozesses mitunter recht unterschiedlich vorgegangen sind, was
einer der Hauptgrunde fur regional mitunter erheblich abweichende institutionelle
Rahmenbedingungen ist, die wiederum fur die festgestellten Heterogenitaten
und Divergenzen in den regionalen Transformationsentwicklungen primar ver-
antwortlicht sind. Im Einzelnen konnten zahlreiche Determinanten ermittelt
werden, die entweder sektortiibergreifend auf die allgemeine Regionalentwick-
lung oder auch lediglich sektorspezifische Wirkungen auf TE und/oder TW und
so auf den Transformationspfad entfalteten. Insofern wurden einige der allge-
mein vermuteten Effekte bestétigt, andere als nicht signifikant befunden und in
mancher Hinsicht mussten gangige Vorstellungen von Abhangigkeiten und Wir-
kungsweisen im russischen Transformationsprozess komplett revidiert werden.

Im Anschluss an die Diskussion der jeweiligen Kausalzusammenhange wurden
die Bestimmungsvariablen (bzw. relevanten Politikfelder) dann entlang der
transformationspolitischen Relevanz ihrer Wirkung gruppiert.

Dies wiederum bildete die Grundlage fur Analyseschritt 111, wo politische Imp-
likationen aus den empirischen Ergebnissen abgeleitet, in entsprechenden Hand-
lungsbedarf Gberfuhrt und jeweils politisch adressiert werden sollte. Tats&chlich
ist dabei vielfaltiger politischer Handlungsbedarf offen gelegt worden. Einige
rahmengebende Aspekte wurden an die foderale Ebene adressiert. Der (iberwie-
gende Teil des akuten sowie perspektivischen Handlungs-, Prazisierungs- bzw.
Diskussionsbedarfs ergibt sich aber fir die Regionen Russlands.*”® Als priméar
wurde v.a. die Formulierung einer regional dezidierten entwicklungspolitischen
Vision herausgestellt, die weichenstellend fiir den jeweiligen Transformations-
pfad sein muss.*™ Erst darauf aufbauend scheinen nachhaltige politische Pro-
gramme mdoglich. Welche MaRRnahmen dabei im Vordergrund stehen sollten
bzw. wie die politische Agenda zu akzentuieren ist, wurde entlang einer groben
hierarchischen Struktur erortert. Ferner wurde die Implementierbarkeit politi-
scher Malinahmen thematisiert sowie etwaige Einflussnahmen gesellschaftlicher
Gruppen auf deren Gestaltungsprozess beleuchtet. All diese Aspekte wurden in
einen konzeptionellen Leitfaden eingebettet, anhand dessen regionalisierte Re-
formpolitiken prézisiert werden kdnnen. Dies scheint notwendig, wenn man z.B.
die Liste der zentralen Bestimmungsvariablen im Transformationsprozess mit
der realen politischen Agenda (sowohl auf regionaler als auch foderaler Ebene)
vergleicht, denn eine bisweilen klare Diskrepanz wird dabei schnell und vieler-
orts offenkundig.””> Zweifelsohne ist dies nicht in allen Regionen gleichermaRen

*3 Dabei wurde betont: Reformen vorantreiben, Technisierungs- sowie Offnungsgrad steigern,
Humankapital entwickeln sowie Wohlstandsgefalle entgegenwirken.

4" Weiterer Handlungsbedarf: Regionale Eigeninitiativen, Harmonisierung aller Politikebenen
sowie Uberwindung der Statusasymmetrien (Dilemma des russischen Foderalismus) etc.

% Dies liegt an bisweilen unklarem Mandat, entsprechender Mittel, Reichweite etc. aber v.a.
erneut an der fehlenden reformpolitischen Konzeption/Vision der Regionalentwicklung.
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akzentuiert bzw. in dhnlicher Deutlichkeit der Fall, was nicht zuletzt die Hetero-
genitat der Transformationspfade erst begriindet bzw. diese vorantreibt.*®

Nach Erorterung der Transformationspfade, deren Determinanten sowie der sich
daraus ergebenden politischen Implikationen l&sst sich insgesamt festhalten,
dass die notwendigen Bedingungen fur eine erfolgreiche Transformation Russ-
lands i.d.R. Gberall gegeben sind. Es fehlt mancherorts aber an den qualitativ
hinreichenden Rahmenbedingungen sowie an positiven Impulsen, die einen
nachhaltigen Prozess anstoRen. Der entsprechende Handlungsbedarf ist dabei
wiederum vordergriindig an die Regionen zu adressieren. So liegt die Gestaltung
des Transformationspfades, die politische Initiative und damit auch der Erfolg
auf Russlands "Weg vom Plan zum Markt" primar in den Regionen. Hier muss
man sich der eigenen Mdoglichkeiten und Chancen bewusst werden, diese aktiv
entwickeln und nutzen. Gelingt dies, dann kann daraus ein substanzieller Auf-
schwung fiir die russische VVolkswirtschaft erwachsen.

8.2 Ausblick

Vor dem Hintergrund des analytischen Fazits dieser Studie erwéchst die Frage,
ob sich zumindest kurz- bis mittelfristige Prognosen fiir den Transformations-
verlauf ableitenden lassen? Dies scheint mdglich, obgleich die Heterogenitat der
Transformationspfade, die Endogenitat politisch/institutioneller Fragen sowie
einige methodische Aspekte dem Grenzen setzen.*”

Das gefasste Fazit — Russlands Zukunft bzw. der weitere Transformationsverlauf
wird in den Regionen bedingt — offenbart sowohl die Bedeutung der reformpoli-
tischen Gestaltungsprozesse auf dieser Ebene als auch die zentrale "Unbekannte"
fir Prognoseversuche. Wie schnell die Regionen ihre Maoglichkeiten erkennen,
gestalten lernen und nutzen werden, ist eben nur schwer zu beurteilen.

*° Regionale Animositaten innerhalb der Foderation scheinen jeweils auch abweichende Re-
formumsetzungen und so mitunter die erwéhnt heterogenen Transformationspfade zu be-
dingen. Dies ist nicht zwingend als Kausalkette zu sehen, jedoch empirisch offenkundig,
da sich regionale Identitat haufig eben im "Anders sein™ gegeniiber "Nachbarn™ ausdriickt,
was dazu fihrt, dass dessen positive Erfahrungen und Reformansatze eben nicht ber-
nommen oder nachgeahmt werden, sondern mitunter genau ins Gegenteil verkehrt werden.

" Im Kontrast zu (OLS-)Wachstumsmodellen, die auf Konvergenz in Richtung “steady state"-
Entwicklung fokussieren, ist das Frontierkonzept eher ex post orientiert und dabei zudem
recht sensibel bzgl. statistischen "Ausreilern” und so also fiir Prognosen nur bedingt ge-
eignet. Kurzfristig scheint dies dennoch moglich. So argumentieren AIGNER und CHU
(1968, S. 837ff.), dass der zentrale Unterschied beider Konzepte in impliziten Vorstellun-
gen zur Kapazitatsauslastung und damit verbundenen Hypothesen bzgl. temporarer Verén-
derungen der Produktionsmdglichkeiten (also in deren Interpretation als TE- oder TW-
Effekte) begriindet liegt. Wéhrend das Frontierkonzept auf eine fiktive Kapazitatsgrenze
und deren Trend fokussiert, unabhéngig davon, durch wie viele DMU die Frontier tatséch-
lich représentiert wird, verkorpert die Durchschnittsfunktion eben gerade den mittleren
Produzenten, wodurch Prognosen zumindest kurzfristig préziser geraten sollten.
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In einigen Regionen wurden diese Aspekte bzw. der aufgezeigte Handlungsbe-
darf offenbar bereits aufgegriffen und man ist auf dem "Weg vom Plan zum
Markt" schon ein gutes Stiick voran gekommen. Andere Regionen werden dies
noch erkennen (missen) und nachziehen. Da, wie zuvor ausgefiihrt, kurzfristig
kaum mit massiven Ausweitungen der bestehenden inter-regionalen Transfer-
systeme zu rechnen ist, erscheinen Divergenzen bzgl. der Transformationspfade
bzw. zentraler 6konomischer Aspekte in naher Zukunft eher wahrscheinlich als
ein Schlielen der diesbeziiglich existierenden Licke. Es bleibt zu hoffen, dass
sich der daraus erwachsende (weitere) Druck fur die marginalen Regionen in
positive Energie umsetzt, also in ein konsequentes Angehen der Probleme miin-
det (vgl. aufgezeigter Handlungsbedarf, Leitfaden etc.), so dass sich Erfolg im
Transformationsprozess letztlich tGberall in Russland einstellen kann.

Ganz generell scheint der Prozess vom "Plan zum Markt" in Russland indes l&n-
ger zu dauern, als dies in anderen MOEL der Fall ist. Zentrale Hintergriinde
hierflr dirften die generell mangelnde Erfahrung der russischen Gesellschaft im
Umgang mit Demokratie und Markt bzw. mit den damit korrespondieren Struk-
turen und Institutionen sein. Obgleich &hnliches gleichwonhl fiir alle MOEL qgilt,
ist dies dennoch gerade fiir Russland relevant, denn hier wurde die Diktatur des
Zaren direkt durch die der Sowjets abgeldst, beides Systeme, die die Herausbil-
dung einer gesellschaftlichen Mittelschicht mit guter Ausbildung, demokrati-
schen Grundwerten, freiheitlichem Denken etc. unterbunden hatten. Eben diese
Schicht ist aber in westlichen Industrienationen und mittlerweile auch in einigen
MOEL (wieder) die Tragende. Unterstellt man, dass sich dies fir Russland mit-
tel- bis langfristig ebenfalls so herausbilden wird, dann scheint das Ende des
Transformationsprozesses noch fern, denn zundchst muss sich eine Generation
an "Lehrern" bzw. "Vordenkern" formen, die diese Werte an die kommende Ge-
neration weitergeben kann.*”® In Westeuropa hat dieser Prozess mehrere Genera-
tionen gedauert, was die Vermutung nahrt, dass auch der russische Transforma-
tionsprozess zur Generationsfrage avanciert. Aufgrund der besonderen russi-
schen Geschichte und der gegebenen gesellschaftlichen Konstellation ist zudem
nicht auszuschlieRen, dass die kunftige Transformation in Russland entlang an-
derer Pfade als in einigen MOEL verlaufen wird. So mussen in Russland einige
zentrale Fragen erst noch gestellt werden, die anderswo langst beantwortet sind
(mit z.T. vollig offenem Resultat).

#8 Geht man anderswo in MOE (z.B. Polen, Tschechien, Ungarn), wo auf eine demokratische
und/oder marktwirtschaftliche Vergangenheit zuriickgeblickt werden kann, von etwa einer
Generation — also etwa 15-25 Jahren — des Ubergangs (in den Kopfen) aus, so scheint fir
Russland wohl mindestens die doppelte Zeitspanne notig.
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8.3 Erweiterung, Anknipfungspunkte und Reflexion der Analyse

AbschlieRend soll nun der eingangs aufgespannte Bogen zwischen Anspruch
und Erreichtem, zwischen beantworteten, noch offenen sowie den neu aufge-
worfenen Fragen thematisiert werden. Dabei wird zun&chst auf die Analyse-
ergebnisse eingegangen, bevor optionale Erweiterungen, deren Ansatzpunkte
sowie einige Aspekte zur Reflexion der vorliegenden Studie erdrtert werden.

Die Studie hat versucht, reformpolitische Determinanten bzw. prozessbestim-
mende Zusammenhénge zu erhellen, die Russlands "Weg vom Plan zum Markt"
bedingen. Dabei sind zahlreiche Aspekte als zentral herausgestellt, andere als
notwendig, allein aber nicht hinreichend und wieder andere als nebensachlich im
Sinne des Reformerfolgs offenbart wurden. Die empirische Analyse hatte dabei
vordergrundig das Ziel, den Transformationsprozess transparent zu machen, also
dessen Auspragung und Nuancen aufzuzeigen, die sich in den russischen Regio-
nen und/oder Sektoren ergeben haben. Dies scheint weitestgehend gelungen. Al-
lerdings bedingte der Fokus der Studie auf generelle Trends, Determinanten und
politische Aspekte im Transformationsprozess (ganz) Russlands ein relativ ho-
hes Aggregations- bzw. Abstraktionsniveau. So ergibt sich fur regional dezidier-
tere Fragen die Notwendigkeit, den Ansatz entsprechend zu erweitern bzw. em-
pirisch zu verfeinern. Lohnend scheinen regional disaggregierte Analysen v.a.
dort, wo im Transformationsverlauf besonders positive oder auch negative Er-
fahrungen (Abweichungen vom allgemeinen Trend) gemacht wurden. Insofern
konnen solche Analysen zukinftig auf dieser aufbauen. Die Dokumentation der
empirischen Ergebnisse dieser Studie (im Anhang) bietet die Gelegenheit dazu.

Gegenstand dieser Studie war Russlands "Weg vom Plan zum Markt". Der Be-
griffsabgrenzung in Abschnitt 1.3 folgend beschreibt dies "... die vollstandige
Umwandlung von einem stabilen Systemzustand zu einem anderen...". Die Ziele
der Studie bezogen sich dabei auf die Transformationspfade — also den jeweili-
gen Weg vom "Plan zum Markt" — bzw. auf Verlaufsparameter und Determinan-
ten. Die Frage nach Konkretisierung des Anfangs- oder Endpunkts dieses Pro-
zesses bzw. die nach Prazisierung der "stabilen Zustdande" wurde dabei nicht
thematisiert. Obgleich dies paradox klingen mag, war dies auch nicht zwingend
erforderlich, war hier doch tatséchlich der Weg — also eine Betrachtung des Pro-
zesses "Transformation™ — das Ziel. Indes scheint in der Frage nach Ausgangs-
und Endzustand der Transformation fur Russland ein zentraler Erweiterungsan-
satz dieser Studie zu liegen. Dabei werden ganz vielfaltige Aspekte tangiert, die
von Analysen der historischen Situation, daraus u.U. resultierender Pfadabhan-
gigkeiten Uber institutionelle Fragen der gegenwartigen Entwicklung bis hin zur
Prognose des Ausgangs der angedeuteten Strategiedebatte um reform- bzw.
entwicklungspolitische Visionen auf allen Ebenen Russlands reichen.*”

9 Dje Begriffe Markt, Plan bzw. Planwirtschaft scheinen ebenso noch diskussionswiirdig,
denn wird von Planwirtschaft gesprochen, ist oft etwas anderes gemeint: Staatswirtschaft.
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Entsprechend breit ist das Feld der Anknipfungspunkte weiterfiihrender Studien
an die vorliegenden Ergebnisse. Einige davon (v.a. die interdisziplindren
Schnittstellen) werden hier nachfolgend nun noch kurz umrissen.

Auch mehr als zehn Jahre nach Transformationsbeginn erscheint das Bild Russ-
lands vor dem Zusammenbruch der UdSSR - also der Ausgangspunkt der
Transformation — aus vielerlei Griinden bisweilen noch verzerrt. Hier ergeben
sich Forschungsfelder v.a. fir wirtschaftshistorische Studien, die mit entspre-
chenden Prazisierungen zum Verstehen der gegenwaértigen und sicher auch der
kiinftigen Entwicklungen einen wesentlichen Beitrag leisten kénnen.*®

Ein weiteres Untersuchungsfeld tut sich auf, wenn man sich verdeutlicht, dass
Plane machen geradezu ein Wesenszug menschlicher Existenz ist (vorausahnen
und antizipierend darauf reagieren). Dem Menschen liegt also der Plan mindes-
tens ebenso nahe wie der Markt. Per se gibt es hier also keine eindeutigen Priori-
taten.”®" Daher kann auch kein Automatismus auf dem "Weg vom Plan zum
Markt" (siehe Vorwort) konstatiert werden. Dies unterstreicht die soziologische
Dimension der Systemtransformation bzw. die Relevanz derartiger Studien, die
daher mit 6konomischen, politologischen etc. vernetzt werden sollten.*®?

Mindestens ebenso komplexe Untersuchungen sind zur Beantwortung der Frage
nach dem Transformationsziel "Markt" bzw. Marktwirtschaft bzw. deren Ausges-
taltung notwendig. Hier werden thematische Aspekte von Soziologie, Wirtschafts-,
Rechts- bis Politikwissenschaften tangiert. Obgleich das Bekenntnis zu Markt und
Marktwirtschaft in Russland mittlerweile recht einmitig und im Transformations-
prozess wohl auch unumkehrbar ist, bleiben die Vorstellungen dariiber, was dies
letztlich eigentlich bedeutet, noch immer recht diffus. Ob eine Marktwirtschaft
nach westlichem Muster — mit oder ohne Attribut (wie z.B. sozial, liberal, und/oder
frei) — das Ergebnis sein wird, das scheint zumindest derzeit noch vollig offen. Ab-
schlielend beantworten mussen diese Frage die Russen selbst. Werden westliche
Vorbilder herangezogen, tbernimmt man implizit einige der dort gefundenen Ant-
worten (auch z.B. Beschrankungen des Marktes), ohne dies méglicherweise hinrei-
chend zu thematisieren.”®® Insofern besteht auch diesbeziiglich noch erheblicher
Diskussions- und v.a. Aufklarungsbedarf.*®*

0 Siehe oben: Eine Erdrterung dieser Aspekte wire sicher hilfreich und vielleicht auch gebo-
ten gewesen, hatte aber die vorliegende Studie gesprengt. Daher wurde darauf verzichtet.
81 Zumindest solange nicht, wie man sich gedanklich in einem geschichtslosen Raum unter
lauter Befragten befindet, die sich in Unklarheit (ber des Resultat und ihre jeweilige Posi-
tion in einem hypothetischen Plan- bzw. Marktsystem befinden (bedingt vergleichbar mit

der Situation zu Beginn der Transformation).

*82 Die Ausfiihrungen zur Diskussion der Sichtweise von Planen folgen WECk (1999).

8 Und dies scheint geboten. CLEMENT und JUNGFER (1997, S. 24) zeigen (mittels Index zur
Erfassung des Transformationsstandes), dass selbst westliche Industrielander das Ideal
"Marktwirtschaft" nur unvollkommen erreicht haben bzw. sich sogar davon entfernen.

8 Méglicherweise wird der Markt in einer bestimmten Dimension beschrénkt, bevor er sich
hinreichend entwickeln konnte und/oder die Notwendigkeit dazu tiberhaupt real wurde.
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Ohne freilich in dieser Aufz&hlung potentieller Ankniipfungspunkte und Erwei-
terungen erschopfend zu sein, soll hier abschliefend noch auf das individuelle
Ausmald der Transformation als generell bedeutendes Untersuchungsfeld hinge-
wiesen werden. Die hier durchgefiihrte Analyse fokussierte auf makro6konomi-
sche Aspekte, Prozesse und Bedingungen. Eine Betrachtung der Auswirkungen
der Transformation auf die Menschen, deren individuelle Probleme im Zuge des
Transformationsprozesses, deren Winsche, deren Sympathie sowie Widerstande
konnten nicht oder nur sehr begrenzt Berlicksichtigung finden. Indes scheint
dieser Aspekt sehr bedeutend, wenn man nach regionalen Unterschieden im
Transformationsprozess und deren Ursachen fragt. So bedingt z.B. die duf3erst
heterogene ethnische Zusammensetzung Russlands geradezu zwangslaufig eine
Vielzahl insbesondere informeller Institutionen (Werte, Normen etc.), die inhalt-
lich ebenso wichtig wie empirisch schwer zu fassen sind. Eine diesbeziigliche
Ausweitung der Dimension der Analyse ware winschenswert, war allerdings im
Rahmen dieser Studie bereits aufgrund der begrenzten Datenbasis unmdglich.

Insgesamt l&sst sich also konstatieren, dass eine ganze Reihe von Erweiterungs-
maoglichkeiten dieser Untersuchung bestehen, wie z.B. alternative Akzentuie-
rung, Erweiterung des Analysehorizonts (bzgl. Aggregationsniveau oder z.B.
tempordr) oder z.B. um die Betrachtung interdisziplindrer Aspekte, die durch
Verknlpfung der jeweiligen Fragestellungen sowie Methodiken mdglich schei-
nen. Dazu stehen vielféltige Schnittstellen zur Verfiigung, die im Rahmen der
Ausfiihrungen dieser Studie auch immer wieder aufgezeigt wurden. Insofern war
die Aufzéhlung optionaler Erweiterungen dieser Studie, die vielfach neue Di-
mensionen der Analyse auftun wurden, hier eher als Einladung zum Aufgreifen
dieser Analyseergebnisse fir zukinftige und darauf aufbauende Untersuchungen
als eine Form konzeptioneller Kritik angelegt.
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Tabelle A 1:

Volkswirtschaft - Ausgewahlte Modellspezifikationen [FRM]

Unrestringiertes

(Basis-) Modell:

Reduziertes Modell: neutraler TW linear implementiert

Modellvarianten Halbnormal-Verteilung des Truncated-Normal- Halbnormal-Verteilung des Truncated-Normal-
ui-Terms [HN-Modell] Verteilung [TN-Modell] ui-Terms [HN-Modell] Verteilung [TN-Modell]

Bezeichnung Index | Parameter | St.-Error| T-Wert| P-Wert] Parameter | St.-Error | T-Wert| P-Wert | Parameter | St.-Error | T-Wert | P-Wert| Parameter | St.-Error | T-Wert | P-Wert
Time Br -0,0044| 0,0039| -1,129| 0,2589] -0,0030| 0,0038| -0,790| 0,4293] -0,0053| 0,0039| -1,345| 0,1785] -0,0057| 0,0041| -1,392| 0,1638
Time*Time Brr -0,0042| 0,0037| -1,153| 0,2488] -0,0061| 0,0036| -1,697| 0,0898 --- --- --- --- --- ---
Kapital Prar 0,4113| 0,0365| 11,278| 0,0000f  0,4378| 0,0357| 12,280( 0,0000]  0,4074| 0,0362| 11,250| 0,0000] 0,4117| 0,0371| 11,084| 0,0000
Arbeit Bars 0,6825| 0,0323| 21,159| 0,0000]  0,6569| 0,0316| 20,790| 0,0000]  0,6873| 0,0317| 21,663| 0,0000] 0,6838| 0,0326| 20,962| 0,0000
T*Kapital Brkar | -0,0364| 0,0142| -2,571| 0,0101] -0,0358| 0,0134| -2,664| 0,0077] -0,0324| 0,0136| -2,384| 0,0171] -0,0305| 0,0137| -2,221| 0,0263
T*Arbeit Brars 0,0477| 0,0137| 3,471| 0,0005] 0,0474| 0,0131| 3,610/ 0,0003] 0,0435| 0,0132| 3,285/ 0,0010] 0,0423| 0,0134| 3,161| 0,0016
Kapital*Arbeit  |Bxa 0,0405, 0,1679| 0,241| 0,8095] 0,0413| 0,1626| 0,254| 0,7997}  0,0370|, 0,1678| 0,220| 0,8256] 0,0062| 0,1696| 0,037| 0,9707
Kapital® Brx 0,0110, 0,1683| 0,066 0,9477] 0,0176/ 0,1630| 0,108 0,9139] 0,0136| 0,1679| 0,081| 0,9356] 0,0476/ 0,1703| 0,279| 0,7799
Arbeit® Baa -0,0789| 0,1682| -0,469| 0,6392] -0,0848| 0,1632| -0,520| 0,6031] -0,0747, 0,1683| -0,444| 0,6571] -0,0484| 0,1695| -0,286| 0,7752
Intercept Bo 0,2017, 0,0205| 9,830| 0,0000f 0,1862| 0,0366| 5,083| 0,0000] 0,1902| 0,0186| 10,222| 0,0000] 0,1926| 0,0614| 3,134| 0,0017
Sigma*(v) GV 0,2773| 0,0153| 18,136 0,0000f 0,3310| 0,1152| 2,873| 0,0041] 0,2765| 0,0155| 17,791| 0,0000]  0,2534| 0,0551| 4,603| 0,0000
u/ oy UG, --- --- --- --- 0,7300| 1,6618 0,439| 0,6605 --- - --- --- -0,2960| 1,0203| -0,290| 0,7717
Lambda® A 2,1783| 0,3714| 5,865| 0,0000] 2,5858| 0,8384| 3,084| 0,0020]  2,1413| 0,3790| 5,651| 0,0000] 1,8404| 0,3972| 4,633| 0,0000
LL-Funktionswert|LL 154.8591 154.2142 154.0101 153.7398
Mittlerer jéhrlicher TW -0,39% -0,24% -0,48% -0,52%
TW: 1993 - 2000 [%)] -2,30% -1,30% -2,94% -3,18%
Mittlere TE 82,39 87,06 82,45 79,00
TE: 1993 - 2000 [%] 5,37% 3,69% 5,59% 6,36%
TE min 50,46 54,77 51,06 49,59
TE max 96,91 97,41 96,78 95,97
Returns to Scale (MW) 1,094 1,095 1,095 1,096
Monotonieverletzungen" 0 0 0 0
Kriimmungseigenschaft” 0 0 0 0

Anm.:

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf LIMDEP 7.0.

Y Prozent an Datenpunkten, die signifikant (a=0,01) negative Faktorelastizititen aufweisen. * Prozent an Datenpunkten, die Quasikonkavitit verletzen.
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Tabelle A2: Volkswirtschaft - Hypothesentests ausgewéahlter Modellspezifikationen [FRM]
Unrestringiertes (Basis-) Modell: Reduziertes Modell: nur linear-neutraler TW
Modellvarianten HN-Modell TN-Modell HN-Modell TN-Modell
Test auf... Null-Hypothese No. | WS- Test Ereebni WS- Test Ereebni WS- Test Ereebni WS- Test Ereebni
Restr | Niveau | Statistik T8EOMIS | Niveau | Statistik T8EOMIS { Nfiveau | Statistik T8EOMIS | \iveau | Statistik rgebnis
deterministische 2 _ PValue: TWert: PValue: TWert: PValue: TWert: PValue: TWert:
Frontier ov=0 1 10,0000 | 18,136%+= 2bgelehnt] g 5041 |5 73 s |abgelehntl g 6556 117 791 s abgelehn ) 5550 | 4 (3 [abgelehnt
"Mean"- A’:GU/GVZO [Gu9 0] PValue: TWerl: PValue: TWert: PValue: TWen: PValue: TWen:
Produktions-fk. |(keine Ineffizienzen) | | | 0,0000 | 5,.865%* |208e1ehnY ¢ 6020 | 3084+ |abEClehnt] 500 | 5,651 xws (3Dl 5500 | 4 334 |2DsClehnt
nachrichtlich |y =o0%,/(c%+0%) 0,8260 0,8699 0,8209 0,7721
konstante 22: dlnY _1 | 2-seitig Twer:  |abgelehnt] 2-seitig Twer:  |abgelehnt]| 2-seitig Twer:  |abgelehnt] 2-seitig Twer:  |abgelehnt
Skalenertrige |4 OlnX ™~ 1-seitig | 78,763*** |abgelehnt| 1-seitig | 74,411*** |abgelehnt| 1-seitig | 80,964*** |abgelehnt] 1-seitig | 78,535%** |abgelehnt
e B -2, -2, -2, 22,
Homothezitit z By=0 Vi Chi”: Chi~: Chi”: Chi”:
o 3 ]0,00605| 12,43 |abgelehnt]0,00162| 15,24 |abgelehnt|0,00765| 11,92 |abgelehnt| 0,00565| 12,58 |abgelehnt
> Bi=0 [7,04] [7,04] [7,04] [7,04]
i=1
. L Chi’: Chi’: Chi’: Chi’:
?unktllonswalélb ETK;%TA ;8 o | 5 [oo000s| 2721 | CFh Jo.00001 3050 CPh Joooots | 2470 CPh Joooora] 2504 CPh t
ranslog vs. kA = Prk = Baa [10.37] abgelehn [10.37] abgelehn [10.37] abgelehn [10.37] abgelehn
Brc—Pra—Pr—pr—o0| 4 Chi*: Chi*: Chi*: Chi*:
kein TW BTK: BTA: BT:()TT 3) 0,00016 | 22,52 |abgelehnt] 0,00009 | 23,67 |abgelehnt] 0,00016 | 20,11 |abgelehnt] 0,00015| 20,21 |abgelehnt
o [8,76] [8,76] [7,04] [7,04]
Kein fakt . Chi*: Chi*: Chi*: Chi’:
ﬁe“;l ‘;‘T‘\’){,Spez" Brc=Bra= 0 2 |0,00005| 19,92 |abgelehnt| 0,00002| 21,65 |abgelehnt]0,00014 | 17,81 |abgelehnt|0,00014| 17,72  abgelehnt
sehe [5.14] [5.14] [5.14] [5.14]
Kein neutral —8-=0 b 5 Chi™: Chi’: Chi™: Chi™:
Ko neutraler [[3T :BS]T |y [019731] 325 Jakzeptiord 0.12845 | 410 akzeptier 0.17828 | 181 lakzeptiert 0.16378 | 194 akzeptiert
Pr [5,14] [5.14] [2.71] [2.71]
temporére Vari- |Regression (OLS with By -0,27E-2 |Modell-Fit| Kein |-0,33E-2|Modell-Fit| linearer |-0,23E-2|Modell-Fit| Kein [|-0,17E-2|Modell-Fit| Kein
ation (Anstieg) |Group Dummy Variables) Ty, | -1,711 |R%q: 0,15 | linearer | -2,397 |R%4: 0,12 | Trend | -1,470 [R%q: 0,15 | linearer | -1,105 |R%: 0,17 | linearer
der TE- Werte  |Lhs(TE); Rhs(T), Pyatse, | 0,0871 |Preg: 0,00 | Trend | 0,0165 Pgey: 0,00 | signifik. | 0,1416 |Pgeg: 0,00 | Trend | 0,2693 |Pgey: 0,00 | Trend

Anm.: Die [...]-Werte geben den kritischen Wert (a=0,05) des Wald Tests der zugrundeliegenden Chi2-Verteilung an (vgl. KODDE und PALM, 1986, S. 1246).
Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf LIMDEP 7.0.
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Tabelle A 3:

Industriesektor - Ausgewahlte Modellspezifikationen [FRM]

Modellvarianten

Unrestringiertes (Basis-) Modell:

Reduziertes Modell: kein neutraler TW

HN-Modell TN-Modell HN-Modell TN-Modell
Bezeichnung Index | Parameter | St.-Error| T-Wert| P-Wert]| Parameter | St.-Error | T-Wert| P-Wert|Parameter | St.-Error | T-Wert | P-Wert| Parameter | St.-Error | T-Wert | P-Wert
Time Br 0,0075| 0,0052| 1,454 0,1458] 0,0076| 0,0053| 1,444| 0,1488 --- --—- --- --- --- ---
Time*Time Brr 0,0065| 0,0051| 1,282| 0,1997] 0,0058| 0,0052| 1,127| 0,2597 --—- --—- - --- - ---
Kapital Bxap 0,4686| 0,0376| 12,464| 0,0000] 0,4624| 0,0379| 12,212| 0,0000]  0,4871| 0,0365| 13,353| 0,0000] 0,5159| 0,0370| 13,940| 0,0000
Arbeit Pars 0,6377/ 0,0399| 15,991| 0,0000] 0,6438| 0,0400| 16,077| 0,0000]  0,6168| 0,0387| 15,940| 0,0000] 0,5791| 0,0393| 14,720| 0,0000
T*Kapital Brap | -0,0428| 0,0159| -2,685| 0,0073] -0,0418 0,0161| -2,595| 0,0094] -0,0364| 0,0156| -2,338| 0,0194] -0,0333| 0,0158| -2,101| 0,0357
T*Arbeit Brars 0,0578| 0,0173| 3,341| 0,0008] 0,0563| 0,0175| 3,215/ 0,0013] 0,0508| 0,0169| 2,997| 0,0027] 0,0477| 0,0172| 2,772| 0,0056
Kapital*Arbeit  |Bxa -0,1658| 0,1717| -0,966| 0,3340] -0,1515| 0,1729| -0,876| 0,3809] -0,1330| 0,1704 -0,781| 0,4351| -0,1237| 0,1720| -0,719| 0,4721
Kapital® Brx 0,1436, 0,1602| 0,897| 0,3699] 0,1294| 0,1615/ 0,801| 0,4230] 0,1151, 0,1589| 0,724| 0,4689] 0,1085| 0,1596| 0,680| 0,4968
Arbeit’ Baa 0,1424| 0,1815| 0,785| 0,4327] 0,1277| 0,1828| 0,698| 0,4849]  0,1052| 0,1807| 0,582| 0,5605] 0,0857| 0,1839| 0,466| 0,6412
Intercept Bo 0,1782| 0,0601| 2,966/ 0,0030f 0,1570| 0,1831| 0,857| 0,3914] 0,1911, 0,0600| 3,182| 0,0015] 0,1831| 0,1721| 1,064| 0,2875
Sigma’(v) GV 0,3155/ 0,0318| 9,933| 0,0000] 0,2335| 3,8905| 0,060| 0,9521 0,3140| 0,0315| 9,962| 0,0000] 0,3163| 0,0763| 4,148| 0,0000
n/ oy Lo, - - - - 0,2335| 13,8905/ 0,060| 0,9521 --- -—- - --- 0,2378| 3,6254| 0,07| 0,9477
Lambda’ A2 0,8680| 0,3663| 2,369| 0,0178] 0,7773| 0,3244| 2,396/ 0,0166] 0,8359| 0,3582| 2,333| 0,0196] 0,7916| 0,3272| 2,419| 0,0156
LL-Funktionswert|LL -62,9778 -63,0898 -64,9851 -65.9134
Mittlerer jéhrlicher TW 0,78% 0,79% 0,02% 0,02%
TW: 1993 - 2000 [%] 6,26% 6,27% 0,73% 0,70%
Mittlere TE 84,94 90,70 85,29 90,42
TE: 1993 - 2000 [%] 2,75% 1,27% 3,40% 1,72%
TE min 62,92 76,53 63,91 75,44
TE max 94,26 95,58 94,43 95,58
Returns to Scale (MW) 1,106 1,106 1,104 1,095
Monotonieverletzungen" 0 0 0 0
Kriimmungseigenschaft” 0 0 0 0

Anm.:

? Prozentsatz an Datenpunkten, fiir die Konkavitit bzw. Quasikonkavitit nicht bestitigt werden konnte.
Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf LIMDEP 7.0.

! Prozentsatz an Datenpunkten, die signifikant (a=0,01) negative Faktorelastizititen aufweisen (einseitiger Test).
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Tabelle A 4: Industriesektor - Hypothesentests ausgewahlter Modellspezifikationen [FRM]
. Unrestringiertes (Basis-) Modell: Reduziertes Modell: kein neutraler TW
Modellvarianten
HN-Modell TN-Modell HN-Modell TN-Modell
Test auf... Null-Hypothese No. | WS- Test Ereebni WS- Test Ereebni WS- Test Ereebni WS- Test Ereebni
Restr| Niveau | Statistik T8EONIS | Niiveau | Statistik T8EOMIS | Njiveau | Statistik T8EOMIS | Njiveau | Statistik reeonis
deterministische |6°,= 0 | Pvyate: Twert: Pvate: Twert: Pvaiue: Twert: Pvate: Twert:
Frontier 0,0000 | 9,933*** |abgelehnt] 0,0001 | 4,038*** |abgelehnt] 0,0000 | 9,962*** |abgelehnt] 0,0000 | 4,148*** |abgelehnt
"Mean"- A=6,/6,=0 [Gu9 0] 1 Pvaiue: Twer: Pvaiue: Twert: Pyapue: Twer: Pvaiue: Twert:
Produktions-fkt. |(keine Ineffizienzen) 0,0178 | 2,369** |abgelehnt] 0,0166 | 2,396** |abgelehnt] 0,0196 | 2,333** |abgelehnt] 0,0156 | 2,419*%* |abgelehnt
nachrichtlich |y =o0%,/(c%+0%) 0,4297 0,3767 0,4113 0,3852
konstante 22: dlnY _1 | 2-seitig Twer:  |abgelehnt] 2-seitig Twer:  |abgelehnt]| 2-seitig Twer:  |abgelehnt] 2-seitig Twer:  |abgelehnt
Skalenertrige |4 OlnX ™~ 1-seitig |41,707*** |abgelehnt| 1-seitig | 42,054*** |abgelehnt| 1-seitig | 41,470*** |abgelehnt] 1-seitig | 33,976*** |abgelehnt
Homothezitit i =0 Vi Chi*: Chi’: Chi*: Chi*:
Jz'l 3 10,00013| 20,59 |abgelehnt] 0,00017 | 19,96 |abgelehnt|0,00022 | 19,47 | abgelehnt| 0,00005| 22,50 |abgelehnt
> Bi=0 [7,045] [7,045] [7,045] [7,045]
i=1
Funktionswahl: |Brg = Bra =0 Chi’: cD Chi*: D Chi’: b Chi*: D
Translog vs. CD |Bxa = Bxk = Paa =0 5 [o00001 ] 31,03 -0 000002 2072 | -0 000002 2905 | 0 10,00001) 3109 | oc
[10.37] abgelehn [10.37] abgelehn [10.37] abgelehn [10.37] abgelehn
kein TW L Chi*: Chi*: Chi*: Chi*:
Brc=Bra=Br=Br=01 4 {00466 | 1502 |abgelehnt|0,00826| 13,72 |abgelehnt]0,00392| 11,08 |abgelehnt| 0,00703| 9,92  |abgelehnt
Pric=Pra=0 & [8,76] [8,76] [5.14] [5.14]
ausschlieBlich Chi*: Chi’:
neutraler TW Bri=PBra= O 2 10,00131 13,27 |abgelehnt] 0,00222 12,22 |abgelehnt --- ---
[5,14] [5,14]
ausschlieBlich Chi*: Chi’:
nicht-neutraler |Br=frr=0 2 10,16686 3,58  |akzeptiert] 0,20917 3,13 |akzeptiert - -
TW [5,14] [5,14]
temporire Vari- |Regression (OLS with B -0,35E-3 [Modell-Fit| Kein [-0,18E-3|Modell-Fit| Kein |0,69E-3 |Modell-Fit| Kein |[0,26E-3 |Modell-Fit| Kein
ation (Anstieg) |Group Dummy Variables) Ty, | -0,486 |R%4: 0,33 | linearer | -0,465 |R’,q: 0,33 | linearer | 1,016 |R%4: 0,34 | linearer | 0,647 |[R%,: 0,35 | linearer
der TE- Werte |Lhs(TE); Rhs(T), Py, | 0,6271 | Preg: 0,001 Trend | 0,6422 | Prey: 0,00 Trend | 03095 [Preg: 0,00 | Trend | 0,5178 | Prey: 0,00 Trend

Anm.: Die [...]-Werte geben den kritischen Wert (0=0,05) des WALD Tests der zugrundeliegenden Chi*-Verteilung an (vgl. KODDE und PALM, 1986, S. 1246).
Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf LIMDEP 7.0.
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Tabelle A 5:

Landwirtschaft - Ausgewahlte Modellspezifikationen (Verteilung TE-Werte: halbnormal [HN])

Modellvarianten Modell 1 - HN Modell 2 - HN Modell 3 - HN Modell 4 - HN
[FERT= ZEinsatzmenge; BOD =Saatfliche] [FERT =XEinsatzmenge; BOD =LNF] [FERT =Mineraldiibger; BOD =Saatfldche] [FERT = Mineraldiibger; BOD =LNF]

Bezeichnung Index |Parameter | St.-Error | T-Wert | P-Wert| Parameter | St.-Error | T-Wert | P-Wert| Parameter | St.-Error | T-Wert| P-Wert| Parameter | St.-Error | T-Wert | P-Wert
Time Pr -0,0163| 0,0043| -3,761| 0,0002] -0,0095| 0,0047| -2,016| 0,0438] -0,0182| 0,0043| -4,228| 0,0000f -0,0122| 0,0047| -2,618 0,0089
Time*Time Prr 0,0066| 0,0043| 1,531/ 0,1257]  0,0101| 0,0045| 2,235| 0,0254] 0,0074| 0,0042| 1,746| 0,0808 0,0123| 0,0044| 2,794 0,0052
Kapital Prar 0,2211| 0,0326| 6,780/ 0,0000f 0,2643| 0,0308| 8,586/ 0,0000f] 0,2400| 0,0312| 7,694| 0,0000f 0,2933| 0,0297| 9,885| 0,0000
Fertilizer Prer 0,0650| 0,0142| 4,560/ 0,0000f 0,1155| 0,0151| 7,654| 0,0000f 0,0506/ 0,0119| 4,239| 0,0000f 0,0874| 0,0130| 6,720| 0,0000
Boden Brop 0,1948| 0,0155| 12,537/ 0,0000f  0,1568| 0,0137| 11,470/ 0,0000f 0,1871| 0,0151| 12,375| 0,0000f  0,1325| 0,0137| 9,667| 0,0000
Arbeit Pars 0,4095| 0,0277| 14,781| 0,0000f  0,3960| 0,0297| 13,343| 0,0000f 0,4138| 0,0276| 14,974 0,0000]  0,4239| 0,0298| 14,226| 0,0000
T*Kapital Prrap 0,0068| 0,0100| 0,680/ 0,4965 0,0067| 0,0095| 0,704 0,4815 0,0080| 0,0101| 0,796/ 0,4258 0,0019| 0,0099| 0,191 0,8487
T*Fertilizer Brrer -0,0059| 0,0056| -1,047| 0,2949] -0,0096| 0,0061| -1,591| 0,1117}  -0,0055| 0,0052| -1,059| 0,2897] -0,0022| 0,0056| -0,387| 0,6991
T*Boden Preop | -0,0073| 0,0057| -1,289| 0,1974] -0,0023| 0,0047 -0,481| 0,6306] -0,0054| 0,0054 -0,998 0,3185| -0,0001| 0,0048| -0,012| 0,9900
T*Arbeit Prars 0,0153| 0,0103, 1,483| 0,1381 0,0082| 0,0107| 0,763| 0,4457] 0,0108| 0,0102| 1,062| 0,2884] 0,0020| 0,0106| 0,193| 0,8473
Kapital*Fertilizer Pxr 0,0551| 0,0352| 1,565/ 0,1176] 0,0417| 0,0308| 1,355| 0,1753 0,0416| 0,0294| 1,413| 0,1577|  0,0096| 0,0302| 0,320| 0,7493
Kapital*Boden Prs -0,0276| 0,0389| -0,709| 0,4783] -0,0469| 0,0298| -1,576| 0,1150] -0,0340| 0,0355| -0,957| 0,3388] -0,0851| 0,0285| -2,988| 0,0028
Kapital*Arbeit Pra 0,0519| 0,0713| 0,728| 0,4667] 0,1181| 0,0708| 1,668 0,0953 0,0940| 0,0673| 1,397| 0,1623 0,2141| 0,0674| 3,177 0,0015
Fertilizer*Boden |Prs -0,0570| 0,0228| -2,504| 0,0123] -0,0290| 0,0187| -1,552| 0,1206] -0,0426| 0,0172| -2,477| 0,0133] -0,0145| 0,0165| -0,882| 0,3775
Fertilizer*Arbeit |Pra 0,0500{ 0,0322| 1,555/ 0,1199] 0,0278| 0,0373| 0,745| 0,4561 0,0367| 0,0271| 1,354| 0,1759] -0,0255| 0,0274| -0,933| 0,3507
Boden*Arbeit Pea -0,1202| 0,0413| -2,911| 0,0036]  0,0433| 0,0351| 1,233| 0,2175} -0,1391| 0,0408| -3,406| 0,0007 0,0716| 0,0367| 1,949| 0,0513
Kapital® Prx -0,0433| 0,0720| -0,601| 0,5477] -0,0922| 0,0649| -1,422| 0,1551] -0,0563| 0,0718| -0,785| 0,4324] -0,0971| 0,0662| -1,466| 0,1425
Fertilizer Prr 0,0036| 0,0216| 0,165/ 0,8687] -0,0537| 0,0282| -1,903| 0,0571 0,0063| 0,0163| 0,383 0,7021 0,0079| 0,0197| 0,400/ 0,6888
Boden® Pes 0,0973| 0,0307| 3,173| 0,0015 0,0001| 0,0190/ 0,003/ 0,9976 0,1021| 0,0292| 3,500{ 0,0005] -0,0028 0,0193| -0,146| 0,8843
Arbeit® Paa -0,0312| 0,0900| -0,347| 0,7289] -0,2300| 0,0999| -2,303| 0,0213] -0,0329| 0,0867 -0,379| 0,7044| -0,3173| 0,0938 -3,382| 0,0007
Intercept Po 0,2073| 0,0223| 9,288/ 0,0000] 0,2410| 0,0217| 11,083/ 0,0000 0,2134| 0,0223| 9,586/ 0,0000] 0,2285| 0,0228| 10,014| 0,0000
Sigma’(v) v 0,2951| 0,0116| 25,447/ 0,0000f 0,3117| 0,0133| 23,458 0,0000f 0,2992| 0,0117| 25,628| 0,0000f 0,3139| 0,0144| 21,754| 0,0000
Lambda’ A2 2,0820| 0,2907| 7,163| 0,0000] 2,2391| 0,3409| 6,568 0,0000] 2,2046| 0,3085| 7,146| 0,0000] 2,2027| 0,3455 6,375| 0,0000
Log-Likelihood | | 112,7305 91,12765 113.0549 84,13534
Funktionswert

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf LIMDEP 7.0.
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Tabelle A6: Landwirtschaft - Ausgewahlte Modellspezifikationen (Verteilung TE-Werte: truncated normal [TN]) [FRM]
Modellvarianten Modell 1-TN Modell 2-TN Modell 3-TN Modell 4-TN
[FERT= ZEinsatzmenge; BOD =Saatfliche] [FERT =XEinsatzmenge; BOD =LNF] [FERT = Mineraldiibger; BOD =Saatfliche] [FERT = Mineraldiibger; BOD =LNF]

Bezeichnung Index | Parameter | St.-Error| T-Wert | P-Wert| Parameter | St.-Error | T-Wert | P-Wert| Parameter | St.-Error | T-Wert | P-Wert| Parameter | St.-Error | T-Wert | P-Wert
Time Br -0,0172| 0,0039| -4,346| 0,0000] -0,0092| 0,0043| -2,139| 0,0324] -0,0189| 0,0039| -4,885| 0,0000f -0,0122| 0,0043| -2,819| 0,0048
Time*Time Prr 0,0076/ 0,0040| 1,901| 0,0573 0,0111| 0,0043| 2,611| 0,0090 0,0098| 0,0039| 2,532/ 0,0114 0,0128| 0,0042| 3,060 0,0022
Kapital Brar 0,2086| 0,0303| 6,881| 0,0000 0,2498| 0,0291| 8,595/ 0,0000 0,2346| 0,0283] 8,299| 0,0000 0,2973| 0,0274| 10,829| 0,0000
Fertilizer Brer 0,0601| 0,0126| 4,771| 0,0000 0,1156| 0,0138| 8,384| 0,0000 0,0439| 0,0102| 4,302| 0,0000 0,0822| 0,0120, 6,864 0,0000
Boden Brop 0,1990, 0,0140| 14,213 0,0000 0,1658| 0,0122| 13,540| 0,0000 0,1908| 0,0132| 14,407| 0,0000 0,1386| 0,0123| 11,258| 0,0000
Arbeit Pars 0,4110{ 0,0258| 15,937| 0,0000 0,3940| 0,0267| 14,743| 0,0000 0,4117, 0,0255| 16,171| 0,0000 0,4146| 0,0275| 15,053| 0,0000
T*Kapital Briar 0,0037| 0,0099| 0,369| 0,7118 0,0033| 0,0101| 0,330| 0,7416 0,0072| 0,0095| 0,751| 0,4524 0,0039| 0,0096| 0,404| 0,6859
T*Fertilizer Brrer -0,0053| 0,0054| -0,985| 0,3247| -0,0085/ 0,0059| -1,442| 0,1492] -0,0055| 0,0047| -1,164| 0,2443] -0,0028| 0,0052| -0,540| 0,5894
T*Boden Breon | -0,0061 0,0053| -1,154| 0,2484] -0,0012| 0,0048 -0,243| 0,8079] -0,0043 0,0049| -0,879| 0,3795| -0,0008| 0,0045| -0,175 0,8614
T*Arbeit Brars 0,0160| 0,0102| 1,571] 0,1161 0,0085| 0,0104| 0,819| 0,4130 0,0107| 0,0097| 1,100| 0,2714 0,0011| 0,0103, 0,110] 0,9120
Kapital*Fertilizer Pxr 0,0490| 0,0346| 1,414| 0,1573 0,0229| 0,0305| 0,749| 0,4541 0,0411| 0,0272| 1,515| 0,1298 0,0107| 0,0273| 0,392| 0,6951
Kapital*Boden Pxs -0,0159 0,0369| -0,431| 0,6661] -0,0402| 0,0299| -1,345| 0,1786] -0,0158| 0,0323| -0,491| 0,6235] -0,0530| 0,0268| -1,977| 0,0481
Kapital* Arbeit Pra 0,0517| 0,0686| 0,753| 0,4514 0,1116, 0,0706| 1,579/ 0,1143 0,1078| 0,0643| 1,677| 0,0935 0,1855| 0,0647, 2,869 0,0041
Fertilizer*Boden |Prs -0,0579| 0,0213| -2,720| 0,0065] -0,0260| 0,0185| -1,411| 0,1583] -0,0418| 0,0153| -2,732| 0,0063] -0,0190, 0,0146| -1,294| 0,1955
Fertilizer* Arbeit |Pra 0,0647, 0,0307, 2,109 0,0349 0,0399| 0,0353| 1,131] 0,2581 0,0469| 0,0249| 1,883| 0,0597| -0,0064| 0,0256, -0,250| 0,8027
Boden*Arbeit Pea -0,1236| 0,0393| -3,146| 0,0017 0,0227| 0,0357| 0,636] 0,5250] -0,1465| 0,0381| -3,848| 0,0001 0,0429| 0,0359| 1,196| 0,2315
Kapital® Prx -0,0528| 0,0754| -0,701| 0,4836] -0,0689| 0,0693| -0,994| 0,3201] -0,0890| 0,0731| -1,217| 0,2236] -0,0999| 0,0652| -1,533| 0,1252
Fertilizer? Prr -0,0006| 0,0208] -0,027| 0,9783] -0,0505| 0,0267| -1,893| 0,0584 0,0001| 0,0144| 0,009| 0,9925 0,0016/ 0,0173| 0,091| 0,9278
Boden® Bes 0,0895| 0,0287| 3,113] 0,0019 0,0058| 0,0178| 0,325| 0,7453 0,0909, 0,0270, 3,366 0,0008] -0,0041| 0,0177| -0,232| 0,8167
Arbeit’ Baa -0,0368| 0,0887| -0,415| 0,6780] -0,2109| 0,0989| -2,132| 0,0330] -0,0453| 0,0844| -0,537| 0,5916] -0,2875| 0,0915| -3,141| 0,0017
Intercept Bo 0,1993| 0,0283| 7,036/ 0,0000 0,2276| 0,0281| 8,112| 0,0000 0,1972| 0,0261| 7,560| 0,0000 0,1868| 0,0274, 6,823| 0,0000
Sigmaz(v) o’y 0,4098, 0,0659| 6,221 0,0000 0,4178| 0,0619| 6,755| 0,0000 0,4271| 0,0679| 6,286| 0,0000 0,4871| 0,0981| 4,963| 0,0000
K /oy UGy 1,0252| 0,8870| 1,156] 0,2478 0,8577, 0,7630, 1,124] 0,2610 1,1199| 0,8743| 1,281| 0,2002 1,7893| 1,3654| 1,310| 0,1900
Lambda’ 5 3,4147) 0,5313] 6,427| 0,0000 3,5507| 0,5531| 6,419| 0,0000 3,7174| 0,5885| 6,316] 0,0000 3,5179| 0,6574| 5,352 0,0000
igfkhg‘iifzd LL 117.7121 97,22692 118.8827 9522657

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf LIMDEP 7.0.
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Tabelle A7: Landwirtschaft - Hypothesentests ausgewahlter Modellspezifikationen (Verteilung TE-Werte: halbnormal)
. Modell 1 - HN Modell 2 - HN Modell 3 - HN Modell 4 - HN
Modellvarianten [FERT=XEinsatzmengen; [FERT=XEinsatzmengen; [FERT=Mineraldiinger; [FERT= Mineraldiinger;
BOD =Saatfliche] BOD=LNF] BOD=Saatfliche] BOD=LNF]
No. WS- Test . WS- Test . WS- Test . WS- Test .

Test auf... Null-Hypothese Restr | Niveau | Statistik | 2P | Niveau | Statistik | F8PMS [ Niveau | Statistik | FEPMS| Niveau | Statistik | ErEebnis

deterministische 2 _ PValue: TWert: PValue: TWert: PValue: TWert: PValue: TWert:

Frontier ov=0 U1 0.0000 | 25,447+ |8bgelehntl ) 5556 193 455 s DI 5 556 155 gogus |abgelehnt] o 5560 | 51 754 |abgelehnt

"Mean"- }\«:GU/GVZO [Gue 0] PValue: TWert: PValue: TWert: PValue: TWert: PValue: TWert:

Produktions-fkt. |(keine Ineffizienzen) | | | 0,0000 | 7,163%* |2P&EIENN) ¢ 500 | g 568 wxx a0ECINNY 6 550 | 7 146%xx |208EleN § 6500 | 6375w abeclehnt

nachrichtlich |y =0¢",/(c"y+06%) 0,8125 0,8337 0,8594 0,8291
konstante 24: oY _q | 2-seitig Twer: |abgelehnt| 2-seitig Twen:  |abgelehnt| 2-seitig Twer: |abgelehnt]| 2-seitig Twen: |abgelehnt
Skalenertrige | & Oln X~ 1-seitig | -21,79*** |abgelehnt| 1-seitig | -24,06*** |abgelehnt| 1-seitig | -21,06*** |abgelehnt] 1-seitig | -20,99*** |abgelehnt
e 2 -2, -2, 2, 2,

Homothezitét Z B =0 Vi Chi”: Chi*: Chi”: Chi”:

j=1

.\ 5

Z S, =0 0,00000 | 114,85 |abgelehnt| 0,00001 30,72 |abgelehnt| 0,00000 | 107,58 |abgelehnt] 0,00000 | 36,62 |abgelehnt
= [10,37] [10,37] [10,37] [10,37]

Funktionswahl: |Brx=Prr=Prs=Pra =0 Chi*: Chi*: Chi*: Chi*:

TI'al'lSlOg vs. CD BKF:BKB:BKA:BFB =0 CD CD CD CD
Bra=PBea =0[ 14 ]0,00000| 144,78 |abgelehnt] 0,00000 70,66 |abgelehnt|0,00000| 144,29 |abgelehnt] 0,00000| 78,94 |abgelehnt
Brx=Prr=Pes=Par =0 [23,07] [23,07] [23,07] [23,07]

B .= 0 Chi™: Chi’: Chi™: Chi™:

kein TW PricPre=prs=Pra O 6 [000022) 2598 |abgelehntf 0.03820 1332 labgelehnt] 0.00004 | 30,17 |abgelehn]0,01466 | 15,84 |abgelehnt
Br=Prr [11.91] [11.91] [11.91] [11.91]

o Chi*: Chi’: Chi’: Chi’:

ausschlief3lich PP . . . .

traler TW Brc=Prr=Prs=Pra= 0| 4 ]0,26673 5,21 akzeptiert] 0,62717 2,60 akzeptiert| 0,43842 3,77 akzeptiert] 0,99422 0,22 akzeptiert

neutrater [8,76] [8,76] [8,76] [8,76]

cht Chi*: Chi*: Chi*: Chi*:
E“rtrrncl tw Br=Br=0 2 10,00029| 16,29 |abgelehnt| 0,02197 | 7,64 |abgelehnt] 0,00003 | 20,65 |abgelehnt| 0,00175| 12,70 | abgelehnt
eutrale [5,14] [5,14] [5,14] [5,14]

temporére Varia- Regression (OLS with Pt -0,53E-3 |[Modell-Fit| Kein [-0,12E-2|Modell-Fit| Kein |0,67E-3 |[Modell-Fit| Kein [0,13E-2 |Modell-Fit| Kein

tion (Anstieg) ~|Group Dummy Variables) 1Ty, | -0,510 |R%: 0,63 | linearer | -1,058 |R%j: 0,65 | linearer | 0,611 |R%: 0,63 | linearer | -1,217 |R%;: 0,65 | linearer

der TE- Werte |Lhs(TE); Rhs(T), Py | 0,6098 |Prey: 0,00 | Trend | 0,2902 |Preg: 0,00 | Trend | 0,5410 |Pgey: 0,00 | Trend | 0,2237 |Pgeg: 0,00 | Trend

Anm.: Die [...]-Werte geben den kritischen Wert (0=0,05) des Wald Tests der zugrundeliegenden Chi2-Verteilung an (vgl. KODDE und PALM, 1986, S. 1246).
Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf LIMDEP 7.0.
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Tabelle A 8: Landwirtschaft - Hypothesentests ausgewahlter Modellspezifikationen (Verteilung TE-Werte: TN); [FRM]
_ Modell 1 - TN Modell 2 - TN Modell 3- TN Modell 4 - TN
Modellvarianten [FERT=XEinsatzmengen; [FERT=XEinsatzmengen; [FERT=Mineraldiinger; [FERT= Mineraldiinger;
BOD=Saatflache] BOD=LNF] BOD=Saatflache] BOD=LNF]
No. WS- Test . WS- Test . WS- Test . WS- Test .

Test auf... Null-Hypothese Restr | Niveau | Statistik | 2P | Niveau | Statistik | 8PS | Niveau | Statistik | F8PMS | Niveau | Statistik | £rEebnis

determiniStiSChe 2 _ PValue: TWert: PValue: TWert: PValue: TWert: PValue: TWert:

Frontier ov=0 U 10,0000 | 6,221 @bgelehnt] g 5600 | ¢ 7555 |abgelehnt g 5556 | ¢ Hggas abgelehnt] g 5550 | 4 gg3uxs [abgelehnt

"Mean"- }\«:GU/GVZO [Gue O] PValue: TWert: PValue: TWert: PValue: TWert: PValue: TWert:

Produktions-fkt. |(keine Ineffizienzen) | | | 0,0000 | 6.427%+ [2P8EINNY) ¢ 5500 | 6 419wex a0ECIANY 6 550 | 6 376%xx | 208ClEN 500 | 5350w abeclehnt

nachrichtlich |y =0¢",/(c"y+06%) 0,9210 0,9265 0,9325 0,9252
konstante 24: oY _q | 2-seitig Twer: |abgelehnt| 2-seitig Twen:  |abgelehnt| 2-seitig Twer: | abgelehnt]| 2-seitig Twen: |abgelehnt
Skalenertrige | & Oln X~ 1-seitig | -24,43*** |abgelehnt| 1-seitig | -27,10%** |abgelehnt| 1-seitig | -23,93*** |abgelehnt] 1-seitig | -23,44*** |abgelehnt
e 2 -2, -2, 2, 2,

Homothezitét Z B =0 Vi Chi”: Chi*: Chi”: Chi”:

]:] 5 10,00000| 117,27 |abgelehnt] 0,00094 | 20,67 |abgelehnt] 0,00000 | 112,72 |abgelehnt] 0,00000| 33,98 |abgelehnt
> B, =0 [10,37] [10,37] [10,37] [10,37]
i=1

Funktionswahl: |Brx=Prr=Prs=Ppra =0 Chi*: Chi*: Chi’: Chi’:

Translog vs. CD BKF:BKB:BKA:BFB =0 CD CD CD CD
Bra=PBBa =0[ 14 ]0,00000| 148,53 |abgelehnt|0,00001 31,56 |abgelehnt| 0,00000 | 150,98 |abgelehnt] 0,00000 67,30 |abgelehnt
BKK:ﬁFF:BBB:BAA = 0 [23,07] [23,07] [23,07] [23,07]

38 8.~ 0 Chi’: Chi’: Chi*: Chi*:
kein TW ETEBBTF: Bre=Pra O] 6 [000004) 3008 |abgelehnt{0.00674  17.81 labgelehnt] 0.00000 4176 |abgelehnt|0,00348 | 1944 abgelehnt
TP [11,91] [11,91] [11,91] [11,91]
hlieRlich Chi’: Chi’: Chi’: Chi’:
i“sstf 1‘?%;, Brc=Bri=Prs=Pra= 0| 4 0,33084 4,60 |akzeptiert] 0,67971| 2,31 |akzeptiert| 0,41069 3,97 |akzeptiert] 0,98540 036 |akzeptiert
cutrale [8,76] [8,76] [8,76] [8,76]
ht Chi*: Chi*: Chi*: Chi*:
E”rt?:fl tw Br=Pr=0 2 |0,00001 | 23,60 |abgelehnt|0,00815 9,62 |abgelehnt] 0,00000 | 30,19 |abgelehnt|0,00059 | 14,86 abgelehnt
e [5.14] [5.14] [5.14] [5.14]

temporére Varia- |[Regression (OLS with BT -0,11E-2 |Modell-Fit| Kein |-0,18E-2|Modell-Fit| Kein |-0,13E-2|Modell-Fit| Kein [-0,23E-2|Modell-Fit| linearer

tion (Anstieg) ~ |Group Dummy Variables) Ty, | 0,983 |R%y: 0,65 | linearer | -1,587 |R%,;: 0,67 | linearer | -1,182 |R%4: 0,65 | linearer | -2,479 |R%4;: 0,71 | Trend

der TE- Werte |Lhs(TE); Rhs(T), Py, | 0326 |Prew: 0,00 | Trend | 0,112 |Prey: 0,00 | Trend | 0,237 |Preg: 0,00 | Trend | 0,013 |Pgeg: 0,00 | signifik.

Anm.: Die [...]-Werte geben den kritischen Wert (0=0,05) des WALD Tests der zugrundeliegenden Chi*-Verteilung an (vgl. KODDE und PALM, 1986, S. 1246).
Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf LIMDEP 7.0.
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Tabelle A 9:

Landwirtschaft - Konsistenzprifung ausgewahlter Modellspezifikationen [FRM]

Spezifikation des Ineffizienzterms

Halbnormal-Verteilung des u;-Terms

Truncated-Normal-Verteilung des u;-Terms

Modellbezeichnung Modell 1 | Modell2 | Modell 3 | Modell4 | Modell1 | Modell2 | Modell 3 | Modell 4
Krimmungseigenschaften am MW Quasi-konkav konkav Quasi-konkav konkav Quasi-konkav konkav Quasi-konkav konkav
Anzahl der Datenpunkte, die Quasi-Konkavitit — verletzen

Betroffene Region(en) 3 (Magadan, 0 3 (Magadan, 0 1 (Magadan) 0 3 (Magadan, 0

Murmansk, Murmansk, Murmansk,
Jid-aut. Rep.) Jid-aut. Rep.) Jid-aut. Rep.)

in % von total 4,0 0 4,0 0 1,3 0 4,0 0

Anzahl Datensitze 10 0 10 0 2 0 6 0

in % von total 1,67 0 1,67 0 0,1 0 1,0 0
Monotonieverhalten am MW erfillt erfallt erfallt erfallt erfallt erfillt erfallt erfallt
Anzahl der Datenpunkte, die erwartetes Monotonieverhalten verletzen (d.h. signifikant" negative Faktorelastizititen aufweisen)

Anzahl betroffene Regionen 20 3 21 2 21 0 33 0

in % von total 26,7 4,0 28,0 2,7 28,0 0 44,0 0

Anzahl Beobachtungen (neg. Elastizititen) 88 3 94 2 94 0 113 0

in % von total 3,7 0,1 3,9 0,1 3,9 0 4,7 0

Kapital 0,2211 0.2643 0,2400 0,2933 0,2086 0,2498 0,2346 0,2973
Fertilizer 0,0650 0.1155 0,0506 0,0874 0,0601 0,1156 0,0439 0,0822
Boden 0,1948 0.1568 0,1871 0,1325 0,1990 0,1658 0,1908 0,1386
Arbeit 0,4095 0.3960 0,4138 0,4239 0,4110 0,3940 0,4117 0,4146
Empirische Ergebnisse (aggregiert)
Mittlerer jahrlicher technischer Wandel (TW) -1,57% -0,89% -1,76% -1,21% -1,66% -0,86% -1,83% -1,20%
Mittlere Entwicklung TW von 1993-2000 [%] -10,44% -6,14% -11,66% -8,35% -11,06% -6,02% -12,19% -8,33
Mittlere Technische Effizienz (TE) 81,85 80,91 81,53 83,61 85,13 83,61 84,95 86,85
Mittlere Entwicklung TE von 1993-2000 [%] -4,70% -3,79% -4,60% -3,50% -5,24% -4,41% -5,22% -3,83%
TEmin ___________________ |3 T 3069|2990 [T 43 [ 2908 | N WA 3407 __
TE max 96,75 96,48 96,85 96,50 97,59 97,34 97,67 97,09
Returns to Scale (MW: alle Regionen / Jahre) 0,890 0,933 0,892 0,937 0,879 0,925 0,881 0,933

Anm.:

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf LIMDEP 7.0.

Y Dabei wurden ausschlieBlich diese Datenpunkte gezihlt, deren jeweilige Faktorelastizititen sich nach Durchfiihrung eines einseitigen Hypothesentests
(Ho:E<O0) fiir (a=0,01) als signifikant negativ und damit theoretisch nicht konsistent erwiesen haben (Monotonieverletzung).
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Tabelle A 10: Dienstleistungssektor - Ausgewahlte Modellspezifikationen [FRM]

Unrestringiertes (Basis-) Modell:

Reduziertes Modell: neutraler TW linear implementiert

Modellvarianten
HN-Modell TN-Modell HN-Modell TN-Modell

Bezeichnung Index | Parameter | St.-Error| T-Wert | P-Wert| Parameter | St.-Error | T-Wert | P-Wert| Parameter | St.-Error | T-Wert| P-Wert| Parameter | St.-Error | T-Wert| P-Wert
Time Br -0,0194| 0,0053| -3,671| 0,0002] -0,0184| 0,0054| -3,420| 0,0006] -0,0194| 0,0050| -3,869| 0,0001] -0,0189| 0,0051| -3,736| 0,0002
Time*Time Brr 0,0000, 0,0050| -0,003| 0,9973] -0,0002| 0,0049| -0,046| 0,9637 --- --- - -—- - - - -
Kapital Brapr 0,4190, 0,0382| 10,982 0,0000 0,4179| 0,0371| 11,262| 0,0000 0,4190, 0,0367| 11,405| 0,0000 0,4134| 0,0358| 11,552| 0,0000
Arbeit Bars 0,6799| 0,0317| 21,457 0,0000 0,6791| 0,0312| 21,733| 0,0000 0,6799| 0,0298| 22,798| 0,0000 0,6817| 0,0294| 23,151| 0,0000
T*Kapital Brkap 0,0105, 0,0149, 0,706/ 0,4799 0,0060, 0,0145| 0,416 0,6773 0,0105, 0,0140, 0,750| 0,4531 0,0102| 0,0137, 0,740| 0,4591
T*Arbeit Brars 0,0029, 0,0143| 0,203 0,8393 0,0065, 0,0139, 0,466| 0,6410 0,0029, 0,0133) 0,216| 0,8291 0,0018, 0,0131| 0,140| 0,8887
Kapital*Arbeit  [Bxa -0,1739| 0,1356| -1,283] 0,1995] -0,1683| 0,1317| -1,277| 0,2015} -0,1740| 0,1353| -1,286| 0,1985] -0,1758| 0,1325| -1,326| 0,1847
Kapital® Bk 0,2148, 0,1436| 1,496| 0,1347 0,1991, 0,1386| 1,436| 0,1510 0,2148| 0,1434| 1,498| 0,1342 0,1988| 0,1394| 1,426| 0,1540
Arbeit Baa 0,1956, 0,1306| 1,498 0,1343 0,2036, 0,1281| 1,590| 0,1119 0,1956/ 0,1304, 1,500| 0,1335 0,2181| 0,1290, 1,690| 0,0911
Intercept Bo 0,1750, 0,0267| 6,555/ 0,0000 0,1722| 0,0533| 3,231| 0,0012 0,1750, 0,0254, 6,896 0,0000 0,1742| 10,0527, 3,308| 0,0009
Sigma*(v) o’v 0,3191| 0,0158| 20,171 0,0000 0,3535| 0,0565| 6,256| 0,0000 0,3191| 0,0157| 20,283| 0,0000 0,3508| 0,0545| 6,434| 0,0000
u/oy, UG, --- --- --- - 0,3459| 0,9935| 0,348| 0,7277 --- --- - -—- 0,3078| 0,9715, 0,317| 0,7514
Lambda® 2 1,5200| 0,2487| 6,111 0,0000 1,8407| 0,3079| 5,978| 0,0000 1,5201| 0,2449, 6,207 0,0000 1,8241| 0,2967| 6,148| 0,0000
LL-Funktionswert|LL 15,11312 15,29080 15,11311 15,19677
Mittlerer jahrlicher TW -1,94% -1,83% -1,94% -1,89%
TW: 1993 - 2000 [%] -12,53% -11,89% -12,54% -12,30%
Mittlere TE 81,39 83,91 81,39 83,61
TE: 1993 - 2000 [%] 2,32% 1,87% 2,32% 1,84%
TE min 34,56 33,50 34,56 33,27
TE max 95,64 96,31 95,64 96,24
Returns to Scale (MW) 1,099 1,097 1,099 1,095
Monotonieverletzungen" 0 0 0 0
Krﬁmmungseigenschaftz) 6,2 2,2 6,2 3,5

Anm.:

? Prozentsatz an Datenpunkten, fiir die Konkavitit bzw. Quasikonkavitit nicht bestitigt werden konnte.
Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf LIMDEP 7.0.

Y Prozentsatz an Datenpunkten, die signifikant (a=0,01) negative Faktorelastizititen aufweisen (einseitiger Test).
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Tabelle A 11: Dienstleistungssektor - Hypothesentests ausgewahlter Modellspezifikationen [FRM]
. Unrestringiertes (Basis-) Modell: Reduziertes Modell: nur linear-neutraler TW
Modellvarianten
HN-Modell TN-Modell HN-Modell TN-Modell
Test auf... Null-Hypothese No. | WS- Test Ereebni WS- Test Ereebni WS- Test Ereebni WS- Test Ereebni
Restr | Niveau | Statistik T8EOMIS | Niveau | Statistik T8EOMIS { Nfiveau | Statistik T8EOMIS | \iveau | Statistik rgebnis
determiniStiSChe 2 _ PValue: TWert: PValue: TWert: PValue: TWert: PValue: TWert:
Frontier ov=0 U1 0.0000 | 20,171 %+ |8bgelehntl ) 5550 | 6.256%xx [abgelehnt] o 556 190 agzuss abgelehnt] o 5565, | ¢ 434uxs |abgelehnt
"Mean"- A’:GU/GVZO [Gu9 0] PValue: TWerl: PValue: TWert: PValue: TWen: PValue: TWen:
Produktions-fk. |(keine Ineffizienzen) | | | 0,0015 | 6,111%x |208€1ehn ¢ 5000 | 5 g7gws |abeelehnt] g 5550 | 6 pg7xsx [abeelehnl 5500 | g 14 |2Dselehnt
nachrichtlich |y =o0%,/(c%+0%) 0,6979 0,7721 0,6980 0,7689
konstante 22: dlnY _1 | 2-seitig Twer:  |abgelehnt] 2-seitig Twer:  |abgelehnt]| 2-seitig Twer:  |abgelehnt] 2-seitig Twer:  |abgelehnt
Skalenertrige |4 OlnX ™~ 1-seitig |39,495%** |abgelehnt| 1-seitig | 36,986*** |abgelehnt| 1-seitig | 39,497*** |abgelehnt] 1-seitig | 36,529*** |abgelehnt
. e 2 2 .2. .2' 2
Homothezitit z B=0 Vi Chi”: Chi~: Chi”: Chi”:
tl 3 10,00171 15,13  |abgelehnt] 0,00123 15,82 |abgelehnt| 0,00156 15,32 |abgelehnt] 0,00121 15,86 |abgelehnt
> Bi=0 [7,04] [7,04] [7,04] [7,04]
i=1
. o Chi*: Chi*: Chi*: Chi*:
punktionswahl ETK;%TA ;8 o | 5 |ooooes| 2151 | P foooos| 2388 | P loooodo 2259 | P looooao| 2423 | D
ranslog vs. kA = Prk = Baa [10.37] abgelehn [10.37] abgelehn [10.37] abgelehn [10.37] abgelehn
Brc—Pra—Pr—pr—o0| 4 Chi*: Chi*: Chi*: Chi*:
kein TW BTK: BTA: BT:()TT 3) 0,00003 | 25,91 |abgelehnt] 0,00014 | 22,77 |abgelehnt] 0,00001 | 25,90 |abgelehnt] 0,00005| 22,77 |abgelehnt
oA [8,76] [8,76] [7,04] [7,04]
Kein fakt . Chi’: Chi’: Chi’: Chi’:
ﬁe“;l ‘;‘T‘\’){,Spez" Brc=Bra= 0 2 |0,022906| 7,55 |abgelehnt|0,03218| 6,87 |abgelehnt]0,02277 | 7,56  |abgelehnt| 0,04492 | 6,21  abgelehnt
S [5.,14] [5.14] [5,14] [5.14]
Kein neutral —8-=0 b 5 Chi™: Chi’: Chi*: Chi™:
Tigl neutraler [[3T :BS]T Zw. ] 0,00056 | 14,97 |abgelehnt] 0,00125| 13,36 |abgelehnt|0,00011 | 14,97 |abgelehnt] 0,00019 | 13,96 |abgelehnt
Pr [5,14] [5.14] 2,71] [2,71]
temporare Varia-|Regression (OLS with By -0,27E-2 | Modell-Fit| linearer |-0,32E-2|Modell-Fit| linearer |-0,27E-2|Modell-Fit| linearer |-0,32E-2|Modell-Fit| linearer
tion (Anstieg) ~ |Group Dummy Variables) [Ty, | -2,111 [R%q: 0,31 | Trend | -2,521 R%4:030 | Trend | 2,111 |R%q;: 0,31 | Trend | -2,503 |R%: 0,30 | Trend
der TE- Werte |Lhs(TE); Rhs(T), 1Py, | 0,0348 |Pgeg: 0,00 [singnifik.] 0,0117 |Prey: 0,00 | singnifik.| 0,0348 |Pgey: 0,00 |singnifik.] 0,0123 [P, 0,00 |singnifik.

Anm.: Die [...]-Werte geben den kritischen Wert (a=0,05) des WALD Tests der zugrundeliegenden Chi*-Verteilung an (vgl. KODDE und PALM, 1986, S. 1246).
Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf LIMDEP 7.0.
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Tabelle A 12: Bausektor - Ausgewahlte Modellspezifikationen [FRM]

Modellvarianten Unrestringiertes (Basis-) Modell: Reduziertes Modell: homothetisch, TW quadratisch
HN-Modell TN-Modell HN-Modell TN-Modell

Bezeichnung Index | Parameter | St.-Error| T-Wert | P-Wert| Parameter | St.-Error | T-Wert | P-Wert| Parameter | St.-Error | T-Wert | P-Wert| Parameter | St.-Error | T-Wert| P-Wert
Time Br 0,0030/ 0,0059| 0,500| 0,6173 0,0030| 0,0061| 0,487| 0,6265 - - - -—- -—- -—-
Time*Time Brr -0,0232| 0,0051| -4,531| 0,0000f -0,0241| 0,0050| -4,789| 0,0000] -0,0236/ 0,0050| -4,693| 0,0000] -0,0231| 0,0050| -4,644| 0,0000
Kapital Brar 0,2877| 0,0261| 11,008| 0,0000 0,2875| 0,0258| 11,155| 0,0000 0,2775| 0,0268| 10,352| 0,0000 0,2737| 0,0266| 10,306/ 0,0000
Arbeit Bars 0,7541| 0,0239| 31,488| 0,0000 0,7551| 0,0237| 31,907| 0,0000 0,7692| 0,0233| 33,020( 0,0000 0,7710f 0,0231] 33,336/ 0,0000
T*Kapital Brrap 0,0073| 0,0128| 0,573| 0,5665 0,0064| 0,0125| 0,507| 0,6123 - - - -—- -—- -—-
T*Arbeit Brars 0,0016/ 0,0109| 0,144| 0,8858 0,0023| 0,0107| 0,216| 0,8287 -—- - -—- - -—- -—-
Kapital*Arbeit  [Bxa 0,2015| 0,0596| 3,381| 0,0007 0,1895| 0,0591| 3,208| 0,0013 - - - -—- - -
Kapital® Bk -0,2378| 0,0680| -3,494| 0,0005 -0,2238| 0,0676| -3,311| 0,0009 - - -—- -—- - -
Arbeit? Baa -0,1717| 0,0500| -3,430| 0,0006] -0,1615| 0,0497| -3,250| 0,0012 -—- - -—- - -—- -—-
Kapital>-Arbeit” |Bxxana --- -—- - - - - - -0,0053| 0,0394| -0,133| 0,8938] -0,0060| 0,0390| -0,154| 0,8777
Intercept Bo 0,3475| 0,0402| 8,647| 0,0000 0,3379| 0,1272| 2,657/ 0,0079 0,3094| 0,0410| 7,542| 0,0000 0,2994| 0,1376| 2,177| 0,0295
Sigma*(v) oV 0,3969| 0,0260| 15,284| 0,0000 0,4086| 0,1363| 2,998| 0,0027 0,3964| 0,0274| 14,481| 0,0000 0,4093| 0,1470| 2,784| 0,0054
u/ oy UG, - - - - 0,2154 2,1985| 0,098| 0,9220 - - -—- -—- 0,1929| 2,4247| 0,080| 0,9366
Lambda’ \2 1,3460( 0,2894| 4,651| 0,0000 1,4095| 0,5014| 2,811 0,0049 1,2642| 0,2887 4,379, 0,0000 1,3352| 0,5475| 2,438 0,0147
LL-Funktionswert|LL -135,4864 -135,4381 -144,6249 -144,5887
Mittlerer jahrlicher TW 0,29% 0,29% -0,10% -0,10%
TW: 1993 - 2000 [%] 1,39% 1,32% -0,82% -0,79%
Mittlere TE 78,17 80,99 78,57 81,06
TE: 1993 - 2000 [%] 8,42% 7,24% 8,91% 7,85%
TE min 42,00 4437 44,93 46,76
TE max 93,42 94,13 93,26 93,92
Returns to Scale (MW) 1,042 1,043 1,047 1,045
Monotonieverletzungen" 0,9 0,7 0 0
Kriimmungseigenschaft” 0 0 2,3 2,3

Anm.:

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf LIMDEP 7.0.

Y Prozent an Datenpunkten, die signifikant (0=0,01) negative Faktorelastizititen aufweisen. 2) Prozent an Datenpunkten, die Quasikonkavitit verletzen.
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Tabelle A 13: Bausektor - Hypothesentests ausgewahlter Modellspezifikationen [FRM]

Unrestringiertes (Basis-) Modell:

Reduziertes M.: homothetisch, TW quadratisch

Modellvarianten
HN-Modell TN-Modell HN-Modell TN-Modell
Test auf... Null-Hypothese No. | WS- Test Ereebni WS- Test Ereebni WS- Test Ereebni WS- Test Ereebni
Restr | Niveau | Statistik | 80| Niveau | Statistik TECOMIS | Njiveau | Statistik | 2" | Niveau | Statistik | o ™S
deterministische (52 =0 1 PValue: TWert: PValue: TWert: PValue: TWert: PValue: TWert:
Frontier v 0,0000 |15,284*** labgelehnt] 0,0027 | 2,998*** |abgelehnt] 0,0000 | 14,481*** |abgelehnt] 0,0054 | 2,784*** |abgelehnt
"Mean"- A=6,/6,=0 [Gu9 0] 1 Pvaiue: Twer: Pvaiue: Twert: Pyapue: Twer: Pvaiue: Twert:
Produktions-fkt. |(keine Ineffizienzen) 0,0000 | 4,651*%** |abgelehnt] 0,0049 | 2,811*** |abgelehnt] 0,0002 | 4,379*** |abgelehnt] 0,0147 | 2,438** |abgelehnt
nachrichtlich |y =o0%,/(c%+0%) 0,6443 0,6652 0,6151 0,6406
konstante 22: olnY _1 | 2-seitig Twer: |abgelehnt]| 2-seitig Twen:  |abgelehnt| 2-seitig Twer: |abgelehnt]| 2-seitig Twen: |abgelehnt
Skalenertrige “~ oln X 1-seitig | 41,54*** |abgelehnt] 1-seitig | 43,91*%** |abgelehnt| 1-seitig | 194,8*** |abgelehnt] 1-seitig | 163,3*** |abgelehnt
.o > <2, "2,
Homothezitit z By=0 Vi Chi“: Chi~:
J;I 3 10,28389 3,80 akzeptiert] 0,31975 3,51 akzeptiert -— -
z B, =0 [7,045] [7,045]
i=1
. Chi*: Chi’:
punktionswah |Prc =Pra =0 s fooos22| 1665 | D foooo3a 1526 | D
g Vs. BKA BKK BAA [10’37] abgelehn [10’37] abgelchn
Chi*: Chi’: Chi*: Chi’:
kei Brk=Bra=Pr=Prr=0| 4
ein TW -0 1 0,00010 | 23,57 |abgelehnt] 0,00003 | 26,30 |abgelehnt] 0,00000| 22,02 |abgelehnt] 0,00000 | 21,56 |abgelehnt
Brr ( [8,76] [8,76] [2,71] [2,71]
kein faktorspezi- Chi’: . Chi’: .
fischer TW Brk=Pra= O 2 10,34816 2,11 |akzeptiert] 0,35547 2,07  |akzeptiert --- ---
[5,14] [5,14]
kein neutraler Chi* Chi’:
TW Br=Prr=0 bzw. 2 10,00003 20,54 |abgelehnt] 0,00001 22,98 |abgelehnt -— -
[5,14] [5,14]
tempordre Varia- |Regression (OLS with Pt -0,14E-2 |Modell-Fit| kein |0,14E-2 |[Modell-Fit| kein [-0,98E-4 | Modell-Fit| kein [-0,58E-4|Modell-Fit| kein
tion (Anstieg)  |Group Dummy Variables) Ty, | -1,067 Rzadj: 0,32 | linearer | -1,103 Rzadj: 0,33 | linearer | 0,078 |R%q: 0,33 | linearer | 0,049 Rzadj: 0,33 | linearer
der TE- Werte  |Lhs(TE); Rhs(T), Pyatse, | 0,2862 |Preg: 0,00 | Trend | 0,2702 Pgey: 0,00 | Trend | 0,9378 [Preg: 0,00 | Trend | 0,7266 Pgey: 0,00 | Trend

Anm.: Die [...]-Werte geben den kritischen Wert (a=0,05) des WALD Tests der zugrundeliegenden Chi*-Verteilung an (vgl. KODDE und PALM, 1986, S. 1246).
Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf LIMDEP 7.0.

Bueyuy

HAXXX



Tabelle A 14: Volkswirtschaft — Technische Effizienz, Technischer Wandel und TFP-Index in Russland nach Regionen

No

Technische Effizienz (absolut)

Index Technische Effizienz

Index Technischer Wandel

Malmgvist Index

Region (1993 = 1,00) (1993 = 1,00) (1993 = 1,00)

1993 | 1994 [ 1995 [ 1996 [ 1997 [ 1998 | 1999 1994 | 1995 | 1996 [ 1997 [ 1998 | 1999 [ 2000 | 1994 | 1995 | 1996 [ 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000

Russische Férderation 082 079 0,88 088 0,86 0,66 0,83 096 | 1,08| 1,07 1,06 | 0,81 1,01 1,05] 099 0,99 | 098] 098] 099 098] 098] 096 1,07 | 1,06 1,04| 080 0,99 | 1,03

1 | Zentraler Bezirk 085 08l 090 089 087 067 0,83 095 105| 1,04 103 078 097 101|099 098 097 097 09 09 095|094 1,03| 101|099 075 093 096
1 | Gebiet Belgorod 0,84 0,80 091 089 0,87 0,72 | 0,86 0,95 1,08 1,06 1,03 0,85 102 1,03 |09 098 097 09 096 095 095|094 1,06 102 1,00 0,82 097 097
2 | Gebiet Brjansk 093 091 091 092 089 065 083 098 0,98 099 096 0,70 0,89 095|098 097 095 094 092 091 089 |096 095 094 090 065 0,81 085
3 | Gebiet Wladimir 0,82 0,73 1081 084 0,80 059 | 076 0,89 | 1,00 | 1,03 1098 0,72 1093 097 |1,00 0,99 099 1,00 1,00 1,00 1,01 |089 0,99 1,02 097 072 0093 | 097
4 | Gebiet Woronezh 0,70 0,69 086 086 0,84 061 079 099 122 122 1,09 087 L12 1,15]099 098 097 09 09 095 095|097 120 1,19 1,15 083 1,07 1,09
5 | Gebiet Iwanowo 091 0,77 10,89 087 089 062 075 0,85 0,98 1096 098 0,68 083 091 |099 098 097 096 096 094 093|084 09 093 094 0,65 0,78 0,84
6 | Gebiet Kaluga 0,89 0,84 090 085 0,80 060 077 0,95 1,01 095 089 0,67 087 096 |099 098 097 097 097 097 097 |094 099 093 087 065 0,84 0093
7 | Gebiet Kostroma 0,87 0,82 091 089 091 073 086 094 1,04 102 1,04 084 098 102|098 097 096 095 09 092 091 |092 1,01 097 098 078 091 0093
8 | Gebiet Kursk 0,90 | 0,86 | 0,91 092 0,92 0,74 | 0,86 0,95 | 1,01 | 1,02 | 1,02 0,82 | 0,95 097 |098 0,96 094 093 092 091 090 |093 0,97 096 095 076 | 087 | 087
9 [ Gebiet Lipetsk 093 091 095 095 093 080 093 098 1,02 1,02 1,00 086 1,00 1,01 |098 097 096 096 095 095 094|096 099 098 096 082 094 0095
10 | Gebiet Moskau 0,85 0,76 | 10,88 1087 059 092 | 0,89 1,10 | 1,04 1,02 0,70 | 1,09 1,08 | 1,02 | 1,04 1,06 1,09 1,02 1,15 1,18 |091 1,04 1,10 | L,Il 0778 1,25 i 128
11 | Orjel 0,92 0,83 092 092 0,75 0,89 0,90 0,98 1,00 1,00 0,82 097 1,01 |098 09 095 093 092 091 090 |089 095 094 093 075 0,88 091
12 | Rjasan 0,95 0,93 093 094 0,70 084 0,97 098 098 099 0,74 089 093|099 098 097 097 09 095 094 |09 097 095 096 0,71 084 087
13 | Gebiet Smolensk 0,77 | 0,80 0,90 0,87 0,66 0,87 1,04 1,19 1,08 1,14 087 1,04 1,15 098 096 093 092 090 089 088 [1,02 1,14 1,10 1,04 078 1,01 @ 1,01
14 | Gebiet Tambow 0,77 0,73 084 0,86 0,9 082 094 1,09 108 1,02 090 106 1,09 |098 097 095 093 092 09 089 |093 1,06 103 1,04 082 096 096
15 | Gebiet Twer' 0,73 1 0,73 084 0,82 0,59 071 1,00 1,11 | 1,15 | 1,13 1081 0,98 1,10 |099 099 0,99 098 098 097 097 099 | 1,09 1,13 LIl | 079 096 @ 1,06
16 | Gebiet Tula 0,78 0,79 085 0,82 0,63 077 1,01 1,14 1,09 1,06 081 099 1,03 [099 099 099 099 099 099 099 1,00 1,13 1,08 105 081 098 1,02
17 | Gebiet Jaroslaw 091 0,86 | 10,92 1089 064 086 0,95 1,04 1 1,01 098 0,70 10,95 0096 |099 098 097 097 097 097 097 |094 1,02 098 096 069 0,92 | 093
2 | Nord-West Bezirk 0,78 076 086 084 085 065 084 097 1,09 107 1,09 083 107 111|099 098 098 098 097 097 096 09 1,07 105 106 081 104 107
18 | Republik Karelia 0,83 0,78 0,79 0,82 0,57 0,78 095 1,01 095 099 0,69 094 097 |09 099 098 098 097 097 096|094 1,00 094 097 0,67 091 094
19 | Republik Komi 0,73 | 0,75 0,81 | 0,88 0,72 | 0,90 1,03 | 1,10 | 1,10 | 120 1099 1,23 | 1,23 | 1,00 | 1,02 | 1,03 | 1,04 | 1,05 | 1,05 | 1,06 | 1,03 | 1,12 | 1,13 125 | 1,04 1,30 | 1,30
20 | Gebiet Archangelsk 0,72 0,71 084 0,85 057 079 098 1,06 1,16 1,17 0,79 1,09 121 |1,00 1,01 1,00 1,00 1,02 1,02 102 |098 1,17 1,17 1,19 080 1,11 124
21 | Gebiet Wologda 093 0,93 | 10,94 1093 079 093 1,00 1,03 1,02 1,01 085 1,01 1,03 099 099 099 1,00 1,0l 1,00 1,02 [099 1,0l 101 1,01 086 1,02 1,05
22 | Gebiet Kaliningrad 0,78 0,73 0,82 084 057 080 089 |094 105 106 108 073 1,03 1,04 098 096 094 093 092 091 090 092 1,00 1,00 1,00 068 094 1,03
23 | Gebiet Leningrad 0,81 0,75 081 0,77 061 079 080|093 1,06 1,01 09 075 098 099 [098 097 096 096 096 096 096|091 1,03 097 092 072 094 095
24 | Gebiet Murmansk 0,85 | 0,72 081 0,82 0,61 080 082|085 1,00 09 09 072 095 097 |1,00 1,00 1,02 1,02 | 1,03 1,03 | 1,04 |086 1,02 097 099 | 0,75 098 | 1,00
25 | Gebiet Nowgorod 0,72 0,73 0,86 087 0,75 091 1,00 1,19 120 121 1,04 126 126 098 096 094 093 091 090 088 [098 1,14 1,12 1,12 095 1,13 1,11
26 | Gebiet Pskow 0,70 | 0,76 | 10,88 1090 067 087 | 1,08 128 125 128 1096 124 1,27 [097 095 092 09 088 086 084 1,05 122 1,15 1,16 084 1,07 1,07
3 | Sudlicher Bezirk 0,78 075 086 087 086 070 08 088 09 111 112 1,1 089 109 112| 09 09 095 093 092 091 090| 094 1,06 106 103 083 099 101
27 | Republik Adygeja 0,92 0,82 089 0,84 0,64 082 0,89 0,98 097 091 0,70 0,89 094 |098 096 094 093 092 09 089 |087 09 091 085 064 0,80 0,83
28 | Republik Dagestan 0,74 | 0,62 0,79 0,83 | 0,75 | 0,92 084 | 1,00 1,08 | 1,13 1,03 125 124 |098 | 095 092 090 089 0,86 084 |082 1,04 1,00 1,02 091 1,08 | 1,05
29 | R. Karbadino- Balkarija 0,81 0,89 094 092 083 094 1LI0 1,16 1,06 1,04 1,03 1,06 1,08 [097 095 093 091 090 088 087 [1,07 1,00 1,07 1,04 092 102 103
30 | R. Kalmykija Chalm 0,76 | 0,66 | 10,80 10,74 054 0,57 | 0,88 10,99 | 1,05 098 0,71 (0,75 084 |096 092 088 084 081 078 075 ]084 091 092 083 058 0,59 0,63
31 | Karatschaewo-Tscherkesija | 0,64 = 0,76 090 0,92 0,75 0,90 LI9 141 142 145 1,18 142 146 [095 091 088 085 082 079 076 1,14 129 124 123 096 1,12 1,11
32 | Sewernaja Osetija-Alanija | 0,77 1 0,72 | 1090 089 0,78 096 093 1,18 1,06 1,15 1,00 124 125|097 094 092 090 08 08 083 [09 1,11 1,06 1,03 089 1,07 1,04
33 | Kreis Krasnodar 0,86 0,77 091 0,88 0,64 083 0,90 1,05 107 1,03 075 097 1,02 |1,001 1,001 1,02 103 1,05 106 1,08 |09 1,06 109 106 078 104 1,10
34 | Kreis Stawropol 0,85 0,81 093 091 0,77 091 095 1,08 1,09 107 091 108 1,09 |099 097 096 09 096 095 095|094 1,05 105 103 088 1,03 1,04
35 | Gebiet Astrachan 0,86 | 0,86 0,86 | 0,86 | 0,69 | 0,88 1,00 | 1,04 1,00 1,00 | 0,80 | 1,03 | 1,08 [0,97 | 0,95 093 092 091 089 088 [097 098 093 092 072 092 095
36 | Gebiet Wolgograd 0,76 0,78 0,88 0,89 0,64 078 1,03 1,07 1,16 1,17 084 1,03 103|099 099 1,00 100 1,01 1,01 1,01 |1,02 1,07 1,16 1,17 085 1,04 1,04
37 | Gebiet Rostow / Don 0,63 0,56 | 10,82 1080 062 082 090 123 132 127 099 131 139 |1,01 1,02 1,03 1,04 1,05 105 1,05 |09 125 135 132 1,04 138 147

HIAXXX

Bueyuy


heep
Rechteck

heep
Rechteck



) Technische Effizienz (absolut) Index Technische Effizienz Index Technischer Wandel Malmgvist Index

No Region (1993 = 1,00) (1993 = 1,00) (1993 = 1,00)
1993 [ 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 [ 1994 [ 1995 [ 1996 [ 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 [ 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000
Russische Forderation 082] 079] 088] 0,88 0,86 | 066 [ 083] 0.85] 096| 1,08| 1,07 | 1,06| 0,81 ] 1,00| 1,05 0,99 0,99 098] 098] 0,99 098] 098] 0,96 | 1,07 | 1,06| 1,04] 080 ] 099 1,03
4 | Wolga Bezirk 083 080 091 091 09 068 08 085|095 1,09 109 1,08: 082 100 101| 09 099 098 098 098 098 098| 095 1,08 1,07 106 081 098 0,99
38 | R. Baschkortostan 0,76 1 0,82 093 093 092 070 090 091| 1,07 122 122 121 091 118 1,19 1,00 1,01 1,00 1,02 1,03 104 1,04 1,07 123 124 124 095 123 124
39 | Republik Marij Ael 088 090 093 091 09 071 080 078 1,02 1,05 1,03 1,04 081 091 088|097 095 092 090 088 085 084|099 1,00 095 094 071 078 075
40 | Republik Mordowija 091 076 092 093 092 0,76 091 092] 083 1,00 1,02/ 1,00 0,83 1,00 1,01 098 0,96 093 092 090 088 086[ 0,81 096 095 093] 0,75 088 087
41 | Republik Tatarstan 0,73 0,89 091 0,88 0,69 092 1,03 123 126 121 095 1,18 127 1,00 1,00 1,01 1,02 1,03 103 1,04 1,03 123 126 123 098 122 131
42 | RepublikUdmurtija 0,85 | 092 092 092 073 092 099 1,09 1,08 1,08 086 105 108|099 098 098 099 099 099 099|098 1,07 106 1,07 085 1,04 107
43 | Tschuwaschkija 0,82 092 091 089 0,68 085] 097 1,12 1,11 1,00 08 1,02 103] 098 09 094 093 091 09 088 095 1,08 1,04 1,01 075 091 091
44 | Gebiet Kirow 0,72 0,90 0,88 0,88 0,64 0,79 | 1,05 126 123 122 089 111 1,00| 099 098 097 096 096 095 095| 1,04 123 1,09 1,18 085 105 1,04
45 | Gebiet Nischnij Nowgorod | 0,92 0,93 0,88 0,90 0,62 0,77| 0,90 1,01 096 098 0,67 076 083| 1,01 1,03 1,05 1,07 1,00 LI1I 1,13} 09 1,05 100 105 073 084 094
46 | Gebiet Orenburg 0,83 083 091 0,92 0,66 089 094 1,00 1,10 1,11 080 1,03 107|099 099 098 098 098 097 097|093 09 108 108 078 1,00 1,04
47 | Gebiet Pensa 0,80 0,90 | 0,87 0,87 0,60 0,74 0,96 1,12 1,08 1,08 0,75 089 092| 098 096 094 093 091 090 089|094 1,07 101 1,00 068 080 082
48 | Gebiet Perm' 0,89 092 091 0,90 0,66 082|073 1,03 1,02 1,01 074 092 092| 1,00 1,02 1,03 1,05 1,07 109 110|073 1,04 105 106 080 100 1,02
49 | Gebiet Samara 0,89 | 094 094 095 080 2095 095 1,06 1,07 1,07 091 107 107 1,01 1,02 1,04 1,06 1,08 1,10 111|096 1,08 111 1,14 098 1,17 1,19
50 | Gebiet Saratow 0,91 092 089 092 0,69 086 093 1,01 098 101 076 094 095|099 098 096 096 095 094 094|091 09 095 097 073 089 0,89
51 | Gebiet Uljanowsk 0,77 090 092 085 0,65 074 1,07 1,17 1,19 1,00 084 098 096 0,99 099 098 097 097 096 095| 1,06 1,15 1,16 1,07 081 094 091
5 | Ural Bezirk 0,83 0,91 | 090 086 063 084 09 | 10| 1,08 1,03 076 097  101| 1,00 1,01| 1,01 1,03 1,04 105 106 09  1,10| 1,09 1,06 079 1,02 107
52 | Gebiet Kurgan 0,92 0,88 0,86 0,85 0,63 086 0,89 096 094 092 0,69 091 093|098 097 095 094 094 092 091 087 093 08 087 0,65 084 085
53 | Gebiet Swerdlowsk 0,80 | 091 0,87 0,75 0,56 0,73| 097 1,14 1,09 094 0,70 088 090 1,00 1,01 103 1,05 1,06 1,08 109|098 1,15 1,12 098 075 095 098
54 | Gebiet Tjumen 0,83 092 092 089 0,69 089 095 1,11 1,11 1,08 084 104 108 1,00 1,01 103 1,05 1,08 109 1,12| 09 1,13 1,14 1,13 090 1,13 1,20
55 | Gebiet Tscheljabinsk 0,76 093 093 093 064 086 1,05 121 122 122 084 108 1,13| 1,01 1,02 104 1,06 1,08 1,10 1,12| 1,06 124 126 130 090 1,19 127
6 | Sibirischer Bezirk 0,82 0,90 | 0,89 0,88 0,67 087 099 1,10| 1,09 1,08 082 1,04 1,06 1,00 1,00/ 1,00 1,01 1,01 1,01 101| 099 | 1,10| 1,09 1,09 083 1,05 1,07
56 | Republik Altaj 0,72 093 094 094 0,73 092 1,08 129 132 131 1,02 126 128 099 098 097 096 095 094 093| 1,06 126 127 126 097 118 1,19
57 | Republik Burjatija 0,76 | 087 1 091 093 070 083 1,12 1,14 120 122 092 108 1,09 1,00 1,01 1,02 1,03 1,04 104 1,04| 1,13 1,06 122 126 096 113 1,14
58 | Republik Tuwa 0,89 083 0,82 085 0,65 089 0,85 093 091 095 073 1,00 099 098 097 096 096 095 093 091 084 091 088 091 0,69 0093 091
59 | Republik Chakasija 0,90 091 090 085 0,61 080 0,98 1,01 1,00 094 0,68 088 089|099 098 098 098 098 097 096|097 1,00 098 092 0,67 086 086
60 | Kreis Altaj 0,75 0,89 | 0,86 0,86 0,67 089 1,00 120 1,16 1,15 0,90 1,15 1,19 1,00 0,99 | 099 099 0,99 099 098 1,01 1,19 1,15 1,15 0,89 L,13 1,17
61 | Kreis Krasnojarsk 0,81 0,80 0,79 0,78 0,60 087 092 09 098 097 075 106 107 1,01 1,02 1,04 1,07 1,00 111 113|093 100 102 103 081 1,17 121
62 | Gebiet Irkutsk 081 | 1091 0,90 088 067 C091| 1,050 1,12 1,11 1,00 0,83 L1l 1,12 1,00 1,02 1,03 1,05 1,06 1,07 1,08 1,06 1,14 1,14 1,4 0,88 1,19 121
63 | Gebiet Kemerowo 0,83 095 092 0,92 067 091 1,04 1,14 111 1,01 081 103 1,10| 1,02 1,05 108 1,00 1,03 115 1,16 1,07 120 120 122 091 118 127
64 | Gebiet Nowosibirsk 0,87 1090 090 094 079 093|085 1,03 1,04 1,00 091 1,06 1,07| 1,00 1,00 1,00 1,01 1,02 1,02 1,02| 085 1,04 1,04 1,10 093 1,09 1,10
65 | Gebiet Omsk 0,81 0,95 094 0,93 0,66 084099 1,17 1,16 1,04 082 100 1,04 1,00 1,00 099 1,00 1,00 100 099 099 1,06 1,15 1,14 082 1,00 1,03
66 | Gebiet Tomsk 0,82 0,95 090 0,90 0,69 090 | 1,05 1,16 1,10 1,00 084 105 1,10| 099 098 097 097 097 097 096| 1,04 1,13 106 107 082 1,02 1,06
67 | Gebiet Tschita 0,85 091 091 081 058 0,69 072] 1,020 1,08 1,07 096 | 0,69 0,82 085] 099| 098 097 | 0,97 | 096 094 093] 1,01 106 1,04 093 066 077 079
7 | Ferner Osten 0,82 083 084 082 063 077 082] 09 102 1,03 100 077 095 1,00] 1,00 100 1,00 1,00 101 1,00 1,00[ 09 102 103 1,01 078 095 1,01
68 | Republik Sacha 0,90 087 0,89 092 079 095 095] 098 097 099 1,02 088 1,05 1,05] 1,00 1,02 1,04 1,06 108 1,00 1,01 099 099 1,03 1,08 095 1,15 1,17
69 | Kreis Primorskij 0,74 080 0,81 082 061 079 079] 095 1,08 1,09 1,10 082 1,07 1,07] 1,01 1,02 1,03 1,05 106 107 1,08] 096 111 1,13 1,16 087 1,14 1,15
70 | Kreis Chabarowskij 0,75 084 087 0,79 058 077 087] 095 1,12 1,15 1,05 077 102 1,16] 1,00 1,01 1,02 1,02 103 104 1,05] 096 1,13 1,17 1,07 080 106 1,22
71 | Gebiet Amur 0,63 0,74 085 086 061 080 081] 1,04 1,17 135 136 096 | 1,27 128] 099| 097 096 | 0,95 | 0,94 093 091] 1,03 1,14 130 1,29 091 | 1,18 1,17
72 | Gebiet Kamtschatka 0,87 081 0,80 0,75 057 069 067] 092 093 092 086 065 079 077] 1,00 1,01 1,02 1,03 1,04 1,05 1,05] 092 094 09 089 068 083 0381
73 | Gebiet Magadan 0,87 | 1093 092 093 084 080 083] 1,03 1,08 1,06 1,08 097 093 096] 1,00 1,00 1,00 0,99 098 097 096| 1,03 1,08 1,06 1,06 095 090 0,92
74 | Gebiet Sachalin 0,94 0,85 080 077 051 0,68 086|095 091 085 08 055 072 092] 1,00 1,01 101 1,02 1,02 1,03 102] 095 092 086 084 056 074 094
75 | Jiidisches autonomes Gebiet | 0,84 081 076 073 055 071 079] 09 096 091 086 065 085 09] 098 096 093 091 088 086 083|088 092 085 0,78 058 073 0,78

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf Schitzung des FRM mittels LIMDEP 7.0.
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Tabelle A 15:

Industrie — Technische Effizienz, Technischer Wandel und TFP-Index in Russland nach Regionen

Technische Effizienz (absolut)

Index Technische Effizienz

Index Technischer Wandel

Malmgvist Index

No Region (1993 = 1,00) (1993 = 1,00) (1993 = 1,00)
1993 | 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Russische Férderation 083 087 087 | 087 | 079] 0,85| 0,88 | 085 1,05 1,05| 1,05 | 0,95 | 1,03| 1,06 | 1,03| 1,01 | 2,00 | 1,01 | 1,02 | 1,02 1,00 | 1,01 | 1,06 | 1,06 1,07 | 097 | 1,05| 1,08| 1,03
1 | Zentraler Bezirk 085 088 083 088 080 086 08 087 1,04 1,04] 1,04 094 1,01 104 1,03 1,01 1,02 1,02 1,03 1,03 1,03 1,03| 1,05 1,05] 1,06[ 097 1,04 1,07 1,06
1 | Gebiet Belgorod 0,90 092 091 091 088 091 091 086[ 1,02 1,00 1,00 097 1,00 10l 095 1,00 099 099 098 097 097 096 1,02 1,00 1,00 095 098 0098 091
2 | Gebiet Brjansk 082 083 085 085 075 082 08 087 1,00 1,03 1,04 091 09 104 1,05| 1,00 1,02 103 1,03 1,03 102 1,01| 1,02 1,06 107 094 1,02 106 106
3 | Gebiet Wladimir 081 0,86 086 086 077 084 086 090 1,05 1,06 1,06 095 1,04 106 1I11| 1,02/ 1,05 1,07 1,09 1,11 1,13 1,14| 1,08 1,11 1,13 1,03 1,5 120 127
4 | Gebiet Woronezh 084 0,88 0838 089 080 084 087 090 1,05 1,05 1,06 095 1,00 104 107| 1,00 1,02 102 1,02 1,03 102 1,02| 1,06 1,07 108 098 1,03 106 1,10
5 | Gebiet Iwanowo 081 085 084 085 072 078 082 084 1,05 1,04 1,05 089 09 10l 1,03| 1,01 1,02 1,03 1,04 1,04 104 1,03| 1,06 1,07 1,08 092 1,00 1,05 1,07
6 | Gebiet Kaluga 083 085 085 085 076 085 090 089 1,03 1,03 1,04 09 1,03 109 1,07| 1,01 1,02 103 1,05 1,06 107 1,08 1,04 1,06 107 096 1,10 1,16 1,16
7 | Gebiet Kostroma 085 0,88 0,89 090 085 088 090 085 1,04 1,04 106 1,00 1,04 106 1,00 1,00 1,00 100 1,00 1,00 1,00 099 1,04 1,05 107 1,01 1,04 1,05 099
8 | Gebiet Kursk 0,87 | 0,89 0,90 090 0,85 0,87 088 091 1,03 1,03 1,04 098 1,00 102 105|099 0,99 098 097 096 095 094 1,02 1,02] 1,02 095 096 097 0099
9 [ Gebiet Lipetsk 0,91 093 092 088 092 086 1,03 1,02 1,00 097 1,00 103 095|099 098 097 097 09 095 094| 1,02 1,00 099 094 097 097 089
10 | Gebiet Moskau 081 | 0,86 | 0,86 0,74 0,86 091 1,07 1,07 1,07 091 1,06 108 1,12 1,05 1,10 1,14 1,08 1,23 127 132 1,12 1,17 121 1,08 1,30 137 148
11 | Orjel 0,86 0,89 0,90 0,84 087 093 1,04 1,03 1,05 097 1,00 105 108| 1,00 1,01 10l 1,01 1,01 10l 1,02 1,05 1,05 106 098 1,02 106 1,10
12 | Rjasan 0,91 0,90 091 082 085 082 1,01 099 1,00 090 094 097 090 1,01 1,02 1,03 1,03 1,03 103 1,02 1,02 1,01 1,02 093 097 099 092
13 | Gebiet Smolensk 0,83 0,87 0,87 0,80 0,87 085 1,05 1,06 1,06 09 1,05 106 103|099 097 095 093 091 08 088 1,03 1,02 100 089 095 095 090
14 | Gebiet Tambow 0,83 087 0,87 0,79 084 084 1,04 1,05 1,05 09 1,02 104 101| 1,00 1,00 099 099 098 096 095| 1,05 1,05 105 095 099 1,00 096
15 | Gebiet Twer' 0,84 0,88 | 0,88 0,80 | 0,85 083 1,03 1,05 1,05 095 1,00 1,04 099 1,01 1,03 1,04 1,05 1,06 107 1,07| 1,05 1,08 1,09 1,00 1,07 111 1,06
16 | Gebiet Tula 0,82 085 0,86 0,78 0,84 090 1,06 1,04 1,05 095 1,03 106 1,10 1,01 1,02 1,03 1,03 1,04 104 1,03 1,07 1,06 108 098 1,07 1,10 1,13
17 | Gebiet Jaroslaw 0,87 | . 0,89 0,89 0,79 0,88 088 1,04 1,02 1,02 091 1,00 1,03 1,01 1,00 1,02 1,03 1,04 1,05 106 1,06 1,05 1,04 105 095 1,06 1,09 1,07
2 | Nord-West Bezirk 0,81 0,86 087 080 0,88 084 1,07 106 107 09 109 110 103| 1,01 1,01 102 1,02 102 102 102 1,08 1,07 109 100 1,11 113 1,05
18 | Republik Karelia 0,79 082 0,85 0,78 0,89 0,75 | 1,00 1,04 107 098 1,12 113 095 1,00 1,00 1,00 099 0,99 097 096| 1,00 1,04 107 097 1,10 1,10 091
19 | Republik Komi 0,78 0,83 | 0,85 0,78 | 0,89 0,75 | 1,06 1,06 1,10 1,00 1,014 1,15 096 1,01  1,02| 1,03 1,04 1,04 104 1,04 1,07 1,00 1,14 1,04 1,19 120 1,00
20 | Gebiet Archangelsk 0,74 084 084 0,74 085 092 1,15 1,13 1,13 1,00 1,14 1,19 123| 1,01 1,03 1,04 1,05 1,05 105 106| 1,16 1,06 1,17 104 121 126 130
21 | Gebiet Wologda 0,92 | 093 093 0,90 093 083 1,02 1,02 1,01 098 1,02 1,03 091| 1,01 1,03 1,05 1,07 1,00 1,10 1,12| 1,03 1,04 106 105 1,11 1,14 1,02
22 | Gebiet Kaliningrad 0,78 0,87 089 076 0,88 086 1,00 1,12 1,13 097 1,13 115 110| 1,00 1,02 1,02 1,02 1,02 1,01 Lol| 1,11 1,13 1,15 099 1,15 1,17 1,11
23 | Gebiet Leningrad 0,83 087 087 081 089 086 1,05 1,04 1,04 097 1,07 1,08 1,03 1,00 099 099 099 098 098 098 1,04 1,03 1,03 09 1,05 106 1,01
24 | Gebiet Murmansk 0,81 083 | 0,84 0,75 | 0,85 087 1,06 1,02] 1,03 092 1,05 1,07 107 1,01 1,02] 1,03 1,03 1,03 1,03 1,02 1,07 1,05 106 095 1,08 1,10 1,10
25 | Gebiet Nowgorod 0,84 0,89 091 087 092 083] 1,06 1,06 107 1,03 1,08 1,09 099] 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 09 098] 1,06 106 1,08 1,03 1,08 1,08 096
26 | Gebiet Pskow 0,81 | 0,87 | 0,89 0,80 0,86 086 1,07 1,07 1,09 098 1,06 107 106 1,01 1,01 1,00 1,00 0,99 098 097 1,08 1,08 1,10 098 1,05 105 1,03
3 | Sudlicher Bezirk 0,81 0,86 086 077 084 084 1,05 1,06 106 095 104 108 103| 1,00 099 098 097 09 094 092| 1,05 1,05 104 092 099 101 096
27 | Republik Adygeja 0,82 087 0,87 0,76 0,85 071 | 1,07 1,06 1,06 092 1,04 106 086| 099 097 095 093 091 08 086| 1,05 1,03 10l 086 095 094 074
28 | Republik Dagestan 0,64 0,74 | 0,78 | 0,65 0,74 086 1,11 1,17 1,22 1,02 1,16 123 135 1,00 0,99 | 097 095 092 08 086 1,11 1,06 1,19 097 1,07 1,09 1,16
29 | R. Karbadino- Balkarija 0,87 090 0,89 083 0,85 082] 1,03 1,04 1,02 095 097 1,03 093] 1,00 1,00 09 09 09 099 098] 1,03 1,03 1,01 09 09 101 091
30 | R. Kalmykija Chalm 0,86 | 1091 091 085 090 S 082 1,02 1,06 1,06 099 1,05 1,08 096| 095 09 @ 084 079 0,75 0,69 064|097 095 08 079 078 0,75 0,62
31 | Karatschaewo-Tscherkesija | 0,85 0,89 088 078 0,83 087 1,05 1,05 1,04 092 098 103 102|098 09 094 092 09 087 084| 1,04 1,00 097 085 0,88 090 086
32 | Sewernaja Osetija-Alanija 0,81 | 085 083 074 087 09| 1,06 1,06 1,03 091 1,08 1,11 1,11| 099 097 095 093 090 088 085 1,04 1,03 098 085 098 098 094
33 | Kreis Krasnodar 0,85 0,89 0,88 0,80 0,85 087 1,05 1,04 1,03 09 1,00 100 1,02 1,03 1,06 1,09 1,02 1,04 1,17 120 1,08 1,11 1,12 105 1,14 118 122
34 | Kreis Stawropol 0,86 089 0,88 0,79 0,85 080 1,05 1,03 1,00 091 098 1.0l 092 1,00 1,00 099 099 0,99 099 098 1,05 1,03 10l 091 097 100 091
35 | Gebiet Astrachan 0,76 0,80 | 0,83 0,75 | 0,86 0,86 ] 1,05 1,05 1,09 099 1,13 1,19 1,13] 097 0,95 | 0,92 09 087 085 082 1,02 1,00 1,01 089| 098 1,01 093
36 | Gebiet Wolgograd 0,85 0,89 0,88 0,79 0,87 086 1,03 1,04 1,04 093 1,02 104 101 1,01 1,02 1,03 1,03 1,04 104 1,03| 1,04 1,06 107 097 1,06 1,08 1,04
37 | Gebiet Rostow / Don 0,75 | 086 084 0,71 078 C 087 1,11 114 111 094 1,03 110 1,15 1,03 1,06 1,08 1,09 1,00 1,10 L10| 1,14 121 1,19 1,02 1,13 121 127

X

Bueyuy



) Technische Effizienz (absolut) Index Technische Effizienz Index Technischer Wandel Malmgvist Index

No Region (1993 = 1,00) (1993 = 1,00) (1993 = 1,00)
1993 [ 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 [ 1994 [ 1995 [ 1996 [ 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 [ 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000
Russische Forderation 083] 087] 087] 0,87 0,79| 0,85[ 0,88] 085] 1,05| 1,05| 1,05| 0,95[ 1,03] 1,06 1,03 1,01 200 | 101 | 1,02] 1,02] 1,00 101 1,06 | 1,06 | 1,07] 097 ] 1,05] 1,08] 1,03
4 | Wolga Bezirk 084 089 08 089 080 08 08 087 1,05 1,05 105 095 1,02 104 103| 1,01 1,02 1,02 1,03 1,04 104 104| 1,06 1,07 1,07 098 1,05 1,08 107
38 | R. Baschkortostan 088 092 091 090 081 08 09 082 1,05 1,04 103 09 1,01 103 094 1,02 1,03 1,05 1,06 1,08 109 1,09 1,07 1,08 108 098 1,09 1,12 1,03
39 | Republik Marij Ael 086 090 089 091 085 087 08 091 1,04 1,03 1,05 098 1,00 100 105| 1,00 099 098 097 09 095 093| 1,04 1,02 103 095 09 096 098
40 | Republik Mordowija 0,84 0,90 0090 090 084 088 09 | 087] 1,06 1,07 1,07 1,00 1,05 1,07 1,03| 1,00 1,00 0,99 099 098 097 096 1,06 1,06 1,06 099 1,03 1,04 0098
41 | Republik Tatarstan 0,81 0,89 0,88 0,83 0,88 0,79 1,09 1,00 1,09 1,02 1,08 1,13 097 1,01 1,02 1,03 1,05 106 106 107| 1,00 1,12 1,13 107 1,15 120 1,04
42 | RepublikUdmurtija 081 | 0,86 | 0,88 0,81 0,89 089 1,06 1,06 1,07 099 1,00 1,11 1,09 1,01 1,01 1,02 1,03 1,04 103 1,03| 1,07 1,07 1,09 1,02 1,13 L,I5 113
43 | Tschuwaschkija 0,83 088 0,88 0,80 0,85 083] 1,06 1,06 106 097 1,03 1,05 101] 1,00 1,00 099 099 098 097 096] 1,06 106 1,05 096 1,01 1,03 097
44 | Gebiet Kirow 0,84 087 087 0,79 087 090 | 1,04 1,04 1,04 09 1,04 105 107 1,00 1,00 1,02 1,03 1,03 1,03 1,04 1,05 1,05 106 097 1,07 109 1,11
45 | Gebiet Nischnij Nowgorod | 0,86 0,88 0,89 0,79 0,82 091 1,05 1,03 1,04 092 09 099 107 1,04 1,08 1,12 1,06 1,19 123 126 1,10 1,11 116 1,06 1,14 121 134
46 | Gebiet Orenburg 0,83 089 0,89 0,78 0,86 088 1,05 1,07 1,07 094 1,03 107 105|099 097 096 094 093 091 090| 1,04 1,04 102 088 096 098 094
47 | Gebiet Pensa 0,82 0,86 | 0,87 0,76 0,80 090 | 1,05 1,05 1,06 093 097 102 1,10| 1,00 1,00 1,00 1,01 1,01 1,00 1,01| 1,06 1,06 1,07 094 098 1,02 1,10
48 | Gebiet Perm' 0,86 089 0,88 0,80 0,86 084 1,04 1,03 1,02 09 1,00 1,00 098] 1,02 1,04 1,06 1,08 1,10 1,12 1,13| 1,06 1,07 108 1,00 1,10 1,13 1,11
49 | Gebiet Samara 0,88 | 10,90 0,89 0,80 0,89 2087 1,030 1,03 1,02 091 1,00 1,04 099 1,02 1,05 107 1,00 1,13 115 1,16 1,06 1,08 1,10 1,01 1,14 L19 1,15
50 | Gebiet Saratow 0,82 087 087 0,77 0,83 087 1,07 1,07 1,06 09 1,02 105 106 1,00 1,00 099 099 099 098 096| 1,08 1,07 106 093 1,00 1,02 1,02
51 | Gebiet Uljanowsk 0,87 089 0,88 080 084 089 1,03 1,02 1,00 091 09 097 102 1,02 1,03 103 1,04 1,05 105 105| 1,04 1,05 104 095 1,00 1,02 107
5 | Ural Bezirk 0,83 0,88 | 088 0,79 | 0,85 085 1,07 1,06 | 1,06 | 095 1,03 1,06 103| 1,01 1,01| 1,02 1,03 1,04 105 105| 1,07 1,08| 1,09 098 1,07 | 1,11 1,08
52 | Gebiet Kurgan 0,87 0,88 0,88 0,83 0,87 084 1,020 1,00 1,00 095 1,00 1,02 097 1,00 1,00 099 099 0,99 097 096 1,02 1,01 100 094 099 100 093
53 | Gebiet Swerdlowsk 0,82 087 087 0,74 081 084 1,08 1,06 1,05 090 099 102 102 1,02 1,05 107 1,00 1,012 1,14 1,16 1,10 1,11 1,13 099 1,12 1,17 1,19
54 | Gebiet Tjumen 0,79 0,88 0,88 0,79 0,87 087 1,11 1,12 1,12 1,01 1,10 1,15 1,00| 0,98 096 095 094 094 093 092 1,08 1,07 106 095 1,03 106 1,01
55 | Gebiet Tscheljabinsk 0,83 0,90 0,90 0,78 0,86 085 1,07 1,08 1,08 09 1,03 106 102 1,03 1,05 107 1,00 1,03 115 116 1,00 1,13 1,16 1,04 1,06 121 1,19
6 | Sibirischer Bezirk 0,83 0,87 | 086 0,77 | 0,84 084 1,05 1,05| 1,04 093 1,02 1,04 101| 1,01 1,01| 1,01 | 1,02 1,02 1,01 1,00 1,06 1,06| 1,06 095 1,04 1,05 1,01
56 | Republik Altaj 0,82 092 0,88 077 084 083 1,00 1,12 1,07 09 1,03 100 1,02 099 09 097 097 095 093 091| 1,10 1,11 105 091 098 094 093
57 | Republik Burjatija 0,87 | 0,89 | 0,90 0,84 087 086 1,04 1,03 1,04 09 1,00 101 099 1,03 1,05 1,07 1,00 1,12 112 1,13| 1,06 1,08 L1l 1,06 1,12 114 1,11
58 | Republik Tuwa 0,80 0,83 0,85 0,80 0,87 087 1,02 1,05 1,06 1,01 1,09 1,13 1,09| 097 094 090 087 083 079 074|099 098 096 087 091 088 0,80
59 | Republik Chakasija 0,86 085 0,86 0,79 0,86 086 1,02 099 099 091 09 099 099|099 098 097 096 095 093 090| 1,00 097 096 088 094 092 090
60 | Kreis Altaj 0,82 0,88 | 0,88 0,79 084 084 085] 1,06 1,08 1,08 0,97 1,03 1,02 1,03] 1,02 1,03 | 1,03 1,04 105 1,04 1,04 1,07 111 1,11 1,01 1,07 1,07 1,08
61 | Kreis Krasnojarsk 0,83 084 085 081 090 091 085] 1,02 1,01 1,02 097 108 1,00 1,02] 1,00 1,03 1,05 1,07 1,09 1,00 1,11 1,03 1,04 107 1,04 1,17 121 1,14
62 | Gebiet Irkutsk 0,85 | . 086 084 075 087 089 075] 1,05 1,02 099 088 1,02 1,05 088] 1,01 1,03 1,05 1,07 1,08 1,09 1,00| 1,06 1,05 1,04 094 111 1,14 096
63 | Gebiet Kemerowo 0,83 088 0,86 0,75 083 087 086] 1,07 1,06 1,04 091 101 1,05 1,04] 1,04 1,09 1,13 1,17 120 122 124 1,11 115 1,18 1,06 120 128 1728
64 | Gebiet Nowosibirsk 0,82 087 086 074 084 086 088 1,06 1,06 1,05 091 103 105 1,07] 1,02 1,04 1,06 1,08 1,09 1,10 1,10] 1,08 1,10 1,11 098 1,02 1,15 1,17
65 | Gebiet Omsk 0,85 092 091 073 080 083 075] 1,08 1,07 1,06 085 094 098 088] 1,00 1,01 1,00 1,01 100 100 098] 1,09 1,08 107 086 095 098 0,86
66 | Gebiet Tomsk 0,82 084 084 076 079 085 080] 1,05 1,02 1,02 093 097 1,04 097] 098 097 09 095 094 092 090 1,03 1,00 098 0,88 091 096 0,87
67 | Gebiet Tschita 0,77 0,84 083 0,74 0,79 0,82 091] 1,04 1,09 1,08 095 1,02 1,07 1,09] 099 | 0,99 | 098 | 097 | 0,95 092 090] 1,03 1,08 1,06 092 097 098 1,06
7 | Ferner Osten 0,83 086 086 079 085 088 084] 1,04 105 1,04 096 103 1,07 1,02] 1,00 102 1,02 1,02 102 101 1,00| 1,05 106 106 098 105 108 1,02
68 | Republik Sacha 0,91 0,90 0,90 091 094 094 088] 1,00 099 099 1,00 104 1,04 097] 099 099 099 1,00 1,00 099 098] 0,99 098 098 1,00 1,03 1,03 0,94
69 | Kreis Primorskij 0,70 084 085 074 084 084 081] 1,19 121 122 1,06 120 121 1,05] 1,02 1,04 1,05 1,06 107 1,07 1,07 1,22 126 128 1,13 128 129 1723
70 | Kreis Chabarowskij 0,76 087 083 0,78 083 092 080] 1,07 1,14 1,09 1,02 109 120 1,05] 1,02 1,04 105 1,06 107 107 1,07 1,l0 118 1,14 1,08 1,17 128 1,12
71 | Gebiet Amur 0,79 0,86 | 0,86 0,74 | 0,80 | 0,82 090] 1,07 1,09 1,08 0,94 | 1,02 1,04 1,04] 1,01 1,01 | 1,01 1,01 1,00 1,00 098] 1,08 1,11 | 1,10 0,95 1,03 1,04 1,12
72 | Gebiet Kamtschatka 0,87 087 0,86 083 088 088 085] 1,00 1,00 099 096 101 1,01 098] 1,00 1,04 1,06 1,08 109 1,00 1,00 1,02 1,04 105 1,03 1,10 1,11 1,08
73 | Gebiet Magadan 0,82 . 086 0,89 084 089 090 08| 1,04 1,04 1,08 1,02 1,08 1,00 1,08] 1,00 1,00 098 096 094 090 087 1,04 1,04 1,06 098 101 099 0,94
74 | Gebiet Sachalin 0,87 0,85 085 071 084 091 084] 09 097 098 08 09 1,04 09| 1,02 1,05 107 1,08 1,00 1,01 1,11] 1,01 1,02 1,04 089 1,05 1,15 1,06
75 | Jiidisches autonomes Gebiet | 0,88 085 084 076 078 085 0,75] 099 097 096 087 090 097 086] 099 097 095 092 089 085 082 098 094 091 080 080 083 0,70

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf Schitzung des FRM mittels LIMDEP 7.0.
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Tabelle A 16: Landwirtschaft — Technische Effizienz, Technischer Wandel und TFP-Index in Russland nach Regionen

Technische Effizienz (absolut)

Index Technische Effizienz

Index Technischer Wandel

Malmgvist Index

No Region (1993 = 1,00) (1993 = 1,00) (1993 = 1,00)
1993 | 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Russische Férderation 089 085| 0,87 | 086 | 087 0,86| 0,87 [ 085 0,95] 098] 096 | 0,98 0,96 | 098 095| 0,95| 0,91| 0,89[ 0,88 | 0,88 0,89| 092 0,90 | 0,89 | 0,86 | 0,86 | 0,85| 0,87 | 0,87
1 | Zentraler Bezirk 0,87 086 089 090 09 089 08 087 09 103|104 1,04 103 099 100| 095 091 089 088 08 08 092|094 094] 092[ 091 091 08 092
1 | Gebiet Belgorod 089 0,84 084 085 088 083 082 086 094 095 095 099 099 092 097 095 091 089 088 088 08 091|089 087 085 087 086 08 0,88
2 | Gebiet Brjansk 094 092 094 094 093 096 092 092|098 1,00 1,00 099 1,02 097 098|095 091 089 087 087 088 091|093 091 088 087 08 086 089
3 | Gebiet Wladimir 086 0,89 094 094 091 090 088 087 1,03 1,00 1,09 1,06 1,05 102 101|095 091 089 088 088 090 092|098 1,00 097 093 093 091 093
4 | Gebiet Woronezh 092 083 084 078 085 080 074 084|091 091 085 093 087 08 091|09 091 08 088 088 09 092|086 083 076 082 077 072 084
5 | Gebiet Iwanowo 085 0,81 0,838 089 083 082 088 090 095 1,03 1,04 098 09 103 1,06| 095 091 08 089 0,89 090 093|090 094 093 087 086 093 098
6 | Gebiet Kaluga 087 088 093 093 091 092 09 087 1,01 1,07 106 1,04 1,06 103 100|095 091 089 088 088 08 092| 09 097 095 092 093 092 092
7 | Gebiet Kostroma 082 0,83 092 093 09 094 094 093] 1,001 1,12 1,13 1,014 1,14 1,14 1,14| 095 091 089 088 089 09 092| 09 1,03 100 1,01 101 103 1,05
8 | Gebiet Kursk 091 0,88 091 090 089 092 087 091] 097 1,00 099 097 1,02 096 1,00]| 0,95 091 089 088 0,88 089 092|092 091 088 086 0,89 085 091
9 [ Gebiet Lipetsk 0,90 086 0,86 0,87 087 080 096 095 095 097 097 083 088|095 091 088 087 087 088 090|091 086 084 084 084 072 079
10 | Gebiet Moskau 0,89 | 0,88 | 0,92 0,90 087 0,88 0,98 099 1,04 1,01 097 095 098 095 092 089 089 0,89 090 093 093 091 093 090 0,87 086 091
11 | Orjel 0,88 086 0,86 0087 0,90 090 | 0,95 098 098 099 1,03 088 102|095 091 088 087 087 088 090 09 08 08 087 089 078 092
12 | Rjasan 0,80 085 091 093 093 087 1,03 1,06 1,04 1,06 1,06 107 108| 095 091 089 088 088 08 092|097 09 100 1,02 1,02 095 099
13 | Gebiet Smolensk 0,84 093 093 092 085 0,77| 1,08 1,11 1,11 1,09 1,01 104 092 095 091 089 088 088 08 092 1,02 1,00 099 096 0,89 093 084
14 | Gebiet Tambow 0,87 0,88 0,90 0091 0,90 0,77 095 1,02 1,03 1,05 1,03 096 089| 095 092 090 089 090 091 094|091 094 093 093 093 088 084
15 | Gebiet Twer' 0,73 0,85 | 0,88 0,88 091 088 1,04 1,17 120 1,20 125 123 120 095 092 090 089 089 091 093|099 1,07 1,08 107 1,11 112 112
16 | Gebiet Tula 0,92 094 093 091 091 090 1,01 1,02 1,00 098 099 095 098 095 091 088 087 087 088 090|095 093 08 086 0,86 084 088
17 | Gebiet Jaroslaw 0,84 | 1093 093 093 089 2092 1,06 1,11 1,100 1,11 1,06 L1l 1,10| 0,95 0,92 090 089 0,89 090 093| 1,00 1,02 099 098 094 1,00 1,02
2 | Nord-West Bezirk 0,87 0,88 086 0,86 0,86 087 097 102 099 099 099 102 100| 095 091 089 088 089 090 092|092 093 08 088 08 092 092
18 | Republik Karelia 0,92 0,89 0,83 0,86 091 092 097 097 09 09 09 102 1,00[ 095 091 088 087 087 088 090|092 088 079 081 0,86 090 0,90
19 | Republik Komi 0,88 0,87 | 082 083 0,93 093] 096 098 093 094 1,05 1,07 1,05] 095 091 089 0,88 088 089 092] 091 089 0,83 083 092| 096 096
20 | Gebiet Archangelsk 0,80 093 093 093 093 092 1,06 1,06 1,16 1,17 1,06 1,17 1,16 095 092 090 090 090 092 095 1,00 1,07 105 1,05 1,05 108 1,11
21 | Gebiet Wologda 081 | 087 0,80 0,85 082 084 1,00 1,07 099 1,05 1,02 107 104|095 091 089 087 087 08 091|095 098 088 092 089 095 095
22 | Gebiet Kaliningrad 0,77 0,68 071 067 0,65 0,65] 0,84 089 092 087 085 092 085] 095 092 09 08 09 091 094] 079 082 083 078 076 083 080
23 | Gebiet Leningrad 0,96 094 094 095 093 095| 098 098 098 098 097 099 099|095 092 090 089 0,89 091 093|094 09 088 088 0,86 089 092
24 | Gebiet Murmansk 0,95 0,92 | 0,88 0,88 0,87 089 0,97 097 093 092 092 094 093|095 091 08 088 0,88 089 091|092 089 08 081 081 084 085
25 | Gebiet Nowgorod 0,86 091 089 086 084 088] 097 106 104 1,00 098 1,05 103] 095 091 08 088 088 09 092] 092 097 093 089 087 094 095
26 | Gebiet Pskow 0,89 | 0,95 0,95 094 090 081 1,00 1,07 1,07 1,06 1,02 099 091 095 091 089 088 0,89 090 093|095 098 095 094 0,90 089 085
3 | Sudlicher Bezirk 0,91 0,88 084 084 081 0,79| 095 097 093 093 09 09 087| 09 091 08 088 08 08 092| 09 08 08 08 079 081 080
27 | Republik Adygeja 0,93 093 093 0,89 092 0,80 | 0,97 1,00 1,00 09 099 092 086| 094 091 088 087 087 088 090|091 09 088 083 0,85 080 077
28 | Republik Dagestan 0,93 0,95 | 0,92 0,88 0,74 0,66 0,98 1,03 099 094 080 0,78 071 0,95 091 089 088 0,89 090 092 093 094 088 083 0,71 0,70 0,65
29 | R. Karbadino- Balkarija 0,95 096 096 0,96 097 096 ] 1,00 1,02 1,01 1,02 1,02 1,00 101] 095 091 08 087 087 088 091|095 092 09 08 089 089 091
30 | R. Kalmykija Chalm 0,74 | 048 0,40 044 036 034 0,68 0,65 054 059 049 049 046 0,95 091 089 088 0,88 08 092 064 05 048 052 043 043 042
31 | Karatschaewo-Tscherkesija | 0,93 095 092 092 086 088 097 1,02 098 098 092 099 094|095 092 090 089 0,89 091 093|092 093 08 087 082 090 088
32 | Sewernaja Osetija-Alanija 0,80 | 0,88 0,85 0,88 092 08| 1,01 1,00 1,06 1,00 1,15 1,12 1,00] 095 091 088 087 087 088 09| 096 099 094 095 1,00 099 098
33 | Kreis Krasnodar 0,94 091 0,88 087 084 090 | 0,95 097 094 093 089 094 096| 095 091 089 088 088 090 092|091 08 084 082 079 084 089
34 | Kreis Stawropol 0,96 094 0,90 0091 0,90 089 097 098 095 095 094 093 093|095 091 089 088 0,88 08 091|092 08 084 083 082 083 085
35 | Gebiet Astrachan 0,89 0,84 0,72 0,71 | 0,66 0,59] 0,89 095 081 080 0,74 075 066] 095 092 090 0,89 | 0,89 091 093] 084 087 0,73 071 066 068 062
36 | Gebiet Wolgograd 0,93 089 0,89 094 091 092 098 095 095 1,00 097 099 099|095 092 090 089 089 091 094|093 087 085 089 087 090 092
37 | Gebiet Rostow / Don 0,95 | 1092 085 087 087 087095 097 09 092 092 092 091|095 092 08 089 0,89 090 093| 09 08 08 081 082 083 084
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) Technische Effizienz (absolut) Index Technische Effizienz Index Technischer Wandel Malmgvist Index

No Region (1993 = 1,00) (1993 = 1,00) (1993 = 1,00)
1993 [ 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 [ 1994 [ 1995 [ 1996 [ 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 [ 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000
Russische Forderation 089] 085] 087] 0,86 0,87 | 0,86 | 087] 0.85] 095] 098 0,96 | 098] 0,96] 0,98] 0,95[ 0,95 0,91 | 089 | 0,88] 0,88 0,89 0,92 0,90| 0,89| 0,86| 0,86 0,85] 0,87 [ 0,87
4 | Wolga Bezirk 089 088 091 090 093 089 091 089 099 1,02 101 1,04 099 102 099| 095 091 08 088 088 089 092|094 093 090 091 087 091 091
38 | R. Baschkortostan 091 0,89 091 094 095 092 093 091] 098 1,00 1,02 1,04 1,00 1,02 1,00[ 0,95 091 088 087 087 088 091|092 091 090 091 088 090 091
39 | Republik Marij Ael 086 0,83 092 090 092 092 09 08309 1,06 104 1,06 1,07 104 097|094 09 0838 087 086 087 089|091 09 091 092 092 091 086
40 | Republik Mordowija 092 093 094 093 094 094 094 093] 1,01 1,03 1,00 | 1,02 1,02 1,03 1,02] 0,95 091 | 0,89 088 087 088 090 0,96 094 090 090 089 091 092
41 | Republik Tatarstan 0,91 093 094 095 092 092 1,00 1,02 1,04 1,05 1,02 104 102|095 091 0838 087 087 088 090|095 093 092 091 088 091 092
42 | RepublikUdmurtija 0,87 | 091 0,89 091 093 088 1,00 1,05 1,02 1,04 1,07 1,07 102 095 091 088 087 087 08 090|094 095 090 091 093 094 092
43 | Tschuwaschkija 0,91 093 092 093 092 0,88] 096 1,03 1,02 1,03 1,00 09 097] 095 091 089 088 088 08 091] 091 094 09 091 089 088 089
44 | Gebiet Kirow 0,82 092 0,89 089 0,90 0,78 0,99 1,13 1,08 1,00 1,00 1,03 096| 0,95 091 089 087 087 089 091|094 1,03 096 096 096 091 087
45 | Gebiet Nischnij Nowgorod | 0,87 0,88 0,89 0,88 0,86 084 094 1,01 1,02 1,01 09 097 096| 095 091 089 088 088 08 091|089 092 09 089 0,86 086 088
46 | Gebiet Orenburg 0,95 086 0,86 0,95 082 094 | 098 091 091 1,00 087 099 099|095 091 089 088 089 091 093|093 08 08 089 077 090 092
47 | Gebiet Pensa 0,83 0,86 | 0,86 0,89 0,87 087 1,06 1,04 1,03 1,07 1,05 1,09 1,05| 095 092 090 089 090 091 094| 1,01 095 093 096 094 099 099
48 | Gebiet Perm' 0,90 094 093 093 094 092 098 1,05 1,04 1,04 1,05 105 103|095 091 089 088 088 08 091|093 095 092 092 092 094 094
49 | Gebiet Samara 091 | 088 0,89 094 091 2092 099 096 098 1,03 1,00 1,03 1,01| 095 092 089 088 0,89 09 092|094 088 088 091 088 092 093
50 | Gebiet Saratow 0,95 0,90 0,90 0095 0,84 095 098 095 094 099 088 099 1,00 095 092 091 090 090 092 094|094 088 086 089 080 091 094
51 | Gebiet Uljanowsk 0,93 094 094 094 077 084 1,00 1,00 1,02 1,01 083 097 091|095 092 09 089 08 09 093|095 093 091 090 074 087 084
5 | Ural Bezirk 0,91 0,88 | 0,86 0,90 0,85 086 095 097| 095/ 0,99 094 099 095|095 091| 089 088 088 08  091| 09 08| 085 087 083 08 087
52 | Gebiet Kurgan 0,89 0,85 0,83 0,90 0,82 083 094 095 093 1,01 092 100 093|095 092 089 088 088 090 092 09 0,87 083 089 0,82 090 0,86
53 | Gebiet Swerdlowsk 0,93 | 094 1 093 094 094 093 099 1,00 1,00 1,01 1,00 1,02 100| 0,95 091 089 087 0,87 088 091|094 092 089 089 0,88 090 091
54 | Gebiet Tjumen 0,87 082 0,79 0,80 0,73 0,76 | 0,86 095 091 092 084 090 088|095 091 088 087 087 088 090|081 086 081 080 073 079 0,79
55 | Gebiet Tscheljabinsk 0,94 0,90 090 0,95 092 094 1,00 096 096 1,01 098 102 1,00 095 092 09 089 089 09 093|095 088 08 090 087 092 093
6 | Sibirischer Bezirk 0,91 0,88 | 086 089 087 088 093 097 | 095/ 0,98 096 097 097|095 091| 089 088 088 08 092|088 08| 084 086 085 087 0,89
56 | Republik Altaj 0,97 093 0,95 094 094 094 | 096 096 098 097 097 098 097 095 091 088 087 087 088 091|091 087 087 084 085 087 0,88
57 | Republik Burjatija 0,93 | 094 094 095 097 097 0,99 1,00 1,00 1,02 1,04 104 104|095 091 089 088 0,88 08 092|094 092 08 090 091 093 095
58 | Republik Tuwa 0,71 0,59 0,55 0,66 0,71 0,78| 0,78 0,83 0,77 092 099 1,18 1,09 095 091 089 088 088 090 092|074 075 069 081 087 1,05 1,00
59 | Republik Chakasija 0,89 0,88 0,83 0,92 062 062 0,84 098 092 1,03 0,69 069 069|095 091 088 087 087 08 090|079 08 08 090 061 061 062
60 | Kreis Altaj 0,92 091 | 0,88 0,75 0,80 087 0,90 098] 095 081 087 087 094|095 092 090 089 090 091 094|086 09 | 085 073 078 0,79 0,88
61 | Kreis Krasnojarsk 0,95 094 093 096 095 094 09 099 098 1,01 1,00 100 099 095 091 088 087 087 088 090|091 09 086 088 087 088 0,89
62 | Gebiet Irkutsk 091 | 1091 092 093 095 2093 1,00 099 1,00 1,02 1,04 1,04 1,02 094 091 088 087 087 08 090|095 09 : 08 089 090 092 092
63 | Gebiet Kemerowo 0,90 089 0,87 0,93 088 092 093 09 096 1,03 098 100 102|095 091 089 088 088 08 091|089 09 08 091 087 089 093
64 | Gebiet Nowosibirsk 0,92 1093 088 091 090 093|096 1,01 09 09 097 097 101|095 092 09 089 09 091 094|091 093 086 088 087 088 095
65 | Gebiet Omsk 0,92 091 090 0093 091 091 094 099 098 1,02 099 1,00 100|095 092 091 09 091 093 097| 09 091 08 092 090 094 096
66 | Gebiet Tomsk 0,93 0,90 0,81 092 093 093 096 097 087 1,00 1,00 099 1,00| 095 091 089 088 088 08 091|091 08 077 087 089 088 092
67 | Gebiet Tschita 0,92 0,84 086 087 088 089 083|086 091 093 094 096 096 089] 094| 091 088 087 0,86 087 089] 0,81 082 082 0,82 083 084 0,80
7 | Ferner Osten 0,88 079 078 078 082 083 079] 089 090 088 089 093 094 089] 094 091 08 087 08 08 091|084 08 078 077 081 083 081
68 | Republik Sacha 0,94 091 0,88 086 086 090 08 ] 097 097 09 092 091 09  095] 095 091 089 088 08 090 093] 092 088 083 081 081 086 0,88
69 | Kreis Primorskij 0,72 0,67 0,67 064 077 059 051] 08 092 093 088 106 081 071] 095 092 09 08 08 09 093] 079 085 084 0,78 094 074 0,66
70 | Kreis Chabarowskij 0,93 096 095 093 095 095 094] 097 1,03 1,02 1,00 1,02 1,02 1,01] 095 091 089 088 08 089 091|092 094 091 08 090 091 0,92
71 | Gebiet Amur 0,82 0,65 0,74 084 088 090 089|087 080 091 1,03 1,07 1,10 1,09] 094| 091 088 | 0,87 | 0,87 0,88 090] 0,82 0,72 0,80 | 0,89 093 | 097 098
72 | Gebiet Kamtschatka 0,95 090 0,93 094 094 090 085] 095 095 098 1,00 1,00 09 09 094 090 0,88 087 086 088 090] 090 086 086 086 086 083 0381
73 | Gebiet Magadan 0,93 | 1061 058 051 049 054 039] 0,74 065 062 0,55 052 058 042] 094 090 088 0,86 086 087 090] 0,69 059 054 047 045 051 038
74 | Gebiet Sachalin 0,97 091 082 082 089 092 088] 09 094 085 08 092 095 091] 094 091 088 087 087 08 090] 091 085 075 073 080 084 082
75 | Jiidisches autonomes Gebiet | 0,81 0,73 0,68 0,72 078 095 095] 0,83 090 084 089 096 1,18 1,18] 094 090 087 086 086 087 089 078 081 074 077 082 102 1,04

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf Schitzung des FRM mittels LIMDEP 7.0.
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Tabelle A 17: Dienstleistungssektor — Technische Effizienz, Technischer Wandel und TFP-Index in Russlands Regionen

AIIX

) Technische Effizienz (absolut) Index Technische Effizienz Index Technischer Wandel Malmqvist Index

No Region (1993 = 1,00) (1993 = 1,00) (1993 = 1,00)
1993 | 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Russische Férderation 081 080 085[ 085 083] 071] 0,82 0,82 099 1,05| 1,04 | 1,03 0,87 ] 1,02 | 1,01| 098] 0,96 | 095[ 0,93 | 0,91 0,89| 0,88 0,97 1,01 099 095 0,80 0,91 0,89
1 | Zentraler Bezirk 082 082 08 085 08 069 08 080 1,00 1,04| 1,03 1,00 084 099 098] 098 097 095 094 092 090 089 09 1,00][ 098[ 094 077 089 087
1 | Gebiet Belgorod 0,59 0,66 0,73 0775 0,70 0,61 072 070 1,11 124 126 1,19 1,03 121 1,18 099 097 096 094 093 091 089 1,10 120 120 1,12 095 LII 1,05
2 | Gebiet Brjansk 093 093 092 092 089 071 083 086 099 098 098 095 0,76 089 092 0,98 097 095 094 092 090 089 0,98 095 093 089 0,70 080 0,81
3 | Gebiet Wladimir 0,79 | 0,76 0,76 0,79 | 0,75 0,60 0,72 068 0,97 096 1,00 095 076 092 086| 098 097 095 093 092 090 088|095 093 095 088 0,70 082 0,76
4 | Gebiet Woronezh 068 073 085 084 079 066 08 078 1,08 125 125 1,17 098 121 115|099 098 098 097 096 095 094 1,07 123 122 1,13 094 1,15 1,08
5 | Gebiet Iwanowo 087 0,85 091 089 091 076 083 086|098 1,04 103 1,04 088 096 099| 098 096 094 092 090 088 087|096 1,00 097 096 0,79 085 086
6 | Gebiet Kaluga 0,90 0,86 089 083 076 063 072 074| 09 099 092 084 070 080 082|098 096 094 092 090 0838 086|093 094 086 077 0,63 070 0,70
7 | Gebiet Kostroma 085 084 087 084 083 068 080 080 099 1,02 099 097 080 094 094|098 095 093 091 089 087 085| 09 098 092 088 071 081 079
8 | Gebiet Kursk 085 0,87 0,87 086 088 0,75 086 085 1,02 1,02 1,01 1,03 0,87 10l 099 0,98 0,97 095 093 092 090 089 1,00 0,99 | 096 096 0,80 091 0,88
9 [ Gebiet Lipetsk 0,81 0,77 084 0,79 0,71 083 094 096 1,04 098 087 104 102|098 09 095 093 091 09 088|093 092 098 091 080 094 090
10 | Gebiet Moskau 0,90 | 0,94 | 0,88 0,86 0,69 093] 093 1,04 098 09 0,76 104 1,04 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 099 099 | 093 1,04 097 095 0,76 1,03 1,03
11 | Orjel 0,88 087 089 0,87 077 084|097 09 1,02 1,00 088 098 096| 098 09 093 091 089 087 085|095 095 095 091 078 086 082
12 | Rjasan 0,90 0,85 0,89 0,90 072 086 099 095 099 1,00 081 096 096| 098 096 094 092 090 088 086|097 091 093 092 073 084 083
13 | Gebiet Smolensk 0,81 0,89 0,87 084 0,71 088 1,01 1,00 1,07 1,04 087 108 1,08| 098 09 094 092 09 089 087|099 1,06 10l 09 079 095 094
14 | Gebiet Tambow 0,78 082 082 086 077 088 1,001 1,05 1,05 1,00 099 112 113|098 097 095 093 092 09 088|099 1,02 100 1,03 091 101 1,00
15 | Gebiet Twer' 0,78 0,79 | 0,80 | 0,76 | 0,58 0,76 | 1,00 1,02 1,03 097 0,74 087 097| 099 097 096 094 093 091 090| 098 099 099 092 068 0,79 087
16 | Gebiet Tula 0,80 084 0,80 0,78 0,66 069 1,03 1,05 1,00 098 082 093 087|099 097 096 094 093 092 090 1,01 1,02 096 092 0,76 085 0,78
17 | Gebiet Jaroslaw 0,83 | 1090 0,87 0,83 0,66 C 074 1,020 1,08 1,05 099 0,80 095 089 0,99 097 096 095 093 092 091 1,01 1,05 1,00 094 0,74 087 081
2 | Nord-West Bezirk 0,81 0,84 083 083 069 081 1,00 1,04 102 1,02 085 100 1,00| 098 096 094 092 090 08 086| 09 1,00 096 094 077 088 0,86
18 | Republik Karelia 0,86 082 0,83 0,84 0,63 0,73| 0,98 096 097 098 0,73 087 085 0,98 0,95 093 091 088 086 084 09 091 090 088 0,64 074 0,71
19 | Republik Komi 0,83 0,82 082 088 0,83 0,87] 096 0,99 1,00 1,07 1,01 1,08 1,05] 098 096 095 093 091 089 087] 094 095 094 099 092| 096 092
20 | Gebiet Archangelsk 0,85 0,85 0,86 0,88 0,66 086 097 099 1,01 1,03 077 096 101|098 09 095 093 091 089 088|095 09 095 096 0,70 086 0,88
21 | Gebiet Wologda 0,84 | 084 081 0,79 0,60 0,70 | 1,01 1,00 097 094 0,71 084 083|098 097 095 093 092 090 088|099 097 092 088 0,65 0,76 0,74
22 | Gebiet Kaliningrad 0,89 0,89 088 089 074 092] 1,00 1,01 1,00 1,00 084 09 104] 098 096 094 091 089 087 085] 098 096 093 092 075 087 089
23 | Gebiet Leningrad 0,69 080 0,71 0,65 0,55 061 1,06 1,17 1,04 09 080 096 089 099 097 096 095 094 092 091 1,05 1,14 1,00 089 0,75 088 081
24 | Gebiet Murmansk 0,86 0,84 | 0,85 0,86 0,75 086 0,85 0,98 0,99 | 1,00 0,87 1,00 099 0,98 0,96 094 092 090 088 087|083 094 093 092 078 088 086
25 | Gebiet Nowgorod 0,72 081 082 080 074 081 ] 1,07 113 1,13 1,11 1,03 1,5 1,13] 097 095 093 090 088 086 083 1,05 107 1,05 1,00 091 098 094
26 | Gebiet Pskow 0,74 | 088 0,85 085 071 089 1,02 1,18 1,13 1,14 0,95 1,16 120 0,98 095 093 090 0,88 085 084 1,00 1,12 1,05 1,03 0,84 0,99 1,00
3 | Sudlicher Bezirk 0,77 0,84 085 086 0,76 086 1,00 1,09 111 1,2 099 111 112|098 09 094 092 090 08 086| 09 1,04 104 102 089 097 096
27 | Republik Adygeja 0,91 0,88 0,84 085 0,71 089 095 096 092 093 077 094 097 09 092 088 085 081 078 075|092 08 080 079 063 073 073
28 | Republik Dagestan 0,83 082 0,79 | 0,86 084 093] 0,87 0,99 096 1,04 1,02 1,12 1,12 0,98 0,96 094 092 091 089 087|085 095 090 096 092 099 097
29 | R. Karbadino- Balkarija 0,81 0,89 086 086 0,80 094] 1,10 111 1,07 1,07 09 1,05 1,17] 097 094 091 088 086 083 080 1,07 1,04 097 095 085 095 093
30 | R. Kalmykija Chalm 0,70 | 10,721 0,79 0,72 055 054098 1,03 1,13 1,02: 0,78 0,72 077| 096 0,93 089 086 0,82 0,79 076| 094 0,95 1,00 088 0,64 057 0,59
31 | Karatschaewo-Tscherkesija | 0,62 0,82 084 090 0,82 091 1,19 131 134 144 132 143 146|097 093 090 087 084 080 078 1,15 122 121 125 1,11 L15 1,14
32 | Sewernaja Osetija-Alanija 0,63 0,89 0,89 0,90 086 C096| 1,17 141 141 142 136 1,51 1,51 097 093 090 087 084 08 079 1,13 1,32 127 124 115 123 1,19
33 | Kreis Krasnodar 0,87 0,90 091 089 0,74 089 097 1,04 1,04 1,02 085 1,00 1,02 1,00 1,00 1,00 099 099 099 099 097 1,03 103 1,01 085 1,00 1,01
34 | Kreis Stawropol 0,86 0,88 091 090 084 093 095 1,02 1,06 1,04 098 107 108 099 098 097 097 09 095 094 095 1,01 104 1,01 094 102 1,01
35 | Gebiet Astrachan 0,90 091 0,89 089 0,80 092] 1,01 1,01 099 0,99 0,90 | 1,01 1,02] 098 096 093 091 089 087 085] 099 097 093 091 080 088 087
36 | Gebiet Wolgograd 0,68 0,75 0,83 0,86 0,68 066 1,13 1,00 122 126 099 1,08 097|099 098 097 09 095 094 093 1,12 1,07 1,19 121 094 1,02 091
37 | Gebiet Rostow / Don 0,64 | 0,74 0,82 0,82 076 091 080 1,14 127 127 1,18 139 141 1,00 099 099 098 098 097 097|089 1,13 126 125 1,15 136 137
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) Technische Effizienz (absolut) Index Technische Effizienz Index Technischer Wandel Malmgvist Index

No Region (1993 = 1,00) (1993 = 1,00) (1993 = 1,00)
1993 [ 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 [ 1994 [ 1995 [ 1996 [ 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 [ 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000
Russische Forderation 081] 080 085] 0,85 0,83| 0,72 | 082] 082] 099 1,05 | 1,04 | 1,03] 0,87 ] 1,02| 1,01 098] 0,96 | 0,95[ 093] 0,91] 089 0,88 0,97 | 1,01 | 0,99] 0,95] 0,80 0,91 0,89
4 | Wolga Bezirk 082 078 08 086 086 073 081 079 095 1,05 105 1,04 088 099 097 | 099 097 096 095 094 092 091|094 1,02 1,01 099 082 091 0,88
38 | R. Baschkortostan 0,72 0,75 0,80 083 085 075 088 084[ 1,05 1,11 1,06 1,18 1,05 123 1,17| 1,00 1,00 099 099 099 098 098 1,04 1,11 1,15 1,17 1,03 121 1,14
39 | Republik Marij Ael 083 0,89 085 084 081 063 067 065 1,07 1,02 1,00 097 076 080 078|097 095 092 089 087 084 082| 1,05 09 093 087 0,66 068 0,64
40 | Republik Mordowija 0,89 081 089 089 088 073 087 085] 090 1,00 1,00 098 082 097 096] 097 095 092 090 087 085 082 0,88 094 092 088| 0,71 082 0,79
41 | Republik Tatarstan 0,78 085 0,85 082 0,70 081 1,03 1,09 1,00 1,05 089 107 1,04 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 100 1,00 1,03 1,09 1,09 1,05 089 1,07 1,04
42 | RepublikUdmurtija 0,90 | 092 091 090 078 083 1,00 1,02 1,00 1,00 0,87 093 093| 098 096 094 092 090 088 086|098 098 095 092 0,78 0,82 0,80
43 | Tschuwaschkija 0,82 0,90 088 084 0,66 074] 1,04 1,00 1,08 1,03 082 095 091] 098 096 095 093 091 089 087] 1,02 106 1,02 096 074 085 079
44 | Gebiet Kirow 0,77 0,88 0,87 0,86 0,68 072 1,03 1,15 1,13 1,02 089 1,00 094| 098 096 095 093 091 089 088 1,01 1,11 107 1,04 081 089 082
45 | Gebiet Nischnij Nowgorod | 0,88 087 0,81 083 0,65 0,78 0,92 0,99 092 094 074 080 088 1,00 0,99 099 098 098 097 097|092 098 09 092 072 078 085
46 | Gebiet Orenburg 0,81 0,74 0,86 0,88 0,75 083 094 091 1,06 1,08 093 105 102|099 098 096 095 094 093 091|092 08 102 1,02 087 097 093
47 | Gebiet Pensa 0,84 091 | 0,86 0,85 0,68 0,76 | 1,01 1,08 1,03 1,02 0,81 091 091|098 097 095 093 092 090 088|099 1,04 097 095 074 082 080
48 | Gebiet Perm' 0,86 086 0,86 0,86 0,73 0,80 | 0,40 1,00 099 1,00 084 096 092|099 099 098 097 09 095 095|040 098 097 097 081 092 087
49 | Gebiet Samara 0,74 | 0,89 091 093 088 2093 1,00 1,19 1220 125 1,19 127 126 099 0,99 098 097 096 096 095 1,00 1,18 120 122 1,04 121 1,19
50 | Gebiet Saratow 0,91 091 087 091 082 087 097 099 095 1,00 089 097 095|099 098 097 096 095 094 093| 09 097 092 095 085 091 088
51 | Gebiet Uljanowsk 0,76 081 0,87 080 0,71 071 1,04 1,07 1,14 1,05 093 100 093| 099 098 096 095 094 092 091 1,03 1,04 1,10 1,00 087 093 085
5 | Ural Bezirk 0,85 0,87 | 084| 0,79 | 0,70 082 09 | 1,03| 1,00 093 082 098 097| 09 098] 097 097 096 095 094 095 1,01| 097 090 079 093 091
52 | Gebiet Kurgan 0,92 082 081 083 070 0,87] 0,84 0090 088 09 076 093 095] 098 096 093 091 089 087 085] 082 086 082 082 068 081 081
53 | Gebiet Swerdlowsk 0,83 088 0,83 0,61 062 0,73] 0,99 1,05 099 073 0,74 090 088 1,00 0,99 099 099 0,99 098 098|099 1,05 098 072 073 089 086
54 | Gebiet Tjumen 0,88 0,90 0,88 0,85 0,78 083 095 1,03 1,00 097 089 099 094 1,00 099 099 099 099 099 098 095 1,02 100 096 088 098 093
55 | Gebiet Tscheljabinsk 0,76 089 0,86 0,88 0,69 084 1,08 1,17 1,13 1,06 091 1,10 111|099 098 098 097 09 095 094| 1,07 1,15 1,10 1,12 087 104 1,04
6 | Sibirischer Bezirk 0,81 0,87 | 086 086 073 0,86 | 1,00 1,08| 1,07 | 1,07 091 1,06 106| 09 096 | 094 091 089 087 085| 09  1,03| 1,00 098 081 093 091
56 | Republik Altaj* 0,64 085 087 089 073 09| 1,14 133 137 1,39 114 137 142| 09 089 08 080 076 071 067 1,07 1,19 116 111 086 098 095
57 | Republik Burjatija 0,70 | 0,79 | 0,85 0,88 0,69 083 1,17 1,13 122 126 099 1,17 1,19| 097 095 092 090 087 085 082 1,14 1,07 1,12 1,13 086 0,99 098
58 | Republik Tuwa* 0,85 085 085 087 072 090 | 089 1,01 100 1,02 085 106 1,06| 095 09 086 082 078 074 070|085 091 086 084 066 0,78 074
59 | Republik Chakasija* 0,86 0,84 089 078 063 082|092 099 104 091 074 094 096| 09 093 089 086 083 08 077|089 092 093 078 061 075 074
60 | Kreis Altaj 0,81 0,90 | 0,83 085 0,75 090 | 1,03 1,11| 1,02 1,05 093] 1,09 1,12| 0,99 0,98 097 095 094 093 092 1,02 1,08/ 099 1,01 0,88 1,02 1,02
61 | Kreis Krasnojarsk 0,75 0,74 0,73 0,71 0,54 062 092 09 097 09 072 09 083|099 09 098 097 097 096 095|092 097 095 092 0,70 0093 0,79
62 | Gebiet Irkutsk 081 | . 086 0,88 090 079 C091| 1,04 1,07 1,09 1,11 098 1,12 1,12| 0,99 098 097 096 096 095 094 1,03 1,05 106 1,07 094 106 1,05
63 | Gebiet Kemerowo 0,82 094 0,89 0091 0,80 091 1,06 1,14 1,08 1,00 097 109 111|099 098 097 096 095 094 093| 1,05 1,11 105 1,06 092 102 1,03
64 | Gebiet Nowosibirsk 0,88 | 0,88 089 094 088 093|038 1,00 1,00 1,07 1,00 1,05 1,06] 09 098 097 096 095 095 094 087 099 098 103 096 1,00 0,99
65 | Gebiet Omsk 0,80 091 090 0,90 082 090 | 1,03 1,14 1,13 1,02 1,03 L1l 1,12| 099 098 096 095 094 093 091 1,02 1,11 109 1,07 09 1,03 1,02
66 | Gebiet Tomsk 0,88 094 090 091 078 092 1,00 1,06 1,02 1,03 089 103 104|098 09 094 092 091 08 087|098 1,02 096 095 0,80 092 090
67 | Gebiet Tschita 0,88 092 090 082 064 073 074] 1,01 1,04 1,02 093 0,73 0,83 084] 098] 095 093 | 091 | 0,89 0,87 084] 099 099 095 0,84 0,65 072| 0,70
7 | Ferner Osten 0,81 083 083 083 068 081 082] 09 102 103 102 084 1,00 101] 097 095 092 09 087 085 082 095 097 095 091 073 084 083
68 | Republik Sacha* 0,78 0,80 083 089 076 089 088] 09 1,02 1,07 113 097 1,04 1,02] 097 095 093 09 088 086 083 097 097 099 1,02 085 097 093
69 | Kreis Primorskij 0,84 084 083 084 072 087 087] 097 1,00 099 1,00 085 1,03 1,03] 099 098 097 09 094 093 092] 0,96 098 095 096 080 096 0,95
70 | Kreis Chabarowskij 0,80 087 084 081 063 08 079] 097 1,08 1,05 1,01 078 1,02 09] 09 097 09 095 093 092 091] 09 1,05 101 095 073 094 0,90
71 | Gebiet Amur 0,68 0,77 | 0,86 0,85 0,68 | 0,83 082] 1,05 1,14 1,27 126| 1,01 | 1,22 1,22] 0,98 097 | 095 094 092 091 089 1,03 1,11 1,21 1,19 093 1,11 1,09
72 | Gebiet Kamtschatka* 0,78 0,78 077 073 057 071 070] 09 099 09 093 072 091 09/ 09 093 089 08 08 080 077|092 092 087 080 060 072 0,69
73 | Gebiet Magadan* 0,87 | . 094 093 093 090 086 087] 1,04 107 1,06 106 104 098 1,00] 096 092 088 085 081 078 074| 1,00 099 094 090 084 076 0,74
74 | Gebiet Sachalin 0,90 0,84 081 079 058 073 081] 09 093 09 087 064 08 090] 097 095 092 089 087 084 082] 093 088 083 078 0,56 068 0,74
75 | Jiidisches autonom. Gebiet* | 0,83 082 080 0,77 060 077 081] 08 098 09 093 073 092 097|095 091 08 082 078 074 070 085 089 083 076 057 068 0,69

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf dem FRM. Datenpunkte/Regionen, die theoretische Konsistenzkriterien verletzten, sind kursiv / mit * dargestellt.
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Tabelle A 18: Bausektor — Technische Effizienz und TFP-Index in Russland nach Regionen
(TW identisch fir alle Regionen)

Technische Effizienz (absolut)

Index Technische Effizienz

Malmqvist Index

No Region (1993 = 1,00) (1993 = 1,00)
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 1994 | 1995 | 1996 [ 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Russische Férderation 0756 | 0763| 0827 0806 0783 o0718| o0761| 0821 1,000| 1,004 1,066| 1,036 | 0950 | 1,007 | 1,087 | 1,081 | 1,226 | 1,223 1,189 | 1,064 | 1,075 | 1,078
1 | Zentraler Bezirk 0834 0821 0861 0842 0830 0726 0777 0839 0985 1,032| 1,010 0995 0871 0932 1007 | 1,055 1,157 1,159 1,142 0976 0995 0,998
1 | Gebiet Belgorod 0,795 0834 0,881 0850 0825 0,726 0835 0845 1,048 1,108 1,069 1,037 0912 1050 1,062 1,122 1242 1227 1,189 1,022 1,120 1,054
2 | Gebiet Brjansk 0,888 0879 0890 0853 0814 0,690 0769 0837| 0990 1,002 0961 0917 0,777 0866 0943| 1,060 1,124 1,103 1,052 0870 0925 0935
3 | Gebiet Wladimir 0894 0870 0,864 0826 0785 0,655 069 0851 0973 0966 0923 0878 0732 0782 0952 1,042 1,083 1,059 1,008 0820 0835 0944
4 | Gebiet Woronezh 0813 0829 0879 0887 0838 0,739 0829 0835 1,019 1,081 1,091 1,030 0908 1,019 1,027| 1,091 1211 1252 1,182 1017 1,088 1,018
5 | Gebiet Iwanowo 0762 | 0709 0848 0721 0,760 | 0,673 | 0,756 0854 0931 | 1,114 0947 0998 0883 0993 | 1,022 0997 1249 1,087 1,146 0989 1,059 | 1,112
6 | Gebiet Kaluga 0891 0873 0852 0812 0876 0,681 0744  0803| 0980 0957 0912 0984 0765 0836 0902 1,050 1,072 1,046 1,129 0857 0892 0,894
7 | Gebiet Kostroma 0860 0815 0874 0877 0931 0,767 0841 0888 0947 1,016 1,020 1,083 0892 0978 1,032 1,014 1,039 1,170 1242 0999 1,044 1,024
8 | Gebiet Kursk 0852 0847 0896 0881 0,897 0,838 0826 0837 0994 1,052 1,033 1053 0983 0969 0982 1,064 1,79 1,185 1208 1,101 1,034 0,974
9 | Gebiet Lipetsk 0841 0824 0861 0880 0850 0,734 0741 0814 0980 1,023 1,047 1,011 0873 0881 0968 1,049 1,047 1201 1,160 0978 00941 0,960
10 | Gebiet Moskau* 0,757 0,692 0,788 0830 0886 0,758 0774 0834 | 0915 1041 109 1171 1002 1024 1103| 0980 1,167 1258 1,343 1123 1092 1,094
11 | Orjel 0868 0815 0877 0881 0,895 0,835 0880 0853 0939 1,011 1,016 1031 0962 1014 0983 | 1,005 1,33 1,165 1,18 1,077 1,082 0974
12 | Rjasan 0,880 0,88 0,894 0871 0838 0,783 0798 0883 | 1,007 1,017 099 0952 0889 0907 1,004 | 1,078 1,040 1,136 1,092 0996 00968 0,996
13 | Gebiet Smolensk 0,738 0,790 0,806 07771 0,739 0,587 0,715 0,791 | 1,071 1,093 1,046 1,002 0,796 0970 1,073 | 1,146 1,225 1200 1,150 0891 1,035 1,064
14 | Gebiet Tambow 0844 0843 0,879 0845 0,793 0,760 0,773 0809 | 00999 1,042 1,002 0940 0901 0916 0958 | 1,069 1,168 1,149 1,079 1,009 00978 0,950
15 | Gebiet Twer' 0835 0821 0842 0829 0780 0,700 0693 0817 0983 1,008 0992 0934 0838 0829 0978 1,052 1,130 1,139 1,072 00938 0885 0,970
16 | Gebiet Tula 0,760 0,757 0,807 0832 0760 0,635 0,730  0845| 00997 1,063 1,096 1,001 0836 0961 L112| 1,067 1,191 1257 1,048 0,937 1,025 1,103
17 | Gebiet Jaroslaw 0,895 0877 0,894 0869 0836 0,79 0810 0869 | 0980 | 0998 0971 0934 0,883 0905 0971| 1,049 1,119 1,114 1,071 0,989 0,966 0,963
2 | Nord-West Bezirk 0773 0738 0793 0737 0695 0679 0760 0834 0954 1026 0953 0,899 0878 0983 1078| 1,021 1,150 1,093 1032 0983 1,049 1,070
18 | Republik Karelia 0813 0701 0,765 0630 0578 0,605 0748  0875| 0863 0941 0775 0711 0,745 0920 1,077| 0924 1,055 089 0816 0835 098 1,068
19 | Republik Komi 0,655 0752 0,804 0782 0794 0751 0826 0927 1,147 1226 1,093 1211 1,146 1261 1414| 1228 1375 1,369 1,389 1284 1,346 1403
20 | Gebiet Archangelsk 0,754 0,730 0,808 0689 0558 0,678 0755 0879 | 0969 1,071 0914 0,777 0900 1,002 1,167 | 1,037 1,201 1,048 0,892 1008 1,070 1,157
21 | Gebiet Wologda 0832 0807 0860 0832 0817 0,691 0758 0845| 0970 1,034 1,000 0982 0830 0911 1,016 1,039 1,159 1,147 | 1,127| 0930 00972 1,008
22 | Gebiet Kaliningrad 0,809 0746 0,754 0666 0561 0,608 0740 0722 0922 0931 0,823 0,693 0752 0914 0892 0987 1,044 0944 0,795 0842 00975 0,884
23 | Gebiet Leningrad 0,893 0,844 0,875 0908 0922 0,792 0685 0758 | 0945 0980 1,017 1,033 0887 0768 0849 1,011 1,099 1,167 1,185 0994 0819 0,842
24 | Gebiet Murmansk 0,718 05594 0,702 0573 0517 048 0610  0805| 0828 0978 0,798 0,721 0,668 0849 1,122| 088 1,097 0916 0,827 0,749 0,907 1,113
25 | Gebiet Nowgorod* 0,669 0653 0,733 0757 0,78 0,729 0875 0812 0976 1,095 1,131 1,174 1,089 1308 1214 1,045 1228 1,298 1,347 1220 139 1,204
26 | Gebiet Pskow 0816 0810 083 0794 0698 0773 0845 0881 | 0993 1,025 0973 0856 0948 1035 1,079| 1,063 1,149 1,116 0982 1,062 1,105 1,071
3 | Sudlicher Bezirk 0730 0,766 0838 0820 0799 0737 0772 0838 1,049 1,148 1124 1095 1010 1058 1148 1,23 1,287 1289 1257 1131 1130 1,139
27 | Republik Adygeja 0835 0827 0838 0839 0711 0640 0763 0879 0990 1,004 1,005 0852 0,767 0914 1,053| 1,060 1,125 1,153 0,978 | 0,859 00975 1,044
28 | Republik Dagestan* 0668 0627 0820 082 0803 0714 0706 0745 0938 1228 1228 1202 1069 1057 1116 1,004 1,377 1409 1379 1197 1128 1,106
29 | R. Karbadino- Balkarija 0,677 0818 0850 0893 0901 0801 0864 0914 1,208 1256 1,320 1331 1,184 1277 1350 1,294 1408 1,515 1,527 1326 1363 1339
30 | R. Kalmykija Chalm 0,736 0774 0866 0712 0733 0916 0807 0897 1,052 1,177 0,967 0996 1244 1,097 1219 1,126 1,320 1,110 1,143 1394 1,171 1,209
31 | Karatschaewo-Tscherkesija | 0,744 0,730 0801 0816 0764 0,616 0,538 0562 0982 1,077 1,09 1,026 0828 0723 0755| 1,051 1,207 1258 1,178 0927 0,771 0,749
32 | Sewernaja Osetija-Alanija 0847 | 0816 0803 0,839 0840 0,716 0838  0855| 0964 | 0948 | 0991 0991 0845 0990 1,009 1,032 1,063 1,037 1,137 0946 1,056 1,001
33 | Kreis Krasnodar 0,730 0,754 0,843 0867 083 0,727 0851 0933 1,033 1,054 1,187 1,142 0996 1,166 1277 1,106 1,294 1362 1310 1,116 1244 1,266
34 | Kreis Stawropol 0,730 0812 0855 0773 0808 0,763 0,774  0805| 1,112 1,171 1,058 1,107 1,045 1060 1,102| 1,190 1313 1214 1270 1,171 1,131 1,093
35 | Gebiet Astrachan 0,797 0811 0861 0855 0853 0,762 0816 0907 1,018 1,080 1,073 1070 0956 1,024 1,138| 1,000 1210 1231 1228 1,071 1,092 1,129
36 | Gebiet Wolgograd 0,668 0754 0,844 0830 0803 0,794 0797 0876 1,128 1262 1243 1202 1,188 1,193 1311| 1,208 1415 1426 1378 1331 1273 1,300
37 | Gebiet Rostow / Don 0,594 0701 0,832 0774 0743 0,654 0742 0846 1,179 1,400 1,302 1251 1,101 1247 1424 1262 1,569 1494 | 1435| 1233 1331 1412
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Technische Effizienz (absolut)

Index Technische Effizienz

Malmqvist Index

No Reglon (1993 = 1,00) (1993 = 1,00)
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 1994 | 1995 | 1996 [ 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Russische Férderation 0756 | 0763 0827 0806 0783 0718 o0761| 0821 1010| 1,004 | 1,086| 1,036 0950 1,007 | 1,087 | 1,081 | 1,226 1,223 1189 1064 1075| 1,078
4 | Wolga Bezirk 0806 0793 0854 0870 0856: 0763 0777 0822 0984 1,059 1079 1062 0947 0964 1020| 1,053 1,188 1,238 1,218 1061 1,029 1,012
38 | R. Baschkortostan 0,765 0,809 0,868 0904 0916 0,770 . 0824 0877 1,058 1,136 1,183 1,198 1,007 1,078 1,147 1,133 1273 1,357 1,374 1,127 1,151 1,137
39 | Republik Marij Ael 0893 0,885 0,897 0894 0902 0,770 0822 0834 | 0991 1,004 1,000 1,010 0861 0920 0934 1,061 1,126 1,148 1,158 0965 00982 0,926
40 | Republik Mordowija 0821 0687 0812 0865 0842 0,773 079 0779 0,837 0989 | 1,053 1,025 0941 00965 0948 | 0,896 1,009 1208 1,175 1,054 1,030 | 0,940
41 | Republik Tatarstan 0,749 0,694 0,804 0873 0898 0,78 0802 0893 | 0927 1,074 1,066 1,199 1,050 1,071 1,192| 0993 1,204 1338 1376 1,176 1,143 1,182
42 | RepublikUdmurtija 0,820 0825 0901 0898 0893 0,828 0853 0920 1,006 1,098 1,094 1,089 1009 1,040 1,121| 1,077 1,231 1256 1249 1,131 1110 1,112
43 | Tschuwaschkija 0,860 0,822 0863 0,88 0905 0815 0833 0857 0956 1,004 1,034 1052 0948 0968 0,997 | 1,024 1,25 1,187 1207 1,062 1,033 0,989
44 | Gebiet Kirow 0,721 0747 0849 0829 0710 0752 0783 0823 1,036 1,077 1,049 0985 1,042 1,085 1,140| 1,109 1,320 1,319 1,130 1,168 1,158 1,131
45 | Gebiet Nischnij Nowgorod 0863 0837 0,897 0902 0904 0,668 0,630  0665| 0970 1,040 1,046 1,048 0,774 0,730 0,771 | 1,038 1,166 1,200 1,203 | 0,867 0,779 0,765
46 | Gebiet Orenburg 0816 0819 0867 0888 088 0,782 0782 0871 1,003 1,062 1,088 1,089 0959 0958 1,067 | 1,074 1,191 1248 1250 1074 1023 1,058
47 | Gebiet Pensa 0816 0788 0,856 0877 0873 0,694 0688 0718 | 0967 | 1,049 1,075 1,071 0851 0844 0880 | 1,035 1,176 1,233 1,228 0,953 0,901 0873
48 | Gebiet Perm' 0850 0833 0851 0838 0803 0,682 0697 0830 098 1,001 0,98 0944 0803 0820 0977 1,049 1,022 1,131 1,084 0899 0875 0,969
49 | Gebiet Samara 0,743 0778 0,779 0812 0781 0,798 0763  0815| 1,047 1,049 1,093 1,051 1075 1,026 1,097 | 1,121 1,176 1254 1206 1204 1,095 1,088
50 | Gebiet Saratow 0,787 0,783 0,870 0854 0857 0,807 0804 0842 0995 1,006 1,086 1,000 1,026 1,022 1,070 | 1,065 1,240 1246 1,250 1,149 1,090 1,061
51 | Gebiet Uljanowsk 0,782 0,798 0,840 0855 0810 0,760 0806 0791 | 1,019 1,074 1,093 1,036 0971 1,030 1011| 1,091 1204 1254 1,188 1,088 1,099 1,003
5 | Ural Bezirk 0,743 0774 0860 0865 | 0851, 0704| 0763 0821 1,042 1,158 1,164 | 1,145 0947 1027 | 1105 1,115 1,298 1,336 | 1,314 | 1,061 1,097 1,096
52 | Gebiet Kurgan 0,832 0856 0892 0868 0817 0,731 0778 0,790 | 1,029 1,072 1,043 0982 0879 00935 0949 1,102 1,202 1,196 1,126 00984 0,998 0,941
53 | Gebiet Swerdlowsk 0,746 0748 0,838 0834 0837 0,657 0670 0739 1,003 1,124 1,118 1,122 0,882 0,899 00991 | 1,074 1260 1,283 1,287 0,988 0,959 0,983
54 | Gebiet Tjumen 0,620 069 0829 0877 0872 0,675 0811 0882 1,122 1336 1414 1407 1,089 1308 1422 1,202 1498 1,622 1,614 1219 1396 1411
55 | Gebiet Tscheljabinsk 0,774 0,796 0,882 0882 0878 0,751 0,794 0872 1,028 1,040 1,140 1,135 0971 1,026 1,127| 1,001 1278 1,308 1,302 1,088 1,095 1,117
6 | Sibirischer Bezirk 0,740 | 0,764 0833 0805/ 0778 0720/ 0759 0809 1,031 1,125 1,087 | 1,051 0973 1024 1093| 1,104 1,261 1,247 | 1,206 1,090 1,093 1,084
56 | Republik Altaj 0467 0,609 0,846 0821 0862 0,698 0749 0871 1,303 1,810 1,757 1,845 1493 1,603 1,865 1,395 2,029 2,016 2,117 1,673 1711 1,849
57 | Republik Burjatija 0,791 0801 0,835 0821 0841 0848 0840 0817 1,012 1,05 1,037 1,063 1071 1061 1,033| 1,084 1,183 1,190 1219 1200 1,133 1,024
58 | Republik Tuwa 0843 0782 0,804 0645 0701 0,822 0831  0695| 0928 0954 0,765 0,832 0975 0098 0824 0994 1,070 0,878 0,954 1,093 1,052 0818
59 | Republik Chakasija 0828 0845 0,881 0801 0809 0,658 0698 0817 1,021 1,065 0968 0978 0,795 0844 0988 | 1,093 1,194 1,111 1,122 0890 00901 0,980
60 | Kreis Altaj 0,771 0782 0879 0863 079 0,711 0813 088 | 1,014 1,139 1,119 1,030 0922 1,053 1,149 1,085 1,277 1284 | 1,181| 1,033 1,124 1,140
61 | Kreis Krasnojarsk 0,694 0708 0,762 0822 0815 0,670 0714 0806 1,020 1,099 1,184 1,174 0965 1,028 1,162| 1,092 1232 1,358 1,347 1,081 1,098 1,153
62 | Gebiet Irkutsk 0,58 0,673 0,753 0,784 0,688 0,596 0621 0722 1,060 1,299 1,351 1,186 1,028 1,071 1244 1242 1456 1,550 1,360 1,151 1,143 1,234
63 | Gebiet Kemerowo 0,732 0751 0814 0836 0827 0,718 0792 0845 1,026 1,112 1,142 1,129 0981 1,082 1,154| 1,099 1246 1310 1296 1099 1,154 1,144
64 | Gebiet Nowosibirsk 0802 0,773 0846 0834 0737 0818 0828  0856| 0963 1,054 1,039 0919 1,020 1,032 1,067 | 1,031 1,182 1,193 1,054 1,142 1,101 1,058
65 | Gebiet Omsk 0,761 0,792 0,883 0856 0812 0,616 0592 058 | 1,040 1,159 1,125 1,067 0809 0778 0767 | 1,114 1,300 1,291 1,224 0,906 0,830 0,761
66 | Gebiet Tomsk 0,798 0,809 0,848 0836 0878 0,776 0819 0881 | 1,013 1,062 1,047 1,100 0,972 1026 1,104| 1,085 1,190 1,201 1,262 1,088 1,095 1,095
67 | Gebiet Tschita 0816 0839 0843 0738 0572 0712 0806 0932 1,028 1,032 0904 0701 0872 0987 1,041| 1,000 1,157 1,037 0804 0976 1,053 | 1,132
7 | Ferner Osten 0665 068 0748 0702 0673. 0695 0720 0786 1,035 1,125 1056 1012 1046 1084 1182 1,08 1,261 1212 1161 1171 1157 1,173
68 | Republik Sacha 0,704 0774 0811 0779 0,753 0,763 0,780 0,887 | 1,099 1,152 1,107 1,070 1,084 1,109 1260 1,177 1,291 1270 1227 1215 1,183 1,250
69 | Kreis Primorskij 0,629 0,708 0,697 0658 0555 0,656 0753 0827 1,126 1,108 1,046 0,883 1,043 1,197 1315| 1,205 1242 1200 1,013 1,169 1278 1304
70 | Kreis Chabarowskij 0,659 0720 0,769 0,777 0,748 0,683 0,768 0851 | 1,092 1,067 1,178 1,135 1,036 1,165 1291| 1,160 1,308 1,352 1,302 1,161 1244 1281
71 | Gebiet Amur 0,630 | 0655 0733 0,670 0,595 0574 0526 0649 1,040 | 1,064 1,063 0945 0910 0835 1,029 1,113 1,305 1,219 1,084 1,020 0,892 1,021
72 | Gebiet Kamtschatka 0,668 0681 0,765 0716 0754 0,642 0,643 0666 | 1,019 1,045 1,071 1,129 0960 0963 0997 | 1,090 1,284 1229 1295 1076 1,028 0,988
73 | Gebiet Magadan 0449 0553 0,625 0686 0777 0,715 0658 0667 | 1,230 1,391 1,527 1,729 1592 1464 1484 | 1317 1,560 1,752 1,983 1,783 1,562 1472
74 | Gebiet Sachalin 0829 0731 0810 0754 0,748 0,807 0819 088 | 0883 0977 0910 0903 0973 00988 1,073 | 0945 1,095 1,044 1,036 1,090 1,054 1,064
75 | Jidisches autonom. Gebiet* | 0,749 0,681 0770 0576 0451 0,721 0817 0853| 0909 1028 0768 0601 0963 1090 1,138| 0973 1,152 0881 0690 1078 1163 1,128

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf dem FRM. Datenpunkte/Regionen, die theoretische Konsistenzkriterien verletzten, sind kursiv / mit * dargestellt.
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Tabelle A 19: Varianzanalyse regionaler TE-Werte
Russland nach Sektoren; 1993-2000

Gesamte . Landwirt- Dienst-
Jahr / Sektor Volkswirtschaft Industrie schaft Bausektor leistungssektor
MW-TE 1993 0.8194 0.8309 0.8884 0.7682 0.8104
MW-TE 1994 0.7897 0.8727 0.8515 0.7719 0.8002
MW-TE 1995 0.8834 0.8723 0.8793 0.8314 0.8515
MW-TE 1996 0.8793 0.8730 0.8655 0.8117 0.8498
MW-TE 1997 0.8695 0.7894 0.8775 0.7901 0.8400
MW-TE 1998 0.6674 0.8546 0.8634 0.7235 0.7128
MW-TE 1999 0.8300 0.8788 0.8689 0.7647 0.8244
MW-TE 2000 0.8575 0.8524 0.8536 0.8238 0.8221
Linearer Trend' | Nicht signifikant [Nicht signifikant Negativ Nicht signifikant Negativ
Variationskoeffizienten der Technischen Effizienz (jahrlich, Uber alle Regionen)
1993 0.0959 0.0551 0.0681 0.1212 0.0991
1994 0.0931 0.0387 0.1057 0.0942 0.1048
1995 0.0586 0.0338 0.1021 0.0643 0.0641
1996 0.0529 0.0301 0.1127 0.0967 0.0505
1997 0.0628 0.0588 0.1099 0.1296 0.0757
1998 0.1127 0.0423 0.1211 0.1049 0.1183
1999 0.0908 0.0348 0.1213 0.0987 0.0993
2000 0.0791 0.0526 0.1393 0.0933 0.1089

Konvergenz vs. Divergenz der Technischen Effizienzwerte der Regionen’

1993 vs. 1994 Konvergenz Divergenz Konvergenz
[0.28634] [0.004821 [0.000391 [0.017611 [0.354301
1994 vs. 1996" Konvergenz Konvergenz Konvergenz
[0.000061 [0.01586] [0.258641 [0.000001
1996 vs. 1998™ Divergenz Divergenz [0.10011] --- Divergenz
[0.000031 [0.00338] [0.38739] [0.000001
1998 vs. 2000" Divergenz
[0.18790] [0.032901 [0.13492] [0.455971 [0.30318]
1993 vs. 2000 Divergenz Konvergenz
[0.10444] [0.42470] [0.000001 [0.05058]1 [0.17462]
Erklarungsanteil der interregionalen Variation der TE-Werte an der Gesamtvarianz’
between' [Rz] 0,25581 0,41823 0,74648 0,41375 0,38821
Pvae 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000

Anm.:

! Liberalisierungsphase (initiale Phase der Transformation),

" Inflationdre Phase (Preisschocks, Hyperinflation, Stabilisierung 1996),

"'Demonetarisierung der Wirtschaft (Barterhandel a.g. von Kapitalmangel),
window of opportunity' (allgemeiner Aufschwung nach der Wahrungskrise 1998).

I\

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf den Ergebnissen der FRMs der jeweiligen Sektoren.

grofBe fiir a=0,05). Fiir Details dieses Tests vgl.: Tabellen (A 1-13, im Anhang).

Regression der Werte der Technischen Effizienz iiber die Zeit (linearer Trend; kritischer Wert der Priif-

Ergebnisse von Zweistichproben F-Tests auf identische Varianzen in den Technischen Effizienzen der

Regionen im Vergleich bestimmter Jahre jeweils nach Sektoren. Die Werte in [...]-Klammern geben die

Wabhrscheinlichkeit fiir die Akzeptanz von [Hy: Var,=Var,] wieder.
Abweichungsquadrate zwischen den Regionen in Relation zur Gesamtsumme der Abweichungsquadrate.
Beschreibt die Wahrscheinlichkeit, dass Spepween keinen Erklarungsanteil an o, besitzt.
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Tabelle A 20: Determinanten von regionaler TE bzw. regionalem TW
fur Russland nach Sektoren

Industrie Landwirtschaft Bausektor Dienstleistungen
Ausgangs Ausgangs Ausgangs Ausgangs
TE modell FRM! | modell FRM | modell FRM | modell FRM
TEMP -2.21E-03
[0.1357]
RAIN 6.05E-05
[0.3024]
TEmno 5.11E-01 | 5.74E-01 | 7.82E-01 | 7.92E-01 | 5.98E-01 = 5.08E-01
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
TELw 1.90E-01 = 1.68E-01 1.62E-01 = 1.61E-01 | 8.37E-02 @ 9.54E-02
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0200] [0.0055]
TEgay | 5.30E-01 | 5.03E-01 | 3.03E-01 & 3.46E-01 2.55E-01 | 2.78E-01
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
TEpL 3.15E-01 | 3.12E-01 | 1.11E-01 @ 1.36E-01 | 1.98E-01 = 1.82E-01
[0.0000] [0.0000] [0.0511] [0.0014] [0.0000] [0.0000]
SW -1.00E-04 3.28E-04 2.89E-04 | -1.09E-04 1.50E-04
[0.0383] [0.0005] [0.0002] [0.0606] [0.0801]
TGyw 3.95E-04 2.35E-04 2.30E-04 -4.78E-04
[0.0018] o [0.3461] [0.1555] [0.0053] -
TGmo -1.09E-03
o - - T T - [0.0001]
TG w 4.23E-04
[0.0224] - - - o -
TGgau 7.35E-03
[0.0000] o - - o o
TGpL 1.53E-03
[0.0000] T - T T o -
SRipnp [ 3.49E-05 -5.34E-04 -3.56E-04 8.80E-04
[0.9197] [0.2518] [0.5619] [0.1378]
SRI,w | 2.52E-04 3.62E-04 1.02E-04 -7.39E-04 | 1.48E-04
[0.3383] [0.3603] [0.7646] [0.0334] [0.0004]
SRigay | -3.78E-05 -2.85E-05 9.74E-08 -5.64E-06
[0.8780] [0.8983] [0.9998] [0.9876]
SR1p. [ 3.17E-05 8.89E-05 -1.92E-05 -3.62E-05
[0.8826] [0.4139] [0.9592] [0.9332]
SR2 -3.10E-04 | -1.52E-04 | -2.98E-04 | -2.70E-04 | 2.49E-04 | -1.56E-04 | -3.81E-04 | -3.29E-04
[0.0000] [0.0000] [0.0335] [0.0010] [0.0021] [0.0057] [0.0001] [0.0000]
SR3 9.39E-05 = 9.42E-05 | -1.06E-05 -9.19E-05 = -8.96E-05 | -1.21E-04 = -1.05E-04
[0.0000] [0.0000] [0.4575] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
SR4 -1.25E-04 = 3.75E-05 | -2.63E-04 -3.20E-04 | 3.25E-04 -2.36E-04 -1.53E-04
[0.0008] [0.0002] [0.0029] [0.0000] [0.0000] [0.0003] [0.0001]
OG -5.89E-05 = -5.27E-05 | -1.58E-05 1.52E-05 -1.40E-06
[0.0000] [0.0000] [0.4765] [0.4137] [0.9472]
WF 3.10E-05 = 1.73E-05 | 3.60E-05 = 4.12E-05 | -4.52E-05 = -1.81E-05 | 3.14E-05 = 2.88E-05
[0.0000] [0.0000] [0.0008] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
1Q 8.77E-06 6.79E-06 2.95E-06 1.32E-05  1.18E-05
[0.0695] [0.3966] [0.5730] [0.0224] [0.0363]
HK -1.11E-02 1.41E-01 | 1.03E-01 | 3.86E-02 1.25E-01 | 1.49E-01
[0.5517] [0.0001] [0.0002] [0.1336] [0.0000] [0.0000]
UQre 7.50E-05 | 8.95E-05 | 6.29E-05 7.91E-05 | 8.63E-05 | 1.25E-04 | 1.35E-04
[0.0000] [0.0000] [0.2451] [0.0221] [0.0105] [0.0002] [0.0000]
POL -4.36E-05 | -3.86E-05 | -4.68E-06 5.35E-05  5.65E-05 | 3.26E-05
_ _ I 000441 | 000701 | [08368] _ v _ |_10.0069] | _[0.0000]__| _[0.0946] | _ " _|

Anm.: FRM = Final restricted Model,
[x.xxxx]-Werte geben den P-Wert fiir die Wahrscheinlichkeit [Parameter=0] an,
'---' jeweiliger Regressor wurde aus inhaltlichen Griinden nicht implementiert,

'..."' jeweiliger Regressor wurde aufgrund statistischer Insignifikanz aus dem Modell eliminiert.
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Fortsetzung Tabelle A 20:

Einflussvariablen regionaler TE sowie TW

Ausgangs Ausgangs Ausgangs Ausgangs
T™W modell . FRM! | modell | FRM | modell | FRM | modell FRM
SW -9.67E-05 -1.14E-04 -2.73E-05 -9.30E-05
[0.1333] [0.0479] [0.7087] [0.1100]
TGmp -1.10E-01 = -9.20E-02 | -8.89E-02 ' -9.60E-02] -1.41E-01 = -1.33E-01 | -1.01E-01 : -9.73E-02
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
TGrw 4.56E-01 | 4.50E-01 | 6.33E-01 ;| 6.79E-01 | 7.50E-01 ;| 7.56E-01 | 5.94E-01 = 6.13E-01
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
TGgau -9.54E-01 ' -9.53E-01 | -1.05E+00 ;-1.12E+00] -1.30E+00 | -1.32E+00 | -1.07E+00 | -1.08E+00
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
TGpL, 6.08E-01 = 5.95E-01 | 5.09E-01 | 5.36E-01 | 6.91E-01 | 6.98E-01 | 5.78E-01 | 5.65E-01
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
OGrw -2.97E-04 | -2.93E-04 | -2.75E-04 | -2.64E-04 | -3.13E-04 | -3.12E-04 | -3.02E-04 | -2.90E-04
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
WF 1.21E-04 = 1.19E-04 | 1.07E-04 | 1.07E-04 | 1.38E-04 | 1.38E-04 | 1.08E-04 | 1.10E-04
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
HK 6.41E-01 = 6.42E-01 | 5.54E-01 | 548E-01 | 6.61E-01 | 6.64E-01 | 5.71E-01 | 5.77E-01
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
UQrw 2.34E-05 | 1.90E-05 | 9.23E-06 1.64E-05 2.03E-05
[0.0182] [0.0285] [0.3877] [0.2426] [0.0825]
POL 5.57E-05 4.42E-05 1.46E-04  1.45E-04 | 4.69E-05
[0.3434] [0.3953] [0.0286] [0.0168] [0.3855]
Rho 0.29747 0.41014 0.36406 @ 0.26328 | 0.03271 -0.02377 | 0.10324 0.15704

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf den Ergebnissen der FRMs der jeweiligen Sektoren bzw.

dem unter Abschnitt (4.1.2) erérterten simultanen Regressionsmodell.




Abbildung A 1:

Entwicklung sektoraler Technischer Effizienz [TE], in Russland nach Regionen, 1993-2000 [1.0=100%]

Grafik A la: TE in der russischen Industrie;
nach Regionen: 1993-2000 [1.0=100%]

Grafik A 1b: TE in der russischen Landwirtschaft;
nach Regionen: 1993-2000 [1.0=100%]
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Grafik A 1c: TE im russischen Dienstleistungssektor; Grafik A 1d: TE im russischen Bausektor;
nach Regionen: 1993-2000 [1.0=100%] 100 nach Regionen: 1993-2000 [1.0=100%]
1.00 .
0.90 I i ] 0.90 ' . ' I A
0.80 - l 0.80 ! l '
0.70 ! 0.70 '
¢ .
L . Y
0.50 0.50
$ . ¢
0.40 0.40
.
0.30 ‘ 0.30
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001|| 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Quelle: Eigene Darstellungen (basierend auf den empirischen Ergebnissen der sektoralen FRM).
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Abbildung A 2:

Sektoraler Technischer Wandel [TW], in Russland nach Regionen, 1994-2000 [%-Anderung zum Vorjahr]

%

Grafik A 2a: TW in der russischen Volkswirtschaft;
nach Regionen: 1994-2000 [in % zum Vj.]

%

Grafik A 2b: TW in der russischen Industrie;
nach Regionen: 1994-2000 [in % zum V].]
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Grafik A 2c: TW in der russischen Landwirtschaft; Grafik A 2d: TW im russischen Dienstleistungssektor;
% nach Regionen: 1994-2000 [in % zum V].] % nach Regionen: 1994-2000 [in % zum V].]
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Quelle: Eigene Darstellungen (basierend auf den empirischen Ergebnissen der sektoralen FRM).
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Abbildung A 3: Sektorale Entwicklung Totaler Faktorproduktivitat [TFP], in Russland nach Regionen [MPI, 1993=1.0]

Grafik A 3a: TFP - Index der russischen Industrie;
nach Regionionen: 1993-2000 [1993=1.0]

Grafik A 3b: TFP - Index der russischen Landwirtschaft;
nach Regionen: 1993-2000 [1993=1.0]
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Grafik A 3c: TFP - Index des Dienstleistungssektors der RF; Grafik A 3d: TFP - Index des russischen Bausektors;
e nach Regionen: 1993-2000 [1993=1.0] e nach Regionen: 1993-2000 [1993=1.0]
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Quelle: Eigene Darstellungen (basierend auf den empirischen Ergebnissen der sektoralen FRM).
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LIV Anhang

Abbildung A 4: TFP-Trends 1993-2000, Russland nach Sektoren [MPI]
>30% 10 bis 30%  Obis 10% —10bis 0%  -30bis—-10%  <-30% keine

1l =

ten

Grafik A 4a: Volkswirtschaft

Quelle: Eigene Darstellungen.
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Abbildung A5: TE-Trends 1993-2000, Russland nach Sektoren [1993=100]
>20% 10 bis 20%  Obis 10% —10bis 0% -20bis-10%  <-20% keine Daten

1l =

Grafik A 5a: Volkswirtschaft

Quelle: Eigene Darstellungen.
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Abbildung A 6: Absolute sektorale TE in Russland (im Jahr 2000)
>90% 80 bis 90% 70 bis 80% 60 bis 70% 50 bis 60% <50% keine Daten
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Grafik A 6a: Volkswirtschaft

Quelle: Eigene Darstellungen.
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Abbildung A 7: TW-Trends 1993-2000, Russland nach Sektoren (1993=100)
>20% 10 bis 20%  Obis 10% —10bis 0% 20 bis—-10%  <-20% kein

1l =

aten

Grafik A 7a: Volkswirtschaft

Quelle: Eigene Darstellungen.
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