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Vorwort

AuBerlandwirtschaftliche Diversifikation gewinnt in der Diskussion iiber die
Entwicklung des ldndlichen Raums zunehmend an Bedeutung. Gerade in Trans-
formationslandern vollzieht sich der Strukturwandel rapide und trifft die 1&ndliche
Bevolkerung oft mit besonderer Hirte. Der Mangel an Vollzeitbeschiftigungs-
moglichkeiten in der Landwirtschaft verursacht einen hohen Druck auf die
Haushalte. Der aullerlandwirtschaftliche Sektor ist in einer solchen Situation
von entscheidender Bedeutung, um ein Abrutschen in Armut zu verhindern und
eine zunehmend ungleiche Einkommensverteilung abzumildern.

Die hier vorgestellte Forschung leistet in zweierlei Hinsicht einen wichtigen
Beitrag zur Methodenentwicklung. Zum einen wird ein Index eingefiihrt, der die
Messung von Diversifizierung erlaubt. Zum andern werden verschiedene
theoretische Konzepte zur auBerlandwirtschaftlichen Diversifikation ausfiihrlich
diskutiert und zusammengefiihrt. Die hier vorgestellten empirischen Ergebnisse
aus Slowenien und Mazedonien unterstreichen die Bedeutung auferland-
wirtschaftlicher Beschiftigung fiir lindliche Haushalte und analysieren ihre
Determinanten. Es werden sowohl eine armutsreduzierende als auch eine aus-
gleichende Wirkung auf die Einkommensverteilung nachgewiesen. Diversifikations-
strategien sind komplex und haben oft vielschichtige, teilweise widerspriichliche
Ziele. Sie zu kennen ist jedoch notwendig, um sinnvolle Fordermafnahmen
abzuleiten. Die durch den Transformationsprozess ausgeloste ,distress-push’
Diversifikation liberwiegt sowohl in Slowenien als auch in Mazedonien. Trotz
threr armutsreduzierenden Wirkung erscheinen solche eher unproduktiven
Beschiftigungen wenig forderwiirdig, da sie oft nicht tragfihig sind. Politik-
mafinahmen sollten deshalb konkret daran ansetzen, Unternehmertum zu férdern
und die Investitionsbereitschaft und -kapazitit zu erhdhen, da nur so die positiv zu
bewertende ,demand-pull’ Diversifikation angestoflen werden kann.

Die empirischen Datenerhebungen in Slowenien und Mazedonien wurden durch
das EC-Phare ACE Projekt Nr. P98-1090-R und das DFG-Projekt HE 1416/10-1
finanziell unterstiitzt; beiden Organisationen sei dafiir anerkennend gedankt.

Gertrud Buchenrieder Franz Heidhues
IAMO, Halle (Saale) Universitdt Hohenheim, Stuttgart
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Zusammenfassung

Problemstellung und Ziele. AuBlerlandwirtschaftliche Diversifikation findet
seit Ende der 1990er Jahre verstirkte Beachtung in der Diskussion {iber neue
Ansitze in der lidndlichen Entwicklungspolitik. Die ErschlieBung des auBer-
landwirtschaftlichen Sektors wird als Ausweg aus dem Beschiftigungsdilemma
eines im Zuge der wirtschaftlichen Entwicklung schrumpfenden landwirt-
schaftlichen Sektors gesehen. Ziel ist es dabei, der lidndlichen Bevdlkerung
Arbeitsmoglichkeiten zu bieten, die Landflucht zu verringern und einen Beitrag
zu Armutsreduzierung und Wirtschaftswachstum zu leisten.

Die Ergebnisse dieser Arbeit basieren auf Befragungen von insgesamt 240
zufillig ausgewdhlten ldandlichen Haushalten in den Regionen Gorenjska und
Pomurska in Slowenien und Gevgelija und Kumanovo in Mazedonien, die im
Rahmen des EC-PHARE-ACE Projekts P98-1090-R sowie des DFG-Projekts
HE 1416/10-1 durchgefiihrt wurden. Empirisch basierte Erkenntnisse, die gerade
fiir Transformationsldnder noch kaum verfiigbar sind, sollen einen Einblick in
die Diversifikationsdynamik im ldndlichen Raum geben. Ziel der Arbeit ist es,
die Diversifikationsstrategien der ldandlichen Bevolkerung und ihre Determi-
nanten zu analysieren, um daraus FordermaBBnahmen im Rahmen einer Politik
fiir den ldandlichen Raum abzuleiten. Die Forschungskonzeption basiert auf der
Verbindung eines empirisch-induktiven und eines analytisch-deduktiven
Ansatzes mit qualitativen und quantitativen Komponenten. Zur statistischen
Analyse kommen vor allem logistische Regressionsmodelle zum Einsatz.

AufBlerlandwirtschaftliche Diversifikation im ldndlichen Slowenien und
Mazedonien. Die liandlichen Haushalte in den Untersuchungsregionen sind in
hohem Mafe von auBlerlandwirtschaftlichen Einkommen abhidngig, die in
Slowenien im Durchschnitt mit 44% und in Mazedonien mit 49% zum gesamten
Haushaltseinkommen beitragen. Der Beitrag landwirtschaftlicher Einkommen
steigt in beiden Landern von der drmsten Einkommensgruppe zu den hoheren
Einkommensgruppen hin an. Wihrend wohlhabendere Haushalte sich stirker
auf selbstindige Téatigkeiten stiitzen, spielt in den unteren Einkommensklassen
vor allem Lohnarbeit eine wichtige Rolle.
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Das Armutsrisiko ist in Mazedonien um etwa 60% hoher als in Slowenien. Die
landlichen Haushaltseinkommen in Mazedonien sind aullerdem ungleicher verteilt,
wobei die Teil-Gini-Koeffizienten fiir auBerlandwirtschaftliche Einkommen zeigen,
dass diese offenbar in der Lage sind, zu einer ausgewogeneren Einkommens-
verteilung beizutragen.

Wihrend demand-pull induzierte Beschéftigung durch ein hoheres Entlohnungs-
niveau 1m empfangenden Sektor ausgelost wird, kommt distress-push
Diversifikation aufgrund unzureichender Einkommen aus dem traditionellen
landwirtschaftlichen Sektor zustande und wird als vorherrschende Antwort
landlicher Haushalte auf den Transformationsschock erwartet. Sowohl in
Slowenien als auch in Mazedonien sind geringe landwirtschaftliche Einkommen
die wichtigste Determinante des auBlerlandwirtschaftlichen Diversifizierungs-
niveaus in den Haushalten. Die Analyse der Diversifikationsstrategien ergibt,
dass in beiden Lidndern Bewiltigungs- und risikominimierende Strategien, die
Ausdruck von distress-push Dynamiken sind, iiberwiegen. Kapitalakkumulation
und Investitionsaktivititen, also Unternehmertum im engeren Sinne, sind
dagegen weniger verbreitet.

Einstellungen scheinen Entscheidungen insbesondere iiber die Landwirtschaft zu
beeinflussen, vor allem weil sie sich im Gegensatz zu den fast durchweg positiven
Einstellungen zu auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten stirker unterscheiden.
Erhebliche Unterschiede zeigen sich vor allem zwischen Altersgruppen. Negativ
eingestellt ist insbesondere die Gruppe der 16- bis 25;jdhrigen, in der in Mazedonien
der Anteil negativer Einstellungen mit 50% mehr als doppelt so hoch wie in
Slowenien ist. Dass auch Normen eine Rolle spielen, ergibt sich aus vielen
Hinweisen in Bezug auf auBerlandwirtschaftliche und landwirtschaftliche
Tatigkeiten, typisch ist z.B. die Aussage ,Die jungen Leute schimen sich heute
in der Landwirtschaft zu arbeiten’.

Wichtige Hemmnisse, die Diversifizierung verhindern, sind in Mazedonien
besonders der Arbeitsmarkt, aber auch geringe Lohne, unsichere Arbeitstellen
und verspétete Lohnzahlungen. In beiden Lindern werden Kapital- und Kredit-
verfiigbarkeit als wichtigste Griinde benannt, nicht unternehmerisch tétig zu
werden, wobei mazedonische Haushalte sich stirker eingeschriankt sehen als
slowenische. Allerdings verhalten sich die meisten ldndlichen Haushalte eher
risikoavers und ziehen es nicht in Erwégung, einen Kredit aufzunehmen.

Der Druck, Erwerbsstrategien anzupassen, ist in Slowenien insgesamt geringer.
Betrachtet man individuelle Zukunftsstrategien, zeigt sich, dass in beiden
Landern landwirtschaftliche und kombinierte Tatigkeiten zuriickgehen, wihrend
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auBerlandwirtschaftliche Tatigkeiten zunehmen. In Slowenien scheint sich das
hohe Diversifizierungsniveau in den Haushalten derzeit bei gleichzeitigem
Strukturstau in der Landwirtschaft zu stabilisieren. In Mazedonien kann dagegen
weiterhin eine Zunahme von Diversifizierung innerhalb der Haushalte erwartet
werden, wobei die Bereitschaft zur vollstindigen Aufgabe der Landwirtschaft
weitaus groBer ist als in Slowenien und sich in einem positiveren Wirtschafts-
klima sicher schnell verstirken wiirde. Ungeniigende Kenntnisse oder Fertig-
keiten und unzureichender Zugang zu Informationen werden dagegen in beiden
Landern eher als weniger wichtige Diversifikationshemmnisse eingestuft. Diese
Faktoren werden vermutlich im Hinblick auf ihre tatsdchliche Bedeutung von
den Haushalten unterbewertet. Lokale Experten weisen darauf hin, dass es oft
gerade an Humankapital mangelt.

Politikempfehlungen. Dass eine Forderung des auBlerlandwirtschaftlichen
Sektors generell sinnvoll sein kann, ergibt sich zunichst aus der positiven Ein-
kommenswirkung aufBlerlandwirtschaftlicher Tatigkeiten, besonders in armen
Haushalten. In den Untersuchungsregionen in Slowenien und Mazedonien
konnte auflerdem eine positive Verteilungswirkung auBerlandwirtschaftlicher
Einkommen nachgewiesen werden, was die Bedeutung des auBBerlandwirtschaft-
lichen Sektors als Bestandteil einer armutsorientierten Entwicklungspolitik
unterstreicht.

Bei der Implementierung von FordermalBnahmen erscheint es wichtig, die
Zukunftsfahigkeit der zu fordernden Tétigkeiten im Auge zu behalten. Reine
distress-push Dynamiken erscheinen nur wenig forderwiirdig, da die dort entste-
henden Klein- und Kleinstbetriebe oft nicht tragfahig sind und in der Regel nicht
in der Lage sein werden, eine Wirtschaftsentwicklung anzustofen. Da ein wichtiger
Engpass im Hinblick auf Unternehmensgriindungen in der mangelnden Kapital-
und Kreditverfiigbarkeit liegt, bestehen hier Ansatzpunkte, dem entgegen-
zuwirken. Um die Investitionsbereitschaft zu erhohen, muss aullerdem dem
durch den Transformationsprozess ausgeldsten Gefiihl der Unsicherheit und des
wirtschaftlichen Stresses ein verldssliches Wirtschaftsumfeld, das Sicherheit
vermittelt, entgegengesetzt werden. Aus dem generellen Mangel an Ideen,
Unternehmergeist, Selbstvertrauen und Risikobereitschaft kann konkret ein
Bedarf fiir Beratungsstellen und Trainingsmafnahmen, die landliche Haushalte
motivieren, sich im auBerlandwirtschaftlichen Bereich selbstindig zu machen,
abgeleitet werden.
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Langfristiges Ziel einer Forderpolitik fiir die Entwicklung des landlichen Raums
sollte die Uberwindung der ungiinstigen kleinbetrieblichen Struktur in der
Landwirtschaft sein, die — vor allem weil aullerlandwirtschaftliche Vollzeitalter-
nativen in der Regel fehlen — die Ursache des hohen Diversifizierungsdrucks ist.
Dafiir miissen zundchst Kenntnisse und Fahigkeiten, die notwendig sind, um im
jeweiligen auBlerlandwirtschaftlichen Arbeitsmarkt Ful3 zu fassen, durch Ausbil-
dungs- und Beratungsangebote unterstiitzt werden. Dabei geht es nicht nur um
die Vermittlung von Fachkenntnissen, sondern um das (langfristige) Ziel,
Unternehmergeist, Risikobereitschaft und Kreativitit zu fordern. Der spezielle
Bedarf an FordermaBnahmen sollte sich aus lokal entwickelten Strategien
ergeben, da die Heterogenitit des auBBerlandwirtschaftlichen Sektors dezentrale
Konzepte erfordert. Der notwendige Strukturwandel in der Landwirtschaft kann
letztendlich erst dann geleistet werden, wenn der auferlandwirtschaftliche
Arbeitsmarkt die dadurch freigesetzten Arbeitskrifte aufnehmen kann.



Summary

Problem and objectives. Non-farm rural diversification is gaining prominence
in the debate on rural development since the end of the 1990s. The expansion of
non-farm employment and the diversification of incomes are important policy
objectives because they offer a solution to the employment and structural
problems of a shrinking agricultural sector. Development policies focusing on
the rural non-farm sector aim at offering employment options and reducing
urban migration. They can contribute to poverty reduction, economic growth
and a more equal income distribution.

This research is based on a household survey including 240 randomly selected
rural households in the regions of Gorenjska and Pomurska in Slovenia as well
as Gevgelija and Kumanovo in Macedonia. The study was financed by a
research grant of the European Union (EC-PHARE-ACE Project P98-1090-R).
An additional qualitative component of the empirical research was done within
the DFG-Project HE 1416/10-1. Since empirically based insights on diversifica-
tion dynamics in transition countries are hardly available, the objective of this
research is to contribute to filling this gap. The analysis focuses on diversifica-
tion strategies and determinants of the decision-making process of rural people
in regard to non-farm employment. It aims at formulating policy measures to
promote the rural non-farm sector. The methodology combines an inductive and
deductive approach with qualitative and quantitative components. For the statis-
tical analysis primarily logistic regression models are applied.

Rural non-farm diversification in Slovenia and Macedonia. Rural house-
holds in the research area are highly dependent of non-farm incomes which
contribute to the household income portfolios with 44% in Slovenia and 49% in
Macedonia. The contribution of agricultural incomes increases from the poorest
income group to the better-off. While better-off households are relying more on
self-employment, wage employment as well as non-earned income components
play a more important role for the poor.

As expected the poverty risk between the two countries differs: The risk to be
poor is about 60% higher in Macedonia than in Slovenia. Rural household
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incomes in Macedonia are also less equally distributed. Decomposed Gini-
coefficients based on non-farm incomes point at their positive effect on the
income distribution.

Decreasing agricultural incomes lead to distress-push diversification, which is
expected as the predominant answer of rural households to the shock of trans-
formation. A low income level in the agricultural sector was found to be the
main determinant of the diversification level in both countries. The analysis of
diversification strategies indicates that coping strategies as well as risk-mini-
mising strategies prevail. Both these strategies are a result of distress-push
dynamics. Accumulation strategies, which point at demand-pull dynamics and
entrepreneurship, are less common.

Attitudes towards agriculture seem to influence diversification decisions in
particular. While attitudes towards non-farm activities are predominantly
positive, they vary towards agriculture. Negative attitudes towards agriculture
are wide-spread among the younger generation. In the age group from 16 to 25
years the proportion of negative attitudes is high in both countries, but the share
in Macedonia with 50% is twice as high as in Slovenia. With regard to norms
non-farm activities are often seen as a means to enhance prestige while in regard
to agriculture the opinion often was: ‘Young people nowadays feel ashamed to
work in agriculture’.

Important constraints of diversification in Macedonia are the non-farm labour
market, low wages, insecurity and late wage payments. In both countries capital
and credit availability are named as the most important reasons for not starting a
business in the non-farm sector. As expected, Macedonian households consider
themselves more constrained in this regard compared to Slovenian households.
In both countries rural people are rather risk-averse and the majority is not
willing to take up a loan at all. A lack of skills, knowledge and information are
seen as less decisive by the households. According to expert interviews these
factors are underrated though in their importance for constraining access to non-
farm employment.

The pressure to adapt income strategies is lower in Slovenia in general. When
looking at individual employment strategies it becomes apparent that in both
countries there is a declining trend of agricultural and combined employment
while non-farm employment alone is increasing. In Slovenia the high level of
diversification at the household level is stabilising while the structural problems
in the agricultural sector persist. In contrast, the level of diversification in Mace-
donia is expected to further increase even though the willingness to give up
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agricultural activities altogether is significantly higher than in Slovenia. This
leads to the conclusion that in a more favourable economic situation this trend
might intensify and thus facilitate structural adjustment in Macedonia.

Policy recommendations. A promotion of the rural non-farm sector is an
important policy objective as non-farm employment has a positive impact on
rural incomes, particularly in poorer households. In the researched areas in
Slovenia and Macedonia a positive effect of non-farm incomes on the income
distribution has been found. This underlines the importance of the non-farm
sector as an essential component of a poverty-oriented rural development policy.

It should be stressed though that the implementation of policy measures should
focus on sustainability. Mere distress-push dynamics usually go along with
overly small micro-businesses which cannot provide a basis for economic
growth. Thus demand-pull driven employment dynamics are more suitable for
sustainable rural development promotion. To overcome one of the most impor-
tant constraints in regard to entrepreneurship policy-makers should focus on
rural financial markets and provide a conducive framework for affordable long-
term credits. To encourage investments it is also necessary to overcome the
wide-spread feeling of insecurity and economic stress by building up reliable
economic institutions. A general lack of ideas, creativity and entrepreneurial
spirit points at the need of training, information centres and advisory services,
which could motivate rural households to start non-farm businesses.

In the long term rural development policies should aim at overcoming the
unfavourable small-scale agricultural structure which is the main cause of
distress-pushed diversification — particularly if full-time employment in the non-
farm sector is not available. For this it is essential to support education and
knowledge-building, and to offer expert advice. The intention should be to
enhance entrepreneurship, creativity and the willingness and ability to take eco-
nomic risks. Furthermore, the success of any effort to improve rural develop-
ment policies depends on locally developed strategies, since the heterogeneity of
the non-farm sector calls for decentralised political concepts. With these
prerequisites the non-farm sector will be able to absorb labour released from
agriculture, and the necessary structural adjustment of the agricultural sector can
take place.






1 Einleitung

Die Bedeutung der ErschlieBung auerlandwirtschaftlicher Einkommensquellen
fiir die landliche Bevolkerung wird seit einigen Jahren in der entwicklungsdko-
nomischen Diskussion immer wieder hervorgehoben. Empirische Studien
belegen, dass sich in vielen Transformations- wie auch Entwicklungsldndern
landliche Haushalte in betrichtlichem AusmalBl auf auBerlandwirtschaftliche
Einkommensquellen zur Sicherung ihrer Lebensgrundlage stiitzen. Thr Beitrag
wird auf 30% bis 50% geschitzt (BARRETT et al. 2001, DAVIS und GABURICI 1999,
GREIF 1997, REARDON et al. 2001).

Das Potential des auBerlandwirtschaftlichen Sektors wird vor allem darin
gesehen, dass eine Diversifizierung von Tétigkeiten und Einkommen Haushalten
und Individuen zusitzliche Moglichkeiten eroffnet, ihren Lebensunterhalt im
landlichen Raum zu sichern und ihre Einkommenssituation zu verbessern, und
damit dem Problem der Abwanderung in stidtische FEinzugsgebiete
entgegenwirkt (START 2001, LANJOUW und SHARIFF 2002). Im Hinblick auf eine
europdische Integration wird die grofle regionale Disparitit in den
osteuropdischen Transformationslédndern als eine der grof3ten Herausforderungen
gesehen. Auch deshalb scheint die Einbeziehung des auBlerlandwirtschaftlichen
Sektors in eine Politik zur Entwicklung des ldndlichen Raums vielversprechend.
Doch trotz des verstirkten Interesses von Wissenschaft und Politik am Thema
der auBerlandwirtschaftlichen Diversifikation sind vor allem aufgrund der
Heterogenitat des auBlerlandwirtschaftlichen Sektors noch viele Fragen offen
geblieben.

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Neben den klassischen Problemen landlicher Rdume, wie sie in der EU-15 hin-
langlich bekannt sind, sind die wesentlichen Ursachen fiir deren stagnierende
Entwicklung in den europédischen Transformationsldndern direkt oder indirekt
auf das Erbe des sozialistischen Systems zuriickzufiihren (GREIF 1997,
JACKMAN 1995, KOESTER 1997).
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Die Transformation hatte eine erhebliche Freisetzung von Arbeitskriften,
besonders in der Schwerindustrie und Landwirtschaft, zur Folge. Dies fiihrte zu
hoher Arbeitslosigkeit in 1dndlichen Gebieten von 30% und mehr. Die Landwirt-
schaft blieb dabei trotz unterdurchschnittlicher Einkommen meist die wichtigste
Erwerbsquelle (JAKSCH 1996). Als problematisch fiir die Entwicklung des ldnd-
lichen Raums hat sich aullerdem die Vernachldssigung der lidndlichen Infra-
struktur erwiesen, insbesondere soziale Einrichtungen gingen mit der betriebli-
chen Umstrukturierung und Privatisierung der staatseigenen Betriebe verloren
(GREIF 1997). Die mangelhafte Infrastruktur resultiert in hohen Markttrans-
aktionskosten fiir Giiter, Dienstleistungen und Produktionsfaktoren wie z.B.
Arbeit. Des Weiteren ist fiir die Entwicklung des lindlichen Raums vor allem
die mangelnde regionale Kompetenz hinderlich, die dadurch zu erkléren ist, dass
die Errichtung von wirtschaftlichen Zentren, Wohnraum, Ausbildungsstitten
und sozialen Einrichtungen auf zentralistischen Entscheidungen basierte.

Eine Forderung auBlerlandwirtschaftlicher Diversifikation kann den wichtigsten
Problemen im landlichen Raum, ndmlich der hohen Arbeitslosigkeit und Armut
sowie der Abwanderung in stadtische Ballungszentren, entgegenwirken. Dafiir
ist es jedoch notwendig, ein besseres Verstindnis dariiber zu erlangen, warum
Individuen und Haushalte ihre Tétigkeiten diversifizieren und ob ihre Motiva-
tion aus einer positiven wirtschaftlichen Dynamik oder eher aus der Not heraus
entsteht. Sogenannte demand-pull Prozesse kommen zum Tragen, wenn die
landliche Bevolkerung Zugang zu attraktiven Beschiftigungsmoglichkeiten im
auBerlandwirtschaftlichen Sektor hat. Distress-push Prozesse beschreiben dage-
gen eine Situation, in der Haushalte sich aufgrund unzureichender Einkommen
aus der Landwirtschaft dazu gezwungen sehen, auBBerlandwirtschaftliche Téatig-
keiten aufzunehmen (GORDON ef al. 1999, HART 1998). Auch die Einkommens-
und Verteilungswirkung scheint kontextspezifisch zu sein, weshalb im Politik-
design ein besonderes Augenmerk auf diese Aspekte gerichtet werden sollte.

Obwohl iber auBerlandwirtschaftliche Diversifikation und Diversifizierung
seit einigen Jahren intensiv geschrieben wird (z.B. BARRETT et al. 2001,
REARDON ef al. 2001, TURNOCK 1998, BUCHENRIEDER et al. 2004), gibt es nur
wenige empirische Studien, die sich mit Transformationsldndern beschéftigen.
Auch gibt es keinen anerkannten theoretischen Rahmen, innerhalb dessen
Diversifikationsentscheidungen modelliert werden konnten. Selbst die Definition
und Messung von Diversifikation wird hochst unterschiedlich gehandhabt,
wobei die verwendeten Diversifizierungsindikatoren in der Regel nur Teilaspekte
aufgreifen.
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Diese Arbeit untersucht die zunehmend auBerlandwirtschaftlich orientierten
Einkommenssicherungsstrategien der liandlichen Bevolkerung in Transforma-
tionsOkonomien am Beispiel von Slowenien und Mazedonien. Im Blickpunkt
stehen auBerlandwirtschaftliche Diversifizierung, Zugangsbeschrinkungen
sowie Anreizstrukturen des Okonomischen Umfelds. Die Beschiftigungs-
dynamik im lindlichen Raum und ihre Bestimmungsfaktoren in ihrer Kom-
plexitét zu erfassen und zu analysieren ist Ziel dieser Arbeit.

Dafiir sollen eine ldnder- bzw. regionenspezifische Situationsanalyse im Hin-
blick auf Diversifizierung gegeben und Diversifikationsstrategien und ihre
Determinanten analysiert werden. Aus der Analyse werden mdgliche Ansatz-
punkte fiir eine politische Einflussnahme auf die Diversifikationsprozesse abge-
leitet. Die Arbeit hat aulerdem zum Ziel, einen Beitrag zu theoretischen und
methodischen Aspekten der Forschung zur auBlerlandwirtschaftlichen Diversifi-
zierung zu leisten.

1.2 Forschungsfragen und Hypothesen

Diese Forschungsarbeit basiert auf der grundlegenden Hypothese, dass Diversi-
fikationsstrategien im ldndlichen Raum sich nach regionalen, nach lokalen und
nach haushaltsspezifischen Gegebenheiten unterscheiden. Im Transformations-
prozess wird die Diversifikationsdynamik iiberwiegend von distress-push Pro-
zessen und den Strategien, denen diese Prozesse zugrunde liegen, bestimmt. Je
weiter eine Region entwickelt ist und je besser der Zugang der Haushalte zu den
wichtigsten Kapitalarten ist, desto eher konnen auch demand-pull Dynamiken
zum Tragen kommen. Daraus ergeben sich folgende wichtige Forschungs-
fragen:

e Welche Diversifikationsdynamik ist im Hinblick auf den auBlerlandwirt-
schaftlichen Sektor in den Untersuchungsregionen vorzufinden?

e Welche Diversifikationsstrategien verfolgen die 1dndlichen Haushalte und
Individuen?

e Was sind die wichtigsten Determinanten des Diversifikationsniveaus und
der Diversifikationsentscheidungen? Gibt es Lander- und Regionenunter-
schiede?

e Konnen aus den empirisch gefundenen Zusammenhéngen konkrete
Ansatzpunkte fiir Malnahmen im Rahmen einer Politik fiir den ldndlichen
Raum abgeleitet werden?

Spezielle Hypothesen werden in Abschnitt 5.5.3 spezifiziert.
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1.3 Aufbau der Arbeit

Kapitel 2 beschiftigt sich mit der Diversifikationsmotivation ldndlicher Haus-
halte, der Bedeutung und dem Potential des auBerlandwirtschaftlichen Sektors
und den sich daraus ergebenden Politikoptionen fiir eine Férderpolitik im 1andli-
chen Raum in den siidosteuropidischen Transformationsldndern. Im Anschluss
daran gibt Kapitel 3 einen kurzen Uberblick iiber den politischen und wirtschaft-
lichen Kontext der lindlichen Entwicklung in Slowenien und Mazedonien.

In Kapitel 4 werden grundlegende theoretische Ansitze zur Analyse der aul3er-
landwirtschaftlichen Diversifikation diskutiert und — soweit dies moglich ist —
integrierend verbunden. Kapitel 5 gibt einen Uberblick iiber die Forschungs-
konzeption. Aullerdem werden der fiir die Datenanalyse entwickelte Diversifi-
zierungsindex eingefiihrt und qualitative und quantitative Elemente der Daten-
erhebung und -analyse vorgestellt.

Die empirischen Ergebnisse werden in den Kapiteln 6 bis 8 diskutiert. Zunéchst
wird in Kapitel 6 nach einer grundlegenden Darstellung der soziookonomischen
Situation in den Untersuchungsregionen detailliert auf die Armutssituation und
die Arbeitsproduktivitit sowie -allokation eingegangen. Basierend auf dem
Diversifizierungsindex werden in Kapitel 7 Ergebnisse mit Bezug auf das
Diversifizierungsniveau sowie die Wirkung und die Bestimmungsfaktoren von
Diversifizierung vorgestellt und diskutiert. Kapitel 8 unterscheidet dann
zundchst zwischen demand-pull und distress-push motivierter Diversifikation
und analysiert wichtige Trennvariablen, die Haushalte mit distress-push
Charakteristika von den {ibrigen Haushalten unterscheiden. Im Anschluss
werden Verhaltensdeterminanten fiir Diversifikationsentscheidungen genauer
untersucht und Diversifikationsstrategien der Haushalte analysiert. SchlieBlich
werden die wichtigsten zukunftsbezogenen Erwerbsstrategien auf Haushalts-
und Personenebene modelliert und mogliche Ansatzpunkte fiir eine politische
Einflussnahme diskutiert.

Abschlieend werden in Kapitel 9 die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit zusam-
mengefasst und Politikempfehlungen und Implikationen fiir zukiinftige
Forschungsarbeiten abgeleitet.



2 AuBerlandwirtschaftliche Diversifikation in den
Transformationslandern Siidosteuropas

AuBerlandwirtschaftliche Diversifikation findet seit Ende der 1990er Jahre in
der Diskussion tiber ldndliche Entwicklung verstirkte Beachtung. Dafiir konnen
mehrere Griinde genannt werden. Zum einen wird auf Wachstumsimpulse des
Agrarsektors auf den auBlerlandwirtschaftlichen Sektor hingewiesen, zum anderen
bietet die ErschlieBung des auBerlandwirtschaftlichen Sektors einen konse-
quenten Ausweg aus dem Dilemma eines im Zuge der wirtschaftlichen Ent-
wicklung schrumpfenden landwirtschaftlichen Sektors und den damit verbunde-
nen strukturellen Problemen. Der auBerlandwirtschaftliche Sektor kann der
landlichen Bevolkerung Arbeitsmoglichkeiten bieten, die Landflucht verringern
und dabei einen Beitrag zum nationalen Wirtschaftswachstum und einer gleich-
mafigeren Einkommensverteilung leisten (LANJOUW und LANJOUW 1997).
AuBerdem gilt auBBerlandwirtschaftliche Diversifikation als eine der wichtigsten
Strategien, mit der ldndliche Familien versuchen, auf den wirtschaftlichen
Schock, als den die Haushalte die Transformation in der Regel empfinden, zu
reagieren. Diversifizierung kann in diesem Zusammenhang dazu dienen, Risiken
abzupuffern oder die Arbeitsallokation aufgrund sich im Transformations-
prozess dndernder Produktivititen anzupassen. AuBlerdem kann auBerlandwirt-
schaftliche Diversifizierung bei Kapitalmarktversagen eine Quelle fiir landwirt-
schaftliches Investitionskapital oder auch Mittel zur Kapitalakkumulation sein.
Kapitel 2 beschéftigt sich — nach der Definition und Erlduterung einiger Begriffe —
mit der Bedeutung, dem Potential und den sich daraus ergebenden Politik-
optionen fiir die Forderung des aullerlandwirtschaftlichen Sektors in den siidost-
europdischen Transformationslandern (SOEL)z.

Stidosteuropa umfasst die SOEL-7 Gruppe, zu der Albanien, Bosnien und Herzegowina,
Bulgarien, Kroatien, Serbien und Montenegro, Mazedonien und Ruménien gehoren sowie
Slowenien, das allerdings als Beitrittskandidat der ersten Runde oft zur Gruppe der mittel-
und osteuropdischen Lander (MOEL) gerechnet wird.
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2.1 Abgrenzung und Definitionen

Einige Begriffe, die im Folgenden verwendet werden, bediirfen einer Definition
und einer Erlduterung, da sie in der Literatur nicht einheitlich verwendet wer-
den. Der zentrale Begriff der ,auBerlandwirtschaftlichen Diversifikation” wird
aufgrund der Sektorabgrenzung und einer Definition des Begriffs der Diversifi-
kation eingegrenzt. AuBerdem wird eine Haushaltsdefinition gegeben und es
wird auf die Klassifizierung unterschiedlicher Betriebstypen und Einkommens-
arten eingegangen.

2.1.1 Landliche Regionen und der auf3erlandwirtschaftliche Sektor

Zwar ist der Begriff landliche Region auf Anhieb anschaulich, eine klare Defi-
nition ldndlicher Regionen ist dennoch auBerordentlich schwierig. Landlich ist
zunéchst als Gegensatz zu stadtisch zu verstehen, jedoch greift diese Abgrenzung,
die statistisch meist anhand der Bevolkerungsdichte getroffen wird (z.B. nach der
OECD TypologieS), zu kurz, da lidndliche Regionen durch so unterschiedliche
Aspekte wie Landschaft, Bodennutzung, Bevolkerung und einen eigenen
Lebensstil charakterisiert sind. Die EU verwendet eine allgemeine Definition,
nach der ldndliche Regionen sich dadurch auszeichnen, dass sie hauptsédchlich
fir Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft genutzt werden, die kulturellen und
okonomischen Aktivititen den Landbewohnern zuzuordnen sind und sie aullerdem
als Freizeit- und Erholungsgebiete fiir die stiddtische Bevolkerung und andere
Zwecke wie z.B. als Wohnraum genutzt werden (EUROPEAN CHARTER FOR RURAL
AREAS, COUNCIL OF EUROPE 1996). Liandliche Regionen schlieflen also kleinere
Stiddte mit Wachstumszentren und Industrie ein, die oft der Anziehungspunkt fiir
auBerlandwirtschaftliche Dynamiken sind (BARRETT et al. 2001, START 2001).

Der sogenannte auRerlandwirtschaftliche Sektor in landlichen Regionen ist auf-
grund seiner Heterogenitidt kaum als ein eigenstdndiger Sektor zu sehen und
deshalb ebenfalls nicht durch eine allgemeingiiltige Definition zu fassen. Er
wird deshalb in der Regel negativ definiert und umfasst alle Aktivititen in 14nd-
lichen Regionen auBler Landwirtschaft, Tierhaltung, Fischerei und Jagd. AuB3er-
landwirtschaftliche Beschiftigung schliefft also alle Tétigkeiten ein, die Ein-
kommen nicht direkt aus Pflanzen- und Tierproduktion beziehen, einschliefSlich
Beschiftigungen in der Stadt sowie im Ausland (PFLUGER 2000).

Die OECD verwendet als einziges Abgrenzungskriterium zwischen ldndlichen und
stadtischen Gemeinden die Bevdlkerungsdichte, wobei die Grenze bei 150 Einwohnern
pro km?® festgesetzt ist (BARTHELEMY und VIDAL 1999).
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2.1.2 Diversifikation und Diversifizierung

Die Aufnahme von Titigkeiten im auBBerlandwirtschaftlichen Sektor ist oft mit
einer Erhohung der Diversitit bzw. Diversifikation der Haushaltsaktivitaten ver-
bunden. Nach ELLIS (2000) driicken beide Begriffe, Diversifikation und Diver-
sitdt aus, dass ein Haushalt multiple Einkommensquellen hat." Der Unterschied
in der Terminologie bezieht sich auf den zeitlichen Aspekt: Diversitdt und
Diversifizierung sind als statische Begriffe zu interpretieren, wahrend Diversifi-
kation den fortlaufenden O0konomischen und sozialen Prozess beschreibt, der
Haushalte und Familien dazu bewegt, eine Diversifikationsstrategie zu verfol-
gen.

Im Rahmen des Sustainable Livelihood Framework, auf den in Abschnitt 4.2
ndher eingegangen wird, definiert ELLIS (2000) Livelihood Diversification als
den Prozess, in dem landliche Haushalte sich auf ein zunehmend diversifiziertes
Einkommensportfolio stiitzen, das auf verschiedenen Aktivititen und Kapital-
arten’ aufbaut, um ihren Lebensunterhalt (oder ihr Uberleben) zu sichern oder
thren Lebensstandard zu erhdhen.

Charakteristisch fiir Diversifikationsprozesse ist, dass sie erstens in fast allen
drmeren Léndern und dort in allen Einkommensschichten zu beobachten und
dass sie zweitens von Dauer sind. Es handelt sich also nicht um ein reines Tran-
sitionsproblem im Ubergang von unterentwickelten zu Industriegesellschaften
(ELLIS 2000a). Diversifikation steht im Ubrigen nicht in direktem Konflikt mit
Spezialisierung, zumindest nicht, wenn man Haushalte betrachtet und nicht
Individuen. Haushalte konnen sich diversifizieren, indem einzelne Haushalts-
mitglieder sich zwar auf einzelne Aktivititen spezialisieren und somit auch spe-
zielle Kenntnisse erwerben und einsetzen konnen, der gesamte Haushalt sein
Einkommensportfolio aber aus verschiedenen Einkommensquellen (verschiede-
ner Individuen) bezieht. Wenn nicht nur Haushalte, sondern auch Individuen
,pluriaktiv’ sind, kann man davon ausgehen, dass es sich eher um Diversifika-
tionsstrategien drmerer Haushalte handelt (ELLIS 2000a).

Aufserlandwirtschaftliche Diversifikation ist also der 6konomische und soziale
Prozess, in dem ldndliche Haushalte auBlerlandwirtschaftliche Einkommensquellen
erschlieen und sich auf ein zunehmend diversifiziertes Einkommensportfolio, das
auf unterschiedlichen Aktivitaten basiert, stiitzen. Diversifikationsprozesse flihren

' Diversifikation wird hier also als Zunahme der Beschiftigungsvielfalt innerhalb eines

Haushaltes verstanden und bezieht sich nicht auf Produktdiversitit innerhalb von
Unternechmen oder Diversifikation der landwirtschaftlichen Produktion.

Die fiinf Kapitalarten des Kapitalpentagons werden in Abschnitt 4.2 nédher erldutert.
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somit zu einem Anstieg der Anzahl der Einkommensquellen sowie zu einer
zunehmend gemischten Zusammensetzung der Aktivititen (MINOT 2003).
AuBerlandwirtschaftliche Diversifizierung wird methodisch anhand des Anteils
auBlerlandwirtschaftlicher Einkommensquellen am Haushaltseinkommen erfasst
(vgl. Abschnitt 5.2).

Pluriaktivitdt wird hier definiert als die Situation, in der ein Individuum mehr
als einer Tatigkeit nachgeht bzw. in einem ldndlichen Haushalt das Verhiltnis
von Tétigkeiten zu aktiven Haushaltsmitgliedern deutlich groBer als eins ist.

2.1.3 Haushalte und Haushaltstypen

Der Diversifikationsprozess im ldndlichen Raum ist Teil der Haushaltsstrategien
zur Sicherung der Existenzgrundlage und des Lebensunterhalts (siehe auch
Abschnitt 4.2). Ein Haushalt ist dabei definiert als eine soziale Gruppe, die unter
einem Dach wohnt, die Mahlzeiten teilt und koordinierte Entscheidungen tiber
die Ressourcenallokation und das Haushaltseinkommen trifft (ELLIS 2000a). In
manchen Féllen kann es notwendig sein, dass auch Personen, die sich zeitweilig
nicht im Haushalt aufthalten, in eine erweiterte Haushaltsdefinition eingeschlos-
sen werden. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn Haushaltsmitglieder, die
in stddtischen Zentren oder sogar im Ausland arbeiten, eine enge Bindung an
den Haushalt behalten haben und ihre Einkommen mit den zuriickgebliebenen
Haushaltsmitgliedern teilen.

Grundsétzlich kann man bei der Betrachtung von Diversifizierung unterscheiden
zwischen Haushalten, die Landwirtschaft und auBerlandwirtschaftliche Tétig-
keiten nebeneinander betreiben, und solchen, die Landwirtschaft nur noch zu
Subsistenzzwecken oder gar nicht mehr betreiben. In Bezug auf die Haushalts-
diversifizierung konnen deshalb vier Haushaltstypen unterschieden werden:
(1) Haushalte mit Vollzeitlandwirtschaft, in denen alle erwerbstdtigen Haus-
haltsmitglieder in der Landwirtschaft arbeiten, (2) Haushalte mit Teilzeitland-
wirtschaft, in denen mindestens ein Haushaltsmitglied einer selbstindigen
auBerlandwirtschaftlichen Téatigkeit nachgeht, (3) Haushalte mit Teilzeitland-
wirtschaft und abhéngiger aullerlandwirtschaftlicher Beschiftigung sowie
(4) Haushalte, die ihre landwirtschaftlichen Tatigkeiten aufgegeben haben und
thr Einkommensportfolio ausschlieBlich auf auBlerlandwirtschaftliche Einkom-
mensquellen stiitzen.
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2.1.4 Betriebsklassifikation

Neben einer Unterscheidung nach Haushaltstypen kann man auch die Ausrich-
tung des landwirtschaftlichen Betriebs einer Klassifizierung unterziehen. Es
werden an dieser Stelle nur Familienbetriebe betrachtet, da im Zusammenhang
mit Haushaltsdiversifizierung im ldndlichen Raum der Familienbetrieb als
Mittelpunkt des ldndlichen Haushalts ein sinnvoller Ausgangspunkt der
Betrachtung ist.’

Dass multiple Einkommensquellen auch im Agrarsektor entwickelter Okono-
mien bedeutsam sind, zeigt sich an der sozialokonomischen Klassifizierung der
landwirtschaftlichen Familienbetriebe, wie sie zum Beispiel in Deutschland
verwendet wird. Fiir die Klassifizierung werden die Kriterien Arbeitszeit und
Einkommensquellen kombiniert. In sogenannten Haupterwerbsbetrieben wird
die Arbeitszeit des Betriebsleiters liberwiegend im Betrieb eingesetzt und auch
die Erwerbseinkommen des Haushalts stammen iiberwiegend aus dem Betrieb.
Innerhalb der Gruppe der Haupterwerbsbetriebe erwirtschaften Vollerwerbs-
betriebe maximal 10% der Einkommen auBlerhalb des landwirtschaftlichen
Betriebes, bei Zuerwerbsbetrieben liegt dieser Anteil iiber 10% aber unter 50%.
Dagegen wird in Nebenerwerbsbetrieben die Arbeitszeit des Betriebsleiters
iiberwiegend auBerbetrieblich genutzt oder aber die auBlerbetrieblichen Ein-
kommen liegen liber den Gewinnen aus der Landwirtschaft (HENRICHSMEYER
und WITZKE 1991).7

In der Analyse wird der Betriebsleiter mit der Person gleichgesetzt, die inner-
halb des Haushalts den groften Einkommensbeitrag in Form von Erwerbsein-
kommen leistet. Sie wird im folgenden als 6konomischer Haushaltsvorstand
(EHH — economic household head) bezeichnet. Falls diese Person nicht mit dem
vom Haushalt bezeichneten Haushaltsvorstand tibereinstimmt, wird sie an seiner

Aktivititen eines Haushalts in genossenschaftlichen oder staatlichen Agrarkombinaten sind
selbstverstindlich auch als Teil der Diversifikationsstrategie eines Haushalts zu sehen.

Die hier vorgestellte sozialokonomische Klassifizierung unterscheidet sich von der
Einteilung in Haupt- und Nebenerwerbsbetriecbe nach der EU-Typologie, die
beispielsweise fiir die landwirtschaftliche Betriebsstrukturerhebung des Statistischen
Amtes der Europdischen Gemeinschaften (EUROSTAT) verwendet wird. Danach wird ein
landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetrieb als Betrieb definiert, der grof3 genug ist, um dem
Landwirt eine Hauptbeschiftigung und ein Einkommensniveau zu ermdglichen, das fiir
den Unterhalt der Familie ausreicht. Um als landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetrieb zu
gelten, muss ein landwirtschaftlicher Betrieb eine wirtschaftliche Mindestgrof3e
iiberschreiten. Zur Bestimmung der wirtschaftlichen Betriebsgrofle, die in europdischen
GroBeneinheiten (EGE) ausgedriickt wird, wird der Standarddeckungsbeitrag verwendet
(Amtsblatt der Européischen Union Nr. L 220 vom 17/08/1985).
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Stelle als wichtigster wirtschaftlicher Akteur definiert, wenn sie iiber 18 Jahre ist
und ihr Einkommen mindestens 15% tiber dem des Haushaltsvorstands liegt. Bei
gleichen Einkommen sind hoheres Alter und méannliches Geschlecht ausschlag-
gebend fiir die Zuordnung.

2.1.5 Einkommensquellen und Arbeitsallokation in diversifizierten Haushalten

Bei der Betrachtung der Einkommensquellen und der Arbeitszeit flir die Klassi-
fizierung von Haushalten und Betrieben miissen klare Definitionen zugrunde
gelegt werden. Landwirtschaftliche Einkommen schlielen alle Einkommen aus
der Landwirtschaft ein, unabhingig davon, ob sie auf eigenen oder gepachteten
Flachen erwirtschaftet werden. Unter landwirtschaftliche Einkommen fallen also
alle Erlose aus Tier- und Pflanzenproduktion. Eigenkonsum fliefit ebenso ein
wie Verkaufserlose. Einkommen beziehen sich immer auf Nettoerlose, anfal-
lende Produktionskosten miissen also vom Bruttoerlds abgezogen werden. Pro-
duktionskosten in der Landwirtschaft sind Pachten, variable Produktionsinputs
wie Diinger, Pestizide etc. und Lohnkosten (ELLIS 2000a).

Auperlandwirtschaftliche Einkommen schlielen alle Einkommen ein, die im
auBerlandwirtschaftlichen Sektor erwirtschaftet werden. AuBerlandwirtschaft-
liche Einkommen konnen weiter unterteilt werden in Einkommen aus (1) abhén-
giger Beschiftigung und (2) selbstindiger Beschiftigung sowie (3) Einnahmen
aus Riicksendungen von auswirts oder im Ausland arbeitenden Haushaltsmit-
gliedern. Als Nicht-Erwerbseinkommen (in der englischen Terminologie
unearned income) werden Transferzahlungen, Pacht- und sonstige Einnahmen
sowie Riicksendungen von Nicht-Haushaltsmitgliedern zusammengefasst.

Die Arbeitszeit und ihre Verteilung auf die verschiedenen 6konomischen Akti-
vitdten ergibt sich aus der von den Haushaltsmitgliedern fiir den Erwerb von
landwirtschaftlichen bzw. auBlerlandwirtschaftlichen Einkommen eingesetzten
Arbeit und wird in Jahres-Arbeitseinheiten (AWU — annual work unit) gemes-
sen. Eine AWU ergibt sich aus 1800 geleisteten Arbeitsstunden, wobei fiir éltere
Personen iiber 65 Jahre, die selbstindig in oder auBlerhalb der Landwirtschaft
arbeiten, ein Abschlag von 50% vorgenommen wurde sowie Ubertriebene
Arbeitszeitangaben vor allem in der Landwirtschaft durch einen maximalen
Arbeitseinsatz von 12 Stunden pro Tag gedeckelt wurden.



Aufserlandwirtschaftliche Diversifikation in Stidosteuropa 11

2.2 Diversifikationsmotivation und -strategien

Die Motivation eines ldndlichen Haushalts, sich auBerlandwirtschaftlich zu
diversifizieren, basiert im Wesentlichen auf den erwarteten positiven Effekten
auf der Mikroebene, also fiir den Haushalt oder das Individuum. Wenn die Frage
aufgeworfen wird, warum ein ldndlicher Haushalt auBerlandwirtschaftliche
Aktivititen aufnimmt, kommen eine Reihe von grundsitzlichen Uberlegungen
zum Tragen, die der Diversifikationsmotivation zugrunde liegen konnen. Diese
Uberlegungen werden in der Regel von Individuen gemacht, die diversifizieren
wollen, jedoch kann der Haushalt als Gruppe diese Uberlegungen und somit ein-
zelne Haushaltsmitglieder beeinflussen.

Durch Diversifikation konnen zunichst Defizite und Risiken, denen sich ein
Haushalt gegeniiber sieht, aktiv reduziert werden. So kann eine unzureichende
Arbeitsauslastung durch saisonale Tétigkeiten im auBerlandwirtschaftlichen
Sektor ausgeglichen werden, Kreditmarktversagen kann unter Umstédnden durch
auBBerlandwirtschaftliche Einkommen kompensiert werden, Preis- und Produk-
tionsrisiken in der Landwirtschaft werden durch die Aufnahme alternativer
Tatigkeiten abgemildert. Als Reaktion auf Krisen und Schocks kann Diversifi-
zierung dazu beitragen, den Lebensunterhalt von Haushalten vor allem
kurzfristig zu sichern. Mittelfristige Strategieiiberlegungen fithren dazu, dass
Haushalte Arbeitsmdglichkeiten im ldndlichen Arbeitsmarkt nutzen und ihr Ein-
kommensportfolio aufgrund von Erwégungen, die letztendlich Grenzprodukti-
vititen und Opportunititskosten betreffen, anpassen. Fiir die langfristige Aus-
richtung der Haushaltsaktivititen spielt Akkumulation von physischem, Finanz-
und vor allem Humankapital eine Rolle. Auch dieses Ziel kann durch die Auf-
nahme von auBlerlandwirtschaftlichen Tétigkeiten angestrebt und erreicht
werden (ELLIS 2000Db).

Partizipation im auBlerlandwirtschaftlichen Sektor erfordert eine personliche
Motivation und die Aussicht, ein angemessenes Einkommen aus einer Tatigkeit
zu erzielen. Neben Anreizen wie Gewinnmoglichkeiten und einer Minderung
des Einkommensrisikos, miissen fiir ein auerlandwirtschaftliches Engagement
verschiedene Voraussetzungen gewéhrleistet sein. Je nach Art der Aktivitit
spielen dabei vor allem Bildung, Kapitalstock und Kreditzugang unterschiedlich
gewichtete Rollen (REARDON et al. 1998). Die Motivation und die Kapazitit
eines Haushalts zur Diversifikation konnen auseinander gehen: So haben arme
Haushalte oft eine starke Motivation, auBlerlandwirtschaftliche Arbeit aufzu-
nehmen, aber ihre Kapazitit ist begrenzt (REARDON et al. 1998). Mobilitéts-
hemmnisse, die in Abschnitt 8.4.3 diskutiert werden, sind entscheidend fiir die
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Beantwortung der Frage, warum ein Haushalt trotz positiver Motivation nicht
diversifiziert.

Im Folgenden werden fiinf Diversifikationsstrategien vorgestellt und anhand der
thnen zugrunde liegenden Motive diskutiert. In der Realitét konnen verschiedene
Diversifikationsstrategien selbstverstindlich iiberlappen, wenn unterschiedliche
Motive gleichzeitig zum Tragen kommen.

2.2.1 Risikominimierung

Eines der hdufigsten Argumente im Zusammenhang mit der Diversifikations-
motivation ist, dass ein breit gefiachertes Einkommensportfolio Risiken mindert.
Es geht also darum, mogliche Einkommensriickgidnge durch Risikostreuung
abzupuffern. In landlichen Regionen sind es typischerweise Einkommens-
schwankungen in der Landwirtschaft, die einen positiven Effekt auf die Auf-
nahme auBlerlandwirtschaftlicher Tétigkeiten zur Risikominimierung haben.
(MiSHRA und GOODWIN 1997).

Eine solche Motivation, die auf der Risikokomponente basiert, hdngt deshalb
stark von den agroklimatischen Bedingungen einer Region ab. Je hoher das Ein-
kommensrisiko in der Landwirtschaft ist, desto grofler ist das Interesse, dieses
Risiko durch Diversifikation zu senken (REARDON et al. 1998). Landwirtschaft-
liche Betriebe sehen sich in erster Linie Produktions- und Preisrisiken gegen-
tiber. Preisrisiken entstehen durch Angebots- und Nachfrageschwankungen. Zu
den Produktionsrisiken gehoren z.B. das Wetter sowie Tier- und Pflanzenkrank-
heiten. Produktionsrisiken konnen durch Versicherungen eingegrenzt werden.
Wenn solche Versicherungen nicht vorhanden sind, kann aufBerlandwirtschaftli-
che Diversifizierung ihre Funktion teilweise iibernehmen. Ob ein Haushalt
Diversifikation als Strategie zur Risikominimierung anwendet oder nicht, wird
von der tatsdchlichen Risikosituation abhdngen sowie von der Risikowahrneh-
mung und -einstellung (risikoaverse bzw. risikofreudige Haushalte).

Die Aktivititen, die zum Zweck der Risikominderung aufgenommen werden,
sind typischerweise geringer entlohnt und weniger risikobehaftet als Aktivititen,
die allein aufgrund ihrer Rentabilitidt verfolgt werden. Ob jedoch dieser ,trade-
off” zwischen Einkommen und Risiko tatsdchlich regelmiBig nachzuweisen ist,
ist umstritten. Es gibt Hinweise, dass es sich oft um komplementire Beschifti-
gungen handelt. Ein typisches Beispiel sind saisonale Beschiftigungen, die
einerseits finanzielle Risiken mindern, aber gleichzeitig einen nennenswerten
Einkommensbeitrag leisten kénnen (ELLIS 2000a).
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2.2.2 Bewiiltigung von Schocks und Krisen

Das Hauptmerkmal von Diversifikation als Bewéltigungsstrategie ist, dass es
sich um Reaktionen auf Schocks oder Krisen, also um eine ex-post Anpassung
handelt. Dieses Charakteristikum macht eine klare Unterscheidung zwischen
risikobasierten und anpassungsbasierten Strategien moglich.

Wihrend die Diversifikation zur Abpufferung von Risiken aufgrund einer freien
Entscheidung und auf Basis von Erwartungen iiber bestimmte Wahrscheinlich-
keiten zustande kommt, sind Anpassungsstrategien in mehr oder minder groflem
Ausmal durch ungiinstige, meist unerwartete Umstéinde erzwungen (ELLIS 2000a).
Solche Umstidnde konnen haushaltsintern z.B. durch einen Todesfall oder aber
durch von auBen einwirkende Katastrophen wie Uberschwemmungen oder
Biirgerkriege entstehen. Wenn Diversifikation als Antwort auf Schocks oder
Krisen dieser Art auftritt, handelt es sich in der Regel um Strategien, die darauf
zielen, das kurzfristige Uberleben des Haushalts zu sichern.

In den SOEL sind Bewiltigungsstrategien in direktem Zusammenhang mit dem
, Transformationsschock’ zu sehen, der viele Haushalte in Arbeitslosigkeit und
Armut gestiirzt hat. KWON et al. (2003) kommen aufgrund einer Haushaltsstudie
in den Vereinigten Staaten zu dem Schluss, dass auch in westlichen Okonomien
dhnliche Mechanismen zu finden sind und die Arbeitsallokation innerhalb eines
Haushalts in Richtung auBerlandwirtschaftlicher Téatigkeiten verschoben wird,
wenn in der Landwirtschaft Einkommensriickgange zu verkraften sind.

2.2.3 Arbeitsallokation

Der auBerlandwirtschaftliche Arbeitsmarkt ist sehr heterogen. LANJOUW und
FEDER (2001) schlagen vor, Tétigkeiten mit niedrigem Produktivitdtsniveau, die
oft als ,residuale’ Einkommensquellen fungieren, von besser bezahlten, produk-
tiveren Tatigkeiten zu unterscheiden. ,Residuale’ Tétigkeiten zeichnen sich
neben einem geringen Lohniveau dadurch aus, dass eine hohe Bereitschaft
besteht, die Arbeit aufzugeben, sobald sich etwas Besseres findet. Diese Unter-
scheidung ist insofern von Bedeutung, als besser gestellte Haushalte eher
Zugang zu den attraktiveren Jobs in ldndlichen Regionen haben und dies wie-
derum zu einer Zunahme von Einkommensungleichgewichten fiihrt.

Nicht nur der Zugang zu den unterschiedlichen Beschiftigungsarten ist unter-
schiedlich, sondern auch die Diversifikationsmotivation. Zundchst muss unter-
schieden werden, ob ein Individuum pluriaktiv wird oder ob die Diversifikation
eines Haushalts durch Abwanderung einzelner Haushaltsmitglieder in den
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auBerlandwirtschaftlichen Sektor geschieht. Wéhrend die Arbeitsallokation fiir
besser gestellte Haushalte in erster Linie von der Frage nach der Grenzprodukti-
vitdt bestimmt wird, kann es fiir &rmere Haushalte auch sinnvoll sein, weniger
produktive Arbeit aufzunehmen, wenn dadurch das Haushaltseinkommen
gesteigert werden kann. Die theoretische Begriindung fiir dieses Verhalten wird
in Abschnitt 4.4 diskutiert.

Wenn Diversifikation durch Chancen im auBerlandwirtschaftlichen Arbeits-
markt und Unterschieden in der Grenzproduktivitdt motiviert ist, miissen grund-
sdtzlich auch der {iberregionale, stiddtische sowie der internationale Arbeitsmarkt
beriicksichtigt werden. Dass vor allem temporére internationale Migration fiir
strukturschwache ldndliche Regionen eine attraktive Option ist, zeigt sich an
hohen Partizipationsraten und betriachtlichen Anteilen der Riicksendungen von
auswirts arbeitenden Haushaltsmitgliedern am Einkommen, zum Beispiel in
Albanien, wo die Auslandriicksendungen im Jahr 2001 fast 15% des Bruttoin-
landsprodukts (BIP) ausmachten (WELTBANK 2004).

2.2.4 Finanzierung

Die Uberwindung von Kreditmarktversagen wird schon seit langem als ent-
scheidendes Element landlicher Entwicklungsstrategien gesehen. Der Transfor-
mationsprozess ist in der Regel nicht nur mit einer grundlegenden Finanzmarkt-
reform verbunden, sondern auch abhingig von einem effizienten Funktionieren
insbesondere der Kreditmérkte (z.B. SCHRIEDER und HEIDHUES 2000). Gerade
diese Funktionsfahigkeit ist jedoch in ldandlichen Regionen oft auch nach der
Durchfiihrung einer Finanzmarktreform nicht gegeben. Hohe operative Kosten,
Kosten der Informationsgewinnung iiber potentielle Kunden oder Landrechtsun-
sicherheit sind einige der Griinde, die zu diesem Marktversagen fiithren konnen.

Aus Sicht des Haushalts ist Diversifikation eine Moglichkeit, dem Problem
eines unzureichenden Kreditzugangs entgegenzutreten. AuBerlandwirtschaft-
liche Einkommen konnen z.B. anstelle eines Kredits verwendet werden, um
landwirtschaftliche Produktionsmittel oder Maschinen zu kaufen. Eine Diversi-
fikationsstrategie, die durch das Versagen des lindlichen Finanzmarktes moti-
viert ist, dient also dazu, kurz- und mittelfristige Finanzengpésse zu iiberwinden.
Ziel ist es, notwendige finanzielle Mittel durch die Aufnahme von (in der
Regel abhingiger) auBerlandwirtschaftlicher Beschiftigung bereitzustellen
(REARDON et al. 1998).
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2.2.5 Akkumulation

Diversifikation zur Kapitalakkumulation zielt darauf, zukiinftige Einkommens-
chancen zu wahren und zu erschlieen, indem die Kapitalbasis des Haushalts
vergrofert wird. Es kann sich dabei um Finanzkapital oder physisches Kapital,
aber auch um Humankapital oder Sozialkapital handeln.

Die Strategie der Kapitalakkumulation durch Diversifikation kann also so unter-
schiedliche Ziele wie Investition in Wertpapiere, Mechanisierung des Betriebs,
Autbau von sozialen Netzwerken und formale Bildung einschlieBen. ELLIS (2000)
nennt als Hauptmerkmal einer solchen Strategie den Zeithorizont, der langfristiger
anzusetzen ist als bei den zuvor diskutierten Strategien.

Die unterschiedlichen Beweggriinde, die Diversifikation bedingen und in
Kapitel 2.2 diskutiert wurden, sind in Abbildung 2.1 noch einmal zusammen-
fassend dargestellt.

Abbildung 2.1: Diversifikation im lindlichen Raum

Die Allokation von Ressourcen iiber mehrere Sektoren dient
der Verteilung des Risikos und dem Management der
Unsicherheit. Da durch Diversifikation meist
GroBendegression weniger genutzt werden kann, fiihren
diversifizierte Einkommensportfolios oft zu eher reduzierten,
aber sichereren Einkommen.

Diversifikation ist als

ex-post Anpassung an
eingetretene Risiken zu
verstehen. Diese

Risiko und
Unsicherheit

konnen auf der mindern utzung von

Produktionsseite Diskontinuitit und Komplementaritit _ o
entstehen (z.B. durch T a un und optimaler Diversifikation kann
Uberschwemmungen Variabilitat Arbeitsallokation einen effiziente
oder Ernteverluste U begegnen Diversifikation : Strategie sein, um

durch Schidlinge) im landlich Komplementarititen
oder aber aufgrund der im landlichen optimal ausz_unutzen.
institutionellen Situation Raum So kénnen sich z.B.

(z.B. unsichere Mirkte). Heimarbeit und
Haushaltsfiihrung

erginzen.
Diversifikation kann
auBerdem Ergebnis
einer optimalen
Arbeitsallokation

sein.

Investitionen
erméglichen

Kapitalbasis
verbessern

Viele Haushalte streben eine Verbesserung ihrer
Einkommenssituation durch Diversifikation an. Dabei kann
es das Ziel sein generell die Kapitalbasis zu verbessern
oder aber auBerlandwirtschaftliche Einkommen als
Grundlage fiir Investitionen zu nutzen, wenn z.B. kein
Zugang zu Krediten besteht.

Quelle:  Eigene Darstellung, angelehnt an START und JOHNSON (2004).
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2.3 Bedeutung des auflerlandwirtschaftlichen Sektors

Landliche Haushalte schopfen oft aus einem diversen Einkommensportfolio und
eine der wichtigsten Einkommensquellen liegt im auBlerlandwirtschaftlichen
Bereich (DAviS und PEARCE 2000). Diese auBerlandwirtschaftlichen Einkom-
men bilden einen betrdchtlichen Teil der ldndlichen Wirtschaftskraft in Mittel-
und Osteuropa und sind gerade in den Landern Siidosteuropas oft buchstédblich
die Basis fiir das Uberleben lindlicher Haushalte.

AuBerlandwirtschaftliche Nebentdtigkeiten als zusétzliche Einkommensquellen
waren und sind in den ehemals sozialistischen Landern ein fester Bestandteil des
landlichen Wirtschaftssystems. GREIF (1997) nennt hierfiir zwei wichtige
Griinde, ndmlich zum einen die politisch angestrebte Vermeidung von Unter-
beschiftigung und zum anderen die Erfiillung des breit geficherten Aufgaben-
spektrums, das die lokalen (genossenschaftlichen oder staatlichen) Produktions-
einheiten zu erfiillen hatten. Dazu gehorten unter anderem Bautitigkeiten sowie
Kultur- und Freizeitangebote. Umgekehrt waren landwirtschaftliche Tétigkeiten
willkommener Zuerwerb insbesondere fiir Staatsbedienstete mit geringem Ein-
kommen.

Heute, mehr als ein Jahrzehnt nach dem Umbruch, haben die meisten europii-
schen Transformationsldnder nach wie vor mit negativen Folgen des Transitions-
prozesses zu kidmpfen, der in allen Lidndern zunidchst zu einem deutlichen
Riickgang der Produktion und der Beschéftigung und zu einem Anstieg der Armut
gefiihrt hat. Zwar ist das Produktionswachstum wieder angestiegen, aber neben
der noch immer hohen Arbeitslosigkeit sind geringe Einkommen, der geringe
Bildungsstand sowie Infrastruktur und Kapitalmangel die Hauptfaktoren, die einer
schnellen wirtschaftlichen Erholung im Wege stehen (SWINNEN etal. 2001).
Dass diese Probleme in den SOEL besonders stark ausgeprégt sind, kann damit
erklart werden, dass Siidosteuropa innerhalb Europas historisch betrachtet die
am wenigsten entwickelte Region ist.

Empirische Studien belegen, dass heute auBBerlandwirtschaftliche Einkommens-
quellen 30-50% der ldndlichen Einkommen in den mittel- und osteuropéischen
Landern (MOEL) ausmachen, wobei lokale Einkommensquellen gegeniiber
stidtischen Einkommensquellen iiberwiegen (GREIF 1997, NETZWERK
UNABHANGIGER AGRAREXPERTEN IN DEN MOEL 2004). Die Bedeutung
auBBerlandwirtschaftlicher Beschéftigung wird dabei sogar oft unterschétzt,
wenn man davon ausgeht, dass viele Zweit- und Nebenbeschiftigungen statistisch
nicht beriicksichtigt werden, sowie durch die Tatsache, dass viele Tatigkeiten
nicht oder nicht monetidr entlohnt werden (LANJOUwW und LANJOUW 1997).
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In Westeuropa ist auBerlandwirtschaftliche Beschiftigung ebenfalls die
gingigste Form der Diversifizierung landwirtschaftlicher Betriebe. Auch in der
EU-15 hatten im Jahr 2000 etwa 30% der Beschiftigten in der Landwirtschaft
zusitzliche Einkommensquellen (EC 2004¢). MCKINNON et al. (1991) berechnen
einen Anteil auBerlandwirtschaftlicher Einkommen in westeuropéischen
Landwirtschaftsbetrieben von 27%.

Zwar bestehen insbesondere fiir Transformationslander gravierende Erkenntnis-
liicken iiber grundlegende Zusammenhinge in Bezug auf den auBerlandwirt-
schaftlichen Sektor, jedoch ist die Bedeutung des auBlerlandwirtschaftlichen
landlichen Sektors unbestritten (LANJOUW und FEDER 2001). Sie liegt auf der
einen Seite in den vielfiltigen Beziehungen, die zum landwirtschaftlichen
Sektor bestehen, auf der anderen Seite in der Rolle, die ihm im Rahmen der
landlichen Entwicklung mittlerweile zugeschrieben wird (ISLAM 1997). Auf
diese beiden Aspekte wird in den folgenden zwei Abschnitten genauer einge-
gangen.

2.3.1 Arbeits- und Kapitalmobilitdt zwischen dem landwirtschaftlichen und dem
auferlandwirtschaftlichen Sektor

Die Entwicklung des landwirtschaftlichen sowie des auBlerlandwirtschaftlichen
Sektors in den SOEL muss im Hinblick auf die einschneidenden makrodkono-
mischen Umwélzungen insgesamt im Zuge der Transformation gesehen
werden. Deshalb wird zunichst ein kurzer Uberblick iiber den dramatischen
Riickgang der Produktion und den Anstieg der Arbeitslosigkeit im Transfor-
mationsprozess gegeben, bevor Sektorbeziehungen und Mobilititshemmnisse
diskutiert werden.

2.3.1.1 Produktion und Beschiftigung im Transformationsprozess

Ein Riickgang des BIP in den SOEL war aufgrund von Faktorimmobilitdten und
anderen Anpassungsproblemen zwar zu erwarten, er nahm jedoch in der Realitét
erstaunliche Ausmalle an. So erreichte er in einigen SOEL wie z.B. Albanien
und Ruménien fast 40%, wihrend er in Polen und Ungarn immer noch bei knapp
20% lag (Tabelle 2.1) Tabelle 2.2 zeigt fiir einige europédische Transformations-
lander einen Vergleich des Produktionsriickgangs zwischen dem landwirtschaft-
lichen und dem industriellen Sektor. Auch hier wird deutlich, dass der Riickgang,
der in diesem Fall durch einen Vergleich von Zahlen der Periode 1986-90 mit der
Situation der Jahre 1997-99 veranschaulicht wird, in Stidosteuropa besonders



18 Kapitel 2

gravierend war. Wihrend Ruménien insbesondere unter einem Riickgang der
industriellen Produktion litt, war der Riickgang in Bulgarien auch im landwirt-
schaftlichen Sektor schwerwiegend.

Tabelle 2.1: Kumulierte Verinderungen der Produktion und der
Beschiftigung in einigen europaischen
Transformationslindern 1989-1992 (%)

Produktion Beschiftigung

Albanien -40 -22
Bulgarien -24 -29
Ehem. Tschechoslowakei -23 -10

Tschechische Republik -9

Slowakei e -14
Ungarn -19 -16
Polen -18 -13
Ruménien -34 -5
Ehem. Jugoslawien -49 -12

Quelle:  JACKMAN (1994).

Tabelle 2.2:  Index der landwirtschaftlichen Produktion 1997-1999 im
Vergleich zur industriellen Produktion in einigen
europiischen Transformationslindern (1986-1990=100)

Landwirtschaft Industrie

Ungarn 72 112
Tschechische Republik 72 86

Polen 92 108
Ruménien 97 68

Bulgarien 59 50

Quelle:  LIEFERT und SWINNEN (2002).

Anm.: Die Zahlen geben einen Index der jéhrlichen Produktion wieder, der die durchschnittliche

Produktion der Jahre 1997-99 mit der der Jahre 1986-90 (= 100) vergleicht. Der Index 72
fiir die landwirtschaftliche Produktion in Ungarn bedeutet also, dass die Produktion in den
Jahren 1997-99 72% der Produktion der Jahre 1986-90 entspricht.

Auch die Beschiftigung ging — wie aus Tabelle 2.1 hervorgeht — stark zuriick.
An der Spitze liegen wiederum SOEL wie Albanien und Bulgarien, die einen
Beschiftigungsriickgang von 22% bzw. 29% zu verzeichnen hatten. Der trotz
starkem Produktionsriickgang nur geringe Riickgang der Beschiftigung in
Rumaénien erklirt sich aus der Tatsache, dass es offenbar Unternehmen gibt,
die trotz riicklaufiger Produktion und einer Verlustsituation die Beschéftigung
aufrecht erhalten. Dies ist ein Indikator dafiir, dass es keine funktionierenden
wirtschaftlichen oder politischen Mechanismen gibt, die zu einer SchlieBung
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der betroffenen Unternehmen fiihren wiirden (HEIDHUES und SCHRIEDER 2000,
JACKMAN 1994).

2.3.1.2 Sektorbeziehungen

Dass die Wirtschaftsentwicklung in den Transformationsldndern vom Wachstum
des landwirtschaftlichen und auBerlandwirtschaftlichen Sektors sowie deren
wechselseitigen Impulsen abhéngt, ist einleuchtend. Bereits MELLOR (1966) hat
auf diesen bedeutsamen Zusammenhang zwischen dem Wachstum der beiden
Sektoren hingewiesen: Je schneller die Landwirtschaft wéchst, desto schneller
wird die relative GroBe des landwirtschaftlichen Sektors sinken. Es wird also
argumentiert, dass steigende Produktivitdt in der Landwirtschaft die Nachfrage
nach auBerlandwirtschaftlichen Inputs und Dienstleistungen stimuliert und die
Marktnachfrage nach industriellen Giitern steigert (ELLIS 2000a). Je gestlinder
der landwirtschaftliche Sektor ist, desto eher kann ein Wachstum des auller-
landwirtschaftlichen Sektors induziert werden. Diese Ideen hatten weitreichen-
den Einfluss auf die landliche Entwicklungspolitik von den 1960er Jahren bis in
die 1990er Jahre. Einige Autoren weisen allerdings darauf hin, dass Wachstum
im landwirtschaftlichen Sektor nicht automatisch auBlerlandwirtschaftliche
Dynamiken auslost (z.B. HART 1998). Aber auch wenn die einseitige kausale
Beziehung, die immer von einer positiven Wirkung eines produktiver werden-
den Agrarsektors auf den auBerlandwirtschaftlichen Sektor ausgeht, als nicht
durchweg schliissig angesehen wird und die erwarteten Multiplikatoreffekte
eines Wachstumsschubs im landwirtschaftlichen Sektor zumindest in vielen
Entwicklungsldndern ausgeblieben sind, ist es doch allgemein anerkannt, dass
zwischen dem auBerlandwirtschaftlichen Sektor und dem landwirtschaftlichen
Sektor ein reger Kapitalaustausch besteht. Deshalb sollte man bei der Betrach-
tung des auBlerlandwirtschaftlichen Sektors immer seine Beziehung zum Agrar-
sektor beriicksichtigen.

Diese Beziehung zwischen den Sektoren kann entweder direkter Natur sein,
wenn es sich um Produktionsaktivititen handelt, oder aber indirekter Natur,
wenn die Verbindung iiber Finkommen und Investitionen zustande kommt
(REARDON et al. 1998). Sektorverkniipfungen, die iiber den Konsum zustande
kommen, sind die wahrscheinlich stirkste Verbindung zwischen dem landwirt-
schaftlichen und dem auBerlandwirtschaftlichen Sektor (ISLAM 1997). Ein
stimulierender Effekt des Wachstums im landwirtschaftlichen Sektor auf den
auBBerlandwirtschaftlichen Sektor durch Konsum kann am ehesten von den
mittleren und groflen Agrarbetrieben ausgehen, weniger von den &drmsten
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Bevolkerungsschichten, da deren Anteil an Ausgaben fiir Nahrungsmittel
tiberproportional grof3 ist (ISLAM 1997). Andererseits wird argumentiert, dass
gerade arme Bevolkerungsschichten lokale Produkte kaufen, wéhrend
wohlhabendere Haushalte Importwaren oder stddtische Industrieprodukte
bevorzugen (REARDON et al. 1998). Insbesondere die ungiinstigen landwirt-
schaftlichen Betriebsstrukturen in den SOEL begrenzen demnach Wachstums-
effekte tiber den Konsum.

Produktionsverkniipfungen wirken, wenn landwirtschaftliche Betriebe zuneh-
mend Produktionsmittel und Maschinen nachfragen (ISLAM 1997). Die Art und
Struktur der Landwirtschaft in einer Region spielt deshalb eine grof3e Rolle fiir
die Ausgestaltung eines sich entwickelnden auBerlandwirtschaftlichen Sektors
(REARDON ef al. 1998).

Der erwartete Wachstumseffekt ergibt sich, wenn durch Wachstum im Agrar-
sektor Uberschiisse entstehen, die zu einer erhéhten Nachfrage nach Konsum-
giitern und Produktionsmitteln aus dem auBBerlandwirtschaftlichen Sektor fiihren
oder aber im auBlerlandwirtschaftlichen Sektor produktiv investiert werden
konnen (ISLAM 1997).

Eine wichtige Voraussetzung fiir das Wachstum des auBerlandwirtschaftlichen
Sektors ist das Vorhandensein von Arbeitskriften (ISLAM 1997). Es ist dabei
zwischen Abwanderung von Arbeitskriaften aus dem landwirtschaftlichen Sektor
und Pluriaktivitat, also einer gleichzeitigen Beschiftigung im landwirtschaftli-
chen und auBlerlandwirtschaftlichen Sektor, zu unterscheiden. Pluriaktivitit und
hohe Diversifizierungsniveaus gehen — zumindest zeigt dies eine empirische
Studie zur Pluriaktivitit in Westeuropa — eher mit einer Stabilisierung der land-
wirtschaftlichen Aktivititen als mit ihrer allmédhlichen Aufgabe einher. Ein
Riickzug aus der Landwirtschaft findet dagegen vor allem in kleinen, nicht
tiberlebensfahigen Betrieben ohne auBerlandwirtschaftliche Einkommen und in
Haushalten mit einem hohen Einkommensanteil aus Transferzahlungen statt
(MCKINNON et al. 1991). Fiir die SOEL mit ithrem hohen Anteil an Klein- und
Kleinstbetrieben muss auch in Zukunft mit einer betrdchtlichen Abwanderung
aus der Landwirtschaft gerechnet werden.

Der auBlerlandwirtschaftliche Sektor ist allerdings nicht nur auf Arbeitskrifte aus
der Landwirtschaft angewiesen, vielmehr spielt er oftmals eine entscheidende
Rolle dabei, den Agrarstrukturwandel durch Aufnahme {iberschiissiger Arbeits-
krifte aus der Landwirtschaft zu unterstiitzen. Denn eines der Hauptprobleme
der osteuropdischen Landwirtschaft liegt in ihrer du8erst niedrigen Produktivitét
und der hohen versteckten Arbeitslosigkeit, die einer Inra-Studie zufolge rund
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die Hélfte der gesamten landwirtschaftlichen Erwerbsbevolkerung von insge-
samt zehn Millionen Menschen betrifft. In den EU-Kandidatenlindern’ miissten
demnach mehr als vier Millionen Bauern die Landwirtschaft aufgeben, um auch
nur die Hélfte der durchschnittlichen Produktivitdt der EU-15-Landwirtschaft zu
erreichen (FAZ 2001). Vor diesem Hintergrund wird klar, dass eine der wich-
tigsten Funktionen des auBlerlandwirtschaftlichen Sektors in den SOEL die Auf-
nahme iiberschiissiger Arbeitskrifte ist. AuBerlandwirtschaftliche Diversifizie-
rung ist aus diesem Grund oft als Ergebnis einer unfreiwilligen Freisetzung von
Arbeitskriften aus der Landwirtschaft zu verstehen. Es handelt sich also mehr
um einen Verdrangungsprozess aus dem Agrarsektor als um einen positiven
Reallokationsprozess.9 So verweisen z.B. auch LANJOUW und LANJOUW (1997)
auf den starken Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und der Bedeutung
auBerlandwirtschaftlicher Beschiftigungen.

Da es im Zuge des Transformationsprozesses auch zur Freisetzung von Arbeits-
kraften aus anderen Sektoren kam, insbesondere aus staatlichen Industrie-
betrieben, in denen ein betrdchtlicher Teil der landlichen Bevilkerung beschéftigt
war, hat die Landwirtschaft eine Pufferrolle iibernommen und es war in einigen
osteuropdischen Transformationsldndern zumindest zeitweilig sogar ein Anstieg
der Beschiftigung im Agrarsektor zu verzeichnen (SWINNEN et al. 2001). Es
muss also auch aus diesem Grund in Zukunft mit verstiarkter Abwanderung aus
dem landwirtschaftlichen Sektor gerechnet werden, wenn diese Arbeitskréfte
sich wieder aus der Landwirtschaft zuriickziehen.

Das Wachstum des auflerlandwirtschaftlichen Sektors ist also essentiell wichtig
fiir die Integration von im Verlauf des Transformationsprozesses freigesetzten
Arbeitskriaften aus allen Sektoren. Um dieses Ziel zu erreichen, miissen nicht
nur Wachstumsimpulse, die zum Beispiel aus dem landwirtschaftlichen Sektor
kommen, genutzt werden, sondern auch Mobilititshemmnisse abgebaut werden.
Auf die wichtigsten derzeit bestehenden Mobilitatshemmnisse wird im Folgen-
den kurz eingegangen.

Kandidatenldnder im Jahr 2001 waren: Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen,
Slowakische Republik, Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn, Zypern, Bulgarien,
Rumaénien und die Tiirkei.

Die Arbeitsabwanderung in den auBerlandwirtschaftlichen Sektor aufgrund dieser beiden
Prozesse, ndmlich einerseits Abwanderung aufgrund ungiinstiger Bedingungen im
Agrarsektor und andererseits Abwanderung aufgrund positiver Anreize, wird in
Abschnitt 4.3 modelliert.
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2.3.1.3 Mobilitatshemmnisse

Die Arbeitsmobilitit zwischen dem landwirtschaftlichen und dem auflerland-
wirtschaftlichen Sektor wird zunichst einmal von den Anfangsbedingungen und
den Reformanstrengungen im Verlauf der Transformation beeinflusst. Wahrend
Liberalisierung Mobilititshemmnisse abbaut, wirkt die Reprivatisierung von
Land, die oftmals in ungilinstiger Struktur miindet, eher mobilititshemmend
(SWINNEN et al. 2000, BRIGHT et al. 2000). So zeichnen sich Liander, deren
Agrarstruktur entweder schon vor den Reformen (z.B. Slowenien und Mazedonien)
oder aber aufgrund der Reformen (z.B. Bulgarien) durch kleine Familienbetriebe
charakterisiert ist, durch eine deutlich geringere Abwanderung von Arbeitskréften
aus der Landwirtschaft aus (SWINNEN et al. 2001). GREIF (1997) verweist
allerdings darauf, dass der Bedarf an auBerlandwirtschaftlichen Einkommens-
quellen im ldndlichen Raum gerade dann groB3 ist, wenn eine Situation mit
kleinen Betrieben und fragmentierten Strukturen vorliegt. Um eine solche
Agrarstruktur langfristig zu iiberwinden, missen verschiedene Hemmnisse
abgebaut werden.

In den meisten SOEL ist die Funktionsfahigkeit der Land- und Finanzmaérkte
nicht gegeben. In einigen Lindern ist der Landreformprozess noch nicht abge-
schlossen und die Eigentums- und Besitzrechte somit noch unsicher, in anderen
Landern fehlt bis heute der Rechtsrahmen zur Abwicklung von Verkdufen und
Verpachtung. Zugang zu Krediten, entscheidend fiir die Moglichkeit entweder
innerhalb des landwirtschaftlichen Sektors wettbewerbsfiahig zu werden oder
aber auBlerlandwirtschaftliche Einkommensquellen unternehmerisch zu erschlie-
Ben, ist vor allem in landlichen Gebieten nach wie vor kaum oder zumindest
nicht ausreichend vorhanden. Innerhalb der Landwirtschaft sind Kredite essen-
tiell wichtig fiir die Modernisierung der agrartechnischen Ausstattung der
Betriebe, im auBlerlandwirtschaftlichen Bereich kann das Startkapital fiir selb-
standige Beschiftigungen oft nur iiber Kredite finanziert werden (ISLAM 1997).
Wenn kein Kredit- und Versicherungsmarkt vorhanden ist, steigt deshalb die
Diversifikationskapazitdt eines Haushalts mit dem verbesserten Zugang zu eige-
nen Kapitalressourcen an (REARDON et al. 1998). Dass umgekehrt Diversifizie-
rung fehlenden Kreditzugang ausgleichen kann, wurde in Abschnitt 2.2 disku-
tiert.

Die Abwanderung aus dem landwirtschaftlichen Sektor verlauft auBerdem dann
weniger reibungslos, wenn es sich um ein drmeres Land handelt, weil landwirt-
schaftliche Aktivititen Subsistenzproduktion ermoglichen und damit die Funk-
tion eines sozialen Sicherungssystems iibernechmen (SWINNEN et al. 2001,
BRUNTRUP und HEIDHUES 2002). Subsistenzwirtschaft ist auBerdem deshalb als
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besonders kritisch zu sehen, weil sie die Entwicklung von Maérkten verhindert,
die essentiell wichtig im Hinblick auf Institutionenreform sind (BROMLEY 2000,
VON BRAUN und LOHLEIN 2003). Auch Bildung gilt als wichtige Determinante
der Arbeitsmobilitidt und ist gerade fiir ldndliche Haushalte, die in der Regel
geringer gebildet sind, ein Hemmnis. SchlieBlich ist auch die unzureichende
Infrastruktur in einer Region ein Mobilitdtshemmnis und ein bedeutender Kos-
tenfaktor fiir Firmen im landlichen Raum. Generell sind der Marktzugang und
die Verbindung zu den vor- und nachgelagerten Sektoren der Landwirtschaft in
vielen mittel- und siidosteuropédischen Lédndern noch mangelhaft.

Im Hinblick auf die Kapital- und Arbeitsmobilitit zwischen dem landwirt-
schaftlichen und dem auBerlandwirtschaftlichen Sektor kann man also zusam-
menfassend feststellen, dass insbesondere der Prozess der Reallokation von
Arbeit, der durch die Transformationsprozesse ausgeldost wurde, noch lange
nicht abgeschlossen ist. Der Aufbau von tragfdhigen Institutionen wie auch die
Anpassung der Menschen an die neuen Lebensumstinde sind noch nicht
vollzogen und es bestehen dementsprechend starke Mobilititshemmnisse
(SWINNEN et al. 2001).

2.3.2 Armutsreduzierung und Einkommensverteilung

Die Bedeutung, die dem auBlerlandwirtschaftlichen Sektor zugeschrieben wird,
liegt neben den wachstums- und beschéftigungswirksamen intersektoralen
Impulsen in seinem Potential, einen Beitrag zur Armutsreduzierung und zu einer
gleichméBigeren inter- und intraregionalen Einkommensverteilung zu leisten.
Zunichst soll ein Uberblick iiber das AusmaB der Armut in den europdischen
Transformationsldndern und insbesondere in den SOEL gegeben werden.
Diesem schlieB3t sich eine Diskussion iiber die Frage an, auf welche Weise der
auBerlandwirtschaftliche Sektor in lidndlichen Regionen armutsreduzierend
wirken kann.

2.3.2.1 Armut in den européischen Transformationslindern

Wihrend die Transformation mit ithren politischen und 6konomischen Umwal-
zungen einigen Teilen der Bevilkerung neue Moglichkeiten erdffnet hat, erlebte
der GroBteil sie als wirtschaftlichen Schock, verbunden mit Arbeitslosigkeit,
Verlust der Ersparnisse und Inflation. Nach Schidtzung der WELTBANK (2000a)
sind etwa 20% der Gesamtbevolkerung der Transformationsldnder in Europa
und Asien absolut arm, d.h. sie miissen mit weniger als 2,15 US$ pro Kopf und
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Tag auskommen. Die Anteile der Bevdlkerung in absoluter Armut schwanken
jedoch in den einzelnen Léindern. Wihrend der Prozentsatz der in absoluter
Armut lebenden Bevdlkerung in den besser gestellten Transformationslindern
wie z.B. der Tschechischen Republik und Slowenien bei Null anzusiedeln ist,
leben in Albanien 10% und in Armenien sogar 40% der Menschen unter der
Armutsgrenze. Abbildung 2.2 zeigt fiir einige mittel- und siidosteuropdische
Lander den Anteil der Bevolkerung, der unter die Armutsgrenze fallt. Ausge-
wiesen wird die absolute Armutsgrenze von 2,15 US$ pro Kopf und Tag, die
tiblicherweise fiir Transformationsldnder angewendet wird, sowie eine hoher
angesetzte Armutsgrenze von 4,30 US$ pro Kopf und Tag, die eher den in der
Regel hoher angesetzten nationalen Armutsdefinitionen entspricht. In fiinf der in
Abbildung 2.2 beriicksichtigten Transformationsldnder, nadmlich Albanien,
Ruminien, Mazedonien, Lettland und Litauen, liegt der Anteil der Armen unter
Beriicksichtigung dieser Armutsgrenze iiber 20%; fiir alle Lander ist die relative
Armutsinzidenz fiinf bis sechs mal so hoch wie die absolute.

Betrachtet man den relativen Armutsrisikoindexlo, wird deutlich, dass dieser im
Allgemeinen fiir ldndliche Gebiete hoher ausfillt (Abbildung 2.3, links). Mit
Ausnahme von Tschechien, wo ein Wert unter eins erreicht wird, ist in den
europdischen Transformationsldndern das Risiko fiir einen ldndlichen Haushalt,
arm zu werden, zwischen 30% und 70% hoher als fiir die Gesamtbevolkerung.
Die Unterschiede im Armutsrisiko zwischen Stadt und Land sind in den SOEL
geringer und liegen z.B. in Bulgarien, Mazedonien, Albanien und Kroatien bei
etwa 30%. Ein tiber 50% hdoheres Armutsrisiko besteht dagegen in den léndli-
chen Regionen Litauens und Polens. Der Anteil der Armen auf dem Land ist
besonders hoch in Albanien, wo beinahe 90% aller Armen in ldndlichen Regio-
nen leben (Abbildung 2.3, rechts). In vielen Transformationslédndern liegt dieser
Anteil jedoch unter 50%, was damit zusammenhingt, dass ldndliche Haushalte
dort insgesamt weniger stark vertreten sind als stiddtische. Dies steht im Gegen-
satz zu den meisten armen Landern der Welt, wo die Armen meist in ldndlichen
Regionen konzentriert sind.

" Relative ArmutsmaBe definieren Armut als eine festgesetzte Abweichung vom nationalen
Lebensstandard, der aufgrund des Medians oder eines durchschnittlichen Haushalts-
einkommens festgelegt wird. Ein Armutsrisikoindex fiir landliche Regionen, der gréBer als
eins ist, zeigt an, dass die landliche Bevdlkerung stiarker von Armut betroffen ist als die
stiadtische (siche auch Abschnitt 5.5.1).
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Abbildung 2.2: Prozentuale Anteile der Armen an der Bevilkerung

70

US$ 2,15/ Tag m US$ 4,30 / Tag

Albanien (1996)
Ruménien (1998)
Mazedonien (1996)
Lettland (1998)
Bulgarien (1995)
Litauen (1999)
Slowakei (1997)
Estland (1998)
Ungarn (1997)
Polen (1998)
Kroatien (1998)
Tschechien (1996)
Slowenien (1998)

Quelle:  WELTBANK (2000a).
Anm.: Die Armutsgrenzen wurden mit 2,15 US$ bzw. 4,30 US$ pro Kopf und Tag auf Basis der
Kaufkraftparitdt von 1996 berechnet. Die Lédnderdaten stammen aus den Jahren 1995-99.

Abbildung 2.3: Relatives Armutsrisiko und Anteil der Armen auf dem
Land gegeniiber der Gesamtbevolkerung
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Quelle: ~ WELTBANK (2000a).

Anm.: Die Zahlen basieren auf den Pro-Kopf-Einkommen der Jahre 1996-99, die nach GréBen-
degression korrigiert sind (8 = 0,75), die relative Armutsgrenze ist bei 50% des Median
angesetzt.
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Neben dem mitunter drastischen Einbruch der Produktion in den ersten Jahren
der Transformation ist die zunehmend ungleichméBige Verteilung der ge-
schrumpften Volkseinkommen die Ursache fiir die rasche und weite Verbreitung
der Armut. Dass die Einkommen beim Ubergang zur Marktwirtschaft weniger
,gerecht’ verteilt wiirden, war angesichts der egalitiren Ausgangssituation zu
erwarten und bis zu einem gewissen Grade auch erwiinscht. In einigen Landern
haben sich aber innerhalb weniger Jahre Verteilungsmuster herausgebildet, die
siidamerikanischen Verhéltnissen entsprechen, z.B. ist der Gini-Koeffizient in
Armenien von 0,27 (1987-90) auf 0,59 (1996-99) heraufgeschnellt (WELTBANK
2000a). Tendenziell scheinen die Einkommen umso ungleicher verteilt zu sein,
je zdgerlicher und bruchstiickhafter die Strukturreformen angegangen worden
sind und je stdrker ein Land von Korruption betroffen ist. Zudem sind die ehe-
mals flichendeckend funktionierenden sozialen Sicherungssysteme weitgehend
zusammengebrochen. Zumindest in einigen Lindern deshalb besteht die Gefahr,
dass sich die Armut auf hohem Niveau strukturell verfestigt und zum politisch
sozialen Sprengstoff wird (KFW 2001, WELTBANK 2000a).

In Mitteleuropa hat die Ungleichheit in der Einkommensverteilung relativ wenig
zugenommen. Der Gini-Index erhdhte sich beispielsweise in Ungarn lediglich
von 0,21 im Jahr 1987 auf 0,25 zehn Jahre spéter. In Ruméinien stieg der Gini-
Index dagegen von 0,23 auf 0,30 und in Bulgarien sogar von 0,23 auf 0,41 im
gleichen Zeitraum (Abbildung 2.4). In Siidosteuropa stellt sich die Situation
somit deutlich gravierender dar, da in einigen Lindern wie Albanien, Mazedo-
nien und Bulgarien Verdnderungen in einen kritischen Bereich von iiber 0,35
hinein zu verzeichnen sind.

Abbildung 2.4: Verinderung der Einkommensverteilung vor und nach der
Transformation
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Aufserlandwirtschaftliche Diversifikation in Stidosteuropa 27

Die Disparitit zwischen, aber auch ganz besonders innerhalb der européischen
Transformationsldnder ist eines der entscheidenden Transformationsprobleme,
die es zu lberwinden gilt (HAARBECK und BOGNER 1997). Bis zum Jahr 2001
erreichten die Einkommen der MOEL-8" gemessen in Kaufkraftparititen nur
gut 40% des EU-15 Durchschnitts. Wihrend einige Linder wie Slowenien fast
das Einkommensniveau von Griechenland (das das niedrigste Einkommen der
EU-15 reprisentiert) erreichen, sind die Pro-Kopf-Einkommen in SOEL wie
Bulgarien und Albanien mit nur 16% bzw. 22% des EU-15-Durchschnitts weit
geringer (WELTBANK 2004).

Wie bereits erwédhnt, sind die SOEL innerhalb Europas am wenigsten ent-
wickelt. Die soziodkonomischen Bedingungen waren zu Beginn des Transfor-
mationsprozesses entsprechend unvorteilhaft (WELTBANK 2000b). Im Jahr 2001
entsprach das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen in Siidosteuropa immer
noch nur etwa 40% des Pro-Kopf-Einkommens in weiter entwickelten europii-
schen Transformationslandern (Tabelle 2.3).

Tabelle 2.3: Einkommen Siidosteuropas im Vergleich zu anderen
europiischen Transformationslandern (2001)

Bevolkerung BIP Pro-Kopf-Einkommen

(Mio.) (Mrd. USS) (US9)
SOEL
Albanien 3,1 4,254 1,358
Bosnien-Herzegowina 4,1 5,014 1,236
Bulgarien 7,9 13,595 1,718
Kroatien 4,5 19,536 4,378
Serbien und Montenegro 10,7 11,576 1,087
Mazedonien 2,0 3,436 1,689
Ruménien 22,4 40,165 1,792
SOEL-7 7,8 13,940 1,785
MOEL-8 9,2 44,692 4,857
SOEL-7 in % von MOEL-8 84% 31% 37%

Quelle:  Eigene Berechnung aus Daten der WELTBANK (2004).

Anm.: BIP = Bruttoinlandsprodukt;
SOEL-7 = Albanien, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Kroatien, Serbien und
Montenegro, Mazedonien, Ruménien; MOEL-8 = Slowakische und Tschechische
Republik, Slowenien, Ungarn, Polen, Estland, Lettland, Litauen.

Auch in der Produktivitdtsentwicklung hinkt Siidosteuropa hinterher: Wahrend
in den MOEL die Produktivitit 1998, also knapp ein Jahrzehnt nach Beginn der

' Siehe Tabelle 2.3.
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Transformation, etwa eineinhalb mal so hoch war wie 1989, lag sie in Siidost-
europa noch immer bei etwa 90% des Niveaus von 1989. Die WELTBANK
(2000b) geht deshalb davon aus, dass eine verstarkte Restrukturierung der Wirt-
schaft und der Investitionstitigkeit notwendig sein wird, um die Produktivitéts-
zuwichse der letzten Jahre weiterzufiihren, die im Wesentlichen auf Entlassun-
gen zurlickzufiihren waren.

2.3.2.2 Armuts- und Verteilungswirkungen

Es gibt mindestens drei Wege, wie der auBlerlandwirtschaftliche Sektor einen
Beitrag zur Armutsreduzierung und zu einer gleichméBigeren Einkommens-
verteilung leisten kann: (1) Lokal produzierte Giiter, die zu giinstigeren Preisen
angeboten werden als Konkurrenzprodukte aus der stidtischen Industrie, konnen
einen positiven Beitrag zum Realeinkommen der ldndlichen Konsumenten
leisten. (2) Auch bei Lohnen, die unter dem Niveau in der Landwirtschaft
liegen, konnen zusitzliche Einkommen aus dem auBlerlandwirtschaftlichen
Sektor in Haushalten mit Unterbeschiftigung positive Einkommenseffekte
haben. (3) Diversifizierung ist auBBerdem geeignet, Einkommensschwankungen
auszugleichen und generell Risiken zu reduzieren, insbesondere wenn ausglei-
chende Mechanismen wie Kredite und Versicherungen nicht greifen. (ISLAM 1997,
LANnJoUw und LANJOUW 1997). Daneben hat der auBerlandwirtschaftliche
Sektor ein besonderes Potential, alternative Arbeitsmdglichkeiten insbesondere
fiir Frauen sowie saisonale Arbeitsangebote zu schaffen, was besonders in
armen Haushalten eine existenzsichernde Wirkung hat.

Der auBlerlandwirtschaftliche Sektor im ldndlichen Raum hat im Vergleich zur
stadtischen Produktion normalerweise Wettbewerbsvorteile im Hinblick auf die
Arbeitskosten. Dies ist einer der wichtigsten Griinde, warum lokal produzierte
Produkte giinstiger angeboten werden konnen. Dazu kommt, dass sie — obwohl
lokale Giiter Importprodukten oder Waren aus der Stadt in der Regel qualitativ
unterlegen sind — aufgrund ihres giinstigeren Preises von ldndlichen Konsumen-
ten und insbesondere drmeren Bevolkerungsschichten vorgezogen werden. Der
Konsum von lokal produzierten Waren kann fiir arme Haushalte somit zu einer
Erh6hung der Realeinkommen fiihren.

Die Bedeutung des auBerlandwirtschaftlichen Sektors fiir die Aufnahme von
im Verlauf des Transformationsprozesses freigesetzten Arbeitskriften wurde
bereits erldautert. Dass der auBlerlandwirtschaftliche Sektor dabei auch 1m
Niedriglohnsegment einen positiven Beitrag zum Haushaltseinkommen léndlicher
Familien leistet, ergibt sich aus der Tatsache, dass in vielen landwirtschaftlichen
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Betrieben Arbeitskrifte unterbeschéiftigt oder versteckt arbeitslos sind. Dieser
Zusammenhang wird in Abschnitt 4.4 ausfiihrlich diskutiert und modelliert.

Der Effekt, den der auBlerlandwirtschaftliche Sektor dabei auf die Einkommens-
verteilung hat, ist umstritten. Die Hypothese, dass auBerlandwirtschaftliche
Beschiéftigung einen positiven Effekt auf die Einkommensverteilung hat, basiert
auf der Idee, dass arme Haushalte mit ungeniigendem Zugang zu Land ihre
Arbeitskraft nicht voll auslasten konnen und auBerlandwirtschaftliche Beschéf-
tigung diese Liicke ausfiillt. Es besteht jedoch auch die Meinung, dass ein
ungiinstiger Verteilungseffekt eintritt, wenn ndmlich wohlhabendere Haushalte
aufgrund ihrer besseren Kapitalausstattung Vorteile beim Zugang zu aullerland-
wirtschaftlichen Aktivitdten haben und in der Folge die Einkommensverteilung
weiterhin zu ithren Gunsten verdndert wird (REARDON et al. 1998). Die armen
Teile der Bevolkerung profitieren insbesondere dann nicht oder nur indirekt von
Arbeitsmoglichkeiten im auBerlandwirtschaftlichen Sektor, wenn ihnen Fach-
kenntnisse, Kapital und Beziehungen fehlen, um Zugang zu diesen Beschifti-
gungen zu erhalten (LANJOUW und FEDER 2001). Wihrend also die erste Hypo-
these davon ausgeht, dass der Anteil der auBBerlandwirtschaftlichen Einkommen
am Gesamteinkommen von den drmeren Bevolkerungsgruppen zu den wohlha-
benderen linear abfillt, wiirde er nach der zweiten Hypothese, die eine
Verschlechterung der Einkommensverteilung unterstellt, steigen (ELLIS 2000a).
LANJOUW und LANJOUW (1997) kommen dagegen aufgrund der Durchsicht einer
Reihe von Untersuchungen zu dem Schluss, dass die Beziehung zwischen dem
Anteil auBlerlandwirtschaftlicher Einkommen und dem Gesamteinkommen oft
nicht linear, sondern u-formig ist. Es folgt hieraus, dass insbesondere die
drmsten und die reichsten Bevolkerungsteile im auBlerlandwirtschaftlichen
Sektor involviert sind. Die unterschiedliche Motivation, die diese beiden
Gruppen veranlasst, sich stirker auBerhalb der Landwirtschaft zu engagieren,
wird in Abschnitt 2.2 diskutiert.

REARDON et al. (2000) sehen einen Zusammenhang zwischen regionalen
Charakteristika und der Beziehung zwischen Einkommen und dem Anteil
auBerlandwirtschaftlicher Einkommensquellen. U-formige Beziehungen ergeben
sich demnach insbesondere dann, wenn Arbeitsmoglichkeiten im Niedriglohn-
sektor bestehen. Dies geht oft einher mit guten infrastrukturellen Voraussetzungen
einer Region, einer eher hohen Bevolkerungsdichte und einem dynamischen
landwirtschaftlichen Sektor, der sich meist durch eine ungleiche Landverteilung
(einschlieflich Haushalten ohne Zugang zu Land) auszeichnet. Die mittleren
Einkommensgruppen werden sich dann auf landintensive landwirtschaftliche
Produktion ausrichten, wohingegen die wohlhabendsten Haushalte sich auf
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kapitalintensive auBBerlandwirtschaftliche Aktivititen konzentrieren. Eine solche
Verteilung ist demnach auch fiir vergleichsweise besser gestellte und weiter
entwickelte Transformationsldnder zu erwarten. Bei weniger guten Voraus-
setzungen im Hinblick auf die Entwicklung des ldndlichen Raums ist dagegen
cher eine linear abfallende Beziehung zu erwarten.

Bei der Betrachtung des absoluten Beitrags auBlerlandwirtschaftlicher Einkom-
men zum Haushaltsbudget zeigt sich, dass dieser mit zunehmendem Wohlstand
der Haushalte ansteigt. Arme Haushalte erwirtschaften demnach zwar eventuell
einen groBeren Anteil ihres Haushaltseinkommens als die mittleren Einkom-
mensgruppen aullerhalb der Landwirtschaft, der absolute Betrag ist jedoch
normalerweise geringer. Eine Erkldrung hierfiir ist die Existenz von Eintritts-
barrieren, die fiir hochprofitable Tétigkeiten bestehen. So investieren drmere
Haushalte zwar mehr Arbeitszeit im aulBlerlandwirtschaftlichen Sektor, aber die
Lohne, die sie dafiir erhalten, sind vergleichsweise gering. Wohlhabendere
Haushalte sind dagegen stdrker in Tatigkeiten involviert, die kapitalintensiver
sind und/oder eine hohere Anforderung an die Ausbildung verlangen, und
erzielen auch hohere Einkommen (REARDON et al. 1998 und 2000). Da die
genannten Zusammenhinge jeweils unter bestimmten Annahmen und Voraus-
setzungen ihre Berechtigung haben, ist es nicht verwunderlich, dass Unter-
suchungen (vor allem in Entwicklungslindern) zur Verteilungswirkung von
auBerlandwirtschaftlichen Einkommen z.B. anhand des Gini-Koeffizienten zu
teilweise widerspriichlichen Ergebnissen kommen .

Es kann also davon ausgegangen werden, dass auBlerlandwirtschaftliche Ein-
kommen — je nach Region und wirtschaftspolitischen Umstdnden — sowohl einen
positiven als auch einen negativen Einfluss auf die Einkommensverteilung
haben konnen. Unabhédngig davon gibt es aber klare Hinweise darauf, dass ein
verbesserter Zugang der drmeren BevoOlkerungsschichten zu wirtschaftlichen
Aktivitidten oder die Fahigkeit, sich diesen Zugang zu verschaffen, ein weitaus
effektiverer Ansatz zur Armutsbekdmpfung ist als eine direkte Forderung
bestimmter Wirtschaftssektoren. Die Ausdehnung auBlerlandwirtschaftlicher
Tatigkeiten und folglich Diversifizierung verschafft den Haushalten Zugang zu
alternativen Einkommensquellen und reduziert somit ihre Verwundbarkeit
(HEIDHUES 2001). ELLIS (1999) verweist darauf, dass es oft der Mangel an

” Die Beurteilung der Effekte anhand des Gini-Koeffizienten ist allerdings insofern

grundsitzlich schwierig, als nicht klar ist, ob eine Verdnderung der Ungleichheit
tatsichlich auf auBerlandwirtschaftliche Aktivitdten selbst zuriickzufiihren ist oder ob nicht
eine Korrelation zwischen den verschiedenen Einkommensquellen besteht, die die Gini-
Verteilungen beeinflussen wiirde (MILANOVIC 1999).
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Optionen ist, der den Armen zur Falle wird. Gerade deshalb muss Armuts-
bekampfung da ansetzen, wo diese Optionen geschaffen werden, ndmlich beim
Zugang zu Informationen, bei der Mobilitit und dem Abbau administrativer
Hemmnisse, die den Zugang zum auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsmarkt
erschweren.

2.4 Politikoptionen zur Forderung des auBBerlandwirtschaftlichen
Sektors im ldndlichen Raum

Der Begriff ,landliche Entwicklung’ wird seit den 1970er Jahren verstirkt
gebraucht und reflektiert in erster Linie die Erkenntnis, dass die meisten Armen
in landlichen Gebieten leben. AuBerlandwirtschaftliche Diversifikation wird
allerdings in den Theorien iiber die ldndliche und insbesondere die Agrar-
entwicklung kaum beriicksichtigt, weshalb das Thema auch lange Zeit kaum
Fingang in die MaBBnahmen der ldandlichen Entwicklungspolitik gefunden hat.
Erst seit Mitte der 1980er Jahre riickte das Augenmerk allmihlich in Richtung
Diversitdt und Vielschichtigkeit des ldndlichen Sektors (ELLIS 2000a). So will
beispielsweise heute die Weltbank dem auBlerlandwirtschaftlichen Sektor inner-
halb ihrer landlichen Entwicklungsstrategie ein groeres Gewicht verleihen und
vor allem auBerlandwirtschaftliche Unternehmen fordern und Beschéftigungs-
moglichkeiten schaffen (CSAKI et al. 2000). VINCENTZ und KNOGLER (2004)
verweisen aulerdem darauf, dass Diversifikation zunehmend als eine Mdéglich-
keit wahrgenommen wird, Widerspriichlichkeiten in Bezug auf Politikziele zu
begegnen, indem ein Beitrag geleistet werden kann, das Agrarbudget zu senken,
wihrend gleichzeitig die Einkommen der ldndlichen Haushalte gestiitzt werden,
die Landflucht verringert werden kann und Uberschiisse bei Aufrechterhaltung
der Landbewirtschaftung vermieden werden.

ISLAM (1997) nennt vier grundlegende Argumente, die fiir die Forderung des
auBerlandwirtschaftlichen Sektors im Rahmen der ldndlichen Entwicklungs-
politik sprechen: (1) die Bereitstellung von zusétzlichen Arbeitsplidtzen im 1dnd-
lichen Raum, (2) sein Beitrag zum wirtschaftlichen Wachstum, (3) sein Beitrag
zur Vermeidung der Landflucht und nicht zuletzt (4) sein Potential zur Armuts-
bekdmpfung.

Aufgrund der Heterogenitét des Sektors sowie der regionalen Ausrichtung einer
Politik zur Forderung der ldndlichen Regionen stehen allerdings kaum breit
angelegte Politikansidtze zur Verfiigung (LANJOUW und LANJOUW 1997,
LAaNJOUW 1999). Es besteht deshalb Bedarf an maligeschneiderten, in der Regel
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projektbasierten MaBBnahmen, die regionale Besonderheiten beriicksichtigen. In
welchen Bereichen es potentielle Ansatzpunkte fiir eine Forderung des auBer-
landwirtschaftlichen Sektors gibt, wird im Folgenden diskutiert und im
Anschluss daran werden PolitikmaBnahmen am Beispiel der EU-Politik zur
Entwicklung des ldndlichen Raums kurz vorgestellt.

2.4.1 Ansatzpunkte zur Forderung des aufserlandwirtschaftlichen Sektors

Die entwicklungspolitische Forderung des auBerlandwirtschaftlichen Sektors
basiert hauptsidchlich darauf, Marktversagen in bestimmten Bereichen entgegen-
zutreten, wobei hier ganz besonders der Kreditmarkt zu nennen ist (HEIDHUES
und SCHRIEDER 1998). AuBlerdem geht es darum, externe Effekte allgemeiner
Wirtschafts- und Agrarpolitik wie die riumliche Verteilung von wirtschaftlichen
Aktivitdten, Landflucht und Einkommensverteilung zu beeinflussen (LANJOUW
und FEDER 2001). Allgemein sollten Politikansdtze auf der Ausnutzung von
intersektoralen Wachstumsimpulsen basieren und Erkenntnisse iiber Armuts-
reduzierung durch die Forderung des auBerlandwirtschaftlichen Sektors einbe-
ziehen (VINCENTZ und KNOGLER 2004).

ASHLEY und MAXWELL (2001) benennen als wichtigste Strategien zur Forde-
rung des aullerlandwirtschaftlichen Sektors (1) den Abbau von Wachstums-
hemmnissen, ganz besonders in den Bereichen Bildung und Infrastruktur, (2) die
Forderung von Stadt-Land-Verflechtungen, (3) die Schaffung von Wirtschafts-
bedingungen, die Unternehmensgriindungen und -wachstum begiinstigen und (4)
eine sektorspezifische Forderung zum Beispiel zur Industrieansiedlung. Speziell
in Siidosteuropa werden Bedarfsschwerpunkte fiir projektbezogene MalBBnahmen
vor allem in ldndlichen Kreditprojekten und Krediten zur Strukturanpassung in
der Landwirtschaft, in ldndlicher Infrastruktur und Sozialeinrichtungen sowie
integrierter lindlicher Entwicklung und Kommunalprojekten gesehen
(CsAKl et al. 2000).

Beschéftigungsmoglichkeiten im auflerlandwirtschaftlichen Sektor ergeben sich
insbesondere in folgenden Bereichen (GREIF 1997): (1) in regionalen Industrie-
zentren in der Region (Pendlertitigkeiten), (2) in kleinen und mittleren Unter-
nehmen, (3) durch Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte, (4) durch
Dienstleistungen fiir lokale Behorden und (5) im Bereich des ldndlichen
Tourismus. Eine sektorspezifische Forderung von Industrieansiedlungen ist je
nach Kontext denkbar und sinnvoll, wobei es in Anbetracht der Heterogenitit
des ldndlichen auBerlandwirtschaftlichen Sektors oft an schliissigen Konzepten,
die auf einer dezentral entwickelten Strategie basieren, mangelt. Deshalb werden
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meist kleine und mittlere Unternehmen (KMU) in den Mittelpunkt der Forder-
malnahmen gestellt, zumal sie als Entwicklungsmotor des ldndlichen Raums
gelten.

Insbesondere wenn die aus der Landwirtschaft im Zuge der Strukturanpassung
freigesetzten Arbeitskrifte nicht absorbiert werden konnen, entsteht ein grof3es
Potential an Selbstbeschiftigung und Kleinstbetrieben, oft auch im informellen
Bereich. Dieses Potential auszunutzen ist das Ziel der Forderung von KMU. In
Transformationslindern wird Unternehmertum prinzipiell durch die Umbruchs-
situation und auch den Druck aufgrund hoher Arbeitslosigkeit gefordert
(MCINTYRE 2001). Dennoch bedarf es Personen, die unternehmerische Féhig-
keiten besitzen und den Willen haben, diese Fihigkeiten einzusetzen und die
Hemmnisse, denen sie sich in ihrem Bestreben gegeniiber sehen, zu {iberwinden.
Beschrinkungen bestehen, wie bereits in Abschnitt 2.3.1.3 im Zusammenhang
mit Mobilitdtshemmnissen angesprochen, vor allem in folgenden Bereichen
(SWINNEN et al. 2001):

e Humankapital — je weniger ausgebildet und je dlter ein potentieller
Unternehmer ist, desto geringer wird die Wahrscheinlichkeit einer
Unternehmensgriindung;

e Physisches Kapital und Finanzkapital — ist eine notwendige
Voraussetzung fiir Unternehmensgriindungen in vielen Bereichen;

e Marktinstitutionen und das politische Umfeld — konnen Unternehmens-
griindungen férdern oder hemmen. Besonders wichtig sind funktionierende
Finanzmairkte und der Abbau administrativer Hiirden im Zusammenhang
mit Geschaftsgriindungen.

Eine Politik zur Forderung von KMU im auBlerlandwirtschaftlichen Sektor muss
sich an den regional vorgefundenen Diversifikationsstrategien ausrichten und
die jeweils relevanten Hemmnisse beseitigen.

In vielen Studien konnte gezeigt werden, dass das Vorhandensein von Human-
kapital Unternehmertum fordert (SWINNEN ez al. 2001). Deshalb haben Anstren-
gungen, das Bildungsniveau im ladndlichen Raum zu erhohen, eine hohe
Prioritidt. Auch abhingige Beschéftigungen, insbesondere im Hochlohnbereich,
erfordern Humankapital. Je hoher das Bildungsniveau ist, desto geringer sind die
Mobilitdtskosten, die bei einer Abwanderung in den auBlerlandwirtschaftlichen
Sektor entstehen. Bildung wird auerdem als positiver Faktor in Bezug auf die
Produktivitit im auBBerlandwirtschaftlichen Sektor gesehen (ISLAM 1997). Insbe-
sondere hohere Schulabschliisse (Fachhochschul- bzw. Hochschulreife) sind
offenbar eine wichtige Grundlage fiir unternehmerische Fiahigkeiten. Dabei kann



34 Kapitel 2

es auch zu sogenannten ,crossover’-Effekten kommen, wenn die gute Ausbil-
dung von Familienmitgliedern, die nicht direkt im Betrieb involviert sind, sich
positiv auf die Produktivitdt ihrer weniger gut ausgebildeten Familienange-
horigen auswirkt (ISLAM 1997). Wenn allerdings der ldandliche Arbeitsmarkt,
wie beispielsweise auch in Mazedonien, durch den Transformationsprozess stark
unter Druck gerit, kann es zu einer Art Inflation von Bildung und zu einer
hoheren Gewichtung von anderen Faktoren wie sozialen Netzwerken oder
Korruption kommen (LANJOUW 1999). In einer solchen Situation verschirft sich
tendenziell das Problem der Abwanderung der erwerbsfahigen Bevolkerung aus
den lidndlichen Regionen. REARDON et al. (1998) verweisen darauf, dass spezifi-
sche berufliche Kenntnisse und Fertigkeiten wichtiger sind als allgemein-
bildende MaBlnahmen, um Zugang zum auBerlandwirtschaftlichen Sektor zu
erlangen.

Institutionen sind entscheidend zur Regulierung 6konomischen Verhaltens, da
sie die Grundlage eines aus Sicht der Akteure verldsslichen Wirtschaftssystems
sind. Institutionenreform und -aufbau dienen dazu, Transaktionskosten zu
senken und die Produktivitat im auBerlandwirtschaftlichen Sektor zu erhdhen
(REARDON et al. 1998). Fehlende Institutionen kénnen durch Privatsektor-
Losungen oder durch staatliches Eingreifen ersetzt werden, jedoch gilt fiir den
Aufbau von Institutionen, dass ,one size fits all’-Ansédtze eher unbrauchbar sind
(CsAKI et al. 2000). Eine besondere Bedeutung wird dem Funktionieren der
Mairkte zugeschrieben (BROMLEY 2000). In landlichen Regionen spielt vor allem
der Land- und Kapitalmarkt eine wichtige Rolle: Restrukturierung, Produktivi-
tatssteigerung in der Landwirtschaft und Abwanderung in den auBerlandwirt-
schaftlichen Sektor werden behindert, wenn Restriktionen beziiglich Landkauf
und -verkauf, Landpacht sowie Kredit- und Versicherungszugang bestehen
(HEIDHUES und SCHRIEDER 1998, HEIDHUES ef al. 1998, SWINNEN ef al. 2001).

Auch eine gute Ausstattung mit ,harter’ lokaler Infrastruktur — insbesondere
Stralen, Wasser- und Energieversorgung — ist notwendig, um optimale Bedin-
gungen fiir Unternehmensgriinder zu schaffen (CSAKI ef al. 2000). Guter Infra-
struktur in Form von Strallen, Transport- und Kommunikationsmitteln wird ein
positiver Einfluss auf Spezialisierung zugeschrieben (ISLAM 1997). Auch
Marktzugang wird durch Infrastruktur ermoglicht und erweitert, so dass einerseits
Produkte, die im ldndlichen Raum produziert werden, Absatzméirkte in
stddtischen Regionen erreichen konnen, und andererseits Produktionsmittel
iiberregional gehandelt werden konnen. Es wird allerdings immer wieder darauf
hingewiesen, dass eine verbesserte Infrastruktur iiber die Offnung von Mirkten
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auch zu verstarktem Wettbewerb und somit eventuell zu Nachteilen fiir die
landlichen Regionen fiithren kann (ISLAM 1997, REARDON et al. 1998).13

Eine besondere Bedeutung sollte bei jeglicher Forderung des auBerlandwirt-
schaftlichen Sektors der Rolle der Gemeinden und ihren Institutionen zuge-
schrieben werden, die durch 6ffentliche Investitionen Entwicklung vorantreiben
(GREIF 1997). Dies entspricht der allgemeinen Erkenntnis, dass ldndliche
Entwicklung nur erfolgreich sein kann, wenn sie dezentralisiert durchgefiihrt
wird und den Bediirfnissen der lokalen Bevolkerung angepasst ist. BERKOWITZ
und SCHULZ-GREVE (2001) verweisen darauf, dass die ErschlieBung des
Potentials, das die Menschen einer Region mitbringen, ein Schliissel fiir die
Entwicklung der landlichen Regionen sein konnte. Zu beachten ist auflerdem,
dass der Nutzen von Einkommensdiversifikation kontextspezifisch und vor
allem in Situationen mit hohen Risiken, fehlenden Markten, schlechter Infra-
struktur und kleinen Betriebsgroflen gegeben ist. Insgesamt gilt dagegen, dass
steigender Wohlstand typischerweise mit Spezialisierung — im landwirtschaft
lichen und insbesondere im auBerlandwirtschaftlichen Sektor — verbunden ist
(ELLIS 1999).

2.4.2 Ldndliche Entwicklung und aufserlandwirtschaftliche Diversifikation als
Politikfeld der Europdischen Union

Léandliche Entwicklung ist ein unbestritten wichtiges Politikfeld der EU, in der
landliche Regionen inzwischen iiber 90% des Gemeinschaftsgebiets ausmachen.
Mit der Agenda 2000 wurde die Politik zur Entwicklung des ldndlichen Raums
zur sogenannten ,zweiten Sdule’ der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) erhoben,
die die Marktpolitik der ,ersten Sédule’ flankiert. Die GAP-Reform brachte im
Jahr 2003 eine Stirkung der zweiten Séule, indem durch ,Modulation’
zusitzliche Mittel von der ersten auf die zweite Sdule libertragen werden. In der
Diskussion iiber die derzeitigen Mallnahmen wurde auch immer wieder darauf
hingewiesen, dass ldndliche Entwicklung nur dann erfolgreich sein kann, wenn
man den ldndlichen Raum in seiner Diversitit versteht und die ldndliche

* Es gibt fiir Unternechmen offenbar gute Griinde, sich bevorzugt in stidtischen und
stadtnahen Regionen anzusiedeln. Allerdings werden diese Vorteile der Stadtnidhe auch
Jkiinstlich’ geschaffen z.B. durch die Ndhe zu Behorden. Negative soziale Auswirkungen
der Konzentration fallen dagegen fiir die Unternehmen kaum ins Gewicht. Es wird deshalb
argumentiert, dass Unternehmen in landlichen Regionen weniger verzerrte Faktorkosten
haben und soziale Kosten und Nutzen also besser reflektiert werden. Das heifit auch, dass
ihre Produktivitdt im Vergleich zu stidtischen Unternehmen unterschétzt wird (LANJOUW
und LANJOUW 1997).
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Wirtschaft im weiteren Sinne fordert: ,,[The] socio-economic vitality of rural
areas needs local employment beyond agriculture such as micro-businesses,
small and medium sized enterprises, crafts [and] artisan activities.” (DWYER
und VAN DEPOELE 2003:3).

Diese Erkenntnis wird in einem aktuellen Vorschlag der Europiischen
Kommission aufgegriffen, der eine neue Generation von Landentwicklungs-
programmen fiir den im Jahr 2007 beginnenden Finanzierungszeitraum vorsieht
(EC 2005b, 2004a und 2004b). Danach werden zukiinftig vier politische
Schwerpunkte gesetzt werden. Neben der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit
der Land- und Forstwirtschaft (Achse 1) und dem Schwerpunktbereich Land-
management und Umwelt (Achse 2) findet erstmals die ,Léndliche Wirtschaft
im weiteren Sinne’ als sogenannte Achse 3 einen gleichberechtigten prominen-
ten Platz innerhalb der Politikziele zur Entwicklung des landlichen Raums. Es
geht hierbei konkret um neue Beschiftigungsmoglichkeiten zum Beispiel im
Fremdenverkehr, die Diversifizierung hin zu auBerlandwirtschaftlichen Tatig-
keiten und die Stiarkung der Verbindungen zwischen der Landwirtschaft und
anderen Sektoren der ldndlichen Wirtschaft (Tabelle 2.4). Als vierte Achse
bleibt die LEADER Gemeinschaftsinitiative * bestehen.

Auch die aktuelle Forderpolitik der EU fiir die Entwicklung des lidndlichen
Raums spiegelt durchaus bereits das zunehmende Interesse an alternativen
auBerlandwirtschaftlichen Einkommensquellen wider, jedoch sind die MaB-
nahmen bisher uniibersichtlich auf verschiedene Politikbereiche verteilt. Die
Entwicklung des ldndlichen Raums wird von mehreren Seiten angegangen.
Landliche Entwicklung ist Teil der GAP, wo durch den Europdischen Aus-
gleichs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) verschiedene
MaBnahmen und Programme gefordert werden. Der institutionelle Rahmen wird
durch die Ratsverordnungen 1260/1999 und 1257/ 1999" sowie die Gemeinschafts-
initiative LEADER vorgegeben. In den sogenannten Ziel 1-Gebieten, den am
wenigsten begiinstigten Regionen in der EU, wird im Rahmen der integrierten

14

LEADER ist ein ,bottom up’-Ansatz, der den Akteuren im ldndlichen Raum dabei helfen
soll, Uberlegungen iiber das langfristige Potential ihrer Region anzustellen. Gefordert wird
die Durchfiihrung integrierter, qualitativ hochstehender und origineller Strategien fiir eine
nachhaltige Entwicklung, wobei der Schwerpunkt auf Partnerschaften und Netzwerke fiir
den Austausch von Erfahrungen gelegt wird.

Die Ratsverordnung Nr. 1260/1999 der Europdischen Kommission regelt die Verwendung
der Strukturfonds. In der Ratsverordnung Nr. 1257/1999 werden insgesamt 30 Maflnahmen
benannt, die derzeit aus dem EAGFL finanziert werden konnen. Ziel der MalBnahmen sind
die Restrukturierung des landwirtschaftlichen Sektors, Umwelt- und Landmanagement
sowie die landliche Wirtschaft und die landlichen Gemeinden (EG 1999a und 1999b).
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Regionalpolitik mit Mitteln aus dem FEuropdischen Fonds fiir Regionale
Entwicklung (EFRE) auf die gleichméBigere Entwicklung zwischen den
Regionen gezielt, indem der 6konomische und soziale Zusammenhalt gefordert
wird. Dariiber hinaus werden auch Mittel aus dem Europiischen Sozialfonds
(ESF) eingesetzt.

Tabelle 2.4:  Die dritte Achse der EU-Politik zur Entwicklung des
liindlichen Raums im Zeitraum 2007-2013

Achse 3:  Verbesserung der Lebensqualitit im liindlichen Raum und Forderung der

Diversifizierung
Mafinahmen Ankurbelung der Wirtschaft und Steigerung der Beschéftigungsraten
in der ldndlichen Wirtschaft, Forderung des Zugangs von Frauen zum
Arbeitsmarkt

Modernisierung der ortlichen Infrastruktur
Bereitstellung und innovative Nutzung erneuerbarer Energiequellen
Forderung der Einfiihrung und Verbreitung von Internet und
Breitbandkommunikation
Berufsbildung, Forderung traditioneller landlicher Fertigkeiten
Diversifizierung hin zu aulerlandwirtschaftlichen Tétigkeiten
Forderung von Kleinstunternehmen und Handwerksbetrieben
Forderung des Fremdenverkehrs
Umsetzung Vorzugsweise iiber lokale Entwicklungsstrategien
Finanzierungsanteil Mindestens 10%
EU-Kofinanzierung Hdchstens 50% bzw.75% in den Konvergenzregionen
Territoriale Alle ldndlichen Gebiete
Anwendung

Quelle:  EG (2004), EC (2005b).
Anm.: Gemil dem Ratsbeschluss vom 20. 6. 2005 miissen aullerdem mindestens 5% der
Ausgaben MaBnahmen der Achse 4 (LEADER) finanzieren (EC 2005a).

Jeder dieser Fonds verfolgt spezielle Ziele, die jedoch im Detail nicht ausrei-
chend aufeinander abgestimmt sind. Somit mangelte es bisher in der EU an
einem kohidrenten Zielblindel fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums
(FELLMANN 2005). Insbesondere die Zuordnung zum iibergeordneten Politikfeld
der Agrarpolitik hat dazu gefiihrt, dass bis heute einer allgemeinen Politik zur
Forderung der Entwicklung des landlichen Raums keine grofle Bedeutung
zugekommen ist und der finanzielle Schwerpunkt klar bei rein agrarpolitischen
MafBnahmen liegt. Hierbei stand bisher vor allem die innerhalb der EU sehr
einflussreiche landwirtschaftliche Interessenvertretung, die stark auf Besitz-
standswahrung ausgerichtet ist, einer deutlichen Verlagerung von der
Agrarpolitik hin zu einer allgemeinen, integrierten Politik fiir den l&ndlichen
Raum entgegen (vgl. hierzu GROSSKOPF 2001, MOYER und JOSLING 2002). Da
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aber die Mehrheit der ldndlichen Bevolkerung in den benachteiligten Regionen
Europas auf Kleinstbetrieben und landwirtschaftlichen Subsistenzbetrieben
arbeitet oder auBBerlandwirtschaftlich tétig ist und keine Interessenvertretung in
Briissel hat, sollte ldndliche Entwicklung verstirkt durch das Engagement
lokaler und regionaler Ebenen, also dezentral, geleistet werden. GROSSKOPF (2001)
verweist in diesem Zusammenhang auch auf die Bedeutung des Subsidiaritéts-
prinzips.

Im Zuge der aktuellen Reform wurde nun beschlossen, dass in Zukunft ein ein-
ziger Fond, der European Agriculture Rural Development Fund, fir die Ent-
wicklung des ldndlichen Raums als neues Finanzierungs- und Planungssystem
eingefiihrt wird (EC 2004a, EC 2005a). Dies fiihrt insofern zu einer Stirkung
der Forderung des auBerlandwirtschaftlichen Sektors, weil die dritte Achse
durch einen Mindestfinanzierungsanteil weniger dem Einfluss der starken
Interessenvertretungen in den Bereichen Landwirtschaft und auch Umwelt aus-
gesetzt ist.

Im Hinblick auf die Osterweiterung der EU gilt die sozio6konomische Unaus-
gewogenheit zwischen den Regionen in den osteuropdischen Léandern als eines
der hartnickigsten Transformationsprobleme (HAARBECK und BOGNER 1997).
Die Politik zur ldndlichen Entwicklung ist deshalb der Schliissel fiir eine erfolg-
reiche Integration neuer Mitgliedsldnder in die EU. PolitikmaBnahmen miissen
dementsprechend den Bediirfnissen der meist kleinstrukturierten Betriebe mit
einem hohen Anteil Subsistenzwirtschaft angepasst sein, um die notwendige
Restrukturierung des landlichen Raums voranzutreiben, das heilit die Landwirt-
schaft wettbewerbsfiahiger zu machen, EU-Standards einzufiihren und nicht
zuletzt alternative Einkommensquellen zu schaffen (COURADES 2004).

Die notwendigen MaBnahmen im Hinblick auf Infrastrukturinvestitionen,
Landwirtschaft, Umwelt sowie Industrie und kleinere Unternehmen sind gewaltig.
Fiir die Beitrittskandidaten wird Hilfe vor allem aus dem PHARE Programm
(Poland, Hungary Assistance for the Restructuring of the Economy — Malinahmen
zur Entwicklung von Institutionen, Behorden und Verwaltungen sowie
Investitionsbeihilfen), dem SAPARD Programm (Special Accession Programme
for Agriculture and Rural Development — zur Unterstiitzung der Anpassung an
die GAP) und ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession — zur
Finanzierung von GroBprojekten im Bereich Umweltschutz und Transport)
gewidhrt (EC 2000). ISPA konzentriert sich vor allem auf die Umwelt sowie die
transeuropdischen Netzwerke und ihre Ausdehnung nach Osten. Das ISPA
Budget umfasst 1.040 Mio. Euro pro Jahr von 2000-2006 (Preisbasis 1999) und
finanziert bis zu 85% der 6ffentlichen Ausgaben. SAPARD ist ein strukturelles
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Hilfsprogramm fiir die Landwirtschaft und die l4ndliche Entwicklung. Es unter-
stiitzt die Beitrittslinder insbesondere darin, den Aquis Communautaire im
Hinblick auf die GAP umzusetzen. Das SAPARD Budget umfasst
520 Mio. Euro pro Jahr von 2000-2006 (Preisbasis 1999). Insgesamt stehen fiir
die drei Programme 3 Mrd. Euro pro Jahr im Zeitraum von 2000 bis 2006 zur
Vertfiigung.

Da mit der Osterweiterung relativ arme Staaten Mitglieder der Européischen
Union werden, kommt der europdischen Kohésionspolitik und speziell der
Forderpolitik fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums fiir den wirtschaftlichen
Auftholprozess dieser Lander eine besondere Bedeutung zu. Auch hier scheint
die Hinwendung zu einer allgemeinen Forderpolitik entscheidend zu sein. Der
auBBerlandwirtschaftliche lidndliche Sektor sollte dabei zunehmend in den
Vordergrund geriickt werden, um eine ausgewogene Entwicklung sicherzu-
stellen. Die Effizienz der Mallnahmen sollte auch hier durch dezentrale
Entscheidungskompetenz und das Subsidiaritdtsprinzip gewéhrleistet werden.






3 Landliche Entwicklung in Slowenien und Mazedonien

Trotz der groBen Unterschiedlichkeit der europdischen Transformationslander
gibt es im Hinblick auf die Situation im ldndlichen Raum Gemeinsamkeiten, die
sie — wenn auch nicht auf gleichem Niveau — teilen: Hohe Arbeitslosigkeit,
geringe Einkommen und mangelnde wirtschaftliche Moglichkeiten bestimmen
das Bild (WELTBANK 2000a). Gleichzeitig wéchst die Zahl der Arbeitskrifte im
landlichen Raum durch Freisetzung aus dem schrumpfenden landwirtschaftli-
chen Sektor und die hohe Arbeitslosigkeit in den Stadten weiter. Die wirtschaft-
liche Entwicklung des landwirtschaftlichen sowie insbesondere des aullerland-
wirtschaftlichen Sektors voranzutreiben ist also essentiell wichtig fiir die
Zukunft des landlichen Raums. Die Hemmnisse, die diese Entwicklung aufhal-
ten konnen, sind mannigfaltig (sieche auch Abschnitt 2.3.1). So ist sowohl in
Slowenien als auch in Mazedonien das Bildungsniveau in landlichen Gebieten
verglichen mit den stiddtischen Regionen deutlich geringer und die soziale und
sonstige Infrastruktur ist weniger ausgebaut. Ahnliches gilt fiir das Banken-
system und insbesondere den Kreditzugang (SWINNEN et al. 2001). Zwar hatten
die ehemaligen Lander Jugoslawiens bereits zu sozialistischen Zeiten eine
Tradition kleiner landwirtschaftlicher Privatbetriebe, so dass die Umstrukturie-
rung weniger dramatisch verlief als beispielsweise in Bulgarien und Rumaénien,
dennoch besteht gerade aufgrund dieser Struktur auch ein erhohter Bedarf an
zusatzlichen Einkommensquellen im auferlandwirtschaftlichen Sektor, der nicht
{iberall ausreichend gedeckt werden kann. Kapitel 3 gibt einen kurzen Uberblick
iber die Lander der Fallstudie, Slowenien und Mazedonien, sowie den politischen
und wirtschaftlichen Kontext, in dem sich die Entwicklung ihrer ldndlichen
Regionen vollzieht.

3.1 Slowenien

Mit 20.270 km” und knapp zwei Millionen Einwohnern ist Slowenien eines der
kleineren Lander Europas. Im Norden grenzt das seit 1991 unabhéngige Land an
Osterreich, im Siiden an Kroatien. Ostlich des Landes liegt Ungarn und im
Westen grenzt es an Italien. Slowenien ist iberwiegend bergig und der Anteil
der bewaldeten Flichen liegt mit liber 50% deutlich liber dem europidischen
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Durchschnitt (EC 2002). Die Geographie des Landes ist sehr abwechslungsreich
und schlieBt alpines, mediterranes und kontinentales Klima ein (Abbildung 3.1).
Etwa 40% des Landesgebiets wird landwirtschaftlich genutzt. Der GroBteil
dieser Nutzfldchen ist Griinland und zeichnet sich durch Hiigel- oder Berglagen
aus.

Abbildung 3.1: Slowenien, geographische Karte
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Quelle:  <http://geography.about.com/>, Zugriff 10-2004.

Mit einer Bevolkerungsdichte von 98 Einwohnern pro Quadratkilometer ist
Slowenien relativ diinn besiedelt, wobei etwa 70% der Bevolkerung auf einem
Drittel des Staatsgebiets leben. Gebiete, die von abnehmender Bevdlkerungs-
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dichte betroffen sind, liegen vor allem im Nordosten, Osten und Nordwesten des
Landes sowie in den Grenzregionen zu Kroatien. Insgesamt sind landliche
Siedlungsgebiete stirker von Abwanderung betroffen, wéhrend stidtische
Ballungszentren wachsen. Allerdings gibt es in Slowenien nur zwei Stidte, die
mehr als 100.000 Einwohner haben, die Hauptstadt Ljubljana (280.000) sowie
Maribor im Osten des Landes (110.000). Die kleinsten administrativen Einheiten
in Slowenien sind die insgesamt 192 Kommunen (JUVANCIC und ERJAVEC 2001).

3.1.1 Wirtschaftsentwicklung und Arbeitsmarkt

Slowenien hat seit Mitte der 1990er Jahre eine positive wirtschaftliche Ent-
wicklung zu verzeichnen, die dazu fiihrte, dass das Land bald zu den ersten
Anwirtern fiir die Aufnahme in die EU gehorte (Tabelle 3.1). Es zdhlt somit im
Hinblick auf die wirtschaftliche Entwicklung zu den fiihrenden Lidndern Ost-
europas. Betrachtet man dagegen das Produktionsvolumen, ist die Bedeutung
Sloweniens nur marginal. Das Land zeichnet sich durch ein weitgehend stabiles
wirtschaftliches Umfeld und das hochste Pro-Kopf-Einkommen unter den
Beitrittkandidaten der ersten Runde aus (CLEMENT 2002). Slowenien hatte im
Jahr 2001 ein BIP von 20,7 Mrd. €. Das Pro-Kopf-Einkommen lag real bei
10.461 € und erreichte damit im Vergleich nach Kaufkraftstandards knapp 70%
des EU-15 Durchschnitts im Jahr 2001, einen Wert, der in etwa dem von
Griechenland entspricht (SORS 2002, EUROSTAT 2004). Das Wirtschaftswachstum
lag im Zeitraum von 1994 bis 2000 zwischen knapp 4% und iiber 5%
(Tabelle 3.1). Die Wirtschaftsleistung des Landes hat damit den Stand von 1989
deutlich tiberschritten (CLEMENT 2002).

Der Beitrag der Industrie zum BIP lag im Jahr 2001 bei knapp 37%. Der
Dienstleistungssektor tridgt dagegen mit iiber 60% zum BIP bei (Tabelle 3.1).
Eine besondere Stellung nimmt dabei das Hotel- und Gaststédttengewerbe ein,
das im Jahr 2000 einen realen Zuwachs an Wertschopfung von 9,8% erzielte
(CLEMENT 2002). Die starke Position des Dienstleistungssektors ist jedoch nicht
unbedingt als Produkt der Transformation zu sehen, da Slowenien bereits zu
jugoslawischen Zeiten auf diesem Sektor eine hervorragende Stellung hatte, so
dass bereits 1990 knapp 50% des BIP durch Dienstleistungen erwirtschaftet
wurden (JUVANCIC und ERJAVEC 2001). Die tragende Saule der slowenischen
Wirtschaft sind kleine und mittlere Unternehmen. Den Transformationsindika-
toren der EBRD (2001) zufolge ist der Privatisierungsprozess im Bereich der
kleineren Unternehmen abgeschlossen. Dennoch besteht weiterhin Privatisie-
rungsbedarf im Bereich der 6ffentlichen und halbstaatlichen GroBunternehmen,
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Tabelle 3.1: Wirtschaftliche Schliisselindikatoren in Slowenien 1990-2001
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

BIP, . . . . 52 40 37 45 38 51 45 29
(Wachstum in %)

Landwirtschaft, . 55 54 52 46 46 45 43 42 37 35 373
(% BIP)

Industrie, . 456 41,5 38,8 40,2 38,5 385 382 38,5 383 372 369
(% BIP)

Dienstleistungen, . 489 53,1 559 552 56,9 57,0 574 57,3 580 59,3 59,9
(% BIP)

Konsumentenpreise . . . 329 21,0 135 99 84 79 6,2 887 84

(Inflation in %)
Nahrungsmittelpreise 517,0 112,0 206,0 25,7 23,0 156 94 84 88 40 55 90
(Inflation in %)

BIP Deflator (%) . . . . 22,8 153 109 89 7,9 6,7 10,7 091
Staatsverschuldung .. . . 21,1 18,5 18,8 22,77 23,5 23,9 24,5 246 264
(% BIP)

Beschiiftigung . . . 10,7 11,5 104 10,1 12,0 12,0 10,8 9,5 9,8
Landwirtschaft (%)

Beschiiftigung . . . 44,1 42,2 43,1 42,1 40,6 39,5 37,8 374 38,1
Industrie (%)

Beschiiftigung . . . 45,1 458 46,4 47,5 47,1 482 51,2 523 50,8

Dienstleistungen (%)
Arbeitslosigkeit (%o 47 82 11,5 91 90 74 73 71 77 74 72 59
der Erwerbsfihigen)

Quelle:  WELTBANK (2004).
Anm.: .. = keine Daten verfiigbar.

Abbildung 3.2: Bildungsstand in Slowenien
13% 1%

A

Keine oder keine abgeschlossene Schulbildung

26%

O Hauptschulabschluss

W Abschluss an einer weiterfiihrenden Schule

College oder Universitatsabschluss

54%

Quelle:  SORS (2003) (Slovenia in Figures 2003, Zahlen fiir 2002).
Anm.: Die Abbildung bezieht sich auf Personen, die élter als 15 Jahre sind.
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die in fast allen Branchen vertreten sind. Der Anteil des Privatsektors am BIP
lag 2001 bei 65%. Die Landwirtschaft entwickelte sich im Gegensatz zum
industriellen Sektor unterdurchschnittlich. Da ihr Beitrag zum BIP mit nur gut
3% aber gering ist, spielen hauptsédchlich die erheblichen Strukturprobleme und
die geringe Arbeitsproduktivitit eine Rolle (Tabelle 3.1, CLEMENT 2002).

Trotz deutlicher Produktivitdtssteigerungen hat der slowenische Arbeitsmarkt
von der giinstigen Wirtschaftsentwicklung profitiert. Die Zahl der Beschéftigten
ist steigend und die Arbeitslosenquote sank seit 1998 von 7,8 auf 5,9% im
Jahr 2001 (Tabelle 3.1).16. Allerdings besteht ein zunehmendes Problem der
Langzeitarbeitslosigkeit fiir nicht ausgebildete Arbeitssuchende mittleren Alters.
Das Lohnniveau ist zwar bis zum Jahr 2001 real kaum gestiegen, allerdings lag
es im Jahr 1997 etwa doppelt so hoch wie bei dem néchstnachfolgenden EU-
Beitrittkandidaten Polen (SORS 2002, CLEMENT 2002).

Der Anteil der in der Industrie Beschiftigten fiel von 1993 bis 1999 von 44%
auf knapp 38%, dagegen stieg der Anteil der Beschéftigten im Dienstleistungs-
sektor im selben Zeitraum von 45% auf 51%. Etwa 10% der slowenischen
Arbeitskrifte sind im Agrarsektor beschéftigt. In den ersten Jahren der Trans-
formation stieg dieser Anteil zunédchst leicht an. Nachdem in den Jahren 1997

und 1998 ein Niveau von 12% erreicht wurde, fiel er wieder bis auf ein Niveau
von 9,8 % im Jahr 2001 (Tabelle 3.1).

Der Bildungsstand der slowenischen Bevolkerung, der in Abbildung 3.2 darge-
stellt ist, ist hoch. Uber 50% haben einen Abschluss an einer weiterfiihrenden
Schule erreicht, weitere 13% sogar hohere Bildungsabschliisse. Nur 7% der
Bevolkerung sind dagegen ohne Schulbildung oder haben die Schule vor einem
Abschluss abgebrochen.

3.1.2 Agrarstruktur und lindlicher Raum

Slowenien ist durch einen geringen Grad an Urbanisierung und — wie bereits
angesprochen — eine relativ geringe Bevolkerungsdichte gekennzeichnet. Nach
der OECD-Definition (siche Abschnitt 2.1.1) fallen knapp 90% des Landes unter
die Rubrik ldndlich und knapp 60% der Bevolkerung leben in diesen ldndlichen
Regionen (JUVANCIC und ERJAVEC 2001).

' Nach Zahlen des Staatlichen Amts fiir Statistik in Slowenien ist die Arbeitslosenrate unter
Einschluss von nicht registrierten, aber nach eigener Angabe arbeitslosen Erwerbsfihigen
deutlich hoher und liegt bei 13,8% (SORS 2002).



46 Kapitel 3

Entsprechend dem relativ hohen Entwicklungsstand der slowenischen Wirt-
schaft ist der Beitrag der Landwirtschaft zum BIP, wie oben erwihnt, mit 3%
gering. Das Hauptproblem des slowenischen Agrarsektors liegt in seiner stark
fragmentierten Struktur. Im Durchschnitt bewirtschaftet jeder Familienbetrieb
mehr als sieben Teilflachen, die jeweils kleiner als 1,4 ha sind. Diese Struktur ist
nicht das Produkt eines gerade abgeschlossenen Privatisierungsprozesses,
sondern bestand, dhnlich wie in Polen, schon vor der Unabhéngigkeit und Trans-
formation des Landes. Nur etwa 8% der Betriebe waren 1953 vergesellschaftet
worden, wobei die maximale Grofe von Privatbetrieben auf 10 ha (in manchen
Féllen 15 ha) begrenzt wurde (EC 2002). Die DurchschnittsgroBe der privaten
Betriebe liegt heute bei knapp 6 ha, wohingegen die sogenannten landwirt-
schaftlichen Unternehmen, die Nachfolgeorganisationen der vergesellschafteten
GroB3betriebe, im Durchschnitt 290 ha bewirtschaften (SORS 2000). Mit dieser
Grofle sind slowenische Familienbetriebe etwa 3,5-mal kleiner als der EU-15
Durchschnitt und sogar 12-mal kleiner als Betriebe in Grof3britannien, dem Land
mit den groflten Betrieben innerhalb der EU.

Abbildung 3.3 gibt einen Uberblick iiber wichtige Kenndaten der Agrarstruktur
Sloweniens. Aus dem Regionenvergleich der Abbildung 3.3a wird deutlich, dass
die durchschnittliche Betriebsgrof3e zwischen drei und acht Hektar schwankt.
Die groflite Konzentration von Agrarbetrieben findet sich im Osten des Landes.

Etwa 60% der Flichen in Sloweniens Familienbetrieben sind Griinland. Auf den
Ackerflachen, die gut ein Drittel der Betriebsfliche einnehmen, werden in erster
Linie Weizen und Mais angebaut. Eine wichtige Stellung, insbesondere im
Hinblick auf den wirtschaftlichen Wert, haben aulerdem Dauerkulturen, nim-
lich Wein, Obst und Hopfen. Die Erntemengen entsprechen etwa 70-80% des
Durchschnitts in der EU-15 und es existiert demnach noch Potential fiir Ertrags-
steigerungen (EC 2002). In der Tierhaltung, die eine zentrale Rolle in der
slowenischen Landwirtschaft spielt, werden neben Milch vor allem Schweine-
fleisch und Gefliigelfleisch produziert; Rindfleisch ist traditionell ein Neben-
produkt der Milchproduktion, wobei mittlerweile auch hier ein Spezialisie-
rungsprozess eingesetzt hat.

Abbildung 3.3b zeigt die regionale Verteilung des Tierbesatzes mit einer
Konzentration der Schweinehaltung im Osten Sloweniens und einem Schwer-
punkt in der Rinder- und Milchviehhaltung in Alpennéhe. Insgesamt sind nur
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Abbildung 3.3: Agrarstruktur in Slowenien
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48 Kapitel 3

40% der slowenischen Betriebe spezialisiert, wiahrend der Rest gemischte Tier-
und/oder Pflanzenproduktion betreibt.

Im Gegensatz zu vielen anderen Transformationsldndern ist das Produktions
niveau im Vergleich zu den friihen 1990er Jahren annidhernd gleich geblieben.
Wihrend Slowenien fiir pflanzliche Agrarprodukte in fast allen Bereichen Im-
portbedarf hat, iibertrifft die Tierproduktion den Eigenbedarf in den Bereichen
Milchproduktion sowie Rindfleisch- und Gefliigelproduktion (EC 2002). Neben
der landwirtschaftlichen Produktion hat auch die Waldbewirtschaftung eine
gewisse wirtschaftliche Bedeutung. Im Durchschnitt bewirtschaftet jeder
landwirtschaftliche Familienbetrieb 5,2 ha Waldflache.

Im Hinblick auf den Bildungsstand der landwirtschaftlichen Betriebsleiter ist ein
deutlicher Riickstand im Vergleich zum Rest der arbeitenden Bevolkerung fest-
zustellen. So haben fast 60% der Betriebsleiter nur einen Hauptschulabschluss
oder gar keine formale Bildung (demgegeniiber liegt dieser Prozentsatz fiir die
erwerbstitige Bevolkerung im Durchschnitt bei 21%). Dies muss sicherlich in
Zusammenhang mit der ungiinstigen Altersstruktur gesehen werden, da &ltere
Betriebsleiter iiberwiegen und nur in Betrieben iiber 20 ha der Anteil der
Betriebsleiter, die jlinger als 45 Jahre sind, groBer ist als der Anteil der {iber
55jéhrigen (SORS 2000).Die landwirtschaftlichen Aktivititen in Slowenien
unterliegen einer starken Dynamik. Dabei wird vor allem die Zeit, die die
Haushalte landwirtschaftlichen Aktivititen widmen, angepasst. Nur relativ
wenige Haushalte geben dagegen die Landwirtschaft vollstandig auf (EC 2002).
BOINEC et al. (2003) zeigen, dass das Phinomen der Reallokation von Arbeits-
kraften aus anderen Bereichen zuriick in den landwirtschaftlichen Sektor in
Slowenien in engem Zusammenhang zu Arbeitslosigkeit und Verrentung zu sehen
ist. Die Landwirtschaft erfiillt somit eine Pufferfunktion. Fiir die Abwanderung
von Arbeitskriften aus dem Agrarsektor zeigen sie dagegen, dass Humankapital
ein entscheidender Faktor fiir die Mobilitdt ist (BOINEC ef al. 2003). Auch dem
EU-Beitritt und der daraus resultierenden Ubernahme der GAP wird im Falle
Sloweniens, wo das Protektionsniveau tendenziell sinkt, eine beschleunigende
Wirkung auf den Strukturwandel nachgesagt (BANSE 2002).

Die Liberalisierungsbemiihungen in Slowenien haben dazu beigetragen,
Mobilitdtshemmnisse zu reduzieren, die einer intersektoralen Reallokation der
Arbeit im Wege standen (SWINNEN et al. 2001). Dies ist deshalb relevant, weil
viele Betriebe aus ihren landwirtschaftlichen Aktivititen keine ausreichenden
Einkommen erwirtschaften konnen und darauf angewiesen sind, im aullerland-
wirtschaftlichen Sektor — meist durch Pendeltétigkeiten — zusitzliche Einkom-
men zu erwirtschaften. Nach GREIF (1997) geht etwa ein Viertel aller Betriebe
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solchen zusitzlichen Nebentitigkeiten nach, weitere 17% gehen selbstdndigen
auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten nach und geschitzte 50% verdienen
zusitzliche Einkommen durch Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftli-
cher Produkte. Dies entspricht aktuellen slowenischen Daten, die zu dem
Ergebnis kommen, dass 72% der in den landwirtschaftlichen Betrieben arbeiten-
den Familienmitglieder diese Tatigkeit als ergidnzende oder gelegentliche Arbeit
bezeichnen (SORS 2000). Abbildung 3.4 informiert iiber den Beschiftigungs-
status der Arbeitskrifte in landwirtschaftlichen Familienbetrieben in Slowenien
und zeigt, dass etwa ein Viertel der Beschiftigten aullerlandwirtschaftlich tatig
sind.

Typische Zusatzeinkommen landwirtschaftlicher Familienbetriebe in Slowenien
sind die Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen Produkten und
von Holz sowie handwerkliche Tatigkeiten und Dienstleistungen, insbesondere
im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Maschinen (Abbildung 3.5). Eine
weitere wichtige auBerlandwirtschaftliche Einkommensquelle ist der ldndliche
Tourismus, der darauf zielt, Einkommen durch das Angebot von Unterkunft und
den Verkauf von hausgemachten Nahrungsmitteln zu erwirtschaften. Seit den
1970er Jahren wurde zundchst in den Regionen Skofja Loka, Oberes Savinja Tal
und Koroska der ldndliche Tourismus gefordert und entwickelt. Es zeigte sich
bald, dass auch andere landliche Regionen die Grundvoraussetzungen fiir erfolg-
reichen landlichen Tourismus erfiillen, ndmlich neben den erforderlichen natiir-
lichen Gegebenheiten und geeigneten Unterbringungsmoglichkeiten einen hohen
Erholungswert sowie kulturelle und geschichtliche Denkmailer in der Region.
Nach einer Stagnation in den 1990er Jahren scheint es jetzt wieder Anzeichen
einer Belebung in diesem Sektor zu geben (GREIF 1997).

Abbildung 3.4: Beschiftigungsstatus der Arbeitskrifte landwirtschaftlicher
Familienbetriebe in Slowenien
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Quelle:  SORS (2000).
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Abbildung 3.5: AuBerlandwirtschaftliche einkommensschaffende
Titigkeiten in slowenischen Familienbetrieben
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Quelle:  SORS (2000).

In den letzten 20 Jahren wurden verschiedene Politiken fiir die Entwicklung des
landlichen Raums in Slowenien implementiert. Investitionsforderung fand in
den Bereichen Bodenverbesserung, Erneuerung von Dauerkulturanlagen und in
der Erndhrungsindustrie statt. Auch besondere Programme fiir Junglandwirte
wurden aufgelegt. Im Zuge der Transformation wurde der slowenische Ansatz
zur Entwicklung des landlichen Raums neu konzipiert. Zunédchst wurde seit
Beginn der 1990er Jahre das Spektrum der Politik fiir den ldndlichen Raum
durch sogenannte ,Programme zur integrierten ldndlichen Entwicklung und
Dorferneuerung’ sowie EU-finanzierte Maflnahmen im Rahmen der Vorberei-
tung auf den Beitritt erweitert. Die nationale gesetzliche Grundlage dafiir ist
seit 1990 das Gesetz zur Forderung der Entwicklung von demographisch
gefdhrdeten Regionen. Es zielt in erster Linie auf Regionen in peripherer oder
bergiger Lage mit Bevolkerungsschwund. Da die MaBBnahmen jedoch zunehmend
schlechter mit 6ffentlichen Mitteln ausgestattet waren, wurde 1999 ein weiteres
Gesetz verabschiedet. Es verankert folgende Prinzipien zur Entwicklung des
landlichen Raums: (1) mehrjahrige Planungszeitraume, (2) Konzentration auf
benachteiligte Gebiete, (3) Partnerschaften zwischen Staat und Kommunen sowie
privatem und Offentlichem Sektor, (4) Subsidiaritit. Auch im Rahmen des
SAPARD-Programms der EU, das den Zeitraum von 2001-2006 abdeckt, werden
Strukturanpassungsmafinahmen finanziert (vergleiche auch Abschnitt 2.4.2). Das
Programm zielt in Slowenien vorrangig auf die Verbesserung der Betriebs-
strukturen, die Diversifizierung der wirtschaftlichen Téatigkeiten sowie die
Entwicklung der verarbeitenden Nahrungsmittelindustrie und Infrastruktur-
malnahmen (JUVANCIC und ERJAVEC 2001, ERJAVEC ef al. 2002b).
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3.2 Mazedonien

Auch Mazedonien, das wie Slowenien 1991 unabhingig wurde, gehort mit
25.700 km® Landesfliche zu den kleineren europiischen Lindern. Wie in
Slowenien leben etwa zwei Millionen Menschen im Land, allerdings bei einer
etwas niedrigeren Bevolkerungsdichte von nur 79 Einwohnern pro km’
(SSORM 2004). Fast 60% der Bevilkerung Mazedoniens werden nach den
nationalen Statistiken als stidtisch klassifiziert, wobei die wichtigsten stddti-
schen Siedlungsgebiete neben der Hauptstadt Skopje, in der fast 30% der maze-
donischen Bevolkerung leben, Gostivar, Kavadarci, Kumanovo, Prilep, Probistip
und Veles sind. Wie in Slowenien gibt es neben der nationalen Ebene eine
lokale Verwaltung, die in 123 Kommunen unterteilt ist.

Im Siiden grenzt Mazedonien an Griechenland, wo der Fluss Vardar in der Nihe
von Thessaloniki in die Agiis miindet. Die beiden groBen Seen Ohrid und
Prespa liegen im Siidwesten und markieren die Grenze nach Albanien. Im Nor-
den des Landes liegt Serbien-Montenegro, das hauptséchlich mit seiner Krisen-
region, der autonomen Provinz Kosovo, an Mazedonien grenzt (Abbildung 3.6).

Das Klima Mazedoniens ist im Sommer hei3 und trocken. Im Winter wird das
kontinentale Klima durch warme Luft aus dem griechischen Mittelmeerraum
gemildert. Landschaftlich ist Mazedonien in erster Linie durch seine Berg-
regionen charakterisiert. Nur 44% des Landes sind eben oder hiigelig, wohinge-
gen der Rest als Bergland einzustufen ist. Von den ebenen Tallagen liegen nur
knapp 20% unter 880 m iiber dem Meeresspiegel. Trotz der geringen Grof3e des
Landes bestehen erhebliche regionale Unterschiede, zum Beispiel im Hinblick
auf die klimatischen, 6konomischen und landwirtschaftlichen Gegebenheiten
sowie die ethnische Zusammensetzung der Bevolkerung. Wie aus Tabelle 3.2
hervorgeht, sind nur etwa zwei Drittel der Bevolkerung Mazedoniens auch von
threr ethnischen Abstammung her Mazedonier. Die grote Gruppe unter den
ethnischen Minderheiten bilden die Albaner, die mittlerweile 25% der Gesamt-
bevilkerung ausmachen. Sie siedeln hauptsdchlich in den Regionen Tetovo
sowie Kumanovo. Aulerdem gibt es eine tiirkische Minderheit sowie Roma und
Sinti, Serben, Bosnier und Vlach.



52 Kapitel 3

Abbildung 3.6: Mazedonien, geographische Karte
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Quelle:  http://geography.about.com/, Zugriff 10-2004.

Tabelle 3.2:  Ethnische Gruppierungen in Mazedonien (%)

Mazedonier Albaner Tiirken Roma & Sinti Vlach Serben Bosnier Andere

1994 66,6 22,7 4,0 2,2 0,4 2,1 0,4 1,6
2002 64,2 25,2 3.9 2,7 0,5 1,8 0,9 1,1

Quelle:  SSORM (2004).
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3.2.1 Wirtschaftsentwicklung und Arbeitsmarkt

Die Wirtschaftsentwicklung Mazedoniens wurde in der ersten Hélfte der 1990er
Jahre durch die politische Instabilitdat in der Region negativ beeinflusst. Nach
einer Phase des wirtschaftlichen Riickgangs, hoher Inflation und Budget-
defiziten konnte Mazedonien seit Mitte der 1990er Jahre ein stabiles Wirt-
schaftswachstum aufweisen, das erst 2001 durch die internen Spannungen zwi-
schen der mazedonischen Bevolkerungsmehrheit und der albanischen Minderheit
wieder vorldufig zum Stillstand kam (VINCENTZ und KNOGLER 2004, EC 2004d).
Im Jahr 2000 erreichte das Land mit einem BIP von 4,21 Mrd. € wieder
74% seiner Wirtschaftskraft von 1989 (WELTBANK 2004, GRUBER 2002). Der
Dienstleistungssektor leistete mit 54% den groBten Beitrag zum BIP gefolgt
vom Industriesektor mit 34%. Wiéhrend in den Bereichen Stahlproduktion,
Baumaterial und Getrankeproduktion die groBBten Zuwéchse erreicht wurden und
auch der Dienstleistungssektor gewachsen ist, hat sich die landwirtschaftliche
Produktion riicklaufig entwickelt, liegt aber noch auf hohem Niveau. Der
Beitrag der Landwirtschaft zum BIP hat sich seit Mitte der 1990er Jahre bei
etwa 12% eingependelt (Tabelle 3.3).

Trotz der grundsétzlich positiven wirtschaftlichen Entwicklung ist die Zahl der
Stellen fiir Arbeitnehmer riickldufig und wird nur durch die steigende Zahl der
Selbstdandigen in etwa kompensiert. Die hohe Arbeitslosigkeit gilt als Achilles-
ferse der mazedonischen Wirtschaftsentwicklung. Die Arbeitslosenquote hat
sich seit Mitte der 1990er Jahre bei etwa 30% eingependelt (Tabelle 3.3). Es ist
zudem weiterhin mit einem Stellenabbau im o6ffentlichen Dienst und der
Industrie zu rechnen. Besonders gravierend ist die Situation fiir die junge
Generation. Die Arbeitslosenquote der 15- bis 24jdhrigen ist anndhernd doppelt
so hoch wie die der Gesamtbevolkerung (WELTBANK 2004). Abbildung 3.7
verdeutlicht, dass etwas mehr als 50% der mazedonischen Bevolkerung nur
einen Hauptschulabschluss haben oder sogar keine Schulbildung bzw. keine
abgeschlossene Schulbildung. Der Bildungsstand ist somit deutlich geringer als
in Slowenien. Die Analphabetenrate liegt landesweit im Durchschnitt bei 3,6%
(SSORM 2004).

Bis zum Jahr 2001 war die dringende Aufgabe der Privatisierung und
SchlieBung der grofiten unrentablen Unternehmen, die fiir einen Grofteil der

" Tatsichlich erhdhte sich die Arbeitslosenrate aufgrund der Umstrukturierung der grof3en
staatseigenen Unternehmen sowie aufgrund des steigenden Anteils von Erwerbsfdhigen an
der Bevolkerung nach IAO-Standards bis Anfang 2003 auf besorgniserregende 37%
(EC 2004c).
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wirtschaftlichen Probleme verantwortlich sind, noch nicht abgeschlossen
(EBRD 2001, GRUBER 2002). Der Anteil des Privatsektors am BIP lag dement-
sprechend nur bei 60% (VINCENTZ und KNOGLER 2004). Als problematisch wird
auBBerdem der hohe Anteil an Insidern als Begiinstigte der Privatisierungs-
mafinahmen gesehen (ZALDUENDO 2003, IMF 2003). AuBerdem hemmen
Liquiditatsprobleme der Unternehmen das Wirtschaftswachstum, wobei besonders
der unzureichend restrukturierte Bankensektor nach wie vor ein Hindernis fiir
die wirtschaftliche Entwicklung in Mazedonien ist. Problematisch ist vor allem
die groBe Anzahl von kleinen und unterkapitalisierten Banken, die nicht in der
Lage sind, Kredite zu vergeben (GRUBER 2002, IMF 2002).

Tabelle 3.3:  Wirtschaftliche Schliisselindikatoren in Mazedonien

1990-2001

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
BIP, . -6,2 66 -7,5 -1,8 -1,1 12 14 34 43 4,6 -45
(Wachstum in %)
Landwirtschaft, 85 13,6 17,1 11,8 13,3 13,2 13,3 12,7 13,2 129 12,0 11,8
(% BIP)
Industrie, 46,4 37,6 40,3 36,8 32,3 32,5 32,1 34,5 33,8 32,6 33,7 32,1
(% BIP)
Dienstleistungen, 45,0 48,8 42,6 51,4 544 543 54,6 52,7 53,0 54,5 54,3 56,1
(% BIP)
Konsumentenpreise . . . . 126,6 16,4 2,7 1,1 0,5 -1,3 0,7 -0,8
(Inflation in %)
BIP Deflator (%) . 79,0 1.271 4422 1519 17,1 29 40 14 28 82 3,6
Staatsverschuldung . . . .. . 27,77 26,6 30,5 399 41,9
(% BIP)’
Beschiiftigung . . . . . . 18,6 18,5 19,8 21,2 .. 10,9
Landwirtschaft (%)
Beschiftigung . . . . . . 36,5 33,7 348 334 .. 31,1
Industrie (%)
Beschiftigung . . . . . 458 478 454 454 .. 580

Dienstleistungen (%)
Arbeitslosigkeit (% der 23,6 24,5 26,3 27,7 30,0 35,6 31,90 36,0 34,5 32,4 32,2 30,5
Erwerbsfahigen)

Quelle:  WELTBANK (2004), " WIIW Database (2001).
Anm.: ..= Nicht verfiigbar.

Das Pro-Kopf-Einkommen in Mazedonien lag im Jahr 2000, gemessen nach
Kaufkraftstandards, bei 6,570 PPP-$. Das entspricht gerade einmal 40% der
entsprechenden slowenischen Einkommen (WELTBANK 2004). Wie bereits in
Kapitel 2.3.2 angesprochen, ist in Mazedonien im Gegensatz zu Slowenien
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Armut, insbesondere ldndliche Armut, ein durchaus gravierendes Problem. Nach
Daten, die das Staatliche Statistische Amt in Mazedonien vorlegt, ist die Armut
zwischen 1997 und 2000 stetig gewachsen. In ldndlichen Regionen ist die
relative Armut erheblich hoher als in stddtischen Regionen, und vor allem hoher
als in der Hauptstadt Skopje (Tabelle 3.4). GroBBe Unterschiede ergeben sich
auch im Hinblick auf den Bildungsstand. Im Zeitraum 1997-2000 ist insbeson-
dere der ,Head Count Index’ fiir gering oder nicht ausgebildete Personengruppen
stark angestiegen und der Abstand zur Armutslinie hat sich vergréBert.

Abbildung 3.7: Bildungsstand in Mazedonien
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35% B Universitatsabschluss

Quelle:  SSORM (2004)
Anm.: Die Abbildung bezieht sich auf Personen, die élter als 15 Jahre sind.

Tabelle 3.4: Armutsmalle in Mazedonien 1997-2000

,Head Count Index’ ,Poverty Deficit’
1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999 2000

Mazedonien 19,0 20,7 21,0 223 4,6 5,1 5,7 6,0
Nach Regionen

Skopje 12,5 13,9 223 22,0 3,0 3,9 7,9 8,6

Andere stddt. Regionen 20,3 21,5 18,0 18,8 43 49 3,5 4,0

Liandliche Regionen 233 25,77 234 27,2 6,2 6,5 6,4 6,1
Nach Bildungsstand

Ohne Ausbildung 344 38,9 37,5 42,6 7,3 9,0 13,1 13,0

Grund-/Hauptschule 28,0 21,8 30,6 304 7,2 5,8 9,0 9,2

Weiterfiihrende Schule 11,2 169 13,6 14,0 2,0 3.8 3,1 3,1

Universitit 1,4 5,3 0,0 3,7 0,3 0,8 0,0 0,7
Quelle:  SSORM (2001a).
Anm.: Die Armutsmafle wurden auf Basis einer Armutsgrenze, die 70% des Median der Ausgaben

entspricht, berechnet und werden in Abschnitt 5.5.1 nédher erldutert.
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3.2.2 Agrarstruktur und ldndlicher Raum

Mazedonien verfiigt tiber 1,3 Millionen Hektar landwirtschaftliche Fliche,
wovon etwas weniger als die Hilfte ackerbaulich nutzbar ist. Von diesen etwa
612.000 ha liegen ungefdahr 100.000 ha brach. Die Griinde hierfiir sind mannig-
faltig und stehen unter anderem in Zusammenhang mit der Abwanderung aus
dem landwirtschaftlichen Sektor und der allgemeinen wirtschaftlichen Lage des
Landes (MINISTRY OF AGRICULTURE, FORESTRY AND WATER ECONOMY OF THE
REPUBLIC OF MACEDONIA 2002, TRENEVSKA-BLAGOEVA und JOSIMOVSKI 2001).
Zwischen 1948 und 1994 sank der Anteil der Bevilkerung im ldndlichen Raum
von etwa 70% auf 40%. Viele der im ldndlichen Raum verbliebenen Personen
haben sich auflerdem von landwirtschaftlichen Aktivititen abgewendet oder sind
sowohl in als auch auBBerhalb des landwirtschaftlichen Sektors tétig (JAKIMOVSKI
und ILIK 2003).

Die Agrarstruktur ist wie in Slowenien durch kleinstrukturierte private
Familienbetriebe gekennzeichnet. Uber 80% der mazedonischen Betriebe
bewirtschaften weniger als drei Hektar Flache, die Parzellengrofe liegt dabei im
Durchschnitt nur bei 0,6 ha (MINISTRY OF AGRICULTURE, FORESTRY AND WATER
EcoNOMY OF THE REPUBLIC OF MACEDONIA 2002). Die in sozialistischen Zeiten
vergesellschafteten Flachen, die etwa 20% aller landwirtschaftlichen Nutz-
flichen einnehmen, stehen groftenteils als Pachtland zur Verfligung und wurden
nur zu einem geringen Teil reprivatisiert (TRENEVSKA-BLAGOEVA und
JosiMOVsKI 2001). Insgesamt ist die landwirtschaftliche Produktion wieder etwa
auf dem Stand von 1990 (WELTBANK 2004). Tabelle 3.5 zeigt die Entwicklung
des landwirtschaftlichen Produktionsindexes anhand nationaler Statistiken. Es
zeigt sich, dass die Privatbetriebe im Gegensatz zu den staatlichen Unternehmen
und Kooperativen ihre Produktion seit 1990 bis zum Jahr 2000 deutlich steigern
konnten. Der Gesamtproduktionsindex lag demnach im Jahr 2000 bei 111%,
wohingegen der der Privatbetriebe bereits 132% erreichte.

Tabelle 3.5: Landwirtschaftliche Produktionsindices

Produktionsindex, 1990=100
Landwirtschaftliche Unternehmen

Gesamt . Privatbetriebe
und Kooperativen
1996 104 69 119
1997 104 63 123
1998 109 63 129
1999 110 58 132
2000 111 62 132

Quelle:  SSORM (2001b).
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In Mazedonien wird in erster Linie Getreide angebaut, insgesamt auf 63% aller
landwirtschaftlich genutzten Flachen; gut die Hélfte aller Getreideflichen dienen
dem Weizenanbau. Knapp 10% der Flichen werden fiir Industriepflanzen
genutzt, vor allem Tabak, aber auch Sonnenblumen und Zuckerriiben. Gemiise-
produktion hat aufgrund der giinstigen Klimaverhiltnisse eine besondere
Stellung in Mazedonien. Angebaut werden auf knapp 20% der Fldache unter
anderem Tomaten, Kartoffeln, Paprika, Wassermelonen, Kohl und Zwiebeln.
Die Produktion findet sowohl unter freiem Himmel als auch in beheizten und
nicht beheizten Gewichshiusern statt. Etwa 60% der Ertrdge werden weiterver-
arbeitet und groBtenteils exportiert. Obst hat mit knapp 3% der Flachen einen
geringeren Stellenwert, spielt jedoch ebenfalls fiir den Export eine gewisse Rolle
(vor allem Apfel, Pflaumen und Pfirsiche). Traditionell wichtig ist in Mazedo-
nien der Weinbau, der auf knapp 30.000 ha Fldche betrieben wird. Die Tierpro-
duktion hat in Mazedonien eine geringere Bedeutung. Neben rund 265.000
Rindern werden Schafe, Ziegen, Schweine und Gefliigel gehalten (MINISTRY OF
AGRICULTURE, FORESTRY AND WATER ECONOMY OF THE REPUBLIC OF
MACEDONIA 2002).

Die Erntemengen in Mazedonien fallen im Vergleich zur EU-15 erheblich
geringer aus. Wihrend in Mazedonien nur knapp 25 dt Weizen je Hektar
geerntet werden, liegt die Erntemenge in der EU-15 bei etwa 65 dt, also mehr als
doppelt so hoch. Auch Mais liegt mit Erntemengen von knapp 40 dt je Hektar
weit hinter denen in der EU-15 von knapp 90 dt. Im Jahr 2001 war Mazedonien
deutlicher Nettoimporteur von landwirtschaftlichen Produkten. Insgesamt
arbeiten in Mazedonien etwa 90.000 aktive Landwirte (EC 2004e, MINISTRY OF
AGRICULTURE, FORESTRY AND WATER ECONOMY OF THE REPUBLIC OF
MACEDONIA 2002). Der Bildungsstand der in der Landwirtschaft beschéftigten
Personen in Mazedonien ist sehr gering. Weniger als 10% haben einen hoheren
Schulabschluss als den der Hauptschule erworben. Besonders gravierend ist die
Situation fiir die weibliche Bevdlkerung im ldndlichen Raum, von denen 13,1%
(im Gegensatz zu 4,2% der Maénner) nicht lesen und schreiben konnen
(TRENEVSKA-BLAGOEVA und JOSIMOVSKI 2001).

Im landwirtschaftlichen Sektor werden Reformen und Harmonisierung mit der
EU-Gesetzgebung angestrebt. Dies ist unter anderem deshalb essentiell, da nur
so Exporte in die EU mittelfristig erhoht werden konnen (EC 2004c¢). Der Priva-
tisierungsprozess ist so gut wie abgeschlossen und Reformen in den Bereichen
Veterindrwesen, Pflanzenschutz und dem landwirtschaftlichen Beratungswesen
sind auf den Weg gebracht (MINISTRY OF AGRICULTURE, FORESTRY AND WATER
ECcONOMY OF THE REPUBLIC OF MACEDONIA 2002). JAKIMOVSKI und ILIK (2002)
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weisen allerdings darauf hin, dass es in der Vergangenheit in Mazedonien keine
adiquate Politik fiir den ldndlichen Raum gab und deshalb ldndliche Gemeinden
in vieler Hinsicht vernachldssigt wurden. Mangelnde Infrastruktur, fehlende
Marktinstitutionen und eine iiberalterte und gering gebildete Bevolkerung pri-
gen deshalb das Bild und erfordern neue Ansitze und ein verstirktes Engage-
ment im Bereich der landlichen Entwicklung.



4 Theorie der Diversifikation im
aullerlandwirtschaftlichen Sektor

Diversifikationsentscheidungen sind komplex und es wirken viele und hochst
unterschiedliche Faktoren auf den EntscheidungsprozeB ein. In Kapitel 4 werden
diese Faktoren und ihre Wirkungsweise anhand von verschiedenen theoretischen
Ansitzen eingeordnet. Je nachdem, ob der institutionelle Rahmen, 6konomische
Anreize oder der Entscheidungsprozel selbst in den Vordergrund gestellt wer-
den sollen, kénnen Diversifikationsentscheidungen aus verschiedenen Blick-
winkeln abgebildet werden. Dementsprechend werden im Folgenden drei
grundlegende Ansitze diskutiert und — soweit dies mdglich ist — integrierend
verbunden: (1) ganzheitlich-beschreibende Ansitze, die die Vielfalt der Ein-
flussfaktoren qualitativ beschreiben, (2) dkonomische Modelle, die auf dem
neoklassischen Ansatz basieren und (3) ein verhaltenstheoretisches Modell, das
grundlegende Entscheidungsdeterminanten in den Mittelpunkt stellt.

Diversifikationsentscheidungen sind Teil der Strategie ldndlicher Haushalte in
threm Bestreben, ihren Lebensunterhalt zu sichern. Der Sustainable Livelihood
Framework (SLF) sowie das Konzept der demand-pull und distress-push
Diversifikationsprozesse, das unterschiedliche Bestimmungsfaktoren der
Abwanderung von Arbeitskréiften aus dem landwirtschaftlichen Sektor in den
auBerlandwirtschaftlichen Sektor benennt, geben einen ganzheitlichen Uberblick
iiber das institutionelle und haushaltsspezifische Umfeld, in dem Diversifi-
kationsentscheidungen getroffen werden. Beide Konzepte haben besonderen
Nutzwert in Bezug auf die Einordnung der Haushaltsstrategie in den Kontext, in
dem Entscheidungen getroffen werden.

Aus 6konomischer Sicht wird Diversifizierung als Ergebnis der nutzenmaximie-
renden Arbeitsallokation des ,homo oeconomicus’ diskutiert. Unter ausschlief3-
licher Berticksichtigung 6konomischer Faktoren als Antrieb fiir Diversifikation
wird (unter restriktiven Annahmen) ein wohlfahrtsékonomisches Modell vorge-
stellt, das die Wohlfahrtsgewinne eines ldndlichen Haushalts durch demand-pull
und distress-push Diversifikation abbildet.

SchlieBlich wird der Entscheidungsproze3 selbst genauer betrachtet, wobei ein
Modell, das aus der Verhaltenstheorie stammt, verwendet wird. Es verweist auf
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grundlegende Kernelemente der Entscheidungsfindung, der auch Diversifi-
kationsentscheidungen zugrunde liegen. Alle in Kapitel 4 diskutierten Modelle
konnen dem ,Rational Choice’-Ansatz zugeordnet werden, dessen Grund-
annahmen im Folgenden kurz diskutiert werden.

4.1 Diversifikationsentscheidungen aus Sicht des ,Rational Choice’
Ansatzes

Jeder methodische Ansatz zur Erklirung von Diversifikationsentscheidungen
sollte anstreben, die individuelle Entscheidungssituation moglichst detailliert zu
beschreiben. Das bedeutet keineswegs, dass der Mensch als isoliertes Wesen
behandelt wird, vielmehr wird sein individuelles Verhalten nur im Zusammen-
spiel mit seiner Umgebung — anderen Menschen und Institutionen — verstdandlich
(FREY und BENZ 2001). Betrachtet man also auBlerlandwirtschaftliche Diversifi-
kation, geschieht dies zwar oft auf Haushaltsebene, die Entscheidungen, die
getroffen werden, sind jedoch individuell. Innerhalb des Haushalts kénnen indi-
viduelle Entscheidungen koordiniert gefdllt werden, da der Haushalt fiir seine
Mitglieder ein wichtiges, wenn nicht das wichtigste Bezugssystem ist.

Zur Erklirung menschlicher Verhaltensweisen findet in der Okonomie der
sogenannte ,Rational-Choice’-Ansatz Anwendung, der auch in anderen
Verhaltenswissenschaften Beriicksichtigung findet. Neben der individuellen
Betrachtungsweise liegen ithm folgende weitere Grundannahmen zugrunde
(FREY und BENZ 2001):

Erstens, das menschliche Verhalten wird durch Anreize bestimmt. Personen
handeln also nicht zufillig, sondern sie reagieren in systematischer und damit
vorhersagbarer Weise auf Anreize. Anreize signalisieren ihnen, welche Hand-
lungsalternativen vorteilhaft oder ungiinstig sind. Der Mensch wigt zwischen
den Vor- und Nachteilen der ihm zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten ab. Er
hat dabei auch Erwartungen tiber die Gegenwart hinaus und ist fihig, zukunfts-
bezogen zu handeln. Der ,homo oeconomicus’ muss dazu nicht vollstindig
informiert sein, jedoch wird er sein beschrinktes Wissen durch Suchen von
Information und Lernen erweitern, wenn ihm dies vorteilhaft erscheint.

Zweitens, die Anreize, die das menschliche Verhalten bestimmen, werden durch
Préiferenzen und Beschrinkungen bestimmt. Verdnderungen im menschlichen
Verhalten werden (soweit wie moglich) auf beobachtete und messbare Veridnde-
rungen der durch die Beschrankungen bestimmten Moglichkeiten zuriickgefiihrt
und nicht auf (kaum beobachtbare und messbare) Praferenzinderungen. Dieses
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Vorgehen ermoglicht es, theoretische Hypothesen zu entwickeln und sie auch
empirisch zu testen. Diese Beschrinkungen bestimmen den zum Handeln
verfiigbaren Moglichkeitsraum und werden maligeblich durch Institutionen
vermittelt. Die wichtigsten Restriktionen, welchen sich Individuen beim Verfol-
gen ihrer Ziele gegeniibersehen, sind das verfiigbare Einkommen (einschlieBlich
des Vermogens und der Moglichkeit zur Kreditaufnahme), die impliziten Preise
der verschiedenen Handlungsalternativen (Opportunitdtskosten) und die zum
Konsum und Handeln benétigte Zeit.

Drittens, die Individuen sind auf ihren eigenen Vorteil bedacht, sie verhalten
sich somit im Rahmen des Moglichen eigenniitzig. Haushaltsentscheidungen
ergeben sich demnach aus der Summe der (unter Umstinden innerhalb des
Haushalts koordiniert getroffenen) individuellen Entscheidungen und driicken
sich aus in der Wahl der Aktivititen und dem Diversifizierungsniveau.

Allen im Folgenden diskutierten Modellen liegen diese Grundannahmen des
,Rational-Choice’-Ansatzes zugrunde. Wihrend die stark 6konomisch gepréagten
Modelle in erster Linie von Lohnanreizen ausgehen und das Optimierungs-
verhalten abbilden, liegt der Schwerpunkt des im nédchsten Abschnitt diskutier-
ten SLF auf den Moglichkeiten und Einschrinkungen, denen das Diversifi-
kationsverhalten unterliegt.

4.2 Diversifikation als Strategie des ,Sustainable Livelihood
Framework’

CHAMBERS und CONWAY (1992) waren unter den ersten Autoren, die den
Begrift livelihood, der in diesem Zusammenhang in etwa mit Existenzsicherung
zu Ubersetzen wire, wissenschaftlich definiert haben. Nach ihrer Definition
umfasst der Begriff die Fahigkeiten, das Kapital und die Aktivitdten, die
notwendig sind, um den Lebensunterhalt eines Haushaltes zu sichern. Der
Aspekt der Nachhaltigkeit (sustainability) ist dann als erfiillt anzusehen, wenn
ein Haushalt seinen Lebensunterhalt sichert, ohne dabei an der natiirlichen
Ressourcenbasis zu zehren, wenn er in der Gegenwart und der Zukunft mit
Stresssituationen und Schocks umgehen bzw. sich davon erholen kann und wenn
er sein Kapital und seine Fahigkeiten erhilt oder vermehrt.

Das Konzept des SLF beschreibt somit die Erwerbstitigkeiten, denen Haus-
haltsmitglieder nachgehen, sowie die Strategien, die Haushalte einschlagen, um
thre Existenz zu sichern und ihre Verwundbarkeit gegeniiber 6konomischen und
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anderen Risiken herabzusetzen. Es ist also der landliche Haushalt, der im Blick-
punkt des SLF steht.

Der SLF unterscheidet drei Hauptstrategien zur Sicherung der Existenzgrund-
lage (SCOONES 1998). Zwei Strategien, auf die hier nicht ndher eingegangen
wird, sind die Intensivierung der Landwirtschaft sowie die Migration. Die dritte
Strategie, um Haushaltseinkommen nachhaltig zu sichern, ist die Diversifikation
der Aktivitidten innerhalb des Haushalts. Die Diversifikationsstrategie zielt auf
eine Verbesserung und Stabilisierung der Lebensumstinde durch die Aufnahme
von zusétzlichen, meist auBerlandwirtschaftlichen Téatigkeiten. Dabei muss
unterschieden werden zwischen Haushalten, die durch auflerlandwirtschaftliche
Einkommensquellen ihre landwirtschaftlichen Einkommen aufbessern, und
solchen, die sich auf auBlerlandwirtschaftliche Tatigkeiten spezialisieren. Die
Moglichkeit, landwirtschaftliche zugunsten von auBlerlandwirtschaftlichen Akti-
vitdten aufzugeben und dadurch eine nachhaltige Verbesserung der Einkommen
zu erreichen, haben in der Regel nur Haushalte mit tiberdurchschnittlich gutem
Kapitalzugang.

Der SLF kann als analytischer Rahmen zur Identifizierung und Bewertung der
Determinanten verwendet werden, die das soziodkonomische Uberleben eines
Haushaltes bestimmen (Abbildung 4.1). Das Konzept sieht als einen wichtigen
Einflussfaktor der Haushaltsstrategien den jeweiligen Kontext, in dem der
Haushalt agiert. In der englischen Terminologie wird der Begriff vulnerability
context verwendet. Die Haushaltsstrategien fallen unterschiedlich aus, je nach-
dem, ob der Kontext durch allméhliche Verdnderungen oder plotzliche Schocks
und Krisen gekennzeichnet ist.

Sogenannte Anpassungsstrategien zielen darauf ab, Lebensrisiken zu entschir-
fen. Dieser Strategietyp ist geeignet, langfristigen Anderungen der Lebensum-
stinde zu begegnen. Bewiltigungsstrategien zielen dagegen — wie bereits in
Kapitel 2 angesprochen — auf die Minimierung der Auswirkungen von Schocks.
Sie sind also in der Regel kurzfristige Reaktionen auf plotzliche Verdnderungen
(CARNEY et al. 1999, KORF 2002). Eher nicht geeignet sind Bewaltigungs-
strategien dagegen, Haushalten einen Ausweg aus der Armut aufzuweisen
(KANBUR und SQUIRE 2001).

Generell werden die Haushaltsstrategien, die der SLF beschreibt, durch den
Zugang zu den fiinf Kapitalarten, die in Abbildung 4.1 als Kapitalpentagon
einflieBen, im Zusammenspiel mit den gegeben Strukturen und Institutionen
einer Gesellschaft bestimmt (SANDERSON 1999). KANBUR und SQUIRE (2001)
betonen insbesondere die Bedeutung von Humankapital und speziell Bildung
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und Gesundheit, da diese zur Armutsreduzierung beitragen konnen. Neben
Humankapital ist der Zugang zu natiirlichen Ressourcen, physischem Kapital,
Sozialkapital und Finanzkapital bedeutsam, da sie die Mdglichkeiten zur
Nutzung von gesellschaftlichen und institutionellen Strukturen bestimmen.

Das jeweilige Ergebnis einer Strategie kann dann wiederum positive, aber unter
ungiinstigen Umstidnden auch negative Auswirkungen auf die Lebenssituation
eines Haushalts haben. Aus diesem Grund sind in Abbildung 4.1 verschiedene
Riickkopplungen beriicksichtigt.

Abbildung 4.1: Der Sustainable Livelihood Framework

... Strukturen & Institutionen, die den Kontext
und die ‘livelihood assets’ beeinflussen...

v I;
,Vulnerability ;Livelihood Strukturen Ergebnisse
context* capital assets® ) .
) ggﬁgﬁhcm Mehr Sicherheit
« Privat hinsichtlich
ektor ,Livelihood‘ | - Einkommen

Sektor
* Rechts- . .
Strategien * Emiéhrungs-
rahmen g sicherheit

o Kultur *  Gesundheit
. * Ausbildung

* Mirkte » Natiirliche
Ressourcen

Institutionen « Partizipation

* etc.

A |

... die Ergebnisse beeinflussen den Verwundbarkeitskontext und die 5 Kapitalarten ...

‘H’ = Humankapital, z.B. Féhigkeiten, Fachwissen und Gesundheit
‘N’ = Natiirliche Ressourcen, z.B. Land, Wasser, Biodiversitit
‘P’ = Physisches Kapital, z.B. Infrastruktur und anderes produktives Vermogen

‘S’ = Sozialkapital, z.B. soziale Netzwerke, Gruppenmitgliedschaften, Zugang zu
Institutionen

‘F’ = Finanzkapital, z.B. Ersparnisse, Kredit, Versicherungen, Renten

Quelle:  BUCHENRIEDER (2003) nach CARNEY (1998), DRINKWATER und RUSINOW (1999),
CARNEY et al. (1999), KORF (2002).

Der SLF ist ein niitzliches Instrument, um einen ganzheitlichen Uberblick iiber
den Kontext zu erlangen, in dem Diversifikationsentscheidungen getroffen
werden. Es muss demnach insbesondere das Zusammenspiel der fiinf Kapital-
arten, von denen der Zugang zu aullerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten in erster
Linie abhingt, mit den gesellschaftlichen Strukturen und Institutionen beachtet
werden. Als theoretische Grundlage fiir die Forschung zu Diversifikations-
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entscheidungen im ldndlichen Raum tritt das Konzept allerdings in mancher
Hinsicht zu kurz, vor allem weil auf den Entscheidungsproze selbst und die
spezifischen Determinanten der einzelnen Strategien nicht ndher eingegangen
wird.

4.3 Triebkrifte der Diversifikation: Distress-push und demand-pull
Prozesse

In der Literatur wird hiufig auf bestimmte typische Verhaltensmuster hingewie-
sen, die sich bei der Abwanderung von Arbeitskréiften aus der Landwirtschaft in
den auBlerlandwirtschaftlichen Sektor ergeben. Die diesen Verhaltensmustern
zugrunde liegenden Arbeitskréifteverschiebungen werden als demand-pull und
distress-push Prozesse bezeichnet, wobei sich diese Terminologie auf die
Faktorenbiindel bezieht, die die Prozesse bestimmen (z.B. EFSTRATOGLOU-
TobouLOU 1990, BARRETT et al. 2001, REARDON ef al. 1998, GORDON 1999). In
Bezug auf den SLF handelt es sich also um eine Ergdnzung des Modells, wobei
mit Fokus auf die Diversifikationsstrategie die Arbeitsallokationsprozesse und
die ihnen zugrunde liegende Motivation genauer beleuchtet werden.

Das demand-pull und distress-push Konzept wurde erstmals 1966 von
EVERETT LEE eingefiihrt, der damit Migrationsprozesse typisierte (LEE 1966).
Im Kontext von aullerlandwirtschaftlicher Diversifikation wird es verwendet,
um zwei Arten der Arbeitsabwanderung aus dem landwirtschaftlichen Sektor in
den auBerlandwirtschaftlichen Sektor zu erkldren. Das Konzept basiert auf der
Beschreibung von Faktorenbiindeln, die bestimmen, ob ein Haushalt Zugang zu
hoher bezahlter Beschiftigung hat und damit durch Arbeitsnachfrage im auBer-
landwirtschaftlichen Sektor angezogen wird (demand-pull Prozesse) oder ob
Familienmitglieder sich gezwungen sehen, schlecht bezahlte, unattraktive Arbeit
anzunehmen, um unzureichende landwirtschaftliche Einkommen zu kompensie-
ren (distress-push Prozesse).18 Die dem Konzept zugrunde liegende Zweiteilung
des auBerlandwirtschaftlichen Sektors wird von START (2001) folgendermallen
charakterisiert: Im oberen Bereich des Sektors, der sich durch formale Beschaf-
tigungsverhéltnisse und moderne Unternehmen auszeichnet, (im Folgenden
demand-pull Sektor genannt) wird hochprofitabel gewirtschaftet. Das untere

" Diese Unterscheidung hat eine Parallele im SLF, wo SCOONES (1998) aktive
Investitionsentscheidungen in diversifizierte Aktivitidten von Diversifikationsentscheidungen
abgrenzt, die gefillt werden, weil keine anderen Optionen vorhanden sind.
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Ende (im Folgenden distress-push Sektor genannt) ist dagegen durch traditio-
nelles Handwerk und gering bezahlte manuelle Tatigkeiten gekennzeichnet.

Der Begrift demand-pull wird also verwendet, um Situationen zu beschreiben, in
denen Teile der lindlichen Bevdlkerung aufgrund von attraktiven Bedingungen
aus dem landwirtschaftlichen Sektor abwandern. Neben hoheren Lohnen, die
sicherlich eine Schliisselstellung als Anreiz bei der Abwanderung einnehmen,
kommen als pull Faktoren auch weitere positive Aspekte wie z.B. geregelte
Arbeitszeiten und die Moglichkeit zur personlichen Entfaltung in Frage.
Distress-push Situationen sind dagegen in erster Linie durch unzureichende
Einkommen aus der Landwirtschaft sowie weitere negative Faktoren gekenn-
zeichnet, die Arbeitskriafte aus der Landwirtschaft heraus in den aullerlandwirt-
schaftlichen Sektor dringen. ISLAM (1997) und SWIFT (1998) verweisen darauf,
dass Entscheidungen, die in einer distress-push Situation gefillt wurden, oftmals
nicht reversibel sind (z.B. der Verkauf von wertvollen Zuchttieren).

Die Unterscheidung zwischen diesen beiden, durch unterschiedliche Faktoren-
bilindel hervorgerufenen, Arten der Abwanderung in den aufBerlandwirtschaftli-
chen Sektor erlaubt es, die wichtigsten Anreizsysteme sowie Diversifikations-
hemmnisse zu benennen, denen landwirtschaftliche Arbeitskrifte sich in threm
gegebenen livelihood-Kontext innerhalb des SLF gegeniibersehen. Die Faktoren
konnen somit — wenn auch nur grob — den in Abschnitt 2.2 diskutierten
Diversifikationsstrategien zugeordnet werden. Distress-push Faktoren sind in
erster Linie in Zusammenhang mit Bewéltigungsstrategien zu sehen, da sie sich
durch einen ungiinstigen vulnerability context und geringen Zugang zu Kapital-
ressourcen auszeichnen. Diejenigen, die sich fiir eine Aktivitit im distress-push
Sektor entscheiden, sehen sich in einer bedridngten Situation, was dazu flihrt,
dass die Entscheidung nicht frei gefillt wird. Demand-pull Faktoren ergeben
sich dagegen aus einer Situation, in der Zugang zu den Kapitalarten in ausrei-
chendem Malle gegeben ist, sowie in einem positiven institutionellen Umfeld
(vgl. Abbildung 4.1). Sie sind den Diversifikationsstrategien zuzuordnen, die
aus einer positiven Arbeitsmarktsituation oder dem Bestreben nach Kapital-
akkumulation motiviert sind.

In Tabelle 4.1 wurden die Faktorenbiindel zusammengestellt, die die demand-
pull und distress-push Prozesse bestimmen. Dabei wurde zusédtzlich zwischen
Faktoren unterschieden, die mit dem landwirtschaftlichen Sektor und den landli-
chen Haushalten selbst zusammenhingen, und solchen, die entweder in direktem
Zusammenhang zum aullerlandwirtschaftlichen Arbeitsmarkt stehen oder aber
institutionelle Diversifikationshemmnisse darstellen.
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Tabelle 4.1: Demand-pull und distress-push Faktoren als Determinanten
aullerlandwirtschaftlicher Diversifikation

Faktoren mit Ursprung im traditionellen Faktoren mit Ursprung im
Sektor und den lindlichen Haushalten auBlerlandwirtschaftlichen Sektor
sowie institutionelle Faktoren
Pull = Ausbildung, Fahigkeiten und Kenntnisse = Hohere Lohne und Arbeitsnach-
Faktoren etc., die attraktive Jobmoglichkeiten im  frage im auBerlandwirtschaftlichen
auBBerlandwirtschaftlichen Sektor Sektor
eroffnen = Positives wirtschaftliches Umfeld
» Positive Einstellungen zu auBlerlandwirt- = Zugang zu Infrastruktur
schaftlichen Tatigkeiten und stiddtischem (z.B. Strallen, Schulen,

Lebensstil und/oder erhoffter Prestige- Beratungseinrichtungen)
gewinn durch solche Tétigkeiten » Zugang zu Informationen

= Existenz sozialer Netzwerke, die kosten- = Effizienter Land- und Kreditmarkt
senkend auf Diversifikation wirken » Lindliche Entwicklungspline,

-projekte und -programme
Push = Unzureichender Zugang zu Land, kleine Hemmnisse fiir distress-push
Faktoren  BetriebsgroBen und geringe Bodenpro- Diversifikation:

duktivitdt » Ungiinstige Marktstrukturen, hohe
= Geringe landwirtschaftliche Arbeitspro-  Arbeitslosenraten
duktivitat * Mangel an Infrastruktur
= Mangel an Eigenkapital zur Finanzierung = Ineffiziente Institutionen
von Investitionen = Rechtliche und kulturelle Barrieren,
» Ineffizienter Land- und Kreditmarkt Normen
» Grofle Familien mit vielen abhingigen = Mangelnder Zugang zu den flinf
Familienmitgliedern Kapitalarten

= Negative Einstellung zu Landwirtschaft
und der ldndlichem Lebensweise

= Generationenkonflikte

» Krisen und Schocks (z.B.
Naturkatastrophen, Krankheit oder
Preisschocks)

Quelle:  Erweitert aus BUCHENRIEDER et al. (2001).

Die hier aufgezeigten Faktoren spiegeln das Kapitalpentagon und den institutio-
nellen Rahmen, wie er im SLF abgebildet ist, wider (Abbildung 4.1). Haushalte,
die besser mit Kapital ausgestattet sind, konnen leichter im attraktiven demand-
pull Sektor titig werden. Sie unterliegen also quasi einer positiven Selektion,
wiahrend Haushalte, die aus dem landwirtschaftlichen Sektor herausgedringt
werden, weil sie keine andere Option sehen, ihren Lebensunterhalt zu sichern,
einer negativen Selektion unterliegen (LEBHART 2002). Es kann somit argumen-
tiert werden, dass distress-push Faktoren essentiell wichtige Antriebskréfte fiir
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Diversifizierung sind, wohingegen demand-pull Krifte Diversifikation zwar
fordern, aber nicht hinreichend sind, um sie tatsachlich anzustof3en.

Zu den Faktoren, die laut Tabelle 4.1 demand-pull und distress-push Prozesse
beeinflussen, gehdren unter anderem die Ausbildung und das Einkommens-
niveau sowie die Infrastruktur und ganz allgemein die Dynamik des ldndlichen
Wirtschaftsraums (REARDON et al. 1998, BERDEGUE et al. 2000). Letztere beein-
flusst nicht nur die Quantitdt, sondern auch die Qualitidt auBBerlandwirtschaft
licher Aktivitdten. Je hoher die Einkommen aus der Landwirtschaft sind, desto
eher kann mit einer Konzentration von auBerlandwirtschaftlichen Wirtschafts-
aktivititen in einer Region gerechnet werden. In benachteiligten Gebieten ist zwar
der Bedarf an ergdnzenden auBlerlandwirtschaftlichen Einkommensquellen héher,
jedoch ist der Zugang oft auf schlecht bezahlte und weniger produktive
Beschéftigungen begrenzt, deren Entwicklungspotential normalerweise einge-
schréankt ist. Bildung gilt als eine der wichtigsten Determinanten flir den Zugang
zu auBBerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten. Sie ist besonders entscheidend fiir die
Art der Tatigkeit, die ein Haushalt bzw. seine Mitglieder aufnehmen konnen, und
somit fiir den Zugang zum demand-pull Sektor. Auch Infrastruktur beeinflusst
demand-pull Dynamiken positiv, indem sie ,6konomische Distanzen’ reduziert.

Die Operationalisierung zur Trennung der unterschiedlichen Diversifikations-
typen anhand der jeweiligen Anreizsysteme ist sehr schwierig — und bis heute in
der Forschung zur auBerlandwirtschaftlichen Diversifikation noch nicht geldst
worden. Die zunichst intuitiv einleuchtende Unterscheidung von demand-pull
und distress-push Prozessen ist aus analytischer Sicht durchaus problematisch.
So bleibt zunichst unklar, wie die Prozesse methodisch erfasst werden konnen,
ob also die Anreizsysteme eines Haushalts Grundlage fiir die Zuordnung sind
oder aber das Diversifikationsergebnis, also beispielsweise Aktivitdten mit
geringerer Arbeitsproduktivitit im distress-push Sektor. AuBlerdem gibt es trotz
des durchaus groB3en Interesses am Thema bisher keine Einigung auf ein geeig-
netes Diversifizierungsmall. Die damit verbundene Problematik und die vorge-
schlagenen Losungsansitze werden in Kapitel 5 ausfiihrlich diskutiert.

4.4 Pluriaktivitat als Ergebnis nutzenmaximierender Arbeitsallokation

In diesem sowie dem folgenden Abschnitt wird die Arbeitsreallokation, die mit
Diversifikationsstrategien immer verbunden ist, modelliert. Die Modellbildung
erfordert, stark von der Realitédt zu abstrahieren. Die Motivation zur Diversifika-
tion wird auf Einkommensmaximierung reduziert. Es geht zunidchst darum, zu
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zeigen, warum Pluriaktivitét fiir 1dandliche Haushalte sinnvoll ist. Anschlie3end
werden die Allokationsbewegungen aufgrund von demand-pull und distress-
push Bewegungen modelliert.

Nach der neoklassischen Theorie teilt ein landwirtschaftlich orientierter Haus-
halt seine Arbeitszeit zwischen den moglichen einkommensschaffenden
Tatigkeiten auf. AuBBerlandwirtschaftliche Arbeitsmoglichkeiten erweitern dabei
das Spektrum der Einkommensoptionen (HENRICHSMEYER und WITZKE 1991).
Die Aufteilung der Arbeitszeit hingt von den Einkommensmdoglichkeiten in
der Landwirtschaft, den Opportunititskosten und der Nutzenfunktion ab
(BAUER 2000).

Abbildung 4.2 beschreibt den Entscheidungsprozel3 des Nutzen maximierenden
landwirtschaftlichen Betriebs. Auf der x-Achse ist die verfligbare Zeit des
Betriebs abgebildet. Die Einkommensfunktion IT bildet das Einkommen in
Abhingigkeit des (Arbeits-) Zeiteinsatzes ab. Bei einer gegebenen Nutzen-
funktion U; und ohne die Moglichkeit, auBBerhalb der Landwirtschaft zu arbei-
ten, wiirde der Landwirt Arbeit im Umfang von A einsetzen, das entsprechende
Einkommen Y} verdienen und das Nutzenniveau C erreichen. Sofern ein aul3er-
landwirtschaftlicher Arbeitsmarkt besteht und damit die Moglichkeit, aullerhalb
der Landwirtschaft zu arbeiten, konnte der Landwirt das gleiche Nutzenniveau
auf U; in Punkt B erreichen, wo die Entlohnungsgerade w die Nutzenfunktion
U, beriihrt. Die optimale Entscheidung in diesem Fall wire allerdings, die
verfiigbare Zeit zwischen Arbeit in der Landwirtschaft und auBlerhalb der Land-
wirtschaft zu teilen, da der Landwirt so die hohere Nutzenfunktion U, erreichen
konnte. Die Tangente w’ der Entlohnungsgerade w beriihrt die Nutzenfunktion U,
in E. Dies entspricht der marginalen Entlohnung in der Landwirtschaft in Punkt D.
In diesem Arbeitsallokationsmodell arbeitet der landwirtschaftliche Betrieb A4-Aj
Einheiten aullerhalb der Landwirtschaft und A; Einheiten in der Landwirtschaft.
Der Haushalt erreicht das kombinierte Einkommensniveau Yy, welches hoher ist
als das, was erreicht werden konnte, wenn der Betrieb entweder ausschliefllich
in der Landwirtschaft oder ausschlieBlich au3erhalb arbeiten wiirde.

Der Vorteil einer kombinierten Erwerbstétigkeit ist besonders dann gegeben,
wenn in Betrieben mit vergleichsweise geringer Flichen- und Kapitalausstattung
das Gesetz des abnehmenden Grenzertrages wirksam wird. Die abnehmende
Grenzverwertung der Arbeit fiihrt dazu, dass ab einer bestimmten Schwelle die
Arbeitszeit zu einem gegebenen Lohnsatz auBerlandwirtschaftlich besser
verwertet wird. Das Optimum des Arbeitseinsatzes in der Landwirtschaft wird
erreicht, wenn der Grenzertrag in der Landwirtschaft dem auBerlandwirt-
schaftlichen Lohnsatz entspricht. Sofern also auBlerhalb der Landwirtschaft
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Beschiftigungsmoglichkeiten im Abhédngigen- oder Selbstindigenverhéltnis
bestehen, ist es das hohere Nutzenniveau, das durch Kombination von Tatigkeiten
erreicht werden kann und das die Diversifizierung oder Koexistenz von

Beschéftigungen in einem landwirtschaftlichen Haushalt so attraktiv macht
(BAUER 2000).

Abbildung 4.2: Nutzenmaximierung durch Diversifikation der
Beschiftigung im lindlichen Sektor
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Quelle:  HENRICHSMEYER und WITZKE (1991).

Das theoretische Optimum der kombinierten landwirtschaftlichen und aufer-
landwirtschaftlichen Beschiftigung aus Abbildung 4.2 hangt von den moglichen
abhidngigen Beschiftigungen sowie selbstindigen Tatigkeiten auferhalb der
Landwirtschaft ab. Diese Moglichkeiten sind jedoch, wie oben bereits erldutert,
oftmals beschriankt (BAUER 2000). So ist die Annahme nicht realistisch, 1andli-
che Haushalte konnten in beliebigem Umfang homogene Arbeit auf einem
Arbeitsmarkt zu einem festen Lohnsatz anbieten. Auch die spezifische Priaferenz
fiir landwirtschaftliche bzw. auBerlandwirtschaftliche Arbeit spielt sicherlich
eine entscheidende Rolle bei Diversifikationsentscheidungen (HENRICHSMEYER
und WITZKE 1991). Neben diesen institutionellen Hindernissen bestehen weitere
Mobilitdtshemmnisse. So wird die landwirtschaftliche Arbeitskraft haufig als
quasi fixer Produktionsfaktor bezeichnet, da die Investition in das Humankapital
von in der Landwirtschaft Beschéftigten dann hohe Kosten verursacht, wenn
diese in andern Sektoren beschéftigt werden sollen (BAUER 2000). Die Opportu-
nitdtskosten der in der Landwirtschaft Beschiftigten sinken aufBerdem mit
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zunehmendem Alter. Eine solche tliberalterte Beschéftigungsstruktur ist in vielen
Transformationsldndern, die durch eine von Familienbetriecben dominierte
Landwirtschaft gekennzeichnet sind, vorzufinden. Damit einher geht ein hoher
Anteil von Zu- und Nebenerwerbsbetrieben. Dies kann im Wesentlichen auf die
Dekollektivierung in Verbindung mit unvollstindigen Bodenmérkten zuriickge-
fiihrt werden, die in kleinen auf die Selbstversorgung ausgerichteten Betrieben
resultierte (MACOURS und SWINNEN 1998).

4.5 Modellierung der Arbeitskrafteverschiebungen durch distress-push
and demand-pull Prozesse

Die Arbeitsallokationsprozesse, die durch demand-pull und distress-push
Dynamiken ausgelost werden, konnen durch ein wohlfahrtsdkonomisches
Modell abgebildet werden (MOLLERS und BUCHENRIEDER 2005). Unter Beach-
tung der restriktiven theoretischen Annahmen eines solchen Modells, wird die
Arbeitsallokation als Optimierungsprozess eines lindlichen Haushalts aufgrund
von Lohnanreizen dargestellt.

Abbildung 4.3 zeigt die Arbeitskrdfteverschiebungen, die in Abschnitt 4.3 als
demand-pull und distress-push Prozesse beschrieben wurden. Es soll gezeigt
werden, dass beide Prozesse sowohl fiir die landwirtschaftlichen Haushalte,
deren Mitglieder auBerlandwirtschaftliche Aktivititen aufnehmen, als auch
gesamtwirtschaftlich einen wohlfahrtssteigernden Effekt haben. Die Abwande-
rung in den auBerlandwirtschaftlichen Sektor geschieht in zwei Richtungen: Die
Verschiebungen aufgrund von demand-pull Faktoren sind durch ein
Lohnniveau motiviert, das iiber der durchschnittlichen Entlohnung in der
Landwirtschaft liegt. Distress-push Verschiebungen sind dagegen durch ein
Lohnniveau charakterisiert, das unter der durchschnittlichen Entlohnung in der
Landwirtschaft liegt. Um zu verstehen, warum auch die Abwanderung in den
distress-push Sektor mikro- und makrodkonomisch sinnvoll sein kann, muss
man sich vor Augen halten, dass der landwirtschaftliche Arbeitsmarkt in den
meisten Transformationsldndern unvollkommen ist. In der Regel existiert dort
ein hoher Grad an versteckter Arbeitslosigkeit. Das bedeutet, dass die
Abwanderung von Arbeitskrdften zunichst keinen mindernden Effekt auf die
Produktion und die lindlichen Einkommen hat". Somit kénnen Einkommen,

’ Landwirtschaft war der wichtigste Sektor fiir die Beschiftigung in ldndlichen Gebieten der
MOEL. Viele Studien belegen, dass gerade landwirtschaftliche Arbeit ineffizient
eingesetzt war (JACKMAN 1994). Die Reallokation und die damit verbundene
Abwanderung aus dem landwirtschaftlichen Sektor wéhrend der Transformation ist also
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die im auBerlandwirtschaftlichen Sektor erwirtschaftet werden, unabhingig vom
Lohnniveau eine positive Wirkung auf das Haushaltseinkommen haben.

In Abbildung 4.3 ist auf der x-Achse der Gesamtbestand der landwirtschaft-
lichen Arbeitskréfte abgetragen, die gleichzeitig potentielle Abwanderer in die
beiden auBlerlandwirtschaftlichen Sektoren sind. Die y-Achse zeigt die Lohne,
wobei fiir die beiden auBerlandwirtschaftlichen Sektoren von einem festen
Lohniveau ausgegangen wird. In der Landwirtschaft ist das Lohnniveau variabel.
Der Gleichgewichtslohn kann sich jedoch erst nach Abwanderung der
versteckten Arbeitslosen einstellen, so dass bis dahin ein Durchschnittslohn
angenommen wird, der unter dem Gleichgewichtslohn liegt, da Haushaltsmit-
glieder in den Familienbetrieben unproduktiv beschiftigt werden (die oben
erwihnten versteckt Arbeitslosen). Diese Arbeitskriafte konnen durch distress-
push Faktoren in den auBlerlandwirtschaftlichen Arbeitsmarkt gedriangt werden,
wo sie Tatigkeiten aufnehmen, deren Lohnniveau unter dem des landwirtschaft-
lichen Durchschnittslohns liegt.

Die Gruppe der potentiellen Abwanderer in den distress-push Sektor bietet ihre
Arbeitskraft auf der Angebotskurve S; an. Die Lage dieser Angebotskurve
signalisiert, dass die Anbieter gewillt sind, fiir einen Lohn zu arbeiten, der
geringer ist als die landwirtschaftliche Entlohnung. Selbstverstindlich wiirden
auch diese Arbeitskrifte es bevorzugen, im besser bezahlten demand-pull Sektor
zu arbeiten. Die gilinstigere Angebotskurve S, ist jedoch fiir sie aufgrund von zu
hohen Wanderungskosten, verursacht z.B. durch einen Mangel an Infrastruktur,
Ausbildung, Fachkompetenz oder sozialen Netzwerken, nicht erreichbar. Somit
ist ihre einzige Alternative zu unproduktiver landwirtschaftlicher Arbeit die
Abwanderung in den distress-push Sektor. Dass diese Alternative attraktiv ist,
liegt darin begriindet, dass die Abwanderung den in der Landwirtschaft verblei-
benden Familienmitgliedern ein héheres Pro-Kopf-Einkommen ermdglicht, da
nun der Durchschnittslohn steigt bzw. nach Abwanderung aller unproduktiv
arbeitenden Arbeitskrifte aus der Landwirtschaft der Gleichgewichtslohn wirk-
sam werden kann. Gleichzeitig konnen die abgewanderten Arbeitskréifte durch
ihre auBerlandwirtschaftlichen Einkommen zum Haushaltsbudget beitragen, das
dadurch steigt.

zwingend notwendig fiir eine effizientere Nutzung der léndlichen Arbeitskrifte.
Gleichzeitig ist es aber auch klar, dass der Prozess sich iiber einen lingeren Zeitraum
hinziehen wird und auch heute, nach iiber zehn Jahren Transformation, noch lange nicht
abgeschlossen ist (SWINNEN et al. 2001).
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Abbildung 4.3: Wohlfahrtsmodell der Abwanderung von Arbeitskriften in
den demand-pullund distress-push Sektor

Lohn

3

Lohn im demand-pull Sektor -

Gleichgewichtslohn Landwirtschaft -

Durchschnittslohn Landwirtschaft -
Lohn im distress-push Sektor -
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im landwirtschaftlichen Sektor

B = Verlust landwirtschaftlicher Einkommen der Abwanderer in den distress-push Sektor
A = Gewinn landwirtschaftlicher Einkommen der Abwanderer in den distress-push Sektor

|||||||||||||||||| = Wohlfahrtsgewinn der Abwanderer in den demand-pulll Sektor

Quelle:  MOLLERS und BUCHENRIEDER (2005), verdndert.

Der Wohlfahrtseffekt entsteht durch einen Zuwachs des Einkommens in der
Landwirtschaft (graue Flache A) abziiglich des Einkommensverlustes, den die
Abwanderer durch den geringeren Lohn im distress-push Sektor hinnehmen
missen (graue Fliche B). Der 6konomische Anreiz fiir landliche Haushalte zu
diversifizieren besteht also in einem Anstieg des Haushaltsbudgets, auch wenn
einzelne Haushaltsmitglieder weniger Lohn erhalten als in der Ausgangs-
situation.

Der Ubergang von der Landwirtschaft zu Titigkeiten im demand-pull Sektor
basiert auf dem Arbeitskrifteangebot der Angebotskurve S,. S, resultiert aus
der Grenzproduktivitit der Arbeit im demand-pull Sektor minus den
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Wanderungskosten, die beim Ubergang in diesen Sektor entstehen” . Diese
Wanderungskosten schlieBen z.B. Ausbildungserfordernisse, Initialkapital etc.
ein. Die maximalen Wanderungskosten, die eine Arbeitskraft beim Wechsel in
den demand-pull Sektor noch akzeptieren kann, driicken sich in der Distanz
zwischen dem Lohnniveau in diesem Sektor und dem Gleichgewichtslohn in der
Landwirtschaft aus.” Im Schnittpunkt von S, mit der Lohngeraden des demand-
pull Sektors sind die Wanderungskosten null. Im Falle, dass der auBerlandwirt-
schaftliche Lohn im demand-pull Sektor iiber dem landwirtschaftlichen Lohn-
niveau liegt, werden Arbeitskrifte solange dorthin abwandern, bis die Wanderungs-
kosten die Lohndifferenz iibersteigen. Der Wohlfahrtseffekt dieser Anpassung
ist in Abbildung 4.3 durch das schraffierte Dreieck dargestellt. Die Abwande-
rung hingt hier in erster Linie von der Lohndifferenz ab und kommt zum
Stillstand, sobald die Wanderungskosten zu hoch werden.

In dem Malfle, in dem die Arbeitsproduktivitit und die durchschnittliche Entloh-
nung im landwirtschaftlichen Sektor sich durch die Abwanderung erh6hen, wird
der Anreiz, auBlerlandwirtschaftliche Arbeit aufzunehmen, geringer. Dieser
Zusammenhang wird durch die gestrichelte Nachfragekurve dargestellt. Wenn
es aber gleichzeitig zu einem Anstieg der auBerlandwirtschaftlichen Lohne
kommt, kdnnen die beschriebenen Abwanderungsbewegungen zu ldngerfristigen
Phanomenen werden.

4.6 Diversifikationsentscheidungen: Ein Verhaltensmodell

Weil weder der SLF und das Konzept der distress-push und demand-pull
Prozesse noch die rein okonomischen Modelle explizit auf den Entschei-
dungsprozel3 selbst eingehen, soll diese Liicke durch die Einfiihrung eines
Entscheidungsmodells geschlossen werden. Auch dieses Modell basiert auf der
Idee des ,Rational-Choice’-Ansatzes und es gehen somit wiederum Anreize,
Priferenzen und Beschrinkungen in die Verhaltensdeterminanten mit ein. Das
Verhaltensmodell erginzt die bisher besprochenen Konzepte durch die Model-
lierung des Entscheidungsprozesses, wobei alle bisher angesprochenen Aspekte,

* Dieser Teil des Modells basiert auf der Arbeit von SINN und WERDING (2001), die ein
Grundmodell wohlfahrtssteigernder Wanderungen im Kontext internationaler Migration

prasentieren.

" Der Gleichgewichtslohn wird fiir die Beschiftigten in der Landwirtschaft relevant, sobald

der Arbeitskriftetiberschuss in diesem Sektor durch Abwanderung in den distress-push
Sektor abgebaut ist.
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die Diversifikation bedingen, nun auf das Individuum und seinen Entschei-
dungsprozess heruntergebrochen werden.

Mit diesem Modell, das aus der psychologischen Verhaltenstheorie entlehnt
wurde, werden verhaltensbestimmende Determinanten konzeptionell erfasst.
Kurz zusammengefasst postuliert die Theorie des geplanten Verhaltens von Icek
AJZEN (1991)22, dass spezifisches Verhalten direkt nur durch die Intention, eine
Verhaltensweise auszufiihren, und die sogenannte tatsichliche Verhaltens-
kontrolle bestimmt wird. Die Intention repriasentiert dabei die bewusste Absicht
einer Person, ein Verhalten auszufiihren und entsprechende Ressourcen dafiir
aufzuwenden. Unter Verhaltenskontrolle wird die tatsidchliche Moglichkeit, ein
Verhalten auszufiihren oder nicht, verstanden.

AJZEN (1991) bildet die Nutzenerwigungen, die die Intention und damit das
Verhalten bestimmen, anhand von drei grundlegenden, konzeptionell
unabhingigen Determinantenstrangen ab. Er geht davon aus, dass jegliches
menschliche Handeln von drei Arten von Uberlegungen bzw. Uberzeugungen
geleitet wird: (a) von Verhaltensiiberzeugungen, (b) von normativen Uber-
zeugungen und (c) von Kontrolliiberzeugungen. Diese Uberzeugungen liefern
die Erkldarung dafiir, wie Menschen zu ihren Einstellungen, Normen und ihrer
Wahrnehmung iiber die Verhaltenskontrolle kommen. Sie sind somit Vorstufen,
die in den eigentlichen Verhaltensdeterminanten, ndmlich (A) Einstellungen,
(B) subjektiven Normen und (C) wahrgenommener Verhaltenskontrolle
resultieren (siche Abbildung 4.4).

Verhaltensiliberzeugungen entstehen aus der Bewertung der wahrscheinlichen
Ergebnisse eines Verhaltens. Aus Verhaltensiiberzeugungen entstehen Einstel-
lungen. Eine Einstellung ist also ein personlicher Faktor, der beriicksichtigt,
inwiefern eine Person ein bestimmtes Verhalten als positiv oder negativ beur-
teilt. Im Kontext von auBlerlandwirtschaftlicher Diversifikation konnten bei-
spielsweise die Erwartung hoherer und sicherer Einkiinfte von einer Person als
positiv bewertet werden, was dann, zusammen mit anderen Uberzeugungen, zu
einer positiven Einstellung gegeniiber auBerlandwirtschaftlichen Titigkeiten
fiihren konnte. In der 6konomischen Terminologie ist der Begrift der Praferen-
zen in etwa deckungsgleich.

22

Das Modell von Icek AJZEN (1985, 1991) ist ein Meilenstein in der Entwicklung
leistungsfahiger sozialpsychologischer Ansédtze zur theoretischen Erkldrung und
empirischen Vorhersage spezifischen Verhaltens und gibt den bis heute akzeptierten
theoretischen Rahmen fiir die Determinanten menschlichen Verhaltens vor.
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Normative Uberzeugungen beschreiben normative Erwartungen anderer und die
Motivation, diesen Erwartungen zu entsprechen. Dies konnte z.B. die Erwartung
der Eltern an ihre Kinder sein, dass diese den Familienbetrieb weiterfiihren
werden. Dementsprechend handelt es sich bei einer subjektiven Norm um eine
Variable, die den sozialen Druck beschreibt, den ein Individuum versplirt, ein
bestimmtes Verhalten zu zeigen oder es zu unterlassen. Subjektive Normen
werden also maB3geblich vom sozialen Umfeld beeinflusst und entstehen aus der
Wahrnehmung der Meinungen z.B. von Gleichaltrigen, Familie und Freunden
und der Art, wie das Wahrgenommene dann tatsdchlich Einfluss darauf hat, ob
ein Verhalten gefordert oder verhindert wird. Subjektive Normen kénnen somit
in der Terminologie des ,Rational-Choice’-Ansatzes als Verhaltensbeschrankung
oder aber als Anreiz wirken.

Abbildung 4.4: Die Theorie des geplanten Verhaltens

g Verhaltens- . Einstellungen i
B Uberzeugungen P& '
. Normative Subjektive Normen
Uberzeugungen

Intention Verhalten

Kontroll- Wahrgenommene £
Uiberzeugungen Verhaltenskontrolle :-

Tatsachliche
Verhaltens-
kontrolle

Quelle:  AJZEN (2002).

Doch auch wenn die Einstellung einer Person gegeniiber einem Verhalten posi-
tiv ist und keinerlei subjektive Normen sie von der Durchfiihrung abhalten, kann
es ihr dennoch unmoglich sein — oder zumindest unmdéglich erscheinen —, dieses
Verhalten zu zeigen. Dies kann dann der Fall sein, wenn es der Person an Zeit,
Kapital oder anderen wichtigen Ressourcen oder der Kooperation anderer Per-
sonen fehlt, denn ein Verhalten unterliegt nur dann vollstindig der Kontrolle
durch ein Individuum, wenn es iiber seine Durchfiihrung frei entscheiden kann.

Kontrolliiberzeugungen sind auf dem Vorhandensein und der wahrgenommenen
Macht von Faktoren begriindet, die ein bestimmtes Verhalten férdern oder
hemmen. Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle bezieht sich also auf die
personliche, durch die eigene Wahrnehmung beurteilte Einschidtzung einer Person,
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ob sie sich dazu im Stande sieht, ein bestimmtes Verhalten durchzufiihren oder
nicht. Tatsdchliche Verhaltenskontrolle bezieht sich dagegen auf das AusmaB, in
dem eine Person tatsdchlich Féhigkeiten und Ressourcen besitzt und tatsdchlich
alle Erfordernisse erfiillt sind, die notwendig fir die Durchfiihrung eines
Verhaltens sind. AuBerlandwirtschaftliche Diversifikation konnte also z.B.
durch die Uberzeugung (und/oder die tatsichliche Gegebenheit) beeinflusst sein,
dass eine Person die notwendigen finanziellen Mittel und Fiahigkeiten hat,
auBerlandwirtschaftliche Tatigkeiten aufzunehmen. Mangelnde Kontrolle ist
also als Einschrinkung der Verhaltensmoglichkeiten zu verstehen.

Im Zusammenspiel von Einstellung, subjektiven Normen und wahrgenommener
Verhaltenskontrolle entsteht eine Verhaltensintention. Je positiver die Einstel-
lung, je verhaltensfordernder die Normen und je groBer die Verhaltenskontrolle
ist, desto stiarker wird die Intention sein, ein bestimmtes Verhalten zu zeigen.
Wenn dann auch noch eine ausreichende tatsdchliche Verhaltenskontrolle gege-
ben ist, kann man erwarten, dass eine Person eine Intention ausfiihrt, wenn sie
die Gelegenheit dazu hat (AJZEN 2002). Jedes Verhalten erfordert folglich neben
einer positiven Intention auch eine ausreichende (tatsdchliche) Kontrolle.

Ein Verhalten ist also immer definiert anhand des verfolgten Ziels, den dafiir
ausgefiihrten Handlungen, dem Kontext und der Zeit (AJZEN 2002). Diversifi-
kationsverhalten, das lindliche Haushalte zeigen, wenn sie einer Diversifika-
tionsstrategie folgen, erklirt sich also aus dem Ziel, ndmlich z.B. das Haus-
haltseinkommen zu erhéhen oder einen anderen Nutzen zu erlangen. Um dieses
Ziel zu erreichen, handelt der Haushalt, indem ein oder mehrere Haushalts-
mitglieder eine auBerlandwirtschaftliche Téatigkeit aufnehmen. Die Handlung
geschieht in einem bestimmten Kontext und zu einer bestimmten Zeit, die durch
die damit verbundenen strukturellen und institutionellen Anreize und Hemm-
nisse wiederum Einfluss auf alle verhaltensbestimmenden Variablen haben. Die
Komponenten des SLF wirken beispielsweise durch kulturelle Institutionen auf
normative Uberzeugungen, gehen aber vor allem in die Kontrolldeterminanten
ein. Distress-push Prozesse zeichnen sich durch ein Fehlen von Kontrolle aus.
Fehlt aber die Kontrolle iiber ein Verhalten, bedeutet das, dass andere Verhaltens-
determinanten eventuell an Gewicht verlieren. Es ist also denkbar, dass ein
Verhalten in einem distress-push Kontext auch dann gezeigt wird, wenn Normen
und FEinstellungen einer Person dagegen sprechen. Aber selbst unter solchen
Umstédnden konnen Normen und FEinstellungen innerhalb des Haushalts eine
entscheidende Rolle spielen, wenn es ndmlich darum geht, welches Haus-
haltsmitglied in den auBerlandwirtschaftlichen Sektor abwandert, da sie die
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Neigungen der Individuen und den Druck, den der Haushalt auf seine Mitglieder
ausiibt, reflektieren.

Abbildung 4.5 zeigt eine Synthese der in Kapitel 3 diskutierten Theorieansdtze
zur Diversifikation im ldndlichen Raum. Das Verhaltensmodell, das die eigentli-
che Entscheidungsfindung abbildet, ist als Gedankenblase symbolisiert. Der
SLF, dessen Elemente grau unterlegt sind, bildet die natiirliche, soziale und
institutionelle Umwelt des Entscheidungstragers ab. Alle Komponenten des SLF
werden in der Entscheidungsfindung beriicksichtigt und haben somit eine Ent-
sprechung im Verhaltensmodell. Das Konzept der demand-pull und distress-
push motivierten Diversifikation wird hier als Ergdnzung zum SLF verstanden,
die der Abgrenzung unterschiedlicher Diversifikationsstrategien dient. Es wird
auerdem deutlich, dass die Intention, die im Modell von Ajzen eine Vorstufe
des eigentlichen Verhaltens ist, in etwa mit der Diversifikations-Motivation
kongruent ist. Der analytische Teil der Arbeit, insbesondere Kapitel 7, legt die
hier vorgestellten Konzepte als Theoriebasis zugrunde.
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S Forschungskonzeption und Methoden zur Analyse von
Diversifizierung im auflerlandwirtschaftlichen Sektor

Die Faktoren, die den Zugang der ldndlichen Bevdlkerung zu auBerlandwirt-
schaftlichen Tatigkeiten bestimmen, sind komplex. Um eine so vielschichtige
und heterogene Thematik zufriedenstellend zu erfassen, ist es notwendig, quali-
tative und quantitative Methoden der Sozialforschung bei der Datenerhebung
und -analyse zu verbinden (MARSLAND et al. 2000). Fir die Erfassung und
Analyse des Diversifizierungsniveaus wurde ein Index entwickelt. Diversifika-
tionsmotivation und -strategien werden auf Basis der in Kapitel 3 diskutierten
theoretischen Modelle hauptsdchlich qualitativ analysiert. Zur statistischen
Analyse kommen vor allem logistische Regressionsmodelle zur Anwendung.

5.1 Forschungskonzeption

Die Forschungskonzeption basiert auf der Verbindung eines empirisch-indukti-
ven und eines analytisch-deduktiven Ansatzes. Da auBlerlandwirtschaftliche
Diversifikation in Transformationsldndern ein noch weitgehend unbearbeitetes
Forschungsgebiet ist, geht es darum, ein tieferes Verstindnis fiir die Diversifi-
kationsprozesse und ihre unterschiedlichen Einflussfaktoren in den beiden
Untersuchungsldndern zu ermdoglichen. Transformationsbedingte Umstrukturie-
rung im lédndlichen Raum fiihrt, so die Annahme, zu einer Zunahme der wirt-
schaftlichen Bedeutung des auBlerlandwirtschaftlichen Sektors und zu zuneh-
mender Diversifizierung der lindlichen Haushalte (vor allem durch distress-
push Prozesse). Die Analyse der Entscheidungsprozesse und Haushaltsstrategien
soll dazu beitragen, eine (beschriinkte) Uberpriifung und Weiterentwicklung der
Theorie zu ermdglichen und Handlungsempfehlungen abzuleiten, indem
Ansatzpunkte flir eine erfolgversprechende Forderung des auBlerlandwirtschaft-
lichen Sektors identifiziert werden.

Datenrestriktionen, die 1im Hinblick auf aullerlandwirtschaftliche Diversifikation in
beiden Landern bestehen, erfordern einen empirischen Ansatz. Die notwendige
Primérdatengewinnung. erfolgte im Winter 2001/2002 hauptsédchlich im Rahmen
des Forschungsprojekts P98-1090-R ,EU Accession in the Balkans: Policy Options
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for Diversification in the Rural Economy’ das innerhalb des EC-PHARE ACE
Programms durch die EU gefordert wurde. Das Konsortium dieses Projekts bestand
aus Partnern aus flinf europdischen Léndern: GroBbritannien und Deutschland
sowie den siidosteuropdischen Partnern aus Slowenien, Mazedonien und Bulgarien
(Abbildung 5.1).23 Zusatzlich flieBen qualitative Daten aus einer Nacherhebung,
die im Rahmen des DFG-Projekts HE 1416/10-1 im Jahr 2002 gesammelt
wurden, in die Arbeit ein.

In allen drei siidosteuropdischen Partnerldandern wurden im Rahmen des EC-
PHARE ACE Projekts P98-1090-R von den lokalen Partnern Daten anhand
eines einheitlichen, standardisierten Fragebogens erhoben. In dieser Arbeit
wurde allerdings der bulgarische Datensatz nicht beriicksichtigt, da sich die
Datenqualitit in einer der Untersuchungsregionen aufgrund von Inkonsistenzen,
die sich aus der Nacherhebung ergaben, als mangelhaft herausstellte.

Abbildung 5.1: Projektpartner EC-PHARE ACE Projekt Nr. P98-1090-R

Anm.: Die Daten aus Bulgarien flieBen aufgrund von nicht zu kldrenden Dateninkonsistenzen
nicht in diese Arbeit ein.

? GroBbritannien — Dr. Junior Davis (Koordinator), Natural Resources Institute (NRI);

Deutschland — Prof. Dr. Franz Heidhues, Judith Mollers (geb. Kniipfer) und PD Dr.
Gertrud Buchenrieder (Universitdit Hohenheim); Slowenien — Prof. Dr. Emil Erjavec,
Luka Juvanci¢ (Universitit Ljubljana), Mazedonien — Prof. Dr. Kalina Trenevska-Blagoeva
und Dr. Saso Josimovski (Universitit St. Cyril und Methodius) und Bulgarien — Prof. Dr.
Diana Kopeva (Universitit flir National- und Weltwirtschaft, Sofia).
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5.2 Dynamische Prozesse und Ursache-Wirkungs-Zusammenhang bei
der Analyse von Diversifikationsprozessen

Eine grundsétzliche Schwierigkeit bei der Analyse auBerlandwirtschaftlicher
Diversifikationsprozesse ist es, Ursache-Wirkungs-Zusammenhédnge und Dyna-
miken zu erfassen (BARRETT ef al. 2001). Auch diese Arbeit basiert nicht auf
Zeitreihendaten, sondern auf einer einmaligen Datenerhebung, und kann deshalb
dynamische Prozesse nur unzureichend abbilden. Der methodische Ansatz kom-
biniert deshalb eine Erfassung des Diversifizierungsniveaus, das anhand eines
Diversifizierungsindexes gemessen wird (siche Abschnitt 5.3), mit vergangen-
heitsbezogenen Fragen, die die zuvor durchlaufenen Entscheidungsprozesse
reflektieren, welche die Grundlage der Haushaltsdiversifizierung sind. AuBer-
dem werden zukunftsbezogene Aussagen der Haushalte im Hinblick auf ihre
Diversifikationsstrategien analysiert.

Ruft man sich die theoretischen Uberlegungen, die im 3. Kapitel gemacht wur-
den, noch einmal ins Gedéchtnis, so ist das Diversifizierungsniveau das Ergeb-
nis der unterschiedlichen Diversifikationsstrategien. Als Determinanten eines
hohen Diversifizierungsniveaus kommen also alle Faktoren in Frage, die durch
das Verhaltensmodell und den SLF definiert wurden. Unberiicksichtigt bleibt
dabei zunichst die Art der Diversifikationsstrategie und somit die Diversifika-
tionsmotivation. Die Unterscheidung von demand-pull von distress-push Diver-
sifikation oder von verschiedenen Typen von Haushaltsstrategien macht die
Analyse erheblich komplizierter.

Da sich die Motive fiir die Wahl einer Diversifikationsstrategie iiberlappen
konnen, ist die Unterscheidung von demand-pull und distress-push Prozessen
schwierig. Deshalb wurde fiir die statistische Analyse ein ergebnisorientierter
Ansatz gewahlt, anhand dessen distress-push motivierte Haushalte aufgrund
threr geringen landwirtschaftlichen Einkommen und der geringen aullerland-
wirtschaftlichen Produktivitdt identifiziert werden. In diesem Zusammenhang
kam die Frage auf, ob Einkommensvariablen hier zu einem Simultanitéts-Bias
fiihren konnten, wenn unklar ist, ob sie als Ursache oder Effekt von distress-
push Diversifikation zu sehen sind. In der Regel wird Einkommen als endogene
Variable zu allen wirtschaftlichen Prozessen gesehen. Im Zusammenhang mit
distress-push Diversifikation ist das landwirtschaftliche Einkommen, das als
Basis der ldndlichen Einkommensportfolios gesehen wird, jedoch gerade der
Ausgangspunkt fiir die Diversifikationsentscheidung. Weil jedoch keine kurz-
oder mittelfristige Riickkopplung auf landwirtschaftliche Einkommen durch ein
erhohtes Diversifikationsniveau zu erwarten ist, kann ein Simultanitits-Bias so
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gut wie ausgeschlossen werden. Dies ergibt sich auch aus der Modellierung der
Arbeitskrifteverschiebung durch distress-push Diversifikation (Abschnitt 4.5),
wo gezeigt wird, dass durch distress-push Diversifikation zwar die landwirt-
schaftliche Arbeitsproduktivitét steigt, nicht jedoch das Einkommen. In Bezug
auf die gesamte Einkommenssituation des Haushalts ist allerdings mit einer
positiven Riickkopplung durch erhohte Diversifizierung zu rechnen. Haus-
haltseinkommen sowie auBerlandwirtschaftliche Einkommen sind deshalb
immer als endogene Variablen von Diversifikationsprozessen zu betrachten. Auf
langere Sicht kann erwartet werden, dass eine Reinvestition dieser erhdhten
Haushaltseinkommen in die Landwirtschaft in einigen Haushalten schlielich
doch zu einer Erhohung der landwirtschaftlichen Einkommen fiihren wird.

5.3 Herleitung eines Diversifizierungs-Indexes

Die Analyse von Haushaltsdiversifizierung ist deshalb nicht unproblematisch,
weil offizielle Statistiken wie auch wissenschaftliche Analysen in der Regel
davon ausgehen, dass Individuen und Haushalte nach ihren Tatigkeiten und
Berufen klassifiziert werden konnen. Theoretische Konzepte, aber auch die
darauf basierenden Politikvorschldge, sind um diese Aktivititen herum
entwickelt (ELLIS 2000a). Diversifizierung ist dagegen gerade durch die Viel-
zahl unterschiedlicher Tétigkeiten charakterisiert und kann deshalb mit diesen
Konzepten nicht ausreichend erfasst werden.

Viele einschldgige Autoren setzen auBBerlandwirtschaftliche Diversifizierung mit
Einkommensanteilen gleich oder aber mit der Teilnahme oder Nicht-Teilnahme
in Aktivititen des auBerlandwirtschaftlichen Sektors’. Dass dies jedoch die in
Abschnitt 2.1.2 gegebene Definition nur begrenzt widerspiegelt, ist uniiberseh-
bar. Deshalb wird hier der Versuch unternommen, Diversifizierung anhand eines
Indexes zu operationalisieren, wobei hohe Diversifizierungsniveaus sich durch
eine groBBere Zahl von Einkommensquellen, die jeweils substantiell zum
Einkommen beitragen, auszeichnen sollten. Es geht also darum, die verschiede-
nen Aspekte, die Diversifizierung ausmachen, in einem leicht zu interpretieren-
den Index zusammenzufassen.

In der Literatur finden sich Ansétze, Konzentration und auch Diversifizierung
mathematisch abzubilden, wie beispielsweise der Herfindhal-Index und der
Shannon-Entropie-Index (JOSHI et al. 2003). Entropie-Malle werden angewandt,
um Biodiversitit, Unternehmensdiversitit oder Einkommensungleichheit zu

* Mehrere Beispiele fiir diese Vorgehensweise finden sich in BARRETT et al. (2001).
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messen (BAUMGARTNER 2002, FRENKEN 2004). Der Shannon-Entropie-Index,
auf dem der hier entwickelte Diversifizierungsindex aufbaut, wird vor allem von
Okologen verwendet, um Biodiversitdt messbar zu machen”. Der Fokus der
Betrachtung liegt dabei auf den Aspekten Fiille (richness) und Gleichverteilung
(eveness) der Arten, die das Okosystem ausmachen. Fiille wird als absolute
Anzahl der Arten definiert, wohingegen Gleichverteilung die relative Hiufigkeit
abbildet. Der Beitrag jeder Art zum Okosystem wird also durch ihre relative
Haufigkeit gewichtet und der Index bildet damit eine effektive Artenzahl ab. In
der Berechnung wird somit seltenen Arten eine geringeres Gewicht gegeben und
der Index fillt kleiner aus, wenn die Verteilung der relativen Haufigkeit
ungleich ist (BAUMGARTNER 2002, MAIGNAN et al. 2003).

Die beiden Dimensionen Fiille und Gleichverteilung scheinen auch im Kontext
der auBBerlandwirtschaftlichen Diversifizierung relevant zu sein. SCHWARZE und
ZELLER (2005) schlagen deshalb vor, einen Shannon-Entropie-Index als MaB fiir
die Einkommensdiversifizierung zu verwenden. Folgt man ihrer Idee, wiirde
man den Aspekt der Fiille durch die Zahl der einkommensschaffenden Tétig-
keiten in einem Haushalt abbilden. Gleichverteilung wiirde sich dementspre-
chend auf die relative Haufigkeit der unterschiedlichen Aktivititen beziehen
(gemessen entweder anhand ihres Einkommensbeitrags oder des Arbeitsein-
satzes). Indem die Anteile unterschiedlicher Tatigkeiten beriicksichtigt werden,
konnen Haushalte mit einer ansonsten gleichen Anzahl an Aktivititen ver-
gleichbar gemacht werden (MAIGNAN et al. 2003).

Diese Vorgehensweise entspricht der Definition von Diversifizierung, die
MINOT (2003) gibt (Abschnitt 2.1.2). Diversifizierung steigt demnach mit
zunehmender Anzahl der Aktivititen und einer Gleichverteilung des Arbeitsein-
satzes bzw. der Einkommen aus diesen Aktivitidten an. In anderen Worten, ein
Haushalt mit drei einkommensschaffenden Aktivititen ist hoher diversifiziert als
ein Haushalt mit nur zwei Tétigkeiten, und ein Haushalt mit zwe1 Tétigkeiten,
die jeweils 50% des Gesamtarbeitseinsatzes beanspruchen, ist hoher diversifi-
ziert als ein Haushalt, in dem die eine Aktivitdt 90% der Arbeitskapazitit ver-
braucht und die andere nur 10%.

” Die Shannon-Entropie leitet sich aus dem zweiten Gesetz der Thermodynamik ab und

wurde von Claude SHANNON (1948) eingefiihrt, der die Entropie-Theorie urspriinglich
entwickelt hat, um Unsicherheitszustdnde auszudriicken. Es handelt sich also um ein Maf}
fir die Unsicherheit, das durch eine Wahrscheinlichkeitsfunktion repriasentiert wird:

H=-KY plogp,,

i=1
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Zwei weitere Diversitidtsaspekte, die der Shannon-Entropie-Index nicht abbildet,
sollen auflerdem in den hier entwickelten Diversifizierungsindex eingehen.
Erstens spielt neben der Héufigkeit der einkommensschaffenden Aktivitdten
auch ihre Unterschiedlichkeit eine Rolle. Dafiir wird ein zweiter Shannon-
Entropie-Index eingefiihrt, der auf der Zahl der unterschiedlichen Einkommens-
quellen und ithren Einkommensanteilen im Haushaltsportfolio basiert.

Zweitens vernachldssigen Shannon-Entropie-MaR3e die GroBe des zu messenden
Systems, im Falle der Einkommensdiversifizierung also die Gréfe des Haus-
halts. Die Diversifizierungskapazitit nimmt aber mit der GroBe des Haushalts
bzw. mit der Anzahl der erwerbsfahigen Haushaltsmitglieder zu. Da dies gerade
in kleinen Systemen wie einem Haushalt entscheidend ist, sollte ein Diversifi-
zierungsindex fiir Haushaltsdiversitit eine Korrektur erlauben, die sicherstellt,
dass ein Haushalt mit einer groBBeren Zahl an Tétigkeiten je erwerbsfahigem
Haushaltsmitglied ein hoheres Diversifizierungsniveau erreicht als ein Haushalt
mit einem geringeren Verhiltnis von Téatigkeiten und Erwerbspersonen (c.p.).
Ein Korrekturfaktor sorgt also dafiir, dass die Kapazitit eines Haushalts zur
Diversifikation berticksichtigt wird.

Diese beiden Aspekte decken zusammen mit der Anzahl der Tatigkeiten und
threm Anteil an der im Haushalt eingesetzten Arbeit die wichtigsten Diversifi-
zierungskomponenten ab. Der hieraus entwickelte Diversifizierungsindex
erlaubt es, das Diversifizierungsniveau zwischen Haushalten vergleichbar zu
machen. Die erste Shannon-Entropie kann folgendermalBlen dargestellt werden:

A={ay,...,a,} sei die Menge aller einkommensschaffenden Aktivitdten a; (mit
i=1, ...,n) in einem Haushalt. Die relative Haufigkeit p; der Aktivititen im
Haushalt wird als Anteil des Arbeitseinsatzes gemessen und zeigt somit den
relativen Arbeitseinsatz des Haushalts in den verschiedenen Aktivititen. Die
Shannon-Entropie fiir Aktivititen E; wird also so ausgedriickt:

E, = _Z pilnp;
i=1

Analog dazu wird auch der Aspekt der Unterschiedlichkeit der Einkommens-
quellen als eine Shannon-Entropie fiir Einkommenstypen beschrieben:
T={t,....tm} sei die Menge der Einkommenstypen in einem Haushalt. T
reprasentiert eine Liste der unterschiedlichen Einkommenstypen t; (mit j=1, ...,m),
die hier durch landwirtschaftliche Einkommen, Einkommen aus abhéngiger
auBerlandwirtschaftlicher ~Beschéftigung, Einkommen aus selbstdndiger
auBerlandwirtschaftlicher Beschiftigung, Migrationseinkommen und Transfer-
einkommen représentiert werden. Die relative Héufigkeit q; des Vorkommens
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jedes Einkommenstyps in einem Haushalt wird in Einkommensanteilen gemes-
sen und zeigt somit den relativen Anteil des Einkommens der Einkommens-
quelle t;:

Ey==2.9;1nq,
j=1
Zusammen bilden E; und E, die Basis des Diversifizierungsindexes 6. Beide
Shannon-Entropien kénnen Werte im Bereich von null bis unendlich annehmen.
Fir empirische Haushaltsdaten ist der Wertebereich kleiner und umschlief3t
realistische Werte zwischen null und etwa zwei . Da definitionsgemal in der Regel
mehr Aktivititen als unterschiedliche Einkommensquellen anzutreffen sind, und m
<n gilt, wird E, innerhalb des Indexes ein etwas grofleres Gewicht zugewiesen.

Der Korrekturfaktor fiir Diversifizierungskapazitit ¢ bezieht sich auf die
einkommensschaffenden Tétigkeiten pro erwerbsfihigem Haushaltsmitglied.
Falls die Zahl der Erwerbsfdhigen gleich der Zahl der Aktivititen im Haushalt
ist, folgt daraus, dass c=1 ist. Hat ein Haushalt mehr einkommensschaffende
Aktivititen als erwerbsfahige Haushaltmitglieder, dann nimmt ¢ einen Wert >1 an.
Falls umgekehrt die Zahl der einkommensschaffenden Aktivitdten kleiner ist als
die Zahl der Erwerbsfihigen, folgt daraus c<l. Ein Faktor von '/; wird als
Exponent des Korrekturfaktors ¢ vorgeschlagen. Dieser Faktor wurde auf Basis
der hier verwendeten empirischen Haushaltsdaten unter Beriicksichtigung der
Spannweite von ¢ ausgewdhlt, um eine Verzerrung durch Ungleichgewichtung
der drei Teile des Indexes zu minimieren. Je kleiner der Exponent ist, desto
weniger Gewicht wird dem Kapazititsfaktor ¢ zugestanden. Fiir eine Anwen-
dung des Indexes mit anderen Datensdtzen sollte deshalb eine Anpassung in
Erwigung gezogen werden. Der Index wird also in folgender Form verwendet:

1
5=(E +E,)xc?
Der Diversifizierungsindex 6 spiegelt, wenn sowohl landwirtschaftliche als auch
auBerlandwirtschaftliche Aktivititen in Shannon-Entropien eingehen, das
Gesamtdiversifizierungsniveau eines Haushalts wider. AuBlerlandwirtschaftliche
Diversifizierung kann dann anhand des Einkommensanteils auBerlandwirt-
schaftlicher Einkommen an den Gesamteinkommen ausgedriickt werden:

6" =6 x Anteil auBBerlandwirtschaftlicher Einkommen am Haushaltseinkommen

° Diese Spannweite entspricht den in Slowenien und Mazedonien empirisch gefundenen
Shannon-Indices, deren Durchschnitte bei 1,1 fiir E; bzw. 0,6 fiir E, liegen. Ein
durchschnittlicher Haushalt wird in etwa durch die dritte Zeile der Abbildung 5.2
reprasentiert.
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Abbildung 5.2 bildet die drei unterschiedlichen Aspekte von Diversifizierung,
die der Diversifizierungsindex 6 einschlieBt, zusammenfassend ab. Es werden
verschiedene Szenarien der Aktivititenzusammensetzung in ldndlichen Haus-
halten gezeigt. Diese fiihren zu unterschiedlichen Shannon-Entropien, Korrek-
turfaktoren und somit zu unterschiedlichen Diversifizierungsniveaus, gemessen
anhand des Indexes d. In der ersten Sdule auf der linken Seite der Abbildung ist
die Zahl der Haushaltsaktivititen zu sehen. Sie steigt von einer Aktivitét in der
obersten Zeile zu drei Aktivitdten in der zweiten und dritten Zeile an.

Abbildung 5.2: Messung der Haushaltsdiversifizierung

Haufigkeit der Unterschiedlichkeit Diversifizierungs- Diversifizierungs-
Aktivititen (Einkommenstypen) kapazitat index &
# Aktivititen E, # Typen E, c /\
O E o 1 o —_ 1.0 [0\

Ungleiche Verteilung..
des Arbeitseinsatzes der Einkommensanteile E c<1 0.6 / 0.81 \

(2) |3 l..|=]os4 2 1_|=|o33 c=1| 1.0 [ 096 |
1| 15 [ 140 \
Gleiche Verteilung... - !
des Arbeitseinsatzes der Einkommensanteile c<1 0.6 / 1.51 \
3) 3 wun || 1.10 2 o .|=|o.69 <c=1 1.0 / 1.79 \
1] 15 205 |

Quelle:  Eigene Darstellung.

Fir das Szenario mit dre1 Aktivititen werden zwei Fille unterschieden: Eine
ungleiche Verteilung des Arbeitseinsatzes zwischen den drei Aktivititen und
eine Gleichverteilung. Dies fithrt zu drei verschiedenen Shannon-Entropien in
der Spalte E,. Analog dazu werden in der zweiten Saule drei Fille priasentiert,
die die Unterschiedlichkeit der Einkommensquellen widerspiegeln. E, steigt mit
der Anzahl der Einkommenstypen im Haushalt und mit zunehmender Gleich-
verteilung der Einkommen auf diese Einkommenstypen an. Die Spalte fiir die
Diversifizierungskapazitit zeigt die Werte fiir ¢, die aus dem Verhéltnis der
erwerbsfahigen Haushaltsmitglieder und der Aktivititen im Haushalt berechnet
werden. Wie beschrieben wird die Summe aus E; und E, mit dem Faktor ¢'”
korrigiert. Aus der Korrektur resultiert der Diversifizierungsindex o in der rech-
ten Spalte, der von oben nach unten entsprechend den Shannon-Entropien und
der zunehmenden Ausnutzung der Diversifizierungskapazitdt zunimmt.
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Der Diversifizierungsindex 6 wird in der empirischen Analyse als Maf3zahl fiir
das Diversifizierungsniveau des Haushalts verwendet. Methodisch schlief3t der
Index alle wichtigen Aspekte von Diversifizierung ein. Er ist jedoch nicht auf
der Logik mathematischer Exaktheit entwickelt, sondern stellt eine bestmdgliche
Anndherung dar. Aus diesem Grund kann die Verwendung des Indexes in einem
anderen Zusammenhang oder fiir andere Forschungsfragen eine Anpassung
ndtig machen.

5.4 Empirische Datenerhebung

Die Datenerhebung umfasst eine quantitative Haushaltsbefragung sowie eine
Expertenbefragung zur regionalen Bevolkerungs- und Beschiftigungsstruktur
sowie der lokalen Infrastruktur, die im Rahmen des EC-PHARE ACE Projekts
Nr. P98-1090-R durchgefiihrt wurden. Eine qualitative Nacherhebung im Rah-
men des DFG-Projekts HE1416/10-1 diente der Qualitatssicherung durch Haus-
halts- und Expertenbefragungen und geht ebenfalls in die Analyse ein. Ergin-
zend werden Sekundirdaten der nationalen statistischen Amter und anderer
Institutionen verwendet.

5.4.1 Untersuchungsdesign und Auswahl der Regionen

Slowenien und Mazedonien unterscheiden sich stark in ihrer wirtschaftlichen
Entwicklung. Das BIP von Slowenien lag im Jahr 2001 etwa fiinf mal so hoch
wie das in Mazedonien. Die Pro-Kopf-Einkommen unterscheiden sich ebenfalls
stark.

Dennoch sind die Probleme, wenn auch auf unterschiedlichem Niveau, dhnlich.
Immer noch sind im Vergleich zu westeuropdischen Landern mehr Menschen in
der Landwirtschaft beschéftigt und die landlichen Regionen leiden unter hoher
Arbeitslosigkeit und strukturellen Problemen im auBlerlandwirtschaftlichen
Sektor, die durch die Transformationsprozesse verstarkt wurden. Gemeinsam ist
beiden Landern auch ihre Geschichte als Teilrepublik des ehemaligen Jugosla-
wien, ihre GroBe und Einwohnerzahl und zum Zeitpunkt der Erhebung ihr
Bestreben, sich der EU anzundhern bzw. beizutreten. Slowenien hat den mit
Abstand hochsten Entwicklungsstand der siidosteuropéischen Lander und bereits
zum Zeitpunkt der Untersuchung war es abzusehen, dass Slowenien den im Jahr
2004 vollzogenen EU-Beitritt in der ersten Runde erreichen wiirde. Auch in
Mazedonien steht die Anndherung an die EU auf der politischen Tagesordnung,
jedoch ist das Land, was seinen Entwicklungstand angeht, eher am untersten
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Ende der siidosteuropdischen Linder angesiedelt. Der Vergleich gibt also
Einblick in zwei Linder mit einigen Gemeinsamkeiten, aber auch gro3en Unter-
schieden.

Abbildung 5.3 verdeutlicht, dass das Forschungsdesign zweistufig aufgebaut ist.
Zunichst wurden eine peri-urbane sowie eine stark ldndlich gepridgte Region
ausgewdhlt. Innerhalb dieser Regionen wurden dann eine in landwirtschaftlichen
Belangen benachteiligte Region (LFA — less favoured area) sowie eine
vergleichsweise begiinstigte Region (MFA — more favoured area) ausgewihlt.
Diese Vorgehensweise soll eine Vergleichbarkeit der Daten zwischen den
Landern gewihrleisten und dabei zugleich die Regionendisparitidt widerspie-
geln27. In jeder der Sub-Regionen wurden 30 Haushalte befragt, die Gesamtzahl
der Stichprobenhaushalte betrdgt also in jedem Land 120, in den peri-urbanen
und l4ndlichen Regionen jeweils 60.

In Mazedonien wurden die Untersuchungsregionen auf der NUTS 4 Ebene”’
ausgewahlt, was einer ,Gruppe von Gemeinden’ entspricht. Die lidndliche
Region Gevgelija liegt in der Siidostregion und zur Gruppe der Gemeinden
gehoren Bogdanci, Gevgelija, Miravci und Star Dojran. Das peri-urbane Kuma-
novo gehort zur Nordostregion Mazedoniens mit den Gemeinden Klecovce,
Kumanovo, Lipkovo, Orasac und Staro Nogori¢ane (ANDONOVSKI 2004). In
Slowenien wurden in der landlichen Region Pomurska in den Gemeindebezirken
Gornji Petrovci (LFA) und Murska Sobota (MFA) sowie in der peri-urbanen
Region Gorenjska in den Gemeindebezirken Skofja Loka (MFA) und Gorenja
vas-Poljane (LFA) Haushalte befragt.

" Die Regionenauswahl wurde durch die lokalen Projektpartner in Abstimmung mit dem
Projektteam des EC-PHARE ACE Project No. P98-1090 getroffen. Wéhrend sich in
Slowenien die Sub-Regionen mit Gemeindebezirken decken, wurden in Mazedonien
bezirksiibergreifend Gruppen von Dorfern den LFAs and MFAs zugeordnet.

* NUTS steht fiir ,Nomenclature of Territorial Units for Statistics’. Es handelt sich hierbei um
eine flinfstufige hierarchische Klassifikation mit drei regionalen und zwei lokalen Ebenen.
NUTS 1 entspricht der iibergeordneten regionalen Ebene. Diese ist unterteilt in mehrere
NUTS 2 Regionen usw. Diese Unterteilung ist zwar nicht bindend, wird aber bereits seit
1988 in der Europdischen Gemeinschaft verwendet. NUTS bietet eine einheitliche
Aufgliederung der territorialen Einheiten flir Regionalstatistiken. NUTS 5 wird fiir die lokale
Ebene verwendet. Dies entspricht deutschen Gemeinden. Die NUTS 4 Ebene existiert in
Deutschland nicht, NUTS 3 entspricht Landkreisen, NUTS 2 Regierungsbezirken und
NUTS 1 entspricht den Bundesldndern.
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Abbildung 5.3: Auswahl der Untersuchungsregionen

|Auswahl Untersuchungsregion|

v v
Peri-Utban | | Lindiich
NUTS 4 Gebiete mit unterschied- Bevolkerungsdichte Gebiete mit unterschied-
lichem LW-Potential < 60 pro km? lichem LW-Potential
> 209 ; > 200
Entfernung Arbeitsmarktpotential ZO.A) alﬂs.@ landw. 20% als (ZJ' landw.
per Bus 1 Std. Arbeitskrifteangebot Produktion
*Kumanovo,[Mazedonien *Gevgeliia, | Mazedonien
*Gorenjska, |Slowenien *Pomurska, |Slowenien
Benachteiligte Nicht benachteiligte Benachteiligte Nicht benachteiligte
Gebiete > Gebiete Gebiete > Gebiete
—~

PHARE ACE: 240 Haushalte
DFG: 38 Haushalte

Quelle:  Eigene Darstellung/EC-PHARE ACE Projekt Nr. P98-1090-R.
Anm.: Die Zahl der Haushalte bezieht sich nur auf die Erhebungen in Mazedonien und Slowenien.

Es handelt sich um eine stratifizierte Stichprobe, die neben den Regionen vier
unterschiedliche Haushaltstypen berilicksichtigt (vgl. Abschnitt 2.1.3). Die
Gewichtung dieser Haushaltstypen basiert auf der regionalen Struktur. Um
jedoch sicherzustellen, dass jeder Haushaltstyp beriicksichtigt wird, wurde eine
Mindestanzahl von Haushalten in jedem Typ festgelegt. Der Fragebogen ist
dementsprechend auf diese vier Haushaltstypen zugeschnitten.

Abbildung 5.4 zeigt, dass die Stichprobe von je 120 Haushalten in Slowenien
und Mazedonien von Haushalten mit Landwirtschaft und mindestens einer
auBerlandwirtschaftlichen abhidngigen Beschéftigung (Typ III, je etwa 40% der
Haushalte) dominiert wird. Es folgt die Gruppe der Vollerwerbslandwirte, die
keine auBlerlandwirtschaftlichen Einkommensquellen haben (Typ II, 21% in
Mazedonien bzw. 26% in Slowenien). Landliche Haushalte, die ihre landwirt-
schaftlichen Aktivitidten aufgegeben haben (Typ I) sowie Haushalte mit Land-
wirtschaft und mindestens einer aullerlandwirtschaftlichen selbstindigen Tatig-
keit (Typ IV) haben jeweils einen Anteil von 17% bis 20%. AuBBerdem geht aus
Abbildung 5.4 hervor, dass in der slowenischen Stichprobe etwas mehr Voller-
werbslandwirte vertreten sind, die Stichprobenstruktur aber ansonsten weitge-
hend homogen ist. In Slowenien wurden die Vollerwerbsbetriebe auflerdem auf
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Basis ihrer Entwicklungsfahigkeit ausgewihlt, wihrend die Auswahl in Maze-
donien zufillig war.

Ergebnisse, die auf dieser Stichprobe beruhen, sind nicht reprédsentativ fiir das
jeweilige Land, jedoch stellt die geschichtete Stichprobe sicher, dass jeweils
zwei sehr unterschiedliche Regionen, die die Bandbreite der auBerlandwirt-
schaftlichen Diversifikation in den jeweiligen Landern widerspiegeln, einge-
schlossen sind.

Abbildung 5.4: Haushaltstypen in der Stichprobe in %
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Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

5.4.2 Quantitative Datenerhebung

Wie bereits beschrieben wurden in jeder Region vier verschiedene Haushalts-
typen anhand eines standardisierten Fragebogens befragt. Grundlage fiir seine
Entwicklung war der von der Weltbank fiir ihre ,Living Standard Measurement
Surveys’ (LSMS) verwendete Fragebogen (vgl. GROSH und GLEWWE 1995).
Dieser wurde jedoch den hier relevanten Fragestellungen angepasst, indem vor
allem Diversifikationsstrategien ausfiihrlicher behandelt werden. Der Fragebogen
beinhaltet entsprechend der Unterteilung nach Haushaltstypen je einen gesonderten
Teilabschnitt flir die unterschiedlichen Tatigkeitstypen (Abbildung 5.5). Die
wichtigsten Themen in diesen Abschnitten sind jeweils die Einkommensquellen
des Haushalts, Griinde fiir oder gegen die Entscheidung zur aullerland-
wirtschaftlichen Diversifikation sowie Einstellungen zu verschiedenen Typen
von Tatigkeiten.

Festgestellt wird der IST-Zustand der landwirtschaftlichen und auBerlandwirt-
schaftlichen Tétigkeiten und Einkommen sowie die Beweggriinde, die hinter
Diversifizierungsiiberlegungen und -entscheidungen stehen. Da diese Entschei-
dungen und Uberlegungen in der Regel in der Vergangenheit liegen, wird
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hiermit der Entscheidungsproze3 erfragt, der zu dem IST-Zustand im Hinblick
auf Tatigkeiten und Einkommen gefiihrt hat. Auflerdem werden auch zukunfts-
bezogene Fragen iiber die geplanten Haushaltsstrategien gestellt (vgl.
Abschnitt 5.2). Auf Basis des Fragebogens erfolgte die Einkommensermittlung
nach einer mit allen Projektpartnern abgestimmten Methode. Ziel war es eine
moglichst realistische Einschitzung der Gesamteinkommen und der Einkommens-
komponenten zu erhalten. Wihrend landwirtschaftliche Einkommen auf Basis
von Erlésen und Kosten geschitzt wurden, basieren die Angaben zu den
auBBerlandwirtschaftlichen Einkommen direkt auf den Angaben der Haushalte
(vgl. ERJAVEC et al. 2002a).

Abbildung 5.5: Aufbau des Fragebogens
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Quelle:  Eigene Darstellung.

Neben dem strukturierten Fragebogen fiir die Haushaltserhebung kam ein
Gemeindefragebogen zum Einsatz, mit dem, soweit vorhanden, regionale statis-
tische Daten zur Bevolkerungs- und Beschiftigungsstruktur und zur lokalen
Infrastruktur gesammelt wurden. Die Datenerhebung mit den Gemeindefrage-
bogen wurde in der Regel in Form eines Experteninterviews durchgefiihrt.
Gesprachspartner waren landwirtschaftliche Berater, Biirgermeister, Prasidenten
landwirtschaftlicher Assoziationen sowie Wissenschaftler.

5.4.3 Qualitative Datenerhebung

Im Rahmen einer Nachbefragung wurden insgesamt 38 Haushalte ausfiihrlich zu
threr Diversifikationsmotivation befragt. Es ging dabei um grundlegende Fragen
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der qualitativen Sozialforschung: Wie nehmen Akteure ihre Situation wahr?
Zu welchem Handeln entscheidet sich ein Akteur in einer Situation, bzw. welche
Handlungsmoglichkeiten und Handlungsalternativen bestehen fiir die betreffen-
den Akteure in einer Situation? Welche Konsequenzen und Strukturen ergeben
sich aus den Handlungsentscheidungen? (BRUSEMEISTER 2000).

Qualitative Methoden zielen auf Erkundung und basieren auf induktiver Logik.
Sie erlauben es dem Forscher, sich einem Thema ohne festgelegte Erwartungen
und Hypothesen zu néhern (PATTON 1987). Ziel der hier durchgefiihrten quali-
tativen Datenerhebung war es, die gesammelten Primédrdaten im Sinne eines tie-
feren Verstdndnisses der auBlerlandwirtschaftlichen Diversifizierung und ihrer
Determinanten zu analysieren. Die Ergebnisse dienen zudem der weiteren Spezi-
fizierung von speziellen Hypothesen, die anhand der Gesamtstichprobe iiber-
prift werden konnen. Die qualitative Feldforschung soll auflerdem eine fun-
dierte Beurteilung der Daten der standardisierten Fragebogenerhebung in den-
selben Regionen erleichtern und dazu beitragen, die Ergebnisse in einen
ganzheitlichen Zusammenhang zu stellen. Aus diesem Grund sind die 38 Stich-
probenhaushalte aus der 240 Haushalte umfassenden PHARE-ACE Stichprobe
entnommen. Diese Konstellation erlaubt es, die Ergebnisse jeweils gegenseitig
abzusichern. In jedem Land wurden beide Untersuchungsregionen beriicksich-
tigt und jeweils neun bis zehn Haushalte befragt. Alle vier Haushaltstypen sind
in der Stichprobe enthalten.

Die verwendete Technik war das themenzentrierte Interview, das sich durch
einen hohen Freiheitsgrad sowohl auf Seiten des Befragten als auch auf Seiten
des Interviewers auszeichnet. Basis war ein Interview-Leitfaden, der jedoch je
nach Situation gekiirzt angewendet oder ergdnzt wurde. Fiir die Interviews
wurden in der Regel lokale Ubersetzer eingesetzt. Dokumentiert wurde anhand
von Notizen, die anschlieBend aus dem Gedéichtnis und durch nochmalige
Diskussion mit dem Ubersetzer ergéinzt wurden.

Der thematische Schwerpunkt der Interviews lag auf den wirtschaftlichen Akti-
vitdten der Haushaltsmitglieder. Dabei wurde sowohl die haushaltspezifische
Dynamik bei der Einkommensdiversifizierung als auch die dahinter stehenden
Beweggriinde erfragt. AuBerdem wurden die Einstellungen zu verschiedenen
Tatigkeiten abgefragt. Weitere Themengebiete waren Arbeitsmigration sowie die
EU-Osterweiterung. Insgesamt wurde angestrebt den Lebenskontext der Haushalte,
in dem die Entscheidungen fiir aulerlandwirtschaftliche Tétigkeiten im ldndlichen
Raum getroffen werden, ganzheitlich zu erfassen. Die qualitative Analyse
konzentriert sich also auf die subjektiv wahrgenommenen und tatsdchlichen
Erwerbsmoglichkeiten der landlichen Haushalte in den Untersuchungsregionen.
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Dabei werden individuelle und institutionelle Handlungsmoglichkeiten und -
beschrinkungen sowie die Préiferenzen und Finstellungen der ldndlichen
Bevolkerung aufgezeigt.

Zusitzlich wurden insgesamt sechs Experteninterviews zum Thema auflerland-
wirtschaftliche Diversifikation und ldndliche Entwicklung gefiihrt, die zur
Kommentierung und Ergdnzung des Materials dienen.

5.4.4 Absicherung der Datenqualitdit

Um eine moglichst reibungslose Befragung zu erméglichen, wurde bereits bei
der Entwicklung des Fragebogens mehrfach das Feedback der lokalen Partner
eingeholt. Bereits vor der Testphase sollten so mdglichst alle Linderbesonder-
heiten beriicksichtigt werden. Der Fragebogen wurde schlielich vor der eigent-
lichen Befragung, die im Winter 2001/2002 stattfand, in Slowenien getestet. Bei
einem Projekttreffen in Ljubljana im September 2001 wurden die Ergebnisse der
Testphase von allen Projektpartnern diskutiert und letzte Anderungen vorge-
nommen. Im Anschluss daran wurden die Interviewer in den drei Partnerlandern
geschult.

Da innerhalb des EC-PHARE ACE Projekts No. P98-1090-R die Datenerhebung
Aufgabe der lokalen Partner war, war die Kontrolle der Qualitit der Befragun-
gen nur beschrinkt moglich. Bereits wahrend der Schulungsphase zeigte sich,
dass bereits durch die Auswahl der Befrager Qualitéitsdifferenzen vorprogram-
miert sind. Der von deutscher Seite vorgeschlagene Einsatz von Studenten, der
in Slowenien erfolgte, erwies sich als gliicklich. Wéhrend die Studenten
Begeisterung und personliches Engagement zeigten, war dies in dieser Form
erwartungsgemill weder bei den fiir das Projekt tdtigen landwirtschaftlichen
Beratern in Mazedonien noch bei der professionellen Agentur, die die bulgari-
schen Partner beauftragt hatten, der Fall.

Die Dateneingabe erfolgte durch die lokalen Partner in eine von deutscher Seite
entwickelte Datenbank mit Eingabemaske, die der Struktur des Fragebogens
weitgehend folgt, um Fehler zu vermeiden. Die Datenqualitit wurde zunéchst
durch Cross-checks in der Datenbank iiberpriift. Es zeigten sich die erwarteten
Unterschiede mit wenigen Unstimmigkeiten in Slowenien und mehr Problemen
in den anderen beiden Landern.

Entscheidend fiir die Absicherung der Datenqualitit war jedoch die im Jahr
2002 durchgefiihrte Nachuntersuchung. Sie bestitigte die hohe Datenqualitdt in
Slowenien. In Mazedonien traten in einigen Gemeinden, insbesondere in der
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Region Gevgelija, leichte Unstimmigkeiten auf, die jedoch das Gesamtbild der
Ergebnisse nicht signifikant beeinflussen diirften. In einer der in Bulgarien
untersuchten Regionen, Plovdiv, stellte sich heraus, dass eine betrachtliche
Anzahl der in der Stichprobe enthaltenen Haushalte unauffindbar waren, d.h.
zum Beispiel seit Jahren verzogen, bzw. den Dorfbewohnern génzlich unbe-
kannt waren, oder dass die Haushaltsmitglieder, die angeblich sechs Monate
zuvor befragt wurden, nach Angaben der Nachbarn ldngst verstorben waren etc.
Weil die bulgarischen Projektpartner sich nur wenig kooperativ zeigten, dieses
Problem im Nachhinein anzugehen, wurde der bulgarische Datensatz in dieser
Arbeit nicht verwendet. Da die Agentur, die die Befragung durchgefiihrt hat,
auch bereits fiir die Weltbank, die UNDP und die Europédische Kommission
gearbeitet hat, wirft dies natiirlich einmal mehr die Frage auf, inwiefern das
Problem der Datenqualitét in der Wissenschaft zu wenig beachtet wird. Ohne die —
urspriinglich nicht im Projekt vorgesehene — Nachuntersuchung wire das Qualitéts-
problem des bulgarischen Datensatzes vermutlich nie entdeckt worden und es
besteht Grund zu der Annahme, dass es sich hier nicht um eine einmalige
Fehlleistung handelt, sondern eher um ein weit verbreitetes Phdnomen, das mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch von seriésen Organisationen stammende Daten-
séatze betrifft, die in groBem Umfang wissenschaftlich genutzt werden.

5.5 Datenanalyse

In der Datenanalyse kommen deskriptive und statistisch-analytische Methoden
zur Verwendung. Deskriptiv werden die Haushaltsstruktur, die Struktur der
landwirtschaftlichen Betriebe, Beschiftigung und Einkommenszusammenset-
zung sowie die Arbeitsallokation und die individuellen Arbeitserldse analysiert.
Ziel ist es, einen umfassenden Uberblick iiber die soziookonomische Situation
der Haushalte zu geben. (Kapitel 6). Einige Ergebnisse dieses beschreibenden
Ergebnisteils sind nicht statistisch absicherbar, weil die Gruppengroflen zu
gering sind und deshalb die Varianz betrichtlich ist. Da es sich bei dieser Arbeit
um eine Grundlagenanalyse handelt, werden auflerdem einige Ergebnisse
anhand von Fallstudien und qualitativen Ergebnissen vorgestellt. Die Aufberei-
tung der qualitativen Daten erfolgt durch Kategorisierung, Inhaltsanalyse und
quasi-statistische Analyse (vgl. BORTZ und DORING 1995).

Deskriptive und qualitative Ergebnisse werden, soweit moglich, durch eine 6ko-
nometrische Analyse der PHARE-ACE Stichprobe statistisch abgesichert. Es
kommen dabei neben linearen Regressionsmodellen vor allem logistische
Regressionsmodelle zum Einsatz. Im folgenden werden kurz die in Kapitel 6
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verwendeten Armuts- und Verteilungsmalle vorgestellt. AnschlieBend wird eine
Ubersicht iiber die Analysemethoden im Hinblick auf das Diversifizierungs-
niveau und die Diversifikationsstrategien gegeben.

5.5.1 Armuts- und Verteilungsmafie

Relative Armutslinien erlauben Landervergleiche. Sie werden in der Regel als ein
bestimmter Prozentsatz des Median des Einkommens festgelegt (WELTBANK 2000a).
Hier wird eine relative Armutslinie von 50% des Median verwendet, um die
Ergebnisse mit entsprechenden Weltbankdaten vergleichbar zu machen.

Das einfachste und am haufigsten verwendete Armutsmal} ist der sogenannte
,Headcount-Index’, der den Anteil der Armen, die unter die Armutslinie fallen
angibt. Der Index gehort zu den drei ArmutsmafBlen nach FOSTER, GREER und
THORBECKE (1994), die folgendermaBBen beschriecben werden konnen
(WELTBANK 2000a):

Pla)= li{max(z;ci ,oﬂa :

nis

wobei z die Armutslinie repréasentiert, c; ist das Einkommen des Individuums i m
ist die Zahl der Armen und n ist die Gesamtanzahl der Individuen. Der Parame-
ter a dndert sich, je nachdem welches Armutsmal} berechnet wird. Wird a gleich
null gesetzt, erhalten wir P(0), den ,Headcount-Index’. Setzt man a gleich eins,
erhélt man P(1), das ,Poverty Deficit’-Mal3. P(1) erlaubt eine Aussage iiber die
Armutstiefe, also die durchschnittliche Distanz der Armen zur Armutslinie.
Wenn man schlieBlich a gleich zwei setzt, erhdlt man P(2), das so genannte
,Poverty Severity’-Mal}. Durch die Quadrierung des ,Poverty Deficit’-Mal3es
wird den Armsten mehr Gewicht gegeben und somit werden Einkommensunter-
schiede besser beriicksichtigt. Ein Armutsrisikoindex ergibt sich aus dem Ver-
gleich der Armutsmalle bestimmter Bevolkerungsgruppen in Relation zur ge-
samten Bevolkerung (WELTBANK 2000a, COUDOUEL et al. 2000).

Zur Armutsanalyse werden oft korrigierte HaushaltsgroBen zur Pro-Kopf-Ein-
kommensberechnung verwendet, um wohlfahrtsrelevante Unterschiede im
Hinblick auf die GréBendegression zu beriicksichtigen. Solche GroéBeneffekte
werden wirksam, wenn zum Beispiel groBere Haushalte durch Mengenrabatte
Ausgaben einsparen oder sich Haushaltsausgaben insbesondere fiir langlebige
Investitionsgiiter teilen. Es gibt verschiedene Methoden, GroBBendegression bei
der Berechnung der Pro-Kopf-Einkommen zu beriicksichtigen. Hier findet ein
einfacher Korrekturfaktor, wie ihn auch die Weltbank verwendet, Eingang. Die
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korrigierte Haushaltsgrof3e wird durch Potenzierung mit dem Faktor 6 errechnet,
der fiir Transformationsldnder bei 6=0,75 angesetzt wird (WELTBANK 2000a).

Den Effekt bestimmter Einkommensquellen auf die Einkommensungleich-
verteilung kann man mithilfe des Gini-Koeffizienten anhand von zwei Metho-
den ermitteln (REARDON et al. 2000): Haufiger verwendet wird der Vergleich
zwischen einem Gini-Koeffizienten fiir das Gesamteinkommen und einem Gini-
Koeffizienten, der unter Ausschluss der betreffenden Einkommensquelle (zum
Beispiel auBlerlandwirtschaftliche Einkommen) berechnet wird. Wenn der
Gesamteinkommensindex grofer (kleiner) ist unter Einschluss der entsprechen-
den Einkommensquelle, kann dieser Einkommensart ein negativer (positiver)
Effekt auf die Einkommensverteilung zugeschrieben werden. Bei der so
genannten ,Decomposition’-Methode wird der Gini-Koeffizient dagegen aus
Teilkoeffizienten fiir verschiedene Einkommenskomponenten berechnet. Der
Beitrag jeder Einkommenskomponente ist das Produkt des Konzentrations-
koeffizienten dieser Einkommensquelle (WELTBANK 2000a). Formal ergibt sich
der Teil-Gini-Koeffizient G fiir die Einkommenskomponente k aus

. 1 & n+l
Gk = 2 Z(’?_T ko

Hn i

wobel yy; die Komponente k des Einkommens des Haushalts 1 ist. Das durch-
schnittliche Teil-Einkommen wird durch p, bezeichnet. r; ist der Rang des
Haushalts i im Hinblick auf alle Einkommen. Der Gini-Koeffizient G ergibt sich
dann aus der Summe der Konzentrationskoeffizienten G :

o-§thai-§50

wobei Sy = w/p der Anteil der Einkommenskomponente k am Gesamt-
einkommen ist. Der prozentuale Anteil der Einkommensquelle k an der gesam-
ten Einkommensungleichheit wird folgendermaflen ausgedriickt:

*

G
P, =S, E"x 100%
Der marginale Beitrag der Einkommensquelle zur Einkommensungleichheit
kann durch eine Elastizitdt beschrieben werden, die es erlaubt, eine Aussage
dariiber zu machen, wie die Einkommensungleichheit sich durch eine Anderung
des Beitrags der Einkommensquelle k dndert.

oo S, (G(k; ~G)
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5.5.2 Diversifizierungsanalyse

Das Diversifizierungsniveau wird anhand des in Abschnitt 5.3 beschriebenen
Indexes gemessen. Wichtige Bestimmungsfaktoren des Diversifizierungsniveaus
ergeben sich aus einer logistischen Regression (Kapitel 7). In Kapitel 8, das sich
mit Diversifikationsentscheidungen und -strategien beschiftigt, werden Deter-
minanten fiir distress-push motivierte Diversifikation ebenfalls anhand eines
logistischen Regressionsmodells analysiert. Die Einstellungen zu verschiedenen
Tatigkeiten und die in Abschnitt 2.2 beschriebenen fiinf Haushaltsstrategien
werden dagegen ausfiihrlich qualitativ-beschreibend untersucht. AbschlieBend
werden zukiinftige Diversifikationsstrategien auf Basis verschiedener binomi-
naler und multinominaler logistischer Regressionsmodelle untersucht.

Mit der logistischen Regression steht ein Verfahren zur Verfiigung, das nahezu
beliebige Skalenniveaus der unabhingigen Variablen erlaubt, wihrend auf der Seite
der abhédngigen Variablen bindre oder multinominale Auspragungen mdglich sind.
Es handelt sich wie bei der linearen Regression um ein strukturenpriifendes
Verfahren. Bestimmt wird die Wahrscheinlichkeit der Zugehorigkeit zu einer
Gruppe (einer Kategorie der abhéingigen Variablen) in Abhéngigkeit von einer oder
mehreren unabhingigen Variablen. Es wird, in anderen Worten, der Wahrscheinlich-
keitsiibergang einer kategorial ausgepridgten Variable in Abhédngigkeit von der
Ausprigung einer unabhingigen Variable abgebildet, wobei von einer logistischen
Verteilung der Residuen ausgegangen wird (BACKHAUS et al. 2000).

Betrachtet wird nicht die Gruppenzugehorigkeit y;, sondern die Wahrscheinlich-
keit der Gruppenzugehorigkeit als abhdngige GroBe p(y=1). Um unzuldssige
Wahrscheinlichkeitswerte p>1 bzw. p<O zu vermeiden wird statt p(y=1) ein
Chancenverhiltnis (sog. odd) betrachtet. Es ist definiert als die Wahrscheinlich-
keit des FEintretens eines Ereignisses, dividiert durch seine Gegenwahrschein-
lichkeit: p(y;=1)/(1-(p(y=1)). Durch eine Logarithmierung wird der Wertebereich
von 0 bis + oo auf - oo bis +oo erweitert. Das logarithmierte Chancenverhéltnis wird
als Logit der Wahrscheinlichkeit p(y;=1) bezeichnet. Die Gleichung unterscheidet
sich von einer linearen Regression nur durch die abhingige Variable:

Ln[ p(i=1)
(1=p(y,=D)

Die Logarithmierung des Chancenverhiltnisses bewirkt einerseits, dass der
Wertebereich der abhéngigen Variable im zuldssigen Bereich bleibt, hat aber
auch eine formale Begriindung. Der logistische Funktionsverlauf weist fiir
viele empirische Zusammenhinge eine hohe Plausibilitit auf, da die
Wahrscheinlichkeit einer Gruppenzugehorigkeit sich weiter entfernt vom

): BotBixy+.tBx;+...t Bix,
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Wendepunkt nur gering verdndert, nahe am Wendepunkt aber schneller
umkippt (BACKHAUS et al. 2000).

Ziel der logistischen Regression ist es, die Koeffizienten B; derart zu schétzen,
dass eine optimale Trennung der Ausprigungen der abhidngigen Variablen
erreicht wird. Verwendet wird hierzu die Maximum-Likelihood-Methode, indem
das Produkt der Wahrscheinlichkeiten der Zuordnung zu einer der Gruppen aller
Beobachtungen maximiert wird.

Zur Priifung der Modellgiite werden die Devianz, der Likelihood Ratio-Test und
McFadden’s-R* sowie die Pearson y* - Statistik (in SPSS auch als ,Goodness of
fit” bezeichnet) verwendet . Da eine ungeniigende Modellanpassung ihre Ursa-
che auch in einer zu geringen Zahl von Beobachtungen haben kann, die durch
thre Variablenauspragung das Ergebnis deutlich verzerren, sollte eine Aus-
reilerdiagnostik durchgefiihrt werden. In der Regel verwendet man hierzu indi-
viduelle Residuen (Differenz zwischen der tatsidchlich beobachteten Auspragung
und dem geschitzten Wahrscheinlichkeitswert), die in einem Streudiagramm
abgebildet werden.

Fiir die Beurteilung einzelner unabhéngiger Variablen wird der Wald-Test ver-
wendet, der in etwa dem t-Test einer linearen Regression entspricht. Getestet
wird dabei die Nullhypothese, dass ein bestimmtes B; gleich null ist, d.h. dass die
dazugehorige unabhédngige Variable keinen FEinfluss auf die Trennung der
Gruppen hat. Der Test erfolgt gegen die y>-Verteilung (BACKHAUS et al. 2000,
BALTES-GOTZ 2004).

Am Vorzeichen der B-Werte kann, wie bei der linearen Regression, die Richtung
des Einflusses der unabhédngigen Variablen direkt abgelesen werden. Die am
haufigsten verwendete Methode, um iiber die Wirkungsrichtung hinaus etwas
iiber die Wirkungsstirke der unabhédngigen Variablen zu erfahren, ist die
Ermittlung der sogenannten odd ratios fiir jede unabhédngige Variable. Diese
geben an, wie sich das Chancenverhéltnis dndert, wenn sich die entsprechende
Variable um eine empirische Einheit erhoht (c.p.). Die odd ratio ist also eine
Relation aus dem Chancenverhéltnis bei x;=m+1 und demselben bei x;=m:

px/:m+1 /(l_px/:m-H) B,
=e /
pxl-=m /(l_pxl-=ﬂ'l)

odd ratio=

”® Devianz und Pearson v’-Test sollten in SPSS nur mit der multinominalen Prozedur

ermittelt werden. Aullerdem sollte die Zahl der Kovariatenmuster deutlich kleiner sein als
die Zahl der Beobachtungen, da ansonsten der Signifikanztest auf Basis der y* -Verteilung
nicht zuléssig ist. Ist dies nicht der Fall, sollte das Pearson X2 Mal} berechnet werden, was
in SPSS eine Zerlegung in bindre Modelle erfordert (BACKHAUS ef al. 2000).
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Eine odd ratio von zwei bedeutet, dass sich das Chancenverhéltnis um den
Faktor zwei verandert. War es vorher 2:1, 1st es dann 4:1. Zusétzlich zur odd
ratio sollten die Konfidenzintervalle betrachtet werden, die die Wertober- und
Wertuntergrenzen angeben, in welchen sich die odd ratio befindet. Liegt die odd
ratio iber eins (unter eins) und das Konfidenzintervall mit beiden Werten
ebenso, so kann man davon ausgehen, dass die EinflussgroBBe fiir die Aus-
prigung der unabhingigen Variable bedeutsam ist. Dabei gibt die Distanz der
odd ratio zu eins im Fall standardisierter Variablen auch noch die relative
Bedeutung der Variablen an (je groBer desto bedeutender).

5.5.3 Definition der Variablen und spezielle Hypothesen

In diesem Abschnitt werden die Variablen, die im analytischen Teil der Arbeit
verwendet werden, definiert und die dahinter stehenden Hypothesen erlautert.
Den meisten der hier aufgefiihrten Variablen wird ein Einfluss auf das Diversifi-
zierungsniveau, das Einkommensniveau oder die Entscheidungsprozesse, die
hinter der Diversifizierung von Haushaltsaktivititen stehen, zugeschrieben. Sie
spiegeln weitgehend die in Abbildung 4.5 zusammengefassten Determinanten
auBerlandwirtschaftlicher Diversifikation wider. Neben allgemeinen demo-
graphischen Variablen, die vor allem die Haushaltsstruktur beschreiben, sind
dies die capital assets des Kapitalpentagons, Strukturen und Institutionen sowie
Verhaltensdeterminanten wie Einstellungen und Normen.

Demographische Variablen

Alter — WEERSINK ef al. (1998) verweisen darauf, dass die Wahrscheinlichkeit,
dass ein Haushaltsmitglied auBerlandwirtschaftliche Arbeit aufnimmt, in
jungen Jahren ansteigt und dann fiir iltere Personen wieder abnimmt. Altere
Menschen sind in der Regel unflexibler, wenn es darum geht, neue
Einkommensquellen zu erschlieBen. Zwar haben sie eher Zugang zu Kapital und
verfiigen liber Erfahrungen und Sozialkapital aus der Vor-Transformationszeit,
die thnen den Zugang zu bestimmten auBlerlandwirtschaftlichen Aktivititen
erleichtern, allerdings sinkt die Motivation, etwas Neues zu beginnen, im Alter.
Da der Lebenszykluseffekt quadratisch ist, wird neben dem Alter in Jahren auch
das quadrierte Alter beriicksichtigt. Dem Alter des EHH (siehe Abschnitt 2.1.4)
wird eine besondere Bedeutung im Hinblick auf die Art und Zusammensetzung
der Haushaltsaktivititen zugeschrieben.
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Geschlecht — Diese Dummyvariable hat den Wert null fiir Ménner und den Wert
eins fiir Frauen. Es wird angenommen, dass Frauen, insbesondere wenn weiter-
hin landwirtschaftliche Aktivititen bestehen, in distress-push Situationen
Niedriglohnarbeiten in der Industrie oder anderen Sektoren annehmen. Frauen
arbeiten bevorzugt in abhingiger Beschéftigung und weniger oft in aullerland-
wirtschaftlichen selbstdndigen Tatigkeiten. Da Frauen in der Regel mehr mit der
Kinderbetreuung und Haushaltsfiihrung befasst sind, tragen sie insgesamt
weniger zur auBerlandwirtschaftlichen Diversifizierung als Ménner bei.

Geschlechtsverhdltnis — Das Geschlechtsverhéltnis im Haushalt wird definiert
als der Quotient aus der Anzahl der Frauen im Alter von 16 bis 64 Jahren und
der Anzahl aller Haushaltsmitglieder in der gleichen Altersgruppe. Die Hypo-
thesen, die dieser Variable zugrunde liegen, entsprechen denjenigen der
Variable Geschlecht.

Haushaltsgrofse — Die Haushaltsgrof3e entspricht der Zahl der Haushaltsmitglie-
der eines Haushalts und reflektiert die Diversifikationskapazitit. Je grofer ein
Haushalt ist, desto eher kommt es zu einem Mix von Aktivititen und desto
hoher ist das Diversifizierungsniveau.

Abhdngigkeitsrelation — Diese Variable beschreibt das Verhéltnis der Anzahl
von Haushaltsmitgliedern, die jlinger als 16 Jahre oder élter als 64 Jahre sind, zu
den erwerbsfahigen Haushaltsmitglieder im Alter zwischen 16 und 64. Je kleiner
diese Relation ist, desto weniger abhéngige Mitglieder leben in einem Haushalt
und desto besser sollten die Einkommensmoglichkeiten und auch das Diversifi-
zierungspotential sein. Reine Renterhaushalte werden bei Einschluss dieser
Variable von der Analyse ausgeschlossen.

Anzahl auferlandwirtschaftlicher Tdtigkeiten — Die Anzahl der auBBerlandwirt-
schaftlichen Tétigkeiten im Haushalt ist ein Indikator fiir das auBerlandwirt-
schaftliche Diversifizierungsniveau und geht in den Diversifizierungsindex o ein.

Diversifizierungsindices — Die Diversifizierungsindices wurden in Abschnitt 5.3
definiert. Das Diversifizierungsniveau ist als Ergebnis der Haushaltsdiversifika-
tion zu sehen und fiihrt in der Regel zu einer Erh6hung der Haushaltseinkommen.
Es gibt jedoch auch die umgekehrte Annahme, dass gerade die drmsten Haushalte
die am meisten diversifizierten Einkommensportfolios haben (BARRETT et al. 2001).
In der Dummyvariable ,Hochdiversifiziert’ hat das hochste Terzil des Index fiir
auBerlandwirtschaftliche Diversifizierung den Wert eins.

Aufserlandwirtschaftliche Beschdftigung nach Branchen — Eine Klassifizierung
auBlerlandwirtschaftlicher Aktivititen wird vorgenommen, da unterschiedliche
Arbeitserlose erwartet werden. HOSSAIN (1994) geht davon aus, dass distress-
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push Diversifizierung oft mit Beschiftigung im Industrie-, Bau- oder Transport-
sektor einhergeht. Handel und Dienstleistungen korrelieren dagegen eher mit
Zugang zu mehr Land und Ausbildung. LANJOUW (1999) verweist darauf, dass
unterschiedliche Arten von Aktivititen auch unterschiedlich wichtig fiir arme
bzw. reiche Haushalte sind.

Beschdftigung im familieneigenen Betrieb — Dieser Dummy, der den Wert eins
annimmt, wenn ein Haushaltsmitglied einer selbstdndigen auflerlandwirtschaftli-
chen Titigkeit in einem familieneigenen Betrieb nachgeht, soll dazu dienen,
Unterschiede im Hinblick auf die Arbeitserlossituation zwischen selbstindigen
und nicht-selbstindigen Tatigkeiten aufzudecken. Gerade in einer schwierigen
Arbeitsmarktsituation mit einem geringen Lohnniveau wird erwartet, dass selb-
standige Téatigkeiten hohere Arbeitserlose erbringen.

Haushaltskapital — ,Capital assets’
a) Human- und Sozialkapital

Bildungsniveau/Ausbildungsjahre — Generell kann man davon ausgehen, dass
eine bessere Bildung die Moglichkeiten zur Diversifizierung erweitert. Der Bil-
dungstand wird durch den erreichten Schulabschluss oder die Zahl der Ausbil-
dungsjahre ausgedriickt. ISLAM (1997) verweist darauf, dass Firmen mit
Wachstumspotential oft ausgebildete Inhaber haben. Das Bildungsniveau kann
auBBerdem Einfluss darauf haben, ob eine Person sich zu einer abhingigen oder
selbstdndigen Tétigkeit entschlieft: Die Aufnahme selbstdndiger Arbeit ist un-
wahrscheinlicher fiir die extremen Gruppen, also die schlecht Ausgebildeten
sowie die besonders gut Ausgebildeten (LANJOUW 1999). Das Bildungsniveau
kann insbesondere fiir Frauen die Partizipationsrate im auBerlandwirtschaftli-
chen Sektor erh6hen (OLFERT et al. 1993). Die Begriindung hierfiir ist, dass
Frauen typischerweise Berufen nachgehen, die eine Ausbildung erfordern
(z.B. Lehrerin oder Krankenschwester), wohingegen Maénner eher auf
Erfahrung bauen (z.B. bei einer Tétigkeit als Fahrer). Innerhalb des Haushalts
kann das hochste Bildungsniveau eines Haushaltsmitglieds einen Einfluss auf
die Diversifikationsstrategie des gesamten Haushalts haben. Der Dummy
,Niedriges Bildungsniveau’” nimmt den Wert eins an, wenn das hochste
Bildungsniveau im Haushalt ein Hauptschulabschluss ist.

Landwirtschaftliche Aus- oder Weiterbildung — Dieser Dummy hat den Wert
eins, wenn mindestens ein Haushaltsmitglied eine landwirtschaftliche Ausbil-
dung oder eine sonstige landwirtschaftliche Qualifikation hat. Es wird
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angenommen, dass eine solche Qualifikation zu erhohter landwirtschaftlicher
Produktivitit und eventuell zu einem niedrigeren Diversifikationsdruck fiihrt.

Vorbeschidftigung — Dieser Dummy hat den Wert eins, wenn mindestens ein
Haushaltsmitglied zu einem fritheren Zeitpunkt eine Anstellung in einem
staatlichen Betrieb oder in einer staatlichen Behorde hatte. Es wird vermutet,
dass eine solche ehemalige Anstellung einen Hinweis auf berufliche Kenntnisse
und Erfahrungen und weiter bestehende soziale Netzwerke gibt, die den Zugang
zum aullerlandwirtschaftlichen Sektor erleichtern.

b) Finanzkapital und physisches Kapital

Haushaltseinkommen — Das Haushaltseinkommen ist das Ergebnis der Einkom-
mensstrategien der ldndlichen Haushalte und beinhaltet Erwerbseinkommen aus
der Landwirtschaft und aus dem auBerlandwirtschaftlichen Sektor sowie Nicht-
Erwerbseinkommen. Alle Einkommensvariablen werden in Euro oder als Kauf-
kraftparitit, berechnet nach dem Umrechnungsfaktor der WELTBANK (2003), in
PPP-§ angegeben. AuBlerdem werden auch Pro-Kopf-Einkommen und nach
Groflendegression korrigierte Pro-Kopf-Einkommen ausgewiesen.

Landwirtschaftliche Einkommen — Geringe landwirtschaftliche Einkommen
werden als wichtige distress-push Antriebskraft gesehen. Je weniger landwirt-
schaftliche Einkommen ein Haushalt erwirtschaftet, desto groer ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass er sich aullerlandwirtschaftlich diversifizieren wird. Je hoher
dagegen landwirtschaftliche Einkommen sind, desto risikofreudiger sollten die
Haushalte in Bezug auf auBBerlandwirtschaftliche Diversifikation sein und desto
besser sollte auch der Zugang zu Beschéiftigungen im demand-pull Sektor sein.

Landwirtschaftliche Arbeitserlose — Arbeitserlose werden berechnet in Euro je
eingesetzter Arbeitseinheit (AWU) in der Landwirtschaft. Es wird vermutet,
dass hochproduktive Haushalte einen geringeren Anreiz haben, sich zu diversifi-
zieren. Da allerdings aufgrund geringer Betriebsgroflen oftmals nicht alle
Arbeitskrifte ausgelastet werden konnen, kann es, falls eine VergroBerung des
Betriebes nicht moglich oder nicht erwiinscht ist, auch fiir sehr produktiv wirt-
schaftende Betriebe interessant sein, zusitzlich aullerlandwirtschaftliche
Beschéftigung aufzunehmen. Die landwirtschaftlichen Erlose flieBen auch in
eine kategoriale Variable ,Arbeitserlos-Terzile Landwirtschaft’ ein.

Landwirtschaftliche Fldchenerlose — Die Flachenerlose werden in Euro je ha
Nutzflache berechnet. Kann ein Haushalt nur geringe Flachenerlose erzielen,
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass distress-push Krifte wirksam werden.



Forschungskonzeption und Methoden zur Analyse von Diversifizierung 103

Anteil der landwirtschaftlichen Einkommen — Diese Variable, die den Anteil der
landwirtschaftlichen Einkommen an den Gesamthaushaltseinkommen angibt, ist
ein Indikator, der zeigt, welchen Raum landwirtschaftliche Aktivititen innerhalb
der Einkommensstrategie der Haushalte einnehmen.

Auperlandwirtschaftliche Einkommen — AulBlerlandwirtschaftliche Einkommen
sind als Ergebnis der Diversifikationsstrategien der Haushalte zu sehen. Sie
schlieBen Einkommen aus selbstindiger und abhédngiger Beschéftigung ein
sowie Einkommen aus temporérer Arbeitsmigration.

Aufserlandwirtschafiliche Arbeitseriose — Aullerlandwirtschaftliche Arbeitserlose
werden in Euro je auBlerhalb der Landwirtschaft eingesetzter Arbeitseinheit
(AWU) ausgedriickt. Hohe Arbeitserlose sind ein Indikator, dass demand-pull
Prozesse die Diversifikationsstrategie bestimmt haben. DE JANVRY und
SADOULET (2001) verweisen darauf, dass Ausbildung eine wichtige Rolle fiir
den Zugang zu hoher entlohnten Tatigkeiten spielt. Der Dummy ,Hohe aul3er-
landwirtschaftliche Arbeitserlose’ nimmt den Wert eins an, wenn die Arbeits-
erlose aus auBerlandwirtschaftlichen Téatigkeiten {iber den durchschnittlichen
landwirtschaftlichen Arbeitserlosen des jeweiligen Landes in der Stichprobe
liegen.

Anteil der auferlandwirtschaftlichen Einkommen — Der Anteil der auBlerland-
wirtschaftlichen Einkommen am Gesamteinkommen oder den Erwerbsein-
kommen ist ein hiufig verwendeter Indikator fiir den Grad der auBerlandwirt-
schaftlichen Diversifizierung. Mehrere Studien haben gezeigt, dass die Bezie-
hung zwischen dem Anteil der auBerlandwirtschaftlichen Einkommen zum
Gesamteinkommen u-formig ist (LANJOUW und LANJOUW 1997). Das wiirde
bedeuten, dass die mittleren Einkommensgruppen weniger von aullerlandwirt-
schaftlichen Einkommen abhéngen als die d&rmeren und reicheren Haushalte.

Riicksendungen — Riicksendungen sind, sofern sie von Haushaltsmitgliedern
stammen, Teil der Erwerbseinkommen und — soweit nicht anders ausgewiesen —
in den auBerlandwirtschaftlichen Lohneinkommen eingeschlossen. Riicksendun-
gen von Personen, die nicht dem Haushalt zugerechnet werden, sind Teil der
Nicht-Erwerbseinkommen. Riicksendungen in einem Haushalt weisen auch auf
Sozialkapital hin, das durch die Beziehungen in entfernte Wirtschaftsregionen
besteht.

Betriebskapital — Diese Variable basiert auf drei Gruppen mit geringer, mittlerer
und hoher Betriebskapitalausstattung in Form von Gebduden, Maschinen etc.
Landwirtschaftliche und auBlerlandwirtschaftliche Betriebe, die auf eine solide
Kapitalbasis bauen konnen, haben ein hoheres Potential, sich am Markt
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erfolgreich zu etablieren und Krisen zu widerstehen. Eine geringe Kapitalbasis
weist dagegen eher auf distress-push Kréfte hin. Der Dummy ,Geringer Zugang
zu Betriebskapital’ nimmt im ersten Terzil den Wert eins an.

Kredit — Fehlender Zugang zu Krediten hemmt oft auBerlandwirtschaftliche
Diversifikation. Ein einfacher Dummy, der zwischen Haushalten mit Kredit-
zugang und ohne Kreditzugang unterscheidet, wird verwendet.

c) Natiirliches Kapital

Landwirtschaftliche Betriebsfldche in ha — Je groBBer der Betrieb ist, desto weni-
ger Arbeitskrifte stehen dem Haushalt in der Regel fiir auBerlandwirtschaftliche
Beschéftigungen zur Verfiigung (MISHRA und GOODWIN 1997). Auch die Pro-
duktivitit in der Landwirtschaft steigt mit zunechmender Betriebsfliche und
lasst die Attraktivitit von Tétigkeiten im Niedriglohnsektor sinken.
(WEERSINK et al. 1998). ISLAM (1997) verweist allerdings darauf, dass grofere
Betriebe eher die Kapazitit und das notwendige Anfangskapital fiir Aktivititen
im Bereich des ldndlichen Tourismus haben. Die Betriebsgrofle wirkt sich, wie
das Einkommen, auch auf das Risikoverhalten aus: Je grofler ein Betrieb ist,
desto weniger risikoavers verhalten sich die Haushalte und desto eher
spezialisieren sie sich statt zu diversifizieren (MISHRA und GOODWIN 1997). In
einige Analysen flieBt die Betriebsgrole als Dummyvariable ,Flichenterzil 1’
ein, wobei der Wert eins dann fiir Haushalte steht, die keinen Zugang zu Land
haben bzw. zum ersten Terzil mit geringem Zugang zu Land gehoren.
AuBlerdem wird auch die landwirtschaftliche Betriebsfliche pro Kopf
verwendet. Diese Variable setzt die Betriebsflache in Relation zur Anzahl aller
Haushaltsmitglieder.

Strukturen, Institutionen und vulnerability-Kontext

Ldndliche Region — Der Regionendummy nimmt den Wert eins an fiir die
landlichen Regionen Gevgelija und Pomurska und ist null fiir die beiden peri-
urbanen Regionen. Regionale Unterschiede konnen sich z.B. aus der Eignung
fiir landwirtschaftliche oder touristische Aktivititen ergeben, aber auch aus
einem unterschiedlichem Lohniveau und der Arbeitslosenrate. Es wird erwartet,
dass das Diversifizierungsniveau in peri-urbanen Regionen hoher ist als in lidnd-
lichen Regionen.

Infrastrukturanbindung — Diese Variable gibt die durchschnittliche Distanz in
Kilometern an, die ein ldndlicher Haushalt von wichtiger Infrastruktur entfernt
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ist. Dazu zdhlen Einkaufsmoglichkeiten, Postamt, Schulen, Krankenhduser und
Banken. Je abgelegener ein Standort und je schlechter die allgemeine Infra-
struktur entwickelt ist, desto ungiinstiger sind die Bedingungen fiir die landliche
Wirtschaft. Dies gilt gleichermaBen fiir den landwirtschaftlichen wie den aufler-
landwirtschaftlichen Sektor. Je weiter stddtische Zentren entfernt sind, desto
unwahrscheinlicher ist es, dass Haushalte sich aulerlandwirtschaftlich diversifi-
zieren, weil erhohte Transportkosten und Zeitbedarf das Einkommen reduzieren.
Unternehmen mit Wachstumspotential werden deshalb eher in Stadtndhe ver-
mutet. Andererseits fiihrt die Ndhe zu einer Stadt auch zu erhohtem Wettbewerb
(IsLaM 1997). Ob diese Variable tatsdchlich einen Effekt auf die Partizipation
im auBerlandwirtschaftlichen Sektor hat, ist nicht klar, da es auch Ergebnisse
gibt, die keine positive Wirkung von Infrastruktur und der Verfiigbarkeit von
moderner Technologie gefunden haben (HOSSAIN 1994).

Arbeitsmarkt Zugangsbeschrdankung — Dieser Dummy hat den Wert eins, wenn
mindestens ein Haushaltsmitglied seit mehr als zwei Monaten auf Arbeitssuche
ist oder eine Arbeitssuche aufgrund der Annahme, dass es keine Beschifti-
gungsmoglichkeiten gibt, abgebrochen hat. Es wird angenommen, dass diese
Haushalte ein geringes Potential fiir auBBerlandwirtschaftliche Diversifizierung
haben.

Unsichere Beschdftigungssituation — Dieser Dummy hat den Wert eins, falls
Haushaltsmitglieder befristete Beschéftigungsverhéltnisse haben oder arbeitslos
sind. Sichere Vollzeitbeschéftigungen werden von der Mehrheit der ldndlichen
Bevolkerung gewiinscht. Da sie jedoch nicht ausreichend zur Verfiigung stehen,
wird erwartet, dass Haushalte, die sich durch eine unsichere Beschiftigungs-
situation auszeichnen, eher risikomindernde Diversifizierungsstrategien verfol-
gen.

Einkommensquintile/-terzile — Einkommensgruppen werden auf Basis der Rang-
folge der Haushalte nach ihren Haushaltseinkommen gebildet und ldnderweise
berechnet. Fiir die Armsten ist auBerlandwirtschaftliche Beschiftigung oft soge-
nanntes ,,low wage residual employment®* (ISLAM 1997). In der d4rmsten Ein-
kommensgruppe werden deshalb gering entlohnte abhidngige Beschiftigung und
Gelegenheitsarbeiten erwartet, in den oberen Einkommensgruppen dagegen bes-
ser entlohnte, feste Arbeitsverhéltnisse. Selbstindige Tatigkeiten sind typisch flir
die mittleren Einkommensklassen (LANJOUW 1999). Die Dummyvariable
,Niedrige Haushaltseinkommen’ nimmt im ersten Haushaltseinkommensterzil
den Wert eins an.
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Anteil der Nicht-Erwerbseinkommen — Der Anteil der Nicht-Erwerbseinkommen
(,unearned income’) am Gesamthaushaltseinkommen ist ein Indikator fiir die
Verwundbarkeit eines Haushalts. Haushalte mit hoher Abhéngigkeit von Nicht-
Erwerbseinkommen, die meist aus Altersrenten und anderen Transferzahlungen
bestehen, haben entweder ein geringes Potential fiir auBerlandwirtschaftliche
Diversifizierung oder sie gehdoren zu der Gruppe von Haushalten, die sich
gezwungen sehen, gering produktive auBerlandwirtschaftliche Tatigkeiten im
distress-push Sektor aufzunehmen.

Weitere Verhaltensdeterminanten mit Bezug zu Diversifikation

Einstellungen zu Beschdftigung im landwirtschaftlichen und auferlandwirt-
schaftlichen Sektor — Einstellungen sind eine wichtige Komponente im Hinblick
auf Diversifizierungsentscheidungen einzelner Haushaltsmitglieder. Es wird
auBBerdem vermutet, dass die Einstellung des wichtigsten wirtschaftlichen
Akteurs in einem Haushalt auch Einfluss auf die Diversifikationsentscheidungen
des gesamten Haushalts hat. Die Einstellung wurde anhand von vier moglichen
Kategorien erhoben: Uneingeschriankt positiv (++), positiv mit Einschriankungen
(+), neutral (+/-) und negativ (-). In der Analyse werden sowohl Dummyvariablen
verwendet als auch logarithmierte quasi-metrische Variablen. Einstellungs-
variablen wurden fiir vier verschiedene Beschiftigungsarten erhoben:
Landwirtschaftliche Beschiftigungen, aulBlerlandwirtschaftliche abhédngige
Beschiftigungen, aulerlandwirtschaftliche selbstindige Beschiftigungen sowie
Migrationstitigkeiten.

Normvariable Prestige — Dieser Dummy nimmt den Wert eins an, wenn ein
Haushalt angibt, dass mit der Aufnahme von selbstindigen Tétigkeiten ein
Zuwachs an Ansehen erwartet wird. Es wird vermutet, dass Haushalte, die Selb-
stindigkeit mit Prestigegewinn assoziieren, aktiver versuchen, auBerlandwirt-
schaftlich — insbesondere im selbstindigen Bereich — titig zu werden.

Risikoavers — Diese Variable wurde anhand eines Ratings von eins bis fiinf
erhoben. Bewertet wurden die Aussagen, dass ein Haushalt eine auBBerlandwirt-
schaftliche Téatigkeit nicht aufnimmt, weil das Risiko als zu hoch angesehen
wird bzw. eine solche Tétigkeit aufnimmt, um Einkommensrisiken in anderen
Bereichen zu kompensieren. Je hoher das Rating, desto risikoaverser ist der
Haushalt. Risikoaversitdt steht in Zusammenhang mit distress-push motivierten
Diversifikationsstrategien. Je weniger risikoavers dagegen ein Haushalt ist,
desto eher wird er demand-pull Anreizen folgen.



Forschungskonzeption und Methoden zur Analyse von Diversifizierung 107

Mobilitdits-Dummy — Dieser Dummy definiert Haushalte mit besonders flexiblen
Haushaltsmitgliedern als mobil (Dummy=1). Zu diesen Haushaltsmitgliedern
zdhlen Arbeitssuchende, die bereit sind, fiir eine Arbeitsstelle wegzuziehen,
Beschiftigte, deren Arbeitsstelle mehr als 20 Kilometer vom Wohnort entfernt
ist, und Migranten, die tempordr im Ausland oder in einer entfernten Region
arbeiten. Haushalte mit mobilen Haushaltsmitgliedern haben bessere Chancen
im Hinblick auf den Zugang zu auBlerlandwirtschaftlicher Beschéftigung.

Landwirtschaftlicher Betrieb wird weitergefiihrt — Dieser zukunftsbezogene
Dummy, der bei geplanter Weiterfithrung des landwirtschaftlichen Betriebs den
Wert eins annimmt, gibt Hinweise auf die Diversifikationsstrategien der Haus-
halte. Je geringer der wirtschaftliche Druck ist, dem sich ein Haushalt ausgesetzt
sieht, desto eher werden landwirtschaftliche Aktivitidten aufgegeben.

Landwirtschaft aufgegeben — Haushalte die ihre landwirtschaftlichen Tatigkei-
ten bereits aufgegeben haben (Dummy=1), haben entweder ausreichende Ein-
kommen im auBerlandwirtschaftlichen Bereich erschlossen oder aber sie geho-
ren zur drmsten Bevolkerungsgruppe, die keinen oder nur sehr geringen Zugang
zu Land hat. Die Wirkungsrichtung dieser Variable ist demnach nicht eindeutig.






6 Soziookonomische Situation in den
Untersuchungsregionen

Diversifikationsstrategien lindlicher Haushalte sind in hohem Malle abhéngig
von den soziodkonomischen Rahmenbedingungen, in denen sie stattfinden. In
Kapitel 6 werden empirische Ergebnisse, die auf Daten der Haushaltserhebung
in vier Regionen in Slowenien und Mazedonien basieren, prasentiert. Nach einer
grundlegenden Darstellung der soziookonomischen Situation in den Regionen
und den Stichprobenhaushalten wird detailliert auf die Armutssituation und die
Arbeitsproduktivitit sowie Arbeitsallokation eingegangen.

6.1 Landliche Entwicklung in den Untersuchungsregionen

Die Transformation hat in Slowenien und in Mazedonien zu einer starken
Dynamik der Beschéftigungsverhéltnisse im ldndlichen Raum gefiihrt. Insbe-
sondere der landwirtschaftliche Sektor steht unter Druck. Dies wiederum hat
Einfluss auf den auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsmarkt, da distress-push Fak-
toren auf eine Orientierung hin zu auBlerlandwirtschaftlichen Téatigkeiten wirken.
Aber auch auBlerhalb der Landwirtschaft ist die Arbeitsmarktsituation in beiden
Landern nicht giinstig zu beurteilen. Dies fiihrt in manchen Regionen dazu, dass
Haushalte sich umgekehrt verstarkt zu landwirtschaftlichen Tatigkeiten zuriick-
orientieren.

Zunéchst soll nun, ergidnzend zu dem in Kapitel 3 gegebenen Lénderiiberblick,
das soziookonomische Umfeld in den Untersuchungsregionen beschrieben wer-
den. Es ist wichtiger Bestandteil des SLF und bestimmt somit die Haushaltstra-
tegien zur Einkommenssicherung mit. Neben der Arbeitsmarktsituation und dem
regionalen Lohnniveau spielen demographische Charakteristika sowie der
Zugang zu verschiedenen Arten von Infrastruktur eine besondere Rolle in Bezug
auf auBerlandwirtschaftliche Diversifikationsentscheidungen. Wie in Abschnitt 5.1
beschrieben, wurden innerhalb jedes Landes jewelils eine stark landlich orien-
tierte sowie eine peri-urbane Region ausgewahlt.
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6.1.1 Die slowenischen Untersuchungsregionen Gorenjska und Pomurska

Die beiden in Slowenien ausgewéhlten Regionen, Gorenjska, noch im Einzugs-
gebiet der wirtschaftlich florierenden Hauptstadt Ljubljana, und Pomurska, die
zuriickgebliebenste und drmste Region des Landes, unterscheiden sich stark in
thren dufleren Bedingungen. Im Blickpunkt stehen zunéchst die auBerlandwirt-
schaftlichen Arbeitsmoglichkeiten. Unterschiede bestehen aber, wie in Kapitel 8
gezeigt werden wird, auch in den Einstellungen der Bevdlkerung zu diesen
Tatigkeiten.

Die Region Gorenjska im Nordwesten Sloweniens nimmt 10,5% der Landes-
fliche ein und beherbergt mit knapp 198.000 Einwohnern 9,9% der sloweni-
schen Bevolkerung. Das wichtigste stadtische Zentrum der Region ist Kranj.

Die Bevolkerungsdichte ist hoher in den stadtnahen Gebieten, wie beispiels-
weise um Skofja Loka, und nimmt mit zunehmender Berglage ab (Tabelle 6.1).
Die Region, die innerhalb der Stichprobe als ,peri-urban’ gekennzeichnet ist, ist
durch industrielle Produktion charakterisiert. Traditionell wichtige Sektoren sind
unter anderem die Stahlindustrie sowie die Textil- und Schuhindustrie. Die
Bedeutung des industriellen Sektors spiegelt sich — trotz der transformations-
bedingten Umstrukturierungsprozesse der letzten Jahre — nach wie vor in der
Beschiftigungsstruktur wider: Mehr als 40% der Beschiftigten in Gorenjska
arbeiten in der Industrie. Im Dienstleistungssektor sind iiber 50% der Beschif-
tigten tétig, weitere 7% im Baugewerbe (ERJAVEC ef al. 2002a).

Tabelle 6.1:  Geographische und demographische Indikatoren in den
slowenischen Untersuchungsregionen (2001)

Slowenien|Gorenjska Sli((;)lg a va(s;-ol:s:;i 2:1e Pomurska DS/I;;ZE:‘ P(::rr(:gii
Héhe ii. M. (m) . . 354 426 . 189 284
Fliche (km?) 20.273 2.137 145 153 1.369 64 67
Einwohnerzahl 1.990.272 | 196.716 | 22.146 6.809 124.761 | 20.221 2.391
dBlth‘llek(‘;re“li‘isz) 08 92| 153 45 91| 316 36
Gemeinden 5.997 469 62 73 345 11 14
Haushaltsgrofle . . 3,8 4.6 . 2,5 3,1

Quelle:  ERJAVEC et al. (2002a), basierend auf Daten von SORS (2002) und IMAD (2000).
Anm.: .= Keine Daten vorhanden.

Tabelle 6.3 gibt einen Uberblick iiber den Beschiftigungsstatus der erwerbsfihi-
gen Bevolkerung in den Untersuchungsregionen. In der Landwirtschaft sind in
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Gorenjska demnach nur 2% der Erwerbstétigen beschiftigt. Die Arbeitslosenrate
liegt mit 10,9% ebenfalls unter dem slowenischen Durchschnitt. Das Pro-Kopf-
Einkommen entspricht in etwa dem Landesdurchschnitt (Tabelle 6.2).

Tabelle 6.2: Wirtschaftsindikatoren in den slowenischen
Untersuchungsregionen

. . Skofja Gorenja Murska  Gornji
Slowenien | Gorenjska vas- Pomurska .
Loka . Sobota Petrovci
Poljane

Zu versteuernde
Pro-Kopf-Einkom- 829.340 830.199| 899.343  648.976 668.991| 899.979 460.736
men in SIT, 1999
Zu versteuernde
Pro-Kopf-Einkom- 100,0 100,1 108,4 78,3 80,7 108,5 55,6
men, 1999 (Index)
Monatlicher Netto-
lohn in abhéng.
Beschiftigung in
SIT, 2001

Anteil an der
Gesamtzahl aller
Unternehmen in
Slowenien (%)
Anzahl der
Beschiftigten je . 13 14 7 20 32 3
Unternehmen, 1999
Wertschopfung je
Beschiftigtem in . 3.554 3.704 3.784 2.767 2.526 1.059
1.000 SIT
Wertschopfung je
Beschiftigtem 100,0 90,8 94,6 96,6 70,7 64,5 27,1
(Index)

Quelle:  ERJAVEC et al. (2002a), basierend auf Daten von SORS (2002) und IMAD (2000).

134.856 .| 122.650 119.102 .| 120.866  91.913

100,0 9,8 1,2 0,2 2,7 1,0 0,0

Die Erhebung umfasste innerhalb Gorenjskas zwei Kommunen, nimlich Skofja
Loka, mit deutlich giinstigeren landwirtschaftlichen Bedingungen, sowie Gorenja
vas-Poljane. Die gesamte Region hat vor-alpinen Charakter. Es herrschen kleine
Siedlungen vor und die landwirtschaftlichen Bedingungen sind aufgrund der
Hang- und Berglagen nicht vorteilhaft (ERJAVEC ef al. 2002a). Auch aus diesem
Grund haben landwirtschaftliche Aktivititen in den letzten Jahren an Bedeutung
verloren, wihrend der auBlerlandwirtschaftliche Arbeitsmarkt insgesamt durchaus
gut dasteht (JUVANCIC und BRYDEN 1998).
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Tabelle 6.3:  Beschiftigungsstatus in den slowenischen
Untersuchungsregionen

Slowenien Gorenjska Pomurska

# % # % # %
Gesamtzahl der
Erwerbsfihigen 949.078 ) 93.755 i 60.520 )
Gesamtzahl der
Erwerbstétigen 818.304 100,0 83.551 100,0 48.865 100,0
Personen in abh.
Beschiftigung 738.055 90,2 76.617 91,7 41.672 85,3
Personen mit
selbst. Tatigkeiten 80.249 9,8 6.934 8,3 7.193 14,7
AuBlerhalb der
Landwirtschaft 56.111 6,9 5.265 6,3 3.054 6,2
Innerhalb der
Landwirtschaft 24.138 2,9 1.669 2,0 4.139 8,5
Arbeitslose 130.774 13,8 10204 10,9 11.655 19,3
Quelle: §ORS (2002).
Anm.: Die Arbeitslosenrate bezieht sich auf die Gesamtzahl der Erwerbsfahigen und schlief3t

registrierte Arbeitslose sowie Personen, die sich selbst als arbeitslos bezeichnen, ein.

Der Bezirk Gorenja vas-Poljane erstreckt sich entlang des Poljanska Dolina
Tals. Es handelt sich um eine agrarisch geprigte Region mit eher ungiinstigen
landwirtschaftlichen Standortbedingungen. Mehr als 70% der Flichen bestehen
aus Wald und die landwirtschaftlichen Nutzflachen sind zu iiber 70% auf Griin-
landnutzung beschrinkt (Tabelle 6.5). Die landwirtschaftlichen Flachen sind zu
100% im Besitz von privaten landwirtschaftlichen Betrieben mit einer Durch-
schnittsgroBe von 7 ha. Auch der Wald ist zu fast 70% in Privatbesitz. Die
Dominanz von Griinland hat zur Folge, dass der Produktionsschwerpunkt in der
Region auf Milchvieh- und Rinderhaltung liegt. Daneben werden Schafe und
Ziegen gehalten und — wenn die Moglichkeit besteht — Ackerfriichte angebaut.
Auch Waldbewirtschaftung trigt zu den Einkommen der landwirtschaftlichen
Betriebe in Gorenja vas-Poljane bei (ERJAVEC et al. 2002a). Insgesamt sind nur
21% der Betriebe im Vollerwerb titig. Die landliche Bevolkerung ist neben der
Landwirtschaft in kleineren Industriebetrieben in der Region beschéftigt oder
erschliet auBerlandwirtschaftliche Einkommen durch Weiterverarbeitung von
landwirtschaftlichen Primérprodukten und Holz oder im léndlichen Tourismussek-
tor. Tabelle 6.2 verdeutlicht, dass Gorenja vas-Poljane im Hinblick auf die Pro-
Kopf-Einkommen deutlich hinter Skofja Loka zuriickbleibt. Die Unterschiede
beim Beschiftigungsstatus der Erwerbstitigen, der in Tabelle 6.4 verglichen
wird, sind dagegen nur marginal.
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Tabelle 6.4: Beschiftigungsstatus in den slowenischen Sub-Regionen

Goren.Ja vas- o irska Sobota Gornjl.
Poljane Petrovci

# % # % # % # Y%

Skofja Loka

Gesamtzahl der

Erwerbsfahigen 10.543 i 2.965 10.413 1.048
Gesamtzahl der

Erwerbstitigen 9.784 100,0 2.801 100,0 8.576 100,0 869 100,0
Personen in abh.

Beschiftigung 8.899 91,0 2444 873 7.810 91,1 668 76,9
Personen mit

selbst. Tatigkeiten 885 9,0 357 12,7 766 8,9 201 23,1
AuBerhalb der

Landwirtschaft 654 6,7 170 6,1 646 7,5 047 54
Innerhalb der

Landwirtschaft 231 2,4 187 6,7 120 1,4 154 17,7
Arbeitslose 759 727 164 55 1837 17,60 179 17.1°
Quelle: §ORS (2002).

Anm.: Die Arbeitslosenrate bezieht sich auf die Gesamtzahl der Erwerbsfahigen und schlief3t

registrierte Arbeitslose sowie Personen, die sich selbst als arbeitslos bezeichnen, ein.

Der Bezirk Skofja Loka ist im Vergleich zu Gorenja vas-Poljane stirker industriell
geprigt. Es sind hier nicht nur mehr, sondern auch grofere Unternehmen
angesiedelt und die Pro-Kopf-Einkommen liegen iiber dem Landesdurchschnitt
(Tabelle 6.2). Geographisch erstreckt sich der Bezirk iiber Sorsko Polje und die
Téler von Poljanska und SelSka Dolina. Das Zentrum der Region ist die Stadt
Skofja Loka mit etwa 12.000 Einwohnern. Im Gegensatz zu Gorenja vas-Poljane
liegen grof3e Teile des Bezirks in der Ebene und die landwirtschaftlichen Bedin-
gungen sind dementsprechend giinstiger. Auch in Skofja Loka sind knapp 70%
der Flichen von Wald bedeckt. Das Verhéltnis von Griinland zu Ackerflidchen ist
mit 65% bzw. 30% etwas besser (Tabelle 6.5). Die landwirtschaftlichen Nutz-
flachen sind zu 95% in Privatbesitz, Waldflichen zu 66%. Die durchschnittliche
Betriebsgrofe liegt bei 6,3 ha. Auch in Skofja Loka liegt der Produktions-
schwerpunkt auf Rinderhaltung und Milchproduktion. AuBerlandwirtschaftliche
Arbeitsmoglichkeiten, die in 77% aller landwirtschaftlichen Betriebe zum
Haushaltseinkommen beitragen, bestehen in erster Linie in den stiddtischen
Zentren von Skofja Loka, Kranj und der Hauptstadt Ljubljana. Da diese
Moglichkeiten 1im Vergleich zu Gorenja vas-Poljane giinstiger und
mannigfaltiger sind, ist selbstindige Beschiftigung weniger verbreitet. Eine
gewisse Bedeutung haben Dienstleistungen im Bereich von Landmaschinen
(ERJAVEC et al. 2002a). Das grundsitzlich positive wirtschaftliche Umfeld
spiegelt sich in der Tatsache wider, dass die Zahl der Arbeitssuchenden in allen
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anderen in der Stichprobe untersuchten Regionen seit 1996 angestiegen, in
Skofja Loka jedoch gesunken ist (EC-PHARE ACE Projekt Nr. P98-1090-R
2002).

Tabelle 6.5:  Flichennutzung in den slowenischen Untersuchungsregionen

Gorenja vas- ». . * Gornji Murska
Polj;ne* Skofja Loka Petrmfci Sobota
ha % ha % ha % ha %
Gesamtfliche 12.937 100,0 13.636 100,0 3.800 100,0 4.346 100,0
1. Landw. Nutzfliche 3757 29,0 4261 312 2.164 569 3.662 84,3
Ackerfldache 855 6,6 1.277 6,4 1.152 30,3 3.227 743
Weiden 2.003 15,5 716 53
Wiesen 745 58 2028 149 762 20,1 288 6,6
Rebanlagen 0 0,0 1 0,0 31 0,8 313 7,2
Dauerkulturen 154 1,2 239 1,8 91 2,4 82 1,9
2. Waldflichen 9.180 71,0 9.375 68,8 1.663 43,8 684 15,7
3. Andere Flichen 326 8,7 157 3,6
Brachliegend 402 3,1 93 0,7
Nicht nutzbar 119 0,9 124 0,9
Quelle: ERJAVEC et al. (2002a), basierend auf Daten von SORS (2002) und IMAD (2000).
Anm.: Daten der slowenischen ,Surveying and Mapping Authority’.

“In Gornji Petrovci und Murska Sobota wurden Wiesen und Weiden nicht getrennt
erhoben und sind hier unter der Kategorie Wiesen aufgefiihrt.

Die Region Pomurska liegt im duflersten Nordosten des Landes und grenzt an
Osterreich, Ungarn und Kroatien. Auf 6,8% der Fliche des Landes leben hier
6,3% der slowenischen Bevolkerung (Tabelle 6.1). Die wichtigste Stadt in der
Region ist Murska Sobota.

Auch in Pomurska ist die Bevolkerungsdichte innerhalb der Region nicht
gleichmifig. Insbesondere in den hiigeligen Grenzgebieten leben deutlich
weniger Menschen als in der zentralen Ebene. Im Gegensatz zur Region
Gorenjska ist die Region wenig industrialisiert. Nur im Textilsektor und der
Nahrungsmittelverarbeitung gibt es Arbeitsmoglichkeiten in der Industrie.
Insgesamt steht der aulerlandwirtschaftliche Sektor aufgrund des transformations-
bedingten Riickgangs der Industrie allerdings stark unter Druck. Die Haushalte
beklagen vor allem, dass die frither florierende Textilindustrie nach
Massenentlassungen inzwischen vor dem Aus steht. Diese Situation fiihrte sogar
dazu, dass sich Haushalte aufgrund eines Arbeitsplatzverlusts zuriick in die
Landwirtschaft orientiert haben.

Bei der Volkszdhlung von 1991 wurde ein Finftel der Bevolkerung von
Pomurska, das innerhalb der Stichprobe als ,ldndlich’ bezeichnet wird, als
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landwirtschaftlich eingestuft (ERJAVEC et al. 2002a). Die besonderen Struktur-
probleme, die Pomurska zu der am wenigsten entwickelten Region des Landes
machen, spiegeln sich in der vergleichsweise niedrigen Produktivitdt, dem tiber-
durchschnittlichen Anteil der in der Landwirtschaft Beschéftigten von 8,5% und
der hohen Arbeitslosenrate von iiber 19% wider (Tabelle 6.2 und Tabelle 6.3).
Die beiden Untersuchungsbezirke waren Gornji Petrovei und Murska Sobota.

Gornji Petrovci ist eine hiigelige Gegend ganz im Nordosten der Region Pomurska.
Der Bezirk ist in hohem Malle landwirtschaftlich geprigt. Fast 18% der
erwerbstitigen Bevolkerung sind in der Landwirtschaft beschiftigt (Tabelle 6.4).
56% der Flichen der Region werden landwirtschaftlich genutzt. Uber die
Halfte dieser landwirtschaftlichen Flichen ist Ackerland (Tabelle 6.5). Die
durchschnittliche Betriebsgrof3e ist mit 4,7 ha gering und die meisten Betriebe
sind nicht spezialisiert. In Gornji Petrovci gibt es mit 38% erheblich mehr
Vollerwerbsbetriebe als in den anderen Untersuchungsgebieten (ERJAVEC et al.
2002a).

Murska Sobota liegt in der Zentralebene der Region Pomurska. Das administra-
tive Zentrum ist die Stadt Murska Sobota mit 20.200 Einwohnern. Der Einzugs-
bereich von Murska Sobota bietet aullerlandwirtschaftliche Arbeitsmoglichkei-
ten auch fiir die ldndliche Bevolkerung. Der Anteil der selbstindig in der Land-
wirtschaft titigen Bevolkerung ist mit nur 1,4% nicht nur erheblich geringer als
in Gornji Petrovci, sondern liegt sogar unter dem Landesdurchschnitt. Tabelle 6.2
zeigt die deutlichen Unterschiede zwischen den beiden Subregionen in
Pomurska: Die Einkommen und das Lohnniveau sind in Murska Sobota erheb-
lich héher, und auch die Wertschopfung je Beschéiftigtem liegt hier fast doppelt
so hoch wie in Gornji Petrovci. In beiden Bezirken liegt allerdings, wie bereits
erwahnt, die Arbeitslosigkeit mit etwa 17% deutlich liber dem Landesdurch-
schnitt und der Trend innerhalb der letzten 5 Jahre war ansteigend (SORS 2002,
EC-PHARE ACE Projekt Nr. P98-1090-R 2002).

Die landwirtschaftlichen Bedingungen der Region Pomurska sind vergleichs-
weise vorteilhaft: 88% der Nutzflichen sind Ackerland und die durchschnittli-
che BetriebsgroBe der Familienbetriebe liegt bei 6,2 ha. In der Region sind
einige sogenannte landwirtschaftliche Unternehmen angesiedelt, die knapp 30%
der Flichen bewirtschaften.”’ Der Rest ist im Besitz von Familienbetrieben.
Neben Gemischtbetrieben finden sich in der Region etwa 25% reine Pflanzen-
baubetriecbe sowie 12 % Weinbaubetriebe. 8% der Betriebe sind auf

* Dies kénnte den sehr geringen Anteil der selbstéindig in der Landwirtschaft beschéftigten
Personen in Tabelle 6.4 erkldren.
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Schweineproduktion spezialisiert. Nur 16% der Betriebe sind im Vollerwerb
titig, es liberwiegen Neben- und Zuerwerbsbetriebe (ERJAVEC et al. 2002a).

6.1.2 Die mazedonischen Untersuchungsregionen Kumanovo und Gevgelija

Wie bereits in Kapitel 3.2 angedeutet, ist Mazedonien durch eine auBlerordentliche
Diversitdt zwischen den Regionen charakterisiert. Tabelle 6.6 vergleicht acht
Regionen anhand von regionalen Wirtschaftsindikatoren. Die Untersuchungs-
gebiete Kumanovo und Gevgelija liegen in der hervorgehobenen Nordost- bzw.
Stidostregion. Wahrend in Gevgelija, einer vornehmlich landwirtschaftlich
geprigten Region im Siidosten, die wirtschaftliche Lage vergleichsweise besser
ist, herrscht in Kumanovo nach den biirgerkriegsdhnlichen Konflikten im Jahr
2001, von denen die Region wegen ihres hohen Anteils an Albanern stark
betroffen war, eine eher diistere Stimmung. Aufgrund der Krise kam es dort in
einigen Gebieten zu Wasserknappheit, von der insbesondere landwirtschaftliche
Haushalte langerfristig betroffen sind. Wihrend die Situation der Landwirtschaft
in der Region Gevgelija deutlich positiver zu bewerten ist, da hier auch
kleinstrukturierte Betriebe im Bereich Sonderkulturen wirtschaftlich arbeiten
konnen, sind auBerlandwirtschaftliche Arbeitspldtze in beiden Regionen rar.
Deshalb kann fiir beide Regionen in Mazedonien ein dhnliches Bild fiir den
auBerlandwirtschaftlichen Sektor gezeichnet werden wie fiir die Region
Pomurska in Slowenien: Viele Arbeitspldtze, vor allem in den staatlichen
Industrieunternehmen, gingen im Zuge der Transformation verloren und eine
Trendwende dieser Entwicklung ist noch nicht in Sicht. Die Auswirkungen auch
auf landliche Haushalte sind deutlich spiirbar, da die meisten Haushalte traditionell
nicht nur in der Landwirtschaft, sondern auch in festen Arbeitsverhiltnissen vor
allem im staatlichen Sektor beschéftigt waren.

Kumanovo ist Teil der Region Nordost-Mazedonien, die sich durch ein gerin-
ges BIP, eine negative Wachstumsrate und besonders hohe Arbeitslosigkeit aus-
zeichnet (Tabelle 6.6.) Die Region bildet eine geographische Einheit mit Zentral-
mazedonien und dem Vardartal und sie nimmt gut 1000 km?® ein (Tabelle 6.7).
Das Klima ist kontinental gepriagt. Kumanovo ist verkehrsmiBig gut ange-
schlossen, da sich hier die Ostverbindung nach Bulgarien und die Nordverbin-
dung nach Serbien treffen. Die Stadt Kumanovo, die selbst etwa 95.000 Ein-
wohner hat, liegt auBerdem nur 35 km von der Hauptstadt Skopje entfernt (EC-
PHARE-ACE Projekt Nr. P98-1090-R 2002).
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Tabelle 6.6: Regionale Wirtschaftsindikatoren in Mazedonien

BIP in 1000 BIP pro BIP-Index BIP Arbeits-
PPP $ Kopfin Mazedonien=100 Wachstum losenrate
PPP $ 1998-2002

Mazedonien 13.854.081 6.850 100 5,2 38,1
Pelagonien 1.644.320 6.950 101 2,4 39,9
Vardar 744.617 5.591 82 2,3 43,9
Nordost-Mazedonien 611.910 3.541 52 -1,0 48,6
Siidwest-Mazedonien 921.123 4.192 61 2,8 42.4
Skopje 6.916.835 11.964 175 8,7 30,4
Siidost-Mazedonien 1.036.996 6.050 88 4,1 34,4
Polog 941.066 3.076 45 1,4 49,9
Ost-Mazedonien 1.037.213 5.104 75 1,9 34,5
Quelle:  SSORM (2004).
Anm.: Die Untersuchungsregion Kumanovo gehort zu Nordost-Mazedonien, die Untersuchungs-

region Gevgelija zu Siidost-Mazedonien.

Die Region Kumanovo zeichnet sich durch Industrieansiedlung und eine insge-
samt gut entwickelte Infrastruktur aus und wurde aufgrund ihres guten
Anschlusses an die Stddte Kumanovo und Skopje innerhalb der Stichprobe als
,peri-urbane’ Region ausgewihlt. Die Bevolkerungsdichte ist seit 1994 von 104
auf etwa 112 Einwohner je km® gestiegen (Tabelle 6.7). Etwas weniger als die
Hilfte der Einwohner wurde 1994 als landlich eingestuft.

Die ethnische Zusammensetzung der Bevolkerung in der Region ist sehr
gemischt. Neben knapp 50% ethnischen Mazedoniern leben hier etwa 40% Albaner
und 7,5% Serben. Dazu kommen weitere Minderheiten wie Vlach, Tiirken, Sinti
und Roma. Bei der Betrachtung regionaler Statistiken féllt auBerdem auf, dass die
Region mit 4,8% der Bevolkerung eine iiberdurchschnittliche Analphabetenrate
hat, die besonders fiir Frauen mit 7,4% ins Gewicht fillt (SSORM 2004). Die
Kommune Klecovce, die ebenfalls Teil der Stichprobe ist, hat mit 15,9%
Analphabeten (Frauen: 28,2%) die zweithochste Analphabetenrate in Mazedonien
(ANDONOVSKI 2004).

In der Region Kumanovo werden etwas mehr als 20.000 ha Land von mehr als
6000 Familienbetrieben sowie einem landwirtschaftlichen Unternehmen
(,ZIK Kumanovo’) bewirtschaftet. 15% der Flichen werden von Wald
eingenommen. Insbesondere Schafthaltung sowie Milchviehhaltung sind wichtige
Produktionszweige in der Region. Der Ackerbau wird vom Getreideanbau
bestimmt (Tabelle 6.8). Insgesamt sind 8,8% der Beschéftigten in der Landwirt-
schaft tiatig (Tabelle 6.9).
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Tabelle 6.7:  Geographische und demographische Indikatoren in den
mazedonischen Untersuchungsregionen (2001/2002)

Mazedonien Gevgelija Kumanovo

Hohe iiber dem Meeresspiegel* 45-85 280-640
Fliche (km?)’ 25.700 318 1.024
Bevélkerungsdichte je km? 76 52 112
Bevolkerungszahl 2.022.547 35.121 137.382
davon im erwerbsfahigen Alter (%) 66,0 68,2 64,3
Durchschnittliche Haushaltsgrof3e 2,6 3,2 3,9
Abhéngigkeitsrelation 47,9 52,1
Analphabetenrate 3,6 1,2 4.8

Quelle: SSORM (2004), "EC-PHARE ACE Projekt Nr. P98-1090-R (2002).
Anm.: ..= Keine Daten vorhanden.

Der auBerlandwirtschaftliche Sektor ist charakterisiert durch Industrie in den
Bereichen Metall-, Leder-, Textil- sowie Tabak- und Holzverarbeitung. Die
meisten der in der Region ansdssigen industriellen Unternehmen leiden aller-
dings unter den derzeit herrschenden ungiinstigen wirtschaftlichen Bedingungen
im Land und befinden sich noch im Prozess der Restrukturierung. Aus diesem
Grund ist die Arbeitslosenrate in Kumanovo extrem hoch. Die Expertenbefra-
gungen mit Gemeindefragebdgen ergaben, dass in allen hier eingeschlossenen
Gemeinden die Zahl der Arbeitslosen in den Jahren 1996 bis 2001 angestiegen
und es dementsprechend schwieriger geworden ist, Arbeit zu finden. Das
Nationale Statistische Amt gibt die Arbeitslosenrate der Region Kumanovo im
Jahr 2002 mit 49,1% an. Es besteht zudem ein signifikanter Unterschied zwi-
schen den beiden grofiten ethnischen Gruppen im Hinblick auf ihre Arbeits-
losenrate. Wiahrend der Anteil bei ethnischen Mazedoniern mit 38,8% in etwa
dem Landesdurchschnitt entspricht, sind 74,3% der ethnischen Albaner arbeits-
los (SSORM 2004).

Die erwerbstitige Bevolkerung arbeitet zu 43% im industriellen Sektor und zu
46% 1m Dienstleistungssektor (Tabelle 6.9). Insgesamt arbeiten drei Viertel der
Erwerbstétigen in der Region Kumanovo im privaten Sektor. Es gibt aulerdem
eine betrdchtliche Anzahl Pendler, die im nahe gelegenen Skopje arbeiten
(EC-PHARE-ACE Projekt Nr. P98-1090-R 2002).

Innerhalb der Region Kumanovo wurden in sechs Dorfern Befragungen durch-
gefiihrt, von denen drei — Lopate, Tabanovce und Dobresane — im Hinblick auf
landwirtschaftliche Tétigkeiten als vorteilhafter eingestuft wurden, die anderen
drei — Staro Nagoricane, P¢inja und Klecovce — dagegen als benachteiligt. In
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Pcinja werden etwa 40% des Landes nicht durch Einzelbetriebe sondern durch
private Gesellschaften (,family associations’) bewirtschaftet.

Gevgelija liegt im Siidosten Mazedoniens im Grenzgebiet zu Griechenland.
Die Region Gevgelija nimmt etwas mehr als 300 km® zwischen den Bergen
Kozuf und Pajak ein (Tabelle 6.7). Die Bevolkerungsdichte liegt mit
52 Einwohnern pro km® etwas unter dem Landesdurchschnitt (Tabelle 6.7). In
der Region Gevgelija, in der knapp 2% der mazedonischen Bevdlkerung leben,
wohnen mit einem Anteil von iiber 90% fast ausschlieBlich ethnische
Mazedonier (SSORM 2004).

Klimatisch wird die Region durch ihre Nihe zur griechischen Agiis geprigt. Die
natiirliche Grenze zwischen dem mediterranen Klima in der Region und dem
mehr kontinental geprigten Rest des Landes bildet der tiber 2000 m hohe Berg
Kozuf. Mit {iber 200 Sonnentagen im Jahr liegt die durchschnittliche Jahrestem-
peratur bei 22°C (EC-PHARE-ACE Projekt Nr. P98-1090-R 2002).

Der Stidosten des Landes zeichnet sich insgesamt durch ein vergleichsweise
hoheres BIP und die nach der Region Skopje zweithdchste Wachstumsrate des
Landes aus (Tabelle 6.6). Die gesamte Region hat eine gut entwickelte
Infrastruktur. Im Vergleich zur Region Kumanovo sind die Lebensbedingungen
deutlich besser, was z.B. aus dem Vergleich der Anzahl von Haushalten, die
keinen Zugang zu flieBendem Wasser in ihren Hausern haben, hervorgeht. Wih-
rend dieser Anteil in Gevgelija mit 1,4% deutlich unter dem Landesdurchschnitt
von 4,2% liegt, miissen in Kumanovo fast 10% aller Haushalte ohne eine ada-
quate Wasserinstallation auskommen. Auch im Hinblick auf soziale Transfer-
leistungen ist der Anteil der Empfangerhaushalte in Kumanovo mit 22% {iber-
durchschnittlich, in Gevgelija mit 5% dagegen unter dem nationalen Durch-
schnitt von 14,7% (SSORM 2004).

Im innerhalb der Stichprobe als ,lindliche’ Region ausgewéhlten Gevgelija
wurde, wurden 1994 knapp 60% der Bevolkerung als ldndlich eingestuft
(SSORM 2004). Neben Gemiise wird in der Region traditionell Obst, Wein und
auch Seide produziert. Gemiise kann dank der idealen klimatischen Bedingun-
gen auch als Frithgemiise angebaut werden. Hierfiir stehen Gewéichshéuser, die
im Winter teilweise mittels Erdwirme beheizt werden, zur Verfligung
(EC-PHARE-ACE Projekt Nr. P98-1090-R 2002). Wein wird in der Region
Gevgelija auf iber 2.000 ha Flache angebaut (Tabelle 6.8).



120 Kapitel 6

Tabelle 6.8: Landwirtschaftliche Flichennutzung in den mazedonischen
Untersuchungsregionen

Gevgelija Kumanovo
ha % ha %
Landwirtschaftliche 25.332 100,00 20.588 100,00
Nutzflachen
Wald 20.524 81,02 3.088 15,00
Acker- und Griinlandflachen 4.808 18,98 15.259 85,00
davon
Tomaten 350 7,28 - -
Industrietomaten 50 1,04 - -
Salatgurken 40 0,83 - -
Paprika - - 323 2,12
Kohl 300 6,24 - -
Zwiebeln 70 1,46 280 1,83
Bohnen - - 449 2,94
Kartoffeln 60 1,25 503 3,30
Wein 2.238 46,55 538 3,53
Wassermelonen 100 2,08 395 2,59
Weizen 1.500 31,20 4.733 31,02
Gerste - - 3.494 22,90
Mais - - 2.676 17,54
Tabak 100 2,08 134 0,88
Sonnenblumen - - 879 5,76
Futterpflanzen - - 356 2,33
Weiden und Wiesen - - 499 3,27

Quelle: EC-PHARE ACE Projekt Nr. P98-1090-R (2002).

Der auBerlandwirtschaftliche Sektor wird durch Textilindustrie sowie Metall-
verarbeitung bestimmt. Die Textilrohware wird vor allem aus Griechenland
importiert und in Gevgelija und Umgebung verarbeitet. Viele Fabriken koope-
rieren mit griechischen Partnern oder haben griechische Besitzer, was den
Export der Endprodukte in die EU vereinfacht. Die Region hat durch ihre Nihe
zum See Dojran auBBerdem touristisches Potential und liegt auf der Hauptverkehrs-
route nach Thessaloniki (EC-PHARE-ACE Projekt Nr. P98-1090-R 2002).
Insgesamt waren im Jahr 2001 1.464 Firmen in der Region Gevgelija registriert.
Davon sind knapp die Haélfte dem Handelsgewerbe zuzurechnen, das in
Gevgelija eine lange Tradition hat. Etwa 17% der Unternehmen gehoren dem
landwirtschaftlichen Sektor an und nur 8% dem industriellen Sektor
(EC-PHARE-ACE Projekt Nr. P98-1090-R 2002). Auch aus Tabelle 6.9 geht
hervor, dass der Dienstleistungssektor mit 46% der Beschéftigten eine
hervorragende Rolle spielt. In der Industrie arbeiten knapp 35% der Beschéftigten.
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Die besondere Rolle der Landwirtschaft in der Region Gevgelija geht aus dem
deutlich {iberdurchschnittlichen Anteil der landwirtschaftlichen Beschéiftigten
von iiber 18% hervor. Die Arbeitslosenrate in der Region liegt mit knapp 24%
unter dem Landesdurchschnitt von 38,1% und deutlich unter derjenigen der
Region Kumanovo (SSORM 2004). Die Kommune Gevgelija hat mit 0,9% die
niedrigste Analphabetenrate im Land (ANDONOVSKI 2004).

Tabelle 6.9: Beschiftigung nach Sektoren in den mazedonischen
Untersuchungsregionen (2002)

Mazedonien Gevgelija Kumanovo
Beschiftigte gesamt 460.544 12.829 23.443
* in der Landwirtschaft (%) 10,9 18,3 8,8
* in der Industrie (%) 36,4 34,6 43,0
* im Dienstleistungssektor (%) 50,9 46,3 46,0
» ohne Zuordnung (%) 1,8 0,7 2,3

Quelle:  SSORM (2004).

Der Beschiftigungsstatus in der Untersuchungsregion wird beispielhaft an zwei
Dorfern in Abbildung 6.1 prisentiert. Wie erwartet ist der Anteil der in der
Landwirtschaft Beschiftigten im Dorf Stojakovo in der Region Gevgelija
erheblich hoher als in DobreSane in Kumanovo. Fasst man die selbstindigen
Landwirte mit den im Agrarsektor als Angestellte Beschiftigten zusammen, sind
iiber 50% aller Erwerbsfdhigen in der Landwirtschaft titig. AuBerlandwirt-
schaftliche Tétigkeiten haben dementsprechend mit 39% in DobreSane ein
grofBeres Gewicht, wobei selbstindige Tétigkeiten 26% vor abhidngigen
Beschiftigungen mit 13% dominieren. Der Anteil der Arbeitssuchenden ist in
DobreSane mit 35% etwas hoher als in Stojakovo (27%). In Stojakovo ist der
Anteil der im auBBerlandwirtschaftlichen Sektor abhingig Beschéftigten mit 18%
deutlich hoher als in DobresSane.

Aufgrund der in zehn Dorfern durchgefiihrten Expertenbefragungen kann hin-
sichtlich der zur Verfiigung stehenden Infrastruktur gesagt werden, dass sowohl
in Gevgelija als auch in Kumanovo insbesondere in den Bereichen Land- und
Pachtmarkt sowie Sanitareinrichtungen inkl. Abwassersystem Defizite bestehen.
Die Anbindung an Straflen sowie 6ffentliche Verkehrsmittel ist dagegen grofBten-
teils gut oder zufriedenstellend (EC-PHARE ACE Projekt Nr. P98-1090-R 2002).
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Abbildung 6.1: Beschiiftigungsstatus in zwei mazedonischen
Untersuchungsdorfern (%)

Stojakovo, Gevgelija DobreSane, Kumanovo
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Quelle:  EC-PHARE ACE Projekt Nr. P98-1090-R (2002).

6.2 Haushaltsstruktur und Einkommensanalyse

Struktur und Lebensumstinde landlicher Haushalte stehen in direktem Zusam-
menhang mit den vorgefundenen Einkommenserwerbsstrategien. Im Folgenden
werden deshalb demographische und landwirtschaftliche Eckdaten der Stichpro-
benhaushalte diskutiert und die Einkommen und ihre Zusammensetzung analy-
siert. Neben regionalen und Landerunterschieden werden Gruppenunterschiede
zwischen verschiedenen Haushaltstypen aufgezeigt.

6.2.1 Haushaltstypen und demographische Kennzahlen

Die Haushaltsstichprobe der 240 ldndlichen Haushalte in Slowenien und Maze-
donien setzt sich — wie bereits in Kapitel 5 angesprochen — aus vier Haushalts-
typen zusammen:

Typ I (ohne Lw) = Haushalte, die ihre landwirtschaftlichen Aktivititen
aufgegeben haben

Typ II (nur Lw) = Haushalte ohne auf3erlandwirtschaftliche Einkommens-
quellen

Typ III (Lw+abh.) = Haushalte mit mindestens einer abhéngigen Tatigkeit
und Landwirtschaft

Typ IV (Lw+selbst) = Haushalte mit mindestens einer selbstindigen Tétigkeit
und Landwirtschaft

Wihrend die Haushaltstypen, auf denen die Auswahl der Stichprobe basiert, also
in erster Linie eine Information liber die Kombination der Tétigkeiten geben,
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gibt die Zuordnung zu den in Abschnitt 2.1.4 erlduterten Erwerbsklassen
Hinweise auf die Zusammensetzung von Arbeitszeit in und Einkommen aus
landwirtschaftlichen und auerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten.

Tabelle 6.10 macht deutlich, dass Haushalte des Typs II (lindliche Haushalte
ohne auBlerlandwirtschaftliche Einkommensquellen) wie erwartet die Gruppe der
Vollerwerbsbetriebe ausmachen. Nur zwei slowenische Haushalte der Typen III
und IV, die offenbar nur geringe Einkommensbeitrige aus ihren auflerlandwirt-
schaftlichen Tétigkeiten erwirtschaften, gehdren auBerdem zu dieser Gruppe.
Interessant ist die Tatsache, dass Zuerwerbsbetriebe nur in Mazedonien eine
wichtige Rolle spielen. Das ,Zubrot’ dieser Gruppe wird fast ausschlieBlich aus
Lohnarbeit erwirtschaftet. Dies kann als Hinweis darauf gedeutet werden, dass
abhidngige Beschéaftigungen in Mazedonien im Verhiltnis relativ gering entlohnt
werden und die Landwirtschaft somit eine wichtige stabilisierende Rolle im
Einkommensportfolio behlt.

Tabelle 6.10: Klassifizierung nach Erwerbscharakter

Typ I Typ I Typ HII TypIV ~ Gesamt
(ohne Lw) (nur Lw) (Lw-+abh.) (Lw+selbst.)

Mazedonien (N=120) (N=24) (N=25) (N=51) (N=20)
Vollerwerb 0 23 0 0 23
Zuerwerb 0 0 19 1 20
Nebenerwerb 1 2 32 19 54
Slowenien (N=120) (N=20) (N=31) (N=47) (N=22)
Vollerwerb 0 26 1 1 28
Zuerwerb 0 1 1 5 7
Nebenerwerb 3 4 45 16 68
Quelle: Pigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: Von den Haushalten, die in der Stichprobe als Typ I klassifiziert wurden, kdnnen unter

Ausschluss von Haushalten, die entweder keine oder negative landwirtschaftlichen
Einkommen erwirtschaften, insgesamt vier Haushalte als Nebenerwerbslandwirte gelten.

In Slowenien bewirkt die Aufnahme abhingiger Beschiftigung im auflerland-
wirtschaftlichen Sektor dagegen offenbar schnell den Ubergang zu Neben-
erwerbsbetrieben. Nebenerwerbslandwirtschaft hat in beiden Landern fiir die
Haushaltstypen III und IV eine grof8e Bedeutung. Dass sogar einige Haushalte
des Typs II, also eigentlich reine Landwirtschaftsbetriebe, in diese Gruppe
fallen, erklért sich entweder durch Migrationseinkommen, die bei der Auswahl
der Haushalte nicht berticksichtigt wurden, oder durch negative Einkommen in

' Die Zuordnung zu den Erwerbstypen erfolgte nach der Definition aus Abschnitt 2.1.4.
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der Landwirtschaft, die die Klassifizierung verzerren. Nebenerwerbsbetriebe
dominieren, wie Abbildung 6.2 verdeutlicht, in beiden Landern die Stichprobe.

Abbildung 6.2: Erwerbstypen (%)
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Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Die durchschnittliche Familiengrofe in der gesamten Stichprobe liegt bei 4,5
Haushaltsmitgliedern (StAbw = 1,7). Der Durchschnitt in Slowenien liegt, wie
aus Tabelle 6.11 ersichtlich, mit 4,7 dabei knapp iiber dem mazedonischen mit
4,4 Haushaltsmitgliedern. Das Verhiltnis von abhingigen Haushaltsmitgliedern
(im Alter von <16 Jahren oder >64 Jahren) zu erwerbsfdhigen Haushalts-
mitgliedern (16-64 Jahre) ist ebenfalls in Slowenien hoher. Dort muss jede
Person im erwerbsfihigen Alter 0,69 abhidngige Personen unterstiitzen, in
Mazedonien dagegen nur 0,55. Ein interessanter Aspekt ist zudem, dass Haushalte,
die landwirtschaftliche und auBlerlandwirtschaftliche Tatigkeiten nebeneinander
betreiben, im Durchschnitt gréere Familien erndhren miissen und im Verhéltnis
auch mehr abhingige Haushaltsmitglieder zu versorgen haben. Statistisch
signifikante Unterschiede konnen im Hinblick auf die Familiengrof3e zwischen
den Haushaltstypen in Slowenien nachgewiesen werden.

Tabelle 6.12 bezieht sich auf das hochste Niveau formaler Bildung, das ein Mit-
glied des Haushalts erreichen konnte. Demnach haben 18% der in Mazedonien
befragten Haushalte keine Mitglieder mit einem hoheren Schulabschluss als dem
Hauptschulabschluss.

In beiden Léandern ist der Bildungsstand hoch. 65% bzw. 61% der Haushalte in
Mazedonien und Slowenien hatten mindestens ein Haushaltsmitglied mit einem
hoheren Schulabschluss oder sogar einem Universitdtsabschluss. Betrachtet man
die Bildung aller erwerbsfahigen Haushaltsmitglieder im Alter zwischen 16 und 65
Jahren, zeigt sich, dass etwa 40% dieser Gruppe nur einen Hauptschulabschluss
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oder keinen formalen Schulabschluss erreicht haben (Abbildung 6.3). Berufs-
schulbildung ist besonders stark vertreten in Slowenien, wo 30% der Haushalts-
mitglieder einen Berufschulabschluss vorweisen konnen.

Tabelle 6.11: Haushaltsstruktur

Typ I TypIlI TyplIll Typ IV Gesamt

(ohne Lw) (nur Lw) (Lw+abh.) (Lw+selbst.) @&  StAbw
Mazedonien (N = 120) (N=24) (N=25) (N=51) (N=20)
HaushaltsgrofBe 472 4,0 4,5 4.8 4.4 1,6
Anzahl Kinder (< 16 Jahre) 1,0 2,8 2,0 2,0 2,1 1,2
Anzahl Senioren (> 64 Jahre) 1,5 1,0 1,3 1,8 1,4 0,7
Abhingigkeitsrelation 0,51 0,47 0,58 0,63 0,55 0,69
Slowenien (N = 120) (N=20) (N=31) (N=47) (N=22)
HaushaltsgrofBBe 39 4,0 5,0 5,7 4.7 1,8
Anzahl Kinder (< 16 Jahre) 2,3 2,0 2,1 2,2 2,1 1,1
Anzahl Senioren (> 64 Jahre) 1,2 1,5 1,3 1,8 1,4 0,5
Abhéngigkeitsrelation 0,65 0,60 0,73 0,76 0,69 0,69

Quelle: Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Tabelle 6.12: Hochstes Bildungsniveau im Haushalt (% der Haushalte)

Typ 1 Typll Typ I TypIV ~ Gesamt
(ohne Lw) (nur Lw) (Lw+abh.) (Lw+selbst.)

Mazedonien (N=120) (N=24) (N=25) (N=51) (N=20)
Hauptschule oder keine formale 25,0 20,0 17,6 10,0 18,3
Schulbildung

Berufsschulbildung 20,8 24,0 15,7 5,0 16,7
Weiterfithrende Schule 45.8 40,0 56,9 80,0 55,0
Hochschule 8,3 16,0 9,8 5,0 10,0
Slowenien (N=120) (N=20) (N=31) (N=47) (N=22)
Hauptschule oder keine formale 5,0 29,0 10,6 0,0 12,5
Schulbildung

Berufsschulbildung 15,0 29,0 25,5 36,4 26,7
Weiterfiihrende Schule 55,0 32,3 51,1 63,6 49,2
Hochschule 25,0 9,7 12,8 0,0 11,7

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Betrachtet man das hochste Bildungsniveau der weiblichen Haushaltsmitglieder
in beiden Untersuchungsldndern, zeigt sich, dass Frauen zwei bis drei Mal
haufiger als Ménner ihre Ausbildung friihzeitig (ndmlich nach der Hauptschule)
beenden. Demnach hinkt die formale Bildung fiir Middchen und Frauen im
landlichen Slowenien und Mazedonien der des mannlichen Bevolkerungsteils
hinterher (vgl. Tabelle A 6.1 im Anhang).
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Abbildung 6.3: Bildung der erwerbsfihigen Haushaltsmitglieder (%)

Mazedonien Slowenien
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Quelle: Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Auch zwischen den Regionen bestehen Unterschiede im Hinblick auf die Bildung
der erwerbsfahigen Haushaltsmitglieder. Abbildung 6.4 zeigt, dass in Slowenien
der Anteil der gering ausgebildeten Personen in der wohlhabenderen und
stadtnahen Region Gorenjska mit 32% deutlich kleiner ist als im lidndlichen
Pomurska (46%). In Mazedonien ist das Bild genau entgegengesetzt. Hier leben
in der Region Kumanovo trotz ihres peri-urbanen Charakters mehr schlecht aus-
gebildete Personen, wohingegen der Bildungsstand in der ldndlichen, aber
strukturell besser dastehenden Region Gevgelija hoher ist. Auch im Hinblick auf
den Zugang zu weiterfilhrenden Schulen ist Kumanovo offenbar schlechter
gestellt, was sicherlich auch den vergleichsweise noch schwereren wirtschaftli-
chen Problemen der Region zuzuschreiben ist.
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Abbildung 6.4: Bildung der erwerbsfihigen Haushaltsmitglieder nach
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6.2.2 Kenndaten der landwirtschaftlichen Betriebe

Die durchschnittliche Gro3e der landwirtschaftlichen Betriebe unterscheidet sich
zwischen den beiden Landern deutlich. Sie ist in Slowenien mit 13,2 ha
(StAbw=10,5) signifikant groer als in Mazedonien, wo der durchschnittliche
Familienbetrieb nur 2,9 ha (StAbw=2,1) Land bewirtschaftet (Tabelle 6.13).
Dieser Unterschied iibersteigt den der nationalen Durchschnitte, da, wie bereits
erwahnt, in Slowenien ausschlieflich ,liberlebensfihige’ Betriebe in die Stich-
probe eingegangen sind. Die voralpine Landschaft Sloweniens erklart den hohen
Anteil an Weideflichen von im Durchschnitt 5,8 ha in den Betrieben. Ein
weiterer interessanter Aspekt in Bezug auf die slowenischen Betriebe ist ihr
Zugang zu Waldflachen. Jeder landliche Haushalt in der slowenischen
Stichprobe bewirtschaftet neben den landwirtschaftlichen Nutzflachen
durchschnittlich knapp 9 ha Wald. In Mazedonien sind die Betriebe in der
landlichen Region Gevgelija mit 2,3 ha kleiner als in Kumanovo mit 3,4 ha.
Dies kann mit dem Schwerpunkt auf intensiver Produktion in den Bereichen
Dauerkulturen und Gemiise in der Region Gevgelija erklart werden.

Tabelle 6.13: FLichenbewirtschaftung landwirtschaftlicher Familienbetriebe
in Slowenien und Mazedonien nach Regionen und

Haushaltstypen
Gesamt Region Haushaltstypen
(StAbw)  [indlich peri- TypIl TypIIl  TyplIV
urban  (nur Lw) (Lw-+abh.) (Lw+selbst.)

Mazedonien (N=96) (N=48) (N=48) (N=25) (N=51) (N=20)
Betriebsfliche (ha) 2,88 (2,06) 2,32 3,44 2,91 2,76 3,13
Ackerflache 2,39 (1,83) 1,69 3,09 2,34 2,29 2,70
Griinland 0,23 (0,39) 0,25 0,21 0,29 0,20 0,23
Dauerkulturen 0,26 (0,36) 0,39 0,13 0,28 0,27 0,20
und Hausgérten
Wald (ha)
Slowenien (N=100) (N=48) (N=52) (N=31) (N=47) (N=22)
Betriebsflache (ha) 13,24 (10,53) 14,91 11,69 17,75 9,78 14,27
Ackerflache 7,12 (10,30) 11,68 2,91 10,99 4,00 8,35
Griinland 5,78 (5,87) 2,60 8,71 6,41 5,73 4,98
Dauerkulturen 0,34 (1,44) 0,63 0,07 0,34 0,05 0,94
und Hausgérten
Wald (ha) 871 (9,31) 3,25 13,75 8,94 8,96 7,85
Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Obwohl einige der als Typ I klassifizierten Haushalte nach wie vor Zugang zu landwirt-

schaftlichen Flichen haben, wird dieser Haushaltstyp in der Tabelle nicht beriicksichtigt.
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Betrachtet man die Betriebe anhand der Erwerbsklassen, fillt auf, dass in Maze-
donien nur geringe Unterschiede im Zugang zu Land bestehen, wihrend in
Slowenien die Vollerwerbsbetriebe im Durchschnitt deutlich mehr Ackerfldche
bewirtschaften als Zu- und Nebenerwerbsbetriebe (Abbildung 6.5). Ebenfalls
aus Abbildung 6.5 geht hervor, dass in der slowenischen Stichprobe Hausgirten
und Dauerkulturanlagen typisch fliir Zuerwerbsbetriebe sind, die geringen
Zugang zu Ackerflichen durch intensive Landbewirtschaftung sowie durch
zusitzliche auBerlandwirtschaftliche Einkommen ausgleichen.

Die wichtigste Ackerkultur in der Stichprobe in Mazedonien ist mit knapp der
Hialfte der Acker- und Dauerkulturflichen der Weizen. Daneben spielen vor
allem Wein und Gemiise eine grof3e Rolle, die zusammen gut 30% der Fliche
beanspruchen. Weitere Kulturen, die in Mazedonien angebaut werden, sind
Kornermais, Maissilage, Gerste sowie in geringem Umfang Sonnenblumen,
Futterleguminosen und Tabak.

Wie zu erwarten, sind aufgrund der kleinen Betriebsgroen und der 6kologi-
schen Bedingungen (fehlende Griinlandflichen) die Tierbestdnde in Mazedonien
gering (Tabelle 6.14). Die Betriebe haben im Durchschnitt nur eine einzige
Milchkuh und nur etwa jeder dritte Betrieb besitzt ein weiteres Rind. In der
stadtnahen Region Kumanovo ist der Tierbestand deutlich hdher als in Gevgelija,
wo der Schwerpunkt der Produktion eher im Gemiiseanbau liegt. Dass die
Tierbestinde in Mazedonien in Teilerwerbsbetrieben mit selbstindigen Tatig-
keiten groBer sind als in Vollerwerbsbetrieben, deckt sich mit dem etwas besse-
ren Zugang zu Betriebsflachen (Tabelle 6.13).

In Slowenien zeigt sich ein anderes Bild: Die Betriebe besitzen im Durchschnitt
sieben Milchkiihe sowie mehr als zwolf Rinder. Auch hier sind die Bestdande in
der stadtniheren Region Gorenjska grofler, was zum einen sicherlich durch die
glinstigere Absatzsituation zu erkldren ist, aber vor allem durch den hohen
Griinlandanteil in dieser Region (vgl. Tabelle 6.13). Auffillig sind aber beson-
ders die deutlich grofleren Bestinde der Vollerwerbsbetriebe (Typ II) im Ver-
gleich zu den Teilerwerbsbetrieben (Typ III+1V). Die Schweinehaltung ist
ebenso eine wichtige Aktivitat in Vollerwerbsbetrieben. Einige Landwirte haben
sich auf Gefliigelproduktion spezialisiert. Das Ergebnis von durchschnittlich
130 Broilern in jedem Betrieb ist allerdings stark verzerrt durch einen Betrieb,
der allein 48.000 Tiere hilt. Gleiches gilt flir die relativ gro3e Zahl des Schafbe-
stands in den mazedonischen Betrieben, die durch einen auf Schafskdsepro-
duktion spezialisierten Betrieb beeinflusst wird.
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In Slowenien nimmt in der Stichprobe Mais den grofiten Teil der Acker- und
Dauerkulturflichen ein. Dabei spielen Kornermais und Maissilage mit je etwa
20% der Fliache eine ungefahr gleich grof3e Rolle. Die Weizenflache hat einen
Anteil von knapp 25%. Daneben werden vor allem Zuckerriiben, Gerste und
Kartoffeln angebaut. Dauerkulturen und Gemiise haben dagegen eine geringere

Bedeutung.

Tabelle 6.14: Tierbestiande landwirtschaftlicher Familienbetriebe in
Slowenien und Mazedonien nach Regionen und
Haushaltstypen

Gesamt Region Haushaltstypen
(StAbw) landlich peri- TyplI  TyplIll Typ IV
urban  (nur Lw) (Lw+abh.) (Lw+selbst.)

Mazedonien N=96 N=48 N=48 N=25 N=51 N=20

Milchkiihe 0,95 (1,55) 0,42 1,10 0,92 0,84 1,25

Rinder< 12 M 0,22 (0,51) 0,18 0,17 0,44 0,18 0,05

Rinder > 12 M 0,10 (0,53) 0,08 0,08 0,12 0,06 0,20

Sauen 1,33 (1,16) 0,93 1,22 1,28 1,37 1,30

Ferkel <25 kg 0,49 (1,91) 0,00 0,78 0,68 0,35 0,60

Mastschweine 0,24 (0,75) 0,27 0,12 0,36 0,27 0,00

Schafe 6,04 (42,86) 0,00 9,67 0,00 2,35 23,00

Ziegen 0,14 (0,79) 0,03 0,18 0,24 0,00 0,35

Legehennen 13,57 (14,37) 10,33 11,55 13,12 14,08 12,85

Broiler 2,32 (8,61) 1,53 2,18 3,04 2,75 0,35

Sonst. Gefliigel 0,45 (2,77) 0,63 0,08 1,52 0,10 0,00

Slowenien N=100 N=48 N=52 N=31 N=47 N=22

Milchkiihe 7,31 (7,50) 3,68 8,55 10,45 6,26 5,14

Rinder< 12 M 6,00 (8,71) 4.42 5,65 8,61 4,04 6,50

Rinder > 12 M 6,64 (7,65) 4,18 6,92 8,26 4,96 7,95

Sauen 2,82 (10,30) 4,65 0,08 6,32 0,94 1,91

Ferkel <25 kg 7,99  (26,66) 13,13 0,30 18,35 2,06 6,05

Mastschweine 13,03  (42,05) 19,88 2,07 26,81 5,36 10,00

Schafe 0,76 (7,60) 0,00 1,27 2,45 0,00 0,00

Ziegen 0,27 (1,38) 0,02 0,43 0,23 0,26 0,36

Legehennen 25,29 (180,52) 4,68 38,08 5,16 43,30 15,18

Broiler 132,28 (1250,47) 208,58 11,88 404,03 14,79 0,36

Sonst. Gefliigel 0,57 (2,07) 0,47 0,52 1,00 0,32 0,50

Quelle:  FEigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Obwohl einige der als Typ I klassifizierten Haushalte nach wie vor in geringem Umfang
Landwirtschaft betreiben, wird dieser Haushaltstyp in der Tabelle nicht beriicksichtigt.
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Abbildung 6.5: Flichenbewirtschaftung landwirtschaftlicher
Familienbetriebe nach Erwerbstypen
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Quelle:  FEigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

6.2.3 Einkommenszusammensetzung und Beschdftigungsstruktur

Das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen lag im Jahr 2001 in Mazedonien
bei 1.738 US$ (1.941 €) und in Slowenien bei 9.416 US$ (10.518 €) (EBRD 2002).
Diese Zahlen konnen mit den in Tabelle 6.15 prasentierten Pro-Kopf-
Einkommen der liandlichen Haushalte der Stichprobe verglichen werden. In
Mazedonien erreichen die Haushalte der Stichprobe ein Pro-Kopf-Einkommen
von 1.408 €, in Slowenien liegt es bei 3.904 €.” Diese Einkommen liegen also um
30% bzw. 60% unter dem nationalen Durchschnitt, wie er von der EBRD (2002)
angegeben wird. In Slowenien ldsst sich dieser grofle Unterschied zu einem
gewissen Teil sicherlich daraus erkldren, dass eine der slowenischen
Untersuchungsregionen, Pomurska, die am wenigsten entwickelte Region des
Landes ist. AuBlerdem kommt in beiden Lidndern das in Abschnitt2.3.2
diskutierte hohere Risiko der ldndlichen Bevolkerung, arm zu sein, zum Tragen,
so dass der Unterschied zwischen den nationalen Pro-Kopf-Einkommen und den
empirisch gefundenen Pro-Kopf-Einkommen in den ldndlichen Untersuchungs-
regionen letztlich nicht {iberrascht.

* Alle Einkommen sind Netto-Einkommen. Landwirtschaftliche Einkommen wurden auf
Basis der Produktion geschétzt. Alle anderen Einkommen beziehen sich auf die Angaben
der Haushalte. Es handelt sich also um eine konservative Schétzung, wenn man davon
ausgeht, dass Einkommensangaben in der Regel eher untertrieben werden.
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Tabelle 6.15 zeigt auBerdem die Haushaltseinkommen auf Basis von Dollar-
Kaufkraftparititen (PPP-$), wie sie z.B. von der Weltbank verwendet werden.
Dieser Vergleich zeigt, dass die Einkommensunterschiede zwischen Mazedo-
nien und Slowenien weniger gravierend sind, als es zunichst scheint. Im Durch-
schnitt erreichen die ldndlichen Haushalte in Mazedonien etwa zwei Drittel der
slowenischen Einkommen.

Tabelle 6.15: Einkommensquellen und -hohe lindlicher Haushalte in
Slowenien und Mazedonien

Haushaltseinkommen Pro-Kopf-Einkommen
Euro PPP-$§ Anteil Euro PPP-$ Anteil
%) (StAbw) %) % < (StAbw) O %

Mazedonien N=120
Gesamteinkommen 5.628  (4.949) 18.022 100,0 1.408(1.230) 4.509 100,0
= Landwirtschaft 2.261 (3.611) 7.240 40,2 583 (.989) 1.867 41,4
= Abhdngige

Beschiiftigung 1.702  (1.675) 5.448 30,2 423 (471) 1.355 30,0

= Selbstdndige
Beschdftigung

= Nicht-Erwerbs-
einkommen

Slowenien N=120
Gesamteinkommen 16.949 (10.614) 28.325 100,0 3.904(2.351) 6.524 100,0
» Landwirtschaft 5.070  (9.076) 8.473 29,9 1.180(2.117) 1.972 30,2

= Abhdngige
Beschiftigung

1.083  (2.607) 3.466 19,2 255 (.605) 817 18,1

583 (1.283)  1.868 104 147 (.345) 471 10,5

5.608 (5.417) 9.372 33,1 1.327(1.395) 2.218 32,1

= Selbstindige
Beschiftigung

» Nicht-Erwerbs-
einkommen

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: Nicht-Erwerbseinkommen = Pensionen, Renten, Zinseinkiinfte, Sozialleistungen, etc.
Der Umrechnungsfaktor von der lokalen Wahrung in die Paritdtseinkommen, die in
internationalen PPP-$ ausgewiesen werden, war 18,7 fiir Mazedonien und 133,8 fiir
Slowenien (WELTBANK 2003).

1761 (4437) 2943 104  365(1.045) 610 94

4510 (5352)  7.537 26,6 1.032(1.152) 1.725 264

Beim Vergleich der Einkommen zwischen den beiden Liandern, die, wie in
Kapitel 3 beschrieben, einen sehr unterschiedlichen Entwicklungsstand haben,
ist es sinnvoll, Einkommensgruppen zu betrachten. Tabelle 6.16 zeigt, dass die
ersten vier Quintile in Mazedonien (80% der Stichprobe) die gleiche Spannweite
wie das erste Quintil in Slowenien (20% der Stichprobe) haben. Das fiinfte
mazedonische Quintil deckt dagegen die Spannweite des zweiten bis vierten
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Quintils (60% der Stichprobe) in Slowenien ab. Somit sind offenbar die 20%
wohlhabendsten Haushalte in Mazedonien in etwa mit den mittleren Einkom-
mensklassen in Slowenien vergleichbar. Tabelle 6.17 vergleicht die Einkommens-
quintile anhand von Paritits-Einkommen auf Basis von Kautkraftstandards.
Demnach konnen die ersten vier mazedonischen Quintile (80% der Haushalte)
mit den Quintilen eins bis drei (60% der Haushalte) in Slowenien verglichen
werden. Auch in den oberen Einkommensklassen ist der Unterschied in diesem
Vergleich weniger ausgepragt.

Tabelle 6.16: Einkommensquintilgrenzen in Euro, 2001

Mazedonien Slowenien
Untere Grenze Obere Grenze Untere Grenze Obere Grenze

Quintil 1 -1.853 1.846 968 9.135
Quintil 2 1.896 3.572 9.293 12847
Quintil 3 3.578 5.228 13.166 17.001
Quintil 4 5.248 8.396 17.020 23.481
Quintil 5 8.640 23.956 23.659 75.295
Durchschnitt 5.628 16.949
Quelle:  FEigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Drei Haushalte hatten im Jahr 2001 ein negatives Haushaltseinkommen zu verzeichnen.

Tabelle 6.17: Einkommensquintilgrenzen in PPP-$, 2001

Mazedonien Slowenien

Untere Grenze Obere Grenze Untere Grenze Obere Grenze
Quintil 1 -5.932 5.912 1.618 15.267
Quintil 2 6.070 11.438 15.531 21.470
Quintil 3 11.456 16.741 22.003 28.413
Quintil 4 16.806 26.887 28.444 39.242
Quintil 5 27.666 76.710 39.540 125.837
Durchschnitt 18.022 28.325
Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Die Einkommensquintilgrenzen wurden auf Basis von Kaufkraftstandards berechnet (PPP-S$).

Der Umrechnungsfaktor von der lokalen Wahrung in die Parititseinkommen, die in
internationalen PPP-$ ausgewiesen werden, war 18,7 fiir Mazedonien und 133,8 fiir
Slowenien (WELTBANK 2003).

AuBerlandwirtschaftliche Einkommen spielen eine wichtige Rolle fiir die léandli-
chen Haushalte in beiden Landern. Sie tragen in Slowenien im Durchschnitt mit
44% und in Mazedonien mit 49% zum gesamten Haushaltsportfolio bei. Abbil-
dung 6.6 informiert liber regionale Unterschiede in den Einkommensportfolios.
Es kann festgestellt werden, dass in den als peri-urban beschriebenen Regionen
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der Anteil der auBerlandwirtschaftlichen Einkommen hoher ist als in den stark
landlich gepragten Regionen. Innerhalb Sloweniens bestehen vor allem im Hin-
blick auf Einkommen aus selbstindigen Tatigkeiten regionale Unterschiede. In
der peri-urbanen Region Gorenjska ist der Einkommensbeitrag aus selbsténdi-
gen Téatigkeiten mit 12% hoher als im ldndlichen Pomurska (8%). In Maze-
donien unterscheiden sich insbesondere die Einkommensbeitrige aus
Landwirtschaft und auBerlandwirtschaftlicher Lohnarbeit signifikant. Wahrend
in Gevgelija fast 50% der Einkommen in der Landwirtschaft erwirtschaftet wer-
den und nur knapp 30% der Einkommen aus auBBerlandwirtschaftlicher Lohnar-
beit stammen, ist die Situation in der Region Kumanovo umgekehrt. Hier tragt
die Landwirtschaft mit mageren 11% zu den landlichen Haushaltseinkommen
bei, wohingegen Lohnarbeit mit 47% den Lowenanteil der Einkommen stellt.
Den zweitgroften Anteil am Einkommensportfolio hat in der Region Kumanovo
mit 27% der Posten Nicht-Erwerbseinkommen, der sich hauptsédchlich aus Ren-
ten und sozialen Transferleistungen ergibt. Dass die Region unter vergleichs-
weise schwierigen wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen leidet, zeigt sich
daran, dass in Gevgelija dieser Anteil nur bei 9% liegt (Abbildung 6.6). Auch in
Slowenien ist in der &rmeren Region Pomurska der Anteil der Nicht-
Erwerbseinkommen hoher, wenngleich die Haushalte in Gorenjska absolut mehr
Einkommen aus dieser Kategorie beziehen.

Abbildung 6.7 verdeutlicht die absoluten Einkommensunterschiede zwischen
den Regionen. In Slowenien besteht der auffilligste Unterschied — wie bereits
erwidhnt — in den durch selbstindige Tatigkeiten erwirtschafteten Einkommen.
Unter anderem aus diesem Grund hinkt die Region Pomurska den Einkommen in
Gorenjska im direkten Vergleich um etwa 8% hinterher. Der Unterschied
zwischen den beiden mazedonischen Regionen ist jedoch ungleich frappierender
und auch statistisch signifikant (T=3,965""): In Kumanovo erreichen die landli-
chen Haushalte nur gut die Hélfte der Einkommen der Region Gevgelija. Dieser
Unterschied entsteht in erster Linie aufgrund der fast 3,5-mal hoheren landwirt-

schaftlichen Einkommen, die den Haushalten in Gevgelija zur Verfiigung stehen.

Tabelle 6.18 gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten auBerlandwirtschaftli-
chen einkommensschaffenden Tétigkeiten in den Untersuchungsldndern. Zwei
Ergebnisse fallen ins Auge. Erstens spielt offensichtlich Handel eine gro3e Rolle
und zdhlt in beiden Lindern zu den wichtigsten Aktivititen. Zweitens haben die
zwel jeweils wichtigsten Aktivitdten in den Landern einen beachtlichen Anteil
von 24% in Mazedonien und 15% in Slowenien.
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Abbildung 6.6: Regionale Einkommensportfolios
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Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Die Durchschnitte dieser Darstellung basieren auf den jeweiligen Einkommensportfolios
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Abbildung 6.7: Regionale Einkommensdifferenzen (€ / Haushalt und Jahr)

Quelle:
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Tabelle 6.18: Wichtige auBlerlandwirtschaftliche Téitigkeiten

Mazedonien Slowenien

Anzahl und Anteil der wichtigsten Titigkeiten # % # %
Handel 21 12,28 13 7,65
Transportwesen 20 11,70 07 4,12
Autowerkstatt 12 7,02 2 1,18
Gastronomie 10 5,85 4 2,35
Verkaufer 8 4,68 0 0,00
Offentlicher Dienst 7 4,09 1 0,59
Schneiderhandwerk, Handarbeiten 7 4,09 12 7,06
Erndhrungsindustrie und -verarbeitung 7 4,09 12 7,06
Bausektor, Zimmerleute 5 2,92 11 6,47
Metallindustrie, Schweil3er, etc. 4 2,34 12 7,06
Holzverarbeitung, Papierindustrie 3 1,75 9 5,29
Tourismus 1 0,58 14 8,24
Agrar-, Veterindr- und Forstexperten 0 0,00 9 5,29
Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: In Slowenien wurden 170 auBBerlandwirtschaftliche Tatigkeiten in 34 Aktivitdtenkategorien

gezdhlt, in Mazedonien 171 Aktivitdten in 29 Kategorien.

Frauen sind in den auBerlandwirtschaftlichen Sektor gut integriert und etwa ein
Drittel aller erwerbsfahigen weiblichen Haushaltsmitglieder geht einer auBer-
landwirtschaftlichen Beschéftigung nach. Dennoch ist die Partizipation der
erwerbsfahigen ménnlichen Haushaltsmitglieder mit 0,61 Téatigkeiten pro Kopf
fast doppelt so hoch.

In Tabelle 6.19 werden die Haushaltsnettoeinkommen nach ihren Quellen fiir
die vier Haushaltstypen der Stichprobe aufgeschliisselt. Die Unterschiede in den
Gesamteinkommen zwischen den Gruppen sind fiir beide Lénder signiﬁkant.33
In den Haushalten, die die Landwirtschaft aufgegeben haben, dominieren in
Mazedonien Einkommen aus abhingiger Beschéiftigung das Haushaltsein-
kommen (49% des Haushaltseinkommens). In Slowenien sieht das Bild ganz
dhnlich aus, hier erreicht der Beitrag abhiangiger Beschéftigungen sogar 73%. Ein
weiteres Merkmal dieser Haushalte ist, dass sie jeweils nur geringe Einkommen
erwirtschaften und relativ stark von Transfereinkommen, vornehmlich Alters-
renten, abhidngen. Die Kategorie Nicht-Erwerbseinkommen trdgt in Slowenien
nicht nur absolut, sondern auch anteilsméfig mehr zum Haushaltseinkommen
dieses Haushaltstyps bei. Dies ist nicht weiter erstaunlich, wenn man die im

’ Da die Varianzgleichheit zwischen den Gruppen durch den Levene-Test nicht bestdtigt
wurde, liegt allerdings eine Annahmenverletzung fiir die Durchfithrung einer
einfaktoriellen ANOVA vor und die Ergebnisse sind dementsprechend vorsichtig zu
interpretieren.
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Vergleich zu Mazedonien weiter entwickelten sozialen Institutionen und das
funktionierende Rentensystem in Slowenien beriicksichtigt. Landwirtschaftliche
Aktivitdten spielen definitionsgemél in diesen Haushalten keine Rolle. Beson-
ders in Slowenien scheinen aber landwirtschaftliche Tatigkeiten in geringem
Umfang weiter zu bestehen. Mit diesen Aktivititen werden allerdings negative
Einkommen erwirtschaftet, also Verluste, die durch auBerlandwirtschaftliche
Einkommen gegenfinanziert werden miissen.

Tabelle 6.19: Haushaltseinkommen nach Haushaltstypen
Typl Typ II Typ I Typ IV
(ohne Lw) (nur Lw) (Lw+abh.) (Lw-selbst.)
Share Euro Share Euro Share Euro Share Euro

(%)  ©) () (D) (%) (@) (%) @)

Mazedonien (N=24) (N=25) (N=51) (N=20)

Gesamteinkommen ~ 100,0 3.878 100,0 3.751 100,0 6.047 100,0  9.007
= Landwirtschaft 0,1 4 88,0 3.300 46,6 2.820 249 2244
» Abhdngige 494 1916 2,5 93 44,6 2.697 10,1 914
Beschdftigung

= Selbstindige 38,0 1.474 0.0 0 0,0 0 52,4 4.727
Beschdftigung

» Nicht-Erwerbs- 12,5 484 9,5 358 8,7 529 12,5 1.123
einkommen

Slowenien (N=20) (N=31) (N=47) (N=22)

Gesamteinkommen ~ 100,0 14.915 100,0 16.821 100,0 15.417 100,0 22.250
» Landwirtschaft -4,5 -675 60,9 10.253 20,1 3.092 324  7.213
= Abhdngige 72,7 10.837 4,6 779 50,5 7.783 13,5 3.013
Beschiftigung

= Selbstindige 2,0 295 1,6 261 3,0 470 358  7.967
Beschiftigung

= Nicht-Erwerbs- 29,9 4.459 32,9 5.527 26,4 4.072 18,2 4.058
einkommen

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Haushalte, die als Vollzeitlandwirtschaftsbetriebe (Typ II) klassifiziert wurden,
verdienen erwartungsgemal den grof3ten Teil ihres Haushaltseinkommens in der
Landwirtschaft: In Slowenien kommen 61% des Haushaltseinkommens aus
landwirtschaftlichen Aktivititen, in Mazedonien sind es 88%. Der Rest des Ein-
kommens stammt in erster Linie aus Nicht-Erwerbseinkommen, die in allen
Haushaltstypen mit Anteilen von 9-13% in Mazedonien und 18-33% in Slowe-
nien eine gewichtige Rolle spielen (Tabelle 6.19). In Mazedonien haben rein
landwirtschaftlich orientierte Haushalte des Typs II die geringsten Einkommen.
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Zu- und Nebenerwerbsbetriebe mit aullerlandwirtschaftlichen Lohneinkommen
(Typ II) beziehen 45-50% ihrer Nettoeinkommen aus abhidngiger Beschéfti-
gung. In Mazedonien spielt die Landwirtschaft in diesen Haushalten nach wie
vor die wichtigste Rolle. In Slowenien sind Transfereinkommen im Haus-
haltsportfolio wichtiger als landwirtschaftliche Einkommen. In Zu- und Neben-
erwerbsbetrieben mit selbststindigen Tatigkeiten (Typ IV) tragen diese mit 52%
in Mazedonien und 36% in Slowenien zum Nettoeinkommen bei. Erginzt wer-
den diese auBerlandwirtschaftlichen Einkommensquellen in erster Linie durch
landwirtschaftliche Aktivitiaten, aber auch durch Lohn- und Transfereinkommen.
In beiden Landern erreichen die Haushalte des Typs IV das hochste Einkommen.

Auch die Haushaltseinkommen nach Erwerbstypen unterscheiden sich signifi-
kant. In Tabelle 6.20 werden die Durchschnittseinkommen von Vollerwerbs-,
Zuerwerbs- und Nebenerwerbsbetrieben priasentiert. Demnach erwirtschaften
Zuerwerbsbetriebe die hochsten Einkommen. In Mazedonien setzen sich die
Einkommen dieser Haushalte aus etwa zwei Dritteln landwirtschaftlicher Ein-
kommen und knapp einem Drittel Lohneinkommen zusammen, der Rest sind
Einkommen aus selbstindiger Beschiftigung und Nicht-Erwerbseinkommen. In
Slowenien gehoren nur sieben Haushalte diesem Erwerbstyp an. Sie zeichnen
sich insbesondere durch einen hohen Anteil von Einkommen aus selbstiandiger
Arbeit aus. In Nebenerwerbsbetrieben liberwiegen mit einem Anteil von jeweils
etwa 50% die Lohneinkommen. Aber auch selbstindige Tatigkeiten tragen hier
mit 23% in Mazedonien und 14% in Slowenien zum Haushaltseinkommen bei.

Uber die Analyse von Einkommensanteilen hinaus ist es wichtig, den Beitrag
der unterschiedlichen Aktivititen auf Basis einer Pro-Kopf-Betrachtung zu
untersuchen. In Tabelle 6.21 werden deshalb die Pro-Kopf-Einkommen in den
vier Haushaltstypen présentiert. Zunichst zeigt sich, dass in Slowenien die Voll-
erwerbsbetriebe mit 4.394 € im Jahr die hochsten Pro-Kopf-Einkommen erzielen.
In Mazedonien wird das Feld dagegen von Haushalten mit selbstindigen
Titigkeiten angefiihrt, die ein Jahreseinkommen von 2.044 € erreichen. Ahnlich
hohe Einkommen wie Vollerwerbsbetriebe erzielen in Slowenien Haushalte, die
sich ganz auf auBlerlandwirtschaftliche Einkommen konzentrieren und Zu- und
Nebenerwerbsbetriebe mit selbstindigen Tatigkeiten (4.297 € bzw. 4.034 €).
Landwirtschaftliche Betriebe, die zusdtzlich abhingiger Beschiftigung nachge-
hen, fallen dagegen mit 3.353 € um 25% hinter die Vollerwerbsbetriebe zuriick.
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Tabelle 6.20: Haushaltseinkommen nach Erwerbstypen

Vollerwerb Zuerwerb Nebenerwerb
Share Euro Share Euro Share Euro
(%) ©@) (%) @) (%) @)
Mazedonien (N=96) (N=23) (N=20) (N=54)
Gesamteinkommen 100,0 3.891 100,0 9.753 100,0 5.543
= Landwirtschaft 63,8 3.550 66,7 6.670 13,4 1.042
= Abhdngige 0,0 0 27,3 2.357 50,4 2.078
Beschdftigung
= Selbstdndige 0,0 0 1,7 301 22,9 1.639
Beschdftigung
= Nicht-Erwerbs- 36,2 341 4,3 425 13,3 784
einkommen
Slowenien (N=103) (N=28) (N=7) (N=68)
Gesamteinkommen 100,0 17.289 100,0 31.714 100,0 15.979
= Landwirtschaft 584 11.317 56,2 19.022 9,0 2.598
= Abhdngige 0,0 0 3,8 767 48,5 7.167
Beschiftigung
= Selbstindige 0,3 125 20,6 6.144 13,5 2.338
Beschiftigung
= Nicht-Erwerbs- 41,3 5.847 19,4 5.780 29,0 3.877
einkommen
Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Von den Haushalten, die in der Stichprobe als Typ I klassifiziert wurden, kdnnen unter

Ausschluss von Haushalten, die entweder keine oder negative landwirtschaftlichen
Einkommen erwirtschaften, insgesamt vier Haushalte als Nebenerwerbslandwirte gelten
und sind somit in der Teilstichprobe enthalten.

In Mazedonien erwirtschaften die Haushalte, die keine Landwirtschaft mehr
betreiben, mit 1028 € das geringste Einkommen. Es folgen mit einem jéhrlichen
Pro-Kopf-Einkommen von 1144 € (+11%) die Vollerwerbsbetriebe. Deutlich
hohere Einkommen erziclen die Haushalte, die zuséitzlich zur Landwirtschaft
Lohneinkommen erhalten (+43% gegeniiber der ersten Gruppe). Wenn schliel3-
lich ergdnzend zu landwirtschaftlichen Tatigkeiten selbstindige Aktivitaten im
Einkommensportfolio auftauchen, fiihrt dies nahezu zu einer Verdoppelung der
Einkommen im Vergleich zu der Gruppe ohne landwirtschaftliche Aktivitéten.

Die geringen Einkommen der mazedonischen Haushalte, die keine Landwirtschaft
mehr betreiben, konnten mit einem besonders hohen Anteil von Rentnern in dieser
Gruppe in Zusammenhang stehen. Dies driickt sich auch in dem vergleichsweise
hohen Anteil von Nicht-Erwerbseinkommen aus, die aber offenbar nicht ausreichen,
um geringe Erwerbseinkommen aus abhédngigen und selbstindigen aufBerland-
wirtschaftlichen Tatigkeiten auszugleichen. Die hohen Pro-Kopf-Einkommen der
slowenischen Vollerwerbsbetriebe konnten ebenfalls mit einem demographischen
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Faktor zusammenhidngen: Die Familiengrofle ist hier besonders klein. Dazu
kommt, dass diese Haushalte Zugriff auf landwirtschaftliche Subventionen (die
in Mazedonien keine Rolle spielen) von durchschnittlich iiber 2.000 € im Jahr
haben. Subventionen tragen in Slowenien zwischen 21% und 33% zum

landwirtschaftlichen Einkommen bei (siche Tabelle 6.22).

Tabelle 6.21: Pro-Kopf-Einkommen nach Haushaltstypen
Typ I Typ 11 Typ 111 Typ IV
(ohne Lw) (nur Lw) (Lw-+abh.) (Lw+selbst.)
Share Euro Share Euro Share Euro Share Euro
%) @ R @ % @ (% @
Mazedonien (N=120) (N=24) (N=25) (N=51) (N=20)
Einkommen 100,0 1.028 100,0 1.144 100,0 1.468 100,0 2.044
= Landwirtschaft 0,2 2 87,0 995 459 674 26,3 537
» Abhdngige 48,5 498 2,7 31 45,8 672 9,1 185
Beschdftigung
» Selbstindige 36,7 378 0,0 0 0,0 0 52,6 1.076
Beschdftigung
» Nicht-Erwerbs- 14,6 150 10,3 118 8,3 122 12,0 246
einkommen
Slowenien (N=120) (N=20) (N=31) (N=47) (N=22)
Einkommen 100,0 4.297 100,0 4.394 100,0 3.353 100,0 4.034
= Landwirtschaft -4,1 -175 64,8 2.849 19,8 663 28,8 1.163
» Abhdngige 67,1 2.881 42 183 52,3 1.754 152 614
Beschdftigung
= Selbstindige 1,7 74 3,0 130 2,4 81 38,9 1.568
Beschdftigung
» Nicht-Erwerbs- 35,3 1.518 28,0 1.232 25,5 854 17,1 689
einkommen
Quelle:  FEigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Tabelle 6.22: Landwirtschaftliche Haushaltseinkommen und
Subventionsanteil nach Haushaltstypen
Typ 11 Typ 111 Typ IV
(nur Lw) (Lw-+abh.) (Lw+selbst.)
Mazedonien (N=25) (N=51) (N=20)
Landwirtschaftliche Einkommen in €  3.300 2.820 2.244
Subventionsanteil in % 0,0 0,0 0,0
Slowenien (N=31) (N=47) (N=22)
Landwirtschaftliche Einkommen in €  10.253 3.092 7.213
Subventionsanteil in % 21,0 334 32,3

Quelle:

Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
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6.3 Armutsanalyse

Wie bereits in Abschnitt 2.3.2 angesprochen, geht mit der Transformation in der
Regel eine Verstirkung von Einkommensungleichgewichten einher und einige
Bevolkerungsgruppen, wie zum Beispiel ldndliche Haushalte, werden im Laufe
des Reformprozesses stirker mit sinkenden Einkommen oder sogar Armut
konfrontiert.

6.3.1 Determinanten des Einkommensniveaus

Tabelle 6.23 gibt einen Uberblick iiber armutsbezogene Variablen in fiinf Ein-
kommensgruppen der Stichprobe in Slowenien und Mazedonien. Der Beitrag
landwirtschaftlicher Einkommen steigt in beiden Liandern von den drmsten Ein-
kommensgruppen zu den hoheren Einkommensgruppen hin an. Lohnarbeit spielt
in Mazedonien vor allem in den unteren Einkommensklassen, insbesondere im
zweiten und dritten Quintil, eine wichtige Rolle. In Slowenien liegen die Ein-
kommensbeitrage in den ersten vier Quintilen um 40%, spielen aber im flinften
Quintil fiir den Einkommenserwerb nur eine vergleichsweise untergeordnete
Rolle. Selbstindige Tatigkeiten steuern im auferlandwirtschaftlichen Sektor in
beiden Landern jeweils im fiinften Quintil den grofBten Einkommensbeitrag bei
und bilden somit offenbar fiir viele Haushalte die Grundlage ihres hoheren
Wohlstands. Auch im drmsten Quintil sind selbstindige Tétigkeiten jeweils mit
einem Anteil von liber 10% an den Haushaltseinkommen beteiligt.

Der Anteil des Nicht-Erwerbseinkommens ist in beiden Lindern im drmsten
Einkommensquintil am groBten und nimmt mit zunehmendem Wohlstand bis
zum vierten Quintil ab. Da Altersrenten eine wichtige Komponente innerhalb
dieser Einkommensgruppe bilden, scheinen die unteren Einkommensklassen in
besonderer Weise von Altersarmut betroffen zu sein. Auch das relativ geringe
Bildungsniveau in den unteren Quintilen konnte in Zusammenhang damit
stehen, dass diese Haushalt besonders ungiinstig dastehen und auf Transfer-
einkommen angewiesen sind. Ein hoher Bildungsstand ist dagegen in beiden
Landern Kennzeichen der héheren Quintile und speziell des vierten Einkom-
mensquintils, das sich sowohl in Slowenien als auch in Mazedonien durch einen
vergleichsweise hoheren Anteil abhingiger Beschaftigungen im auflerlandwirt-
schaftlichen Sektor auszeichnet. Haushalte im flinften Quintil haben dagegen,
wie bereits erwidhnt, in beiden Landern den hochsten Einkommensanteil aus
selbstdndigen auBBerlandwirtschaftlichen Beschiftigungen, deren wirtschaftlicher
Erfolg eventuell weniger stark von der formalen Bildung des EHH (siehe
Abschnitt 2.1.4) abhingt.
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Box 1: Armutim Transformationsprozess

Der Transformationsprozess hat fiir viele Familien zu Arbeitsplatzverlust und oft
auch zu einem Abrutschen in die Armut gefiihrt. Marija, 19 Jahre, und ihre Mutter
Susana, 48 Jahre, aus DobreSane (Kumanovo) beschreiben die schwierige wirt-
schaftliche Situation der Familie:

Marija: ,Mein Vater arbeitet in einer staatlichen Schuhfabrik in Kumanovo. Bis
1999 hat auch meine Mutter in einer Fabrik gearbeitet, die dann aber pleite ging.
Seitdem hat sie nur noch Gelegenheitsarbeiten als Putzfrau oder in der
Landwirtschaft gehabt. Die Fabrik, in der mein Vater arbeitet, steht auch kurz vor
dem Bankrott. Er hat in den letzten zwei Jahren deshalb nicht dort arbeiten kénnen
und natiirlich auch kein Gehalt bekommen. Erst vor kurzem hat er seine Arbeit
wieder aufgenommen. Jetzt leben wir in stindiger Angst, dass er die Stelle wieder
verliert.’

Susana: ,Die zwei Jahre, in denen wir beide arbeitslos waren, haben wir uns durch
Gelegenheitsarbeiten iiber Wasser gehalten. Wie wir iiberlebt haben, das
interessiert weder den Staat noch sonst jemanden. Es ist sehr schwierig fiir uns.
Besonders schlimm ist es, dass wir auch keine Sozialleistungen mehr erhalten, ein
Krankenhausaufenthalt meiner Tochter hat die Familie 320 € gekostet. Das war
friiher alles besser, da gab es kostenlose Krankenhduser und auch Schulen.’

Marija: ,Ich habe kiirzlich meinen Schulabschluss an einer Wirtschaftsschule
gemacht. Ich wiirde gerne Kindergdrtnerin werden, aber ich kann die Ausbildung
nicht bezahlen. Allein die Einschreibung wiirde uns 150 € kosten und dann kdmen
weitere 700 € pro Jahr dazu. Ich suche nach Arbeit und habe mich auch schon ein
paar mal auf Inserate in der Zeitung hin gemeldet, aber bisher ohne Erfolg. Ich
wiirde gerne Geld sparen, um mir die Ausbildung doch noch leisten zu konnen.
Mein Bruder, der erst 16 und noch auf der Schule ist, will Veterindrtechniker wer-
den. Er trdgt schon jetzt manchmal mit Gelegenheitsjobs zum Familieneinkommen
bei.’

Betrachtet man die Abhédngigkeitsrelation, so zeigt sich dass zwischen den Landern
insofern Unterschiede bestehen, als die mazedonischen Haushalte mit zunehmendem
Wohlstand weniger abhingige Haushaltsmitglieder zu versorgen haben. In
Slowenien sind dagegen in den hoheren Einkommensklassen mehr abhingige
Haushaltsmitglieder zu finden als in den d&rmeren. Dies konnte so gedeutet werden,
dass drmere Haushalte in Slowenien sich bewusst weniger Kinder ‘leisten’ als
wohlhabendere Haushalte. In Mazedonien sieht es — auch in Anbetracht von in
absoluten Zahlen geringeren Sozialleistungen (vgl. Tabelle 6.15) — so aus, als ob
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eine hohe Zahl an abhédngigen Haushaltsmitgliedern zum Armutsrisiko fiir den
Haushalt werden kann.

Tabelle 6.23: Armutsbezogene Variablen in fiinf Einkommensklassen

Einkommensquintile Durch-
1 2 3 4 5 schnitt
Mazedonien
Haushaltseinkommen (€) 946 2571 4378 6.708 13.563 5.628
Einkommensbeitrage (%)
- Landwirtschaft 10,2 14,2 29,7 46,4 46,3 29.4
- Abhingige Beschiftigung 35,2 61,2 51,2 29,8 17,8 39,1
- Selbstindige Beschéftigung 13,0 4,6 8,1 18,2 27,7 14,3
- Nicht-Erwerbseinkommen 41,6 20,0 11,0 5,6 8.2 17,3
Anteil an allen Einkommen (%) 34 9,1 15,6 23,8 48,1  100,0
Landwirtschaftl. Betriebsfliche (ha) 2,1 2,8 2,8 2,6 3,9 2.9
Flachenerlose (€/ha) 96 244 838 2.021 2.445 1.199
Abhéngigkeitsrelation 0,76 0,55 0,56 0,49 0,41 0,55
Bildungsniveau des EHH (%):
- Hauptschule oder keine formale
Schulbildung 45,8 62,5 41,7 25,0 41,7 45,8
- Berufsschulbildung 16,7 0,0 29,2 20,8 20,8 16,7

- Weiterfithrende Schule oder hoher 37,5 37,5 29,2 54,2 37,5 37,5
Slowenien

Haushaltseinkommen (€) 6.089 11.353 14.951 19.630 36.019 17.608
Einkommensbeitrage (%)

- Landwirtschaft -4.2 13,4 234 28,3 40,5 20,3
- Abhingige Beschiftigung 41,5 39,9 40,9 48,0 21,0 38,3
- Selbstindige Beschéftigung 11,7 7,7 4,1 7,3 17,5 9,7
- Nicht-Erwerbseinkommen 51,0 38,9 31,5 16,5 21,1 31,8
Anteil an allen Einkommen (%) 7,2 13,2 17,6 23,2 38,8 100,0
Landwirtschaftl. Betriebsflache (ha) 9,7 9,7 11,1 13,3 21,4 13,2
Flachenerlose (€/ha) -12 133 358 543 854 382
Abhéngigkeitsrelation 0,50 0,45 0,86 0,80 0,85 0,69

Bildungsniveau des MIC (%):
- Hauptschule oder keine formale

Schulbildung 45,8 41,7 20,8 25,0 33,3 45,8
- Berufsschulbildung 333 41,7 50,0 25,0 20,8 33,3
- Weiterfithrende Schule oder hdher 20,8 16,7 29,2 50,0 45,8 20,8
Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Quintil 1 = Haushaltseinkommensquintil mit dem niedrigsten Einkommen etc.

Die Angaben zu landwirtschaftlicher Nutzflache sowie Bodenproduktivitit beziehen sich
nur auf Haushalte der Haushaltstypen II-1V.
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Ein erster Hinweis auf Unterschiede im Hinblick auf die Einkommensverteilung
in den beiden Léandern ergibt sich aus der Variable, die den Anteil Einkommen
der Haushalte in den einzelnen Quintilgruppen der Summe aller Haushaltsein-
kommen gegeniiberstellt. Dass die Einkommensverteilung in Mazedonien
erheblich ungleicher ist als in Slowenien, zeigt sich insbesondere an dem gerin-
gen Anteil der beiden drmsten Einkommensgruppen an den Gesamthaus-
haltseinkommen. Diese beiden Gruppen erwirtschaften in Mazedonien nur
12,5% aller Einkommen in der Stichprobe, wihrend die Haushalte in den ent-
sprechenden Quintilen in Slowenien einen Anteil von 20,4% erreichen. Dagegen
ist der Anteil der wohlhabendsten Gruppe in Mazedonien mit anndhernd 50%
deutlich hoher als in Slowenien, wo diese Gruppe einen Anteil von knapp 40%
am Gesamthaushaltseinkommen hat.

Welche Variablen das Pro-Kopf-Einkommen beeinflussen, wird im Folgenden
anhand einer linearen Regression gezeigt. Aullerdem wird ihr unterschiedlicher
Einfluss auf landwirtschaftliche und auBerlandwirtschaftliche Einkommens-
komponenten diskutiert.

In Tabelle 6.24 werden die Ergebnisse von fiinf Regressionsmodellen prisen-
tiert. Untersucht wird der Einfluss von elf unabhidngigen Variablen auf das
gesamte Pro-Kopf-Einkommen, die landwirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommen,
die auBerlandwirtschaftlichen Pro-Kopf-Erwerbseinkommen sowie die noch-
mals einzeln aufgeschliisselten Einkommenskomponenten Lohneinkommen und
Einkommen aus selbstindiger auBlerlandwirtschaftlicher Téatigkeit. Alle Variab-
len wurden in Abschnitt 5.5.3 ausfiihrlich diskutiert.

Die korrigierten Determinationskoeffizienten liegen zwischen R* korr.= 0,177
im Modell fir Einkommen aus abhidngiger Beschéftigung in Mazedonien und
R? korr.=0,624 im Modell fiir auBerlandwirtschaftliche Einkommen in Slowenien.
Diese Werte, die den Anteil der erkldrten Varianz angeben, konnen als sehr gut
bis befriedigend angesehen werden. Fiir alle fiinf Modelle kann mit einer
[rrtumswahrscheinlichkeit von 5% davon ausgegangen werden, dass die hier
zutage getretenen Zusammenhinge so auch in der Grundgesamtheit vorliegen
(die entsprechenden F-Werte sind in Tabelle A 6.2 im Anhang zu finden).

Zunichst soll ein Blick auf regionale Unterschiede geworfen werden. Die lédnd-
liche Region Gevgelija in Mazedonien ist erwartungsgeméf durch ein positives
Vorzeichen in der Regression fiir landwirtschaftliche Einkommen gekennzeich-
net. In Mazedonien sind die Koeffizienten nicht nur fiir landwirtschaftliche Ein-
kommen positiv und signifikant, sondern auch fiir das gesamte Pro-Kopf-Ein-
kommen sowie fiir auBerlandwirtschaftliche Einkommen (offenbar vor allem
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aufgrund der selbstindigen Titigkeiten). Dies entspricht der in Kapitel 6.1
dargestellten besseren Wirtschaftslage der Region Gevgelija, die zu hdheren
Einkommen in allen Einkommenskomponenten beitrdgt. In Slowenien sind die
landwirtschaftlichen Einkommen in der lindlichen Region Pomurska nicht
signifikant hoher. Zwischen den Regionen kann nur fiir Einkommen aus selb-
stindigen Tétigkeiten, die erstaunlicherweise in Pomurska hoéher sind als in
Gorenjska, ein signifikanter Unterschied festgestellt werden. Auch der Zugang
zu wichtiger Infrastruktur spielt offenbar vor allem in Slowenien eine Rolle fiir
den Einkommenserwerb der Haushalte. Je ungiinstiger dieser Zugang ist, desto
weniger Lohneinkommen erwirtschaften slowenische Haushalte. Auch die
auBerlandwirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommen sind geringer.

Die Betriebsgrofle, gemessen an der landwirtschaftlichen Flache in Hektar pro
Kopf, hat in beiden Landern einen deutlich positiven Einfluss auf die Hohe der
landwirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommen, der in Mazedonien auch auf das
gesamte Pro-Kopf-Einkommen durchschldgt. Bleiben alle anderen Variablen
unverindert, fiihrt ein Anstieg der Flache um einen Hektar zu einem Anstieg des
landwirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommens um etwa 730 € pro Jahr in Mazedonien
und 280 € pro Jahr in Slowenien . In Slowenien sind Haushalte mit grofleren
landwirtschaftlichen Betrieben offenbar weniger geneigt, sich zusétzlich einer
auBerlandwirtschaftlichen selbstindigen Tétigkeit zu widmen. Die hieraus
resultierenden negativen Vorzeichen der Modelle auBlerlandwirtschaftliche
Tatigkeiten sind insofern plausibel, als diese Haushalte ihre Arbeitskraft im
landwirtschaftlichen Betrieb besser auslasten konnen und weniger auf Zuerwerb
angewiesen sind. In Mazedonien hat die Betriebsgrofle dagegen keinen signifi-
kanten Einfluss auf auflerlandwirtschaftliche Einkommen. Dies konnte ein Hin-
weis auf eine insgesamt zu kleinstrukturierte Landwirtschaft sein, die eine Kon-
zentration auf landwirtschaftliche Tétigkeiten erschwert.

Betrachtet man das Betriebskapital, das wie die Einkommen als Pro-Kopf-Grof3e
einflieBt, so zeigt sich auch hier in beiden Léndern ein positiver Einfluss auf das
Gesamthaushaltseinkommen. Sowohl in Mazedonien als auch in Slowenien
eroffnet das Vorhandensein bzw. der Zugang zu Betriebskapital offenbar Mog-
lichkeiten vor allem im Bereich von selbstindigen auBerlandwirtschaftlichen
Tatigkeiten, wahrend der Zusammenhang zu auBlerlandwirtschaftlicher Lohnarbeit
negativ ist (signifikant in Slowenien). Kreditzugang zeichnet sich in beiden Landern
durch positive Vorzeichen in Bezug auf die Hohe der Pro-Kopf-Einkommen aus,

' Die nicht-standardisierten Koeffizienten, aus denen diese Ergebnisse abgeleitet wurden,
sind in Tabelle 6.24 nicht dargestellt, da nur standardisierte Koeffizienten (f*) einen
Vergleich der Gewichte der unterschiedlichen Variablen erlauben.
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wobei ein signifikanter Zusammenhang auf dem 10%-Niveau nur in Slowenien
nachgewiesen werden kann, wihrend in Mazedonien die Signifikanz knapp
verfehlt wird. In Mazedonien sind landwirtschaftliche Einkommen sowie
Lohneinkommen in Haushalten, die einen Kredit aufgenommen haben, hoher,
Einkommen aus selbstdndiger Tatigkeit dagegen tendenziell niedriger. Dass
zwischen Kreditzugang und Lohneinkommen ein positiver Zusammenhang
besteht, 1st nicht unmittelbar einleuchtend; eventuell handelt es sich hier um
einen umgekehrten Zusammenhang zwischen abhédngiger und unabhéngiger
Variable, was bedeuten wiirde, dass ein sicheres Einkommen aus Lohnarbeit den
Zugang zu Krediten erleichtert.

Haushalte, die Einkommen von temporir auswarts oder im Ausland arbeitenden
Haushaltsmitgliedern beziehen, haben in Slowenien auch insgesamt hohere au-
Berlandwirtschaftliche Einkiinfte und Einkommen aus abhingiger Beschéfti-
gung, dagegen eher geringere Einkommen aus selbstindigen Tatigkeiten. Das
bedeutet, dass hier Riicksendungen die auBerlandwirtschaftlichen Einkommen
signifikant erhohen. Das gesamte Pro-Kopf-Einkommen wird jedoch durch Mig-
rationseinkommen weder in Mazedonien noch in Slowenien signifikant beein-
flusst.

Wenn Haushalte sich stark auf Transfereinkommen stiitzen, gelten sie als
verwundbar. Gerade in Slowenien zeigt sich, dass, je hoher der Anteil von
Nicht-Erwerbseinkommen ist, die absolute Hohe aller Kategorien von
Erwerbseinkommen pro Kopf desto geringer ausfillt. In Mazedonien, wo Transfer-
einkommen insgesamt eine geringere Rolle spielen, ist der negative Effekt nur in
der Landwirtschaft signifikant. Diese Haushalte gehoren vermutlich zu der
Gruppe der Haushalte des Typ I (ohne nennenswerte landwirtschaftliche
Aktivititen), die in Mazedonien, im Gegensatz zu Slowenien, die einkommens-
schwichste Haushaltsgruppe bildet.

Wihrend die familidre Abhingigkeitsrelation in Mazedonien keinen signifikan-
ten Einfluss hat, besteht in Slowenien ein Zusammenhang zwischen einer hohen
Anzahl abhingiger Familienmitglieder im Verhiltnis zu erwerbsfahigen
Personen und hoheren Einkommen aus selbstidndigen auflerlandwirtschaftlichen
Tatigkeiten. Dies scheint plausibel, wenn man davon ausgeht, dass diese Haus-
halte sich durch ihre Haushaltsstruktur dazu gezwungen sehen, zusitzliche
auBerlandwirtschaftliche Einkommensquellen zu erschlieBen. Selbstindige
Tatigkeiten bieten sich hierfiir besonders an, da diese leichter mit der Versor-
gung von Kindern und Alten kombiniert werden konnen und umgekehrt altere
Familienmitglieder und Jugendliche in einem eigenen Betrieb zur Mitarbeit



Tabelle 6.24: Einkommensregression

Lineare Regressionsmodelle fiir Gesamteinkommen Landwirtschaftliche Auflerlandwirtschaft- Einkommen aus abh. Einkommen aus
Pro-Kopf-Einkommen: Einkommen liche Einkommen Beschiftigung selbst. Tatigkeiten
Mazedonien i t B t B t B t i t
Léndliche Region 0,380 4,104 0,297 3,319 0,190 2,256 0,063 0,617  0,1617 1,601
Abhingigkeitsrelation -0,071 0,880  -0,042 0,536 -0,054 -0,734  -0,090 0,996 0,008 0,086
Ausbildungsjahre EHH -0,041 -0,495  -0,108 -1,354 0,097 1,284 0,045 0,493 0,072 0,803
Landw. Betriebsfliche (ha) 0,275 3,173 0,392"" 4,683  -0,076 -0,963  -0,122 -1,262 0,007 0,078
Kredit 0,123 1,554 0,154 2,021 0,004 0,056 0,186 2,125 -0,1359 -1,570
Zugang zu Infrastruktur -0,037 -0,451  -0,049 -0,633 0,052 0,702 0,022 0,244 0,040 0,459
Vorbeschiftigung Staat 0,087 0,999 0,031 0,371 0,093 1,176 -0,186 1,935 0,241 2,557
Betriebskapital 0,178 1,945 0,114 1,285 0,175 2,098  -0,046 -0,452 0,226 2,272
Nicht-Erwerbseinkommen (%) -0,073 0,876 -0,158" 1,963 -0,091 1,200  -0,038 0,412 -0,072 -0,787
Index & (auBerlandwirtschaftl.) 0,181 2,234 -0,219" 2,803 0,589 7,979 0,409 4,540  0,3417 3,863
Riicksendungen -0,059 0,715 0,007 0,094  -0,1217 1,619 -0,104 1,139 -0,055 -0,618
Konstante 702,098 0,987 875,471 1,602 -336,985 0,935 348,060 1,162 -685,045 -1,746
R? korrigiert 0,332 0,379 0,448 0,177 0,212
Slowenien
Landliche Region -0,035 -0,368 0,028 0,391 0,044 0,654  -0,068 0,886 0,156 1,825
Abhingigkeitsrelation -0,052 0,596 0,029 0,442  -0,021 0,342 -0,159" 2281 01777 2,267
Ausbildungsjahre EHH 0,212" 2,509  -0,064 0,987 0,209 3,448 0,353 5171 -0,147 -1,927
Landw. Betriebsfliche (ha) -0,070 0,598 0,273 3,021 -0,413" 4,918  -0,264"" 2,791 -0,279™ -2,632
Kredit 0,154" 1,693 0,112 1,602 -0,060 0,915 -0,025 0,340 -0,057 -0,701
Zugang zu Infrastruktur 0,024 0,264  0,1107 1,590  -0,136" 2,100  -0,222™" 3,050 0,086 1,058
Vorbeschiftigung Staat 0,083 0,978 0,103 1,575 0,063 1,042 -0,031 0,456 0,137 1,787
Betriebskapital 0,392 3,761 0,126 1,571 0,319 4273 -0,1357 1,604 0,660 7,016
Nicht-Erwerbseinkommen (%) -0,281™"  -3,180 -0,389""" 5,728  -0,287"" 4,534 -0,214"" 3,008  -0,153" -1,917
Index & (auBerlandwirtschaftl.)  -0,203" 2,146 -0,4517" 6,195 0,470 6,937 0,252 3,308 0,380 4,451
Riicksendungen 0,038 0,454 -0,081 0,391 0,119” 1,963 0257 3,787  -0,159" 2,088
Konstante 3271,085 2,145  2802,734 2,574 697,429 0,923  1086,525 1,472 -389,097 -0,619
R’ korrigiert 0,270 0,566 0,624 0,524 0,403
Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.:

(=

Signifikanz auf dem 15%-Niveau.

Die unabhingigen Variablen wurden durch eine z-Transformation standardisiert. ~ = Signifikanz auf dem 1%-Niveau,
" = Signifikanz auf dem 5%-Niveau, = Signifikanz auf dem 10%-Niveau,
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gewonnen werden konnen. Einkommen aus abhingiger Beschiftigung sind
dagegen in diesen Haushalten geringer.

Bildung ist ein weiterer Faktor, dem eine grofle Bedeutung in Bezug auf die
Einkommenserwerbsmdglichkeiten zugeschrieben wird. Erstaunlicherweise konnte
in Mazedonien kein signifikanter Einfluss der Ausbildungsdauer des EHH
nachgewiesen werden. In Slowenien besteht jedoch ein deutlicher positiver
Zusammenhang zwischen den Ausbildungsjahren des EHHs und den Pro-Kopf-
Einkommen. Insbesondere Einkommen aus abhingiger Beschiftigung, aber
auch selbstidndige Tatigkeiten werden durch Bildung positiv beeinflusst. Jedes
zusitzliche Jahr in Ausbildung des EHH erhoht die Einkommen aus abhingiger
Beschiftigung um knapp 250 € pro Kopf und Jahr. Ein Zusammenhang zu den
Einkommen aus der Landwirtschaft konnte dagegen nicht nachgewiesen wer-
den. In Mazedonien spielen offenbar Arbeitserfahrung und Fachkenntnisse, die
wihrend einer fritheren Tatigkeit in einem staatlichen Unternehmen oder einer
Behorde gesammelt wurden, sowie moglicherweise die dort aufgebauten sozia-
len Netzwerke eine groflere Rolle. Interessant dabei ist, dass es nicht Lohnein-
kommen sind, die positiv beeinflusst werden (negative Vorzeichen in beiden
Landern, signifikant in Mazedonien), sondern selbstindige Tatigkeiten im
auBerlandwirtschaftlichen (Mazedonien und Slowenien) und landwirtschaftli-
chen Bereich (Slowenien). Dies spricht dafiir, dass Produktions- und Service-
liicken, die durch den Zusammenbruch der grof3en staatlichen Unternehmen im
Zuge der Transformation entstanden sind, von ehemals abhingig Beschéftigten
durch selbstiandige Tétigkeiten wieder geschlossen werden.

Dass der Grad der Diversifizierung der Aktivititen und Einkommensquellen
eines Haushalts einen wichtigen Einfluss auf die Einkommenshéhe haben kann,
wird in Abschnitt 7.2 ausfiihrlicher diskutiert. Bereits an dieser Stelle soll jedoch
darauf hingewiesen werden, dass die Anzahl der einkommensschaffenden
Aktivitidten und Zahl der unterschiedlichen Einkommenstypen, die den Diversi-
fizierungsgrad bestimmen, grundsitzlich eine positive Wirkung auf die Ein-
kommenshohe haben. Der Index fiir aullerlandwirtschaftliche Diversifizierung
beriicksichtigt auBerdem den Anteil auBBerlandwirtschaftlicher Einkommen am
Gesamtdiversifizierungsniveau. Wéhrend ein hohes auBlerlandwirtschaftliches
Diversifizierungsniveau in Slowenien einen signifikant negativen Einfluss auf
das Pro-Kopf-Einkommen hat, ist der Zusammenhang in Mazedonien umge-
kehrt. Die Griinde hierfiir werden in Kapitel 7 diskutiert.
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6.3.2 Armuts- und Verteilungsmafse

Das Armutsrisiko ist sowohl zwischen den Landern als auch zwischen den
Regionen unterschiedlich (Tabelle 6.25). Das Risiko, arm zu sein, ist in
Mazedonien um etwa 60 % hoher als in Slowenien. Innerhalb des Landes liegt
das Risiko in Kumanovo etwa 50% tliber dem Stichprobendurchschnitt, in Gev-
gelija ist es dagegen deutlich unterdurchschnittlich. In Slowenien liegt das
Armutsrisiko in Pomurska etwa 21% tliber dem Durchschnitt, in Gorenjska
dagegen ca. 30% darunter. Das MaB fiir die Armutstiefe (,Poverty Deficit’) gibt
an, wie viel die durchschnittliche Distanz der Armen zu Armutslinie betrigt.
Wihrend dieser Abstand in Slowenien mit nur 2-6% der Armutsgrenze von
2.545 € sehr gering ist, sind in Mazedonien die Abstinde groBer. In Slowenien
geniigen also im Durchschnitt etwa 100 €, um einen Haushalt iiber die Armuts-
grenze zu heben, in Mazedonien sind dagegen bei einer Armutsgrenze von 790 €
durchschnittlich knapp 130 € und in Kumanovo sogar mehr als 180 € vonnéten,
um dieses Ziel zu erreichen. Der Indikator ,Poverty Severity’ beriicksichtigt
zusitzlich Einkommensunterschiede, indem er den Armen mehr Gewicht zuge-
steht.

Tabelle 6.25: Armutsmafie im Linder- und Regionenvergleich

Armutsgrenze ,Headcount- ,Poverty ,Poverty Severity’
50% Median Index’ Deficit’

Mazedonien 790,25 0,33 0,16 0,12
Kumanovo 0,48 0,23 0,15
Gevgelija 0,15 0,08 0,08
Slowenien 2545,06 0,14 0,04 0,02
Gorenjska 0,10 0,02 0,01
Pomurska 0,17 0,06 0,03

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: Zur Berechnung der Armutsmafe siche Abschnitt 5.5.1.

Die Verwundbarkeit eines Haushalts ist oft dort am groBten, wo die Betriebs-
basis klein, aber die Abhingigkeit von landwirtschaftlichen Einkommen grof ist
(MCKINNON et al. 1991). Dieser Zusammenhang wird in Tabelle 6.26 niher
betrachtet. Es zeigt sich, dass tatsdchlich in beiden Landern diese Haushalts-
gruppen deutlich abzugrenzen sind. In Mazedonien sticht eine groBBe Gruppe von
Haushalten mit einer Betriebsgrofle zwischen ein und drei Hektar und einer
relativ hohen Abhingigkeit von landwirtschaftlichen Einkommen, die bei etwa
30% liegt, und Einkommen im Bereich von unter 2.000 € pro Kopf und Jahr
ins Auge. In Slowenien fallen ebenfalls die Haushalte mit einer mittleren
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Betriebsgrofe, die hier zwischen fiinf und fiinfzehn Hektar liegt, und einer
relativ hohen Abhéngigkeit von landwirtschaftlichen Einkommen durch geringe
Pro-Kopf-Einkommen auf.

Haushalte mit iiberdurchschnittlichem Zugang zu Land und einem Beitrag
landwirtschaftlicher Einkommen, der iiber 50% liegt, sind dagegen in beiden
Landern am besten gestellt. Ebenfalls sind in beiden Lindern solche Haushalte
vergleichsweise wohlhabend, die in der jeweils kleinsten Betriebsgro3enklasse
zwar unzureichenden Zugang zu Land haben, jedoch ihr Einkommensportfolio
weniger stark auf landwirtschaftliche Aktivititen ausgerichtet haben. Léander-
unterschiede zeigen sich bei den Haushalten, die keinen Zugang zu Land mehr
haben. Diese stehen in Slowenien mit einem Pro-Kopf-Jahreseinkommen von
etwa 6.000 € gut da, so dass geschlossen werden kann, dass die Aufgabe der
Landwirtschaft zumindest teilweise demand-pull Kriften zuzuschreiben ist und
landwirtschaftliche Einkommen durch andere, attraktivere Einkommensquellen
ersetzt wurden. In Mazedonien konnen fehlende landwirtschaftliche Einkommen
von Haushalten ohne Zugang zu Land offenbar nur schwer ersetzt werden und
die Jahreseinkommen bilden mit 1.424 € die untere Einkommensgrenze im
Vergleich der Betriebsgrof3enklassen.

Tabelle 6.26: Korrigierte Pro-Kopf-Einkommen nach
Betriebsgrofienklassen

Haushalte (%) Pro-Kopf-Einkommen (€) Anteil landwirtschaftlicher
Einkommen (%)

Mazedonien

kein Land 17,5 1424.,45 0,0
>(0bis I ha 12,5 213547 16,2
>1Dbis 2 ha 31,7 1776,37 29,7
> 2 bis 3 ha 12,5 1475,79 28,4
>3 ha 25,8 2732,52 55,6

Slowenien

kein Land 5,0 6039,08 0,0
> (0 bis 5 ha 20,8 5372,52 -11,9
> 5bis 10 ha 30,0 4707,72 8,2

> 10 bis 15 ha 24,2 5088,91 36,8

>15ha 20,0 7380,37 57,1

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: Die Pro-Kopf-Einkommen wurden mit korrigierten Haushaltgréfen berechnet (6= 0,75),

um die Grofendegression zu beriicksichtigen.
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Bei der Betrachtung der Einkommen in verschiedenen BetriebsgroBBenklassen
wird noch einmal ersichtlich, dass die Einkommen ldndlicher Haushalte stark
von auBerlandwirtschaftlichen Einkommensquellen bestimmt werden. Der
Zugang zu Land fiihrt nur in der jeweils groflten BetriebsgroBenklasse, in der
auch deutlich tber 50% der Einkommen aus landwirtschaftlichen Aktivitiaten
stammen, zu deutlich verbesserten Einkommen. Offensichtlich sind es also
aullerlandwirtschaftliche Einkommen, die Einkommensunterschiede in den
mittleren und kleinen landwirtschaftlichen Betrieben verursachen.

Abbildung 6.8 zeigt die empirisch gefundene Beziehung zwischen drei Einkom-
mensgruppen und dem Anteil der auBerlandwirtschaftlichen Einkommens-
quellen an den Gesamthaushaltseinkommen. In Slowenien tragen insbesondere
durch temporiare Migration erworbene Einkommen, die im ersten und dritten
Terzil eine Rolle spielen, zwar zu erhohten Einkommensanteilen aus aullerland-
wirtschaftlichen Einkommen in der drmsten Einkommensgruppe bei. Dass das
dritte Terzil im Vergleich zu der prognostizierten u-formigen Verteilung35 aber
dennoch nicht die erwartet hohen auBlerlandwirtschaftlichen Einkommensanteile
ausweist, konnte zwei Griinde haben. Erstens sind demand-pull Krifte, die zu
einem erhohten Anteil auBlerlandwirtschaftlicher Einkommen fithren wiirden,
auch in Slowenien schwicher als distress-push Krifte, die vermutlich im ersten
Terzil bestimmend sind. Zweitens kann man davon ausgehen, dass die Stich-
probe im dritten Terzil aufgrund der Auswahlkriterien fiir Haushalte des Typs II
(Vollzeitlandwirtschaft) zugunsten von erfolgreichen und meist im Haupterwerb
tatigen Landwirten verzerrt ist (siche Abschnitt 5.4.1).

In Mazedonien, wo insgesamt deutlich hohere Anteile auBlerlandwirtschaftlicher
Einkommen erreicht werden, ist der Zusammenhang, wie aus Abbildung 6.8
hervorgeht, genau entgegengesetzt. Auch hier spielen Migrationseinkommen eine
signifikante Rolle im ersten Terzil, haben jedoch keinen Einfluss auf das dritte
Terzil, wo ein deutlicher Riickgang der Bedeutung von aullerlandwirtschaftlichen
Einkommen fiir das obere Drittel der Haushalte zu verzeichnen ist. Das hohe
Niveau der auBerlandwirtschaftlichen Einkommensanteile bei den mittleren
Einkommen, das fiir die Umkehrung der u-Form verantwortlich ist, erklért sich
vermutlich aus einer distress-push Situation mit im Vergleich zum untersten
Drittel verbessertem Zugang zum auferlandwirtschaftlichen Arbeitsmarkt. Auch
in Mazedonien gibt es eine Reihe von erfolgreichen Landwirten, die im dritten
Terzil mit relativ geringen Anteilen auBerlandwirtschaftlicher Einkommen
operieren. Das hochste Terzil hat somit aufgrund héherer landwirtschaftlicher

* Siche Abschnitt 2.3.2.
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Einkommen weniger Druck zur auBlerlandwirtschaftlichen Diversifizierung. Es
gibt jedoch auch keine Hinweise auf demand-pull Krifte und Zugang zu
hochproduktiven auBBerlandwirtschaftlichen Einkommen.

Abbildung 6.8: Gesamthaushaltseinkommensniveau und Anteil
aullerlandwirtschaftlicher Einkommen (%)

60 -
—a— Mazedonien

/\\ —{ 1 Slowenien
55

50

45 ‘ ‘
1. Terzil 2. Terzil 3. Terzil

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Ob die ungleiche Verteilung der auBlerlandwirtschaftlichen Einkommensanteile
auch Einfluss auf die Haushaltseinkommensverteilung hat, soll nun anhand des
Gini-Koeffizienten analysiert werden. Der Gini-Koeffizient variiert zwischen
Werten von null bis eins, wobei null eine perfekte Gleichverteilung der Ein-
kommen signalisiert und eins fiir die maximale Ungleichverteilung steht. Je hoher
also der Gini-Koeffizient ist, desto ungleicher sind die Einkommen verteilt. Gini-
Werte zwischen 0,25 und 0,35 gelten als ,verniinftig’. Werte iiber 0,5 deuten auf
eine sehr unausgewogene Einkommensverteilung hin (ELLIS 2000a).

Tabelle 6.27 zeigt die Einkommensverteilung des Gesamteinkommens sowie der
Einkommen unter Ausschluss der landwirtschaftlichen Einkommen. Die Stich-
probe in Mazedonien weist mit 0,45 eine deutliche Ungleichverteilung der
Haushaltseinkommen auf. In Slowenien sind die Einkommen mit einem Gini-
Koeftfizienten von 0,31 etwas gleichméBiger verteilt. Beide Werte liegen jedoch
tiber den von der WELTBANK (2000a) anhand von Pro-Kopf-Einkommen
berechneten Gini-Koeffizienten der Jahre 1996 bis 1999 von 0,37 (Mazedonien)
und 0,25 (Slowenien). Der Vergleich mit den Ergebnissen, die unter Ausschluss
auBerlandwirtschaftlicher Einkommen zustande kamen, zeigt, dass diese offen-
bar in der Lage sind, zu einer ausgewogeneren Einkommensverteilung beizutra-
gen. Ohne Berlicksichtigung der auBlerlandwirtschaftlichen Erwerbseinkommen
springt der Gini-Koeffizient in Mazedonien auf 0,68 und in Slowenien auf 0,53.
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Bestétigt wird dieses Ergebnis durch die Analyse von Teil-Koeffizienten, die
nach der sogenannten ,Decomposition’~-Methode berechnet wurden (siehe z.B.
COUDOUEL et al. 2000). Auch hier zeigt sich, dass es gerade landwirtschaftliche
Einkommen sind, die zur Einkommensungleichverteilung beitragen. Dieses
Ergebnis ist jedoch im Hinblick auf die Hohe der Koeffizienten mit Vorsicht zu
interpretieren, da in dieser Einkommenskategorie eine betrachtliche Anzahl von
Haushalten negative Einkommen erwirtschaften, die zu einer Verzerrung fiihren
konnten.

Tabelle 6.27: Einkommensverteilung und auflerlandwirtschaftliche
Einkommen

Mazedonien Slowenien

Gini-Koeffizient

= auf Basis der gesamten Haushaltseinkommen 0,45 0,31
= unter Ausschluss auerlandwirtschaftlicher Einkommen 0,68 0,53

Teil-Gini-Koeffizienten (nach der ,Decomposition’-Methode)

= auf Basis landwirtschaftlicher Einkommen 0,61 0,60
= auf Basis auflerlandwirtschaftlicher Einkommen 0,34 0,21
= auf Basis der Nicht-Erwerbseinkommen 0,30 0,18

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: Bei der Berechnung der Gini-Koeffizienten wurden alle Haushalte der Stichprobe
beriicksichtigt, auch diejenigen, die nicht an der entsprechenden Einkommensquelle
teilhaben; es handelt sich deshalb bei den Teil-Gini-Koeffizienten um sogenannte
Pseudo-Gini-Koeffizienten (ESCOBAL 2001).

Uber die Berechnung von Elastizititen kann der marginale Beitrag der jeweiligen
Einkommensquellen zur Einkommensungleichheit benannt werden (vgl.
Abschnitt 5.5.1). Wahrend die Elastizititen fiir landwirtschaftliche Einkommen
in Mazedonien mit 0,15 und in Slowenien mit 0,22 positiv sind, wird durch
negative Elastizititen fiir auBerlandwirtschaftliche Einkommen sowie Nicht-
Erwerbseinkommen ausgedriickt, dass diese die Einkommensverteilung positiv
beeinflussen. Eine Erhohung des Einkommens aus auBerlandwirtschaftlichen
Einkommensquellen um 1% wiirde bewirken, dass die Einkommensungleichheit
in Mazedonien um 11% bzw. um 15% in Slowenien sinkt.



154 Kapitel 6

6.4 Arbeitsallokations- und Arbeitserlsanalyse

Diversifizierte ldndliche Einkommen manifestieren sich in der Arbeitsallokation.
Es wird deshalb zunidchst die Allokation von jihrlichen Arbeitseinheiten
(Annual work units, AWU) in verschiedene Aktivititstypen betrachtet (siche
Abschnitt 2.1.5). Im Durchschnitt wird sowohl in Slowenien als auch in
Mazedonien pro erwerbsfahigem Haushaltsmitglied etwa eine AWU eingesetzt.
Wihrend in Mazedonien die Arbeit etwa zu gleichen Teilen in der Landwirt-
schaft und auBerhalb der Landwirtschaft eingesetzt wird, liegt der Schwerpunkt
in den slowenischen Untersuchungsregionen mit ca. 60% des Arbeitseinsatzes in
der Landwirtschatft.

Zwischen den Regionen treten, wenn man den Gesamtarbeitseinsatz betrachtet,
Unterschiede vor allem zwischen den mazedonischen Regionen Kumanovo und
Gevgelija auf. Der Arbeitseinsatz ist in Gevgelija mit 1,2 AWU mehr als einein-
halb Mal groBer als in Kumanovo. Die Aufteilung der Arbeitskraft auf den
landwirtschaftlichen und auBlerlandwirtschaftlichen Sektor ist dagegen in beiden
Regionen recht ausgewogen und liegt bei 56% auBlerlandwirtschaftlichem
Arbeitseinsatz in Kumanovo und 50% in Gevgelija. In Slowenien ist der
Gesamtarbeitseinsatz in Gorenjska um etwa 10% hoher als in Pomurska. Auch
der auBerlandwirtschaftliche Arbeitseinsatz liegt mit 43% iiber dem von
Pomurska (39%). Offenbar fiihrt das jeweils positivere wirtschaftliche Umfeld
in Gorenjska und Gevgelija, zu einem erhohten Arbeitseinsatz, dem vermutlich
die besseren Arbeitsmoglichkeiten in den beiden Regionen zugrunde liegen.

Abbildung 6.9: Arbeitsallokation nach Regionen
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Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
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Interessant ist auch der Vergleich nach Erwerbstypen (Abbildung 6.10). In
Mazedonien wird in Zuerwerbsbetrieben mit 1,3 AWU pro erwerbsfiahigem
Haushaltsmitglied am meisten gearbeitet. 60% der Arbeitseinheiten werden in
der Landwirtschaft geleistet. In Nebenerwerbsbetrieben entspricht der
Arbeitseinsatz in etwa dem Durchschnitt, wobei jedoch zwei Drittel der Arbeit
auBBerhalb der Landwirtschaft geleistet werden. Ein unterdurchschnittlicher
AWU-Einsatz von nur 0,6 AWU je erwerbsfadhigem Haushaltsmitglied kenn-
zeichnet die Haushalte, die ihre landwirtschaftlichen Aktivititen aufgegeben
haben. In Slowenien sind die Unterschiede zwischen den Erwerbstypen insge-
samt geringer. Am wenigsten Arbeit setzen hier Zuerwerbsbetriebe mit 0,7 AWU
ein. Sie haben ihren Arbeitsschwerpunkt in der Landwirtschaft, auler-
landwirtschaftlich wird nur 11% der Arbeit eingesetzt. Dabei erscheint es
bemerkenswert, dass abhingige Beschiftigung in diesem Erwerbstyp keine
Rolle spielt. Ein Hinweis auf die Produktivitdt der selbstindigen Tétigkeiten der
Zuerwerbsbetriebe ergibt sich aus einem Vergleich mit Tabelle 6.20 in
Abschnitt 6.2.3. Demnach liegt der Einkommensbeitrag, der durch die in
selbstindigen Tatigkeiten eingesetzten AWU erwirtschaftet wird, ber 20%.
Allerdings ldsst die geringe Anzahl der Zuerwerbsbetriebe in Slowenien keine
statistisch relevanten Riickschliisse auf die Untersuchungsregionen zu. Die
meiste Arbeitskraft setzen in Slowenien die Haushaltsmitglieder von Neben-
erwerbsbetrieben ein, wobeil etwas mehr als die Hélfte der Arbeit in der Land-
wirtschaft eingesetzt wird. Der Schwerpunkt der auBerlandwirtschaftlichen
Tatigkeiten liegt bei abhdngigen Beschiftigungen.

Abbildung 6.10: Arbeitsallokation nach Erwerbstypen
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Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: AWU = Jahrliche Arbeitseinheiten.
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Betrachtet man den Arbeitseinsatz von unterschiedlichen Altersgruppen, zeigt
sich, dass in Mazedonien, wie erwartet, die jliingsten erwerbsfadhigen Haushalts-
mitglieder (16-25 Jahre) sowie die dlteste Gruppe (56-65 Jahre) etwas weniger
arbeiten als die mittleren Altersgruppen (Abbildung 6.11). Thr Arbeitsschwer-
punkt liegt auBerdem stirker in der Landwirtschaft. In Slowenien ist das Bild
dhnlich. Allerdings ist hier in der Gruppe der 16- bis 25jdhrigen ein noch gerin-
gerer AWU-Einsatz von nur 0,5 zu verzeichnen. Dies ist sicher darauf zurtickzu-
fithren, dass ein noch hoherer Anteil dieser Altersgruppe als in Mazedonien sich
noch in der Ausbildung befindet. Am meisten arbeiten in Slowenien die zweite und
dritte Altersgruppe zwischen 26 und 45 Jahren. Die etwas jiingeren (bis 35 Jahre)
arbeiten mit 54% der eingesetzten AWU etwas mehr im auBBerlandwirtschaftlichen
Bereich, wihrend die 36- bis 45jdhrigen 58% ihrer Arbeitskraft in der
Landwirtschaft einsetzen. Generell kann festgestellt werden, dass in Slowenien
mit zunehmendem Alter die Arbeit vermehrt in der Landwirtschaft eingesetzt
wird. Dies ldsst auf eine Abwanderungstendenz aus der Landwirtschaft
schlief3en.

Abbildung 6.11: Arbeitsallokation nach Alter
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Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: AWU = Jahrliche Arbeitseinheiten.

Unterschiede im Arbeitseinsatz zeigen sich auch, wenn man das Bildungsniveau
zugrunde legt (Abbildung 6.12). Der Arbeitseinsatz in Mazedonien ist mit 0,4
AWU am geringsten fiir Hochschulabsolventen, die jedoch nur einen sehr gerin-
gen Teil der Stichprobe ausmachen. Vermutlich haben diese Personen Schwie-
rigkeiten, einen addquaten Job zu finden, was auch erkldren wiirde, warum sie
mit 63% iiberdurchschnittlich viel in der Landwirtschaft arbeiten. Nur gering
ausgebildete Personen, die maximal einen Hauptschulabschluss erreicht haben,
setzen ebenfalls 60% ihrer Arbeitszeit in der Landwirtschaft ein. Insgesamt am
meisten arbeiten in Mazedonien die Absolventen einer Berufsschule. Thr
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Arbeitseinsatz liegt bei 1,2 AWU, von denen ca. 60% auBerlandwirtschaftlich
eingesetzt werden. Auch Abginger von weiterfilhrenden Schulen setzen mehr
als 1 AWU ein, ebenfalls mit einem auBBerlandwirtschaftlichen Schwerpunkt.

Abbildung 6.12: Arbeitsallokation nach Bildungsstand
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Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: AWU = Jahrliche Arbeitseinheiten.

In Slowenien ist mit zunehmender Bildung ein klarer Trend zu auBerlandwirt-
schaftlichen Tétigkeiten zu erkennen: Wéhrend Personen ohne oder mit geringer
Bildung 80% ihrer Arbeitszeit in der Landwirtschaft einsetzen, liegt dieser
Anteil bei Absolventen einer weiterfiihrenden Schule schon bei nur noch 45%.
Hochschulabginger setzen 94% ihrer Arbeitszeit auBerlandwirtschaftlich ein.
Hier scheinen also im Gegensatz zu Mazedonien keine so starken Zugangs-
hemmnisse fiir hoch qualifizierte Arbeitnehmer im Arbeitsmarkt zu bestehen —
auch wenn nochmals darauf hingewiesen werden muss, dass der Stichproben-
anteil von Hochschulabsolventen zu gering ist, um endgiiltige Schliisse zu
ermoglichen.

Die Arbeitserlose werden in Euro je AWU ausgedriickt. Sie unterscheiden sich
erwartungsgemall zwischen den Lindern und Regionen (Tabelle 6.28). In Maze-
donien werden pro AWU 1.300 € in der Landwirtschaft erwirtschaftet. Schlief3t
man 24 Haushalte mit negativen landwirtschaftlichen Einkommen bei der
Durchschnittsberechnung aus, erhoht sich die Produktivitit” auf 1.973 €. AuBer-
landwirtschaftliche Tatigkeiten werden im Durchschnitt mit etwa 1.692 € pro
AWU entlohnt. In Slowenien sind die Arbeitserlose im auBerlandwirtschaftlichen
Sektor mit 8.095 € fast viermal hoher als in der Landwirtschaft, wo nur 1.973 €
pro AWU erreicht werden. Auch hier ist der Durchschnitt allerdings durch

* Der Begriff ,Produktivitit’ wird hier, obwohl es sich nicht, wie streng genommen notwen-
dig, um natural gemessene Ertrage handelt, den Arbeitserldsen gleichgesetzt.
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negative Einkommen verzerrt. Haushalte, die keine Verluste in der Land-
wirtschaft erwirtschaften, erreichen im Durchschnitt ein Einkommen von
4.010 € je AWU.

Vergleicht man die auBlerlandwirtschaftlichen Arbeitserlose der beiden Lénder,
so zeigt sich, dass in Mazedonien pro eingesetzter AWU nur etwa ein Fiinftel
der Produktivitit in Slowenien erreicht wird. Die Produktivitdtsunterschiede
zwischen dem landwirtschaftlichen und dem auBerlandwirtschaftlichen Sektor
sind allerdings in Mazedonien wesentlich geringer als in Slowenien. Interessant
ist in diesem Zusammenhang auch, dass der Anteil der auBBerlandwirtschaftlichen
Einkommen an den Erwerbseinkommen und die landwirtschaftlichen Arbeitserlose
in beiden Léandern negativ korreliert sind (signifikant auf dem 1%-Niveau). Dies
konnte in Zusammenhang stehen mit der Tatsache, dass durch auBlerland-
wirtschaftliche Arbeitsmoglichkeiten junge und besser ausgebildete Arbeitskréfte
aus der Landwirtschaft abgezogen werden. Abbildung 6.11 und Abbildung 6.12
erhdrten diese Annahme insbesondere fiir die Untersuchungsregionen in
Slowenien. In Mazedonien ist der Zusammenhang weniger deutlich.

Betrachtet man die Untersuchungsregionen innerhalb der Lander, zeigt sich, dass
die Region Kumanovo in Mazedonien die geringsten Arbeitserlose sowohl fiir
landwirtschaftliche als auch fiir auBerlandwirtschaftliche Aktivititen aufweist.
Besonders in der Landwirtschaft sind die Unterschiede augenfillig: In Kumanovo
erreichen die in der Landwirtschaft Tatigen gerade 21% der Erlose des Stichproben-
durchschnitts in Mazedonien. In Slowenien zeigen sich die unterschiedlichen
regionalen Stdrken. So sind in Gorenjska, das gut an die stidtischen Zentren wie
Skofja Loka und die Hauptstadt Ljubljana angeschlossen ist, die Arbeitserlose im
auBerlandwirtschaftlichen Bereich liberdurchschnittlich. Die stark landlich gepragte
Region Pomurska hat dagegen Vorteile im Hinblick auf die landwirtschaftliche
Produktivitit. Im auBerlandwirtschaftlichen Bereich werden hier dagegen nur 88%
der Arbeitserlose des Stichprobendurchschnitts in Slowenien erwirtschaftet.

Nicht nur zwischen Regionen sondern auch im Hinblick auf die Kombination
von landwirtschaftlichen und auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten sowie ihrer
Gewichtung im Haushaltsportfolio zeigen sich Unterschiede. Aus Tabelle 6.28
geht hervor, dass in Mazedonien nicht Personen aus Haushalten mit Voll-
erwerbslandwirtschaft die hochsten landwirtschaftlichen Arbeitserlose erzielen,
sondern Personen, die Haushalten mit Zuerwerbslandwirtschaft angehoren. Sie
erreichen eine 1,8-mal hohere Produktivitit als der Durchschnitt der mazedoni-
schen Stichprobe. Nebenerwerbslandwirte erzielen dagegen mit nur 60% des
Durchschnitts deutlich geringere Einkommen aus der Landwirtschaft. Auflerhalb
der Landwirtschaft arbeiten Personen aus Haushalten, die keine Landwirtschaft



Soziookonomische Situation in den Untersuchungsregionen 159

Tabelle 6.28: Landwirtschaftliche und auflerlandwirtschaftliche
Arbeitserlose in Slowenien und Mazedonien in € pro AWU

Arbeitserlose in €/ AWU N Mittelwert Minimum Maximum StAbw
Mazedonien

aullerlandwirtschaftlich 151 1.692 394 8.000 1.030
landwirtschaftlich 252 1.300 -5.796 7.608 2.086
Gevgelija

aullerlandwirtschaftlich 80 1.784 563 8.000 1.210
landwirtschaftlich 141 2.109 -1.928 7.608 1.800
Kumanovo

aullerlandwirtschaftlich 71 1.588 394 4.109 775
landwirtschaftlich 111 272 -5.796 4.974 1.975
Landwirtschaft aufgegeben

aullerlandwirtschaftlich 33 1.818 469 4.672 986
landwirtschaftlich 0

Vollerwerb

aullerlandwirtschaftlich 0 . . . .
landwirtschaftlich 57 1.162 -557 3.336 1.193
Zuerwerb

aullerlandwirtschaftlich 28 1.443 469 3.750 614
landwirtschaftlich 70 2.346 565 7.608 1.514
Nebenerwerb

aullerlandwirtschaftlich 90 1.723 394 8.000 1.139
landwirtschaftlich 125 778 -5.796 6.067 2.448
Slowenien

aullerlandwirtschaftlich 148 8.095 0 64.714 8.268
landwirtschaftlich 312 1.973 -20.882 18.675 4.786
Pomurska

aullerlandwirtschaftlich 62 7.148 0 31.339 7.138
landwirtschaftlich 148 2.195 -20.882 18.675 6.095
Gorenjska

aullerlandwirtschaftlich 86 8.778 2.147 64.714 8.974
landwirtschaftlich 164 1.773 -5.844 9.305 3.179
Landwirtschaft aufgegeben

aullerlandwirtschaftlich 26 5418 2.187 10.062 1.939
landwirtschaftlich 18 -6.658 -20.882 -130 8.520
Vollerwerb

aullerlandwirtschaftlich 1 13.953 13.953 13.953 .
landwirtschaftlich 70 4,933 -2.416 15.210 4.187
Zuerwerb

aullerlandwirtschaftlich 9 27.868 10.101 64.714 16.496
landwirtschaftlich 24 7.677 2.156 18.675 4.308
Nebenerwerb

aullerlandwirtschaftlich 112 7.076 0 31.340 5.944
landwirtschaftlich 200 1.029 -5.844 9.168 2.593

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: .. = keine Daten verfiigbar.
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mehr betreiben, am produktivsten, gefolgt von den Nebenerwerbshaushalten, die
thre Einkommen ebenfalls hauptsidchlich auf auBlerlandwirtschaftliche Quellen
stutzen.

In Slowenien gehen die Mitglieder von Haushalten der Erwerbskategorie
Zuerwerb den produktivsten auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten nach. Je
AWU wird hier etwa 3,5-mal so viel wie im slowenischen Durchschnitt erwirt-
schaftet. Im Gegensatz zu Mazedonien stehen Haushalte, die ihre landwirt-
schaftlichen Aktivititen aufgegeben haben”, auch was auBBerlandwirtschaftliche
Tatigkeiten betrifft, schlecht da: Die Arbeitserlose liegen hier nur bei etwa 66%
des Durchschnitts. Betrachtet man die Produktivitit in der Landwirtschaft,
schneiden auch in Slowenien die Zuerwerbsbetriebe am besten ab. Sie arbeiten
1,5-mal produktiver als Vollerwerbsbetriebe, die mit knapp 14.000 € aber immer
noch 2,6-mal mehr als der Stichprobendurchschnitt erwirtschaften. Nebenerwerb
steht in Slowenien fiir eine sehr geringe Produktivitdt in der Landwirtschaft, in
der nur gut 50% der durchschnittlichen Produktivitit erreicht werden sowie
leicht unterdurchschnittliche auB3erlandwirtschaftliche Arbeitserlose.

SchlieBlich sollen die auBerlandwirtschaftlichen Arbeitserlose im Zusammen-
hang mit der Bildung sowie dem Alter der Erwerbstétigen betrachtet werden. In
Mazedonien sind, wie aus Abbildung 6.13: hervorgeht, die Unterschiede zwi-
schen den Altersgruppen gering. In Slowenien hat dagegen die dltere Generation
tiber 45 Jahre offenbar Zugang zu produktiveren auBerlandwirtschaftlichen
Tatigkeiten.

In Mazedonien ist im Hinblick auf das Bildungsniveau kein eindeutiger Trend bei
den auBerlandwirtschaftlichen Arbeitserlosen zu erkennen (Abbildung 6.14).In
Slowenien scheinen erstaunlicherweise gerade die gering Ausgebildeten hohe
Erlose zu erreichen. Allerdings sind die Mittelwertsdifferenzen angesichts der
hier vorliegenden hohen Variation innerhalb der Gruppen und der unterschiedli-
chen Gruppengrof3en (vgl. Abbildung 6.3) nicht sehr aussagekriftig, so dass letzt-
endlich keine Aussage liber den tatsdchlichen Zusammenhang moglich ist.

Betrachtet man die auBerlandwirtschaftlichen Arbeitserlose abhingiger Be-
schéftigungsverhéltnisse nach Branchen, zeigt sich, dass intellektuelle Tatig-
keiten in beiden Lindern am besten entlohnt werden (Abbildung 6.15). Ebenfalls
sticht in beiden Léandern der Transportsektor durch iiberdurchschnittliche
Einkommen hervor. Beschiftigungen im Handelsgewerbe und im iibrigen

" Die in der Tabelle 6.28 ausgewiesenen Zahlen fiir landwirtschaftliche Produktivitét bezie-
hen sich ausschlieBlich auf negative Einkommen, die diese Haushalte als Hobbylandwirte
erwirtschaften.
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Dienstleistungssektor liegen dagegen in etwa gleichauf mit der Entlohnung, die
korperlich arbeitende Erwerbstitige im Durchschnitt erhalten.

Abbildung 6.13: Aullerlandwirtschaftliche Arbeitserlose nach Alter,
€ pro AWU
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Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Abbildung 6.14: Aullerlandwirtschaftliche Arbeitserlose nach Bildung,

€ pro AWU
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Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
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Abbildung 6.15: Auflerlandwirtschaftliche Arbeitserlose in abhingiger
Beschiftigung nach Branchen, € pro AWU
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Quelle:  FEigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Ein binires logistisches Regressionsmodell soll einen Beitrag zur Identifikation
von wichtigen Variablen leisten, die bestimmen, ob ein Erwerbstitiger im
auBlerlandwirtschaftlichen Bereich hohe Arbeitserlose erzielt oder nicht
(Tabelle 6.29). Die Stichprobe wurde zu diesem Zweck in zwei Gruppen
aufgeteilt. Die produktivere Gruppe ist in der Lage, aulerhalb der Landwirtschaft
hohere Arbeitserldse zu erreichen als die durchschnittliche landwirtschaftliche
Produktivitit (wobei nur Haushalte mit positiven Einkommen in der Landwirt-
schaft in die Durchschnittsberechnung einbezogen wurden). Ein Erwerbstatiger
in Slowenien muss demnach mindestens 4.010 € je AWU auflerhalb der
Landwirtschaft erwirtschaften, um als hochproduktiv (Dummy=1) einstuft zu
werden. Ein mazedonischer Erwerbstétiger gilt als hochproduktiv, wenn er tiber
1.973 € je AWU erwirtschaften kann.

Es wird angenommen, dass sowohl personliche Merkmale wie Alter, Geschlecht
und Bildung als auch haushaltsspezifische oder regionale Charakteristika wie die
Haushaltsgrof3e, die Zusammensetzung der Erwerbseinkommen des Haushalts und
die Lokalitdit des Haushalts eine wichtige Rolle im Zusammenhang mit den
aulerlandwirtschaftlichen Erlosen spielen. AuBlerdem berticksichtigt das Modell
Dummyvariablen fiir unterschiedliche Aktivitéitstypen: Intellektuelle Tatigkeiten
werden von Tatigkeiten im industriellen Sektor und anderen korperlichen Arbeiten
unterschieden. Alle anderen Tatigkeiten fallen unter die Rubriken Dienstleistungs-
sektor, Handel und Transportsektor oder sind keiner Kategorie zuzuordnen. Ein
weiterer Dummy kennzeichnet Personen, deren Hauptbeschiftigung in einem
familieneigenen auBlerlandwirtschaftlichen Betrieb angesiedelt ist.
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Tabelle 6.29: Biniire logistische Regression fiir auflerlandwirtschaftlich
hochproduktive Erwerbstitige in Slowenien und

Mazedonien
Unabhéngige Variablen Regressions- Wald odd ratio
koefﬁ*zient
B Exp (B)
Mazedonien
Alter -0,299 0,960 0,742
Geschlecht -0,241 0,752 0,786
HaushaltsgrofB3e 0,205 0,417 1,228
Landwirtschaftliche Betriebsfldche pro Kopf 0,578* 3,078 1,783
Ausbildungsjahre 0,280 0,469 1,323
Liandliche Region 0,334 0,937 1,396
Haushalt hat Landwirtschaft aufgegeben 0,464* 2,863 1,590
Anteil auBlerlandwirtschaftlicher Einkommen -0,131 0,076 0,877
am Erwerbseinkommen des Haushalts
Vorbeschiftigung 0,595 6,468 1,813
Intellektuelle Tatigkeit 0,127 0,748 1,135
Industrielle oder korperliche Téatigkeit -0,081 0,138 0,922
Beschiftigung im familieneigenen Betrieb 0,759 25,478 2,136
Konstante -2,039 26,420 0,130
-2 Log-Likelihood 115,184
Nagelkerke R* 0,453
Slowenien
Alter 1,302 9,266 3,675
Geschlecht -1,304" 17,278 0,271
HaushaltsgrofBBe 0,618* 3,591 1,856
Landwirtschaftliche Betriebsfliche pro Kopf 1,183 3,305 3,264
Ausbildungsjahre 1,247 13,687 3,478
Lindliche Region 0,793 7,869 0,452
Haushalt hat Landwirtschaft aufgegeben 0,214 0,633 1,239
Anteil aullerlandwirtschaftlicher Einkommen 0,51 0" 2,930 1,666
am Erwerbseinkommen des Haushalts
Vorbeschiftigung 0,053 0,028 1,054
Intellektuelle Tatigkeit 0,445 2,176 1,561
Industrielle oder korperliche Tatigkeit -0,143 0,513 0,867
Beschiftigung im familieneigenen Betrieb 2,393 0,000 10,944
Konstante 1,464 0,000 4,322
-2 Log-Likelihood 100,162
Nagelkerke R? 0,517

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: Die Kategorien der abhidngigen bindren Variable sind: 1= hochproduktiv (>4010 €/AWU in
Slowenien bzw. 1973 €/ AWU in Mazedonien); 0= andernfalls. Die unabhéngigen
Variablen wurden durch eine z-Transformation standardisiert.

Das mazedonische Modell schlieffit 151 Personen ein, die im aulBlerlandwirt-
schaftlichen Sektor erwerbstétig sind, das slowenische Modell basiert auf einer
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Stichprobe von 144 Personen. In beide Modelle flieBen zwolf Einflussvariablen
ein. Die Korrelationstabellen zeigten keine Probleme durch Multikollinearitat
zwischen den Variablen. Der Omnibus-Test der Modellkoeffizienten ist in
beiden Modellen signifikant. Die Anpassungsgiite des Modells kann anhand des
Nagelkerke R” beurteilt werden. Tabelle 6.29 weist zufriedenstellende Werte
von 0,453 fiir Mazedonien und von 0,517 fiir Slowenien aus. Aus Tabelle A 6.3
im Anhang gehen die Anteile der korrekt vorhergesagten Gruppenzugehorigkeit
hervor. Der Gesamtprozentsatz in den beiden Modellen liegt bei 84% bzw.

85%.

In Mazedonien sind Personen, die selbstdndig in einem familieneigenen Betrieb
einer auBBerlandwirtschaftlichen Hauptbeschéftigung nachgehen, produktiver als
Personen, die Lohneinkommen beziehen. Die odd ratio von 2,1 besagt, dass,
wenn die Dummy Variable fiir eine Person den Wert eins aufweist, die Chance,
dass diese Person zur hochproduktiven Gruppe gehort, um den Faktor 2,1 bzw.
um 110% steigt. Auch haushaltsbezogene Variablen spielen eine Rolle fiir die
Gruppenzugehorigkeit. Je groBer die landwirtschaftliche Betriebsfldche ist, die
jedem Haushaltsmitglied im Durchschnitt zur Verfiigung steht, desto hohere
Erlose erzielen erwerbstitige Haushaltsmitglieder im auBerlandwirtschaftlichen
Bereich. Der Zugang zu Land scheint hier Basis fiir die ErschlieBung aufler-
landwirtschaftlicher Einkommensquellen zu sein, vermutlich vor allem, indem
er die Kapitalgrundlage fiir Investitionen in selbstindige Tatigkeiten ermdglicht.
Auf der anderen Seite erzielen Personen aus Haushalten, die die Landwirtschaft
aufgegeben haben, hohere Arbeitserlose als Personen aus anderen Haushalts-
typen. Hier kann einerseits die Aufgabe durch den Verkauf von landwirtschaftli-
chem Betriebskapital positive Impulse fiir auBerlandwirtschaftliches Engage-
ment gegeben haben, oder aber die Aufgabe ist als Folge einer erfolgreichen
Spezialisierung im auBerlandwirtschaftlichen Sektor zu sehen. Fiir letzteres
wiirde sprechen, dass auch eine frithere Beschéftigung beim Staat einen positi-
ven Einfluss auf die auBerlandwirtschaftlichen Erlose hat. Die Hypothese, die
dieser Variablen zugrunde liegt, ist, dass eine solche staatliche Beschéftigung,
zum Beispiel in einem landwirtschaftlichen Kombinat oder in der Gemeinde-
verwaltung, einerseits mit fachlichen Spezialkenntnissen in Zusammenhang
steht, die nach dem weitgehenden Zusammenbruch der staatlich gelenkten Wirt-
schaft nun im Privatsektor eingesetzt werden konnen, andererseits aber auch
Zugang zu persOnlichen Netzwerken und niitzlichen Beziehungen bedeutet.
Diese Variable hat mit 1,8 die zweithochste odd ratio und ist auf dem
1%-Niveau signifikant.
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In Slowenien sind die wichtigsten Einflussvariablen in Bezug auf die Arbeits-
erlose vor allem in personlichen Merkmalen der Erwerbstitigen zu finden: Das
Alter weist eine odd ratio von 3,7 auf und hat somit einen groBBen Einfluss auf
die Chance zur produktiveren Personengruppe zu gehoren, d.h. dass altere
Erwerbstitige einen besseren Zugang zu produktiveren Jobs haben. Auch eine
zunehmende Zahl von Ausbildungsjahren fiihren zu einer gro3eren Chance, pro-
duktiver zu arbeiten. Frauen sind dagegen offenbar im auBBerlandwirtschaftlichen
Arbeitsmarkt benachteiligt, wobei die odd ratio dieser Variablen trotz einer
Signifikanz auf dem 1%-Niveau nur gering ist.

Wie in Mazedonien spielt die pro Haushaltsmitglied verfiigbare landwirtschaft-
liche Betriebsflache eine positive Rolle in Bezug auf die individuellen Arbeits-
erlose im auBlerlandwirtschaftlichen Bereich. Wie bereits erwihnt, konnten
landwirtschaftliche Einkommen eine Rolle bei der ErschlieBung auBlerlandwirt-
schaftlicher Einkommensquellen spielen. Andererseits scheint auch hier der
Grad der Spezialisierung positiv auf die Arbeitserlose zu wirken. Der Anteil der
auBerlandwirtschaftlichen Einkommen an den Erwerbseinkommen des Haus-
halts steht in positivem Zusammenhang zur Chance, zur produktiveren Perso-
nengruppe zu gehoren. In Slowenien ist auBerdem der Dummy fiir die Regio-
nenzugehdrigkeit signifikant. Personen in Pomurska haben eine mehr als 50%
geringere Chance, hochproduktiv im auBlerlandwirtschaftlichen Sektor zu arbei-
ten, als Erwerbstitige in Gorenjska. Zunehmende Haushaltsgrofle vergrofert
ebenfalls die Chance, zur produktiveren Personengruppe zu gehdren. Dies
konnte ein Hinweis darauf sein, dass auBlerlandwirtschaftliche Tétigkeiten, die ja
innerhalb des Haushalts in der Regel mit landwirtschaftlichen Tatigkeiten kom-
biniert werden, sich besser in grofleren Haushalten integrieren lassen.






7 Aullerlandwirtschaftliche Diversifizierung:
Analyseergebnisse zu Niveau, Wirkungen und
Bestimmungsfaktoren

Vielfach werden unter dem Stichwort aulerlandwirtschaftliche Diversifizierung
nur Einkommensanteile oder aber schlicht die Partizipation ldndlicher Haushalte
in Tatigkeiten des auBerlandwirtschaftlichen Sektors behandelt. Die Vielschich-
tigkeit auBBerlandwirtschaftlicher Diversifizierung, wie sie in der in Kapitel 2.1.2
gegebenen Definition ausgedriickt wird, kann so allerdings nur unzureichend
abgebildet werden. Um die Aspekte der Pluriaktivitit, des relativen Gewichts
verschiedener Tétigkeiten und der Diversifizierungskapazitidt eines Haushalts
adédquat einschliefen zu konnen, wurde der in Kapitel 5.2 beschriebene Index als
Mal zur Haushaltsdiversifizierung entwickelt.

Basierend auf diesem Index werden in diesem Kapitel Ergebnisse mit Bezug auf
das Diversifizierungsniveau sowie die Wirkung und die Bestimmungsfaktoren
von Diversifizierung vorgestellt und diskutiert.

7.1 Diversifizierungskomponenten und -niveau

In den hier zur Messung des Diversifizierungsniveaus verwendeten Index 6
gehen, wie in Abschnitt 5.2 beschrieben, erstens die Anzahl der Aktivititen in
einem Haushalt sowie die relative Aufteilung der Arbeit auf diese Aktivititen,
zweitens die Anzahl der unterschiedlichen Einkommensquellen und ihr relativer
Einkommensbeitrag sowie drittens die Diversifizierungskapazitit eines Haus-
halts, die von der Zahl der erwerbstitigen Haushaltsmitglieder abhédngt, ein. Es
wird unterschieden zwischen dem Gesamtniveau der Diversifizierung sowie
einem Diversifizierungsindex &°, der das Diversifizierungsniveau im auBerland-
wirtschaftlichen Sektor beschreibt (sieche Abschnitt 5.2 fiir die Definition der
Indices). Es werden sowohl Ergebnisse im Bezug auf die Indices selbst als auch
auf einzelne Indexkomponenten diskutiert.

Ein wichtiges Kennzeichen diversifizierter Haushalte ist die Zahl der einkom-
mensschaffenden Aktivititen in einem Haushalt pro Kopf der erwerbstitigen
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Haushaltsmitglieder. Tabelle 7.1 gibt einen Uberblick iiber die Anzahl
auBBerlandwirtschaftlicher Tatigkeiten sowie die Gesamtzahl aller Tatigkeiten. In
beiden Léandern sind die Haushalte mehrheitlich pluriaktiv, das heiBit die
erwerbstiatigen Haushaltsmitglieder gehen durchschnittlich mehr als einer Tétig-
keit nach. In Mazedonien liegt die mittlere Anzahl bei 1,32 Tatigkeiten, in
Slowenien bei 1,36. Wihrend also die Haushalte in Slowenien insgesamt einer
etwas grofleren Anzahl einkommensschaffender Téatigkeiten pro Kopf nachge-
hen, sind mazedonische Haushalte besonders in auflerlandwirtschaftliche Tatig-
keiten involviert. Die durchschnittliche Anzahl auBlerlandwirtschaftlicher Tatig-
keiten liegt in Mazedonien bei 0,56 und in Slowenien bei 0,47. Vor dem Hinter-
grund des in Slowenien grundsdtzlich besser entwickelten Arbeitsmarktes im
auBerlandwirtschaftlichen Sektor, scheint hier ein Hinweis vorzuliegen, dass
Landwirtschaft in Mazedonien keine ausreichende Basis fiir die Existenz-
sicherung der landlichen Haushalte ist, weswegen mehr Haushaltsmitglieder in
den auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsmarkt gedringt werden.

Tabelle 7.1:  Anzahl der einkommensschaffenden Tétigkeiten der
erwerbstitigen Haushaltsmitglieder

Mazedonien Slowenien
Aktivitiaten pro Kopf Aktivititen pro Kopf
aullerland- alle aullerland- alle
wirtschaftliche wirtschaftliche
Peri-urbane Region 0,58 1,30 0,49 1,41
Landliche Region 0,54 1,34 0,46 1,31
Landwirtschaft aufgegeben 1,01 1,01 0,80 1,31
Vollerwerb 0,00 1,00 0,04 1,03
Zuerwerb 0,38 1,36 0,42 1,42
Nebenerwerb 0,68 1,57 0,57 1,50
Durchschnitt 0,56 1,32 0,47 1,36
Quelle:  FEigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Signifikante Gruppenunterschiede bestehen in beiden Lédndern zwischen den Erwerbstypen,

jedoch nicht zwischen den Regionen.

Die Anzahl der auBlerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten pro Kopf der erwerbstéti-
gen Haushaltsmitglieder ist in den peri-urbanen Regionen Kumanovo und
Gorenjska hoher als in den beiden Ildndlichen Regionen Gevgelija und
Pomurska. Wiahrend dies in Gorenjska sicherlich auf dem besser entwickelten
Arbeitsmarkt beruht, sind es in Kumanovo einerseits die Ndhe zur Stadt, die
Einkommensmoglichkeiten er6ffnet, mehr aber sicherlich die Schwierigkeit, die
die Haushalte haben, ihre Einkommen aus der Landwirtschaft zu sichern und die
dazu fiihren, dass jede Moglichkeit eines anderweitigen Einkommenserwerbs
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genutzt wird. Auch zwischen den Erwerbstypen treten Unterschiede auf. Beson-
ders vielen Tatigkeiten gehen erwerbstitige Haushaltsmitglieder aus Neben-
erwerbsbetrieben nach, namlich 1,6 Tétigkeiten in Mazedonien bzw. 1,5 in
Slowenien. Betrachtet man die Differenz der Gesamtzahl der Aktivititen und
der auBlerlandwirtschaftlichen Aktivitdten, so geht aus Tabelle 7.1 auch hervor,
dass fast alle Personen in dieser Erwerbsgruppe sowie auch aus Zuerwerbs-
betrieben in der Landwirtschaft arbeiten. AuBlerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten
gehen in Zuerwerbsbetrieben etwa 40% aller Erwerbstétigen nach, in Neben-
erwerbsbetrieben liegt der Anteil bei knapp 60% in Slowenien bzw. 70% in
Mazedonien.

Das Diversifizierungsniveau, gemessen anhand der Diversifizierungsindices, ist
in Slowenien sowohl insgesamt als auch bezogen auf auBerlandwirtschaftliche
Diversifizierung hoher (Tabelle 7.2). Innerhalb Mazedoniens liegt der Index fiir
die Gesamtdiversifizierung im lidndlichen Gevgelija nur wenig hoher als in
Kumanovo, auBlerlandwirtschaftliche Diversifizierung hat allerdings in Kuma-
novo ein etwas hoheres Gewicht: Der Index & liegt hier mit 0,98 {iber dem von
Gevgelija (0,81). In Slowenien sind die Unterschiede zwischen den Regionen
deutlicher. Im peri-urbanen Gorenjska liegen sowohl das Gesamtdiversifizie-
rungsniveau mit einem Indexwert von 2,32 als auch das auBerlandwirtschaftli-
che Diversifizierungsniveau mit einem Indexwert von 1,19 {iber den entspre-
chenden Indices fiir das ldndliche Pomurska (1,84 bzw. 0,95).

Innerhalb der Erwerbsklassen zeigt sich das erwartete Bild, ndmlich geringe
Diversifizierungsniveaus (also geringere Indexwerte fiir d) in landwirtschaftli-
chen Vollerwerbsbetrieben und Haushalten ohne landwirtschaftliche Aktivititen
und hohe Indexwerte in den Erwerbsklassen, die definitionsgeméall landwirt-
schaftliche und auBerlandwirtschaftliche Tatigkeiten kombinieren. Zwischen
Zu- und Nebenerwerbsbetrieben zeigen sich vor allem Unterschiede im Hinblick
auf die Werte des auBerlandwirtschaftlichen Diversifizierungsniveaus (5°). Mit
1,49 (Mazedonien) bzw. 1,57 (Slowenien) sind diese in den Nebenerwerbs-
betrieben deutlich hoher als in Zuerwerbsbetrieben, die weniger als 50% ihrer
Einkommen auBlerhalb der Landwirtschaft verdienen (Tabelle 7.2).
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Tabelle 7.2:  Diversifizierungsindices

Mazedonien Slowenien
o o o &
(gesamt)  (auBerlandwirt- (gesamt)  (auBerlandwirt-

schaftlich) schaftlich)
Peri-urbane Region 1,69 0,98 2,32 1,19
Landliche Region 1,79 0,81 1,84 0,95
Landwirtschaft aufgegeben 0,68 0,58 1,37 1,00
Vollerwerb 1,10 0,00 1,25 0,01
Zuerwerb 2,43 0,73 2,50 0,63
Nebenerwerb 2,21 1,49 2,55 1,57
Durchschnitt 1,74 0,90 2,08 1,07
Quelle:  Eigene Berechnung.* Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Die Indices 6 und 6 wurden wie in Abschnitt 5.3 beschrieben errechnet. Signifikante

Gruppenunterschiede bestehen in beiden Landern zwischen den Erwerbstypen, zwischen
den Regionen sind die Unterschiede im Gesamtdiversifizierungsindex in Slowenien
signifikant.

7.2 Diversifizierungswirkungen: Einkommens- und
Verteilungseffekte

Das Interesse an auBlerlandwirtschaftlicher Diversifizierung ist unter anderem
deshalb so groB3, weil der Aufnahme auBlerlandwirtschaftlicher Aktivitaten und
der VergroBBerung der Tétigkeitenpalette eine positive Wirkung auf die Ein-
kommen der Haushalte und/oder die Einkommensverteilung innerhalb der 14nd-
lichen Regionen zugeschrieben wird. Auch auf die Arbeitsproduktivitit kann das
Diversifizierungsniveau eines Haushalts Auswirkungen haben, je nachdem ob
der Aktivititenmix komplementér ist oder nicht (vgl. auch Kapitel 2.2).

In Tabelle 7.3 wird die Anzahl der einkommensschaffenden Tatigkeiten, die ein
erwerbstatiges Haushaltsmitglied durchschnittlich leistet, dem Einkommens-
niveau gegeniibergestellt. Wieder ist es beachtlich, dass in allen Einkommens-
quintilen die Haushalte im Durchschnitt mehr als einer Tatigkeit je erwerbstiti-
gem Haushaltsmitglied nachgehen. Es bestitigt sich zudem ein deutlicher Trend,
nach dem die Zahl der Tétigkeiten, der ein Haushaltsmitglied nachgeht, einer-
seits mit steigendem Einkommen und andererseits vom drmeren Mazedonien
zum wohlhabenderen Slowenien ansteigt. Dies ist ein klarer Hinweis darauf,
dass Pluriaktivitdt einen positiven Beitrag zum Lebensunterhalt der Haushalte
leistet. Verglichen mit dem Landesdurchschnitt der Stichprobe liegt das drmste
Quintil in Mazedonien im Hinblick auf die einkommensschaffenden Téatigkeiten
pro Kopf der erwerbstitigen Haushaltsmitglieder 10% unter dem Durchschnitt
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und das reichste Quintil 17% dariiber. Das Bild in Slowenien ist dhnlich, wenn
auch nicht ganz so ausgeprigt. Hier verzeichnet das zweite Quintil mit 5% unter
dem Durchschnitt die niedrigste Aktivititenrate. Das reichste Quintil liegt dage-
gen 9% tiber dem Durchschnitt.

Tabelle 7.3: Einkommensniveaus und Anzahl der Titigkeiten pro Kopf
der erwerbstitigen Haushaltsmitglieder

Mazedonien Slowenien Durchschnitt

Quintil 1 1,20 1,33 1,26
Quintil 2 1,23 1,29 1,26
Quintil 3 1,25 1,32 1,28
Quintil 4 1,39 1,39 1,39
Quintil 5 1,55 1,48 1,51

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: Die Quintile wurden auf Basis der realen Einkommensverteilung fiir jedes Land separat

berechnet. Die Gruppenunterschiede sind in beiden Landern signifikant.

Tabelle 7.4 zeigt einen dhnlichen Trend fiir auBBerlandwirtschaftliche Tatigkeiten
wie Tabelle 7.3 fir alle einkommensschaffenden Tatigkeiten (inklusive
landwirtschaftlicher Aktivitdten).

Tabelle 7.4: Einkommensniveaus und Anzahl der
aullerlandwirtschaftlichen Titigkeiten pro Kopf der
erwerbstiitigen Haushaltsmitglieder

Mazedonien Slowenien Durchschnitt

Quintil 1 0,44 0,35 0,40

Quintil 2 0,53 0,41 0,47

Quintil 3 0,58 0,51 0,55

Quintil 4 0,55 0,54 0,54

Quintil 5 0,69 0,55 0,62

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: Die Quintile wurden auf Basis der realen Einkommensverteilung fiir jedes Land separat

berechnet. Die Gruppenunterschiede sind nicht signifikant.

Wieder zeigt sich, dass die Zahl der auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten pro
erwerbstiatigem Haushaltsmitglied von den d&rmeren Einkommensgruppen zu den
reicheren ansteigt. Dabei sind die Unterschiede zwischen den Einkommens-
gruppen betriachtlich. So liegt das reichste Quintil in Mazedonien mit 0,69 Akti-
vititen 23% tiber dem Stichprobendurchschnitt, in Slowenien tiibertrifft diese
Gruppe den Durchschnitt um 17%. Die drmsten Einkommensgruppen liegen in
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Mazedonien mit 22% und in Slowenien mit 26% deutlich unter dem Stichpro-
bendurchschnitt. Die Unterschiede sind demnach fiir auBBerlandwirtschaftliche
Tatigkeiten groBer als fiir die Gesamtzahl der Tétigkeiten.

Bereits in Kapitel 6.3 konnte gezeigt werden, dass auBBerlandwirtschaftliche Ein-
kommen ausgleichend im Hinblick auf die Einkommensverteilung wirken
(Tabelle 6.27). Im Hinblick auf die Verteilungswirkung von Pluriaktivitit,
konnen die Ergebnisse von Tabelle 7.4 nun als Hinweis gedeutet werden, dass
neben den Einkommensanteilen auch die Zahl der Aktivititen im auBerlandwirt-
schaftlichen Sektor ausgleichend auf die Einkommensverteilung wirken kann.
Denn obwohl Pluriaktivitit oft eher mit distress-push Diversifizierung und somit
mit ungiinstigen Rahmenbedingungen in Verbindung gebracht wird, scheint eine
hohere Anzahl auBerlandwirtschaftlicher Tatigkeiten in einem Haushalt in der
Tendenz zu hoheren Einkommen zu fiihren.

Betrachtet man die Diversifizierungsindices (Tabelle 7.5), zeigt sich, dass auch
hier, wie erwartet, hohere Gesamtdiversifizierungsniveaus tendenziell in den
hoheren Einkommensquintilen zu finden sind. Die Korrelation zwischen Haus-
haltseinkommen und dem Gesamtdiversifizierungsniveau ist in beiden Lindern
auf dem 1%-Niveau signifikant. In Mazedonien ist auch die Korrelation mit dem
Index fiir auBerlandwirtschaftliche Diversifizierung auf dem 5%-Niveau signifi-
kant, in Slowenien scheint diese Beziehung weniger eindeutig zu sein. Die in
Kapitel 6.3 diskutierte Regressionsanalyse, mit der Determinanten des Einkom-
mensniveaus identifiziert wurden, kam fiir Slowenien zu einem umgekehrten
Ergebnis. Dort wurde zwar ebenfalls gezeigt, dass auBerlandwirtschaftliche
Diversifizierung in Mazedonien einen signifikant positiven Einfluss auf
Einkommen (in diesem Fall das Pro-Kopf Einkommen) hat, in Slowenien jedoch
einen signifikant negativen (Tabelle 6.24). Wenn man davon ausgeht, dass es fiir
mazedonische Landwirte schwieriger ist, ihren Lebensunterhalt in erster Linie
auf Landwirtschaft zu stiitzen, sind hier auBBerlandwirtschaftliche Tétigkeiten,
auch wenn sie vergleichsweise unproduktiv sind, offenbar entscheidend fiir den
Ubergang in eine hohere Einkommensklasse. In Slowenien, wo die Unterschiede
in den Arbeitserlosen gravierender sind, ist ein hdheres auBlerlandwirtschaft-
liches Diversifizierungsniveau dagegen offenbar keine ausreichende Grundlage,
den Haushalten signifikant hohere Pro-Kopf-Einkommen zu sichern.

Interessant erscheinen die auffélligen Linderunterschiede des Index fiir auB3er-
landwirtschaftliche Diversifizierung im &rmsten Quintil. In Mazedonien errei-
chen die Haushalte dieser Einkommensgruppe nur einen Indexwert von 0,50 und
liegen damit deutlich unter dem Diversifizierungsniveau der slowenischen
Haushalte in diesem Quintil. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich hier
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die Unterschiede in Bezug auf den auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsmarkt in
den beiden Landern niederschlagen. Die geringe Diversifizierungsrate wiirde
also den beschrinkten Zugang zu auBlerlandwirtschaftlichen Einkommens-
quellen bei gleichzeitig sehr geringen landwirtschaftlichen Einkommen wider-
spiegeln (vgl. Tabelle 6.23). In Slowenien sind die Unterschiede dagegen in den
ersten drei Quintilen sehr gering und auch die drmste Haushaltsgruppe erreicht
einen Index fiir auBerlandwirtschaftliche Diversifizierung von 1. Die Eintritts-
barrieren scheinen hier also auch fiir benachteiligte Haushalte weniger gravie-
rend zu sein.

Ebenfalls auffillig ist, dass in beiden Lindern die Haushalte im dritten Quintil
nur relativ wenig aullerlandwirtschaftlich diversifiziert sind. Dies kann mit der
von LANJOUW und LANJOUW (1997) in diesem Zusammenhang beschriebenen
u-Form von auBlerlandwirtschaftlichen Diversifizierungsindikatoren wie Ein-
kommensanteilen oder der Anzahl der auBlerlandwirtschaftlichen Aktivititen
gesehen werden und wiirde somit die zugrunde liegende Hypothese, dass gerade
die mittleren Einkommensgruppen eher weniger diversifiziert sind, unterstrei-
chen (vgl. Abschnitt 2.3.2).

Tabelle 7.5:  Diversifizierungsindices nach Einkommensniveau

Mazedonien Slowenien Durchschnitt
Index 6 Index & Index 6 Index & Index 6 Index &

Quintil 1 1,03 0,50 1,61 1,00 1,32 0,75
Quintil 2 1,61 1,02 1,99 1,01 1,80 1,01
Quintil 3 1,48 0,81 2,03 0,97 1,75 0,89
Quintil 4 2,11 1,03 2,14 1,20 2,13 1,11
Quintil 5 2,46 1,11 2,60 1,17 2,53 1,14
Quelle:  FEigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: Die Quintile wurden auf Basis der realen Einkommensverteilung fiir jedes Land separat

berechnet.

Die in Kapitel 6.3 diskutierte positive Verteilungswirkung auflerlandwirtschaft-
licher Einkommen kann analog auch fiir das auBBerlandwirtschaftliche Diversifi-
zierungsniveau erwartet werden. Im Zusammenhang mit der ungiinstigeren Ein-
kommensverteilung und dem geringeren Diversifizierungsniveau in Mazedonien
sowie der Tatsache, dass die drei d&rmeren Quintile in Mazedonien etwa einen
Anteil von 28% an den Gesamteinkommen haben, in Slowenien dagegen 38%
(vgl. Tabelle 6.23), konnen vorsichtige Schliisse iiber eine positive Verteilungs-
wirkung des auBerlandwirtschaftlichen Diversifizierungsniveaus gezogen wer-
den.
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7.3 Bestimmungsfaktoren des Diversifizierungsniveaus

Im Folgenden soll analysiert und diskutiert werden, welche Faktoren einen
Einfluss auf das auBerlandwirtschaftliche Diversifizierungsniveau haben.
Zunichst wird dabei nicht zwischen demand-pull und distress-push basierter
Diversifizierung oder den in Abschnitt 2.2 diskutierten Diversifikationsstra-
tegien unterschieden.” Aufgrund von theoretischen Uberlegungen als auch von
empirischen Ergebnissen kann man jedoch davon ausgehen, dass Diversifizie-
rung sehr unterschiedliche Ziele und Triebkréifte haben kann. Insofern erscheint
es notwendig, verschiedene Diversifikationsstrategien und die beiden Hauptan-
triebskrifte, die demand-pull und distress-push Motivation, im Anschluss noch
genauer zu betrachten.

Um einen allgemeinen Einblick zu geben, welche Determinanten das Diversifi-
zierungsniveau grundsitzlich beeinflussen, wurde die Stichprobe in zwei
Gruppen unterteilt, die hochdiversifizierte Haushalte mit einem aufB3erlandwirt-
schaftlichen Diversifizierungsniveau groBer eins (Dummy=1) und geringer
diversifizierte Haushalte (Dummy=0) reprisentieren. Der Index fiir aullerland-
wirtschaftliche Diversifizierung erreicht in der Stichprobe Werte zwischen null
und 3,7. Der Durchschnitt liegt bei 1,0. In der Gruppe der hochdiversifizierten
Haushalte befinden sich also Haushalte mit iiberdurchschnittlichem auB3erland-
wirtschaftlichem Diversifizierungsniveau.

Da die Vorgehensweise impliziert, dass die unterschiedlichen Diversifikations-
strategien und -prozesse durch die Analyse nicht getrennt werden, muss davon
ausgegangen werden, dass einige Variablen simultan verschiedenen Diversifi-
zierungsstrategien zugrunde liegen und sich aus diesem Grund in ihrer Wirkung
autheben oder zum Beispiel in den beiden Landern unterschiedliche Vorzeichen
haben. So konnte zum Beispiel Bildung eine Determinante sein, die positiv auf
das Diversifizierungsniveau wirkt, wenn durch gute Bildung Moglichkeiten zur
auBBerlandwirtschaftlichen Diversifikation eréffnet werden (demand-pull Faktor).
Falls die Stichprobe allerdings durch weniger gut ausgebildete Haushalte
gepragt ist, die in einer distress-push Situation unter besonders hohem
Diversifikationsdruck stehen, konnte Bildung auch in einem negativen Zusammen-
hang zum Diversifizierungsniveau stehen.

" Dieses Vorgehen entspricht der gédngigen Methode, nach der unterschiedliche
Diversifizierungsstrategien analytisch nicht getrennt betrachtet und zudem in der Regel
vereinfachend anhand der auBerlandwirtschaftlichen Einkommensanteile oder als Partizipation
im auBlerlandwirtschaftlichen Sektor definiert werden. Beispiele fiir Studien, die auf dieser
Vorgehensweise beruhen, findet man beispielsweise bei REARDON et al. (2001) sowie
BARRETT et al. (2001).
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Aufgrund der theoretischen Uberlegungen, die in Kapitel 3 diskutiert wurden,
wird angenommen, dass die wirtschaftliche Lage des Haushalts und insbeson-
dere die Ausgangslage in Bezug auf die Landwirtschaft, bestimmte individuelle
Merkmale der Haushaltsmitglieder wie zum Beispiel Bildung und frithere
Beschiftigungen sowie externe Einflussfaktoren wie regionale Strukturunter-
schiede, Zugang zu Mirkten etc., eine Rolle im Hinblick auf das Diversifizie-
rungsniveau spielen. Darauf basierend wurden 15 Variablen identifiziert, die in
eine bindre logistische Regression zur Analyse der Bestimmungsfaktoren des
aullerlandwirtschaftlichen Diversifizierungsniveaus in den beiden Unter-
suchungsliandern einflieen.

Zu den als besonders bedeutsam eingeschitzten Variablen, die die Situation in
der Landwirtschaft reflektieren, gehoren das landwirtschaftliche Einkommen”,
die Betriebsgrofle und die Ausstattung mit Betriebskapital. Da Diversifizierung
die traditionellen landwirtschaftlichen Tétigkeiten zur Ausgangsbasis hat,
bestimmen diese das Diversifizierungspotential und auch den Diversifizierungs-
druck. Auch die geduBlerte Absicht, in der Zukunft landwirtschaftliche Tétig-
keiten fortzufiihren, kann ein Hinweis auf den Diversifikationsdruck sein, der
von der Landwirtschaft ausgeht. Nicht-Erwerbseinkommen werden, so die
Annahme, in ihrer absoluten Grofe durch Diversifizierung kaum beeinflusst.
Umgekehrt geben sie aber, da sie vor allem aus Renten- und Pensionszahlungen
bestehen, einen Hinweis auf eine moglicherweise durch die Altersstruktur
bedingte geringere Kapazitit dieser Haushalte zur Diversifikation.

Haushaltscharakteristika wie beispielsweise die Einbeziehung einer Dummy-
variablen fiir Haushaltsmitglieder, die zu einem fritheren Zeitpunkt im 6ffent-
lichen Sektor beschiftigt waren, die Abhiangigkeitsrelation oder risikobezogene
Faktoren wie eine sichere oder unsichere Beschéftigungssituation und
Marktzugangsbeschrankungen, denen sich der Haushalt gegeniiber sieht,
beeinflussen ebenfalls die Beschiftigungsmdoglichkeiten und somit das
Diversifizierungsniveau. Externe Faktoren sind au3erdem abgebildet durch den
Zugang zu Infrastruktur, die 6konomische Distanzen im Hinblick auf den
auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsmarkt verringert, sowie einen Dummy, der die
Untersuchungsregionen abbildet.

” Bei der Spezifikation des Modells wurde die Frage aufgeworfen, ob der Einschluss von
Einkommensvariablen zuldssig ist oder zu einem Simultanitits-Bias fiihren konnte. Die
Griinde fir den Einschluss der Variablen landwirtschaftliche Einkommen sowie Nicht-
Erwerbseinkommen wurde in Abschnitt 5.2 erldutert.
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Einstellungsvariablen geben einen Hinweis, inwiefern der EHH (siche
Abschnitt 2.1.4) verschiedenen Tétigkeiten zugeneigt ist oder nicht. Eine
Dummyvariable, die sich speziell auf selbstindige Tatigkeiten bezieht, bildet
eine moglicherweise bedeutsame Determinante ab, die als subjektive Norm
Einfluss auf Diversifizierungsentscheidungen haben konnte. Sie hat den Wert
eins, wenn der Haushalt angibt, dass die Aufnahme von selbstindigen
Tatigkeiten im auBlerlandwirtschaftlichen Sektor zu einem Prestigezuwachs fiir
die Familie fiihrt. Auch der Bildung des EHH wird eine grof8e Bedeutung
insbesondere im Hinblick auf den Zugang zu hdher produktiven auferland-
wirtschaftlichen Tatigkeiten zugeschrieben.

Von den 15 Variablen, die in die Analyse eingehen, waren im slowenischen
Modell zehn Variablen signifikant, im mazedonischen Modell dagegen nur fiinf
(Tabelle 7.7 und Tabelle 7.8). Die erkliarte Varianz der auBerlandwirtschaftli-
chen Diversifizierung durch die unabhingigen Variablen kann als gut bezeichnet
werden. Das Nagelkerke R” erreicht einen Wert von 0,338 im Modell fiir Maze-
donien, in Slowenien kann die Varianz der abhingigen Variablen durch die
unabhingigen Variablen sogar zu 72% erklirt werden (R* = 0,717). Wihrend
also in Mazedonien offenbar einige wichtige erkldrende Variablen nicht in das
Modell eingegangen sind, ist das Erkldrungspotential im Falle Sloweniens
aullerordentlich hoch. Sowohl der Omnibus Test der Modellkoeffizienten, der
fiir beide Modelle signifikant ist, als auch der Hosmer-Lemeshow-Test bestéti-
gen eine gute Modellanpassung. Die Korrelationsmatrix zeigt keine Kollineari-
titsprobleme zwischen Variablen.” Die Klassifizierungstabellen zeigen, dass die
Modelle in 72% bzw. 82% der Fille die Gruppenzugehorigkeit richtig vorher-
sagen (Tabelle 7.6).

Die Regressionsmodelle beider Lénder bestitigen, dass die Situation in der
Landwirtschaft eine auBlerordentlich wichtige Bedeutung im Hinblick auf auf3er-
landwirtschaftliche Diversifizierung hat. Sowohl die landwirtschaftlichen
Einkommen als auch die Betriebsgro3e, die als Dummy in das Modell eingeht,
haben in beiden Modellen signifikante Trennkraft. Auch die Stirke des Einflusses
ist insbesondere bei der Einkommensvariablen in beiden Landern grof3. Je besser
also die Moglichkeiten zum Einkommenserwerb in der Landwirtschaft sind,
desto geringer ist das auBBerlandwirtschaftliche Diversifizierungsniveau. Sowohl
in Mazedonien als auch in Slowenien fiihrt ein Anstieg des landwirtschaftlichen
Jahreseinkommens um 100 € zu einer Verringerung der Chance, zur

* Um Multikollinearitétsprobleme auszuschlieen, wurden aullerdem die Kollinearitétsstatistik
sowie die Kollinearititsdiagnose eines entsprechenden linearen Regressionsmodells
iiberpriift.
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hochdiversifizierten Gruppe zu gehoren, um 10%. Auch unzureichender Zugang
zu Flichen ist in beiden Landern positiv mit der abhidngigen Variable korreliert.
Wihrend die Wirkungsstirke in Mazedonien allerdings eher als gering
einzuschétzen ist und auch die Signifikanz der Variablen nur auf dem 10%-Level
bestitigt werden kann, hat die Variable in Slowenien eine starke Erklarungskraft
und die Chance, zur hochdiversifizierten Gruppe zu gehoren, steigt um das
16-fache, wenn ein Haushalt zur Gruppe der Kleinbetriebe oder der landlosen
Haushalte gehort.

Tabelle 7.6:  Klassifizierungstabelle der binéren logistischen Modelle

Beobachtet Vorhergesagt Prozentsatz der Richtigen
0 1

Mazedonien

0= andernfalls 43 17 71,7

1= hochdiversifiziert 16 40 71,4

Gesamtprozentsatz 71,6

Slowenien

0= andernfalls 51 11 82,3

1= hochdiversifiziert 11 46 80,7

Gesamtprozentsatz 81,5

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Die Variable Betriebskapital ist in beiden Landern signifikant. Das negative
Vorzeichen signalisiert, dass Haushalte, die im Hinblick auf Betriebskapital im
unteren Drittel der Stichprobe anzusiedeln sind, eher nicht zur Gruppe der hoch-
diversifizierten Haushalte gehoren. Auch das Betriebskapital ist also, obwohl es
in der Regel aus landwirtschaftlichen Gebauden und Maschinen besteht, eine
wichtige Grundlage fiir auBerlandwirtschaftliche Diversifizierung, wahrschein-
lich insbesondere im Bereich selbstindiger Tétigkeiten.

Wihrend Alter und Geschlecht des EHH keine determinierende Rolle zu spielen
scheinen und deshalb auch nicht in das Modell eingegangen sind, hat die
Bildung zumindest in Slowenien einen signifikanten Einfluss auf die Gruppen-
zugehorigkeit. Jedes zusétzliche Jahr an Bildung vergroBert hier die Chance, zur
hochdiversifizierten Gruppe zu gehoren, um etwa 60%. Wéhrend die Hypothese
darin bestand, dass eine frithere Beschiftigung in einem staatlichen Unter-
nehmen oder einer staatlichen Stelle eine positive Wirkung auf Diversifikation
hat, scheint in Slowenien das Gegenteil der Fall zu sein. Die erwartete positive
Wirkung auf praktische Fertigkeiten und soziale Netzwerke, die weiter bestehen
und den Haushalten Zugang zu Beschéftigungsmoglichkeiten verschaffen
konnten, kommt offenbar nicht zustande. Eine Erkldrung hierfiir ist, dass die
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Wirkung auf abhingige und selbstindige Beschéftigungen unterschiedlich zu
sein scheint (vgl.Tabelle 6.24). Da es offenbar eher selbstindige Tatigkeiten
sind, fiir die eine positive Wirkung eintritt, kann dadurch die Wirkung der
Variablen im Modell aufgehoben werden.

Tabelle 7.7:  Binire logistische Regression fiir aulerlandwirtschaftlich
hochdiversifizierte Haushalte in Mazedonien

Regressions- Standardisier- Wald odd ratio

Unabhingige Variablen koeffizient f ter Koeffizient Exp(B*)
B*

N=116 .

Léandliche Region -1,010 -0,507 2,769 0,602

Abhéngigkeitsrelation -0,083 -0,058 0,047 0,944

Ausbildungsjahre EHH -0,083 0,288 0,869 0,796

Flichenterzil 1 0,867 0,391 2,717 1,478

Arbeitsmarkt Zugangsbeschrinkung -0,730 -0,343 2,021 0,710

Normavariable Prestige 0,516 0,258 0,900 1,294

Landwirtschaftl. Betrieb wird weitergefiihrt 1,125 0,557"" 3,955 1,745

Infrastrukturanbindung -0,045 -0,109 0,169 0,897

Vorbeschiftigung 0,412 0,197 0,693 1,218

Einstellung zu landwirtschaftl. Tatigkeiten -0,391 -0,222 0,687 0,801

Einstellung zu auBBerlandwirtschaft. 0,305 0,096 0,148 1,101

selbstindigen Tétigkeiten

Einstellung zu auBlerlandwirtschaft. -0,044 -0,016 0,005 0,984

abhingigen Tatigkeiten

Landwirtschaftliche Einkommen pro -0,001 -1,122"" 7,513 0,326

erwerbsfahigem Haushaltsmitglied in €

Nicht-Erwerbseinkommen pro -0,000 -0,64 0,056 0,938

erwerbsfahigem Haushaltsmitglied in €

Geringer Zugang zu Betriebskapital -1,034 0,485 3,152 0,616

Konstante 1,707 -0,152 1,126 0,859

-2 Log-Likelihood 126,795

Nagelkerke R* 0,338

Hosmer-Lemeshow-Test 0,977

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R. .

Anm.: Die unabhingigen Variablen wurden durch eine z-Transformation standardisiert (3 ).

Die Kategorien der abhédngigen bindren Variable sind: 1 = hochdiversifiziert (Index fiir
auBerlandwirtschaftliche Diversifizierung>1); 0 = andernfalls.
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Tabelle 7.8:  Biniire logistische Regression fiir auflerlandwirtschaftlich
hochdiversifizierte Haushalte in Slowenien

Regressions- Standardisier- Wald odd ratio

Unabhéangige Variablen koeffizient f ter Koefﬁzient Exp(B*)
Slowenien (N=119) .

Landliche Region -1,245 -0,625 2,732 0,535
Abhéngigkeitsrelation 0,839 0,583 2,500 1,792
Ausbildungsjahre EHH 0,451 1,151 7,023 3,162
Flichenterzil 1 2,763 1,294 7,122 3,646
Arbeitsmarkt Zugangsbeschrinkung -0,244 -0,74 0,056 0,929
Normavariable Prestige 1,671 0,572* 3,537 1,773
Landwirtschaftl. Betrieb wird weitergefithrt  -0,344 -0,127 0,121 0,881
Infrastrukturanbindung 0,070 0,275 0,666 1,316
Vorbeschiftigung -1,566 0,786 4,551 0,456
Einstellung zu landwirtschaftl. Tatigkeiten 2,166 0,7 68" 3,421 2,155
Einstellung zu auBerlandwirtschaftl. 1,807 0,519 2,157 1,680
selbsténdigen Tétigkeiten

Einstellung zu auBerlandwirtschaftl. 6,176 1,262" 3,984 3,533
abhingigen Tatigkeiten

Landwirtschaftliche Einkommen pro -0,001 -4,448™"" 15,770 0,012
erwerbsfahigem Haushaltsmitglied in €

Nicht-Erwerbseinkommen pro -0,001 2,160 14,993 0,115
erwerbsfahigem Haushaltsmitglied in €

Geringer Zugang zu Betriebskapital -3,024 -1,4257 7,409 0,240
Konstante -13,665 -1,2237 6,997 0,294
-2 Log-Likelihood 73,045

Nagelkerke R2 0,717
Hosmer-Lemeshow-Test 0,793

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R. .
Anm.: Die unabhingigen Variablen wurden durch eine z-Transformation standardisiert (8 ).

Die Kategorien der abhéngigen bindren Variable sind: 1 = hochdiversifiziert (Index fiir
auBerlandwirtschaftliche Diversifizierung>1) ; 0 = andernfalls.

Die Abhéngigkeitsrelation, die im Falle einer groBeren Zahl abhéngiger Familien-
mitglieder im Vergleich zu den Erwerbsfdahigen auf eine stirkere wirtschaftliche
Verwundbarkeit eines Haushalts hinweisen konnte, hat dagegen keinen Einfluss
auf das auBerlandwirtschaftliche Diversifizierungsniveau. Nicht-Erwerbsein-
kommen, die ebenfalls einen Hinweis auf die soziale Situation des Haushalts
geben konnen, sind im slowenischen Modell signifikant. Das negative Vorzeichen
weist auf einen negativen Zusammenhang zum Diversifizierungsniveau hin. Da der
grofBte Teil der Nicht-Erwerbseinkommen aus Renten- und Pensionszahlungen
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sowie Sozialtransfers besteht, konnte es als ein Indikator beschriankten Diver-
sifikationspotentials interpretiert werden.

Wenn Haushaltsmitglieder lingere Zeit vergeblich auf Arbeitssuche waren und
somit in ithrem Zugang zum auBerlandwirtschaftlichen Sektor beschrdnkt sind,
werden dadurch auch ihre Diversifikationsmoglichkeiten geringer. Zwar zeigt
die Variable in beiden Modellen das erwartete negative Vorzeichen, allerdings
kann keine signifikante Trennwirkung festgestellt werden. Auch die zuneh-
mende Entfernung zu wichtiger Infrastruktur ist keine signifikante Variable.

Die FEinstellungsvariablen, die die Priferenzen des EHH hinsichtlich der drei
Hauptbeschéaftigungsmoglichkeiten im ldndlichen Raum abbilden, sind offenbar
nur im slowenischen Modell in der Lage, einen Beitrag zur Erklarung des Diver-
sifizierungsniveaus zu geben. Sowohl die Einstellung zu landwirtschaftlichen
Tatigkeiten als auch zu auBerlandwirtschaftlichen abhingigen Tatigkeiten ist
hier signifikant. Je positiver die Einstellung zu auBlerlandwirtschaftlicher
Beschiftigung ist, desto grofer ist die Chance, zur Gruppe der hochdiversifi-
zierten Haushalte zu gehoren. Auch die landwirtschaftliche Einstellungsvariable
hat ein positives Vorzeichen. Unter Beriicksichtigung des oberen und unteren
Werts des Konfidenzintervalls fiir die odd ratio sind in diesem Fall allerdings
Riickschliisse im Hinblick auf die Wirkungsrichtung als problematisch anzuse-
hen. Die Aufnahme selbstiandiger Tétigkeiten scheint durch soziale Normen
beeinflusst zu sein. Haushalte, die mit dieser Art aullerlandwirtschaftlicher
Beschiftigung einen Anstieg ihres Prestiges verbinden, sind eher in der Gruppe
der hochdiversifizierten Haushalte zu finden. Die Variable ist jedoch wiederum
nur in Slowenien signifikant.

In beiden Léandern sind Haushalte in den als ldandlich eingestuften Regionen,
Gevgelija in Mazedonien und Pomurska in Slowenien, weniger au3erlandwirt-
schaftlich diversifiziert als in den stadtnahen Regionen. Dies unterstiitzt die
Hypothese, dass die Ndhe zur Stadt die Diversifizierungsmdéglichkeiten im
auBerlandwirtschaftlichen Sektor erweitert.

Haushalte in Mazedonien, die vorhaben, ihre landwirtschaftlichen Betriebe auch
in der Zukunft weiterzufiihren, gehoren eher zur Gruppe der diversifizierten
Haushalte. Stark diversifizierte Haushalte bauen also auch zukiinftig auf ihre
vielfdltigen Einkommensquellen inklusive landwirtschaftlicher Aktivitdaten. In
Anbetracht der meist unwirtschaftlichen Betriebsgroen wiirde sich eine
Spezialisierung allein auf landwirtschaftliche Aktivitdten fiir viele Haushalte
auch von vornherein verbieten.
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Die Analyse ergibt, dass in Mazedonien nur wenige Regressionskoeffizienten
signifikante Trennwirkung haben. Vor allem die urspriingliche Einkommens-
situation in der Landwirtschaft scheint entscheidend zu sein, ob und in welchem
Umfang Haushalte ihre Tétigkeiten diversifizieren. Andere haushaltsspezifische
Merkmale wie Einstellungen, Bildung oder die Abhingigkeitsrelation sind
dagegen nicht signifikant. Dies kann als Hinweis gedeutet werden, dass in
Mazedonien distress-push Krifte liberwiegen, die ja gerade durch eine unbefrie-
digende Einkommenssituation in der Landwirtschaft gekennzeichnet sind. Es ist
wahrscheinlich, dass die katastrophale Arbeitsmarktsituation im auBerlandwirt-
schaftlichen Sektor Mazedoniens, die den Entscheidungsspielraum der Haus-
halte extrem einschriankt, Determinanten wie Bildung und Einstellungen, die
unter anderen Rahmenbedingungen Einfluss auf Diversifizierungsentscheidun-
gen hitten, in ihrer Wirkung ,aushebelt’.41 Das slowenische Modell kann
deshalb mit doppelt so vielen signifikanten Variablen deutlich besser wenig
diversifizierte und stark diversifizierte Haushalte trennen. Im Gegensatz zum
mazedonischen Modell sind hier auch Einstellungsvariablen und die Ausbil-
dungsvariable signifikant.

' Es handelt sich also um den Fall einer beschriinkten Verhaltenskontrolle, die dazu fiihrt,
dass andere Verhaltensdeterminanten an Gewicht verlieren (vgl. Abschnitt 4.6).






8 Diversifikationsentscheidungen und -strategien
lindlicher Haushalte

Entscheidungsprozesse sind eingebettet in einen Kontext, der sich aus den
Strukturen, Institutionen und den sogenannten capital assets, also den flinf
Kapitalarten Human- Sozial-, Finanz-, physischem Kapital und natiirlichen
Ressourcen, ergibt (vgl. Kapitel 3). Dieser Kontext wurde in den Kapiteln 3 und 6
umrissen. Kapitel 8 unterscheidet zundchst zwischen demand-pull und distress-
push motivierter Diversifikation und analysiert wichtige Trennvariablen, die
Haushalte mit distress-push Charakteristika von den {iibrigen Haushalten
unterscheiden. Im Anschluss wird gezeigt, wie die ldndliche Bevolkerung in den
Untersuchungsregionen den jeweiligen soziodkonomischen Kontext wahrnimmt
und die eigenen Diversifikationsentscheidungen einordnet. Die Analyse geht auf
die Ziele, Erfahrungen und Griinde ein, die hinter der aullerlandwirtschaftlichen
Diversifikation landlicher Haushalte in den Untersuchungslédndern stehen. Diese
werden zunédchst im Landervergleich prasentiert. Anschliefend werden die drei
Verhaltensdeterminanten — Einstellungen, subjektive Normen und Verhaltens-
kontrolle — genauer untersucht und die in Abschnitt 2.2 identifizierten
Diversifikationsstrategien analysiert. SchlieBlich werden die wichtigsten
zukunftsbezogenen Erwerbsstrategien auf Haushalts- und Personenebene
modelliert und mogliche Ansatzpunkte fiir politische Einflussnahme diskutiert.

8.1 Distress-push Diversifikationsmotivation

Die Diskussion zur methodischen Umsetzung des demand-pull und distress-
push Konzepts in Kapitel 5.5.2 hat gezeigt, dass eine Operationalisierung grund-
satzlich schwierig ist. Insbesondere demand-pull Determinanten kdnnen je nach
Kontext sehr unterschiedlich ausfallen und miissen deshalb regionen- oder sogar
haushaltsspezifisch erfasst werden. Wahrend also z.B. fiir einige Haushalte eine
Industrieansiedlung der auslosende demand-pull Faktor ist, ist fiir einen anderen
seine spezifische Ausbildung der entscheidende Tiroffner zum demand-pull
Sektor. Diese vielféltigen und hochst unterschiedlichen Determinanten werden
deshalb hauptsichlich qualitativ in den folgenden Abschnitten dieses Kapitels
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untersucht. Die Hauptantriebskraft von distress-push Prozessen, unzureichender
Zugang zu landwirtschaftlichen Einkommen, bietet dagegen einen greifbareren
Ansatzpunkt — auch flir quantitative Analysen.

Landwirtschaftliche Aktivititen bilden fiir ldndliche Haushalte typischerweise
die Basis ihres Lebensunterhalts. Distress-push Motivation entsteht, wenn diese
traditionelle Einkommensbasis nicht ausreichend ist, um den Lebensunterhalt
der Familien zu sichern. Die Armutsanalyse in Abschnitt 6.3 hat gezeigt, dass
gerade arme Haushalte nicht nur absolut geringere Einkommen aus der Land-
wirtschaft haben, sondern auch iiberdurchschnittlich hohe Einkommensanteile
aus aullerlandwirtschaftlichen Tétigkeiten. Um einen Einblick zu geben, inwie-
fern der landwirtschaftliche Sektor als Ausléser von distress-push Prozessen
gesehen werden kann, werden im Folgenden zunéchst einige qualitative Ergeb-
nisse vorgestellt.

8.1.1 Der landwirtschaftliche Sektor als Antriebskraft von distress-push
Prozessen

Sowohl in Slowenien als auch in Mazedonien haben die Haushalte traditionell
Erfahrung mit diversifizierten Einkommen unter Einbeziehung auBerlandwirt-
schaftlicher Einkommensquellen. Doch die transformationsbedingten Umstruk-
turierungsprozesse haben die allgemeine Unsicherheit und ganz konkret die
Einkommenssituation in der Landwirtschaft verschirft. Der Diversifizierungs-
druck war und ist deshalb gro83.

Marko D. aus dem slowenischen Gorenjska beschreibt die Situation seines
Haushalts so: ,Die Lage in der Landwirtschaft hat sich zunehmend verschlech-
tert. Vor allem der Fleischpreis ist extrem gesunken. In der Milchproduktion
sieht es nicht ganz so diister aus, aber wir mussten innerhalb kiirzester Zeit in
neue Technologie investieren, weil neue Hygienegesetze in Kraft getreten sind.
Dafiir haben wir einen Kredit aufgenommen, um eine Kiihlanlage zu finanzie-
ren. Die Einkommen aus der Landwirtschaft reichen uns gerade so zum Leben,
fiir mehr aber auch nicht. Investieren konnen wir eigentlich zur Zeit nicht.
Meine Mutter bezieht eine Rente, aber (er lacht) die rettet die Landwirtschaft
auch nicht!’ In Slowenien wird im Gegensatz zu Mazedonien die Landwirtschaft
massiv subventioniert. Dennoch sehen sich die Landwirte, wie die Aussage von
Marko D. zeigt, unter groBem Druck. Viele fiirchten, dass der EU-Beitritt die
Lage noch verschéarfen wird. Nur in zwei Haushalten in Slowenien werden die
Einkommen aus der Landwirtschaft als befriedigend bezeichnet. Alle anderen
Befragten haben ihre Haupteinkommensquelle nicht im landwirtschaftlichen
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Bereich oder geben an, mehr schlecht als recht von den landwirtschaftlichen
Einkommen zu leben.”

Am erfolgversprechendsten erscheinen solche Betriebe, in denen die landwirt-
schaftliche Arbeit mit ausgesprochener Freude gemacht wird. Auch die Aus-
nutzung von Marktnischen wie zum Beispiel intensive Apfelproduktion oder
Forellenmast, die den Betrieben einen Wettbewerbsvorteil verschaffen und
landwirtschaftliche Aktivititen attraktiv machen, spielen eine Rolle. Betriebe,
die solche Nischen nicht erfolgreich zu nutzen wissen, klagen héufig iiber nied-
rige Preise (vor allem fiir Fleisch) und fehlende Absatzmirkte. Die Situation auf
dem Bodenmarkt wird vor allem von den Landwirten beklagt, die ithre Zukunft
weiterhin in der Landwirtschaft sehen. Einerseits wird ein wirtschaftlicher
Zwang zur Vergroferung der Betriebe gesehen, andererseits ist es schwierig,
qualitativ gutes Land zuzupachten oder zu kaufen.

In dieser Situation, die durch Strukturstau und ein ungiinstiges Investitionsklima
gepragt ist, wird die Aufnahme auflerlandwirtschaftlicher Tatigkeiten von vielen
Haushalten als einziger Ausweg gesehen. Beispielhaft steht hierfiir die Aussage
des 39jahrigen Zvone D. aus Gorenjska: ,Wir produzieren mit etwa 20 Kiihen
Milch. Erweitern wollen wir uns derzeit nicht. Wir konnten die Arbeit gar nicht
leisten. Aufserdem miissten wir in einen neuen Stall investieren, das wollen wir
zur Zeit nicht, denn die Lage in der Landwirtschaft ist ja denkbar ungiinstig. Ich
hoffe, dass eines unserer Kinder den Betrieb irgendwann iibernehmen wird,
aber ich glaube nicht, dass es ausreichen wird, eine Familie zu erndhren. Eine
mogliche Losung des Problems konnte eine zusdtzliche selbstindige Tdtigkeit
sein. Es hdngt natiirlich von den Wiinschen der Kinder ab, aber ich habe zum
Beispiel die Idee, eine Langholzsige anzuschaffen. Das wiirde mehr Sinn
machen, als in die Landwirtschaft zu investieren.’

In Mazedonien ist die Lage in der Landwirtschaft eher noch ungiinstiger. Viele
Haushalte, deren Lebensunterhalt von landwirtschaftlichen Einkommen abhéngt,
sehen sich, wie Trajko J. aus Kumanovo, am Rande des Existenzminimums:
,Das Geld aus der Landwirtschaft und meine Rente reichen nicht zum Leben.
Ich kann zum Beispiel nicht einmal Diinger kaufen. Auch der Absatz der
Produkte ist schwierig.” Auch in Gevgelija, wo die Lage vergleichsweise vor-
teilhafter ist als in Kumanovo, wird der transformationsbedingte Niedergang als
bedriickend und beédngstigend empfunden: ,Friiher hatten wir einen héheren
Lebensstandard, jetzt sind wir eigentlich bei Null angelangt. Wir produzieren

* Haushalte der Stichprobe der qualitativen Befragung im Rahmen des DFG-Projekts
HE1416/10-1.
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zwar Produkte von hoher Qualitdt, aber die Preise schwanken stark. Landwirt-
schafft ist extrem risikoreich geworden.” (DuSka K.).

Dementsprechend ist in Mazedonien das Interesse an einer wirtschaftlichen
Zukunft in der Landwirtschaft generell geringer und die Bereitschaft, landwirt-
schaftliche Betriebe aufzugeben, ist — sofern es die wirtschaftliche Situation
zuldsst — hoher. Auch in Gevgelija, wo der Schwerpunkt der Produktion auf
Sonderkulturen wie Tomaten liegt und einige Betriebe durch Modernisierung
und Erweiterung schnell rentabel und zukunftsfahig gemacht werden konnten,
wollen fast 15% der qualitativ befragten Haushalte diesen Schritt gehen. Dies
mag einerseits an der tatsdchlich — im Vergleich zu noch vor wenigen Jahren —
ungiinstigen Absatzsituation liegen, jedoch konnte auch die weit verbreitete
Abneigung gegen landwirtschaftliche Tatigkeiten, die in solcher Form in Slowe-
nien nicht zu finden ist, eine Rolle spielen. Insbesondere die junge Generation
hat eine sehr negative Einstellung zur Landwirtschaft. Feldarbeit wird von ihnen
als niedere, fast menschenunwiirdige Arbeit angesehen. Fiir einige junge
Minner wie den 32jihrigen Igor A. aus Stojakovo in Gevgelija, der Okonomie
studiert hat, ,um nicht in der Landwirtschaft arbeiten zu miissen’, der aber heute,
um seine junge Familie zu erndhren, darauf angewiesen ist, auf den Feldern des
Vaters zu arbeiten, wird die Arbeitsmarktsituation und die zwangsweise Riick-
kehr in die Landwirtschaft zur psychischen Belastung.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in beiden Landern die meisten
privaten Landwirte unter enormem wirtschaftlichen Druck stehen. Dies héngt in
erster Linie mit der allgemeinen Wirtschaftssituation zusammen, aber auch mit
geringer Flichenausstattung der Betriebe und einer ungiinstigen Struktur. Die
schlechte Situation in der Landwirtschaft wird von fast allen Haushalten beklagt
und scheint ein klarer distress-push Faktor zu sein. Typische Aussagen sind:
JFiir mehr als zum Leben reicht es nicht’ und ,Das Geld kreist nur noch’. Ein
weiterer Faktor, der die ldndliche Bevolkerung dazu bringt, auBerlandwirt-
schaftliche Tétigkeiten aufzunehmen, ist das geringe Ansehen landwirtschaftli-
cher Arbeit. Dieser Faktor scheint besonders stark in Mazedonien zu wirken
(siehe auch Abschnitt 8.4.2).

8.1.2 Der Zusammenhang von landwirtschaftlichen Einkommen und distress-push
Diversifikation

Die in Abschnitt 7.3 diskutierte bindre logistische Regression hat gezeigt, dass
in beiden Léndern ein geringes landwirtschaftliches Einkommen die wichtigste
Determinante des auBerlandwirtschaftlichen Diversifizierungsniveaus ist.
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Aufgrund der theoretischen Uberlegungen, die dem demand-pull und distress-
push Konzept zugrunde liegen, ist dies ein Hinweis auf die Existenz und das
Wirken von distress-push Kriften. Der Zusammenhang wird — landeriibergrei-
fend — in Abbildung 8.1a noch einmal grafisch dargestellt.

Die Einkommensterzile in Abbildung 8.1 beziehen sich auf landwirtschaftliche
Pro-Kopf Einkommen (Abbildung 8.1a) (sowie auf die gesamten Pro-Kopf
Einkommen in der Stichprobe (Abbildung 8.1b). Falls, wie angenommen,
distress-push Prozesse die aulerlandwirtschaftliche Diversifizierung bestimmen,
sollte bei Betrachtung der landwirtschaftlichen Einkommensterzile eine Zugeho-
rigkeit zur Haushaltsgruppe mit geringen landwirtschaftlichen Pro-Kopf
Einkommen mit einer relativ hohen auBlerlandwirtschaftlichen Diversifizierung
einhergehen.

Abbildung 8.1: Landwirtschaftliche Einkommensterzile,
Gesamteinkommensterzile und Diversifizierungsmafle

a) Landwirtschaftliche Pro-Kopf-Einkommen b) Gesamte Pro-Kopf-Einkommen
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@ # aulBerdandwirtschaftliche Tatigkeiten pro erwerbstatigem Haushaltsmitglied
Index fur aufl erlandwirtschattliche Diversifizierung
i Index fir Gesamtdiversifizierung

Quelle:  FEigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: Die Einkommensterzile wurden auf Basis der realen Einkommensverteilung der nach
GroBendegression korrigierten Pro-Kopf-Einkommen (6=0,75) fiir jedes Land separat
berechnet. N=239.

Abbildung 8.1a zeigt noch einmal anschaulich, dass, je weniger ein Haushalt
sein Einkommensportfolio auf landwirtschaftliche Einkommen stiitzen kann,
desto hoher die Zahl der auBlerlandwirtschaftlichen Aktivitidten pro Kopf der er-
werbstitigen Haushaltsmitglieder und das auBerlandwirtschaftliche Diversifi-
zierungsniveau des Haushalts ist. Es scheint sich also zu bestdtigen, dass geringe
Einkommen in der Landwirtschaft tatsidchlich dazu fithren, dass Haushaltsmit-
glieder in auBerlandwirtschaftliche Aktivitiaten gedringt werden. Der divergierende
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Verlauf der Indices fiir Gesamtdiversifizierung und auBerlandwirtschaftliche
Diversifizierung verdeutlicht auBerdem, dass die Abhdngigkeit von auller-
landwirtschaftlichen Einkommensquellen in den unteren Terzilen hoher ist
(Abbildung 8.1a). Dies geht auch aus Tabelle 8.1 hervor, nach der die Mittel-
werte der Anteile auBlerlandwirtschaftlicher Einkommen von iiber 80% im ersten
landwirtschaftlichen Terzil {iber knapp 50% im zweiten auf gerade noch 23% im
dritten Terzil sinken.

Die durchschnittlichen auBerlandwirtschaftlichen Arbeitserlose, ein ganz
entscheidender distress-push Indikator, sind in den ersten beiden landwirt-
schaftlichen Einkommensterzilen unterdurchschnittlich (Tabelle 8.1). Es scheint
sich also zu bestétigen, dass im ersten und zweiten Terzil eher gering entlohnte
Tatigkeiten das Bild pragen, wihrend im dritten Terzil hochentlohnte Beschétti-
gungen des demand-pull Sektors vorherrschen. Der positive Zusammenhang
zwischen landwirtschaftlichen Einkommen und den auBerlandwirtschaftlichen
Arbeitserlosen kann mit einer Signifikanz auf dem 1%-Niveau bestitigt werden

kskk

(Korrelation nach Pearson = 0.233 ).

Die Betrachtung der Haushaltseinkommensterzile in Abbildung 8.1b verdeut-
licht dagegen nochmals, dass Diversifizierung ganz allgemein mit hoheren Ein-
kommen assoziiert ist. Im Gegensatz zur Betrachtung der landwirtschaftlichen
Einkommensterzile, die als Ausgangspunkt fiir Diversifikationsentscheidungen
angesehen werden (unter der Annahme, dass eine kurzfristige Riickkopplung der
Diversifizierung auf diese Einkommensart nicht stattfindet), sind die Haushalt-
seinkommensterzile in erster Linie als Ergebnis der Diversifikation zu verstehen.”

Armere Haushalte miissen — wie aus dem geringeren Anstieg des Indexes fiir
auBerlandwirtschaftliche Diversifizierung im Vergleich mit dem Gesamtdiver-
sifizierungsindex in Abbildung 8.1b hervorgeht — ihre Einkommen mehr auf
auBBerlandwirtschaftliche Quellen stiitzen als reichere Haushalte. Die beiden
unteren Terzile reprasentieren demnach auch hier Haushalte, die aufgrund von
distress-push Prozessen in geringer entlohnte aufBerlandwirtschaftliche Tatig-
keiten gedrdangt wurden und keinen ausreichenden Zugang zu landwirtschaftli-
chen Einkommensquellen haben. Im dritten Terzil steigt dagegen das Gesamt-
diversifizierungsniveau nochmals deutlich an, das auBerlandwirtschaftliche

’ Dies entspricht der iiblichen Betrachtungsweise, nach der Einkommensvariablen als
endogen zu allen wirtschaftlichen Prozessen im Haushalt angesehen werden. Im Falle von
distress-push Diversifikation wird das landwirtschaftliche Einkommen dagegen als
exogener Faktor betrachtet. Da eine signifikante Riickwirkung von distress-push
Diversifikation auf landwirtschaftliche Einkommen zumindest kurz- und mittelfristig nicht
zu erwarten ist, kann diese Vorgehensweise gerechtfertig werden (vgl. Abschnitt 5.5.2).
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Diversifizierungsniveau fallt dagegen gegeniiber dem mittleren Terzil wieder
leicht ab. Dies kann als Hinweis darauf gedeutet werden, dass in dieser wohl-
habendsten Einkommensgruppe, die ithre Tatigkeiten stark auf den landwirt-
schaftlichen Sektor stiitzt, der auflerlandwirtschaftliche Diversifikationsdruck
geringer ist.

Tabelle 8.1:  Linderiibergreifender Vergleich der landwirtschaftlichen
Einkommensterzile im Hinblick auf distress-push
Diversifikation

Terzil 1 Terzil 2 Terzil 3 Gesamt

Anteil PPP-$ Anteil PPP-$ Anteil PPP-$ Anteil PPP-$
(%) (%)) (%) (%)) (%) (2SO (%)

(N=80) (N=80) (N=80) (N=240)

Haushaltseinkommen 100,0 5.552 100,0 5.574 100,0 12.218 100,0 7.781

(4.358) (2.994) (5.834) (5.511)
Landwirtschaftl -16,4 =722 27,1  1.180 63,7 7.596 24,8 2.685
Einkommen (987) (812) (4.815) (4.574)
Auperlandwirtschafil. 81,4 4.750 47,4  2.998 23,1 2.879 50,6 3.542
Einkommen (3.893) (2.713) (3.061) (3.358)
Nicht-Erwerbs- 35,0 1.524 254  1.396 13,1 1.744 24,5 1.555
einkommen (2.312) (1.388) (3.096) (2.365)
AuBlerlandwirtschaftl. 8.733 7.285 12.203 9.206
Arbeitserlose/ AWU (8.378) (4.419) (14.439) (9.701)
Index & 1,28 1,06 0,61 0,98

(0,90) (0,76) (0,63) (0,82)

Quelle:  FEigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Die Einkommensterzile wurden auf Basis der realen Einkommensverteilung der nach

GroBendegression korrigierten Pro-Kopf-Einkommen (0=0,75) fiir jedes Land separat
berechnet. Die Standardabweichungen sind jeweils in Klammern angegeben.

Tabelle 8.2 bestdtigt, dass der Anteil auBBerlandwirtschaftlicher Einkommen im
dritten Terzil unterdurchschnittlich ist und zeigt aulerdem, dass sich drmere
Haushalte nicht nur stirker auf aullerlandwirtschaftliche Aktivititen und Ein-
kommen stiitzen, sondern mit 20-40% auch einen betrachtlichen Teil ihrer
Einkommen aus Nicht-Erwerbseinkommen bezichen. Zusammen mit dem
geringen Zugang zu landwirtschaftlichen Einkommen in den ersten beiden Ein-
kommensterzilen ist dies ein Hinweis auf die wirtschaftliche Verwundbarkeit
(vulnerability, vgl. Abschnitt 4.2) dieser Haushalte."

* Zwar konnen Renten und Pensionen, die den Hauptanteil der Nicht-Erwerbseinkommen
bilden, auch als stabilisierender Faktor gesehen werden, jedoch sehen sich Haushalte, die
zu einem hohen Grad abhdngig von derartigen Transferzahlungen sind, aufgrund ihrer
Alterstruktur oder anderen Griinden oft Zugangsbeschrinkungen im Hinblick auf
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Tabelle 8.2:  Landeriibergreifender Vergleich der Pro-Kopf-
Einkommensterzile im Hinblick auf distress-push
Diversifikation

Terzil 1 Terzil 2 Terzil 3 Gesamt

Anteil PPP-$ Anteil PPP-§ Anteil PPP-$ Anteil PPP-$
(%) (D) (%) (D) (%) (2) (%) (D)

(N=80) (N=80) (N=80) (N=240)

Haushaltseinkommen 100,0 3.012 100,0 6.789 100,0 13.542 100,0 7.781

(1.889) (2.093) (5.130) (5.511)
Landwirtschaftl. 7,5 299 23,5 1.593 43,5 6.162 24,8 2.685
Einkommen (1.533) (2.458) (5.973) (4.574)
Auferlandwirt- 52,8 1.612 56,5 3.723 42,7 5.292 50,6 3.542
schaftl. Einkommen (1.685) (2.448) (4.286) (3.358)
Nicht-Erwerbs- 39,7 1.102 20,0 1.473 13,9 2.088 24,5 1.555
einkommen (1.137) (1.798) (3.448) (2.365)
AuBerlandwirtschaftl. 7.262 7.998 11.979 9.206
Arbeitserlose/AWU (7.833) (7.549) (12.248) (9.701)
Index & 0,90 1,10 0,95 0,98

(0,84) (0,73) (0,88) (0,82)

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Die Einkommensterzile wurden auf Basis der realen Einkommensverteilung der nach

GroBendegression korrigierten Pro-Kopf-Einkommen (0=0,75) fiir jedes Land separat
berechnet. Die Standardabweichungen sind jeweils in Klammern angegeben.

Betrachtet man dagegen die auBBerlandwirtschaftlichen Arbeitserlose, zeigt sich,
dass diese im wohlhabenden dritten Einkommensterzil deutlich hoher liegen als
in den beiden anderen Terzilen (Tabelle 8.2). Die auBlerlandwirtschaftlichen
Arbeitserlose im ersten Haushaltseinkommensterzil liegen demnach nur bei 60%
der Erlose im dritten Terzil; dies fiihrt zu einem relativ hohen Diversifizierungs-
niveau im auBlerlandwirtschaftlichen Bereich, ohne aber einen zufriedenstellen-
den Effekt auf das Haushaltseinkommen im ersten Terzil zu haben. Der
positive Zusammenhang zwischen den Pro-Kopf-Einkommen und den
auBerlandwirtschaftlichen Arbeitserlosen kann mit einer Signifikanz auf dem

soksk

1%-Niveau bestdtigt werden (Korrelation nach Pearson = 0.331 ).

Diversifikation gegeniiber. Nicht-Erwerbseinkommen sind demnach eher ein Indikator fiir
Stress und eine erhohte ,vulnerability’.
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8.1.3 Merkmale von distress-push Haushalten

Auf Basis der theoretisch relevanten und empirisch gefundenen distress-push
Charakteristika wurden in der Stichprobe Haushalte mit distress-push Diversifi-
kationsmotivation identifiziert. Diese Haushalte, die anhand einer Dummy-
variable mit dem Wert eins gekennzeichnet wurden, gehoren dem unteren oder
mittleren landwirtschaftlichen Einkommensterzil an und erwirtschaften unter-
durchschnittliche auBerlandwirtschaftliche Arbeitserlose.”

Welche Variablen signifikante Trennkraft zur Unterscheidung dieser distress-
push Haushalte von den iibrigen Haushalten haben, wird im Folgenden anhand
einer bindren logistischen Regression landerweise analysiert und diskutiert. Ins-
gesamt gehoren von 90 Haushalten, die in Mazedonien Einkommen aus auf3er-
landwirtschaftlichen Quellen beziehen, 43 Haushalte dieser Gruppe an, in
Slowenien gehen 86 Haushalte in die Regression ein, von denen 53 die genann-
ten distress-push Charakteristika aufweisen.

In die Regressionen, deren Ergebnisse in Tabelle 8.4 priasentiert werden, flieBen
jeweils zwolf theoretisch relevante erklarende Variablen ein, die auf Basis der in
Abschnitt 4.3 diskutierten distress-push Determinanten ausgewahlt wurden. Die
Modellanpassung ist sowohl flir das mazedonische Modell als auch fiir das
slowenische Modell dhnlich gut: Der Omnibus-Test der Modellkoeffizienten ist
jeweils signifikant und auch der Hosmer-Lemeshow-Test, dessen Ergebnis in
Tabelle 8.4 aufgefiihrt ist, zeigt Werte >0,05 und damit eine gute Modellan-
passung. Die Korrelationsmatrizen signalisieren keine Probleme der Kollineari-
tat zwischen den erklarenden Variablen. Tabelle 8.3 zeigt die Anteile der korrekt
vorhergesagten Gruppenzugehorigkeit. Der Gesamtprozentsatz liegt in Mazedo-
nien ber 79%, in Slowenien bei 81%.

Der Anteil der Varianz, die durch die Modellvariablen erklart wird, wird durch
das Nagelkerke R* geschitzt. In beiden Regressionen ist der Erklirungswert gut.
In Mazedonien kann der Anteil der Varianz durch die abhingigen Variablen zu
42% erklart werden. Signifikante Wald-Statistik-Werte werden fiir drei Variablen
erreicht, zwei weitere Variablen verfehlen die Signifikanz auf dem 10% Niveau
nur knapp. In Slowenien kénnen mit einem sehr guten Nagelkerke R* von 0,607
iber 60% der Varianz erklirt werden. Hier erreichen fiinf Variablen signifikante
Wald-Statistik-Werte, eine weitere liegt knapp iiber dem 10% Signifikanzniveau
(Tabelle 8.4).

> In die Durchschnittsberechnung gehen nur Haushalte ein, fiir die auBerlandwirtschaftliche
Arbeitserlose berechnet werden konnten. Der durchschnittliche Arbeitserlos je eingesetzter
AWU liegt in Mazedonien bei 5.366 PPP-$, in Slowenien bei 13.223 PPP-§.
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Tabelle 8.3:  Klassifizierungstabelle des binéren logistischen Modells

Vorhergesagt Prozentsatz der Richtigen
0 1

Mazedonien

0= andernfalls 39 8 83,0

1= distress-push Haushalt 11 32 74,4
Gesamtprozentsatz 78,9

Slowenien

0= andernfalls 23 10 69,7

1= distress-push Haushalt 6 47 88,7
Gesamtprozentsatz 81,4

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Individuelle Merkmale wie das Alter und die Bildung des 6konomischen Haus-
haltsvorstands (EHH, sieche Abschnitt 2.1.4) sowie ein fritheres Beschéftigungs-
verhéltnis beim Staat spielen in beiden Lédndern eine wichtige Rolle in der
Unterscheidung von distress-push Haushalten und den iibrigen Haushalten der
Stichprobe. Je élter der EHH ist, desto weniger wahrscheinlich ist die Zugeho-
rigkeit zur Gruppe der Haushalte mit distress-push Charakteristika. Betrachtet
man die odd ratio auf Basis der unstandardisierten Koeffizienten, so kann man
ablesen, dass die Chance, zur distress-push Gruppe zu gehoren, mit jedem
weiteren erreichten Lebensjahr des EHH um 5% in Mazedonien und um 9% in
Slowenien sinkt. Eine wahrscheinliche Erkldrung hierfiir ist, dass dltere EHHs
besser im auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsmarkt verankert sind und/oder
besseren Zugang zu landwirtschaftlichen Einkommen haben.

Auch eine hohere Bildung verringert die Chance, zur distress-push Gruppe zu
gehoren. Wihrend die Altersvariable allerdings in beiden Lidndern signifikant
ist, zeigt die Wald-Statistik nur in Slowenien signifikante Werte fiir die Variable
Ausbildungsjahre. Jedes zusitzliche Jahr an Ausbildung erhoht hier die Chance,
aus der Gruppe der distress-push Haushalte herauszufallen, um 60%. Eine
frithere Beschéftigung durch den Staat ist kein Merkmal von distress-push
Haushalten. Die Variable verfehlt in Mazedonien nur knapp signifikante Wald-
Statistik-Werte und ist in Slowenien auf dem 10%-Niveau signifikant.
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Tabelle 8.4:  Binire logistische Regression fiir Haushalte mit distress-push
Charakteristika in Slowenien und Mazedonien

Unabhéngige Variablen Regressions- Standardi- Wald odd ratio odd ratio
koeffizient sierter
Koeffizient .

p p Exp(B) Exp(f )
Mazedonien (N=90)
Unsichere Arbeitssituation 0,182 0,156 0,167 1,200 1,169
Alter EHH -0,052 0,643 3,741 0,949 0,525
Abhingigkeitsrelation 0,398 0,276 0,881 1,488 1,318
Ausbildungsjahre EHH -0,133 -0,362 1,383 0,875 0,696
Landwirtschaftliche Betriebsfliche ~ -0,226 10,4877 2412 0,797 0,614
Arbeitsmarkt Zugangsbeschrankung 0,078 0,037 0,012 1,081 1,037
Infrastrukturanbindung -0,263 -0,635 ) 2,719 0,769 0,530
Vorbeschiftigung -1,050 0,506 2,593 0,350 0,603
Geringer Zugang zu Betriebskapital — -0,421 -0,199 0,426 0,656 0,819
Kredit 0,670 0,147 0,367 1,955 1,158
Lindliche Region 2,507 -1,259™" 11,874 0,082 0,284
Risikoavers -0,218 -0,199 0,440 0,804 0,820
Konstante 7,455 -0,186 0,475 1727,782 0,830
-2 Log-Likelihood 90,280
Nagelkerke R? 0,423
Hosmer-Lemeshow-Test 0,597
Slowenien (N=86)
Unsichere Arbeitssituation -1,148 -0,543 1,054 0,317 0,581
Alter EHH -0,092 1,035 6,781 0912 0,355
Abhéngigkeitsrelation 0,257 0,178 0,208 1,293 1,195
Ausbildungsjahre EHH -0,532 -1,449™° 7,042 0,587 0,235
Landwirtschaftliche Betriebsfliche ~ -0,331 -3,4897" 8,765 0,781 0,031
Arbeitsmarkt Zugangsbeschrinkung 3,681 1,109 1,786 39,669 3,031
Infrastrukturanbindung 0,149 0,582" 2507 1,160 1,789
Vorbeschiftigung -1,548 0,777 3,047 0,213 0,460
Geringer Zugang zu Betriebskapital 1,404 0,665 1,934 4,071 1,944
Kredit 1,047 0,439 0,844 2,850 1,551
Landliche Region -0,244 -0,122 0,087 0,784 0,885
Risikoavers 0,837 1,207 6,312 2309 3,342
Konstante 9,191 0,219 0,231 9810,091 1,245
-2 Log-Likelihood 63,628
Nagelkerke R* 0,607
Hosmer-Lemeshow-Test 0,979
Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R. .
Anm.: Die unabhingigen Variablen wurden durch eine z-Transformation standardisiert ( ). Die

Kategorien der abhéngigen bindren Variable sind: 1= Haushalte mit distress-push
Charakteristika; 0= andernfalls.

Die Annahme, dass eine Beschiftigung beim Staat berufliche Kenntnisse und
Erfahrungen mit sich bringt und vor allem den Riickgriff auf soziale Netzwerke
erlaubt, die den Zugang zu hoher produktiven auBerlandwirtschaftlichen
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Tatigkeiten erleichtern, wird somit gestiitzt. Keine Rolle scheint dagegen die Haus-
haltsstruktur im Hinblick auf abhéngige und erwerbsfiahige Haushaltsmitglieder zu
spielen: Die Variable Abhédngigkeitsrelation hat in beiden Regressionsmodellen
keine signifikante Trennkraft. Auch seit langerem arbeitssuchende oder arbeitslose
Personen sowie Haushaltsmitglieder mit zeitlich befristeten Beschéftigungen
haben offenbar keine entscheidende Bedeutung fiir die Unterscheidung der
Gruppen.

In Mazedonien spielen die Regionenzugehorigkeit und der Zugang zu landwirt-
schaftlichen Betriebsflichen eine besondere Rolle im Hinblick auf die Gruppen-
zugehorigkeit. Wie erwartet, sind es eher die Haushalte in der Region Kuma-
novo, die zu den distress-push Haushalten gehoren. Auch geringe Betriebs-
flichen, die den Zugang zu landwirtschaftlichen Einkommen mitbestimmen,
sind erwartungsgemal in der distress-push Gruppe anzutreffen. Die Variable
Betriebsfliche hat in Slowenien die grofte Trennkraft zwischen den Gruppen
und ist auf dem 1%-Niveau signifikant. Auch hier sind Haushalte mit besserem
Zugang zu Land eher nicht der Gruppe der distress-push Haushalte zuzuordnen.
Jeder zusitzliche Hektar Land verringert die Chance der Zugehorigkeit um
knapp 30%. Ein geringer Zugang zu Betriebskapital wie auch zu Krediten hat
dagegen in beiden Lindern keinen Einfluss auf die Gruppenzugehorigkeit,
vermutlich weil die Analyse nicht zwischen abhidngigen und selbstindigen
Beschiftigungen unterscheidet, Betriebskapital und Kreditzugang jedoch insbe-
sondere fiir selbstindige Téatigkeiten essentiell sind.

Wihrend die Regionenzugehorigkeit in Slowenien offenbar eher eine unterge-
ordnete Rolle spielt, ist die Infrastrukturanbindung in Slowenien eine signifi-
kante Variable im Hinblick auf die Unterscheidung von distress-push Haus-
halten. Je weiter die Wege zu wichtigen Infrastruktureinrichtungen wie Schulen,
offentlichen Verkehrsmitteln, Banken etc. sind, desto eher geraten die Haushalte
in distress-push Situationen, in denen sie gering entlohnte aullerlandwirtschaftli-
che Tatigkeiten aufnehmen, um unzureichende Einkommen aus der Landwirt-
schaft zu erginzen. Haushalte, die ihre Diversifizierungsentscheidungen stark
von den erwarteten Risiken abhingig machen und sich also eher risikoavers ver-
halten, gehoren in Slowenien eindeutig zu Gruppe der distress-push Haushalte.
Die Variable hat eine starke Trennkraft und ist auf dem 1%-Niveau signifikant.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Haushalte, deren Motivation zur Diver-
sifikation auf Basis einer distress-push Situation entstanden ist, sich von den
tibrigen Haushalten hauptsichlich dadurch unterscheiden, dass ihre vergleichs-
weise jiingeren EHHs in der Regel nur auf wenig Betriebsfliche zuriickgreifen
konnen und thnen Kompetenzen oder soziale Netzwerke, die durch eine friihere
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Beschéftigung beim Staat erworben wurden, fehlen. In Mazedonien spielen
regionale Aspekte, vermutlich vor allem die auBlerordentlich schlechte Wirt-
schaftslage der Region Kumanovo, eine Rolle. In Slowenien kommen dagegen
starker personliche Merkmale wie die Ausbildungsdauer und das Risikoverhal-
ten zum Tragen.

8.2 Die wichtigsten Beweggriinde hinter
Diversifikationsentscheidungen

Um auBerlandwirtschaftliche Diversifikationsentscheidungen verstehen zu
konnen, ist es zunédchst wichtig, die Ziele, die die landlichen Haushalte mit ihrer
traditionellen Tatigkeit in der Landwirtschaft verbinden, zu kennen. Diese wer-
den fiir Slowenien und Mazedonien in Abbildung 8.2 (links) gezeigt, wobei die
verschiedenen Ziele auf einer Skala von eins bis fiinf durch die Haushalte
bewertet wurden. Die Haushalte in beiden Léndern sehen landwirtschaftliche
Tatigkeiten eindeutig als Mittel, ihren Lebensunterhalt und ihren Lebens-
standard zu sichern. Auch die Aussage, dass ein wichtiges Ziel in der Einkom-
mensmaximierung liegt, wird von vielen Haushalten mit einem hohen Rating im
Hinblick auf ihre eigenen Ziele bewertet. Nur in Slowenien wird dagegen das
Ziel eines ,ldndlichen Lebensstils’ als wichtig eingeschitzt (durchschnittliche
Einstufung: 4,3). Hier wird die Zielsetzung, die wirtschaftliche Basis fiir die
nichste Generation zu erhalten und zu verbessern, hoher gewichtet. Die Einstu-
fung liegt in Slowenien bei 4,3, in Mazedonien dagegen nur bei 2,9. Dies ent-
spricht dem in Abschnitt 8.1 bereits angesprochenen geringeren Interesse der
landlichen Haushalte in Mazedonien an einer Zukunft in der Landwirtschaft.

Die Haushalte des Typs I der Stichprobe haben sich bereits zur Aufgabe ihrer
landwirtschaftlichen Tétigkeiten entschlossen. Die Ziele, die hinter einer solchen
Aufgabe stehen, konnen Aufschluss iiber die Griinde zur Aufnahme auf3erland-
wirtschaftlicher Tatigkeiten geben. Die Unterschiede, die sich hier zwischen den
Liandern zeigen, sind auf der rechten Seite der Abbildung 8.2 dargestellt. In
Slowenien ist es das wichtigste Ziel einer Aufgabe des landwirtschaftlichen
Betriebs, die Arbeitslast der Haushaltsmitglieder zu reduzieren. Dies kann einer-
seits durch das Alter der Betriebseigentiimer notwendig geworden sein oder aber
der Haushalt wendet sich stattdessen auBlerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten zu.
In Mazedonien kommt dagegen in der wichtigsten Zielsetzung, den eigenen
Lebensstil zu dndern, zum Ausdruck, dass die ldndliche Bevolkerung eine deut-
lich zuriickhaltende Einstellung zum lédndlichen Leben und dem damit eng
verbundenen landwirtschaftlichen Sektor hat. Fiir Slowenen, die ein Leben auf
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dem Land sogar als Ziel ihrer landwirtschaftlichen Aktivititen sehen, spielt dies
erwartungsgemill kaum eine Rolle. Der Verkauf von landwirtschaftlichem
Betriebskapital und die Reinvestition in z.B. auBlerlandwirtschaftliche Aktivita-
ten scheint in beiden Landern kaum Bedeutung zu haben. Insbesondere in
Slowenien kommt hier ein Rating zustande, das einen klaren Hinweis auf die
enge Verbundenheit der landlichen Bevdlkerung mit dem Boden gibt. Dies wird
bestitigt durch die ausfiihrlichen qualitativen Interviews, die zeigen, dass kaum
ein slowenischer Haushalt den Verkauf von Land in Erwdgung ziehen wiirde.
Auch in Mazedonien besteht in den Haushalten nur ein relativ geringes
Interesse, Land zu verkaufen.

Abbildung 8.2: Ziele landlicher Haushalte im Hinblick auf
landwirtschaftliche Aktivititen und die Aufgabe
landwirtschaftlicher Aktivitiiten

Landwirtschaftliche Aktivititen Aufgabe landwirtschaftlicher Aktivitdten
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Haushaltseinkommen

Einkommensmaximierung erhéhen

Lebensstandard sichern Arbeitslast verringern

Landllcher.1 Lebensstil Lebensstil andern
genielen
Investition nach
Verkauf
landwirtschatftlichen

Betriebskapitals

A
1
A
v
\
A

Zukunft der nachsten
Generation

—@— Mazedonien = A =Slowenien

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: Die Abbildung bezieht sich auf die mittlere Einstufung der Haushalte auf einer Skala von
eins bis fiinf: 1= liberhaupt nicht wichtig, 5 = sehr wichtig.
Haushalte mit landwirtschaftl. Aktivititen: N=96 (Mazedonien) bzw. 100 (Slowenien);
Haushalte ohne landwirtschaftl. Aktivitdten: N= 24 (Mazedonien) bzw. 20 (Slowenien).

Betrachtet man die Einstufungen fiir verschiedene Griinde, die
ausschlaggebend fiir die Entscheidung sind, die Landwirtschaft aufzugeben,
sicht man, dass eine sich auftuende Moglichkeit, im auBerlandwirtschaftlichen
Sektor zu arbeiten in Slowenien das hochste Gewicht hat (Abbildung 8.3). Der
als am wichtigsten eingestufte Grund fiir die Aufgabe der Landwirtschaft und
Zuwendung zu anderen Tatigkeiten in Mazedonien ist, dass landwirtschaftliche
Aktivitdaten den Lebensunterhalt der Familie nicht mehr sichern. Diese klar der
distress-push Motivation zuzuordnende Aussage hat auch in Slowenien eine
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hohe Bedeutung, wenn auch nicht so hoch wie in Mazedonien. Eine &hnliches
Motiv liegt vor, wenn Haushalte angeben, nicht ausreichend Zugang zu
landwirtschaftlichen Flidchen zu haben. Dieser Grund hat in beiden Landern eine
gewisse Bedeutung und erreicht Ratings von 3,5 in Mazedonien bzw. 3,3 in
Slowenien. Wie bereits im Zusammenhang mit Abbildung 8.2 erldutert, ist es
auch hier wiederum interessant, dass der Verkauf von landwirtschaftlichen
Fliachen in Slowenien tliberhaupt keine Rolle spielt. Auch in Mazedonien wird
hierfiir nur eine relativ geringe Einstufung von 2,5 erreicht.

Abbildung 8.3: Griinde lindlicher Haushalte fiir die Aufgabe

landwirtschaftlicher Aktivitiaten
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Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: Die Abbildung bezieht sich auf die mittlere Einstufung der Haushalte auf einer Skala von
eins bis fiinf: 1=iiberhaupt nicht wahr, 5= wahr; N=24 Haushalte (Mazedonien) bzw. 20
Haushalte (Slowenien).

Abbildung 8.4 geht auf die von den Haushalten als wichtig eingestuften Griinde
fiir ithre Entscheidung zur Diversifikation in selbstindige Tatigkeiten bzw.
abhingige Beschiftigungen ein. Die wichtigste Motivation fiir au3erlandwirt-
schaftliche Diversifikation sind ,ein zusédtzliches Bareinkommen zu erwirt-
schaften’ oder ,den Lebensstandard aufrecht zu erhalten’. In beiden Landern
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erreichten diese Griinde durchschnittliche Werte von 4,5 und 4,8 auf der Skala

von eins bis funf.

Abbildung 8.4: Griinde lindlicher Haushalte fiir Entscheidung zur
auflerlandwirtschaftlichen Diversifikation
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Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Die Abbildung bezieht sich auf die mittlere Einstufung der Haushalte auf einer Skala von

eins bis flinf: 1 = {iberhaupt nicht wichtig, 5 = sehr wichtig.
Haushalte mit abhéngigen Beschéftigungen: N=77 (Mazedonien) bzw. 80 (Slowenien).
Haushalte mit selbstidndigen Tatigkeiten: N= 25 (Mazedonien) bzw. 28 (Slowenien).

Ein weiteres wichtiges Motiv zu diversifizieren ist es auBerdem, Einkommensri-
siken zur reduzieren. Die Aussagen ,Einkommensschwankungen ausgleichen’
und ,Kompensation instabiler Einkommen aus der Landwirtschaft’ erreichten
Ratings von etwa vier. Ebenfalls in beiden Lindern wurde der Wunsch, in die
eigene personliche Entwicklung oder die Ausbildung eines anderen Haushalts-
mitglieds zu investieren, als relevanter Grund fiir die Entscheidung zur Auf-
nahme auBerlandwirtschaftlicher Beschiftigung genannt. Der Wunsch nach
Griindung eines eigenen Geschéfts und der Aufnahme selbstindiger Tatigkeiten
spielt offenbar in Slowenien (3,6) eine groflere Rolle als in Mazedonien (2,8).
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Alles in allem wird deutlich, dass die Griinde, die hinter den Entscheidungen zur
Diversifikation stehen, eher einer distress-push Motivation entstammen, da sie
sich in erster Linie darauf beziehen, unzureichende landwirtschaftliche Ein-
kommen zu ergidnzen und Risiken zu minimieren. Im Zusammenhang mit den
Diversifikationsstrategien der Haushalte werden die Griinde fiir die Entschei-
dung zur auBBerlandwirtschaftlichen Diversifikation im folgenden Abschnitt noch
ausflihrlicher analysiert.

8.3 AuBerlandwirtschaftliche Diversifikation — Fiinf
Haushaltsstrategien

Die fiinf wichtigsten Diversifikationsstrategien, die nach ihrer Hauptmotivation
unterschieden werden, wurden in Kapitel 2.2 aus der Literatur zur
aullerlandwirtschaftlichen Diversifizierung abgeleitet und kurz beschrieben. Es
handelt sich im einzelnen dabei um die Risikominimierungsstrategie, die
Bewiltigungstrategie, die Arbeitsallokationsstrategie, die Finanzierungsstrategie
sowie die Akkumulationsstrategie. Dieser Abschnitt geht auf ihre Bedeutung in
den Untersuchungsregionen in Slowenien und Mazedonien ein.

8.3.1 Risikominimierungsstrategie

Einkommensschwankungen und unregelméafige landwirtschaftliche Einkommen
auszugleichen, spielt in beiden Landern eine bedeutende Rolle mit der jeweils
zweithochsten Gewichtung sowohl fiir abhingige als auch fiir selbstidndige
Tatigkeiten (Abbildung 8.4). Risikominimierung wird oft in Zusammenhang mit
distress-push Motivation gesehen. Dass hier tatsdchlich eine wechselseitige
Absicherung landwirtschaftlicher und auBerlandwirtschaftlicher Téatigkeiten
vorgenommen wird, zeigt sich in der Aussage von Janez J., einem slowenischen
Vollerwerbslandwirt, der seinen Betrieb in der Region Pomurska gerne vergrof3ern
wiirde: ,Die meisten Leute hier haben nur wenig Land, zu wenig. Aber sie
verkaufen nicht, weil sie keine sicheren Arbeitsstellen haben.’

Tabelle 8.5 zeigt, dass Risikominimierung in Mazedonien fiir Haushalte mit
selbstindigen Tatigkeiten mit liber 80% der Antworten in den Bereichen
wichtig (4) und sehr wichtig (5) eine iiberragende Bedeutung hat. Besonders
hoch gewichten die Haushalte in Gevgelija Risikominimierung als Diversifi-
kationsgrund. Dies ist verstindlich, wenn man sich vor Augen hélt, dass hier die
landwirtschaftlichen Einkommen tatsdchlich mit besonderen Risiken behaftet
sind, da sie in der Regel auf weitgehend spezialisierter Gemiiseproduktion, vor
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allem Tomaten, basieren. In Slowenien, wo ebenfalls liber 60% Risikominimierung
als wichtig oder sehr wichtig bewerten, gibt es ebenfalls Regionenunterschiede.
Die etwas hohere Bewertung des Risikoaspekts in Pomurska reflektiert hier
vermutlich eine generell risikoaverse Haltung der Bevolkerung (siehe auch
Abschnitt 8.4.3.3) und die hohere allgemeine Unsicherheit in Haushalten, die oft
am Rande des Existenzminimums wirtschaften.

Tabelle 8.5:  AufBlerlandwirtschaftliche Diversifikation als
Risikominimierungsstrategie (% der Antworten)

,Einkommensschwankungen glitten/unregelm:flige
landwirtschaftliche Einkommen ausgleichen’
als Grund fiir Diversifikation (Rating)

1 2 3 4 5
Mazedonien
Haushalte mit abh. Beschiftigungen 6,5 11,7 10,4 48,1 23,4
Haushalte mit selbst. Tétigkeiten 4,2 8,3 4,2 41,7 41,7
Slowenien
Haushalte mit abh. Beschiftigungen 11,3 1,3 10,0 26,3 51,3
Haushalte mit selbst. Tétigkeiten 3,6 3,6 28,6 35,7 28,6
Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Die Tabelle bezieht sich auf die mittlere Einstufung der Haushalte auf einer Skala von eins

bis fiinf: 1 = iiberhaupt nicht wichtig, 5= sehr wichtig.
N=77/80 Haushalte mit abhidngigen Beschéiftigungen in Mazedonien/Slowenien.
N= 24/28 Haushalte mit selbsténdigen Tatigkeiten in Mazedonien/Slowenien.

Auch im Hinblick auf abhéngige Beschéiftigungsverhéltnisse werden in den
landlichen Regionen mehr Antworten im Antwortenbereich vier und fiinf gege-
ben. Insgesamt wurden abhédngige Beschiftigungsverhiltnisse in beiden Lindern
zu iiber 70% unter dem Aspekt der Risikominimierung aufgenommen. Insbe-
sondere in Slowenien ldsst sich eine klare Tendenz ausmachen, nach der
Risikominimierung wichtiger wird, je weniger ausgebildet die EHHs der Haus-
halte sind (Pearson Korrelation = -0,268"). Es besteht auBerdem ein
signifikanter Zusammenhang zu den auBerlandwirtschaftlichen Arbeitserlsen,
die in Haushalten, die Risikominimierung anstreben, geringer sind (Pearson

sokok

Korrelation = -320 ).

Mile K. aus Gevgelija beschreibt seine Diversifikationsstrategie so: ,Landwirt-
schaft bringt nicht genug Einkommen. Deshalb kombiniere ich lieber mit einer
festen Arbeitsstelle. Landwirtschaftliche Arbeit ist auch sehr hart. Durch die
Kombination wird alles ausgewogener. Den Vorteil einer festen Anstellung sehe
ich vor allem darin, dass damit eine Sozialversicherung verbunden ist. In der
Landwirtschaft muss man mehr Verantwortung tragen und das Risiko ist hoch.
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Letztes Jahr hat zum Beispiel ein Sturm alle unsere Plastikhduser zerstort. Auch
Importe aus anderen Ldindern beeinflussen unsere Mdrkte. Meine Arbeitsstelle
ist da quasi ein Risikoausgleich.” Sowohl in Slowenien als auch in Mazedonien
wurde oft geduBert, dass die mit einem Arbeitsvertrag einhergehenden Sozial-
versicherungen ein entscheidender Grund sind, eine solche Beschiftigung einer
selbstindigen vorzuziehen. Selbst wenn Lohne iiber Monate hinweg nicht aus-
gezahlt werden, wie es teilweise in Mazedonien der Fall war, ziehen sich
Arbeitnehmer nicht aus ihrer festen Anstellung zuriick, um den Sozialversiche-
rungsanspruch nicht zu verlieren. Fiir éltere Arbeitnehmer steht dabei auch der
Rentenanspruch auf dem Spiel. Save A. arbeitet in einem landwirtschaftlichen
Staatsbetrieb in der Region Kumanovo, sein Sohn Dejan sagt: ,Momentan
bekommt mein Vater kein Gehalt fiir seine Arbeit, weil es dem Betrieb schlecht
geht. Mein Vater arbeitet aber weiter, weil er hofft, dass er dann seinen Renten-
anspruch nicht verliert.’

Ganz allgemein ist in einigen Haushalten vor allem das Altersrisiko ein Grund
fiir auBerlandwirtschaftliche Diversifikation, wie das Beispiel von Krsto J. aus
Gevgelija zeigt: ,Ich werde mit meinen landwirtschaftlichen Aktivitditen weiter
machen, aber ich habe auch schon daran gedacht ein anderes Geschdft zu
beginnen. Vielleicht etwas im Handel. Eine genaue Vorstellung habe ich noch
nicht, aber der Grund, warum ich dariiber nachdenke, ist nicht in erster Linie,
dass ich ein zusdtzliches Einkommen hdtte, sondern vor allem vorzusorgen, dass
ich eine leichtere Arbeit habe, wenn ich dlter bin und nicht mehr so viel in der
Landwirtschaft arbeiten kann.’

8.3.2 Bewidltigungsstrategie

Bewiltigungsstrategien sind ex-post Strategien. In Slowenien und Mazedonien
sind sie der Ausdruck einer kurz- oder mittelfristigen Anpassung an den Trans-
formationsschock, der fiir die meisten Haushalte mit gesunkenen landwirt-
schaftlichen Einkommen, Arbeitsplatzverlust und ganz allgemein einem Verlust an
sozialer Sicherheit einhergeht. Diese Strategie ist demnach fiir fast alle Haushalte
in mehr oder weniger starkem Ausmal relevant und steht in Zusammenhang mit
distress-push motivierter Diversifikation.

Landwirtschaft kann den Lebensunterhalt in den meisten Haushalten nicht
sichern, so dass die Anteile von jeweils fast 100% fiir die Ratings vier und fiinf
in beiden Landern nicht weiter verwundern (Tabelle 8.6). Nur in der Region
Pomurska in Slowenien liegt der Anteil bei gut 80%, jedoch gibt es auch hier
keine Ratings im Bereich weniger wichtig (2) oder tiberhaupt nicht wichtig (1).
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In der mazedonischen Stichprobe kann ein positiver Zusammenhang auf dem
1%-Signifikanzniveau zu Haushalten mit geringen landwirtschaftlichen Ein-
kommen und unterdurchschnittlichen auflerlandwirtschaftlichen Arbeitserlosen,
den wichtigsten distress-push Indikatoren (vgl. Abschnitt 8.1), festgestellt wer-
den, in Slowenien wird das 10%-Signifikanzniveau knapp verfehlt. Eine Exper-
tin der VIZI AgrarConsulting in Skopje schitzt, dass etwa 80% der privaten
landwirtschaftlichen Klientel aus Mazedonien, die sich von ithnen beraten lasst,
distress-push motiviert ist (MIZEVSKA 2002): ,Diese Leute sehen keine andere
Moglichkeit, als eben aus ihren kleinen landwirtschaftlichen Betrieben
wenigstens noch ein bisschen was rauszuholen. Die meisten sind traditionell und
konservativ in ihren Ansichten und nur eine Minderheit wiirde ich als innovativ
und business-orientiert bezeichnen. Sie unterscheiden sich von der Mehrheit
dadurch, dass sie Ideen haben und meist auch ihr eigenes Geld investieren
wollen.’

Drei Beispiele sollen verdeutlichen, dass auBBerlandwirtschaftliche Diversifikation
nicht per se das Ergebnis des Transformationsschocks ist, sondern dass die
meisten Haushalte auch schon zu jugoslawischen Zeiten landwirtschaftliche und
auBerlandwirtschaftliche Arbeit kombiniert haben. Bewdltigt werden miissen
jedoch sinkende landwirtschaftliche Einkommen und sehr oft der Verlust eines
Arbeitsplatzes. Die daraus resultierende Diversifizierung ist fiir die meisten
Haushalte daher nicht grundsitzlich neu, aber fiir viele eine eher
unbefriedigende Zwischenldsung.

In der Region Pomurska betreibt das Ehepaar S. neben einem landwirtschaftli-
chen Betrieb seit 1996 eine Weinstube. Nada S. beschreibt, wie es dazu kam:
,Als ich meine Arbeitsstelle verloren habe, haben wir uns entschlossen, eine
Weinstube zu eroffnen. Wir hatten ein Wochenendhaus in unseren Weinbergen,
das wir erweitert haben. Wir kénnen jetzt 55 Gdste dort bewirten. Im Moment
haben wir nur eine Gastwirtschaft, aber in Zukunft wollen wir auch Ubernach-
tungsmoglichkeiten fiir vier bis sechs Personen anbieten. Unsere Gdste kommen
auch aus Osterreich, vor allem wegen des beriihmten Thermalwassers hier in der
Gegend. Friiher wussten wir gar nichts richtig anzufangen mit den Weinbergen
und dem Wein, aber jetzt verkaufen wir ihn direkt und bekommen statt 75 c pro
Liter das Doppelte im Direktverkauf, in der Weinstube sogar 3,50 €. Wir
verkaufen unseren Wein offen und aufserdem verarbeiten wir Fleisch aus unserer
Landwirtschaft. Wir verdienen immer noch mehr mit der Landwirtschaft, aber
immerhin, wir verdienen etwas. Den Arbeitsplatzverlust kann unsere Weinstube

6 . .
Preise in € umgerechnet.
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nicht kompensieren. Wir miissen jetzt auch mehr arbeiten und selbst fiir unsere
Versicherung aufkommen. Insgesamt hat sich unsere Situation verschlechtert.’

Tabelle 8.6:  AuBerlandwirtschaftliche Diversifikation als
Bewiltigungsstrategie (% der Antworten)

,Sicherung des Lebensstandards/
zusitzliches Bareinkommen erwirtschaften’
als Grund fiir Diversifikation (Rating)

1 2 3 4 5
Mazedonien
Haushalte mit abh. Beschiftigung 0,0 1,3 6,5 31,2 61,0
Haushalte mit selbst. Tatigkeit 0,0 0,0 0,0 37.5 62,5
Slowenien
Haushalte mit abh. Beschiftigung 0,0 2,5 2,5 3.8 91,3
Haushalte mit selbst. Tétigkeit 0,0 0,0 7,1 28,6 64,3
Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Die Tabelle bezieht sich auf die mittlere Einstufung der Haushalte auf einer Skala von eins

bis fiinf: 1 = iiberhaupt nicht wichtig, 5= sehr wichtig.
N=77/80 Haushalte mit abhdngigen Beschéftigungen in Mazedonien/Slowenien.
N=24/28 Haushalte mit selbsténdigen Tatigkeiten in Mazedonien/Slowenien.

Ganz dhnlich erging es auch Dimitar D., der sich in seinem Dorf in der Region
Gevgelija im auBBerlandwirtschaftlichen Sektor selbstindig gemacht hat. Er hofft,
dass sich die Situation in der Landwirtschaft wieder bessert, um die fiir ihn
unbefriedigend verlaufene Diversifikation wieder riickgédngig zu machen:
,Nachdem der Staatsbetrieb, in dem ich friiher gearbeitet habe, vor zwei Jahren
bankrott gegangen ist, habe ich mich entschlossen, einen Lebensmittelladen zu
erdffnen. Ich hatte ein bisschen Erfahrung im Handel, darum habe ich mich fiir
einen Laden entschieden. Ich bin aber unzufrieden mit den Geschdften und
tiberlege, ob ich den Laden wieder schliefe. Ich hoffe, dass die Bedingungen in
der Landwirtschaft wieder besser werden. Ich konnte mir vorstellen, dann in neue
Gewdchshduser zu investieren, in denen ich ganzjihrig Tomaten produzieren
kann.’

In Kumanovo ist die Familie von Novak M., der ebenfalls einen Arbeitsplatz bei
einem staatlichen Landwirtschaftsunternehmen verloren hat, auf Einkommen
angewiesen, die der Sohn bei einem mehrmonatigen Aufenthalt als Bauarbeiter
in Deutschland verdient: ,Mein Sohn arbeitet im Ausland, weil er seine Familie
erndhren muss. Das Motiv seiner Arbeitswahl ist schlicht das Geld, das wir
brauchen. Die Landwirtschaft bringt zu wenig ein und wir haben grofie
Probleme, unsere Milch zu verkaufen’.
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Die Bewiltigung des Transformationsprozesses schlieft auch den umgekehrten
Weg vom auBlerlandwirtschaftlichen Sektor zuriick in die private Landwirtschaft
ein. Zoran K. aus Kumanovo berichtet liber diese Entwicklung in seinem Dorf:
JMomentan kommen viele Leute zuriick, weil sie ihre Arbeit verloren haben. Sie
werden wahrscheinlich fiir noch mehr Druck und Konkurrenz sorgen, wenn sie
ihre verlassenen Felder wieder bewirtschaften.’

8.3.3 Arbeitsallokationsstrategie

Arbeitsallokationsstrategien konnen sowohl demand-pull als auch distress-push
motiviert sein (vgl. auch Abschnitt 4.5). Wenn produktive Arbeitsmoglichkeiten
in der Landwirtschaft fehlen und dies als Grund benannt wird, warum ein Haus-
halt auBBerlandwirtschaftlich diversifiziert, spricht das fiir distress-push Prozesse.
Tabelle 8.7 zeigt aber, dass die meisten Haushalte mangelnde Arbeits-
moglichkeiten in der Landwirtschaft (und im Falle selbstdndiger Diversifikation
auch im auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsmarkt) nicht als Hauptausloser fiir
thre Diversifikationsentscheidungen betrachten. Dennoch kann man davon
ausgehen, dass die Arbeitsallokationsstrategie in weiten Teilen mit der
Bewiltigungsstrategie deckungsgleich ist und ebenfalls aus distress-push Moti-
vation entsteht. Der Grund dafiir ist, dass vermutlich weniger die geringe Pro-
duktivitit in der Landwirtschaft, sondern viel mehr die absolut geringen Ein-
kommen, die den Lebensunterhalt nicht sichern konnen, von den Haushalten als
Diversifizierungsgrund wahrgenommen werden (vgl. Tabelle 8.6).

In Slowenien werden fehlende Beschiftigungsmoglichkeiten in der Landwirt-
schaft und im auBBerlandwirtschaftlichen Arbeitsmarkt sowohl fiir abhéngige als
auch selbstindige Beschéftigungen signifikant hdufiger in Pomurska als in
Gorenjska als Diversifizierungsgrund benannt (Pearson Korrelation = 0,567 ).
Es scheint sich auerdem eher um Haushalte zu handeln, die gering diversifiziert
sind und vorhaben, ihre landwirtschaftlichen Tatigkeiten aufzugeben (Pearson
Korrelation = -0,292"7/-0,276""). In Mazedonien scheinen dagegen besonders
Haushalte in Gevgelija nach zusétzlichen Einsatzmoglichkeiten fiir die Arbeits-
kraft ihrer Haushaltsmitglieder zu suchen, wobei sie ihre landwirtschaftlichen

Hokok sksksk

Tatigkeiten weiterfiihren wollen (Pearson Korrelation = 0,370 /0,353 ).

Ein Beispiel fiir diese Kombination aus Bewiltigungs- und Arbeitsallokations-
strategie ist das Agrotourismusgeschift der Familie B. aus Gorenjska. Es zeigt
sich, dass aus urspriinglich eindeutig distress-push motivierter Bewiltigung im
Laufe der Zeit — bei positiver Entwicklung — auch demand-pull Arbeitsallokati-
onsprozesse erwachsen konnen: ,Als wir 1995 mit dem Tourismusgeschdift
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angefangen haben, war die Lage in der Landwirtschaft nicht gerade blendend.
Es hat so begonnen, dass wir Fliichtlinge aus Bosnien aufgenommen haben.
Danach haben wir dann angefangen, uns dafiir einzurichten, Touristen als
Gdste aufzunehmen. Wir wollten durch dieses neue Betdtigungsfeld die sinken-
den Einnahmen aus der Landwirtschaft kompensieren. Aufserdem hatten wir die
Hoffnung, dass das der jungen Generation entgegenkommt, die nicht mehr so
viel in der Landwirtschaft arbeiten will. Unsere landwirtschaftlichen Aktivitditen
haben wir seitdem deutlich zuriickgefahren. Wir melken nur noch zwei Kiihe fiir
den Eigenbedarf, ansonsten haben wir nur noch Mutterkiihe. Wir waren einmal
ein sehr moderner und innovativer Betrieb, aber jetzt ist alles veraltet. (...) Mit
dem Tourismus-Geschdft verdienen wir mittlerweile deutlich mehr als in der
Landwirtschaft. Dieses Jahr wird unser Appartement sechs Monate ausgelastet
sein, das ist Rekord fiir uns.’

Demand-pull motivierte Arbeitsallokationprozesse sind da zu vermuten, wo —
wie in Slowenien — die Moglichkeit der Aufnahme einer attraktiven auflerland-
wirtschaftlichen Beschiftigung ein wichtiger Grund ist, die Landwirtschaft auf-
zugeben. Auch in Mazedonien, wo solche Maoglichkeiten von vornherein
beschrankter sind, kommt dieser Begriindung eine gewisse Bedeutung zu
(Abbildung 8.3). Demand-pull motivierte Arbeitsallokation spielt auch im selb-
standigen Bereich eine Rolle, besonders in Slowenien, wo fast 60% der Haus-
halte, die sich im auBlerlandwirtschaftlichen Sektor selbstindig gemacht haben,
diese Entscheidung getroffen haben, weil sie ein Geschiftspotential aufgrund
von Marktnischen oder einer besonders innovativen Idee gesehen haben
(Tabelle 8.7). Zu diesen Haushalten gehort auch Familie L. in Gorenjska, deren
Einkommen inzwischen fast ausschlieflich aus dem Ein-Mann-Betrieb des
36jdhrigen Pavel L. stammen. Wie oft der Fall bei erfolgreichen unternehmeri-
schen Tatigkeiten, hat auch Pavel L. Erfahrungen wihrend einer fritheren
Beschiftigung gesammelt. ,Ich wollte damals meine Arbeitsstelle wechseln, weil
ich eine besser bezahlte Arbeit gefunden hatte. Ich hatte eine Woche frei, bevor
ich den neuen Job antreten sollte, und da hat es angefangen: Ich habe Auftrdge
bekommen und meine neue Arbeit gar nicht erst angetreten. Am Anfang habe ich
vor allem Reparaturarbeiten an Fassaden ausgefiihrt und Bdume geschnitten...
Mein Spezialgebiet sind Arbeiten in grofier Hohe. Spdter habe ich einen Unimog
gekauft, mit dem ich im Sommer Wegrdnder mdihe und im Winter Schnee rdume.
Mein Hauptaufiraggeber ist die Gemeinde, aber ich habe auch private Kunden.
Wir bauen wirtschaftlich ganz auf meinen Betrieb, denn unsere Landwirtschaft,
die hauptsdchlich von meinen Eltern betreut wird, ist zu klein, als dass wir
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Gewinne machen wiirden. Trotzdem wird unser landwirtschaftlicher Betrieb
bestehen bleiben, denn ich habe vor, den Stall zu erneuern.’

Tabelle 8.7:  Aullerlandwirtschaftliche Diversifikation als
Arbeitsallokationsstrategie (% der Antworten)

,Mangel an Arbeitsmoéglichkeiten in der
Landwirtschaft/regionale Arbeitsmarktlage’
als Grund fiir Diversifikation (Rating)

1 2 3 4 5
Mazedonien
Haushalte mit abh. Beschiftigung 9,1 24,7 442 15,6 6,5
Haushalte mit selbst. Tatigkeit 16,7 20,8 41,7 16,7 4,2
Slowenien
Haushalte mit abh. Beschiftigung 45,0 3.8 10,0 18,8 22,5
Haushalte mit selbst. Tétigkeit 32,1 25,0 17,9 14,3 10,7
,Innovatives Produkt/Identifikation einer
Marktchance’ als Grund fiir Diversifikation (Rating)
1 2 3 4 5
Mazedonien
Haushalte mit selbstindiger Tatigkeit 20,8 12,5 37,5 16,7 12,5
Slowenien
Haushalte mit selbstindiger Tatigkeit 25,0 0,0 14,3 14,3 46,4
Quelle:  FEigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Die Tabelle bezieht sich auf die mittlere Einstufung der Haushalte auf einer Skala von eins

bis fiinf: 1 = iiberhaupt nicht wichtig, 5= sehr wichtig.
N=77/80 Haushalte mit abhidngigen Beschiftigungen in Mazedonien/Slowenien.
N= 24/28 Haushalte mit selbstindigen Tétigkeiten in Mazedonien/Slowenien.

Es zeigen sich innerhalb der Lander signifikante Regionenunterschiede. Wie
erwartet korrelieren hohe Ratings fiir den Grund ,Innovatives Produkt/
Identifikation einer Marktchance’ (Tabelle 8.7) mit einer Regionen-
zugehorigkeit zu Gevgelija in Mazedonien bzw. Gorenjska in Slowenien
(Pearson Korrelationen = 0,690***/0,347*). Waihrend in Mazedonien aullerdem
eine Korrelation zu jiingeren und besser ausgebildeten EHHs in gering
diversifizierten Haushalten festgestellt werden kann (Pearson Korrelation =
-0,326/0,3807/-0,418"), scheinen es in Slowenien cher hochdiversifizierte
Haushalte zu sein, die selbstindige Tatigkeiten aufnehmen, weil sie eine Markt-
chance ausnutzen wollen (Pearson Korrelation = 0,397 ).

Die meisten Haushalte treffen Entscheidungen iiber eine grundlegende Ande-
rung ihrer Arbeitsallokation eher zuriickhaltend, also nur dann, wenn entweder
eine klare distress-push Situation vorliegt oder aber der Anreiz, die eigene
Arbeitskraft anderweitig einzusetzen als bisher, grof3 ist. Eher ungewo6hnlich ist
deswegen ein Haushalt in Kumanovo, in dem sich der EHH Zoran K. durch seine
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unternehmerische Aktivitdt in und vor allem auferhalb der Landwirtschaft und
seine Bereitschaft, jederzeit etwas Neues anzufangen, auszeichnet. Dies fiihrt zu
einem stindigen Prozess der Allokationsoptimierung, die, legt man die Zuord-
nung des Haushalts zum wohlhabendsten Einkommensquintil zugrunde, auch
erfolgreich ist: ,Bevor wir einen Laden und die Cafébar erdffnet haben, hatte ich
schon ein anderes Geschidft: Ich habe mit Diinger gehandelt. Wir haben umge-
stellt, weil der Laden und das Cafe mehr Geld einbringen. Wir haben nie daran
gedacht, die Landwirtschaft ganz aufzugeben. Unsere auflerlandwirtschaftlichen
Tdtigkeiten sollen unsere Einkommen ergdnzen. In die Landwirtschaft haben wir
auch investiert: Neue Gewdchshduser mit Tropfchenbewdsserung.’

Wenn sich zeigt, dass die derzeitige Arbeitsallokation nicht optimal ist, fiihrt
dies in einigen Haushalten auch wieder zu einer Riickorientierung auf landwirt-
schaftliche Tatigkeiten. Werden die Verdienstchancen hier als besser angesehen
und die Einstellung zu landwirtschaftlichen Tétigkeiten ist positiv, kommt es zu
einer Auflésung der vorherigen Diversifikationsstrategien zugunsten von Spezi-
alisierung. Silvester G. aus Pomurska ist sowohl in der Landwirtschaft als auch
in der familieneigenen Schankwirtschaft titig. Die landwirtschaftliche Arbeit
macht ihm mehr Freude und er betont, dass er mit seiner Spezialkultur Apfel
auch mehr verdient als mit der Schankstube: ,/m Prinzip bin ich schon zufrieden
mit unserer Schankstube, aber eigentlich wiirde ich mich gerne ganz auf den
Obstbau spezialisieren und die Gastwirtschaft verkaufen. Ich habe dariiber
schon sehr ernsthaft nachgedacht. Der Zeitpunkt steht noch nicht fest, denn es
hdngt auch vom Geld ab. Ich hdtte gerne 10 ha Apfelplantagen, davon kénnte
ich leben. Das ist genug Arbeit fiir zwei Personen und ich konnte mehr verdie-
nen als jetzt, auch wenn ich die Schankstube ganz aufgeben wiirde.’ Interessan-
terweise 1st die Grundlage einer besonders erfolgreichen, in diesem Fall land-
wirtschaftlichen, Tétigkeit auf fritheren Erfahrungen begriindet, die Silvester G.
in einem staatlichen Obstbaubetrieb gesammelt hat. Unter weniger giinstigen
Rahmenbedingungen, aber ebenfalls im Bewusstsein einer langen Erfahrung in
der Tomatenproduktion, will sich auch Dimitar D. in Gevgelija wieder auf
landwirtschaftliche Tatigkeiten konzentrieren und seinen Lebensmittelladen, mit
dem er unzufrieden ist, schlieBen: ,Ich denke, dass ich mich in Zukunft wieder
ganz auf die Landwirtschaft konzentrieren werde. Ich will mich auf Tomaten-
produktion spezialisieren und auch Land zupachten. Ich konnte mir vorstellen,
in neue Gewdchshduser mit modernem Bewdsserungssystem und Beheizungs-
moglichkeit zu investieren. Dann konnte ich das ganze Jahr itiber produzieren.
Ich habe vor, mich beraten zu lassen und auch einen Kredit in Anspruch zu
nehmen. Kredite sind zwar teuer, aber eine andere Moglichkeit sehe ich nicht.
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Ich bin mir sicher, dass ich Erfolg haben werde, denn ich habe lange Jahre
Erfahrung in diesem Bereich. Momentan sieht es zwar nicht so gut aus, aber ich
hoffe, dass sich die Zeiten wieder dndern werden.’

8.3.4 Finanzierungsstrategie

Die Finanzierung von Ausbildung spielt in beiden Lindern eine gewisse Rolle
bei der Entscheidung zur auBlerlandwirtschaftlichen Diversifikation. Wéhrend in
Mazedonien besonders selbstindige Beschéftigungen diesem Ziel zu dienen
scheinen, ist der Anteil der Ratings im Bereich wichtig (4) oder sehr wichtig (5)
in Slowenien fiir abhéngige Beschiftigungsverhiltnisse grofer (Tabelle 8.8).
Man kann davon ausgehen, dass in den meisten Fillen die von den Haushalten
als Grund ihrer Diversifikation als wichtig bewertete Investition in Humankapi-
tal nicht im Detail spezifiziert ist. Die meisten Haushalte driicken hier eher den
allgemeinen Wunsch aus, ihren Kindern eine addquate Ausbildung nach deren
Wiinschen finanzieren zu koénnen. Das Ziel hat im Hinblick auf Lohneinkom-
men in Slowenien eine signifikant hohere Bedeutung in Haushalten aus
Gorenjska (Pearson Korrelation = 0,215") sowie Haushalten mit besser ausge-
bildeten EHHs (Pearson Korrelation = 0,280"). Haushalte mit selbstindigen
Tatigkeiten streben oft eine Investition in das Humankapital ihrer Haushaltsmit-
glieder an, wenn sie nicht vorhaben, weiter in der Landwirtschaft titig zu sein

sekok

(Pearson Korrelation = 0,486 ).

Die Finanzierung von Investitionen durch Lohneinkommen spielt vor allem in
Slowenien eine Rolle, wo 42% der Haushalte diesen Diversifizierungsgrund mit
sehr wichtig (5) bewerten. Familie H. aus Pomurska ist bisher ausschlieBlich in
der Landwirtschaft titig. Zur Finanzierung von Investitionen in den Betrieb
sehen sie ein Lohneinkommen als mogliche, pragmatische Losung an: ,Wir
wiirden gerne unseren Milchviehbestand von sieben auf zehn Kiihe aufstocken.
Aber einen Kredit wollen wir nicht aufnehmen. (...) Es wdre besser, einer von
uns beiden konnte Arbeit finden, das wdire sicherer und wiirde unsere
Finanzsituation verbessern.” Da es sich oft um Haushalte handelt, die ihre land-
wirtschaftlichen Tétigkeiten weiterfiihren wollen (Pearson Korrelation = 0,265),
kann man davon ausgehen, dass zumindest ein Teil der geplanten Investitionen,
wie auch das Beispiel der Familie H. oben zeigt, in der Landwirtschaft
vorgenommen werden.
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Tabelle 8.8: AuBlerlandwirtschaftliche Diversifikation als
Finanzierungsstrategie (% der Antworten)

,Investition des Einkommens in personliche
Entwicklung/Ausbildung von Haushaltsmitgliedern’
als Grund fiir Diversifikation (Rating)

1 2 3 4 5
Mazedonien
Haushalte mit abh. Beschiftigung 21,3 17,3 16,0 21,3 24,0
Haushalte mit selbst. Tatigkeit 29,2 4,2 12,5 12,5 41,7
Slowenien
Haushalte mit abh. Beschiftigung 12,5 7.5 12,5 21,3 46,3
Haushalte mit selbst. Tétigkeit 17,9 14,3 17,9 10,7 39,3

,Investition des Einkommens in der Landwirtschaft
oder in einem auflerlandwirtschaftlichen Betrieb’
als Grund fiir Diversifikation (Rating)

1 2 3 4 5
Mazedonien
Haushalte mit abh. Beschiftigung 19,5 24,7 299 20,8 5,2
Slowenien
Haushalte mit abh. Beschiftigung 25,0 10,0 8,8 13,8 42,5
Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Die Tabelle bezieht sich auf die mittlere Einstufung der Haushalte auf einer Skala von

eins bis fiinf: 1 = iiberhaupt nicht wichtig, 5= sehr wichtig.
N=77/80 Haushalte mit abhéngigen Beschiftigungen in Mazedonien/Slowenien
N= 24/28 Haushalte mit selbstdndigen Téatigkeiten in Mazedonien/Slowenien.

In Mazedonien scheint diese Motivation dagegen eine relativ geringe Bedeutung
zu haben, was auch nicht weiter iiberrascht, da das Lohnniveau es wohl nur we-
nigen Haushalten erlaubt, tatsdchlich nennenswerte Summen fiir Investitionen
beiseite zu legen. Wie zu erwarten handelt es sich eher um Haushalte aus Gev-
gelija (Pearson Korrelation=0,405""). Sie haben in der Regel keine distress-push
Charakteristika, sind oft hochdiversifiziert und haben vor, ihre landwirtschaftlichen
Betriebe weiterzufiihren. (Pearson Korrelationen= -0,286**/0,311***/0,424***).
Wenn Investitionen aus auBerlandwirtschaftlichen Lohneinkommen innerhalb
oder aullerhalb der Landwirtschaft geplant sind, liegt die Geschiftsidee oft
bereits vor. So berichtet Familie D. aus Gevgelija, die diesen Grund mit einem
Rating von vier bewertet, dass sie planen, einen dritten Versuch in Richtung
Selbstindigkeit zu wagen, nachdem zwei andere bereits gescheitert sind.
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8.3.5 Akkumulationsstrategie

Wenn Haushalte durch Diversifizierung eine Akkumulationsstrategie verfolgen,
bedeutet das, dass das vorrangige Ziel in der VergroBerung der Kapitalbasis
liegt. Dies schlieBBt neben Finanzkapital auch physisches Kapital und Human-
kapital ein. Im Gegensatz zur Bewiéltigungsstrategie sind hier langfristige Ziel-
setzungen angesprochen. Die Akkumulationsstrategie ist somit in der Regel
besser gestellten Haushalten vorbehalten, die es sich leisten konnen, solche lang-
fristigen Uberlegungen anzustellen und ihre wirtschaftlichen Entscheidungen
dementsprechend zu treffen. Die Akkumulationsstrategie {iberschneidet sich mit
Zielsetzungen der Finanzierungsstrategie, wenn es zum Beispiel um die Investi-
tion in Humankapital geht. Sie kann auBlerdem aus erfolgreich verlaufenen
Bewiltigungs- und Arbeitsallokationsstrategien erwachsen. Eine Vergrof3erung
der Kapitalbasis setzt in der Regel eine demand-pull Situation in dem von den
Haushalten anvisierten Geschéftsfeld bzw. Sektor voraus.

Einige Haushalte geben an, dass sie vorhandenes Kapital in einen eigenen
Betrieb investieren wollen. Diese Diversifikationsmotivation hat in Mazedonien
eine groflere Bedeutung, wo liber 50% der Haushalte mit selbstdndigen Tatig-
keiten im Bereich wichtig (4) oder sehr wichtig (5) ihre Ratings abgeben
(Tabelle 8.9). Svonko L., der wie die meisten dieser Haushalte aus Gevgelija
kommt (Pearson Korrelation = 0,371"), will beispiclsweise im Sinne einer
Akkumulationsstrategie angespartes Kapital gezielt und mit langfristiger
Perspektive anlegen: ,Als wir unseren den Laden erdffnet haben, haben wir
folgende Uberlegungen angestellt: Erstens, unser Haus liegt sehr giinstig an der
Hauptstrasse des Dorfes. Zweitens, im Dorf gibt es nur einen weiteren Laden.
Drittens, spdter, wenn unsere Sohne grofSer sind, konnen sie uns im Laden zur
Seite stehen. (...) Wir haben ca. drei Jahre Einkommen aus der Landwirtschaft
angespart, um unser jetziges Wohnhaus bauen zu kénnen und ein weiteres fiir
die Einrichtung unseres Dorfladens im Haus.’

Auch in Slowenien spielt diese Motivation eine grof3ere Rolle in der landlichen
Region Pomurska (Pearson Korrelation = 0,355). Dort geben mit 33% mehr als
doppelt so viele Haushalte ein Rating im Bereich vier und fiinf als in Gorenjska,
wo der Grund von 75% der Unternehmensgriinder als {iberhaupt nicht
wichtig (1) eingestuft wird (Pomurska: 25%).

Neben dem pragmatischen Gedanken, mehr als in der Landwirtschaft zu verdie-
nen, scheint es bei der Geschiftsgriindung von Igor A. aus der Region Gevgelija
auch um eine Akkumulation von Sozialkapital zu gehen: ,Ich habe vor etwa
einem Jahr eine Cafébar mit einem Internetcafé erdffnet. Meine ldee war es, ein
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Geschdft zu haben, mit dem ich mehr verdienen kann als mit der Landwirtschaft.
Ich hoffe, auch von den vielen Kontakten, die ich dort kniipfen kann, zu
profitieren.” Als studierter Okonom, der seit lingerem vergeblich nach einer
adidquaten Arbeitsstelle gesucht hat, hofft er offenbar, durch Beziehungen seine
Erfolgsaussichten zu verbessern.

Tabelle 8.9:  AuBlerlandwirtschaftliche Diversifikation als
Akkumulationsstrategie (% der Antworten)

,Vorhandenes Kapital investieren’
als Grund fiir Diversifikation (Rating)

1 2 3 4 5
Mazedonien
Haushalte mit selbstindiger Tatigkeit 17,4 13,0 13,0 43,5 13,0
Slowenien
Haushalte mit selbstédndiger Tatigkeit 53,6 14,3 10,7 7,1 14,3
Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Die Tabelle bezieht sich auf die mittlere Einstufung der Haushalte auf einer Skala von eins
bis finf: 1 = iiberhaupt nicht wichtig, 5= sehr wichtig; N=23/28 Haushalte in
Mazedonien/Slowenien.

8.4 Verhaltensdeterminanten aul3erlandwirtschaftlicher
Diversifikation

Wie in Abschnitt 4.6 ausfiihrlich erldutert, gibt es drei Verhaltensdeterminanten,
unter die alle Einzelfaktoren, die Diversifikationsentscheidungen beeinflussen,
subsumiert werden konnen. Diese Verhaltensdeterminanten — Einstellungen,
subjektive Normen und Verhaltenskontrollvariablen — werden nun anhand der
Ergebnisse aus Slowenien und Mazedonien diskutiert.

8.4.1 Einstellungen als Verhaltensdeterminanten auf3erlandwirtschaftlicher
Diversifikation

Dass Einstellungen grundsitzlich eine Rolle bei Diversifikationsentscheidungen
spielen, hat sich bereits in der Bedeutung, die einer ldandlichen Lebensweise
zugemessen wird, gezeigt (Abbildung 8.2). Einstellungen zu bestimmten wirt-
schaftlichen Aktivititen entstehen, wie in Abschnitt 4.6 beschrieben, aus einer
Abwidgung der positiven sowie negativen Ergebnisse, die von der jeweiligen
Tatigkeit erwartet werden.

Im Zusammenhang mit selbstindigen auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten
erwarten beispielsweise mazedonische Haushalte, die nicht in diesem Sektor
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arbeiten, vor allem signifikante Beitrdge zum Haushaltseinkommen, hohere
Erlose im Vergleich zur Landwirtschaft und auch eine Verbesserung der
Arbeitsqualitdt (Abbildung 8.5, links). Dies deckt sich weitgehend mit den
Erfahrungen von Haushalten mit selbstindigen Tétigkeiten, die, falls sie nicht
deckungsgleich mit den zuvor zugrunde gelegten Erwartungen wiren, in diesen
Haushalten wiederum Einfluss auf zukiinftige Erwartungen und die jeweiligen
Einstellungen hétten (Abbildung 8.5, rechts). Slowenische Haushalte erwarten
ebenfalls verbesserte Einkommen. Das Risiko, das eingesetzte Kapital zu verlie-
ren, sehen Haushalte mit selbstdndigen Tatigkeiten weniger gewichtig als der
Rest der slowenischen Haushalte.

Abbildung 8.5: Erwartungen im Zusammenhang mit der Uberlegung, eine
selbstindige Titigkeit aufzunehmen sowie Erfahrungen
diversifizierter Haushalte

Erwartungen von Haushalten ohne Erfahrungen von Haushalten mit
selbstandige Téatigkeiten im selbstandigen Tatigkeiten im
auBerlandwirtschaftlichen Sektor auBerlandwirtschaftlichen Sektor

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Prestigegewinn/erhohtes
Ansehen

A

Verbesserung der
Arbeitsqualitat/angenehmere
Arbeit als im
landwirtschaftlichen Betrieb

Hohes Risko, das investierte
Kapital zu verlieren

Hohere Erlése im Vergleich
zur Landwirtschaft

Signifikanter Beitrag zum
Haushaltseinkommen

o

—— Mazedonien = A =Slowenien

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: Schaubild links: N=96 (Mazedonien), N=91 (Slowenien). Die Abbildung bezieht sich auf
die mittlere Einstufung der Haushalte auf einer Skala von eins bis fiinf.
1 = unwahrscheinlich, 5= stark erwartet.
Schaubild rechts: N=25 (Mazedonien), N=29 (Slowenien). Die Abbildung bezieht sich auf
die mittlere Einstufung der Haushalte auf einer Skala von eins bis fiinf. 1 = {iberhaupt nicht
wahr, 5= wabhr.
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Dariiber hinaus geht aus der qualitativen Erhebung hervor, dass positive
Aspekte, die in Slowenien mit selbstindigen auBerlandwirtschaftlichen Tatig-
keiten in Verbindung gebracht werden, neben der Moglichkeit, landwirtschaftli-
che Einkommen zu ergéinzen, auch darin gesehen werden, ,etwas fiir die Kinder
aufzubauen’. Auflerdem wird auf die Freiheit und die positive Verbindung von
Wohn- und Arbeitsstitte verwiesen. Auch in Mazedonien wird der Aspekt der
Néhe zur Familie genannt. Im Vergleich zu abhingigen Beschiftigungsverhalt-
nissen sehen die mazedonischen Haushalte einen Vorteil darin, bei flexiblen
Arbeitszeiten und einem vergleichsweise guten Verdienst fiir sich selbst zu
arbeiten und sein eigener Chef zu sein, ohne von einem Arbeitgeber ausgenutzt
zu werden. Im Vergleich zu landwirtschaftlichen Tétigkeiten erhofft man sich
vor allem eine leichtere Arbeit, die auch im Alter noch zu bewaltigen ist.

Negative Aspekte werden in beiden Léndern vor allem im Vergleich zu abhin-
gigen Beschéftigungen gesehen. Vor allem eine erhdhte Arbeitsbelastung und
die Bindung von Kapital durch die Notwendigkeit zu investieren werden
genannt. In Slowenien wird auf das Problem der Finanzierung allgemein und
besonders auf das mit einer Verschuldung verbundene Risiko hingewiesen.
Auch schwankende Einkommen werden als Risiko gesehen. In Mazedonien
wird die mit der Selbstindigkeit verbundene Verantwortung auch als negativer
Gesichtpunkt erwdhnt. Dementsprechend ist ein Vorteil, der mit abhidngiger
Arbeit verbunden wird, die geringere Verantwortung. Eine typische Aussage ist
die des 21jdhrigen Boban aus Pc¢inja: ,Ich wiirde eine Anstellung einer selbstdin-
digen Tdtigkeit vorziehen, weil ich dann keine besonderen Verpflichtungen ein-
gehen muss und ohne Nachzudenken mein Geld nehmen und nach Hause gehen
kann. Ich will es eben so einfach wie moglich haben.’

In Abbildung 8.6 sind die Einstellungen der EHHs (oben) sowie aller Haushalts-
mitglieder (unten) zu verschiedenen wirtschaftlichen Aktivititen in vier Katego-
rien dargestellt, die von sehr positiv (++) bis negativ (-) mit den Zwischenstufen
positiv (+) und indifferent (+/-) reichen’ . Betrachtet man die Saulen fiir
selbstindige auBlerlandwirtschaftliche Tatigkeiten, zeigt sich, dass weitgehend
positive Erwartungen, wie sie aus Abbildung 8.5 hervorgehen, die Einstellungen
bestimmen. Negative Aspekte scheinen dagegen weniger Gewicht zu haben: In
Mazedonien haben fast 90% der EHHs eine positive oder sogar sehr positive
Einstellung zu selbstidndigen Tatigkeiten, in Slowenien sind es sogar tiber 90%.

" Die Antwortenkategorien wurden von den Interviewern bei der Befragung durch
verschiedene Aussagen iiber die jeweilige Tétigkeit beschrieben.
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Insgesamt ist die ldndliche Bevolkerung offenbar in beiden Landern auflerland-
wirtschaftlichen Tétigkeiten stark zugeneigt. Dies wird deutlich bei Betrachtung
der generell positiven Einstellungen sowohl gegeniiber abhédngigen als auch
selbstidndigen auBerlandwirtschaftlichen Beschiftigungen in Abbildung 8.6. Die
slowenischen Stichprobenhaushalte zeigen eine besondere Vorliebe fiir Lohn-
arbeit. Ein sicheres Einkommen scheint hier als substantielle Ergdnzung des
landwirtschaftlichen Haushaltsportfolios betrachtet zu werden, um den bevor-
zugten landlichen Lebensstil weiterhin bewahren zu konnen (vgl. Abbildung 8.2).
In Mazedonien sind die Einstellungen zu selbstindigen und abhingigen
auBerlandwirtschaftlichen Tétigkeiten dagegen in etwa ausgewogen. Gegeniiber
Migrationstitigkeiten sind in beiden Landern jeweils etwa ein Viertel der Haus-
haltsmitglieder negativ eingestellt, jedoch gibt es in beiden Lindern eine grofe
Gruppe mit einem Anteil von jeweils iiber 60%, die einer Arbeit in Migration
positiv oder sogar sehr positiv gegeniiberstehen.

Im Hinblick auf die Landwirtschaft unterscheiden sich die Einstellungen der
EHHs in Slowenien und Mazedonien erheblich (Abbildung 8.6, oben). Wéhrend
Slowenen eine fast durchweg positive Einstellung zur Landwirtschaft haben,
sind Mazedonier grundsétzlich etwas reservierter und es gibt innerhalb der
Stichprobe eine bedeutende Gruppe von Haushalten, in der die Einstellung des
EHH eindeutig negativ ist (33%). Betrachtet man die Einstellungen zur Land-
wirtschaft iiber alle Haushaltsmitglieder hinweg (Abbildung 8.6, unten), so zeigt
sich, dass in beiden Lindern die Kategorie einer indifferenten Einstellung an
Gewicht gewinnt. Wie gezeigt werden wird, konnte der Grund hierfiir in der
starkeren Gewichtung von jlingeren Haushaltsmitgliedern sowie Frauen in der
Gesamtstichprobe im Vergleich zu den EHHs liegen.

Es sind insbesondere Haushalte, die ihre Aktivititen in der Landwirtschaft
bereits aufgegeben haben, deren EHHs eine geringe Wertschédtzung fiir landwirt-
schaftliche Titigkeiten haben. Dies steht in Mazedonien in Ubereinstimmung
mit einem wichtigen Ziel hinter der Entscheidung, die Landwirtschaft auf-
zugeben, ndmlich den Lebensstil zu verdndern (Abbildung 8.2). 44% der Haus-
haltsmitglieder dieses Haushaltstyps haben eine negative Einstellung und nur
16% eine positive oder sogar sehr positive. Mehrheitlich positiv eingestellt sind
dagegen die Haushaltsmitglieder aller anderen Erwerbstypen. Der grof3te Anteil
sehr positiver Einstellungen ist bei Vollerwerbsbetrieben zu finden, aber auch
Zu- und Nebenerwerbsbetriebe haben in Mazedonien um 50% positive und sehr
positive Einstellungen zu verzeichnen, in Slowenien sogar etwas iiber 60%
(Tabelle A 8.1 im Anhang).
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Abbildung 8.6: Einstellungen der EHHs (oben) und aller
Haushaltsmitglieder (unten) zu landwirtschaftlichen und
aullerlandwirtschaftlichen Titigkeiten, % Antworten

Landwirtschaftliche  Selbstindige aul3er- Abhingige auller- Migrationstatig-
Tatigkeiten landwirtschaftliche landwirtschaftliche keiten
Tatigkeiten Beschéftigungen
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Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Der untere Teil der Abbildung bezieht sich auf alle Haushaltsmitglieder ab 16 Jahre.

Die Analyse der qualitativen Interviews bestitigt die weit verbreitete positive
Einstellung zur Landwirtschaft in Slowenien. Je zukunftsfihiger ein Betrieb ist,
desto eher ist die FEinstellung der Haushaltsmitglieder zur Landwirtschaft
positiv. Als wichtige Aspekte, die in Slowenien die Einstellungen beeinflussen,
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werden insbesondere die Moglichkeit zu selbstindigen Entscheidungen und
abwechslungsreicher, kreativer und zeitlich relativ ungebundener Arbeit
genannt. Auch die Verbindung von Arbeits- und Wohnort wird wiederum positiv
bewertet. Negative Aspekte, die aber offenbar insgesamt weniger Gewicht
haben, sind geringe Einkommen, ein hohes Einkommensrisiko, die als hart
empfundene landwirtschaftliche Arbeit und mangelnde soziale Absicherung.
Auch die Abhéngigkeit von den Eltern und die fehlende Moglichkeit, Urlaub zu
nehmen, wird als Nachteil gesehen.

In Mazedonien zeigt sich, dass insbesondere die jiingere Generation landwirt-
schaftliche Arbeit als fast unzumutbar ansieht. Sie wird allgemein als hart und
nicht profitabel empfunden. Ahnlich wie im auBerlandwirtschaftlichen Sektor
wird auch hier die mit der Selbstdndigkeit verbundene hohe Verantwortung als
negativer Aspekt gesehen. Positive Gesichtspunkte, die im Zusammenhang mit
landwirtschaftlicher Arbeit genannt werden, sind die Moglichkeit, zu Hause
oder an der frischen Luft zu arbeiten und auch vorhandenes Fachwissen einzu-
setzen. Einige empfinden landwirtschaftliche Arbeit gar als Entspannung oder
zumindest ,besser als Fabrikarbeit’. Auch der Verdienst wird durchaus als
positiver Aspekt genannt, ist er doch ,besser als ein Lehrergehalt’ oder ,hoher
als das Einkommen aus einem Dorfladen’.

Innerhalb der insgesamt positiven Einstellungen, die die landlichen Haushalte zu
auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten haben, finden selbstindige Tatigkeiten
den gréBten Zuspruch in der Gruppe der Zuerwerbsbetriebe. In Slowenien, wo
mit 65% ein besonders hoher Anteil von sehr positiven Einstellungen besteht,
geht dies einher mit einem hohen Einkommensanteil aus selbstindigen Tatig-
keiten in diesem Erwerbstyp (vgl. Tabelle 6.20).

Abhingige Beschiftigungen werden in beiden Léandern ganz besonders in
Nebenerwerbsbetrieben geschitzt. Der Anteil der sehr positiven Antworten in
Slowenien von 82% wird nur noch von den Haushalten ohne landwirtschaftliche
Aktivitdten iibertroffen, deren Mitglieder zu 85% &uflerst positiv zu abhangigen
Beschiftigungsverhiltnissen eingestellt sind. In Vollerwerbsbetrieben sind bei
tiberwiegend positiver Einstellung zwischen 3% und 6% der Personen negativ
zu selbstindigen Tatigkeiten und abhidngigen Beschiftigungen im aullerland-
wirtschaftlichen Sektor eingestellt. Migrationstétigkeiten werden in Mazedonien
vor allem von Vollerwerbs- und Zuerwerbsbetrieben negativ beurteilt. In
Slowenien sind negative Einstellungen ebenfalls in Vollerwerbsbetrieben, aber
auch in Nebenerwerbsbetrieben zu finden. Positive und sehr positive Einstellun-
gen sind in beiden Lindern vor allem bei den nicht mehr an einen landwirt-
schaftlichen Betrieb gebundenen Personen mit einem Anteil von 70-80%
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vorherrschend (Tabelle A 8.1. und A 8.2 im Anhang). Es bestehen, wie im
Folgenden gezeigt werden wird, erhebliche Unterschiede in den Einstellungen
zwischen Regionen, Geschlechtern, Altersklassen und nach Bildungsstand.

8.4.1.1 Regionale Unterschiede

Die Einstellung zur Landwirtschaft ist in den jeweils 4rmeren Regionen, Kuma-
novo in Mazedonien und Pomurska in Slowenien, positiver (Abbildung 8.7,
oben Mazedonien — unten Slowenien). Dies ist im Falle von Mazedonien
insofern erstaunlich, als gerade in Gevgelija Landwirtschaft erheblich zu den
Haushaltseinkommen beitrdgt (Abbildung 6.6). Dort werden vor allem
auBerlandwirtschaftliche selbstdndige Tatigkeiten hochgeschétzt, fast 30% der
Haushaltsmitglieder lehnen dagegen Migrationstatigkeiten ab.

In Kumanovo fallt auf, dass fast 40% der Haushaltsmitglieder eine sehr positive
Einstellung zu Migrationstitigkeiten haben, wihrend etwa ein Viertel diese
ablehnt. Dieser regionale Unterschied in Hinsicht auf Migrationstdtigkeiten
wurde auch durch die qualitativen Interviews bestatigt. In Kumanovo scheint es
sogar Bestrebungen zu geben, an Verbindungen aus fritheren Gastarbeitertétig-
keiten anzukniipfen. Viele Haushalte haben bereits Verwandte oder Bekannte,
die im Ausland arbeiten.

Dass allerdings die Hoffnungen, die mit einer Arbeit im Ausland verkniipft wer-
den, nicht unbedingt auch erfiillt werden, berichtet Landwirt Vangel N. aus
Kumanovo: ,Friiher war es einfacher, Arbeit im Ausland zu finden, zum Beispiel
in Italien. Damals hat man auch noch besser verdient. Nach drei bis vier Jahren
Arbeit konnte man sich ein Haus hier in Mazedonien bauen. Zu der Zeit konnte
man sagen, dass die armen Leute, die ins Ausland gegangen sind, mehr verdient
haben als die reicheren, die zu Hause geblieben sind. Das ist jetzt anders. Die
Migranten verdienen nicht mehr so gut und es ist schwierig geworden, iiber-
haupt Arbeit zu finden. Viele arbeiten schwarz und verlieren dann von heute auf
morgen ihre Stelle. Sie kommen oft enttduscht zuriick, weil sie Geld verloren
statt verdient haben. Die meisten, die ihr Gliick im Ausland versuchen, sind
junge Mdnner zwischen 20 und 25. Allein hier aus DobreSane waren in den
letzten zwei Jahren etwa 20 junge Leute in der EU und sie sind alle bis auf einen
enttdiuscht zuriickgekommen.’
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Abbildung 8.7: Einstellungen zu landwirtschaftlichen und
aullerlandwirtschaftlichen Titigkeiten nach Regionen in
Mazedonien (oben) und Slowenien (unten), % Antworten

Landwirtschaftliche  Selbsténdige aul3er- Abhingige auller- Migrationstatig-
Tatigkeiten landwirtschaftliche landwirtschaftliche keiten
Tatigkeiten Beschéftigungen
3,60

Semi-Urban  Landlich Semi-Urban  Landlich Semi-Urban  Landlich Semi-Urban  Landlich

‘l Einstellung ++ O Einstellung + & Einstellung +/- & Einstellung -

Pearson y° 23,783"" 36,637 28,361 12,380
5,864 20,547 1,196 54,010

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Die Abbildung bezieht sich auf alle Haushaltsmitglieder ab 16 Jahre.

In Slowenien sind die regionalen Unterschiede im Hinblick auf Einstellungen zu
Migrationstitigkeiten noch ausgepréagter. In Gorenjska haben iiber 40% der
Haushaltsmitglieder eine negative Einstellung, und nur 13% eine sehr positive.
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Dies spiegelt sich ebenfalls in den qualitativen Interviews wider, in denen héaufig
auf die Heimatverbundenheit hingewiesen wird. In Pomurska, wo der regionale
Arbeitsmarkt mit vielen Problemen behaftet ist, sind dagegen 20% der Haus-
halte sehr positiv eingestellt und nur etwa 13% der Haushalte negativ. Insgesamt
80% der Haushalte stehen Migrationstitigkeiten positiv oder sogar sehr positiv
gegeniiber. Hier spielt sicherlich die Lage von Pomurska mit der Grenznéhe ins-
besondere zu Osterreich eine Rolle. In den qualitativen Interviews wird von viel-
faltigen Migrationserfahrungen besonders wihrend jugoslawischer Zeit berichtet,
sei es als Saisonarbeiter in der Osterreichischen Landwirtschaft oder aber
langerfristig, zum Beispiel in der Automobilindustrie in Deutschland. Typisch
fiir die Einstellung zu Migrationstatigkeiten ist diese Aussage von Janez J. aus
Pomurska: ,Wir sind zwar wie alle Leute hier heimatverbunden, aber im Zweifels-
fall wiirden wir auch wegziehen. Wir kénnten uns vorstellen, Saisonarbeit in
Osterreich anzunehmen. Ideal fiir uns wdre es, hier wohnen zu bleiben, aber in
Osterreich zu arbeiten.’

Abhingige Beschéiftigungsverhéltnisse im auBlerlandwirtschaftlichen Sektor
werden in beiden Regionen von mehr als drei Vierteln der Haushaltsmitglieder
sehr positiv bewertet. Die Einstellung zu selbstindigen Tatigkeiten erreichen in
Gorenjska etwas hohere Werte als in Pomurska, insbesondere sehr positive Ein-
stellungen sind in Gorenjska mit knapp 60% héaufiger als in Pomurska mit knapp
40%.

8.4.1.2 Geschlechtsunterschiede

Die Abbildung 8.8 zeigt Unterschiede in den Einstellungen der ménnlichen und
weiblichen Haushaltsmitglieder in Mazedonien und Slowenien.

Im Hinblick auf landwirtschaftliche Tatigkeiten und auch abhédngige Beschifti-
gungen gibt es in beiden Lindern kaum geschlechtsspezifische Unterschiede.
Selbstdandige auBlerlandwirtschaftliche Tétigkeiten scheinen dagegen in beiden
Landern eher eine Ménnerdoméne zu sein. Aber auch die Frauen sind hier
durchaus aufgeschlossen und haben in Slowenien nur 10% und in Mazedonien
15% weniger Antworten in der Kategorie sehr positiv.

Insgesamt ist die Gruppe der Ménner mit einer Ausnahme interessanterweise bei
allen Tatigkeiten mit groferen Anteilen im sehr positiven Bereich zu finden,
Frauen sind dagegen offenbar zuriickhaltender und haben vor allem grofere
Anteile im (+/-)-Bereich, sie scheinen also Ofter neutral oder unentschlossen zu
sein. In Mazedonien sind Frauen deutlich negativer gegen Migrationstitigkeiten
eingestellt als Ménner; in Slowenien sind die Unterschiede dagegen sehr gering.
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Abbildung 8.8: Einstellungen zu landwirtschaftlichen und auflerlandwirt-
schaftlichen Tétigkeiten in Mazedonien (oben) und
Slowenien (unten) nach Geschlecht, % Antworten

Landwirtschaftliche  Selbstidndige auf3er- Abhéngige auller- Migrations-
Tatigkeiten landwirtschaftliche landwirtschaftliche titigkeiten
Tétigkeiten
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Pearson y° 3,468 12,163 5,611 12,887
5,276 7,054 3,026 1,506

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Die Abbildung bezieht sich auf alle Haushaltsmitglieder ab 16 Jahre.

8.4.1.3 Altersunterschiede

Interessant sind auch die Unterschiede in den Einstellungen zwischen verschie-
denen Altersgruppen, die in den Tabelle 8.10 und Tabelle 8.11 dargestellt sind.
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Es zeigt sich eine eindeutige Tendenz, nach der éltere Haushaltsmitglieder eine
positivere Einstellung zur Landwirtschaft haben. In beiden Lédndern hat die
Kategorie ,sehr positiv’ (++) in der Gruppe der 56- bis 65jdhrigen den grof3ten
Anteil. Negative und auch neutrale Einstellungen sind dagegen vor allem der
jiingeren Generation bis 35 Jahre zuzuordnen.

In Slowenien, wo — wie bereits gezeigt — die Einstellungen zur Landwirtschaft
insgesamt positiver sind, hat die Kategorie ,positiv’ (+) in allen Altersgruppen
mit 45% bis 55% den groBten Anteil. Weitere 39% bis 45% sind, abgesehen von
der jliingsten Altersgruppe, sehr positiv eingestellt. Nur in der Gruppe der 16- bis
25jdhrigen gibt es dagegen eine groflere Anzahl negativ eingestellter Personen.
Auch neutrale Einstellungen sind in dieser Gruppe mit einem Anteil von knapp
einem Viertel der Antworten weit verbreitet.

Tabelle 8.10: Einstellungen zu landwirtschaftlichen Téitigkeiten nach
Altersstufen in Mazedonien und Slowenien

Einstellung ++ + +/- -
# % # % # % # %
Mazedonien
16-25 Jahre 3 33 19 20,9 24 26,4 45 49,5
26-35 Jahre 9 10,0 34 37,8 10 11,1 37 41,1
36-45 Jahre 4 6,5 25 40,3 6 9,7 27 435
46-55 Jahre 21 22,6 48 51,6 6 6,5 18 19,4
56-65 Jahre 23 46,9 15 30,6 5 10,2 6 12,2
Slowenien
16-25 Jahre 11 10,9 45 44.6 24 23,8 21 20,8
26-35 Jahre 32 38,6 38 45,8 5 6,0 8 9,6
36-45 Jahre 26 38,8 37 55,2 0 0,0 4 6,0
46-55 Jahre 33 41,3 42 52,5 2 2,5 3 3.8
56-65 Jahre 17 447 19 50,0 0 0,0 2 5,3

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Die Tabelle bezieht sich auf alle Haushaltsmitglieder ab 16 Jahre.
Pearson y° = 81,644 (Mazedonien), 55,141 (Slowenien).

In Mazedonien ist der Anteil der zur Landwirtschaft negativ eingestellten Perso-
nen in der jlingsten Altersgruppe mit 50% mehr als doppelt so hoch wie in
Slowenien. Eine positive Einstellung haben dagegen nur 21%, sehr positive Ein-
stellungen kommen kaum vor. Im Gegensatz zu Slowenien ist in Mazedonien
auch in der zweiten und dritten Altersklasse, die Personen zwischen 26 und 45
Jahren einschlieBen, ein erheblicher Anteil von iiber 40% der Haushaltsmitglie-
der negativ zu landwirtschaftlichen Tatigkeiten eingestellt. Erst ab der vierten
Altersgruppe, also fiir Personen ab 46 Jahre, ist die Mehrheit der Haushaltsmit-
glieder positiv oder sogar sehr positiv zu landwirtschaftlichen Tétigkeiten
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eingestellt. Jedoch selbst fiir diese édlteren Gruppen ist der Anteil der negativen
Einstellungen mit tiber 10% noch erheblich.

Auferlandwirtschaftliche Téatigkeiten, seien sie selbstindig oder auf Basis eines
abhdngigen Arbeitsverhidltnisses, werden sowohl in Slowenien als auch in
Mazedonien weitgehend positiv beurteilt (Tabelle 8.11). Bei Betrachtung von
Altergruppen zeigt sich, dass die Unterschiede im Vergleich zu landwirtschaftli-
chen Tatigkeiten weniger ausgeprigt sind. In Slowenien ist in allen Altersgrup-
pen der grofite Anteil der Antworten im Bereich ,sehr positiv’ (++) zu finden. In
Mazedonien sind es insbesondere die Jiingeren, die sehr positive Einstellungen
haben, die Alteren haben dagegen die groBten Antwortenanteile im Bereich
,positiv’ (+). Im Hinblick auf selbstindige Téatigkeiten gibt es in Slowenien in
der jiingsten Altersklasse eine groBere Gruppe von etwa 20% ohne eine explizit
positive oder negative Einstellung. Negative Einstellungen finden sich in beiden
Liandern am ehesten in der Gruppe der iiber 36jdhrigen. Abhidngige Beschifti-
gungsverhiltnisse werden dagegen in Slowenien fast ausschlieBlich positiv
beurteilt. In Mazedonien gibt es in der éltesten Altersklasse eine groflere Gruppe
von Personen, die neutral eingestellt sind. Interessant ist ein Anteil von 9%
negativer Einstellungen in der Gruppe der 46-bis 55jahrigen. Vermutlich flieBen
hier schlechte Erfahrungen wie zum Beispiel Entlassung oder ausbleibende
Lohnzahlungen, die diese Gruppe gemacht hat, ein.

Hinsichtlich der Migrationstitigkeiten zeigt sich wieder eine recht deutliche
Tendenz, die in beiden Lindern besteht: Wie nicht anders zu erwarten, je alter
die Haushaltsmitglieder sind, desto weniger sind sie Migrationstitigkeiten zuge-
neigt. Sehr positive Einstellungen zeigen vor allem jiingere Personen in Maze-
donien. Negative Einstellungen haben jeweils die groiten Anteile in der dltesten
Altergruppe. In Slowenien ist allerdings in allen Gruppen die anteilsméfig
grofite Antwortenkategorie ,positiv’ (+). In Mazedonien verschieben sich diese
Anteile von ,sehr positiv’ (++) in den ersten drei Gruppen zu ,positiv’ (+) in der
vierten Gruppe und schlieBlich ,negativ’ (-) in der letzten Gruppe. Uber 50% der
tiber 55jdhrigen Erwerbsfdahigen in der mazedonischen Stichprobe sind demnach
negativ zu Migrationstdtigkeiten eingestellt. In Slowenien ist der Anteil der
negativ eingestellten Personen ebenfalls in dieser Gruppe am hdchsten.
Auffallend ist jedoch, dass hier auch die jiingste Altersklasse mit 18% einen
erheblichen Anteil negativer Einstellungen aufweist.
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Tabelle 8.11: Einstellungen zu aullerlandwirtschaftlichen Tétigkeiten nach
Altersstufen in Mazedonien und Slowenien

Einstellung ++ + +/- -
# % # % # % # %
Selbstindige Titigkeiten
Mazedonien
16-25 Jahre 41 53,9 24 31,6 11 14,5 0 0,0
26-35 Jahre 40 44,9 37 41,6 9 10,1 3 3.4
36-45 Jahre 16 25,8 31 50,0 10 16,1 5 8,1
46-55 Jahre 32 34,4 42 45,2 12 12,9 7 7,5
56-65 Jahre 18 36,7 22 44,9 6 12,2 3 6,1
Slowenien
16-25 Jahre 46 52,9 23 26,4 17 19,5 1 1,1
26-35 Jahre 51 61,4 26 31,3 6 7,2 0 0,0
36-45 Jahre 37 55,2 25 37,3 2 3,0 3 4,5
46-55 Jahre 38 48,1 34 43,0 3 3.8 4 5,1
56-65 Jahre 18 47,4 15 39,5 2 5,3 3 7,9
Abhiingige Beschiftigung
Mazedonien
16-25 Jahre 47 64,4 17 233 6 8,2 3 4,1
26-35 Jahre 45 52,3 29 33,7 8 9,3 4 4,7
36-45 Jahre 23 39,0 34 57,6 1 1,7 1 1,7
46-55 Jahre 32 35,6 45 50,0 5 5,6 8 8,9
56-65 Jahre 20 43,5 17 37,0 8 17,4 1 2,2
Slowenien
16-25 Jahre 81 92,0 7 8,0 0 0,0 0 0,0
26-35 Jahre 66 80,5 13 15,9 0 0,0 3 3,7
36-45 Jahre 53 79,1 13 19,4 0 0,0 1 1,5
46-55 Jahre 63 79,7 15 19,0 0 0,0 1 1,3
56-65 Jahre 28 73,7 9 23,7 1 2,6 0,0
Migrationstitigkeiten
Mazedonien
16-25 Jahre 41 53,2 25 32,5 7 9,1 4 5,2
26-35 Jahre 40 44,4 26 28.9 7 7,8 17 18,9
36-45 Jahre 22 35,5 19 30,6 5 8,1 16 25,8
46-55 Jahre 19 20,4 39 41,9 7 7,5 28 30,1
56-65 Jahre 7 14,3 10 20,4 7 14,3 25 51,0
Slowenien
16-25 Jahre 15 17,0 51 58,0 6 6,8 16 18,2
26-35 Jahre 17 20,5 43 51,8 4 4,8 19 22,9
36-45 Jahre 13 19,4 32 47,8 2 3,0 20 29,9
46-55 Jahre 14 17,7 38 48,1 5 6,3 22 27,8
56-65 Jahre 3 7,9 18 474 2 5,3 15 39,5

Quelle:  FEigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: Die Tabelle bezieht sich auf alle Haushaltsmitglieder ab 16 Jahre.
Pearson y° = 19,760"/35,476 " /50,050 (Mazedonien), 31,096
(Slowenien).

/20,427°/10,555
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Box 2: Einstellung der jungen Generation zur Landwirtschaft

Boban C. (21 J., Kumanovo): ,Fiir 150 € im Monat wiirde ich
eigentlich fast jede Arbeit annehmen. Was ich aber auf keinen Fall
will, ist in der Landwirtschaft arbeiten. Ich denke, dass ich am Ende
vielleicht alles akzeptieren muss, aber landwirtschaftliche Arbeit —
nein, das nicht.’

Dejan A. (22 J., Kumanovo): ,Nach meinem Schulabschluss dachte
ich, dass ich vielleicht Kellner oder Fahrer werden konnte. Aber
Landwirt? Nein, auf keinen Fall. Und schon gar nicht in der
Tierproduktion! (...) Manchmal helfe ich meinen Eltern in der
Landwirtschaft, aber gerne mache ich es nicht — und meinem Bruder
geht es da nicht anders.’

Violeta M. (21 J., Kumanovo): ,Ich finde landwirtschaftliche Arbeit
schmutzig. Am liebsten wiirde ich eine Arbeit aufserhalb des Dorfes
finden.’

Igor A. (30 J., Gevgelija): ,Ich denke, dass eigentlich alle jungen Leute
aus der Landwirtschaft raus wollen. Jeder, der eine andere Arbeit
findet, geht.’

Damir B. (23 J., Pomurska): ,Ich lebe lieber auf dem Land als in der
Stadt und ziehe meine landwirtschaftliche Arbeit einem Biirojob vor.
Ich weifs aber, dass ich mit meinen Ansichten nicht unbedingt typisch
bin.

Marinka P. (52 J., Gorenjska): ,Die jungen Leute wollen heute einfach
nicht mehr in der Landwirtschaft arbeiten. Das ist ein Problem. Unser
Pflegesohn, der den landwirtschaftlichen Betrieb iibernehmen wollte,
ist weggezogen, weil seine Freundin kein Interesse an der Arbeit auf
einem Bauernhof hatte. Jetzt stehen wir ganz allein da. Wir finden
einfach niemanden, der unseren Betrieb tibernehmen will. Unser neuer
Stall, der Kapaczitdt fiir 50 Rinder hat, steht halb leer, weil wir nicht
mehr Arbeit leisten kénnen als wir es jetzt tun.’
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8.4.1.4 Unterschiede nach Bildungsstand

Auch zwischen Personen mit unterschiedlichem Bildungsstand variieren die
Einstellungen. Besonders positiv zu landwirtschaftlichen Tatigkeiten eingestellt
sind offenbar eher Personen mit wenig Schulbildung (Tabelle 8.12). Ein Drittel
der Personen ohne formale Bildung oder mit einem Hauptschulabschluss in
Mazedonien bzw. ein Viertel dieser Personengruppe in Slowenien gibt eine Ant-
wort in der neutralen Kategorie (+/-). Dies ldsst darauf schlieBen, dass diese
Gruppe sich aufgrund ihres relativ geringen Bildungsstands offenbar schwerer
als andere tut, ihre eigene Einstellung klar zu umreiflen. Die ebenfalls hohen
Anteile in dieser Antwortenkategorie im Bereich Hochschulabgénger sind auf-
grund der geringen Anzahl von Personen in dieser Gruppe nicht repriasentativ.

Neutrale oder negative Einstellungen zu auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten,
seien sie selbstindig oder in einem Angestelltenverhiltnis, kommen am ehesten
in der Personengruppe mit der niedrigsten Bildung vor (Tabelle 8.13). Je hoher
dagegen die Bildung ist, desto positiver ist in der Tendenz die Einstellung. Dies
gilt sowohl fiir Slowenien als auch fiir Mazedonien. Auch Tétigkeiten in der
Migration werden von besser ausgebildeten Personen positiver eingeschitzt. Die
Gruppe der am geringsten ausgebildeten Personen hat zu je etwa 30% eine
negative Einstellung zu Migrationstétigkeiten, zwischen 10% und 14% geben
an, eine neutrale Einstellung zu haben.

Tabelle 8.12: Einstellungen zu landwirtschaftlichen Titigkeiten nach
Bildungsstand in Mazedonien und Slowenien

Einstellung ++ + +/- -

# % # % # % # %
Mazedonien
Hauptschule oder
kein Schulabschluss 60 23,0 66 253 87 33,3 48 18,4
Berufsschule 9 16,4 18 32,7 5 9,1 23 41,8
Weiterfiihrende Schule 14 9,2 64 41,8 15 9,8 60 39,2
Hochschule 1 12,5 2 25,0 2 25,0 3 37,5
Slowenien
Hauptschule oder
kein Schulabschluss 96 36,4 88 333 67 254 13 4,9
Berufsschule 40 36,0 51 45,9 5 4.5 15 13,5
Weiterfithrende Schule 25 23,4 63 58,9 9 8,4 10 9,3
Hochschule 0 0,0 2 28,6 2 28,6 3 42,9

Quelle:  FEigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Die Tabelle bezieht sich auf alle Haushaltsmitglieder ab 16 Jahre.
Pearson y° = 40,937 (Mazedonien), 37,631 (Slowenien).
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Tabelle 8.13: Einstellungen zu aullerlandwirtschaftlichen Tétigkeiten nach
Bildungsstand in Mazedonien und Slowenien

Einstellung ++ + +/- -

# % # % # % # %
Selbstindige Titigkeiten
Mazedonien
Hauptschule oder
kein Schulabschluss 61 31,0 77 39,1 46 23,4 13 6,6
Berufsschule 33 61,1 12 22,2 6 11,1 3 5,6
Weiterfiihrende Schule 55 37,2 79 53,4 8 5,4 6 4,1
Hochschule 6 75,0 0,0 1 12,5 1 12,5
Slowenien
Hauptschule oder
kein Schulabschluss 80 38,8 83 40,3 27 13,1 16 7.8
Berufsschule 63 57,3 38 34,5 8 7.3 1 0.9
Weiterfiihrende Schule 64 60,4 29 27,4 12 11,3 1 0,9
Hochschule 4 57,1 2 28,6 1 14,3 0 0,0
Abhiingige Beschiftigung
Mazedonien
Hauptschule oder
kein Schulabschluss 73 37,8 82 42.5 24 12,4 14 7.3
Berufsschule 27 51,9 18 34,6 4 7,7 3 5,8
Weiterfiihrende Schule 73 51,8 56 39,7 8 5,7 4 2,8
Hochschule 4 66,7 0,0 2 333 0 0,0
Slowenien
Hauptschule oder
kein Schulabschluss 136 66,0 48 23,3 19 9,2 3 1,5
Berufsschule 90 81,1 19 17,1 0,0 2 1,8
Weiterfithrende Schule 94 88,7 11 10,4 1 0,9 0,0
Hochschule 7 100,0 0,0 0,0 0,0
Migrationstitigkeiten
Mazedonien
Hauptschule oder
kein Schulabschluss 57 28.8 55 27,8 28 14,1 58 29.3
Berufsschule 23 41,8 16 29,1 3 5,5 13 23,6
Weiterfiihrende Schule 52 35,1 52 35,1 11 7,4 33 22,3
Hochschule 3 37,5 0,0 3 37.5 2 25,0
Slowenien
Hauptschule oder
kein Schulabschluss 31 15,0 92 44,7 21 10,2 62 30,1
Berufsschule 16 14,4 59 53,2 3 2,7 33 29,7
Weiterfiihrende Schule 22 20,6 54 50,5 8 7,5 23 21,5
Hochschule 2 28,6 0,0 1 14,3 4 57,1

Quelle:  FEigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: Die Tabelle bezieht sich auf alle Haushaltsmitglieder ab 16 Jahre.
Pearson y° = 48,559"7/18,724"/18,508™" (Mazedonien), 26,486
(Slowenien).

/33,462"7/16,679°
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8.4.2 Normen als Verhaltensdeterminanten aufserlandwirtschaftlicher
Diversifikation

Erwartungen anderer spiegeln sich in subjektiven Normen wider. In Mazedonien
erwartet ein grofBer Teil der Haushalte, dass ihnen auBlerlandwirtschaftliche
Tatigkeiten einen Zugewinn an Ansehen in ihrem Umfeld einbringt. Insbeson-
dere selbstindige Tatigkeiten werden, wie aus Tabelle 8.14 hervorgeht, in liber
40% aller Haushalte als forderlich im Hinblick auf das eigene Ansehen betrachtet
(Rating 4 oder 5). In Slowenien spielt diese Norm dagegen eine geringere Rolle.
Knapp 70% der Haushalte ohne selbstdndige Tatigkeiten gehen hier nicht davon
aus, dass Selbstidndigkeit zu einem Zugewinn an Ansehen fiihrt, und wéhlen das
niedrigste Rating. In der Gruppe der Haushalte, die sich selbstindig gemacht
haben, sind es sogar fast 90%. Auch im Hinblick auf abhingige
Beschiftigungsverhiltnisse spielt der Faktor Zuwachs an Ansehen in Mazedo-
nien eine groflere Rolle als in Slowenien (vgl. Abschnitt 8.2).

Nicht nur zwischen den Landern, sondern auch zwischen den Regionen treten
Unterschiede auf. In beiden Lindern werden in der jeweils ldndlichen Region
deutlich mehr hohe Ratings fiir einen Ansehenszugewinn durch auBlerlandwirt-
schaftliche Diversifizierung gegeben als in der peri-urbanen Region. Dies kann
als Hinweis gedeutet werden, dass in ldndlichen Regionen Normvariablen eine
etwas grofBere Rolle spielen als in stadtndheren Gebieten. Gerade dort allerdings
haben die qualitativen Befragungen gezeigt, dass umgekehrt landwirtschaftliche
Tatigkeiten gering angesehen sind.

Tabelle 8.14: Ansehen durch selbstindige auflerlandwirtschaftliche
Tatigkeiten als Entscheidungsdeterminante fiir Diversifikation
(% der Antworten)

Rating nach der Bedeutung der
Normvariable fiir Entscheidungen des Haushalts

1 2 3 4 5
Mazedonien
Haushalte mit selbst. Tétigkeiten 12,0 12,0 28,0 28,0 20,0
Haushalte ohne selbst. Tétigkeiten 12,5 24,0 18,8 26,0 18,8
Slowenien
Haushalte mit selbst. Tétigkeiten 89,3 3,6 3,6 3,6 0,0
Haushalte ohne selbst. Tétigkeiten 67,0 3,3 18,7 8,8 2,2

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Wie die folgenden AuBerungen zeigen, storen sich die betroffenen Landwirte
durchaus an dieser Sichtweise ihrer Umwelt, so dass man davon ausgehen kann,
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dass hierdurch auch wirtschaftliche Entscheidungen mitbeeinflusst werden.
Landwirtin Marinka P. aus Gorenjska ist der Ansicht, dass Selbstdndigkeit eine
hohe Arbeitsbelastung mit sich bringt, ,aber das Ansehen ist dafiir hoher, als
wenn man Landwirt ist. Der Bauer ist doch immer ganz unten. — Ja, fiir mich ist
es ein Problem, wenn die Leute auf mich herabschauen, weil ich Landwirtin bin.
Es ist unrecht und es tut mir weh.” Landwirt Janez R., ebenfalls aus Gorenjska,
sagt: ,Was fiir eine Arbeit jemand macht, ob es Landwirtschaft oder etwas ande-
res ist, ist mir egal. Ich habe zu allem eine gute Meinung, Hauptsache man
arbeitet. Aber allgemein ist es so, dass die Landwirtschaft anders beurteilt wird
als nicht-landwirtschaftliche Tdtigkeiten. Hier oben bei uns ist das nicht so,
aber unten im Tal schon. Ich kann nicht sagen, dass es mich nicht stort, dass die
Leute dort vielleicht auf mich herabblicken, weil ich Landwirt bin. Fiir die jun-
gen Leute ist das, denke ich, ein Grund, nicht in der Landwirtschaft arbeiten zu
wollen.” Auch in Mazedonien, wo die Einstellungen gegeniiber der Landwirt-
schaft, wie bereits beschrieben, deutlich schlechter sind als in Slowenien, deuten
viele Aussagen auf den Einfluss von Normen hin, wie z.B. ,Die jungen Leute
schdamen sich heute, in der Landwirtschaft zu arbeiten’ oder ,Unser Sohn will
nicht in der Landwirtschaft arbeiten, tatsdchlich will er am liebsten gar nicht
damit in Verbindung gebracht werden’.

Eine weitere subjektive Normvariable wird im Einfluss der Eltern vermutet, die
beispielsweise thre Kinder unter Druck setzen, einen familieneigenen Betrieb,
sei er landwirtschaftlich oder aullerlandwirtschaftlich, weiterzufiihren oder im
Gegenteil sie dazu ermuntern, Ausbildung und Beruf frei zu wéhlen. Wie zu
erwarten, spielt dieser Faktor eine stirkere Rolle in der Beschéiftigungsge-
schichte dlterer Personen und nimmt ab fiir die junge Generation. Eine typische
Aussage im Hinblick auf die jiingere Generation macht ein Landwirt in Slowe-
nien: ,Ich hoffe, dass eines meiner Kinder den Hof tibernehmen wird, aber wenn
es nicht so kommt, wird es auch keine Tragodie sein’. Viele Eltern fordern sogar
eine Orientierung ihrer Kinder weg von der Landwirtschaft wie Nada S. aus
Pomurska: ,Unsere Tochter wird wahrscheinlich Jura studieren und unser Sohn
hat eine Ausbildung als Elektrotechniker gemacht. In unserer Landwirtschaft
hilft er kaum. Wir wollen das aber auch gar nicht, wir wollen das unseren Kin-
dern nicht antun. Sie sind Stadtkinder, eben solche, die gerne teure Marken-
schuhe tragen...” Auch in Mazedonien werden dhnliche Erfahrungen gemacht.
Der 22jdhrige Dejan A. aus Kumanovo sagt: ,Unsere Eltern arbeiten in der
Landwirtschaft, weil sie darauf angewiesen sind. Sie finden es aber gut, dass wir
unsere eigenen Wege gehen und nicht in der Landwirtschaft arbeiten. Sie haben
mich nie unter Druck gesetzt, sondern mich im Gegenteil unterstiitzt.’



Diversifikationentscheidungen und -strategien 229

Personen, deren grundsétzliche Berufsentscheidung bereits weiter zuriick liegt,
berichten dagegen von elterlichem Druck, der ihre Entscheidungen mafBgeblich
beeinflusst hat. Vielleicht aufgrund der geringeren Entscheidungsspielraume in
Mazedonien, die dazu fiihren, dass ein familieneigener Betrieb selbstverstind-
lich weitergefiihrt wird und eine sich anderweitig auftuende Mdéglichkeit ebenso
selbstverstdandlich (in der Regel zusétzlich) ergriffen wird, scheint dies offenbar
eher auf slowenische als auf mazedonische Haushalte zuzutreffen. Im sloweni-
schen Gorenjska berichtet Marinka P.: ,Mein Vater hat mich auf dem Sterbebett
gefragt, ob ich den Hof verlassen und alles aufgeben will, das Haus und das
Land. Deshalb habe ich den Betrieb fortgefiihrt. Eigentlich hatte ich eine Aus-
bildung als Sekretdrin gemacht und manchmal habe ich es auch bereut, auf
meinen Vater gehort zu haben. Vor allem wegen der vielen und harten Arbeit.’
Silvester G. beschreibt seine Entscheidung, eine von der Mutter aufgebaute
Wirtschaft in der Region Pomurska weiterzufiihren, so: ,Ich habe die Schank-
wirtschaft iibernommen, als meine Mutter in Rente gegangen ist. Von Beruf bin
ich eigentlich Schliisselmacher. Ich wiirde auch lieber in meinem eigentlichen
Beruf arbeiten, aber damals wollten meine Eltern eben, dass ich den Betrieb
tibernehme.” Der Entschluss zur Fortflihrung eines landwirtschaftlichen Betriebs
kann, wie ein Beispiel aus Pomurska zeigt, auch gegen die eigenen Vorstellungen
aufgrund von subjektiven Normen getroffen werden: Marjan K., der als
Versicherungsvertreter tdtig ist, sagt, dass er seine landwirtschaftlichen Tatig-
keiten nur nicht aufgibt, weil er ,verriickt’ ist, ,hauptsciichlich wegen der
Schwiegermutter’.

Ebenfalls fiir den Einfluss von Normen spricht die Abneigung gegen den Ver-
kauf von Flachen, die in beiden Lindern vorhanden, aber besonders in Slowe-
nien sehr stark ausgeprdgt ist. Wéhrend die Haushalte in beiden Landern
aufgrund der wirtschaftlichen Unsicherheit ihr Land quasi als Notanker halten
wollen, besteht in Slowenien stark der Eindruck, dass die Aufgabe der Land-
wirtschaft und ganz besonders der unwiderrufliche Verkauf des ererbten Grund
und Bodens auch aus Griinden der Familien- und Heimatverbundenheit fast
undenkbar erscheint. ERJAVEC (2002) beschreibt diese Mentalitidt so: ,Die
Landwirte (...) wollen von der Wachsen-oder-Weichen-Mentalitdt nichts wissen,
fiir sie ist jede Familie, deren Betrieb nicht stirbt, wichtig.’
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8.4.3 Verhaltenskontrolle als Determinante aufSerlandwirtschaftlicher
Diversifikation

Wer nicht auBerlandwirtschaftlich diversifiziert, hat entweder kein eigenes
Interesse an auBlerlandwirtschaftlicher Beschiftigung, also keine positive Ein-
stellung dazu, oder es sprechen Normen (Interessen anderer) gegen die Diversi-
fikation oder es stehen andere Hemmnisse im Weg, die unter dem Begriff
Verhaltenskontrolle subsumiert werden konnen. Verhaltenskontrolldeterminan-
ten reflektieren tatsdchliche oder empfundene Einschrankungen der Verhaltens-
moglichkeiten (siche Abschnitt 4.6).

Abbildung 8.9 befasst sich mit den Griinden, die Haushalte davon abhalten,
auBerlandwirtschaftliche Tatigkeiten aufzunehmen. Es geht also um verschie-
dene konkrete Hemmnisse, die auflerlandwirtschaftliche Diversifikation fiir die
jeweiligen Haushalte unattraktiv oder sogar unmdglich erscheinen lassen. Ins
Auge fillt besonders, dass in Mazedonien, im Gegensatz zu Slowenien, der
Arbeitsmarkt als wichtigstes Hindernis fiir die Aufnahme abhéngiger Beschéfti-
gungen gesehen wird (Abbildung 8.9, rechts). Die hohe regionale Arbeitslosig-
keit wird von den Haushalten der mazedonischen Stichprobe als wichtigster
Grund benannt, warum nicht aulBerlandwirtschaftlich diversifiziert wird.

Ebenfalls von Bedeutung sind geringe Lohne, unsichere Arbeitstellen und ver-
spatete Lohnzahlungen, die Ratings zwischen 3,2 und 3,7 erhalten. In Slowenien
erreicht dagegen keiner dieser Griinde hohere Werte als 2,5. Hier ist der wich-
tigste Grund, sich gegen eine aullerlandwirtschaftliche Beschéftigung zu
entscheiden, schlicht Zeitmangel. Man konnte hieraus schlieen, dass aus der
Perspektive der slowenischen Haushalte externe Hindernisse, die im Zusammen-
hang mit dem lokalen Arbeitsmarkt stehen, eine eher untergeordnete Bedeutung
haben. Diese Interpretation basiert allerdings auf Durchschnitten und kann
selbstverstindlich im Widerspruch zur Sicht einzelner Haushalte oder Personen
stehen.

Von besonderem Interesse sind Hemmnisse, die selbstdndigen Tétigkeiten im
Wege stehen, da gerade hier Chancen fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums
in Transformationsldndern gesehen werden. Die Griinde, die dazu fiihren, dass
Haushalte sich gegen Selbstindigkeit im auBerlandwirtschaftlichen Sektor ent-
scheiden, sind in Abbildung 8.9 links dargestellt. Markthemmnisse wie eine zu
geringe Nachfrage oder zu viele Wettbewerber haben in Slowenien wiederum
eine eher untergeordnete Bedeutung. In Mazedonien schldgt sich dagegen in
einem hohen Rating von iiber vier fiir den Faktor mangelnde Nachfrage bzw.
Marktferne der weit verbreitete Kautkraftmangel nieder. In beiden Léndern
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werden erwartungsgemdll vor allem die Kapital- und Kreditverfiigbarkeit als
wichtigste Griinde benannt, nicht unternehmerisch titig zu werden. Auch finan-
zielle Risiken spielen sowohl in Slowenien als auch in Mazedonien eine Rolle.
Dagegen erreichen die Griinde ,ungeniigende Kenntnisse oder Fertigkeiten’ und
,unzureichender Zugang zu Informationen’ nur mittlere Einstufungen. Interes-
sant ist dabei, dass in Slowenien mit einem erheblich hoheren Rating fiir ,unge-
niigende Kenntnisse oder Fertigkeiten’ im Hinblick auf selbstandige Tatigkeiten
offenbar ein deutlicherer Unterschied zwischen den Anforderungen fiir selbstéin-
dige Tatigkeiten im Vergleich zu abhédngigen Beschéftigungen gemacht wird als
in Mazedonien. Dort sehen die Haushalte dagegen in hoherem Mal3 Bedarf an
Informationen iiber eine Unternehmensgriindung.

Abbildung 8.9: Griinde Lindlicher Haushalte, nicht aulerlandwirtschaftlich
zu diversifizieren
Selbstindige Tatigkeiten Abhiéngige Beschiftigung

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: N=35"/43 Haushalte in Mazedonien, 23 /40 Haushalte in Slowenien.
Die Abbildung bezieht sich auf die mittlere Einstufung der Haushalte auf einer Skala von
eins bis fiinf: 1 = {iberhaupt nicht wichtig, 5= sehr wichtig.
"Nur Haushalte, die die Aufnahme selbstindiger Tétigkeiten bereits in Erwiigung gezogen haben.
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Ohne Vorgabe von Antwortmdglichkeiten wurden die Haushalte auBlerdem
gefragt, welche Faktoren einer Geschiftsgrindung oder -ausdehnung im Wege
stehen. In Tabelle 8.15 sind die am hiufigsten genannten Hemmnisse darge-
stellt. Im Gegensatz zu Abbildung 8.9 werden hier nicht nur die Antworten von
Haushalten, die bereits Uberlegungen im Hinblick auf eine Diversifizierung
threr Tatigkeiten im selbstdndigen Bereich angestellt haben, beriicksichtigt, son-
dern es sind alle Haushalte ohne selbstindige auflerlandwirtschaftliche Tatig-
keiten eingeschlossen.

Auch hier wird als Grund die ,mangelnde Verfiigbarkeit von Eigenkapital’
besonders hdufig genannt. Tabelle 8.15 zeigt, dass in fast 70% der Haushalte in
Mazedonien fehlendes Kapital oder die als nicht tragbar eingeschitzte Bereit-
stellung einer groBeren Investitionssumme als groBes Hemmnis fiir unternehme-
rische Tétigkeiten im auBerlandwirtschaftlichen Sektor angesehen wird. Auch in
Slowenien nennen fast 40% der Haushalte dies als grundlegende Diversifika-
tionsbarriere. Kreditzugang und Kreditkosten werden dagegen nur von 10% der
Haushalte in Slowenien bzw. 14% in Mazedonien als Hindernis empfunden.
Dass die Bedeutung von Krediten hier im Gegensatz zum Ergebnis des Ratings
klar sinkt, kann nur damit erklart werden, dass Haushalte, die sich noch nicht
konkret mit der Idee, sich selbstindig zu machen, auseinandergesetzt haben, die
Situation auf dem Kreditmarkt weniger gut beurteilen koénnen und
dementsprechend auch nicht als Problem benennen.

In Slowenien bestétigt sich die Bedeutung des Faktors Arbeitskapazitit bzw.
Zeitmangel, der bei knapp 50% der Haushalte auf der Liste der wichtigen Diver-
sifizierungshindernisse steht. Als weitere wichtige Hemmnisse werden die poli-
tischen Rahmenbedingungen und dabei ganz besonders biirokratische Hiirden
genannt. Auch Marktbeschrinkungen wie die Preissituation, die Wettbewerbs-
situation etc. wirken hemmend. Uber 10% der Haushalte beurteilen fehlende
Infrastruktur und mangelnde Anbindung an stddtische Zentren als wesentliche
Hindernisse.

Ausbildung, Erfahrungen und Fachkenntnisse, die sicherlich in der Realitét sehr
entscheidend fiir einen Erfolg der Neugriindung eines aullerlandwirtschaftlichen
Geschifts sind, werden erstaunlicherweise nur von 9% der Haushalte in Slowe-
nien und 17% der Haushalte in Mazedonien als Hemmnis benannt. Dies deckt
sich mit dem Rating der Griinde in Abbildung 8.9, wo in beiden Landern Kennt-
nisse, Fertigkeiten und auch Informationen als nur mittelwichtig fir die
Entscheidung, sich nicht auBerlandwirtschaftlich selbstindig zu machen, ge-
wertet wurden.
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Tabelle 8.15: Hemmnisse fiir die Aufnahme und Ausdehnung
aullerlandwirtschaftlicher selbstindiger Tatigkeiten
(% der Haushalte)

Mazedonien Slowenien
Aufnahme Ausdehnung  Aufnahme Ausdehnung
N=96 N=25 N=93 N=28

Kapitalmangel u. Investitionskapazitit 67,7 48,0 37,2 37,0
Kein Kreditzugang, hohe Kreditkosten 13,5 24,0 10,3 3,7
Hohes Risiko 9,0
Mangelnde Ausbildung/Kenntnisse 16,7 9,0
oder Erfahrung
Keine ausreichende Information 4,2
Keine freie Arbeitskapazitit, 10,4 4,0 474 48,1
Zeitmangel
Politische Rahmenbedingungen/ 1,0 4,0 17,9 44 4
biirokratische Hiirden
Hohe Steuern 16,0
Marktbeschrankungen 9.4 . 16,7 .
Marktferne, fehlende Infrastruktur 24,0 11,5 37,0

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Auch fiir Haushalte, die bereits selbstindig im auBBerlandwirtschaftlichen Sektor
tatig sind, ist Kapitalverfiigbarkeit eine der wichtigsten Restriktionen fiir die
Ausdehnung des Betriebs (Tabelle 8.15). In Slowenien ist wiederum Zeitmangel
das am haufigsten genannte Hindernis. Interessanterweise rangiert der Faktor
politische Rahmenbedingungen und biirokratische Hiirden hier mit Nennungen
in 44% der Haushalte sehr weit oben. Es scheint also so, als ob hier Erfahrungen
z.B. mit biirokratischen Hiirden dazu gefiihrt haben, dass die Haushalte unzu-
friedener mit den politischen Rahmenbedingungen sind. Auch die Absatzmirkte
werden sowohl in Slowenien als auch in Mazedonien deutlich 6fter als wichtige
Beschrinkung genannt. Wéhrend in Slowenien der Faktor Finanzmarkt weniger
wichtig wird, springt der Anteil der Nennungen in Mazedonien von 14% auf 24%.
Dies konnte auf negative Erfahrungen und tatsdchlich schwierigen Kreditzugang
hindeuten.

Im Folgenden werden die als die wichtigsten identifizierten Hemmnisse auf3er-
landwirtschaftlicher Diversifikation noch einmal einzeln und unter Einbezie-
hung qualitativer Ergebnisse diskutiert.
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8.4.3.1 Kapitalmangel, Investitionskapazitit und Kreditzugang

Abbildung 8.10 greift noch einmal die Griinde ,ungeniigende Verfiigbarkeit von
Eigenkapital’ und ,ungeniigende Verfiigbarkeit von giinstigen Krediten’, die von
den Haushalten nach ithrer Wichtigkeit als Hemmnis fiir selbstdndige Tatigkeiten
im auBlerlandwirtschaftlichen Sektor bewertet wurden, auf. Die Bedeutung
dieser beiden Faktoren zeigt sich daran, dass nur in Slowenien je etwa 17% der
Haushalte Kapitalverfiigbarkeit und Kreditzugang als iiberhaupt nicht wichtig
oder weniger wichtig betrachten.

Abbildung 8.10: Mangelnde Eigenkapital- und Kreditverfiighbarkeit als
Hemmnis fiir selbstindige aulerlandwirtschaftliche
Tiétigkeiten (% der Antworten)
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Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: N=35 Haushalte in Mazedonien, 23 Haushalte in Slowenien (jeweils nur Haushalte, die die

Aufnahme selbstandiger Tétigkeiten bereits in Erwédgung gezogen haben).
Die Abbildung bezieht sich auf die mittlere Einstufung der Haushalte auf einer Skala von
eins bis fiinf: 1 = iiberhaupt nicht wichtig, 5 = sehr wichtig.

In Slowenien ist Kreditzugang prinzipiell moglich, aber die meisten Haushalte
empfinden Kredite als zu teuer und scheuen ganz grundsitzlich das damit ver-
bundene Risiko." Janez J. aus Pomurska, der seinen landwirtschaftlichen
Betrieb gerne erweitern wiirde, sagt zum Beispiel: ,Mit staatlicher Unter-
stiitzung konnen wir nicht rechnen. Einen Kredit konnten wir zwar aufnehmen,
aber das ist teuer und lohnt sich fiir uns nicht. Wahrscheinlich kénnten wir ihn
gar nicht abbezahlen.” Marko D. aus Gorenjska vertritt eine dhnliche Meinung:
Jch werde irgendwann einen Kredit aufnehmen, um meinen Betrieb zu vergro-
fern. Es gibt staatliche Kredite speziell fiir Landwirte, die sind giinstiger als bei
der Bank, aber immer noch zu teuer. Das Risiko ist sehr hoch.” Diese

" Der Realzins fiir Kredite lag in Slowenien im Jahr 2001 bei durchschnittlich 6% (CLEMENT
2002).
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Einschitzung wird durch einen Experten des landwirtschaftlichen Beratungs-
dienstes bestétigt, der darauf verweist, dass Mittel aus dem SAPARD-Programm
der EU zu giinstigeren Bedingungen vergeben werden. Der Zugang ist allerdings
durch ein kompliziertes Antragsverfahren und restriktive Vorgaben wie z.B.
eine Mindestbetriebsgréfle und Buchfiihrungspflicht beschrankt (JERIC 2002).

In Mazedonien spielt neben einer noch risikoaverseren Haltung (vgl.
Abbildung 8.9) auch der weniger entwickelte Finanzmarkt eine Rolle. Die
qualitative Analyse zeigt, dass es als schwierig angesehen wird, iberhaupt einen
Kredit zu erhalten, weil entweder die Sicherheiten und geforderten
Geschiftspliane nicht geleistet werden konnen oder die Kreditzinsen zu hoch
erscheinen. Angebote, die sich speziell an Landwirte richten, gibt es kaum, da
die meisten Geschéftsbanken kein Interesse an landwirtschaftlicher Klientel
haben (BuHOV 2002). Vergleichsweise giinstige Kredite vergeben spezielle
Anbieter wie das IFAD Projekt49, das mit der Investbanka assoziiert ist. Der
Zinssatz von 6% per annum plus einer Versicherungspramie von 3% erscheint
den Kreditnehmern allerdings immer noch hoch.” Damjan S., der einen IFAD
Kredit aufgenommen hat, um in Gevgelija zusammen mit holldndischen
Vertragspartnern in die Spargelproduktion einzusteigen, sagt: ,Obwohl ich den
gilinstigen IFAD-Kredit genommen habe, bezahle ich am Ende, wenn ich alle
Kosten, wie zum Beispiel Notarkosten, einrechne, 20% Zinsen.’

Da also die Mehrheit der Haushalte sowohl in Slowenien als auch in Mazedo-
nien es nicht in Erwigung zieht, einen Kredit aufzunehmen, ist die Gruppe der
potentiellen Unternehmensgriinder beschriankt. In Mazedonien kommt das Geld
fiir Investitionen offenbar vor allem aus der Landwirtschaft, meist aus Erspar-
nissen aus besseren Zeiten. Der 31jahrige Zoran K. aus Kumanovo ist unter-
nehmerisch sehr aktiv und hat bereits verschiedene Kleinunternehmen gegriindet.
Er finanziert seine Geschéfte jedoch ausschlieBlich aus Eigenkapital: ,Es ist
prinzipiell einfach, ein Geschdft zu erdffnen, wenn man das notwendige Kapital
und die Ideen hat! Ich selbst habe immer nur eigenes Geld investiert und nie
einen Kredit aufgenommen. Kredite sind zu teuer. Ich wiirde mir wiinschen, dass
die Politik sich fiir giinstige, langfristige Kredite einsetzt. Momentan lege ich

’ Der ,International Fund for Agricultural Development’ (IFAD) zielt in Mazedonien mit
seinem Projekt ,Agricultural Financial Services’ auf die Uberwindung von Finanzmarkt-
engpédssen und die Férderung von Kleinbauern durch Kredite und Trainingsmafnahmen,
um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu erhdhen und ihren Lebensstandard zu verbessern
(IFAD 2005).

" Der Realzins fiir Kredite lag in Mazedonien im Jahr 2001 bei durchschnittlich 17%
(GRUBER 2002).
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wieder Geld beiseite, weil ich eine neue Geschidftsidee habe...’. In Slowenien
gibt es nur wenige, die denken wie Silvester G. aus Pomurska, der auch schon
Kredite im benachbarten Osterreich aufgenommen hat und im Hinblick auf seine
landwirtschaftlichen und auBlerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten sagt: ,Ohne
Kredite geht gar nichts.’

8.4.3.2 Humankapital

Humankapital ist nicht nur eine objektiv zu beurteilende Ressource der Indivi-
duen, die oft liber den Erfolg bei der Arbeitssuche oder dem Schritt in die Selb-
stdndigkeit entscheidet, sondern wird auch subjektiv beurteilt und flie3t so in die
Entscheidungsfindung ein. Nur wer auf seine eigenen Fihigkeiten vertraut wird
z.B. das Risiko einer Investition auf sich nehmen oder bei aussichtslos erschei-
nender Arbeitsmarktlage aktiv nach einer Arbeitsstelle suchen. Wichtige
Aspekte sind dabei neben der Ausbildung, den Fachkenntnissen und Erfahrun-
gen Ideenreichtum und auch die Mentalitit.

In Slowenien haben besser ausgebildete Haushaltsmitglieder hohere Arbeits-
erlose (vergleiche Abschnitt 6.4). Es scheint also, dass Ausbildung dort ein
Schliisselfaktor fiir beruflichen Erfolg ist, sofern dieser monetéir bewertet wird.
Von der ldandlichen Bevdélkerung wird dies jedoch nicht durchweg so gesehen.
Die weit verbreitete eher geringe Wertschiatzung von Bildung und Ausbildung in
den ldndlichen Haushalten konnte damit zusammenhéngen, dass in Slowenien
tiber Jahrzehnte hinweg gerade die Haushaltsmitglieder, die am schlechtesten
ausgebildet waren, auf den landwirtschaftlichen Betrieben geblieben sind
(ERJAVEC 2002). Dennoch scheint sich inzwischen ein Wandel zu vollziehen
und die junge Generation strebt in der Regel hohere Bildungsabschliisse an.

Auch in Mazedonien ist eine gewisse Geringschitzung des Nutzens von Bildung
weit verbreitet. Eine typische Aussage ist die des 55jdhrigen Trajko J. aus
Kumanovo: ,Ich glaube nicht, dass eine bessere Ausbildung meinen Kindern
und Schwiegerkindern auch zu einer besseren Arbeit verholfen hdtte. Bildung
bringt meiner Meinung nach niemanden weiter. Was man braucht, das sind
Beziehungen!” Dennoch strebt auch hier die jlingere Generation tendenziell nach
hoherer Bildung, soweit dies fiir die Familien finanzierbar ist. Die 22jdhrige
Violeta M. sagt: ,Ich war gut in der Schule und hiitte gerne Okonomie studiert.
Aber wir konnen uns das einfach nicht leisten. (...) Deshalb suche ich jetzt ein-
fach einen Job, egal was fiir einen.” Die schlechte Wirtschaftslage und die
besonders in Kumanovo extrem hohe Arbeitslosenrate fithren in vielen
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Haushalten dazu, dass insbesondere junge Menschen, ob mit oder ohne
Ausbildung, quasi jeden Job annehmen wiirden.

Abbildung 8.11 zeigt noch einmal, dass dem Faktor Kenntnisse und Fertigkeiten
in beiden Landern nur mittlere Bedeutung beigemessen wird, wenn Hemmnisse
fiir auBerlandwirtschaftliche selbstindige Tatigkeiten bewertet werden. In
Mazedonien erreicht dagegen der Faktor Information knapp 60% Antworten im
Bereich wichtig und sehr wichtig. Es bleibt allerdings zu vermuten, dass beide
Faktoren im Hinblick auf ihre tatsdchliche Bedeutung von den Haushalten unter-
schitzt werden.

ERJAVEC (2002) verweist flir Slowenien darauf, dass Humankapital eine zuneh-
mende Bedeutung fiir die Menschen im ldndlichen Raum bekommen wird:
Landwirte, die ihren Betrieb vergrof8ern wollen, brauchen ,Kapital, Wissen und
Tiichtigkeit’. Dass hier ein Umdenken einsetzen muss, liegt daran, dass ,bei den
slowenischen Landwirten immer die Meinung bestand: ,Lerne irgendeinen
Beruf, dann hast du etwas in der Hand, den landwirtschaftlichen Betrieb hast du
sowieso, den kannst du auch nebenher bewirtschaften’. Das hat jahrelang gut
funktioniert, weil es in Slowenien eine sehr stabile Nebenerwerbsstruktur mit
Arbeitspldtzen auf dem Land gab. Dieses Denken ist bis heute geblieben’
(ERJAVEC 2002).

Gerade fiir selbstindige Tatigkeiten, sei es im landwirtschaftlichen oder aul3er-
landwirtschaftlichen Bereich, ist Humankapital wahrscheinlich oft der entschei-
dende Faktor, wenn es darum geht, erfolgreich Nischen zu besetzen. Neben
Fachkenntnissen sind hier ganz besonders Ideenreichtum und Unternehmergeist
gefragt. Eine Beraterin der VIZI AgrarConsulting in Skopje benennt die Féahig-
keit, ,sich von den alten Traditionen abzuwenden, sich selbstindig um Informa-
tionen zu kiimmern und bei Bedarf nachzufragen’, als Schliisselqualifikation fiir
landwirtschaftliche Unternehmer (MIZEVSKA 2002). Der 27jdhrige Landwirt
Damjan S. aus Gevgelija, der sich mit Blumen- und Spargelproduktion Nischen
erschlie3t, bestdtigt diese Aussage nachdriicklich: ,Ich bin mir sehr bewusst
dariiber, dass ich ein besonders geschdftstiichtiger und innovativer Landwirt bin
und dass es nur wenige mit solchen Eigenschaften gibt. Ich will immer etwas
Neues machen, etwas Besseres. Das Problem ist, dass es auf der einen Seite zu
wenig Geld fiir Investitionen gibt, auf der anderen Seite haben die Leute aber
auch zu wenig Ausbildung und Wissen und sie folgen der traditionellen Denk-
weise... Meiner Meinung nach gibt es erst wenige, die tiberhaupt angefangen
haben zu denken. Friiher war eben alles anders. Fiir wenig Arbeit hat man viel
bekommen. Jetzt muss man andere, neue Wege gehen.’
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Abbildung 8.11: Mangelnde Fachkenntnisse und Information als Hemmnis
fiir selbstindige auflerlandwirtschaftliche Titigkeiten
(% der Antworten)
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Quelle:  FEigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: N=35 Haushalte in Mazedonien, 23 Haushalte in Slowenien (nur Haushalte, die die

Aufnahme selbstindiger Tatigkeiten bereits in Erwidgung gezogen haben).
Die Abbildung bezieht sich auf die mittlere Einstufung der Haushalte auf einer Skala von
eins bis fiinf: 1 = liberhaupt nicht wichtig, 5 = sehr wichtig.

Ahnliches gilt auch fiir Slowenien, wo ERJAVEC (2002) die Situation folgender-
mallen charakterisiert: ,Marktwirtschaftliches Denken ist nicht sehr weit ver-
breitet. Im engeren Sinne ja, wenn es um das Kaufen oder Verkaufen von
Betriebsmitteln und Produkten geht, da sind unsere Landwirte ganz gute
Kapitalisten. Aber wenn man das gesamte System betrachtet, dann fehlt ihnen
dieses Denken. Das kommt natiirlich auch aus der fritheren Zeit, die die Leute
geprigt hat. Viele sind nach wie vor der Meinung, dass der Staat fiir alles zu
sorgen hat.’

Dementsprechend kann in beiden Léndern klar unterschieden werden zwischen
eher verzweifelt anmutenden Versuchen, zusitzliche Einkommen zum Beispiel
durch einen Dorfladen zu erwirtschaften, und Haushalten, die gezielt eine
Geschiftsidee verwirklichen und versuchen, Marktnischen zu besetzen. Insbe-
sondere in Mazedonien sind Erfolg versprechende Geschiftsideen, die iiber
einen einfachen Gemischtwarenladen, der zumeist im Dorf schon mehrfach vor-
handen ist, hinausgehen, eher rar gesit. Ideen- und ratlos erscheint zum Beispiel
diese Aussage aus Kumanovo: ,Mit unserem Laden haben wir Probleme, denn
es gibt mittlerweile insgesamt vier Geschidfte im Dorf. Die Konkurrenz ist zu
grofp und wir haben immer weniger Kunden. Mit den Geschdften sind wir des-
halb nicht zufrieden, wir hatten uns mehr erwartet. Vielleicht schlieffen wir den
Laden wieder, aber etwas Neues machen wir dann nicht mehr. Dann arbeiten
wir eben, solange wir noch konnen, in der Landwirtschaft.’

Ein weiterer wichtiger Aspekt fiir unternehmerischen Erfolg ist die personliche
Eignung. Pavel L., ein erfolgreicher Kleinunternehmer aus Gorenjska, analysiert
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seine Eignung fiir selbstindige Tatigkeiten so: ,Ich bin, meine ich, besonders
geeignet fiir einen Betrieb, den ich selbstindig fiihre, weil ich jemand bin, der
alles hundertprozentig macht. Ich denke, dass das eine entscheidende Eigen-
schaft fiir Selbstdindige ist. Die Qualitdit der Arbeit ist sehr wichtig, wenn man
einen eigenen Betrieb hat. Man muss aufserdem das machen, wofiir man geeig-
net ist. Wenn man zum Beispiel Ferien auf dem Bauernhof anbietet, dann ist das
gut. Aber ich zum Beispiel wiirde es nicht machen, man muss einfach der rich-
tige Mensch dafiir sein und Spafs daran haben, mit den Gdsten umzugehen.
Nicht jeder passt zu jeder Arbeit.’

Regionale Differenzen ergeben sich aus der unterschiedlichen Mentalitét, die
sich in Slowenien zum Beispiel in einem hoheren Selbstbewusstsein der Men-
schen in Gorenjska zeigt. Typische Aussagen zur Arbeitshaltung in Gorenjska
sind: ,Die Menschen in unserer Region haben einen starken Willen zur Arbeit.’
oder ,Die Landwirte hier sind stur und geben nie auf. Wir haben hier eine
besondere Arbeitshaltung.” Auch der eigene Erfolg wird unter diesem Aspekt
gesehen: ,Ich habe viel gearbeitet, um das zu erreichen, was ich heute habe.
Wenn man nur herumsitzt, verdient man eben auch nicht viel.” Dieses Selbstbe-
wusstsein driickt sich auch in einer groBeren Aufgeschlossenheit fiir selbstindige
Tatigkeiten aus. Der Grund hierfiir liegt laut ERJAVEC (2002) in guten
Erfahrungen mit unternehmerischen Tatigkeiten in Gorenjska in der Vergangen-
heit. Im wenig entwickelten Pomurska gibt es dagegen keine solchen Erfahrun-
gen, was in einer anderen Mentalitit Ausdruck findet: ,Fiir die Leute in
Pomurska wdre es am schonsten, es gdibe kleine Industriebetriebe, acht Stunden
Arbeit und daneben ein bisschen Landwirtschaft.” (ERJAVEC 2002). Da in der
Realitit die wirtschaftliche Lage aber schlecht ist, sind besonders junge Men-
schen frustriert, hoffnungslos und dadurch wenig ambitioniert. Ein Ausweg in
weiter entfernten Wirtschaftsregionen oder im Ausland wird nur von wenigen,
meist besser ausgebildeten jungen Leuten, in Erwéigung gezogen. In beiden
slowenischen Untersuchungsregionen sind die Menschen auferordentlich
heimatverbunden und konnen sich in der Regel nicht vorstellen, ihre Region,
geschweige denn das Land, zu verlassen. Diese Einstellung beschrinkt die
Handlungsmoglichkeiten der Akteure, auch wenn sie, wie die jlingere
Generation, einen hoheren Bildungsstand haben. Noch enger gesetzt sind die
Handlungsalternativen fiir diejenigen, die bereits seit vielen Jahren im Beruf
stehen und oftmals nur einen geringen Bildungstand haben.

Auch in Mazedoniens gibt es Stereotypen iiber die Mentalitdt und Arbeitshal-
tung in den beiden Untersuchungsregionen. So gelten die Bewohner der Region
Kumanovo allgemein eher als ,arbeitsscheu’, wiahrend die Bewohner der Region
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Gevgelija als ,tiichtig’ betrachtet werden. In Gevgelija ist auch die Meinung
weit verbreitet, dass kein Haushalt, der hart in der Landwirtschaft arbeitet, arm
bleiben muss. In Kumanovo, wo es in fast jedem Haushalt Arbeitslose gibt,
werden dagegen kaum Perspektiven oder Auswege gesehen. Das heillt, dass
gerade fiir einige junge Leute die Handlungsentscheidung heif3t, nicht zu han-
deln. Die Haltung der landlichen Bevolkerung ist allgemein eher lethargisch und
in die Vergangenheit gewandt, wie die folgende Aussage von Branko S. aus der
Region Kumanovo zeigt, die die Sicht der meisten befragten Haushalte wider-
spiegelt: ,Insgesamt ging es unserer Familie im alten Jugoslawien besser. Wir
waren damals zufriedener, weil wir in der Landwirtschaft mehr unterschiedliche
Produkte produziert haben, mehr verdient haben und vor allem auch sicher sein
konnten, dass wir unsere Produkte verkaufen konnen. Ich hatte damals aufer-
dem eine sichere Stelle beim Staat mit geregelten Arbeitszeiten. (...) Ja, wir
trauern den guten alten Zeiten nach, als es noch grofe Staatsbetriebe gab, die
viele Arbeitspliitze gesichert haben. Es wdre gut, wenn das wieder aufgebaut
werden wiirde.’

8.4.3.3 Risikobereitschaft

Risikobereitschaft ist die Basis jeder unternehmerischen Entscheidung.
Abbildung 8.12 zeigt, dass in beiden Liandern mangelnde Risikobereitschaft als
ein Hemmnis fiir den Schritt in die Selbstindigkeit gesehen werden kann. Nur in
Slowenien gibt es eine Gruppe von etwas liber 20% der Haushalte, fiir die das
finanzielle Risiko kein Grund ist, nicht unternehmerisch titig zu werden. Im
Allgemeinen ist die Risikobereitschaft der Haushalte allerdings eher gering.
Dies gilt auch fiir vergleichsweise wohlhabendere Haushalte in Slowenien, wo —
wie aus der qualitativen Untersuchung hervorgeht — viele sich ,grundsétzlich
nicht’ verschulden wollen. Investitionen werden in der Regel eher aus Eigen-
kapital geleistet als mit Hilfe von Krediten, die, wie bereits erldutert, in beiden
Landern als zu teuer betrachtet werden.

Die Zuriickhaltung bei Investitionen hédngt stark mit der Unsicherheit iiber die
mittelfristige wirtschaftliche Entwicklung zusammen. So kann in Slowenien im
landwirtschaftlichen Bereich fast von einem Investitionsstop gesprochen werden.
Die Haushalte sehen keine Mdglichkeit einer profitablen Investition und wollen
unter allen Umstdnden abwarten, welche Konsequenzen der EU-Beitritt haben
wird. Ein Landwirtschaftsberater aus Pomurska beschreibt die Situation so: ,Die
Leute sind kaum bereit, ein Risiko einzugehen, deshalb fangen sie nichts Neues an.
Alle wollen bei dem bleiben, was ihnen vertraut ist, also bei der Landwirtschafft,



Diversifikationentscheidungen und -strategien 241

und weiter an dem herumbasteln, was sie schon haben.” (JERIC 2002). Dass der
auch in Mazedonien verbreiteten Zuriickhaltung #hnliche Uberlegungen
zugrunde liegen, geht aus folgender Aussage von Mile K. aus Gevgelija hervor:
Jch habe schon oft mit dem Gedanken gespielt, ein Geschdft zu erdffnen. Bisher
bin ich aber immer vor den hohen Steuern zuriickgeschreckt, ich hatte einfach
Angst, dass es nicht genug Geld abwerfen wiirde. Ich habe an eine Cafébar
gedacht oder an eine Diskothek oder auch einen Laden fiir Zierfische. Ideen
hdtte ich genug. Aber ich verwirkliche meine Pldne bisher nicht, weil ich von
Null anfangen miisste. In der Landwirtschaft haben wir schon eine Basis, Gerite
und Maschinen usw... Fiir ein eigenes Geschdft miisste ich aber einen Kredit
aufnehmen.’

Abbildung 8.12: Finanzielles Risiko als Hemmnis fiir selbstindige

aullerlandwirtschaftliche Tétigkeiten (% der Antworten)
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Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: N=35 Haushalte in Mazedonien, 23 Haushalte in Slowenien (nur Haushalte, die die
Aufnahme selbstdndiger Tatigkeiten bereits in Erwidgung gezogen haben).
Die Abbildung bezieht sich auf die mittlere Einstufung der Haushalte auf einer Skala von
eins bis fiinf: 1 = iiberhaupt nicht wichtig, 5 = sehr wichtig.

Zumindest in Slowenien, wo durch den EU-Beitritt eine Anderung und Stabili-
sierung der Situation erwartet wird, werden Investitionen aber offenbar nur auf-
geschoben. Janez R. aus Gorenjska sagt: ,Uber den EU-Beitritt reden wir viel
und horen genau hin, wenn es Neuigkeiten gibt. Ich erhoffe mir Positives, auch
in der Landwirtschaft. Vor allem Planungssicherheit. Ich wiirde dann vermut-
lich auch in meinen landwirtschaftlichen Betrieb investieren. Einer der Haupt-
griinde, warum ich das zum jetzigen Zeitpunkt nicht mache, ist, dass ich Angst
vor der Unsicherheit habe. Wenn die EU da ist und die Vorgaben klarer sind,
wiirde ich in einen neuen Stall investieren wollen.’

Die risikoaverse Haltung der Haushalte entspricht teilweise negativen Erfahrun-
gen, die im Zuge einer distress-push motivierten Diversifizierung gemacht
wurden. Denn die Versuche, den Lebensunterhalt durch zusétzliche Tatigkeiten
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zu sichern, sind flir die Haushalte nicht immer dauerhaft und erfolgreich. Insbe-
sondere in Mazedonien wurde mehrfach von missgliickten Versuchen der
Etablierung eines Dorfladens berichtet. Die Haushalte miissen oft schon nach
wenigen Jahren wieder aufgeben und verlieren dabei das investierte Kapital oder
das Eigentum, mit dem sie ihre Kredite gesichert hatten. Die folgende Aussage
aus Gevgelija zeigt allerdings, dass sich Haushalte mit Unternehmergeist auch
durch Misserfolge nicht von neuen Versuchen abhalten lassen, wenn eine
Geschiftsidee erfolgversprechend scheint: ,Friiher hatten wir schon einen
Lebensmittelladen in Bogdanci, den haben wir dann in einen Sandwich-Laden
umgewandelt und schlieflich geschlossen, weil wir nicht genug Kunden hatten.
In der Nihe war eine Schule, aber der Laden war nicht gut einsichtig. Wir
tiberlegen jetzt, ob wir es noch einmal mit einem Laden versuchen, diesmal in
giinstigerer Lage, direkt am Marktplatz. Hier findet nur einmal pro Woche ein
Markt statt und wir denken, dass wir an den anderen Tagen diese Liicke fiillen
konnten.’

Der Sicherheit einer festen Arbeitsstelle wird in beiden Landern, aber ganz
besonders in Slowenien, ein hoher Wert zugeschrieben. Auch die junge
Generation scheint ein festes Arbeitsverhdltnis zu bevorzugen. Beispielhaft
dafiir stehen die beiden folgenden Aussagen: Simon F., 22jdhriger Student im
Fach Zootechnologie und potentieller Hofnachfolger aus Pomurska, sagt: ,Ich
bin mir im Klaren dariiber, dass es in der Landwirtschaft nicht viel Geld zu
verdienen gibt. Wenn ich eine andere Arbeit finden wiirde, kénnte ich mehr
verdienen. Deshalb werde ich versuchen, nach Abschluss meines Studiums eine
Stelle als Berater zu finden. Biiroarbeit, das wiirde mir schon gefallen, da muss
man weniger denken und weniger arbeiten. Haben Sie es nicht gesehen? Die
sitzen da und trinken Kaffee und haben die Ruhe weg. Ich wiirde das auf jeden
Fall bevorzugen: Weniger Arbeit und weniger Risiko... denn die Verantwortung
liegt ja am Ende doch beim Landwirt.” Der 21jdhrige Boban C. aus Kumanovo
wiirde ebenfalls eine Anstellung selbstindigen Tétigkeiten vorziehen. Da er aber
seit lingerem vergeblich auf Arbeitssuche ist, hat er auch schon dariiber
nachgedacht, unternehmerisch titig zu werden. Bisher jedoch fehlt ihm sowohl
eine unternehmerische Idee als auch der Mut, iiberhaupt zu investieren: ,Ich
habe viel zu viel Angst, das Geld fehlzuinvestieren.’

8.4.3.4 Markthemmnisse

Abbildung 8.13 verdeutlicht noch einmal die unterschiedliche Situation auf dem
Arbeitsmarkt in Slowenien und Mazedonien aus Sicht der Betroffenen. Wahrend
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fast zwei Drittel der Haushalte in Slowenien den Arbeitsmarkt nicht als Hemm-
nis fiir die Diversifikation in den auBlerlandwirtschaftlichen Sektor sehen, geben
fast alle mazedonischen Haushalte Ratings im Bereich wichtig (4) und sehr
wichtig (5). Die Regionenunterschiede sind in diesem Fall in Mazedonien
gering. In Slowenien sehen jedoch 35% der Haushalte in Pomurska den
Arbeitsmarkt als Hemmnis (Ratings 4 oder 5), wihrend dies in Gorenjska nur
knapp 6% der Haushalte sind.

Dies entspricht den tatsdchlichen Gegebenheiten, die fiir Pomurska von
JERIC (2002) so beschrieben werden: ,Der Arbeitsmarkt in Pomurska ist sehr
beschriankt. Die besser Ausgebildeten verlassen die Region und suchen sich
anderswo Arbeit, weil sie hier keine Stellen finden. (...) Der grofite Arbeitgeber
der Region, die Textilfabrik Mura, geht wahrscheinlich in absehbarer Zeit kon-
kurs, es wurden bereits 2000 Arbeiterinnen entlassen. Die Frauen, die entlassen
wurden, gehen oft zuriick in die Landwirtschaft und suchen dort eine ,sozialver-
tragliche Losung’ fiir ihr Problem. Es gibt viele, die eigentlich die Landwirtschaft
aufgeben wollen, aber sie haben keine Mdglichkeit, es zu tun, weil sie auf die
Einkommen angewiesen sind.” Dagegen ist die Arbeitslosenrate in Gorenjska,
wie in Abschnitt 6.1.1 beschrieben, unterdurchschnittlich. In Gorenjska sind es
in erster Linie mangelnde Bildung und geringe Lohne, die verhindern, dass
Landwirte ihre Betriebe zugunsten von aullerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten
aufgeben (OBLAK 2002).

Abbildung 8.13: Arbeitslosigkeit und Lohnsituation als Hemmnis fiir
abhiingige aulerlandwirtschaftliche Tatigkeiten
(% der Antworten)
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Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: N=43 Haushalte in Mazedonien, 40 Haushalte in Slowenien.

Die Abbildung bezieht sich auf die mittlere Einstufung der Haushalte auf einer Skala von
eins bis fiinf: 1 = iiberhaupt nicht wichtig, 5 = sehr wichtig.

In Mazedonien ist der landliche Arbeitsmarkt in weiten Teilen zusammen-
gebrochen. Wihrend zu jugoslawischen Zeiten Industrialisierung im Mittelpunkt
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der landlichen Entwicklungspolitik stand und auch eine Abwanderungsbewegung
in stddtische Regionen stattfand, stromen jetzt aufgrund der wirtschaftlichen Situa-
tion viele Menschen zurilick aufs Land (BUHOV 2002). Die Arbeitsmarktsituation
hat auch Einfluss auf Léhne und Gehélter, deren geringe Hohe viele mazedoni-
sche Haushalte davon abhilt, sich fiir eine auBlerlandwirtschaftliche Beschéfti-
gung zu interessieren (Abbildung 8.13 rechts). Gerade junge Menschen sehen
sich der Arbeitsmarktsituation hoffnungslos und ohnmichtig gegeniiber.
Violeta M., 22. Jahre: ,Ich wiirde eigentlich fast jede Arbeit annehmen, hier
oder anderswo. Aber eine richtige Chance, wirklich Arbeit zu finden, sehe ich
nicht. Ich lese Stellenanzeigen in der Zeitung. Beworben habe ich mich erst
einmal. Das war, als ich gehort habe, dass in der Schuhfabrik Leute eingestellt
werden. Aber ich habe nie eine Antwort bekommen.’

Markthemmnisse wie mangelnde Nachfrage und Marktferne oder die Wettbe-
werbssituation werden vor allem in Mazedonien als sehr wichtiges Hindernis fiir
unternehmerische Aktivititen bewertet (Abbildung 8.14). Tatsédchlich scheinen
dort die Absatzchancen selbst fiir originellere Dienstleistungen oder Produkte oft
nicht vielversprechend, weil die Kaufkraft aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit
und der Wirtschaftskrise gering ist. Wihrend also in Mazedonien die meisten
Haushalte ihr Rating im Hinblick auf Markthemmnisse im Bereich sehr wichtig (5)
geben, sind die meisten Ratings in Slowenien mit jeweils knapp 40% der
Antworten fiir die Kategorie iiberhaupt nicht wichtig (1) vergeben worden
(Abbildung 8.14).

Abbildung 8.14: Mangelnde Nachfrage und Wettbewerbssituation als
Hemmnis fiir selbstindige auflerlandwirtschaftliche
Tétigkeiten (% der Antworten)
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Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: N=35 Haushalte in Mazedonien, 23 Haushalte in Slowenien (nur Haushalte, die die

Aufnahme selbstandiger Tétigkeiten bereits in Erwédgung gezogen haben).
Die Abbildung bezieht sich auf die mittlere Einstufung der Haushalte auf einer Skala von
eins bis fiinf: 1 = iiberhaupt nicht wichtig, 5 = sehr wichtig.
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Innerhalb der Lander gibt es deutliche Regionenunterschiede hinsichtlich der
Beurteilung von Markthemmnissen. In Gevgelija fiihrt der fehlende Anschluss
an groBere stadtische Zentren dazu, dass alle befragten Haushalte Marktferne
und mangelnde Nachfrage als wichtigen (4) oder sehr wichtigen (5) Grund fiir
thre Entscheidung, nicht zu diversifizieren, nennen. In Kumanovo geben nur
35% der Haushalte Ratings in diesem Bereich. In Slowenien zeigen sich die
Regionenunterschiede vor allem in den Anteilen der Haushalte, die mangelnde
Nachfrage und Marktferne als weniger wichtig (2) oder sogar unwichtig (1)
werten: Dieser Anteil liegt mit tiber 50% in Gorenjska mehr als doppelt so hoch
als in Pomurska.

8.5 Modellierung von Diversifikationsentscheidungen

Wihrend bisher bereits getroffene Entscheidungen im Blickpunkt der Diskus-
sion standen, werden im Folgenden Determinanten zukunftsbezogener Entschei-
dungen im Hinblick auf Aktivititen von einzelnen Wirtschaftssubjekten
(Abschnitt 8.5.2) sowie der ldndlichen Haushalte (Abschnitt 8.5.1) analysiert.
Hierzu werden Angaben iiber die voraussichtlichen Tétigkeiten der Personen
bzw. des Haushalts nach einem Zeithorizont von fiinf Jahren als abhéngige
Variable in logistischen Regressionsmodellen verwendet.

8.5.1 Zukunft der landwirtschaftlichen Betriebe

Es ist interessant, dass zwischen den Léndern grundsitzliche Unterschiede im
Hinblick auf die Zukunft der landwirtschaftlichen Betriebe bestehen (Tabelle 8.16).
Wiihrend in Slowenien 56% der Betriebe keine Anderung planen, geben nur 6%
der Haushalte in Mazedonien diese Antwort. Bereits hier zeigt sich deutlich der
unterschiedliche Druck, dem sich die Haushalte ausgesetzt sehen, ihre
Erwerbsstrategien anzupassen. Dementsprechend geben auch nur etwa 4% der
slowenischen Betriebe an, sich in der Zukunft verstirkt diversifizieren zu wollen,
indem sie landwirtschaftliche und auBerlandwirtschaftliche Tétigkeiten
kombinieren. Zuséatzliche aulerlandwirtschaftliche Tétigkeiten wollen vor allem
Haushalte in Pomurska aufnehmen (6%). Dagegen wollen mehr als 30% der
befragten Haushalte ihre landwirtschaftlichen Tatigkeiten weiter ausdehnen,
indem sie ithre Betriebe vergrolern. Dies trifft fiir 40% der Haushalte des Typs
II, also rein landwirtschaftliche Haushalte, zu. Aber auch viele diversifizierte
Betriebe planen, ihre Landwirtschaft zu expandieren. Nur sehr wenige Haushalte
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wollen die Landwirtschaft zugunsten von auBBerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten
oder aus Altersgriinden ganz aufgeben.

Tabelle 8.16: Zukunft der landwirtschaftlichen Betriebe in Slowenien und
Mazedonien (Antworten in %)

Mazedonien Slowenien
Wo sehen Sie ihren landwirtschaft-  gesamt peri- lidndlich gesamt peri- léndlich
lichen Betrieb in fiinf Jahren? urban urban
Landwirtschaft wird aufgegeben, Land
verpachtet, auBerlandwirtschaftliche 3,1 6,3 0,0 3,0 3,8 2,1
Tétigkeit in der Region
Landwirtschaft wird aufgegeben, Land
verkauft, au3erlandwirtschaftliche 8,3 10,4 6,3 0,0 0,0 0,0
Tétigkeit in der Region
Landwirtschaft wird aus Altersgriinden
aufgegeben, kein Nachfolger 6,3 12,5 0,0 1.0 0,0 2.1
Landwirtschaft wird aufgegeben, Land
verpachtet oder verkauft; Haushalt zieht 5,2 2,1 8,3 0,0 0,0 0,0
weg
Landwirtschaft wird weitergefiihrt,
zusétzliche auferlandwirtschaftliche 42,7 39,6 45,8 4,0 1,9 6,3

Tatigkeiten

Landwirtschaft wird weitergefiihrt,
keine weitere Anpassung
Landwirtschaft wird weitergefiihrt,
VergroBerung des Betriebs

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: N= 100 in Slowenien, N= 96 in Mazedonien. Fehlende Prozent zu 100 = ,weil} nicht’.

6,3 10,4 2,1 56,0 53,8 58,3

22,9 8,3 37,5 32,0 34,6 29,2

In Mazedonien ist dagegen der Diversifizierungsdruck aufgrund der schwierigen
wirtschaftlichen Lage hoher. Hier geben 43% der Haushalte an, in Zukunft ver-
stirkt auf eine Kombination von Landwirtschaft mit anderen Tatigkeiten setzen
zu wollen. Auch die Ausdehnung des Betriebs wird von 23% der Haushalte als
Zukunftsstrategie benannt. Es handelt sich dabei iiberwiegend um Betriebe in
Gevgelija (38%) und nur wenige Betriebe in Kumanovo (8%). Da es schwierig
ist, qualitativ hochwertiges Land in giinstiger Lage zu pachten oder zu kaufen,
besteht ein grofles Interesse an Pachtland ehemaliger Staatsbetriebe, da nur hier
grole zusammenhingende Stiicke bearbeitet werden konnen. Die Zahl der
Betriebe, die ihre landwirtschaftlichen Tétigkeiten ganz aufgeben wollen, ist in
Mazedonien mit iiber 20% deutlich hoher als in Slowenien. Vermutlich spiegelt
sich hier zum einen die in Abschnitt 8.4.1 diskutierte besonders positive
Einstellung zur Landwirtschaft in Slowenien wider. Aber auch die Forderung
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landwirtschaftlicher Aktivititen durch staatliche Subventionen auf einem
dhnlichen Niveau wie in der EU tragen sicher dazu bei, dass ein Strukturwandel
durch einen Riickzug aus landwirtschaftlichen Aktivititen behindert wird.

Eine multinominale logistische Regression zeigt Determinanten auf, die die
Wabhrscheinlichkeit bestimmen, welche Zukunftsstrategie die Haushalte in
Mazedonien einschlagen: Diversifikation, Aufgabe oder Ausdehnung der Land-
wirtschaft. Fiir Slowenien, wo nur zwei Strategien von gro3erer Bedeutung sind,
wird im Anschluss anhand einer binominalen logistischen Regression gezeigt,
welche Einflussfaktoren Haushalte, die keine Anderungen vornehmen wollen
von solchen unterscheidet, die ihre landwirtschaftlichen Tétigkeiten ausdehnen
wollen.

Das Modell fiir Zukunftsstrategien der landlichen Haushalte in Mazedonien
(Tabelle 8.18) hat mit einem Nagelkerke R*>Wert von 0,844 ecine sehr hohe
Erklarungskraft. Die Modellanpassung, die anhand des Hosmer-Lemeshow-
Tests von zwei partiellen bindren Modellen liberpriift wurde, ist gut. Die Klassi-
fikationsleistung des Modells ist mit fast 90% richtiger Vorhersagen sehr gut
(Tabelle 8.17).

Tabelle 8.17: Klassifizierungstabelle des multinominalen logistischen

Modells
Vorhergesagt Prozentsatz der Richtigen
1 2 3

Mazedonien

1= Aufgabe der Landwirtschaft 20 3 0 87,0%
2= Diversifizierung 3 35 3 85.,4%
3= Expansion der Landwirtschaft 0 2 20 90,9%
Gesamtprozentsatz 26,7% 46,5% 26,7% 87,2%

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

In Mazedonien werden landwirtschaftliche Betriebe am ehesten von Haushalten
mit dlteren EHHs aufgegeben. Thre Haushaltsmitglieder sind vergleichsweise
gering gebildet, was das positive Vorzeichen des Dummys, der Haushalte mit
einem Bildungsniveau, das nicht {iber einen Hauptschulabschluss hinausgeht,
kennzeichnet, anzeigt. Auch eine spezielle landwirtschaftliche Ausbildung ist
eher nicht vorhanden. Die Mobilitdt von Haushaltsmitgliedern und auch die
Erwartung eines Ansehensgewinns durch auBlerlandwirtschaftliche selbstindige
Tatigkeiten fiihren zu einer erhohten Wahrscheinlichkeit, zukiinftig den land-
wirtschaftlichen Betrieb aufgeben zu wollen. Dass eine sehr positive Einstellung
zu aullerlandwirtschaftlicher Lohnarbeit einen signifikanten Einfluss auf die
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Entscheidung fiir die Aufgabe des Betriebs hat, ist nicht weiter erstaunlich.
Jedoch auch Haushalte, in denen der EHH der Landwirtschaft gegeniiber sehr
positiv eingestellt ist, gehoren eher zu den aufgebenden Betrieben. Eine Erkla-
rung hierfiir wire die Dominanz von dlteren EHHs in dieser Gruppe, da gerade
in der Altersklasse der liber 55jdhrigen auch in Mazedonien sehr positive Ein-
stellungen zur Landwirtschaft iiberwiegen (Tabelle 8.10). Die aufgebenden
Familien sind eher klein, haben aber eine hohe Abhédngigkeitsrelation, also ent-
weder Kinder oder dltere Personen mitzuversorgen. Thr Betriebskapital ist ver-
gleichsweise gering und sie gehdrten zum Zeitpunkt der Befragung nicht zur
Gruppe der hoch diversifizierten Haushalte. Der Flachenzugang spielt offenbar
keine wichtige Rolle, wenn es darum geht, landwirtschaftliche Aktivititen auf-
zugeben. Im Hinblick auf die wirtschaftlichen und infrastrukturellen Bedingun-
gen sind Haushalte, die die Landwirtschaft aufgeben, eher an infrastruktur- und
somit auch marktfernen Standorten angesiedelt, jedoch sind sie keinen restrikti-
ven Marktbeschrinkungen ausgesetzt, die sich in einem positiven Vorzeichen
der Variable Marktzugangsbeschrinkung ausdriicken wiirde.

Tabelle 8.18: Multinominale logistische Regression fiir Zukunftsstrategien
der lindlichen Haushalte in Mazedonien

Unabhiingige Variablen Regressions- Standard. Wald odd ratio odd ratio
koeffizient Koeffizient Exp(B) Exp(B*)
p B

Aufgabe der Landwirtschaft

Léndliche Region 1,762 0,885 1,062 5,823 2,422
Alter EHH 0,690 8,557 3,114 1,993 5205,33
Quadriertes Alter EHH -0,009 -10,217 3,701 0,991 3,7E-05
Niedriges Bildungsniveau 3,353 1,303 2,829 5,823 3,680
Vorbeschéftigung -0,908 -0,437 0,325 0,403 0,646
Landwirtschaftliche Betriebsflache 0,532 1,145 0,889 1,703 3,143
Normvariable Prestige 4,988 2,487 5,850 146,614 12,028
Infrastrukturanbindung 0,784 1,894" 2,737 2,190 6,644
Haushaltsgrof3e -1,455 -2,390" 2,886 0,233 0,092
Abhingigkeitsrelation 3,131 2,175 4,667 22,893 8,805
Einstellung Landwirtschaft EHH (++) 5,171 2,168** 5,417 176,111 8,744
Einstellung abh. Beschiftigung EHH (++) 4,818 2,332 8,156 123,778 10,296
Geschlechtsverhaltnis -0,002 -0,036 0,002 0,998 0,965
Mobilitit 2,951 1,480 2,665 19,131 4,393
Landwirtschaftliche Aus-/Weiterbildung -3,464 -1,413" 3,109 0,031 0,243
Arbeitsmarkt Zugangsbeschrinkung -2,340 -1,108 @ 2,072 0,096 0,330
Geringer Zugang zu Betriebskapital 6,801 3,2197 5,784 898,549 25,012
Hochdiversifiziert -3,992 -1,890" 4374 0,018 0,151
Haushaltseinkommensterzil 1 1,821 1,821 0,713 6,177 6,177
Haushaltseinkommensterzil 2 1,524 1,524 0,605 4,591 4,591

Konstante -21,666 -2,986 3,939
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Tabelle 8.18 (Fortsetzung)

Erweiterung des landwirtschaftlichen Betriebs

Léandliche Region 7,355 3,693" 2,393 1563,54 40,156
Alter EHH 1,543 19,138 3,748 4,676 2049311
Quadriertes Alter EHH -,019 -21,656" 2,779 981  3,9E-10
Niedriges Bildungsniveau 5,872 2,282* 3,134 355,121 9,794
Vorbeschéftigung -3,637 -1,751 3,310 ,026 ,174
Landwirtschaftliche Betriebsfliche 1,033 2,222 3,538 2,809 9,229
Normvariable Prestige ,711 ,354 2,519 2,035 1,425
Infrastrukturanbindung =211 =510 ,238 ,810 ,600
Haushaltsgrof3e -, 157 -,257 ,090 ,855 ,773
Abhingigkeitsrelation -2,760 -1,918% 2,578 063 ,147
Einstellung Landwirtschaft EHH (++) 11,603 4,865 6,615 109415 129,734
Einstellung abh. Beschéiftigung EHH (++) ,152 ,074 2,393 1,164 1,076
Geschlechtsverhiltnis -,041 -, 728 ,353 ,959 ,483
Mobilitat -4,888 -2,451" 3,389 ,008 ,086
Landwirtschaftliche Aus-/Weiterbildung 4,116 1,679** 6,363 61,335 5,359
Arbeitsmarkt Zugangsbeschrinkung 1,946 921 ,965 6,999 2,512
Geringer Zugang zu Betriebskapital 2,021 ,957 403 7,547 2,603
Hochdiversifiziert -1,395 -3,868 ,697 ,248 517
Haushaltseinkommensterzil 1 -1,141 -1,141 ,200 ,319 ,319
Haushaltseinkommensterzil 2 -2,230 -2,230 1,370 ,108 ,108
Konstante -35,454 -3,868 2,567

-2 Log-Likelihood 65,162 -

Nagelkerke R* 0,844

Hosmer-Lemeshow-Test 0,910/0,255

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: Die unabhingigen Variablen wurden durch eine z-Transformation standardisiert ().

Die Kategorien der abhidngigen kategorialen Variablen sind: 1 = Aufgabe der
Landwirtschaft, 2 = Kombination Landwirtschaft und auBerlandwirtschaftliche Tatigkeiten
(Diversifizierung), 3 = Erweiterung des landwirtschaftlichen Betriebs. N=85.

Eine Zukunftsstrategie, die eine Erweiterung des landwirtschaftlichen Betriebs
vorsieht, haben eher Haushalte in Gevgelija als in Kumanovo. Hier spielt offen-
bar auch der aktuelle Flichenzugang eine Rolle, da mehr Flichen die Wahr-
scheinlichkeit erhohen, eine Expansionsstrategie zu verfolgen. Die Variable ver-
fehlt allerdings knapp die Signifikanz auf dem 10%-Niveau. Wieder sind es eher
adltere EHHs, die ihren zukiinftigen Schwerpunkt verstirkt in der Landwirtschaft
sehen. Thre Einstellung zu landwirtschaftlichen Téatigkeiten ist erwartungsgemal
positiv. Die Haushaltsmitglieder, die typischerweise in dieser Gruppe zu finden
sind, haben ein relativ geringes Bildungsniveau, verfiigen aber iiber eine land-
wirtschaftliche Aus- oder Weiterbildung. Die Haushalte haben eine geringe
Abhiéngigkeitsrelation, sind eher nicht mobil und die Haushaltsmitglieder haben
auch keine Vorerfahrung in staatlichen Betrieben gesammelt.

Die in Tabelle 8.18 nicht dargestellte, weil redundante Gruppe der Haushalte,
die ihre Téatigkeiten verstirkt diversifizieren wollen, unterscheidet sich von den



250 Kapitel 8

beiden anderen Gruppen vor allem durch ihre jiingeren EHHs. Diversifizierung
spielt erwartungsgemill in der Region Kumanovo eine grofere Rolle als im
landlichen Gevgelija. AuBlerdem unterscheiden sich die Haushalte durch ihre
generell bessere Ausbildung — die jedoch eher nicht im landwirtschaftlichen
Bereich liegt — und die Erfahrungen, die durch frithere Anstellungen in staatli-
chen Betrieben gemacht wurden. Sie scheinen auch mobiler als Haushalte zu
sein, die eine Erweiterung des landwirtschaftlichen Betriebs planen. Eine ver-
stirkte Kombination von landwirtschaftlichen und auBerlandwirtschaftlichen
Tatigkeiten wird zudem eher von kleineren als von groferen Betrieben ange-
strebt. Die Einstellung zur Landwirtschaft ist nicht so positiv wie in den anderen
Gruppen, was dafiir spricht, dass eine Aufgabe der Landwirtschaft aus distress-
push Griinden nicht in Erwdgung gezogen wird. Auch die hohe Abhédngigkeits-
relation, die die Gruppe signifikant von derjenigen, die eine Erweiterung der
Landwirtschaft plant, unterscheidet, konnte ein Hinweis auf eine distress-push
Motivation sein.

In Slowenien wurde ein reduziertes Modell verwendet, da sich zeigte, dass hier
offenbar nur wenige Variablen signifikanten Einfluss auf die Zukunftsstrategien
haben. Das Modell unterscheidet zwischen den beiden Hauptstrategien in
Slowenien: Die erste Kategorie umfasst Haushalte, die keine Anderungen ihrer
wirtschaftlichen Aktivitdten planen, die zweite Kategorie solche, die ihre land-
wirtschaftlichen Betriebe ausdehnen wollen. Das Nagelkerke R* ist mit einem
Wert von 0,504 gut. Die sechs unabhidngigen Variablen kénnen gut 50% der
Varianz erkldren (Tabelle 8.20). Im Hinblick auf die Modellanpassung konnten
keine Probleme festgestellt werden. Die Klassifizierungstabelle zeigt, dass
insgesamt liber 80% der Haushalte durch das Modell richtig vorhergesagt wer-
den, wobei die Klassifizierungsleistung fiir die erste Kategorie hoher ist als fiir
die zweite (Tabelle 8.19).

Tabelle 8.19: Klassifizierungstabelle des biniren logistischen Modells

Vorhergesagt Prozentsatz der
Richtigen
0 1
1= keine Anderung geplant 54 6 90,0
2= Erweiterung des landwirtschaftlichen Betriebs 11 21 65,6
Gesamtprozentsatz 81,5

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
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Aus Tabelle 8.20 ergibt sich ein recht klares Bild, welche Eigenschaften Haus-
halte haben, die sich fiir eine Zukunft mit Schwerpunkt in der Landwirtschaft
entscheiden: Es handelt sich im Gegensatz zu Mazedonien um Haushalte mit
eher jiingeren EHHs. Die Wahrscheinlichkeit fiir eine Zukunftsstrategie mit
einem erweiterten landwirtschaftlichen Betrieb steigt auBerdem bei Vorhanden-
sein einer sehr positiven Einstellung und landwirtschaftlichem Fachwissen, das
durch eine landwirtschaftliche Aus- oder Fortbildung erworben wurde. Auch die
derzeitigen Arbeitserlose in der Landwirtschaft liegen hoher als in der
Vergleichsgruppe, die keine Anderungen vornehmen will. Je ungiinstiger die
Infrastrukturanbindung eines Haushalts ist, desto unwahrscheinlicher ist es, dass
eine Betriebsvergrolerung geplant wird. Auch der Anteil der Frauen in einem
Haushalt scheint eine Rolle zu spielen: Je hoher dieser ist, desto eher fillt eine
Entscheidung zugunsten einer Betriebserweiterung. Wiahrend die urspriingliche
Hypothese hinter dieser Variable ein verstirktes Engagement in abhéingigen
Beschiftigungen war, konnte eine Erkldrung fiir dieses Ergebnis sein, dass
Frauen die Verbundenheit von Haushalt und Betrieb als vorteilhaft empfinden.

Tabelle 8.20: Binire logistische Regression fiir Zukunftsstrategien der
lindlichen Haushalte in Slowenien

Unabhéngige Variablen Regressions- Standardi- Wald odd ratio odd
koeffizient sierter ratio
Koefizzient .
p p Exp(f) Exp(p)
Landwirtschaftliche
Arbeitserlose (Terzile) - - 6,132 -
Terzil 1 1,517 -1,517 6,098 2,287 0,219
Terzil 2 0,827 0,827 3,441 0,886 2,287
Alter EHH 0,121 -1,364 10,492 4,137 0,256
Einstellung zur Landwirtschaft 1,420 0,672 4914 1,059 1,959
EHH (++)
Geschlechtsverhltnis 0,058 1,151 8,238 3,104 3,161
Landwirtschaftliche 1,1 33" 0,562 3,359 0,809 1,755
Aus-/Weiterbildung
Infrastrukturanbindung 0,212 -0,828 6,298 3269 0,437
Konstante 1,185 -1,665 0,500 0,219 0,189
-2 Log-Likelihood 76,984
Nagelkerke R* 0,504
Hosmer-Lemeshow-Test 0,456
Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R. .
Anm.: Die unabhingigen Variablen wurden durch eine z-Transformation standardisiert (8 ).

Die Kategorien der abhingigen bindren Variable sind: 1= keine Anderung geplant,
2= Erweiterung des landwirtschaftlichen Betriebs. N=92.
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8.5.2 Arbeitsallokationsentscheidungen der ldindlichen Akteure

Neben der Entscheidung iiber die Zukunft der landwirtschaftlichen Betriebe
haben die einzelnen Haushaltsmitglieder Entscheidungen tiiber ihre personlichen
Arbeitsallokationsstrategien zu treffen. Diese werden anhand von binominalen
logistischen Regressionsmodellen analysiert, wobei jeweils die Gruppe der Per-
sonen, die sich fiir eine der drei Hauptstrategien, namlich (1) landwirtschaftliche,
(2) auBerlandwirtschaftliche oder (3) diversifizierte Tatigkeiten (hier: Kombination
von Tétigkeiten inner- und auBlerhalb der Landwirtschaft), entschieden haben,
mit dem Rest der Stichprobe verglichen wird.

Bevor die Regressionsmodelle vorgestellt werden, geben die Tabelle 8.21 und
die Tabelle 8.22 einen Uberblick iiber die Hauptrichtungen der geplanten Allo-
kationsbewegungen in Slowenien und Mazedonien. In beiden Lindern besteht
eine klare Tendenz zum Riickgang landwirtschaftlicher und kombinierter Tétig-
keiten, wihrend auBBerlandwirtschaftliche Tétigkeiten zunehmen.

Tabelle 8.21: Beschiftigungsstatus und Zukunftsstrategien in Mazedonien

Zukunftsstrategie
Status 1 2 3 Gesamt
1 Anzahl 49 0 0 49
% von Status 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
% von Zukunftsstrategie 28,0% 0,0% 0,0% 20,5%
2 Anzahl 73 6 6 85
% von Status 85,9% 7,1% 7,1% 100,0%
% von Zukunftsstrategie 41,7% 35,3% 12,8% 35,6%
3 Anzahl 53 11 41 105
% von Status 50,5% 10,5% 39,0% 100,0%
% von Zukunftsstrategie 30,3% 64,7% 87,2% 43,9%
Gesamt Anzahl 175 17 47 239
% von Status 73,2% 7,1% 19,7% 100,0%
% von Zukunftsstrategie 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

seksk

Anm.: Pearson X2 =73,348 .
1= auBerlandwirtschaftliche Tatigkeit, 2= Kombination von landwirtschaftlichen und
auBerlandwirtschaftlichen Tétigkeiten (pluriaktiv), 3= landwirtschaftliche Tatigkeit.

Es fallt auf, dass in Mazedonien kein Haushaltsmitglied, das nur auB8erlandwirt-
schaftlich tétig ist, bereit ist, landwirtschaftliche Tatigkeiten aufzunehmen. Auch
diejenigen, die zum Zeitpunkt der Befragung sowohl innerhalb als auch auf3er-
halb der Landwirtschaft beschéftigt waren, wollen mehrheitlich ihre landwirt-
schaftlichen Tétigkeiten in der Zukunft aufgeben (86%). Dies fiihrt dazu, dass
die Gruppe der in und auBlerhalb der Landwirtschaft arbeitenden Personen
offenbar in der Zukunft rapide abnehmen wird, wenn die Erwerbsstrategien
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nicht durch dullere Umstinde, wie eine weitere Verschlechterung der Arbeits-
marktsituation, verhindert werden: In der mazedonischen Stichprobe wollen nur
7% der Personen dieser Gruppe ithren Beschiftigungsstatus beibehalten. Interes-
santerweise sieht es also so aus, als ob sich mazedonische Haushalte zwar in der
Zukunft verstarkt diversifizieren wollen (Tabelle 8.16), jedoch die einzelnen
Haushaltsmitglieder sich in der Tendenz eher spezialisieren, indem sie vor allem
thre landwirtschaftlichen Tatigkeiten zugunsten von aufBlerlandwirtschaftlichen
Tatigkeiten aufgeben. Nur Personen, die ausschlieflich in der Landwirtschaft
arbeiten, wollen zu knapp 40% auch weiterhin als Vollzeitlandwirte tétig sein.
Wihrend gut 10% dieser Gruppe pluriaktiv werden wollen, indem sie ihre
Tatigkeiten auBlerlandwirtschaftlich diversifizieren, sehen iiber die Hélfte ihre
Zukunft im auBlerlandwirtschaftlichen Sektor (Tabelle 8.21).

Auch in Slowenien will die Mehrheit der rein auBlerlandwirtschaftlich Beschéf-
tigten nicht in die Landwirtschaft zurtickkehren. Die Zahl der Personen, die aus-
schlieBlich auBlerhalb der Landwirtschaft arbeiten, ist allerdings sehr gering.
Eine Erklarung hierfiir ist, dass in Slowenien landwirtschaftliche Arbeit auch
von Personen, deren Erwerbsgrundlage eindeutig auerhalb der Landwirtschaft
liegt, nicht aufgegeben wird. Es handelt sich oft eher um Hobbytétigkeiten, die
kaum zum Haushaltseinkommen beitragen. Dementsprechend wollen knapp
40% der sowohl innerhalb als auch auBlerhalb der Landwirtschaft Beschéftigten
thren Status, also Pluriaktivitdt durch Kombination von landwirtschaftlichen und
auBerlandwirtschaftlichen Téatigkeiten, beibehalten. Die Hilfte der Personen in
dieser Gruppe will dagegen mittelfristig landwirtschaftliche Tétigkeiten aufge-
ben und etwa 10% haben vor, sich aus ihrer Tétigkeit im auBerlandwirtschaftli-
chen Sektor zuriickzuziehen. Vollzeitlandwirte wollen in Slowenien zu iiber
50% auch weiterhin ausschlieBlich in der Landwirtschaft arbeiten. Etwa 16%
planen, ihre Einkommen durch zusitzliche auBlerlandwirtschaftliche Tétigkeiten
zu ergdnzen und ca. 30% sehen keine Zukunft in der Landwirtschaft und wollen
im auBerlandwirtschaftlichen Sektor titig werden (Tabelle 8.22).

Tabelle 8.23 und Tabelle 8.24 zeigen Ergebnisse fiir die beiden wichtigsten
Erwerbsstrategien in Mazedonien, die Konzentration auf landwirtschaftliche
bzw. aullerlandwirtschaftliche Téitigkeiten.ﬂ Die Erklarungskraft der Modelle ist
mit einem Nagelkerke R das auf eine Erkldrung von iiber 40% der Varianz
hindeutet, gut. Im Hinblick auf die Modellanpassung konnten keine Probleme
festgestellt werde. Die Klassifikationsleistung liegt bei 88,5% fiir das Modell der

! Aufgrund der zu geringen GruppengroBe wurde auf eine Modellierung der

Erwerbsstrategie ,Kombination von landwirtschaftlichen und auBerlandwirtschaftlichen
Tatigkeiten’ fiir die mazedonische Stichprobe verzichtet.
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landwirtschaftlichen Erwerbsstrategie bzw. 79,4% fiir das Modell der auBler-
landwirtschaftlichen Erwerbsstrategie (Tabelle A 8.3 und A 8.4 im Anhang).

Tabelle 8.22: Beschaftigungsstatus und Zukunftsstrategien in Slowenien

Zukunftsstrategie
Status 1 2 3 Gesamt
1 Anzahl 17 2 0 19
% von Status 89.5% 10,5% 0,0% 100,0%
% von Zukunftsstrategie 14,7% 2,9% 0,0% 7,1%
2 Anzahl 58 46 12 116,0%
% von Status 50,0% 39,7% 10,3% 100,0%
% von Zukunftsstrategie 50,0% 65,7% 14,5% 43,1%
3 Anzahl 41 22 71 134
% von Status 30,6% 16,4% 53,0% 100,0%
% von Zukunftsstrategie 35,3% 31,4% 85,5% 49,8%
Gesamt Anzahl 116 70 83 269
% von Status 43,1% 26,0% 30,9% 100,0%
% von Zukunftsstrategie 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

sokeok

Anm.: Pearson y* = 55,798
1= auBerlandwirtschaftliche Tétigkeit, 2= Kombination von landwirtschaftlichen und
auBerlandwirtschaftlichen Tétigkeiten (pluriaktiv), 3= landwirtschaftliche Tatigkeit.

Personen, die sich zukiinftig ganz auf landwirtschaftliche Tatigkeiten konzen-
trieren wollen, sind in Mazedonien eher in der ldndlichen Region Gevgelija als
in Kumanovo angesiedelt und gehoren eher groBeren als kleineren Haushalten
an (Tabelle 8.23). Je mehr landwirtschaftliche Flichen ein Haushalt hat, desto
hoher ist die Wahrscheinlichkeit, zu dieser Personengruppe mit rein landwirt-
schaftlicher Erwerbsstrategie zu gehoren. Jeder zusidtzliche Hektar, der einem
Haushalt pro Kopf zur Verfiigung steht, erhoht die Chance, dass ein Haushalts-
mitglied in Vollzeit in der Landwirtschaft titig sein wird, um das 3,7-fache. Wie
bereits aus Tabelle 8.21 hervorging, hidngen dieser Zukunftsstrategie in der
Regel Personen an, die zum Zeitpunkt der Befragung ausschlieBlich in der
Landwirtschaft beschéftigt waren. Dies geht auch aus dem negativen Vorzeichen
der Variable ,Hohe auBlerlandwirtschaftliche Arbeitserlose’ hervor, da dieser
Dummy fiir Personen ohne auBBerlandwirtschaftliche Tatigkeiten oder mit gerin-
gen auBlerlandwirtschaftlichen Arbeitserlésen den Wert null an. Auch die Ein-
stellungen zu verschiedenen Téatigkeiten spielen wie erwartet eine Rolle bei der
Wahl der zukiinftigen Beschiftigung. Eine sehr positive Einstellung zur Land-
wirtschaft erhoht die Wahrscheinlichkeit, sich fiir Vollzeitlandwirtschaft zu ent-
scheiden, wihrend eine sehr positive Einstellung zu Lohnarbeit eher dazu fiihrt,
nicht zu dieser Gruppe zu gehoren. Auch ein hohes Diversifizierungsniveau
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innerhalb des Haushalts senkt die Chance, dass sich ein Haushaltsmitglied fiir
rein landwirtschaftliche Tatigkeiten entscheidet.

Tabelle 8.23: Binire logistische Regression fiir Personen in Mazedonien,
die vorhaben, sich auf landwirtschaftliche Tétigkeiten zu

konzentrieren

Unabhéangige Variablen Regressions-  Standardisierter Wald  odd odd

koeffizient Koefflzient ratio ratio*

p p Exp(p) Exp(f )

N=243
Léndliche Region 2,831 1,417 12,487 16,954 4,124
Alter 0,001 0,012 0,000 1,001 1,012
Quadriertes Alter 0,000 -0,286 0,015 1,000 0,751
Ausbildungsjahre 0,029 0,078 0,047 1,029 1,081
Vorbeschiftigung 0,541 0,174 0,516 1,717 1,190
Geschlecht -0,415 -0,207 0,877 0,661 0,813
Landwirtschaftl. 1,301 0,815 10,447 3,675 2,260
Betriebsflache pro Kopf
Normvariable Prestige 0,120 0,155 0,256 1,128 1,167
Infrastrukturanbindung -0,152 -0,380 1,791 0,859 0,684
HaushaltsgroBe 0,675 1,227 11,655 1,964 3,411
Abhéngigkeitsrelation -0,326 -0,178 0,455 0,722 0,837
Niedrige 0,806 0,380 1,345 2,240 1,462
Haushaltseinkommen
Landwirtschaftliche 0,000 0,240 0,798 1,000 1,272
Arbeitserlose
Hohe auBerlandwirtschaftl. ~ -2,772 0,845 6,694 0,063 0,430
Arbeitserlose
Einstellung zu abh. 0,815 -0,407% 2,685 0,443 0,665
Beschiftigung (++)
Einstellung zur 3,859 1,420 19,470 47,397 4,137
Landwirtschaft (++)
Einstellung zu selbst. 0,306 0,150 0,395 1,358 1,162
Beschiftigung (++)
Hochdiversifiziert -0,915 0,437 3,041 0,401 0,646
Konstante -6,889 -2,278 41,607 0,001 0,102
-2 Log-Likelihood 149,439
Nagelkerke R 0,481
Hosmer-Lemeshow-Test 0,973
Quelle:  FEigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
Anm.: Die unabhingigen Variablen wurden durch eine z-Transformation standardisiert ().

Die Kategorien der abhéngigen binédren Variable sind: 1 = ausschlieflich in der Landwirtschaft
titig; 0 = andernfalls.



256

Kapitel 8

Tabelle 8.24: Binire logistische Regression fiir Personen in Mazedonien,
die vorhaben, sich auf aulerlandwirtschaftliche Tatigkeiten
zu konzentrieren

Unabhéngige Variablen Regressions- Standardisierter Wald odd odd
koeffizient Koeffi*zient ratio ratio*

p p Exp(B) Exp(B)

N=243

Landliche Region -2,869 1,436 17,878 0,057 0,238

Alter -0,123 -1,644 0,813 0,884 0,193

Quadriertes Alter 0,001 1,286 0,431 1,001 3,620

Ausbildungsjahre -0,035 -0,097 0,094 0,965 0,908

Vorbeschiftigung -1,002 -0,322 2,308 0,367 0,724

Geschlecht -0,217 -0,108 0,343 0,805 0,897

Landwirtschaftl. -0,759 -0,476"" 5061 0,468 0,621

Betriebsflache pro Kopf

Normvariable Prestige -0,237 -0,306 1,527 0,789 0,737

Infrastrukturanbindung 0,037 0,094 0,193 1,038 1,098

HaushaltsgroBe -0,723 1,314 16,541 0,485 0,269

Abhingigkeitsrelation 1,131 0,616 5970 3,099 1851

Niedrige -1,022 -0,482" 2,908 0,360 0,618

Haushaltseinkommen

Landwirtschaftliche 0,000 -0,277 1,511 1,000 0,758

Arbeitserlose

Hohe auBerlandwirtschaftl. 2,336 0,712 8,207 10,339 2,038

Arbeitserlose

Einstellung zu abh. 0,102 0,051 0,060 1,107 1,052

Beschiftigung (++)

Einstellung zur -3,129 1,151 15,892 0,044 0,316

Landwirtschaft (++)

Einstellung zu selbst. -0,193 -0,095 0,222 0,824 0,909

Beschiftigung (++)

Hochdiversifiziert 0,495 0,236 1,329 1,640 1,267

Konstante 10,620 1,416 30,50540943,870 4,120

-2 Log-Likelihood 194,159

Nagelkerke R? 0,429

Hosmer-Lemeshow-Test 0,472

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.:

Die Kategorien der abhéngigen bindren Variable sind:
1 = ausschlieBlich auBerlandwirtschaftlich tétig; 0 = andernfalls.

Die unabhingigen Variablen wurden durch eine z-Transformation standardisiert (B).

Eine Konzentration auf auflerlandwirtschaftliche Tétigkeiten findet hiufiger in
der stadtnahen Region Kumanovo statt (Tabelle 8.24). Im Gegensatz zu rein
landwirtschaftlichen Erwerbsstrategien erhoht sich die Chance, eine rein aul3er-
landwirtschaftliche Beschiftigung anzustreben, fiir Personen in kleineren Haus-
halten mit vergleichsweise hoher Abhingigkeitsrelation. Ein geringer Zugang zu
landwirtschaftlichen Flachen erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein
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Haushaltsmitglied fiir auBBerlandwirtschaftliche Arbeit entscheidet. Auch hohe
aullerlandwirtschaftliche Arbeitserlose, die die durchschnittlichen landwirt-
schaftlichen Arbeitserlose tlibersteigen, erhohen die Wahrscheinlichkeit, sich
ganz auf auBerlandwirtschaftliche Tétigkeiten zu konzentrieren. Nicht nur die
personlichen Arbeitserlose, sondern auch die Gesamteinkommenssituation des
Haushalts hat Einfluss auf die Entscheidungen: Personen aus Haushalten der
beiden hoheren Haushaltseinkommensterzile konnen es sich offenbar eher
leisten, auf landwirtschaftliche Einkommen ganz zu verzichten.

Fiir die slowenische Stichprobe wurden drei Modelle berechnet, die die drei
wichtigsten individuellen Erwerbsstrategien abbilden: Tabelle 8.25 befasst sich
mit den wichtigsten Entscheidungsdeterminanten von Personen, die ihre Zukunft
in der Landwirtschaft sehen. Im Anschluss daran werden die Modelle der rein
auBerlandwirtschaftlichen Erwerbsstrategie (Tabelle 8.26) sowie der Erwerbs-
strategie, die eine Kombination von landwirtschaftlichen und auller-
landwirtschaftlichen Tétigkeiten einschlief3t (Tabelle 8.27), vorgestellt. Alle drei
Modelle zeigen keine Probleme im Hinblick auf die Giite der Modellanpassung.
Die Erklarungskraft der ersten beiden Modelle ist mit einer erklidrten Varianz
von 60% bzw. knapp 50% gut. Das Modell fiir Personen, die landwirtschaftliche
und auBerlandwirtschaftliche Tétigkeiten kombinieren, féllt dagegen mit einem
Nagelkerke R” von 0,268 etwas zuriick. Die Schwiche des Modells spiegelt sich
auch in einer unbefriedigenden Klassifizierungsleistung wider, da nur etwa ein
Drittel der Personen mit dieser Strategie richtig klassifiziert werden konnen
(Tabelle A 8.5 im Anhang).

Aus Tabelle 8.25 geht hervor, dass auch in Slowenien der Flachenzugang eine
wichtige Rolle fiir die Entscheidung zur Vollzeitbeschéftigung in der Landwirt-
schaft spielt. Die Arbeitserlose in der Landwirtschaft haben hier einen signifi-
kant positiven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, dieser Gruppe anzugehoren,
wohingegen Personen, die hohe auBlerlandwirtschaftliche Arbeitserldse erwirt-
schaften, sich eher gegen eine Riickorientierung zur Landwirtschaft entscheiden.
Wie auch in Mazedonien erhoht eine sehr positive Einstellung zur Landwirtschaft
die Wahrscheinlichkeit, der Gruppe der Vollzeitlandwirte anzugehoren,
wohingegen Personen mit sehr positiver Einstellung zu abhédngiger Beschéftigung
eher aus der Gruppe herausfallen. Interessant ist, dass sich offenbar insbe-
sondere Personen, die zuvor in einem staatlichen Unternchmen oder in einer
Kooperative beschiftigt waren, fiir eine Vollzeittitigkeit in der Landwirtschaft
entscheiden.
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Tabelle 8.25: Binire logistische Regression fiir Personen in Slowenien, die
vorhaben, sich auf landwirtschaftliche Tatigkeiten zu

konzentrieren
Unabhéngige Variablen Regressions-  Standardisierter Wald odd odd
koeffizient Koefﬁzient ratio ratio*

p p Exp(B) Exp(f )

N=243

Liandliche Region -0,615 -0,308 1,827 0,541 0,735

Alter 0,083 1,093 0,522 1,086 2,982

Quadriertes Alter 0,000 0,057 0,001 1,000 1,058

Ausbildungsjahre -0,104 -0,280 1,488 0,902 0,756

Vorbeschiftigung 0,787 -0,308" 2,431 2,196 1,391

Geschlecht 0,222 0,111 0,278 1,248 1,117

Landwirtschaftl. 0,310 0,757 8,063 1,363 2,132

Betriebsflache pro Kopf

Normvariable Prestige -0,201 -0,246 1,132 0,818 0,782

Infrastrukturanbindung -0,009 -0,034 0,024 0,991 0,966

HaushaltsgrofBBe -0,038 -0,065 0,078 0,963 0,937

Abhéngigkeitsrelation 0,144 0,087 0,157 1,155 1,091

Niedrige 0,286 0,132 0,309 1,332 1,141

Haushaltseinkommen

Landwirtschaftliche 0,000 0,706 6,012 1,000 2,026

Arbeitserlose

Hohe auBerlandwirtschaftl. ~ -1,885 0,873 11,326 0,152 0,418

Arbeitserlose

Einstellung zu abh. -0,746 0,282 2,468 0474 0,754

Beschiftigung (++)

Einstellung zur 1,537 0,722 12,841 4,649 2,059

Landwirtschaft (++)

Einstellung zu selbst. -0,169 -0,084 0,147 0,845 0,919

Beschiftigung (++)

Hochdiversifiziert -0,465 -0,228 0,768 0,628 0,796

Konstante -3,100 -1,371 35,624 0,045 0,254

-2 Log-Likelihood 182,286

Nagelkerke R? 0,600

Hosmer-Lemeshow-Test 0,521

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R. .

Anm.: Die unabhingigen Variablen wurden durch eine z-Transformation standardisiert (8 ).

Die Kategorien der abhéngigen bindren Variable sind:
1 = ausschlieBlich in der Landwirtschaft tétig; 0 = andernfalls.

Die Wahrscheinlichkeit, sich fiir eine rein auBlerlandwirtschaftliche Erwerbs-
strategie zu entscheiden, ist in Slowenien besonders hoch fiir jiingere Personen,
die bereits zum Zeitpunkt der Befragung hohe auBBerlandwirtschaftliche Arbeits-
erlose erwirtschaftet haben (Tabelle 8.26). Zu dieser Gruppe gehoren — wahr-
scheinlich auch aus Altersgriinden — eher keine Personen, die zuvor in Staats-
betrieben gearbeitet haben. Je besser die Infrastrukturanbindung ist, desto eher
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konzentrieren sich Haushaltsmitglieder auf den auBerlandwirtschaftlichen
Sektor. Ebenfalls steigt diese Wahrscheinlichkeit fiir Personen aus Haushalten
mit einer geringen Abhdngigkeitsrelation und solchen, die insgesamt weniger
diversifiziert sind.

Wieder zeigt sich, dass Einstellungen und Normen Einfluss auf den Entschei-
dungsprozess haben: Besonders positive Einstellungen zur Landwirtschaft sind in
dieser Gruppe eher nicht zu finden, dagegen erwarten Personen, die ihre Zukunft
auBerhalb der Landwirtschaft sehen, einen Ansehenszuwachs durch selbstindige
aullerlandwirtschaftliche Tatigkeiten.

Im Gegensatz zu den bisher in diesem Abschnitt diskutierten Modellen hat das
Modell fiir Personen, die ihre zukiinftige Erwerbsstrategie in einer Kombination
landwirtschaftlicher und auBerlandwirtschaftlicher Tétigkeiten sehen, mit einem
vergleichsweise schwachen Nagelkerke R* von nur 0,268, wie bereits erwéhnt,
nur eine mifige Erklarungskraft (Tabelle 8.27). Eine Erklarung hierfiir konnte
darin liegen, dass die hier untersuchte Gruppe sehr inhomogen ist und sowohl
Hobbylandwirte, die auf ihre landwirtschaftlichen Einkommen nicht angewiesen
sind, als auch Personen, die infolge einer distress-push Situation pluriaktiv ge-
worden sind, enthalt.

Das Modell gibt dennoch Hinweise darauf, dass die Wahrscheinlichkeit, diese
kombinierte Erwerbsstrategie zu gehen, besonders hoch fiir dltere mannliche
Personen ist, wobei die Wahrscheinlichkeit mit zunehmendem Alter wieder
sinkt. Ein weiterer Einflussfaktor ist die Infrastrukturanbindung, wobei mit
zunehmender Entfernung die Chance steigt, dass Personen ihre wirtschaftlichen
Tatigkeiten diversifizieren. Die Haushalte, aus denen diese Personengruppe
stammt, sind auch insgesamt eher hochdiversifiziert und haben eine hohe
Abhéngigkeitsrelation.
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Tabelle 8.26: Binire logistische Regression fiir Personen in Slowenien, die
vorhaben, sich auf auflerlandwirtschaftliche Téitigkeiten zu

konzentrieren

Unabhéngige Variablen Regressions- Standardisierter  Wald odd odd

koeffizient Koefﬁzient ratio mtio*

p Exp(p) Exp(f )

N=273
Léndliche Region 0,324 0,162 0,792 1,383 1,176
Alter -0,202 -2,658" 3,400 0,817 0,070
Quadriertes Alter 0,002 1,589 1,113 1,002 4,900
Ausbildungsjahre 0,025 0,068 0,133 1,026 1,071
Vorbeschiftigung -0,368 -0,154 0,698 0,692 0,857
Geschlecht 0,482 0,241 2,000 1,620 1,273
Landwirtschaftl. -0,282 -0,691°"" 7,980 0,754 0,501
Betriebsflache pro Kopf
Normvariable Prestige 0,210 0,257 2,328 1,234 1,293
Infrastrukturanbindung -0,122 0,485 7,102 0,885 0,616
HaushaltsgrofBBe 0,122 0,210 1,159 1,130 1,234
Abhéngigkeitsrelation -0,558 -0,337* 2,782 0,573 0,714
Niedrige -0,466 -0,215 1,218 0,628 0,806
Haushaltseinkommen
Landwirtschaftliche 0,000 -0,244 1,335 1,000 0,784
Arbeitserlose
Hohe auBlerlandwirtschaftl. 0,933 0,432** 5,483 2,543 1,540
Arbeitserlose
Einstellung zu abh. -0,066 -0,025 0,022 0,936 0,975
Beschiftigung (++)
Einstellung zur -1,025 -0,482"" 7,319 0,359 0,618
Landwirtschaft (++)
Einstellung zu selbst. 0,132 0,066 0,140 1,141 1,068
Beschiftigung (++)
Hochdiversifiziert -0,811 -0,398" 4,366 0,444 0,671
Konstante 5,568 -0,478 6,817 261,910 0,620
-2 Log-Likelihood 257,580 -
Nagelkerke R? 0,471
Hosmer-Lemeshow-Test 0,882

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: Die unabhingigen Variablen wurden durch eine z-Transformation standardisiert (B).
Die Kategorien der abhéngigen bindren Variable sind:

1 = ausschlieBlich auBerlandwirtschaftlich tétig; 0 = andernfalls.
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Tabelle 8.27: Binire logistische Regression fiir Personen in Slowenien, die
vorhaben, sowohl in als auch auflerhalb der Landwirtschaft
tatig zu sein

Unabhéngige Variablen Regressions-  Standardisierter Wald odd odd

koeffizient Koefﬁzient ratio mtio*
p p Exp(B) Exp(p)

N=273
Léandliche Region 0,000 ,000 ,000 1,000 1,000
Alter 0,256 33727 5381 1,292 29,132
Quadriertes Alter -0,003 3,047 4349 ,997 048
Ausbildungsjahre 0,015 ,040 ,044 1,015 1,041
Vorbeschiftigung -0,224 -,094 , 291,799 ,910
Geschlecht -0,604 302 3,081 ,547 ,739
Landwirtschaftl. -0,065 -,160 , 388 937 ,852
Betriebsflache pro Kopf
Normvariable Prestige -0,073 -,089 , 304,930 915
Infrastrukturanbindung 0,110 4377 6,086 1,116 1,548
Haushaltsgrof3e -0,157 -,270 1,505 ,855 , 764
Abhingigkeitsrelation 0,474 286" 2,250 1,606 1,332
Niedrige 0,497 ,230 1,415 1,644 1,258
Haushaltseinkommen
Landwirtschaftliche 0,000 -,107 ,272 1,000 ,898
Arbeitserlose
Hohe auB3erlandwirtschatft. 0,239 111 378 1,270 1,117
Arbeitserlose
Einstellung zu abh. 0,680 257 1,811 1,974 1,293
Beschiftigung (++)
Einstellung zur -0,249 - 117 443 780 ,890
Landwirtschaft (++)
Einstellung zu selbst. 0,110 ,055 ,100 1,116 1,056
Beschiftigung (++)
Hochdiversifiziert 1,496 735 14,281 4,465 2,086
Konstante -7,444 -1,480 11,008 ,001 ,228
-2 Log-Likelihood 252,002
Nagelkerke R? 0,268
Hosmer-Lemeshow-Test 0,243
Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R. .
Anm.: Die unabhingigen Variablen wurden durch eine z-Transformation standardisiert (8 ).

Die Kategorien der abhéngigen bindren Variable sind: 1= pluriaktiv; 0= andernfalls.
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8.6 Ansatzpunkte fiir politische Einflussnahme auf
Diversifikationsentscheidungen

Diversifikation und die ErschlieBung von Einkommensquellen im auf3erland-
wirtschaftlichen Sektor haben als Bestandteil einer Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums immer mehr an Bedeutung gewonnen (vgl. Abschnitt 2.4). Da
landliche Entwicklungspolitik in hohem Malle regionenspezifisch ausgerichtet
sein sollte, miissen die (vorzugsweise dezentralen) Entscheidungstriager die
Gegebenheiten im Hinblick auf Humankapital, Infrastruktur und Institutionen,
die als wichtigste Hemmnisse auflerlandwirtschaftlicher Diversifikation gelten,
sowie die Motivation der ldndlichen Bevolkerung, die sich in den individuellen
Strategien und in den Haushaltsstrategien zeigt, im Blick haben, um gezielt Ein-
fluss auf Diversifikationsentscheidungen nehmen zu konnen. Wichtiger Ansatz-
punkt ist also generell die Beseitigung von lokal oder regional vorgefundenen
hemmenden Faktoren unter Beriicksichtigung der vorgefundenen Diversifika-
tionsstrategien.

Diese Faktoren miissen ,objektiv’ analysiert werden. Mindestens ebenso wichtig
ist aber die Einschiatzung der ldndlichen Bevolkerung, die thre Entscheidungen
aufgrund der subjektiv wahrgenommenen Verhaltensmoglichkeiten trifft. Des-
halb wird jeweils fiir Slowenien und Mazedonien zunichst eine Einschitzung
lokaler Experten iiber die Notwendigkeit und Bedeutung méglicher Malnahmen
zur Entwicklung des ldndlichen Raums diskutiert. Im Anschluss daran werden
Ergebnisse aus den Haushaltsbefragungen diesen Einschdtzungen gegeniiberge-
stellt.

8.6.1 Slowenien

Verschiedene potentielle MaB3inahmen im Rahmen einer Politik zur Entwicklung
des landlichen Raums wurden von lokalen Experten auf einer Skala von eins bis
zehn nach ihrer Bedeutung fiir die jeweilige Region bewertet. Tabelle 8.28 zeigt
die durchschnittliche Gewichtung der aufgefiihrten MaBBnahmen in den sloweni-
schen Regionen Pomurska und Gorenjska.

Es zeigt sich, dass eine gezielte Sektorforderung in beiden Regionen erwiinscht ist,
im ldndlichen Pomurska eher im auBlerlandwirtschaftlichen Bereich, in Gorenjska
dagegen stirker in der Landwirtschaft. Eine spezielle Forderung von KMU wird
besonders in Pomurska als wichtiger Ansatzpunkt angesehen, in Gorenjska scheint
dagegen — bei besserer Ausgangslage im Hinblick auf das Vorhandensein von
KMU - eher kein zusétzlicher Bedarf zu bestehen. Tourismusforderung hat in
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beiden Regionen einen hohen Stellenwert, besonders jedoch in der in dieser
Hinsicht noch weniger gut entwickelten Region Pomurska. Ein weiterer Bedarf
an Privatisierung und Reformen wird vor allem in Pomurska gesehen, was
sicherlich mit dem Niedergang der dortigen Industrie in Zusammenhang steht.

MaBnahmen mit direktem Bezug zum Arbeitsmarkt werden nur in Pomurska als
wichtig und wiinschenswert angesehen. Wéhrend Arbeitsvermittlung dabei eine
eher untergeordnete Rolle spielt, werden konkrete Arbeitsbeschaffungsmal-
nahmen und vor allem spezielle Mallnahmen fiir die Zielgruppe der jugendli-
chen Arbeitslosen hoch bewertet.

InfrastrukturmaBBnahmen haben {iberraschenderweise in Gorenjska nach Ein-
schitzung der lokalen Experten ein deutlich hoheres Gewicht als in der weniger
gut entwickelten Region Pomurska. Ahnliches gilt auch fiir die Entwicklung und
Einrichtung kultureller Institutionen und auch fiir MaBBnahmen zur Verbesserung
des Gesundheitswesens, die ebenfalls in Gorenjska hoher bewertet werden. Eine
wahrscheinliche Erklarung hierfiir ist, dass sich die Gemeinden in Gorenjska mit
den Verhiltnissen der nicht weit entfernten Hauptstadt Ljubljana vergleichen,
wiéhrend in der abgelegeneren Region Pomurska das allgemein niedrigere Ent-
wicklungsniveau als Referenz verwendet wird.

Tabelle 8.28: Mafinahmen zur Entwicklung des léindlichen Raums in
Slowenien (Expertenrating)

Durchschnittliche Gewichtung
Rating von 1-10, héhere Werte
signalisieren einen hoheren Nutzen
der Gemeinde an der Mafinahme

MafBinahmen Pomurska Gorenjska
Intensive Entwicklung der Landwirtschaft 7,0 9,0
Forderung des auBBerlandwirtschaftlichen Sektors 9,0 8,5
MalBnahmen zur Férderung von KMU 8,5 5,5
Tourismusforderung 9,0 7,5
Beschleunigung der Privatisierung, Reformen 5,5 1,0
Arbeitsvermittlungsstellen 6,0 2,5
Arbeitsbeschaffungsmafinahmen 8,0 1,5
Spezielle Mafinahmen fiir jugendliche Arbeitslose 8,5 2,5
Infrastrukturentwicklung (Elektrizitat, Stra3en...) 4,5 9,0
Entwicklung kultureller Institutionen (Bibliotheken etc.) 6,0 8,5
An die lokalen Bediirfnisse angepasste Projekte 4,0 9,5
Verbesserung des Gesundheitswesens 6,0 9,0

Quelle:  FEigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Aus Sicht der lindlichen Bevolkerung bestimmen — wie die qualitativen Inter-
views ergaben — vor allem drei Themenkomplexe den Bedarf an ldndlichen



264 Kapitel 8

EntwicklungsmaBnahmen: (1) der auBerlandwirtschaftliche Arbeitsmarkt, (2)
die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft sowie (3) die Infrastruktur. Eine
Verbesserung der Infrastruktur wird insbesondere im Bereich Stralenbau sowie
Wasserversorgung einschlieBlich des Abwassersystems gefordert, interessanter-
weise auch auf Haushaltsebene ausschlieBlich in der besser entwickelten Region
Gorenjska.

Potentielle Maflnahmen im landwirtschaftlichen und auBerlandwirtschaftlichen
Sektor werden von einigen Befragten durchaus im Gesamtzusammenhang gese-
hen, wenn zum Beispiel gefordert wird, die Industrie zu férdern, um aus der
Landwirtschaft abwandernde Arbeitskrifte aufzunehmen. Im landwirtschaftli-
chen Bereich wird ein besonders hoher Bedarf gesehen, die Betriebe wettbe-
werbsfahig zu machen. Wiinschenswerte Maflnahmen in diesem Sinne, die von
den befragten Haushalten genannt werden, sind giinstige Kredite, Férderung von
Bodenverbesserungsmafinahmen, Forderung von Junglandwirten sowie eine
bessere Altersversorgung fiir Landwirte, damit sie aufgeben und das Land fiir
wettbewerbsfahige Betriebe frei machen. Viele Haushalte der Region Gorenjska
halten es auBerdem fiir sinnvoll, benachteiligte Bergbauern zu unterstiitzen.

Im auBerlandwirtschaftlichen Bereich wird neben der Schaffung von Arbeits-
pldtzen in der Industrie vor allem die Forderung von KMU gewlinscht. Zwi-
schen den Regionen zeigten sich insofern Unterschiede, dass in Gorenjska KMU
besonders wichtig erscheinen, in Pomurska dagegen der landwirtschaftliche
Sektor aus Sicht der Haushalte erste Prioritit hat, gefolgt von dem Wunsch, die
Industrie wieder aufzubauen. Dies steht im Gegensatz zur Gewichtung durch die
Experten, die gerade in Pomurska eine Forderung von KMU fiir sinnvoll halten
wiirden.

Fiir viele ist eine auBerlandwirtschaftliche Arbeitsstelle in der Nahe des Wohnorts
entscheidend, was nach Meinung der befragten Haushalte am besten durch
KMU oder aber lokale Kleinindustrie, zum Beispiel im Bereich Holzwirtschaft
oder Milchverarbeitung, gewihrleistet werden kann. Auch Agrotourismus wird
als potentiell forderwiirdig angesehen. OBLAK (2002) berichtet im Bereich
Agrotourismus in Gorenjska von erfolgreichen Betriebsdiversifizierungen, die
die landwirtschaftlichen Aktivititen schnell zum finanziell unbedeutenden
Nebenerwerb werden lieBen. Auch ERJAVEC (2002) bestétigt in einem Exper-
teninterview, dass auBlerlandwirtschaftliche Arbeitspldtze einen besonderen
Stellenwert fiir die landliche Entwicklung Sloweniens haben. Potential sieht er
besonders im Servicesektor und im handwerklichen Bereich. Am Beispiel der
Region Pomurska erldutert er die enge Verbindung zwischen dem landwirt-
schaftlichen und dem auBerlandwirtschaftlichen Sektor: ,Durch die Schaffung
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von aufserlandwirtschaftlichen Arbeitspldtzen konnte man auch viele Probleme
in der Landwirtschaft losen. Seit diesem Friihjahr besteht in Pomurska eine
schwere Wirtschaftskrise, in deren Zuge der grofste Arbeitgeber der Region, eine
Textilfabrik, Entlassungen angekiindigt hat. Es hat sich schnell gezeigt, dass
dies auch Auswirkungen auf den Landmarkt hat, dass namlich die Leute ihr
Land zuriickhalten oder sich sogar wieder zur Landwirtschaft hin zuriickorien-
tieren. Der aufserlandwirtschaftliche Sektor hat also grofien Einfluss auf die
Dynamik des landwirtschaftlichen Sektors.” (ERJAVEC 2002).

Die subjektiv empfundene Bedeutung von Diversifizierungshemmnissen speziell
fiir potentielle Unternehmensgriinder geht aus Tabelle 8.29 hervor, die verschie-
dene Initiativen im Hinblick auf ihren Einfluss auf die Entscheidungsfindung
aus Sicht der Haushalte bewertet.

Tabelle 8.29: Initiativen, die in Slowenien die Aufnahme von selbstindigen
Tatigkeiten fordern konnten

,Wiirde die Wahrscheinlichkeit einer selbstindigen
Tétigkeit im Haushalt erh6hen’

Anzahl der Ranking nach der Bedeutung der
Haushalte jeweiligen Initiative fiir den Haushalt
1 2 3 4 5

Bessere Informationen tiber
mogliche Geschiftschancen

Zugang zu spezifischem
Bergatui gssefvice 11 3@273) 10,1) 5@55 2(182) -
Zugang zu giinstigen Krediten 17 9(52,9) 4(23,5) 2(11,8) 2(11,8) -
Verbesserungen der physischen

Infrastmkturg phy 9 1(1L,1) 1L 2(222) 2(22.2) 3(33,3)
Spezielle Entwicklungsprojekte
zur Initiierung von KMU
Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: In die Tabelle gehen die Antworten von Haushalten ein, die derzeit keinen selbstindigen
Tatigkeiten nachgehen, aber die Aufnahme selbstidndiger Tatigkeiten grundsétzlich bereits
in Erwdgung gezogen haben (N=21).

" Prozentangaben in Klammern.

14 3214 5357 2(143) 1(7,1) 3214

16 2(12,5) 6(37,5) 1(63) 3(18,6) 4(25,0)

Es zeigt sich, dass potentielle Unternehmensgriinder insbesondere den fehlenden
Zugang zu giinstigen Krediten als restriktiv empfinden. 17 von 21 Haushalten
geben an, dass ein solcher Kreditzugang die Wahrscheinlichkeit der Aufnahme
selbstindiger Tatigkeiten im Haushalt positiv beeinflussen wiirde und iiber 50%
dieser Haushalte geben diesem Diversifizierungshemmnis im Ranking den
ersten Rang. Platz zwei des Rankings wird dominiert durch MaBBnahmen zur
Verbesserung des Informationszugangs und spezielle Entwicklungsprojekte zur
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Inititerung von KMU. Ebenfalls wichtig scheint eine Verbesserung des Beratungs-
angebots zu sein, wobei jedoch nur etwa die Hélfte der Haushalte hier Bedarf
sicht. Am wenigsten wichtig fiir die Entscheidung der Haushalte sind Infra-
strukturmafinahmen, die sowohl im Hinblick auf die Zahl der Haushalte, die hier
Entwicklungsbedarf sehen, als auch im Ranking ganz hinten liegen.

8.6.2 Mazedonien

Das Expertenrating zu moglichen Maflnahmen im Rahmen einer Politik zur
Entwicklung des landlichen Raums fiir Mazedonien wird in Tabelle 8.30 darge-
stellt. Bei der Betrachtung der durchschnittlichen Gewichtung der aufgefiihrten
MaBnahmen in den Regionen Kumanovo und Gevgelija zeigt sich, dass wie in
Slowenien eine Forderung des auBlerlandwirtschaftlichen Sektors in der 1andli-
chen Region (Gevgelija) als wichtiger angesehen wird. Maflnahmen, die dem
landwirtschaftlichen Sektor zugute kommen, werden dagegen in beiden maze-
donischen Regionen sehr hoch bewertet.

Tabelle 8.30: Maflnahmen zur Entwicklung des Liindlichen Raums in
Mazedonien (Expertenrating)

Durchschnittliche Gewichtung
Rating von 1-10, héhere Werte
signalisieren einen hoheren Nutzen
der Gemeinde an der Maflnahme

Maflnahmen Gevgelija Kumanovo
Intensive Entwicklung der Landwirtschaft 8,5 8,2
Forderung des auBBerlandwirtschaftlichen Sektors 7,8 6.8
MaBnahmen zur Foérderung von KMU 9,0 9,2
Tourismusforderung 4,0 4,3
Beschleunigung der Privatisierung, Reformen 6,3 53
Arbeitsvermittlungsstellen 5,3 6,0
Arbeitsbeschaffungsmalnahmen 7,8 7,2
Spezielle MaB3nahmen fiir jugendliche Arbeitslose 9,0 8,2
Infrastrukturentwicklung (Elektrizitat, Straf3en...) 6,3 7,0
Entwicklung kultureller Institutionen (Bibliotheken etc.) 6,8 8,0
An die lokalen Bediirfnisse angepasste Projekte 8,5 8,7
Verbesserung des Gesundheitswesens 8,0 7,3

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Generell kann festgestellt werden, dass die Regionenunterschiede bei der
Bewertung von EntwicklungsmaBnahmen zwischen den mazedonischen Regio-
nen geringer sind als in Slowenien. So sehen die Experten beider Regionen
hohen Bedarf fiir eine spezielle Forderung von KMU, Tourismusférderung hat
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dagegen ebenfalls in beiden Regionen einen geringen Stellenwert. Arbeits-
marktmafBnahmen werden insgesamt erwartungsgeméill hoher gewichtet als in
Slowenien. Wihrend Arbeitsvermittlung in Kumanovo etwas hoher bewertet
wird, wiinscht man sich in Gevgelija stirker Arbeitsbeschaffungsmafinahmen
und spezielle MaBnahmen fiir die Zielgruppe der jugendlichen Arbeitslosen.
Infrastrukturmafnahmen und Institutionenentwicklung im Bildungs- und Kultur-
bereich werden wie erwartet im stadtnidheren, aber insgesamt eher weniger
entwickelten Kumanovo etwas hoher gewichtet. Maflnahmen zur Verbesserung
des Gesundheitswesens dagegen spielen offenbar in Gevgelija eine groBere
Rolle.

Aus den qualitativen Interviews ergibt sich, dass die Haushalte in Mazedonien
sich im Vergleich zu den slowenischen Haushalten erheblich schwerer tun, eine
Meinung dazu zu duflern, in welchen Bereichen eine Forderung der ldndlichen
Entwicklung ansetzen sollte. Im Prinzip werden &dhnliche Ansatzpunkte genannt
wie in Slowenien, jedoch liegt der Schwerpunkt deutlicher im landwirtschaftli-
chen Bereich: Am hiufigsten werden Finanzhilfen fiir die Landwirtschaft gefor-
dert, zum Beispiel fiir die Investition in Tropfchenbewisserung in Gewachshau-
sern. Auch die Verbilligung landwirtschaftlicher Inputs oder die Stiitzung der
Preise von Agrarprodukten wird gewiinscht. Besonders haufig wird aulerdem
der Bedarf an zinsgiinstigen, langfristigen Krediten genannt, die im Zuge von
MaBnahmen zur Forderung von KMU und zur Entwicklung der Landwirtschaft
bereitgestellt werden sollten. AuBerlandwirtschaftliche Arbeitsplitze in léndli-
chen Regionen werden dagegen in den qualitativen Interviews insgesamt nur
zweimal konkret als moglicher Forderschwerpunkt benannt. Im Bereich Infra-
struktur wird auf Méngel bei der Wasserversorgung, dem Mobilfunknetz und
der Gesundheitsversorgung hingewiesen.

Welche Bedeutung potentielle Unternehmensgriinder in Mazedonien verschie-
denen Diversifizierungshemmnissen zumessen, geht aus Tabelle 8.31 hervor.
Auch in Mazedonien steht der Zugang zu giinstigen Krediten an erster Stelle:
Alle bis auf einen Haushalt sehen den Kreditmarkt als Diversifizierungshemmnis
und fast 40% sogar als wichtigste Restriktion. Ebenfalls sehr wichtig erscheinen
der Zugang zu Information sowie zu spezifischer Beratung, aber auch Projekte
zur Inititerung von KMU. Wie auch in Slowenien rangiert Infrastruktur mit
insgesamt am wenigsten Nennungen und den meisten Wertungen an fiinfter
Stelle ganz hinten.
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Tabelle 8.31: Initiativen, die in Mazedonien die Aufnahme von
selbstindigen Titigkeiten fordern konnten

,Wiirde die Wahrscheinlichkeit einer selbstindigen
Titigkeit im Haushalt erhohen’

Anzahl der Ranking nach der Bedeutung der
Haushalte jeweiligen Initiative fiir den Haushalt
1 2 3 4 5

Bessere Informationen {iber
mogliche Geschéftschancen
Zugang zu spezifischem
Beratungsservice 31 10 (32,3) 7(22,6) 4(12,9) 8(25,8) 2(6,5)
Zugang zu giinstigen Krediten 33 13(39.4) 5(15,2) 7(21,2) 4(12,1) 4(12,1)
Verbesserungen der physischen

Infrastruktur 20 - 5(25,0) 1(50) 3(15,0) 11(55,0)

Spezielle Entwicklungsprojekte
zur Initiilerung von KMU

30 3(10,0) 12(40,0) 11 (36,7) 4(13,3) -

27 8(29,6) 5(18,5) 6(22,2) 8(29,6) -

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Anm.: In die Tabelle gehen die Antworten von Haushalten ein, die derzeit keinen selbstdndigen
Tatigkeiten nachgehen, aber die Aufnahme selbstindiger Tatigkeiten grundsitzlich bereits
in Erwédgung gezogen haben (N= 34).
" Prozentangaben in Klammern.
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Wihrend Slowenien zum Zeitpunkt der Untersuchung kurz vor dem EU-Beitritt
stand, ist in Mazedonien die transformationsbedingte wirtschaftliche Krise noch
nicht iiberwunden, und in den ldndlichen Regionen bestimmen Armut und hohe
Arbeitslosenzahlen das Bild. Obwohl die Ausgangsbedingungen im Hinblick auf
den Entwicklungsstand sehr unterschiedlich sind, konnen dennoch Parallelen in
der Dynamik des auf3erlandwirtschaftlichen landlichen Sektors der beiden Lander
verzeichnet werden. Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit
zusammengefasst und Politikempfehlungen und Implikationen fiir zukiinftige
Forschungsarbeiten abgeleitet.

9.1 Zusammenfassende Diskussion der Ergebnisse

AuBerlandwirtschaftliche Diversifikation findet seit Ende der 1990er Jahre ver-
stirkte Beachtung in der Diskussion iiber neue Ansitze in der ldndlichen Ent-
wicklungspolitik. Die ErschlieBung des auBerlandwirtschaftlichen Sektors kann
einen Ausweg aus dem Beschiftigungsdilemma eines im Zuge der wirtschaftli-
chen Entwicklung schrumpfenden landwirtschaftlichen Sektors und den damit
verbundenen strukturellen Problemen er6ffnen. Ziel ist es dabei, der landlichen
Bevolkerung Arbeitsmoglichkeiten zu bieten, die Landflucht zu verringern und
einen Beitrag zur Armutsreduzierung, zum nationalen Wirtschaftswachstum und
einer gleichmiBigeren Einkommensverteilung zu leisten. AuBBerdem gilt auBer-
landwirtschaftliche Diversifikation als eine der wichtigsten Strategien, mit der
landliche Familien versuchen, auf den wirtschaftlichen Schock, als den die
Haushalte die Transformation in der Regel empfinden, zu reagieren.

Die Ergebnisse dieser Arbeit basieren auf Haushaltsbefragungen von insgesamt
240 zufillig ausgewdhlten landlichen Haushalten in den Regionen Gorenjska
und Pomurska in Slowenien und Gevgelija und Kumanovo in Mazedonien, die
im Rahmen des EC-PHARE-ACE Projekts P98-1090-R sowie des DFG-
Projekts HE 1416/10-1 durchgefiihrt wurden. Die Analyse gibt einen Einblick
in die Diversifikationsdynamik in diesen Regionen sowie die Diversifikations-
strategien der ldndlichen Bevolkerung und ihre Determinanten, um daraus
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konkrete Ansatzpunkte fiir Forderma3nahmen im Rahmen einer Politik fiir den
landlichen Raum abzuleiten.

9.1.1 Auperlandwirtschaftliche Diversifikation im ldndlichen Slowenien und
Mazedonien

Die im Zuge des Transformationsprozesses gesunkenen landwirtschaftlichen
Einkommen wirken in Slowenien und Mazedonien auf eine Orientierung zu
aullerlandwirtschaftlichen Tétigkeiten und diversifizierten Einkommensport-
folios hin.

Einkommensanalyse. Die Pro-Kopf-Einkommen der ldndlichen Stichproben-
haushalte liegen mit 1.408 € in Mazedonien und 3.904 € in Slowenien deutlich
unter den nationalen Durchschnitten. Der Einkommensvergleich auf Basis von
Dollar-Kaufkraftparitidten (PPP-$) zeigt, dass in Mazedonien etwa zwei Drittel
der slowenischen PPP-§-Einkommen erreicht werden. Die landlichen Haushalte
sind in hohem Malle von auBlerlandwirtschaftlichen Einkommen abhéngig.
Auflerlandwirtschaftliche Einkommen tragen in Slowenien im Durchschnitt mit
44% und in Mazedonien mit 49% zum gesamten Haushaltsportfolio bei. Die
Arbeit wird in Mazedonien in etwa zu gleichen Teilen in der Landwirtschaft und
auBerhalb der Landwirtschaft eingesetzt, in den slowenischen Untersuchungsre-
gionen liegt der Schwerpunkt mit ca. 60% des Arbeitseinsatzes in der Landwirt-
schaft. Handel, Transport und — in Slowenien — Tourismus sind die wichtigsten
Beschiftigungsfelder im auBerlandwirtschaftlichen Sektor. Der Vergleich der
auBBerlandwirtschaftlichen Arbeitserlose zeigt, dass die Produktivitit gemessen
in Euro je Jahresarbeitseinheit (AWU) in Mazedonien um ein Fiinftel geringer
ist. Die Produktivitdtsunterschiede zwischen dem landwirtschaftlichen und dem
auBerlandwirtschaftlichen Sektor sind dort allerdings wesentlich geringer als in
Slowenien, wo auBlerlandwirtschaftliche Arbeit im Vergleich zur Landwirtschaft
fast viermal so hoch entlohnt wird.

Armut und Einkommensverteilung. Der Beitrag landwirtschaftlicher Ein-
kommen zum Einkommensportfolio steigt in beiden Lindern von der drmsten
Einkommensgruppe zu den hoheren Einkommensgruppen hin an. Wahrend die
hoheren Einkommensgruppen sich stirker auf selbstindige Téatigkeiten stiitzen,
spielt in den unteren Einkommensklassen vor allem Lohnarbeit eine wichtige
Rolle. Die armeren Haushalte hdngen aulerdem in hoherem Mal3 von Nicht-
Erwerbseinkommen ab. Da Altersrenten die wichtigste Komponente innerhalb
der Nicht-Erwerbseinkommen bilden, scheinen diese Haushalte in besonderer
Weise von Altersarmut betroffen zu sein.
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Das Armutsrisiko ist zwischen den beiden Léandern erwartungsgemill unter-
schiedlich: Das Risiko arm zu sein, ist in Mazedonien um etwa 40% hoher als in
Slowenien. Die ldndlichen Haushaltseinkommen in Mazedonien weisen auf3er-
dem mit einem Gini-Koeffizienten von 0,45 eine deutliche Ungleichverteilung
auf. In Slowenien sind die Einkommen mit einem Gini-Koeffizienten von 0,31
etwas gleichmaBiger verteilt. Der Vergleich mit Ergebnissen, die unter Aus-
schluss auBlerlandwirtschaftlicher Einkommen zustande kamen, zeigt, dass diese
offenbar in der Lage sind, zu einer ausgewogeneren Einkommensverteilung bei-
zutragen. Ohne Beriicksichtigung der auBerlandwirtschaftlichen Erwerbsein-
kommen springt der Gini-Koeffizient in Mazedonien auf 0,68 und in Slowenien
auf 0,53. Bestitigt wird dieses Ergebnis durch die Analyse von Teil-Koeffizien-
ten, die nach der sogenannten ,Decomposition’-Methode berechnet wurden.
Auch hier zeigt sich, dass landwirtschaftliche Einkommen zur Einkommen-
sungleichverteilung beitragen.

Diversifizierungsniveau. In beiden Léandern sind die Haushalte mehrheitlich
pluriaktiv, das heiBt, die erwerbstidtigen Haushaltsmitglieder gehen durch-
schnittlich mehr als einer Téatigkeit nach. Die Zahl der Tatigkeiten steigt einer-
seits mit steigendem Einkommen und andererseits vom drmeren Mazedonien
zum wohlhabenderen Slowenien an. Auch das Diversifizierungsniveau, gemes-
sen anhand von Diversifizierungsindices, ist in Slowenien sowohl insgesamt als
auch bezogen auf auBerlandwirtschaftliche Diversifizierung hoher. Dies ist ein
klarer Hinweis, dass Pluriaktivitdt und Diversifikation einen positiven Beitrag
zum Lebensunterhalt der Haushalte leisten.

Interregionale Unterschiede. Insgesamt zeigten sich nicht nur zwischen den
Landern, sondern auch zwischen den Regionen deutliche Unterschiede im Hin-
blick auf Einkommenshohe, Einkommenszusammensetzung, Diversifizierung,
Produktivitit und Armutsrisiko. So zeichnet sich die peri-urbane slowenische
Region Gorenjska im Vergleich zum ldndlichen Pomurska durch eine geringere
Arbeitslosenrate, einen hoheren Ausbildungsstand, hohere auBBerlandwirtschaft-
liche Einkommensanteile und Diversifzierungsniveaus sowie liberdurchschnitt-
liche auBlerlandwirtschaftliche Arbeitserlose aus. In Mazedonien hat das peri-
urbane Kumanovo dagegen starke wirtschaftliche Probleme, die sich auch in
geringeren Pro-Kopf-Einkommen und einem dementsprechend erheblich hohe-
ren Armutsrisiko ausdriicken. Vor allem die landwirtschaftlichen Arbeitserlose
bleiben weit hinter denen des ldndlichen Gevgelija zuriick. Dies fiihrt zu einem
hohen Niveau aufBlerlandwirtschaftlicher Diversifizierung und einer hoheren
Abhidngigkeit von (gering entlohnten) auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten.
Die Bevolkerung hat auerdem einen geringeren Bildungsstand als in Gevgelija.
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9.1.2 Diversifikationsentscheidungen

Die Frage, welche Motivation hinter den Diversifikationsentscheidungen landli-
cher Haushalte steht und welche Faktoren das Verhalten mal3geblich beein-
flussen, steht im Mittelpunkt der Analyse dieser Arbeit. Die wichtigsten Ergeb-
nisse werden im Folgenden zusammengefasst und diskutiert.

9.1.2.1 Distress-push als Antriebskraft von Diversifikationsentscheidungen

Wiéhrend demand-pull induzierte Beschiftigung durch ein hoheres Ent-
lohnungsniveau im empfangenden Sektor ausgeldst wird, kommt distress-push
Diversifikation aufgrund unzureichender Einkommen aus dem traditionellen
landwirtschaftlichen Sektor zustande und wird als vorherrschende Antwort
landlicher Haushalte auf den Transformationsschock erwartet.

Die Analyse ergibt, dass in beiden Landern die meisten privaten Landwirte unter
groflem wirtschaftlichen Druck stehen. Dies hdngt mit der allgemeinen Wirt-
schaftssituation zusammen, aber auch mit geringer Flachenausstattung der
Betriebe und einer ungiinstigen Agrarstruktur. Die schlechte Einkommens-
situation in der Landwirtschaft wird von fast allen Haushalten beklagt und
scheint ein klarer distress-push Faktor zu sein. Typische Aussagen sind fiir
mehr als zum Leben reicht es nicht’ und ,das Geld kreist nur noch’. Hinweise
auf die Existenz von distress-push Kriften ergeben sich auBBerdem aus der Tat-
sache, dass sowohl in Slowenien als auch in Mazedonien geringe landwirt-
schaftliche Einkommen die wichtigste Determinante des auBerlandwirtschaft-
lichen Diversifizierungsniveaus sind. Die besondere Bedeutung von distress-
push Kriften in Mazedonien zeigt sich daran, dass dort — im Gegensatz zu
Slowenien — haushaltsspezifische Merkmale wie Einstellungen, Bildung oder
die Abhidngigkeitsrelation keinen signifikanten Beitrag zur FErkldrung des
Diversifizierungsniveaus leisten. Es scheint, dass die hohe Arbeitslosigkeit im
auBerlandwirtschaftlichen Sektor Mazedoniens, die den Entscheidungsspielraum
der Haushalte extrem einschriankt, Determinanten wie Bildung und
Einstellungen in ihrer Wirkung ,aushebelt’.

Es zeigt sich zudem, dass in beiden Lidndern Haushalte mit vergleichsweise
geringen landwirtschaftlichen Einkommen auch eher durch gering entlohnte
auBerlandwirtschaftliche Tatigkeiten gekennzeichnet sind, wahrend hohe land-
wirtschaftliche Einkommen mit hochentlohnten Beschiftigungen des demand-
pull Sektors einhergehen. Haushalte, deren Motivation zur Diversifikation auf
Basis einer solchen distress-push Situation — also geringen landwirtschaftlichen
Einkommen bei gleichzeitig niedriger auBBerlandwirtschaftlicher Produktivitit —
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entstanden ist, unterscheiden sich von den iibrigen Haushalten hauptsichlich
dadurch, dass ihre vergleichsweise jiingeren Haushaltsvorstinde in der Regel
nur auf wenig Betriebsfliche zuriickgreifen koénnen und ihnen Kompetenzen
oder soziale Netzwerke, die durch eine frithere Beschéftigung beim Staat erwor-
ben wurden, fehlen.

9.1.2.2 Diversifikationsstrategien

Auf Basis von Ratings iiber die wichtigsten Griinde fiir Diversifikationsent-
scheidungen sowie qualitativen Ergebnissen wurde die Bedeutung verschiedener
Diversifikationsstrategien untersucht.

Bewiltigungsstrategien sind demnach fiir fast alle Haushalte in den Unter-
suchungsregionen in mehr oder weniger starkem Ausmal relevant und stehen in
Zusammenhang mit distress-push motivierter Diversifikation. Sie sind Ausdruck
einer kurz- oder mittelfristigen Anpassung an den Transformationsschock, der
fiir die meisten Haushalte mit gesunkenen landwirtschaftlichen Einkommen,
Arbeitsplatzverlust und ganz allgemein einem Verlust an sozialer Sicherheit
einhergeht. Typischerweise werden Bewéltigungsstrategien von den lédndlichen
Haushalten als unbefriedigend empfunden, weil sie erlittene Einkommensver-
luste in der Regel nur unzureichend kompensieren konnen.

Die Risikominimierungsstrategie dient der wechselseitigen Absicherung
landwirtschaftlicher und auBerlandwirtschaftlicher Tatigkeiten. Sie hat in Maze-
donien in Haushalten mit selbstidndigen Téatigkeiten in der Region Gevgelija eine
iiberragende Bedeutung, wo die landwirtschaftlichen Einkommen mit besonde-
ren Risiken behaftet sind, da sie in der Regel auf weitgehend spezialisierter
Gemiiseproduktion basieren. In Slowenien wird der Risikoaspekt in Pomurska
etwas hoher bewertet, was hier die generell risikoaverse Haltung der Bevolke-
rung und die hohere allgemeine Unsicherheit in Haushalten, die oft am Rande
des Existenzminimums wirtschaften, reflektiert. Auch abhédngige Beschifti-
gungsverhiltnisse werden sehr haufig unter dem Aspekt der Risikominimierung
aufgenommen. Insbesondere in Slowenien lasst sich eine klare Tendenz aus-
machen, nach der Risikominimierung wichtiger wird je weniger ausgebildet die
Haushaltsvorstinde und je geringer die auBBerlandwirtschaftlichen Arbeitserlose
sind. Ein wichtiger Aspekt im Hinblick auf Risikominimierung ist sowohl in
Slowenien als auch in Mazedonien die mit einem Arbeitsvertrag einhergehende
Sozialversicherung.

Distress-push motivierte Arbeitsallokationsstrategien sind in weiten Teilen
mit der Bewiltigungsstrategie deckungsgleich, wenn Arbeit aus unproduktiver
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Beschiéftigung, die die Einkommen nicht ldnger sichern kann, abgezogen wird.
Demand-pull motivierte Arbeitsallokationprozesse sind dagegen da zu vermu-
ten, wo — wie in Slowenien — die Mdoglichkeit der Aufnahme einer attraktiven
auBerlandwirtschaftlichen Beschéftigung ein wichtiger Grund ist, die Land-
wirtschaft aufzugeben. Auch in Mazedonien, wo solche Moglichkeiten von
vornherein beschrankter sind, kommt dieser Strategie eine gewisse Bedeutung zu.

Finanzierungsstrategien zielen darauf, durch diversifizierte Tétigkeiten Inves-
titionen zu finanzieren. Die Finanzierung von Investitionen durch Lohneinkom-
men spielt vor allem in Slowenien eine Rolle, wo knapp die Hilfte der Haus-
halte diesen Diversifizierungsgrund als sehr wichtig bewertet. Da es sich oft um
Haushalte handelt, die ihre landwirtschaftlichen Tatigkeiten weiterfiihren
wollen, kann man davon ausgehen, dass zumindest ein Teil der geplanten Inves-
titionen in der Landwirtschaft vorgenommen wird. In Mazedonien scheint diese
Motivation dagegen eine relativ geringe Bedeutung zu haben, was auch nicht
weiter liberrascht, da das Lohnniveau wohl nur wenigen Haushalten erlaubt, tat-
sdchlich nennenswerte Summen fiir Investitionen beiseite legen zu konnen. Die
Finanzierung von Ausbildung durch die Aufnahme auBlerlandwirtschaftlicher
Tatigkeiten spielt in beiden Landern eine Rolle.

Akkumulationsstrategien, deren vorrangiges Diversifikationsziel in der Ver-
groflerung der Kapitalbasis liegt, sind oft deckungsgleich mit Finanzierungs-
strategien. Sie sind vor allem durch ihre langfristige Zielsetzung gekennzeichnet
und somit in der Regel besser gestellten Haushalten vorbehalten, die es sich
leisten konnen, solche langfristigen Uberlegungen anzustellen und ihre wirt-
schaftlichen Entscheidungen dementsprechend zu treffen. Slowenische Haus-
halte verwenden offenbar vor allem Lohneinkommen, um in ihre unternechmeri-
schen Aktivitdten und in Humankapital (Ausbildung) zu investieren.

Die Analyse der Diversifikationsstrategien ergibt, dass in beiden Léndern
Bewiltigungs- und risikominimierende Strategien, die Ausdruck von distress-
push Dynamiken sind, iiberwiegen. Kapitalakkumulation, also Unternehmertum
im engeren Sinne, ist dagegen weniger verbreitet.

9.1.2.3 Verhaltensdeterminanten und zukiinftige Diversifikationsentscheidungen

Diversifikationsentscheidungen basieren auf Einstellungen, Normen und
Verhaltenskontrollvariablen, die den subjektiven und tatsdchlichen Handlungs-
spielraum widerspiegeln.



Schlussfolgerungen 275

Einstellungen scheinen Entscheidungen insbesondere iiber die Landwirtschaft
zu beeinflussen, vor allem weil sich Einstellungen zur Landwirtschaft im
Gegensatz zu den fast durchweg positiven Einstellungen zu auBerlandwirt-
schaftlichen Tatigkeiten sowohl zwischen den Léandern als auch zwischen
Altersgruppen erheblich unterscheiden. Negative Einstellungen zur Landwirt-
schaft kommen vor allem in der jiingeren Generation vor. In Mazedonien ist der
Anteil negativer Einstellungen in der Gruppe der 16- bis 25jdhrigen mit 50%
mehr als doppelt so hoch wie in Slowenien. Ab einem Alter von iiber 45 Jahren
ist auch in Mazedonien die Mehrheit der Haushaltsmitglieder positiv oder sehr
positiv zu landwirtschaftlichen Tatigkeiten eingestellt. Jedoch selbst fiir diese
altere Personengruppe ist der Anteil der negativen Einstellungen mit tiber 10%
noch erheblich. Die Einstellung zur Landwirtschaft ist auerdem in den jeweils
drmeren Regionen, Kumanovo in Mazedonien und Pomurska in Slowenien,
positiver.

Der Einfluss von Normen zeigt sich unter anderem darin, dass in tiber 40% der
mazedonischen Haushalte selbstindige Téatigkeiten als forderlich im Hinblick
auf das eigene Ansehen betrachtet werden. In Slowenien spielt diese Uberzeu-
gung dagegen eine viel geringere Rolle. Es scheint auBBerdem so, als ob in den
landlichen Regionen Normvariablen eine etwas groflere Rolle spielen als in den
peri-urbanen Regionen Kumanovo und Gorenjska. In beiden Landern gibt die
qualitative Analyse viele Hinweise auf den Einfluss von Normen in Bezug auf
landwirtschaftliche Tétigkeiten, typisch ist z.B. die Aussage ,Die jungen Leute
schdamen sich heute, in der Landwirtschaft zu arbeiten’.

Verhaltenskontrollvariablen beschreiben wahrgenommene und tatsidchliche
Hemmnisse, die Diversifizierung verhindern. Solche Hemmnisse sind aufgrund
der wirtschaftlichen Situation stirker in Mazedonien wirksam. So werden dort
im Gegensatz zu Slowenien vor allem der Arbeitsmarkt, aber auch geringe
Lohne, unsichere Arbeitstellen und verspitete Lohnzahlungen als wichtiges
Hindernis fiir die Aufnahme abhingiger auBlerlandwirtschaftlicher Beschafti-
gungen gesehen. In Slowenien wird der Arbeitsmarkt fast ausschlieBlich in der
Region Pomurska als Diversifikationshemmnis gesehen.

In beiden Lindern werden Kapital- und Kreditverfliigbarkeit als wichtigste
Griinde benannt, nicht unternehmerisch tiatig zu werden, wobei mazedonische
Haushalte sich jeweils weit stiarker beschriankt sehen als slowenische. Die Mehr-
heit der Haushalte zieht es nicht in Erwédgung, einen Kredit aufzunehmen, was
die Gruppe der potentiellen Unternehmensgriinder einschrinkt. Ganz allgemein
sind die landlichen Haushalte eher risikoavers. Nur in Slowenien gibt es eine
Gruppe von etwas iiber 20% der Haushalte, fiir die das finanzielle Risiko kein
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Grund ist, nicht unternehmerisch téatig zu werden. Die Zurilickhaltung bei Inves-
titionen héngt ganz besonders mit der Unsicherheit iiber die mittelfristige wirt-
schaftliche Entwicklung zusammen. So kann in Slowenien im landwirtschaftli-
chen Bereich fast von einem Investitionsstop gesprochen werden. Dort werden
als weitere wichtige Hemmnisse die politischen Rahmenbedingungen und dabei
ganz besonders biirokratische Hiirden genannt, in Mazedonien wirkt dagegen
der weit verbreitete Kaufkraftmangel hemmend.

Ungeniigende Kenntnisse oder Fertigkeiten und unzureichender Zugang zu
Informationen werden dagegen in beiden Lidndern eher als weniger wichtige
Diversifikationshemmnisse eingestuft. Diese Faktoren werden vermutlich im
Hinblick auf ihre tatsichliche Bedeutung von den Haushalten unterbewertet.
Lokale Experten weisen darauf hin, dass es oft gerade an Humankapital
mangelt. Besonders die Fahigkeit, sich von alten Traditionen abzuwenden und
sich eigenstindig Informationen einzuholen, sind Schliisselqualifikationen, die
der ldndlichen Bevolkerung fehlen. Nach wie vor priagt die Erwartung, dass der
Staat fiir alles zu sorgen hat, das Bild, wobei regionale Differenzen zu verzeich-
nen sind, die offenbar auf einer unterschiedlichen Mentalitit beruhen.

Die Zukunftsstrategien der Haushalte und Individuen weisen auf eine Dynamik
mit folgenden Kernelementen hin: Im Hinblick auf die Zukunft der landwirt-
schaftlichen Betriebe gibt es klare Landerunterschiede. Der Druck, Erwerbs-
strategien anzupassen, ist in Slowenien geringer. Dort wollen die meisten Haus-
halte in einem Zeitraum von fiinf Jahren keine zusétzlichen auBerlandwirt-
schaftlichen Tatigkeiten mehr aufnehmen, sondern entweder keine Anpassung
mehr vornehmen oder ihren landwirtschaftlichen Betrieb vergréfBern. Eine
Betriebserweiterung streben in erster Linie junge Betriebsleiter mit landwirt-
schaftlichen Fachkenntnissen, positiver Einstellung zur Landwirtschaft und
tiberdurchschnittlicher Arbeitsproduktivitdit an. Wéhrend hier also die durch
Neben- und Zuerwerb geprigte Situation weitgehend bestehen bleibt, gibt es in
Mazedonien klare Hinweise auf eine Abwendung von der Landwirtschaft. Hier
ist aulerdem der Diversifizierungsdruck nach wie vor hoch, so dass iiber 40%
der Haushalte angeben, zusdtzliche auBerlandwirtschaftliche Tétigkeiten auf-
nehmen zu wollen. Insbesondere Haushalte mit jungen Haushaltsvorstdnden und
geringem Flachenzugang in Kumanovo haben vor, diesen Weg zu gehen.

Betrachtet man individuelle Zukunftsstrategien, zeigt sich, dass in beiden
Landern landwirtschaftliche und kombinierte Tétigkeiten zuriickgehen, wahrend
auBerlandwirtschaftliche Téatigkeiten zunehmen. In Mazedonien bedeutet dies,
dass der Diversifizierungstendenz auf Haushaltsebene Spezialisierung auf indi-
vidueller Ebene gegeniibersteht. Wichtige Determinanten fiir die Entscheidung,



Schlussfolgerungen 277

sich auf auBerlandwirtschaftliche Tatigkeiten zu konzentrieren, sind hier unter
anderem die derzeitigen Arbeitserlose und Haushaltseinkommen sowie die Ein-
stellung zur Landwirtschaft. Auch in Slowenien, wo kombinierte Tatigkeiten —
vermutlich auch aufgrund von Hobbylandwirtschaft — weiterhin eine grofere
Rolle spielen werden, besteht eine Abwanderungstendenz aus der Landwirt-
schaft. Nur etwa die Halfte aller voll in der Landwirtschaft Beschéftigten will
auch weiterhin ausschlieBlich in der Landwirtschaft arbeiten. Determinanten fiir
die Entscheidung zu einer rein landwirtschaftlichen Tatigkeit sind neben der
Betriebsfliche und einer positiven Einstellung zur Landwirtschaft auch hohe
landwirtschaftliche Arbeitserlose. Personen, die der wachsenden Gruppe ange-
horen, die zukiinftig ausschlieBlich im auBlerlandwirtschaftlichen Sektor tatig
sein wollen, sind oft jlinger und erwirtschaften bereits hohe auBerlandwirt-
schaftliche Arbeitserlose und haben eher keine sehr positive Einstellung zur
Landwirtschaft.

9.2 Politikempfehlungen

Dass eine Forderung des auBlerlandwirtschaftlichen Sektors generell sinnvoll
sein kann, ergibt sich zunichst aus der positiven Einkommenswirkung besonders
in armen Haushalten. ELLIS (1998) verweist in diesem Zusammenhang darauf,
dass die blof3e Moglichkeit zur auBerlandwirtschaftlichen Diversifikation fiir den
Haushalt eine Verbesserung im Hinblick auf seine wirtschaftliche Verwundbar-
keit ist. Deshalb ist jede Politik, die Zugangshemmnisse abbaut, positiv zu
sehen. In den Untersuchungsregionen in Slowenien und Mazedonien konnte
auBBerdem eine positive Verteilungswirkung nachgewiesen werden, was die
Bedeutung des auBerlandwirtschaftlichen Sektors als Bestandteil einer armuts-
orientierten Entwicklungspolitik unterstreicht.

Die vorgefundenen Anpassungsstrategien und ihre Determinanten in Bezug auf
auBBerlandwirtschaftliche Diversifikation konnen als konkrete Ansatzpunkte fiir
Politikmafnahmen dienen. Diversifikationsstrategien reflektieren die Motivation
zur Diversifikation und grundlegende Bediirfnisse der ldndlichen Bevolkerung.
Einflussmoglichkeiten ergeben sich aus den Entscheidungsdeterminanten, die
insbesondere iiber den Abbau von Diversifikationshemmnissen beeinflusst wer-
den konnen.

Distress-push Dynamiken, die in beiden Lindern die Diversifikationsstrategien
bestimmen, konnen zwar, wie gezeigt wurde, armutsreduzierend wirken,
erscheinen jedoch nur wenig forderwiirdig, da die dort entstehenden Klein- und
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Kleinstbetriebe oft nicht tragfdhig sind und in der Regel nicht in der Lage sein
werden, eine Wirtschaftsentwicklung anzustofSen. Wichtig erscheint es deshalb
vor allem, die Zukunftsfahigkeit der zu fordernden Téatigkeiten im Auge zu
behalten. Weil der landliche Arbeitsmarkt in beiden Landern jedoch nicht genii-
gend Moglichkeiten fiir Lohnerwerb bietet, besteht Bedarf an der der Griindung
kleiner und mittlerer Unternehmen.

Unternehmensgriindungen werden, neben einer — vor allem in Mazedonien —
schwachen Nachfragesituation, in beiden Lidndern vorrangig durch mangelnde
Kapital- und Kreditverfligbarkeit behindert. Hier bestehen Ansatzpunkte fiir
Politiker, diesen Engpass zu beheben. Die Analyse zeigt jedoch, dass die weit
verbreitete Risikoaversitdit im Hinblick auf Investitionen und die generell
geringe Bereitschaft, sich zu verschulden, ebenfalls eine entscheidende Rolle
spielen. Um die Investitionsbereitschaft zu erhohen, muss dem durch den Trans-
formationsprozess ausgeldsten Gefiihl der Unsicherheit und des wirtschaftlichen
Stresses ein verldssliches Wirtschaftsumfeld, das Sicherheit vermittelt, entge-
gengesetzt werden.

Ein von den liandlichen Akteuren vermutlich eher unterschitztes Hemmnis,
dessen Bedeutung aber durch Experteninterviews und qualitative Erkenntnisse
gestiitzt wird, sind mangelnde Fachkenntnisse. In diesem Zusammenhang ist
auch der Mangel an Ideen, Unternechmergeist und Selbstvertrauen als wichtiges
Hemmnis fiir die Griindung tragfahiger kleiner und mittlerer Unternehmen zu
nennen. Daraus kann konkret ein Bedarf fiir Ausbildung, Beratungsstellen und
TrainingsmafBnahmen abgeleitet werden, die ldndliche Haushalte motivieren,
sich im auBerlandwirtschaftlichen Bereich selbstindig zu machen. Dass solche
Initiativen tatsdchlich Unternehmensgriindungen fordern wiirden, ergibt sich
auch aus den Aussagen griindungswilliger Haushalte.

Die Heterogenitit des auBerlandwirtschaftlichen Sektors erfordert dezentrale
Konzepte und lokale Strategien. Situationsspezifische Losungen sind deshalb
allgemeingiiltigen Losungsansitzen liberlegen. Die Entwicklung erfolgverspre-
chender dezentraler Ansédtze durch lokale Entscheidungstriger ist allerdings
anspruchsvoll und kann oft nicht geleistet werden Dieses Potential zunichst zu
schaffen und dann effektiv zu nutzen, muss vorrangiges Ziel der Forderung des
auBerlandwirtschaftlichen Sektors im Rahmen einer Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums sein.

Langfristiges Ziel sollte die Uberwindung der ungiinstigen kleinbetrieblichen
Struktur in der Landwirtschaft sein, die — vor allem, wo aullerlandwirtschaftliche
Vollzeitalternativen fehlen — die Ursache des hohen Diversifizierungsdrucks ist.
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Gerade kleinen, nicht wettbewerbsfiahigen Betrieben ist allerdings mit einer
Politik, die auf Arbeitsmirkte, Ausbildung und Starthilfen fiir den Aufbau
aullerlandwirtschaftlicher Betriebe ausgerichtet ist, mehr geholfen als mit agrar-
politischen Ansdtzen. Weil Mallnahmen zur Erhéhung der Produktivitét in der
Landwirtschaft, die weitere Arbeitskriafte in den aullerlandwirtschaftlichen
Arbeitsmarkt driangen wiirden, eher kontraproduktiv sind, sollte eine sinnvolle
Strategie zur Entwicklung des ldndlichen Raums folgendermafBen aufgebaut
sein: Zundchst miissen Kenntnisse und Fihigkeiten, die notwendig sind, um im
jeweiligen auBlerlandwirtschaftlichen Arbeitsmarkt Ful3 zu fassen, durch Ausbil-
dungs- und Beratungsangebote unterstiitzt werden. Dabei geht es nicht nur um
die Vermittlung von Fachkenntnissen, sondern um das (langfristige) Ziel,
Unternehmergeist, Risikobereitschaft und Kreativitit zu fordern. Der spezielle
Bedarf sollte sich aus lokal entwickelten Strategien ergeben. Auch hier besteht
die Notwendigkeit, lokale Entscheidungstridger zu schulen und zu beraten, damit
sie letztendlich in der Lage sind, die notwendigen Konzepte zu entwickeln und
Bedarfsanalysen zu erstellen. Die Landerstudien haben gezeigt, dass zur Initiie-
rung von kleinen und mittleren Unternehmen weiterer Forderbedarf besteht,
wobei neben Beratung und Information aus Sicht der ldndlichen Bevolkerung an
erster Stelle der Zugang zu giinstigen Krediten steht. Der notwendige Struktur-
wandel in der Landwirtschaft kann letztendlich erst dann geleistet werden, wenn
der auBerlandwirtschaftliche Arbeitsmarkt die dadurch freigesetzten Arbeits-
krifte aufnehmen kann.

9.3 Implikationen fiir zukiinftige Forschungsvorhaben

Diversifikation ist ein heterogener sozialer und 6konomischer Prozess. Diese
Heterogenitit macht das Thema fiir die Forschung wie auch fiir politische Ent-
scheidungstrager schwer fassbar (ELLIS 1998). Die Bedeutung des auflerland-
wirtschaftlichen Sektors im Hinblick auf Armutsbekampfung, die Entwicklung
landlicher Regionen und den Strukturwandel in der Landwirtschaft erfordert
allerdings, sich trotz der Komplexitét verstiarkt mit dem Thema auseinanderzu-
setzen.

Zukiinftige Forschung wird weiterhin vor dem Dilemma stehen, dass einerseits
Langzeitstudien notwendig sind, um grundlegende Erkenntnisse in dem noch
wenig bearbeiteten Forschungsfeld der auBlerlandwirtschaftlichen Diversifikation
in Transformationslindern zu erarbeiten. Andererseits sind Ergebnisse immer
auch kontextspezifisch und schwer tibertragbar. Deshalb sind prinzipiell weniger
aufwendige Studien mit einer starken qualitativen Komponente sinnvoller,
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wobei eine Methodologie, die verschiedene Studien vergleichbar macht,
besonders wichtig ist.

Die derzeit in der Forschung verwendeten theoretischen Konzepte wie der
,Sustainable Livelihood Framework’ und das distress-push und demand-pull
Konzept sind nur bedingt hilfreich fiir die Diversifikationsanalyse, da sie keine
konkreten Anhaltspunkte fiir eine sinnvolle Trennung der unterschiedlichen
Antriebskréfte auBerlandwirtschaftlicher Diversifikation geben. Es besteht
Bedarf, diese Konzepte weiterzuentwickeln, speziell im Hinblick auf ihre
Messbarkeit. Ein Beitrag dieser Arbeit ist die Entwicklung eines Indexes zur
Messung des Diversifizierungsniveaus, der in weiteren Forschungsvorhaben
getestet und weiterentwickelt werden konnte. Ebenfalls als fruchtbar hat sich die
Analyse von Verhaltensdeterminanten erwiesen, da sich hier konkrete Anhalts-
punkte iiber mogliche Einflussnahmen auf die Entscheidungsprozesse ergeben.
Um Erkenntnisse liber Entscheidungsprozesse effektiv in politische MalBlnahmen
umzusetzen, sollte zukiinftige Forschung im Bereich auBerlandwirtschaftliche
Diversifizierung in Zusammenarbeit mit lokalen Entscheidungstragern durch
werden, also konkret am lokalen Kontext ausgerichtet werden, um situations-
spezifische Politikempfehlungen zu generieren.
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Anhang

Tabelle A 6.1: Hochstes Bildungsniveau der weiblichen Haushaltsmitglieder

(% der Haushalte)

Typ I Typ I Typ I Typ IV Gesamt
(ohne Lw) (nur Lw) (Lw+abh.) (Lw+selbs
t.)
Mazedonien (N=110) (N=23) (N=22) (N=47) (N=20)
Hauptschule oder keine 47.8 59,1 36,2 30,0 42,0
formale Schulbildung
Berufsschulbildung 8,7 9,1 8,5 10,0 8,9
Weiterfiihrende Schule 435 31,8 51,1 60,0 473
Hochschule 0,0 0,0 4,3 0,0 1,8
Slowenien (N=112) (N=19) (N=26) (N=45) (N=20)
Hauptschule oder keine 15,8 46,2 31,1 25,0 30,9
formale Schulbildung
Berufsschulbildung 21,1 19,2 22,2 25,0 21,8
Weiterfiihrende Schule 36,8 30,8 37,8 50,0 38,2
Hochschule 26,3 3,8 8,9 0,0 9,1
Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Tabelle A 6.2: ANOVA der Regressionsmodelle fiir Pro-Kopf-Einkommen

Haushaltseinkommensmodell ~ Quadratsumme  df Mittel der F Signifikanz
Quadrate

Mazedonien

Regression 1,31E+08 11 11943500 6,342 .000

Residuen 2,02E+08 107 1883233.4

Gesamt 3,33E+08 118

Slowenien

Regression 3,98E+08 11 36140765 4,994 .000

Residuen 7,82E+08 108 7236830

Gesamt 1,18E+19 119

Modell fiir landwirtschaftliche Einkommen

Mazedonien

Regression 92120276 11 8374570 7,535 .000

Residuen 1,19E+08 107 1111395,8

Gesamt 2,11E+08 118

Slowenien

Regression 6,14E+08 11 55800378 15,126 .000

Residuen 3,98E+08 108 3688992.,0

Gesamt 1,01E+09 119
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Modell fiir Einkommen aus abhédngiger Beschiftigung

Mazedonien

Regression 12124764 11 1102251,2 3,302 .001
Residuen 35714271 107  333778,237

Gesamt 47839035 118

Slowenien

Regression 2,41E+08 11 21880235 12,899 .000
Residuen 1,83E+08 108 1696331,7

Gesamt 4.24E+08 119

Modell fiir Einkommen aus selbstidndiger Beschéftigung

Mazedonien

Regression 24540462 11 2230951 3,895 .000
Residuen 61292455 107  572826,684

Gesamt 85832917 118

Slowenien

Regression 1,12E+08 11 10221852 8,302 .000
Residuen 1,33E+08 108 1231324

Gesamt 2,45E+08 119

Modell fiir Einkommen aus auBlerlandwirtschaftlicher Beschiftigung

Mazedonien

Regression 51568689 11 4688062,6 9,701 .000
Residuen 51706727 107  483240,440

Gesamt 1,03E+08 118

Slowenien

Regression 3,07E+08 11 33645498 18,933 .000
Residuen 1,92E+08 108 1777120,6

Gesamt 5,62E+08 119

Tabelle A 6.3: Klassifizierungstabelle des biniren logistischen Modells fiir
aullerlandwirtschaftlich hochproduktive Erwerbstitige in

Slowenien und Mazedonien

Beobachtet Vorhergesagt Prozentsatz der Richtigen
0 1

Mazedonien

0= gering produktiv 106 7 93,8

1= hochproduktiv 15 23 60,5

Gesamtprozentsatz 85,4

Slowenien

0= gering produktiv 20 16 55,6

1= hochproduktiv 7 101 93,5

Gesamtprozentsatz 84,0

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
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Tabelle A 8.1: Einstellungen zu landwirtschaftlichen Titigkeiten nach

Erwerbstypen

Einstellung ++ + +/- -

# % # % # % # %
Mazedonien
Ohne
Landwirtschaft 2 2,0 14 14,1 39 394 44 44.4
Vollerwerb 24 25,5 21 22,3 36 38,3 13 13,8
Zuerwerb 20 20,6 38 39,2 20 20,6 19 19,6
Nebenerwerb 38 159 77322 66 276 58 243
Slowenien
Ohne
Landwirtschaft 6 9,8 30 49,2 18 29,5 7 11,5
Vollerwerb 46 39,7 37 31,9 27 233 6 5,2
Zuerwerb 12 30,8 12 30,8 13 333 2 5,1
Nebenerwerb 97 28,1 125 36,2 97 28,1 26 7.5

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Tabelle A 8.2: Einstellungen zu aulerlandwirtschaftlichen Tétigkeiten nach

Erwerbstypen

Einstellung ++ + +/- -
# % # % # % # %

Selbstindige Titigkeiten
Mazedonien
Ohne
Landwirtschaft 24 32,4 30 40,5 17 23,0 3 4,1
Vollerwerb 19 27,1 30 42,9 17 24,3 4 5,7
Zuerwerb 35 43,8 34 42,5 2 2,5 9 11,3
Nebenerwerb 77 42,1 4 404 25 137 7 38
Slowenien
Ohne
Landwirtschaft 13 27,7 21 44,7 12 25,5 1 2,1
Vollerwerb 44 48,9 40 44,4 3 3,3 3 3,3
Zuerwerb 20 64,5 4 12,9 7 22,6 0 0,0
Nebenerwerb 135 51,5 87 33,2 26 9.9 14 5,3
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Abhingige Beschiiftigung
Mazedonien
Ohne
Landwirtschaft 28 39,4 23 324 15 21,1 5 7,0
Vollerwerb 23 35,9 35 54,7 2 3,1 4 6,3
Zuerwerb 34 42.5 37 46,3 3 3,8 6 7,5
Nebenerwerb 92 52,0 6l 345 18 102 6 34
Slowenien
Ohne
Landwirtschaft 40 85,1 6 12,8 1 2,1 0 0,0
Vollerwerb 54 60,0 24 26,7 8 8,9 4 4.4
Zuerwerb 17 54,8 10 32,3 4 12,9 0 0,0
Nebenerwerb 216 82,4 38 14,5 7 2,7 1 0,4
Migrationstitigkeiten
Mazedonien
Ohne
Landwirtschaft 33 44,6 26 35,1 3 4,1 12 16,2
Vollerwerb 17 23,9 16 22,5 16 22,5 22 31,0
Zuerwerb 21 26,3 27 33,8 6 7,5 26 32,5
Nebenerwerb 64 348 54 293 20 109 46 250
Slowenien
Ohne
Landwirtschaft 11 23,4 23 48,9 3 6,4 10 21,3
Vollerwerb 11 12,2 47 52,2 7 7,8 25 27,8
Zuerwerb 0 0,0 21 67,7 8 25,8 2 6,5
Nebenerwerb 49 18,6 114 43,3 15 5,7 85 32,3

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Tabelle A 8.3: Klassifizierungstabelle des biniren logistischen Modells fiir
Personen, die vorhaben, sich auf landwirtschaftliche

Tétigkeiten zu konzentrieren, Mazedonien

Vorhergesagt Prozentsatz der Richtigen
0 1
Mazedonien
0= andernfalls 192 5 97,5
1= ausschliefslich in der 23 23 50,0
Landwirtschaft tdtig
Gesamtprozentsatz 88,5

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
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Tabelle A 8.4: Klassifizierungstabelle des biniren logistischen Modells fiir
Personen, die vorhaben, sich auf aullerlandwirtschaftliche
Tatigkeiten zu konzentrieren, Mazedonien

Vorhergesagt Prozentsatz der Richtigen
0 1
Mazedonien
0= andernfalls 25 38 39,7
1= ausschliefslich 12 168 93,3
auferlandwirtschaftl. tditig
Gesamtprozentsatz 79,4

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Tabelle A 8.5: Klassifizierungstabelle des binaren logistischen Modells fiir
Personen, die vorhaben, sich auf landwirtschaftliche
Tiétigkeiten zu konzentrieren, Slowenien

Vorhergesagt Prozentsatz der Richtigen
0 1
Slowenien
0= andernfalls 175 17 91,1
1= ausschlief3lich in der 29 52 64,2
Landwirtschaft tdtig
Gesamtprozentsatz 83,2

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.

Tabelle A 8.6: Klassifizierungstabelle des biniren logistischen Modells fiir
Personen, die vorhaben, sich auf aullerlandwirtschaftliche
Tétigkeiten zu konzentrieren, Slowenien

Vorhergesagt Prozentsatz der Richtigen
0 1
Slowenien
0= andernfalls 117 32 78,5
1= ausschlieflich 35 89 71,8
aufserlandwirtschaftlich tditig
Gesamtprozentsatz 75,5

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
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Tabelle A 8.7: Klassifizierungstabelle des biniren logistischen Modells fiir
Personen, die vorhaben, sowohl in als auch auflierhalb der
Landwirtschaft tiatig zu sein, Slowenien

Vorhergesagt Prozentsatz der Richtigen
0 1
0= andernfalls 190 15 92,7
1= pluriaktiv 46 22 32,4
Gesamtprozentsatz 77,7

Quelle:  Eigene Berechnung. Daten des EC-PHARE ACE Projekts Nr. P98-1090-R.
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