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ZUSAMMENFASSUNG

Seit Beginn der Transformation vor 12 Jahren zdhlte der Agrarsektor zu den
Hoffnungstrigern der ukrainischen Wirtschaft. Die Umgestaltung der Landwirt-
schaft sollte schnell zu internationaler Wettbewerbsfahigkeit fiihren und den
Agrarsektor zu einem Wachstumsmotor der ukrainischen Wirtschaft entwickeln.
Diese Hoffnungen haben sich leider nicht erfiillt. Die gesamte landwirt-
schaftliche Produktion verringerte sich 1999 im Vergleich zu 1990 um 52 %,
gefolgt von einem leichten Aufschwung in den letzten Jahren.

Ohne die personlichen Nebenwirtschaften, die ihre Produktion trotz einer sehr
geringen Ausstattung mit Flachen leicht ausgedehnt haben, wire der Pro-
duktionsriickgang noch stiarker ausgefallen.

Aus dieser Betrachtung heraus stellte sich vorliegende Arbeit folgende Ziele: (1)
Analyse der Strukturentwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe unter
Beriicksichtigung ihrer historischen Entwicklung, (2) Ableitung der Ursachen
wesentlicher Unterschiede zwischen den erfolgreichen und den unrentablen
Betrieben, (3) Anpassung der bestehenden Methoden zur Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit und Effizienz der landwirtschaftlichen Grof3betriebe an die
Situation in der Ukraine, (4) Analyse der Wirtschaftlichkeit von personlichen
Nebenwirtschaften sowie Feststellung des Verflechtungsgrades mit den land-
wirtschaftlichen Grof3betrieben.

Um die Hintergriinde der in der ukrainischen Landwirtschaft verlaufende
Prozesse zu beleuchten wurde zunichst eine Analyse historischer Literatur-
quellen durchgefiihrt. Des Weiteren sollte eine empirische Studie zum Erkenntnis-
gewinn beitragen. Es wurden 78 Landwirtschaftsbetriebe im Oblast Shitomir im
Zeitraum 1995-1999 untersucht. Aullerdem erfolgten Befragungen von 90 per-
sonlichen Nebenwirtschaften in 2000 und eine wiederholte Befragung in 2002,
um deren mogliche Entwicklungstendenzen feststellen zu konnen.

Es wurde eine Dominanz der Rechtsformen, die auf der Basis von kollektiv
genutztem Eigentum organisiert sind, festgestellt. Die Ergebnisse der Unter-
suchung haben gezeigt, dass es bestimmte Hindernisse im Verlauf des agrar-
strukturellen Wandels gab, die nicht zuletzt in der geschichtlichen Entwicklung
der Agrarstrukturen in der Ukraine zu suchen sind. Daraus folgt aus westlicher
Sicht eine gewisse Irrationalitit der Akteure, fiir die in der Arbeit Erklarungs-
ansitze gefunden wurden.

Aus der Analyse der Nebenwirtschaften geht hervor, dass der GroB3betrieb die
zweitwichtigste Quelle der Vorleistungen fiir sie darstellt. Daraus beziehen die
Nebenwirtschaften billige Vorleistungen fiir ihre Produktion. Demzufolge ist
thre Wirtschaftlichkeit von der Beschiftigung im GroBbetrieb abhédngig. Die
personlichen Nebenwirtschaften werden erst dann wieder an Bedeutung
verlieren, wenn sich auflerlandwirtschaftliche Beschiftigungs- und Einkommens-
moglichkeiten im ldndlichen Raum ergeben. Solange werden sich die Haus-
wirtschaften auf arbeitsintensive Produktionsverfahren konzentrieren.
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ABSTRACT

Ukrainian agriculture is currently in a growth phase, but it is yet not clear
whether this growth is sustainable. The contrast between the potential of
agricultural enterprises and their present desolate condition remains very
striking. At the same time, the role of individual subsidiary holdings in
agricultural production has increased substantially. The general economic crisis
in agriculture encouraged growth in the number of individual subsidiary
holdings (ISH) and made them the most important agricultural producers in
Ukraine.

The goals of this dissertation are (1) to analyse the development of
organisational forms in Ukrainian agriculture, taking into account historical
factors, (2) to determine differences between successful and unsuccessful
enterprises, and (3) to determine the relationships (linkages) between ISHs and
large agricultural enterprises.

To fulfill the goals of the dissertation data from 78 large agricultural enterprises
for 1995-1999 was examined. Moreover, in 2000 and 2002, 90 ISHs from 17
large agricultural enterprises were surveyed. The results of all interviews were
summarized, including those that significantly deviated from the average, in
order to present both norms and extremes.

The study found a considerable divergence among restructured farm enterprises,
both in terms of internal reorganisation and efficiency and in terms of
managerial attitudes of new farm managers. Also various historical, economic
and other reasons had an impact on the structure of reformed enterprises; these
factors differ significantly by region in the Ukraine. These differences in
agricultural development have their origins in property rights development as
well as in differences of geopolitical position, and, therefore, in the influence of
different cultures. The study emphasizes that in Ukraine there exists a clear
tendency to establish agricultural enterprises with many owners and employees.
The future development of large agricultural enterprises is entirely depended on
setting up of adequate general economic conditions, consequential internal
restructuring of agricultural enterprises and essential changes in the enterprise’s
management.

The efficiency of ISHs is very strongly affected by how and where they receive
their production inputs. It may be expected that since there are no income
alternatives and employment possibilities in the rural areas, the ISHs will
continue to specialize in labor-intensive production such as livestock and
vegetable production.
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1 EINLEITUNG

1.1 Problemstellung

Die Lage im lidndlichen Raum in der Ukraine ist gekennzeichnet durch einen
dramatischen Einbruch der Produktion, geringe Wertschopfung und eine
desolate soziale Situation der Bevolkerung. Nach der Unabhéngigkeitserkldrung
der Ukraine vor 12 Jahren zdhlte der Agrarsektor zu den Hoffnungen der
ukrainischen Wirtschaft. Die Umgestaltung der Landwirtschaft sollte schnell zu
internationaler Wettbewerbsfahigkeit filhren und den Agrarsektor zu einem
Wachstumsmotor der ukrainischen Wirtschaft entwickeln. Bis zum Ende des
Jahres 1999 wurden die Reformen jedoch sehr inkonsequent vorangetrieben:
Sowohl die Anzahl als auch die Organisationsstruktur der ehemaligen Kolchosen
und Sowchosen, das Management und das ©okonomische Denken in den
landwirtschaftlichen Betrieben verdnderte sich nur unwesentlich. Die Unter-
nehmen wurden auf eine Steigerung der Bruttoproduktion orientiert statt auf
hohere Effizienz. Die Landwirtschaftsbetriebe, die ihre Erzeugnisse gar nicht
oder nur teilweise bezahlt bekamen, konnten keine neuen Maschinen kaufen und
thre Mitarbeiter fast ausschlie8lich nur in Naturalien entlohnen, sie litten unter
einem tiefgreifenden Mangel an Kraftstoffen und anderen Betriebsmitteln.

Die leichte Aufschwungsphase der letzten beiden Jahre muss allerdings noch
nicht auf einen eindeutigen Aufwirtstrend hindeuten. Der Kontrast zwischen
dem vorhandenen physischen Potential der Landwirtschaft und ihrem der-
zeitigen Zustand bleibt immer noch erheblich. Diese Disparitit ist auf folgende
Griinde zuriickzufiihren: Méngel bei der Bewdéltigung des Transformations-
prozesses, keine klare agrarpolitische Zielsetzung und demzufolge kein ziel-
gerichteter Aufbau von Institutionen, unklare administrative Befugnisse/
Regelungen und als FErgebnis keine klare Zukunftsorientierung fiir die
Unternehmen.

Gleichzeitig wichst unter den gegenwirtigen Bedingungen die Bedeutung der
personlichen Nebenwirtschaften hinsichtlich der Erzeugung landwirtschaftlicher
Produkte - in den letzten Jahren betrug dieser Anteil in der Gesamtproduktion
tiber 60 %. Trotz der in der letzten Zeit durchgefiihrten Reformen und den
dadurch fiir die Nebenwirtschaften entstandenen Moglichkeiten, ithre Grund-
stiicke durch die privatisierte Bodenanteile weiter auszudehnen und somit einen
eigenstindigen Betrieb zu fithren, haben sie diese Gelegenheit mit grof3er
Zuriickhaltung wahrgenommen. Obwohl die in den landwirtschaftlichen Betrieben
Beschiftigten mit ihrem Lebensstandart und Einkommensniveau nicht zufrieden
sind, vermeiden sie es, aus den landwirtschaftlichen Grof3betrieben auszu-
steigen, um neue Bauernbetriebe zu griinden.
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Die Ursachen dieser beiden Entwicklungstendenzen kdnnen nicht allein durch
unterschiedliche Transformationstheorien erklirt werden. Vielmehr sind sie auf
historische und politische Besonderheiten der Agrarentwicklung in der Ukraine
zuriickzufiihren. Daher ldsst sich die Entwicklung der Agrarstrukturen auch
nicht anhand eines abgeschlossenen Theoriegebdudes erkliaren. Die unterschied-
lichen Phidnomene erfordern fiir ihre Erkldrung einen interdisziplindren theore-
tischen Rahmen. Die neue Institutionenokonomik, unterschiedliche Theorien der
Entwicklung der bauerlichen Wirtschaften sowie die empirische Untersuchung
bieten dafiir einen geeigneten Ansatz. Aufgrund der Vielschichtigkeit der
ablaufenden Prozesse in der Landwirtschaft werden unterschiedliche Theorien
des Systemwandels herangezogen, die alle Bestandteil der Neuen Institutionen-
o6konomik sind.

Ausgehend von der oben dargestellten Problematik ergeben sich fiir diese Arbeit
folgende Zielsetzungen:

1. Zundchst wird die Genese der Agrarstrukturen in der Ukraine unter
Berticksichtigung historischer Einflussfaktoren untersucht, und es werden die
Griinde fiir den unterschiedlichen Verlauf der Restrukturierung in verschiedenen
Unternehmen analysiert. Dabei wird der Frage nachgegangen, warum die
Organisationsformen, die wahrend der Transformation in der Ukraine ent-
standen sind, hauptsidchlich auf Grund von Kollektiveigentum an Boden und
Vermogen gestaltet wurden und das Geprage der Gemeindeordnung tragen.

2. Des Weiteren werden die Faktoren identifiziert, die zu wesentlichen
Divergenzen zwischen den erfolgreichen und nicht erfolgreichen Betrieben
beitragen. Dabei sind der Grad der Verflechtung zwischen GrofBlbetrieben und
personlichen Nebenwirtschaften sowie ihre Wirtschaftlichkeit und Entwick-
lungschancen zu beriicksichtigen. Auflerdem ist die Frage zu beantworten,
warum in der Agrarstrukturentwicklung der Ukraine eine eindeutige Tendenz zu
Unternehmensformen mit vielen Eigentiimern und vielen Beschiftigten pro
Organisationseinheit besteht.

In der agrarokonomischen Forschung existieren umfangreiche theoretische und
empirische Studien, die sich mit dem Prozess der Privatisierung und
Umstrukturierung der landwirtschaftlichen Betriebe beschéftigen. Arbeiten zur
Analyse der historischen Hintergriinde der Entwicklung der Agrarstrukturen in
der Ukraine, die den Verlauf des Transformationsprozesses bewirken, fehlen
jedoch bisher vollstindig. Die vorliegende Studie wird eine weit gehende
Analyse der historischen Quellen vornehmen, eine theoretische Grundlage der
Entwicklung von Agrarstrukturen in der Ukraine erarbeiten und in diesem
Rahmen eine quantitative Analyse zur Bestimmung des wirtschaftlichen
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Potentials sowohl der landwirtschaftlichen Betriebe als auch der personlichen
Nebenwirtschaften durchfiihren.

1.2 Vorgehensweise

Die Arbeit ist in fiinf Teile gegliedert. Nach der Einleitung erfolgt im zweiten
Kapitel eine allgemeine Darstellung der wirtschaftlichen Situation in der
Landwirtschaft der Ukraine, um festzustellen, welche Auswirkungen der
institutionelle Wandel auf die landwirtschaftlichen Betriebe' hat. Hier wird in
allgemeinen Ziigen der Verlauf von Privatisierungs- und Umstrukturierungs-
prozessen sowie der Einfluss der ukrainischen Agrarpolitik auf die Evolution der
Unternehmensstruktur dargestellt. Ein kurzer Ausblick in verschiedene Theorien
institutionellen Wandels soll die Gesamtvorstellung der Unternehmenstrans-
formation vervollstdndigen.

Die oben entwickelte Zielsetzung erfordert die Erarbeitung einer theoretischen
Grundlage zur Begriindung der Wirtschaftlichkeit von personlichen Nebenwirt-
schaften sowie eine Untersuchung der historischen Wurzeln des Problems.
Dabei soll unbedingt berticksichtigt werden, dass keine einheitliche 6konomische
Theorie zur analysierten Problematik zur Verfligung steht. Keine der
vorhandenen Theorien erkliart vollstindig die in den béuerlichen Neben-
wirtschaften verlaufenden Prozesse, sie vervollstindigen eher das Bild des
Forschungsgegenstandes. In diesem Zusammenhang wird die Darstellung der
Entwicklungsphasen der deutschen Landwirtschaft als Mal3stab verwendet. Im
Anschluss werden erste Schlussfolgerungen beziiglich der Anwendbarkeit der
Theorien auf den Untersuchungsgegenstand gezogen.

Das vierte Kapitel widmet sich der methodisch-empirischen Analyse der
erhobenen Daten. Zunéchst werden die vorliegende Methoden zur Schitzung der
Effizienz landwirtschaftlicher Unternehmen dargestellt und auf ihre Eignung
gepriift. Die Ermittlung der Betriebseffizienz erfolgt mittels einer dkonometrischen
Analyse von Daten, die sich auf eine Untersuchung von 80 landwirtschaftlichen
Betrieben (Rechtsnachfolger von Kolchosen und Sowchosen) im Oblast
Shitomir im Zeitraum von 1995 bis 1999 stiitzen. Die Auswahl der Betriebe
erfolgte aufgrund der Empfehlung der Agrarverwaltung der entsprechenden
Rayons. Die in die Untersuchung eingeschlossenen Rayons werden im Anhang
2 dargestellt. Parallel zu dieser Untersuchung wurde in den Jahren 2000 und
2002 eine Befragung von 90 personlichen Nebenwirtschaften in drei Rayons
(siche Anhang 3) durchgefiihrt. Basierend auf frilher in der Literatur

' In dieser Arbeit werden Begriffe ,,landwirtschaftlicher Betrieb* und ,,landwirtschaftliche
Unternehmen* sowie ,,bduerliche Nebenwirtschaften und ,,personliche Nebenwirtschaften*
synonym verwendet.
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formulierten theoretischen Uberlegungen werden hier Hypothesen iiber die
Wirtschaftlichkeit von personlichen Nebenwirtschaften und deren Verflechtung
mit den landwirtschaftlichen GroB3betrieben aufgestellt und gepriift. AnschlieBend
werden Schlussfolgerungen beziiglich ihrer Stichhaltigkeit unter den Bedingungen
des freien Marktes gezogen.

Das fiinfte Kapitel enthdlt eine Zusammenstellung und Auswertung der
wichtigsten Aussagen der vorherigen Kapitel. AnschlieBend werden Uber-
legungen zur kiinftigen Unternehmensstruktur und Entwicklungstendenzen
sowie zu moglichen Ansatzpunkten fiir die weitere Forschung angestellt.

An dieser Stelle mochte ich die im Titel der Arbeit enthaltenen Begriffen
erldutern. Der Begriff der Pfadabhingigkeit wird im Rahmen dieser Arbeit als
Erklarung fiir den bisherigen Verlauf der Transformation der Ukraine angesehen
und allgemein verwendet. Der Fokus liegt auf den Pfaden, die aus der
Vergangenheit bis in die Gegenwert reichen und somit die Herausbildung der
Agrarstrukturen beeinflussen.

Es wurde des Weiteren erwartet, dass zur Messung der Betriebseffizienz die seit
einigen Jahren in der Agrar6konomie iiblichen Methoden wie Data Envelopment
Analysis (DEA) oder Stochastic Frontier Analysis (SFA) zu Anwendung
kommen. In der vorliegenden Arbeit wurde jedoch auf eine konventionelle
Methode zur Klassifizierung der Unternehmen zuriickgegriffen. Grund hierfiir
ist einerseits die unvollstindige und nicht fehlerfreie Datenbasis und
andererseits die Schwerpunktsetzung der Arbeit, ndmlich die Feststellung der
Ursachen der Uberlebensfihigkeit der Unternehmen und deren Verflechtung mit
den Nebenwirtschaften. Diese Vorgehensweise rechtfertigt sich auflerdem
aufgrund der Tatsache, dass in anderen Studien ein enger Zusammenhang
zwischen der Betriebseffizienz und der Betriebsrentabilitdt nachgewiesen wurde.
Deshalb wird im Weiteren unter der Effizienzanalyse eine Rentabilititsanalyse
verstanden.
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2 WIRTSCHAFTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN DER LANDWIRTSCHAFT IN DER
UKRAINE

2.1 Wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft in der Ukraine

Nach elf Jahren der Transformation bietet die ukrainische Landwirtschaft ein
wenig erfreuliches Erscheinungsbild. Der Kontrast zwischen dem vorhandenen
physischen Potential*> der Landwirtschaft und ihrem derzeitigen Zustand ist
erheblich. Nach Meinung vieler Experten konnte die Ukraine einer der
fiihrenden Weltexporteure fiir landwirtschaftliche Produkte werden. Im Gegen-
satz zu allen Erwartungen ist aber die landwirtschaftliche Produktion,
insbesondere in den GroBbetrieben, erheblich geschrumpft. Ohne die biuer-
lichen Betriebe und die personlichen Nebenwirtschaften, die ihre Produktion
trotz einer sehr geringen Ausstattung mit Flachen leicht ausgedehnt haben, wére
der Produktionsriickgang noch stirker ausgefallen (vgl. Abb. 2.1.1). In 2000
importierte die Ukraine sogar zum ersten Mal Getreide und Zucker. Dabei
verringerte sich die Produktion in der Landwirtschaft stirker als in der
Gesamtwirtschaft: Der Anteil der Landwirtschaft am BIP hat sich von 20 % in
1991 auf 11 % in 2000 verringert (VON CRAMON-TAUBADEL et al. 2001).

Abbildung 2.1.1: Entwicklung der Produktion nach Rechtsformen, Tsd. UAH
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Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE 2000.

Im Vergleich zu anderen Transformationsldndern verlduft in der Ukraine die
Anpassung an die Marktbedingungen sehr schleppend. Das gilt auch fiir die
Landwirtschaft, die immer noch der wichtigste Sektor der Wirtschaft ist. 13,8 %
der Wertschopfung wurden 2000 in der Landwirtschaft generiert (im Vergleich
dazu 1991 — 16,4 %)’. Der landwirtschaftliche Sektor beschéftigt iiber 4,9 Mio.
Menschen — genau so viel wie die Industrie. Das entsprach 2000 ca. 23,2 % der

> Die Ukraine besitzt 41,8 Mio. ha landwirtschaftliche Fliche, verfiigt iiber 40 % der
Schwarzerdebdden der Welt und hat eine giinstige geographische Lage.

’ Die Quelle hier und weiter im Kapitel 2.1: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE 2001.
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arbeitsfahigen Bevolkerung. Die Schere zwischen dem Anteil der Beschiaftigten
in der Landwirtschaft und dem Anteil der Landwirtschaft am BIP deuten auf
sinkende Arbeitsproduktivitdt im Sektor hin (vgl. Abb. 2.1.2).

Abbildung 2.1.2:  Anteil der Beschaftigten in der Landwirtschaft sowie Anteil
der Landwirtschaft am BIP in der Ukraine, in %
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Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE 2001.

Wihrend des Transformationsprozesses gerieten die landwirtschaftlichen Betriebe
in der Ukraine in eine schwere wirtschaftliche Krise. Die gesamte landwirt-
schaftliche Produktion verringerte sich 1999 im Vergleich zu 1990 um 52 %.
Der Produktionsriickgang erfolgte iiberwiegend durch die drastische Abnahme
der Tierproduktion, die im Vergleich zur Pflanzenproduktion ihren Tiefstand
anscheinend noch nicht erreicht hat (vgl. Abb. 2.1.3).

Abbildung 2.1.3:  Indizes der landwirtschaftlichen Produktion, 1990 = 100 %
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Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE 2001.

Zugleich nahm die Bedeutung der personlichen Nebenwirtschaften (PNW) in
der Agrarproduktion stark zu. Die 6konomische Krise in der Landwirtschaft hat
ein schnelles Wachstum der personlichen Nebenwirtschaften und deren Ent-
wicklung zu einem bedeutenden Produzenten landwirtschaftlicher Erzeugnisse
bewirkt. Obgleich der absolute Umfang der Produktion der PNW nahezu
unverdndert blieb (vgl. Tab. 2.1.1, Abb. 2.1.1), stieg ihr relativer Anteil an der
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Gesamtproduktion insgesamt auf 64,6 % an. Dabei bewirtschafteten die
personlichen Nebenwirtschaften 2000 nahezu 15 % der LF.

Tabelle 2.1.1: Indizes der landwirtschaftlichen Produktion, in %

Produktionsindizes 1990119911992 1993|1994 | 1995|1996 | 1997|1998 | 1999 | 2000
Grof3betriebe 100 | 82,6 | 68,1 | 66,3 | 53,1 |48,5|38,4|36,9|31,0 28,2 26,7
Nebenwirtschaften 100 | 96,9 |106,7|114,4/101,9/104,9(108,3(101,1{103,1{ 97,4 |117,1

Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE 2001.

Die landwirtschaftliche Produktion verlagerte sich zu einem erheblichen Teil
aus dem oOffentlichen in den privaten Sektor. Diese Aussage wird durch die
folgende Abbildung bestitigt (vgl. Abb. 2.1.4), in der die Entwicklung des
Schweine- und Kuhbestandes in der Landwirtschaft dargestellt ist. Hier ist ein
starker Riickgang bei den GroBbetrieben und ein leichter Anstieg in den
personlichen Nebenwirtschaften zu beobachten. Das Ertragsniveau der Neben-
wirtschaften (z.B. Milch) liegt weit iiber dem Durchschnittsniveau der GroB3-
betriebe. Unter anderem erklart sich dieser Sachverhalt dadurch, dass die
Nebenwirtschaften Vorleistungen aus den GroBbetrieben erhalten, die die
Beschiftigten als Entlohnung fiir die Arbeit im Betrieb bekommen, oder die
einfach gestohlen werden (ZORYA 1999). Diese Praxis ist besonders bei
Futtermitteln anzutreffen. Auf diese Weise konnten die personlichen Neben-
wirtschaften ihre Produktion beibehalten und sogar leicht ausdehnen.

Abbildung 2.1.4: Entwicklung des Schweine- und Kuhbestandes, Tsd. Stlick
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Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE 2001.

Trotz ihrer raschen Entwicklung in den ersten Jahren stiegen die Anzahl und die
GroBe der bauerlichen Betriebe in der Ukraine sehr langsam an. Die Grof3en-
zunahme dieser Betriebe in 2000 ist durch die in diesem Jahr durchgefiihrte
Restrukturierung der GroB3betriebe zu erkldren (vgl. Abb. 2.1.5).
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Abbildung 2.1.5:  Anzahl und durchschnittliche Flachenausstattung der
Bauernbetriebe
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Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE 2001.

Ein wesentliches wirtschaftliches Potential ist dieser Rechtsform gegenwértig
nicht zuzuordnen. Die Angaben der Tabelle 2.1.2 bezeugen, dass ihr Anteil an
der Gesamtproduktion sowie an der Produktion einzelner Erzeugnisse im
Vergleich zu den anderen Rechtsformen sehr gering ist, und ihre Effektivitéts-
kennzahlen liegen unter denjenigen von personlichen Nebenwirtschaften, aber
oberhalb derjenigen der GroBbetriebe.

Zwischen den personlichen Nebenwirtschaften (PNW) und den landwirt-
schaftlichen GroB3betrieben werden erhebliche Unterschiede in der Effizienz
deutlich. Nach KOESTER (1999) sind die Mitglieder der GroBbetriebe daran
interessiert, einen relativ hohen Anteil des Betriebseinkommens entweder zu
konsumieren oder in die eigene Wirtschaft zu investieren. Als Resultat behielten
die Nebenwirtschaften iiber die letzten Jahre ihre Produktion auf nahezu
konstantem Niveau bei, und die Produktion in den Grof3betrieben nahm ab.

Die Reduzierung der Produktion in den GroBbetrieben war begleitet von einer
Verschlechterung ihrer finanziellen Lage. Die Mehrheit der landwirtschaftlichen
Betriebe (1999 iiber 90 %) arbeitet unrentabel (1993 traf das laut der offiziellen
Statistik nur fiir 1 % der Unternehmen zu). Die Gesamtverluste der Landwirt-
schaft betrugen 1999 3,4 Mrd. UAH oder ca. 9% ihrer Bruttoproduktion
(MINISTERIUM FUR AGRARPOLITIK 1999).
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Tabelle 2.1.2:  Ausgewdahlte Kennzahlen der Grol3betriebe, PNW und
Bauernbetriebe

1990 1995 | 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000

GroBbetriebe: Anzahl 12421 | 12358 | 12410 | 12500 | 12421 | 12646 [13160
Flache, Tsd. ha | 38244 | 33005 | 32784 | 32385 | 32080 | 31421 (24797

PNW: Anzahl Tsd. 9206 | 11249 | 11433 | 11547 | 11250 | 11068 |11066
Fliache, Tsd. ha | 2476 | 3875 3940 | 4020 | 3985 4030 | 4324

Bauernbetriebe: Anzahl 82 | 34800 | 35400 | 35900 |35500 | 35900 |38400
Flache, Tsd. ha 4 822 906 1037 | 1102 1178 | 2342

Anteilander..., %

Gesamtproduktion: GroBbetriebe 70,6 52,6 45,7 447 41,6 40,6 | 34,8
PNW 29,4 47,4 53,7 54,5 57,6 584 | 63,5

Bauernbetriebe 0 k.A. 0,6 0,8 0,7 1,0 1,7

Pflanzenproduktion GroBbetriebe 75,2 55,9 48.4 51,0 473 48,0 | 40,2
PNW 24,8 44,1 50,8 48 51,6 50,5 | 57,3

Bauernbetriebe 0 k.A. 0,8 1,0 1,0 1,6 2.5

Tierproduktion: GroB3betriebe 66,0 48,3 422 344 34,1 31,7 | 26,4
PNW 34,0 51,7 57,6 65,2 65,5 68,0 | 73,2

Bauernbetriebe 0 k.A. 0,3 0,4 0,4 0,3 0,4

Anteil an der Produktion von ..., %

Getreide: GroB3betriebe 97,2 90,5 88,6 88,8 88,1 85,7 | 77,6
PNW 2,8 8,0 10,1 9,3 10,0 11,7 | 17,5

Bauernbetriebe 0,0 1,5 1,3 1,9 1,9 2,6 4,9

Zuckerriiben: GrofB3betriebe 100,0 95,3 93,2 93,5 91,0 87,2 | 83,1
PNW 0,0 2,5 4,4 4,3 6,6 9,7 | 11,5

Bauernbetriebe 0,0 2,2 2,4 2,2 2,4 3,1 5,4

Kartoffeln: GroBbetriebe 28,6 4.2 4,7 3,0 2,5 1,5 1,4
PNW 71,4 95,7 95,2 96,9 97,3 98,3 | 98,3

Bauernbetriebe 0,0 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,3

Milch: GrofBbetriebe 76,0 54,4 48,1 39,1 37,8 35,0 | 28,4
PNW 24,0 453 51,6 60,5 61,8 64,7 | 71,0

Bauernbetriebe 0,0 0,2 0,3 0,3 0,4 0,3 0,5

Schlachttiere: GrofBbetriebe 71,1 48,0 41,7 34,9 29,2 28,1 25,9
PNW 28,9 51,7 58,1 64,8 70,4 71,5 | 73,7

Bauernbetriebe | 00 0,3 0,3 0,3 04| 04] 05

Bruttoproduktion, GroBbetriebe 887 485 386 374 318 294 333
UAH/ha PNW 5770 | 3867 3926 3844 3695 | 3454 | 3870
Bauernbetriebe 0 0 175 213 171 200 194

Getreideertrag, dt* GroBbetriecbe 35,1 25,2 19,4 25,4 21,9 20,5 | 204
Bauernbetriebe - k.A. 11,6 15,7 11,7 16,9 15,8

Milchleistung, GroBbetriebe 2941 1908 1706 1389 1646 1719 | 1588
kg je Kuh PNW . 2686 | 2667 | 2799 | 2853 | 2895 | 2925 | 2893
Bauernbetriebe [ 1o, 717530 | 2781 | 2641 | 2729 | 3411 | 1894

Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE 2001, Jahresabschlussberichte der
Unternehmen, verschiedene Ausgaben, eigene Berechnungen.

In Abbildung 2.1.6 wird die Entwicklung von Liquidititskennzahlen landwirt-

schaftlicher Unternehmen dargestellt. Aus der Abbildung geht hervor, dass

bereits ab 1993 die liquiden Mittel (L.1)°, ab 1994 das kurzfristig realisierbare

* Aufgrund der Tatsache, dass in den persénlichen Nebenwirtschaften Getreide nur in
geringem Umfang angebaut wird, wurde auf Angaben zur Produktivitét verzichtet.
> Liquiditit 1. Grades (L.1) = (fliissige Mittel / kurzfristige Verbindlichkeiten*100) soll iiber
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Umlaufvermogen (L.2) und ab 1996 das gesamte Umlaufvermogen (L.3) nicht
fiir die Abdeckung der kurzfristigen Schulden ausreichte.

Abbildung 2.1.6: Veranderung der Liquiditatskoeffizienten der Unternehmen

3,5
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Quelle: Jahresabschlussberichte der Landwirtschaftsunternehmen (1990-1999),

STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE (2001), eigene Berechnungen.
Im Gegensatz zu Ostdeutschland, wo rund ein Drittel der landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften (LPG) aufgrund der Zahlungsunfihigkeit zur
Liquidation gezwungen wurde, brauchten ukrainische Unternehmen den
Konkurs aus folgenden Griinden nicht zu flirchten: (a) nach der ukrainischen
Gesetzgebung kann der Glaubiger allein die Liquidation nicht erzwingen, eine
Zustimmung des Schuldners ist notwendig, (b) die Mitglieder des GroB3betriebes
wiirden aus Angst vor dem Arbeitsplatzverlust nie die Zustimmung zur
Liquidierung des Betriebes geben, (c¢) der Staat fungierte als ,,weicher*
Glaubiger, und die Schulden der Landwirtschaft wurden in bestimmten
Abstéinden abgeschrieben (LiSSITSA 2002). Infolge fehlender Durchsetzungs-
mechanismen fiir Konkurse gingen potentielle Schuldner nur ein geringes Risiko
einer Uberschuldung ein, sofern Zulieferungsbetriebe zu einer Kreditvergabe
bzw. Zahlungsaufschub bereit waren. Wegen der staatlichen Unterstiitzung und
des mangelhaft ausgestalteten Insolvenzrechtes ging bisher kein GroBunter-
nehmen in Konkurs. Das Kreditrisiko lag hauptsidchlich beim Kreditgeber, da fiir
die Schuldner das Risiko eines Konkurses niedrig ist. So gab es keine Selektion
der anpassungsfiahigen Betriebe.

Wie in allen anderen Wirtschaftszweigen der Ukraine kam es auch in der
Landwirtschaft zu einem Anstieg der Verschuldung. Betriebe gingen verstirkt
dazu iiber, thre Lieferanten nicht zu bezahlen. Zwischen 1992 und 1999 nahmen
die Verbindlichkeiten der Betriebe stéindig zu. Uberfillige Verbindlichkeiten

20 % liegen, Liquiditdit 2. Grades (L.2) = (Finanzumlaufvermogen / kurzfristige
Verbindlichkeiten*100) soll {iber 100 % liegen, Liquiditdt 3. Grades (L.3) = (Umlauf-
vermdgen / kurzfristiges Fremdkapital*100) soll iiber 200 % betragen (BURGER 1995,
MANTHEY 1996).
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haben von 1992 bis 1999 um 67 % zugenommen. Die durchschnittliche Dauer
zwischen Entstehung und Begleichung der Verbindlichkeiten hat in dieser Zeit
von 67 Tagen im Jahr 1992 auf 449 Tage im Jahr 1998 zugenommen und stieg
seitdem weiter. Dabei zdhlten die privaten Zulieferungsunternehmen zu den
Hauptkreditoren der Landwirtschaft’. Die Struktur der Kreditorverschuldung ist
in Abbildung 2.1.7 dargestellt.

In den vergangenen Jahren wurde vom Staat wenig getan, um in den
landwirtschaftlichen Betrieben Anreize fiir eine hohere Finanzdisziplin zu
schaffen. Die steigenden Verschuldungen sind Folgen der restriktiven Geld-
politik, der mangelnden Liquiditit und des schlechten Verschuldungs-
managements. Das zwingt die Betriebe, sich gegenseitig Kredite einzurdumen,
um auf solche Weise die Produktion aufrechterhalten zu kénnen.

Die Verschuldung ist global und umfasst alle Betriebe unabhédngig von ihrer
Wirtschaftlichkeit. Davon sind sowohl ,,gute” als auch ,,schlechte® Betriebe
betroffen. Da die Betriebe glauben, dass der Staat letztlich durch Geldschopfung
Mittel zur Begleichung der Schulden bereitstellt, wird versucht, dem Druck nach
Marktanpassung durch Vergroerung der Verschuldung zu entgehen.

Indem sowohl die Lieferanten als auch der Staat Finanzmittel zur Verfligung
stellen, verzogern sie die dringend notwendige Restrukturierung. Die Ver-
schuldung wird oft als kostenloser Kredit der Lieferanten betrachtet. Daraus
folgt, dass es unter den gegebenen Bedingungen immer vorteilhaft fiir die
Betriebe war und ist, verschuldet zu sein (vgl. SEDIK 2000).

 Welches Interesse haben die privaten Zulieferungsunternehmen, die Landwirtschaft zu
finanzieren, wenn diese ihre Verbindlichkeiten nicht bezahlt? Die Antwort auf diese Frage
kann am Beispiel des Pflanzenschutzmarktes dargestellt werden, da er fiir diesen Zweck
reprasentativ und der Anteil der privaten Zulieferunternehmen hoch ist. Eine wesentliche
Expansion der Marktes fiir PSM in der Ukraine war 1995 bis 1997 zu beobachten. In
diesen Jahren war die wirtschaftliche Lage der landwirtschaftlichen Betriebe relativ stabil
(im Vergleich zu 1999), und sie konnten bis zu 80 % der Lieferungen bezahlen. Die
Tatigkeit der Lieferanten erwies sich in diesen Jahren als hochprofitabel (Rentabilititsrate
von 20-259%). Der Erfolg auf dem ukrainischen PSM-Markt hatte eine steigende
Finanzierung der landwirtschaftlichen Betriebe durch die privaten Zulieferer 1995 bis 1997
zu Folge. Bis 1998 waren es zu 100 % Vorschusslieferungen. Da die wirtschaftliche Lage
der Betriebe sich von Jahr zu Jahr permanent verschlechterte, gingen die Lieferungen
(insbesondere nach der Krise von 1998) von $140 Mio. in 1995 auf $36 Mio. in 1999
zuriick. Ab 1998 wurden alle Lieferungen ausschlieBlich auf der Basis von Voraus-
finanzierungen durchgefiihrt. In 1995-1999 stieg die Verschuldung der landwirtschaft-
lichen Betriebe fiir Pflanzenschutzmittel von $10 Mio. auf $200 Mio. (KOBUTA und
NOHGA 2000). Mehr zu dieser Frage siche: CHAPKO 2000, SEDIK 2000.
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Abbildung 2.1.7: Dynamik der Schuldenstruktur der landwirtschaftlichen
Betriebe
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Quelle: Jahresabschlussberichte der Landwirtschaftsunternehmen (1990-1999),
STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE (2001), eigene Berechnungen.

Die hohe Kreditorverschuldung der landwirtschaftlichen Betriebe hat dazu
gefiihrt, dass ein Teil der Ackerflichen nicht bestellt wurde, da den Betrieben
die dazu notwendigen Produktionsressourcen fehlten.

Tabelle 2.1.3: Dungemitteleinsatz in den landwirtschaftlichen Grof3betrieben,

je ha AF

1990 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2000in %

zu 1990

Mineraldiinger, kg 141 21 22 21 18 13 9,2
darunter: N 59 15 16 17 14 10 16,9

K 39 2 2 1 1 1 2,5

P 43 4 4 3 3 2 4,7

Organische Diinger, dt. 86 32 25 19 17 13 15,1

Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE 2001.

So ging beispielweise der Diingemitteleinsatz 2000 im Vergleich zu 1990 auf
9,2 % bei Mineraldiinger und auf 15,1 % bei organischem Diinger zuriick (vgl.
Tab. 2.1.3). Als Folge dessen verkleinerten sich die gediingten Flichen um zwei
Drittel (MINISTERIUM FUR AGRARPOLITIK 2001).

In der Vergangenheit war es Aufgabe der landwirtschaftlichen Betriebe, soziale
Dienste wie die Unterhaltung von Kindergirten, Schulen, sportlichen und
medizinischen Einrichtungen auf dem Land wahrzunehmen. Obwohl die Sozial-
ausgaben der Agrarunternehmen auf weniger als 10 % der Gesamtausgaben
geschrumpft sind, erfiillen die landwirtschaftlichen GroBbetriebe auf dem Dorf
eine Art Pufferfunktion, indem sie eine Uberbeschiftigung’ finanzieren (bei

7 In den Betriecben werden mehr Beschiftigte eingestellt, als es fiir die Durchfiihrung der

Produktion notwendig ist (Arbeitskriftebesatz pro 100 ha betrug in 2000 in der
Landwirtschaft der Ukraine 8,2 (STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE 2001) ) (vgl. dazu
Kap, 4.4).
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einer versteckten Arbeitslosigkeit von schitzungsweise iiber 30 %°*) und Sozial-
aufgaben des Staates iibernehmen. Deshalb ist fiir die Senkung der Ausgaben
und die Entlastung der Betriebsbilanzen die Ubergabe der Sozialeinrichtungen
in die Hand der lokalen Munizipalorgane notwendig, was aufgrund der
finanziellen Schwierigkeiten der Gemeinden bisher nur in 25 bis 30 % aller
Unternehmen erfolgte (LERMAN et al. 2000, MINISTERIUM FUR AGRARPOLITIK
DER UKRAINE 2002).

Der Riickgang der Agrarproduktion, Zahlungsunfdhigkeit, hohe Verschuldung
und der Zusammenbruch der sozialen Sphire sind nur einige Merkmale des
gegenwirtigen Zustandes der ukrainischen Landwirtschaft. ,,Statt als Wachs-
tumsmotor der Volkswirtschaft zu fungieren und in den fruchtbaren
ertragreichen Schwarzerdestandorten Exporterlose und eine Wertschopfung zu
erzielen... hidngt die Landwirtschaft am Topf der Wirtschaft“ (DEUTSCHE
BERATUNGSGRUPPE WIRTSCHAFT 1999). Aber immerhin wirtschafteten 1999 ca.
10 % und 2000 bereits 45 % der landwirtschaftlichen Betriebe rentabel’. Daraus
folgt, dass die Probleme der landwirtschaftlichen Betriebe nicht allein durch die
ungiinstigen Rahmenbedingungen verursacht wurden, die im Weiteren ausfiihr-
licher betrachtet werden. Entscheidend fiir eine bessere Anpassung scheint auch
das Betriebsmanagement zu sein.

2.2 Die Entwicklung der ukrainischen Agrarpolitik nach 1991

Der Kontrast zwischen der gegenwértigen Lage der ukrainischen Landwirtschaft
und dem bestehenden Potential legt den Schluss nahe, dass wesentliche
Ursachen dafiir in der Agrarpolitik der ukrainischen Regierung und im Mangel
von konsequenten Agrarreformen zu suchen sind.

Die Ukraine ist ein Nachfolgestaat der Sowjetunion — sowohl in politischer als
auch in okonomischer Hinsicht. Thre Institutionen, die regierende Elite und die
PolitikmaBnahmen sind immer noch durch die sowjetische Denkweise gepragt.
Fiir die Agrarentwicklung der Ukraine sind politische Richtlinien noch immer
ausschlaggebend. Auflerdem hat die Ukraine eine kollektive und durch den Staat
gesteuerte ineffiziente'® Landwirtschaft ,,geerbt. Zu Beginn der Reformen
bestand sie aus 8542 Kolchosen mit einer durchschnittlichen Flichenausstattung

Exakt ldsst sich diese Zahl nicht berechnen.
Die Rentabilitit wurde nach ukrainischer Methode berechnet, d.h. nur die Kosten der
abgesetzten Produktion wurden in die Berechnung aufgenommen.

' Einige Merkmale, wie die Absatzpreise, die nach der Methode ,,Selbstkosten plus* fest-
gelegt wurden, und die stindige staatliche Unterstiitzung (Subventionierung) von
unrentablen Betrieben, zeigen die Fehlallokation der Ressourcen (WEGREN 1998).
AuBerdem wurden Kolchosen und Sowchosen verpflichtet, soziale Leistungen (Kinder-
gérten, Schulen, verschiedene soziale Programme, medizinische Versorgung usw.) auf
eigene Kosten zur Verfiigung zu stellen.
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von 3360 ha und einem relativ hohen Arbeitskriaftebesatz von 12,2 AK/100 ha
sowie aus 2630 Sowchosen mit durchschnittlich 3610 ha und 13,5 AK/100 ha
(STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE 1991). Die beiden Betriebsformen
unterschieden sich voneinander hauptsidchlich durch die Eigentumsverhéltnisse
und die Finanzierungsformen''. Die Sowchosen waren besser mit finanziellen
und materiellen Mittel ausgestattet und verfiligten {iber mehr Arbeitskrédfte mit
wesentlich hoherer Vergiitung pro Arbeitskraft als die Kolchosen.

Tabelle 2.2.1: Ausgewdahlte Kennzahlen von Kolchosen und Sowchosen in der
Ukraine, 1990

Kolchosen Sowchosen
Anteil an der landwirtschaftlichen Produktion, % 50 21
Durchschnittliche Ackerfldache, ha 2670 2700
Durchschnittliche Anzahl der Arbeitskrifte 407 487
Durchschnittlicher Rinderbestand 1873 1749
dar. Kiihe 550 570
Durchschnittlicher Schweinebestand 1112 1330

Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE 1991.

Parallel zur Arbeit im GroB3betrieb konnten die Arbeiter der landwirtschaftlichen
Grofibetriebe zum Zweck der Selbstversorgung individuelle Flichen bewirt-
schaften und iiber Art, Umfang, Eigenverbrauch und Verkauf der daraus
erzeugten Produkte frei entscheiden. Fiir die Beschiftigten in den Kolchosen
und Sowchosen waren diese Produkte eine wichtige Einnahmequelle. Allerdings
war die private Produktion sehr stark von der Beschiftigung in GroBbetrieben
abhingig, da diese als Quelle fiir Vorleistungsgiiter dienten.

Mit Beginn der Reformen' wurde festgelegt, dass neben Kolchosen und
Sowchosen neue Rechtsformen existieren konnen. Deshalb trat 1991 das Gesetz
,,Uber Bauern- (Farm) wirtschaften” in Kraft, in dem unterschiedliche Unter-
stiitzungsmassnahmen (wie z.B. die Steuerbefreiung fiir die ersten fiinf Jahre)
vorgesehen waren. Aus drei Griinden genossen aber diese Betriebe keine
politische Prioritit: (1) Béuerliche Betriebe blieben stark von der staatlichen
Unterstiitzung abhédngig. Als die Unterstiitzung nicht mehr zur Verfiigung
gestellt wurde, ging auch die Anzahl der béduerlichen Betriebe zuriick (vgl. Kap.
2.1). (2) Fir ihre Entwicklung erhielten die Bauern im Gegensatz zu den
GroB3betrieben keine politische Unterstiitzung. (3) Ungiinstige wirtschaftliche
und politische Bedingungen haben die Entwicklung dieser in der Regierung

" Kolchosen wurden hauptsichlich durch erwirtschaftete Mittel und staatliche Kredite
finanziert, die Sowchosen waren vollig in den staatlichen Haushalt integriert.

2 An dieser Stelle muss unbedingt erwihnt werden, dass ein "Konzept der Agrarpolitik" der
ukrainischen Regierung immer fehlte. Die Entscheidungen wurden oft entsprechend der
jeweiligen gegenwirtigen Bediirfnisse der Landwirtschaft getroffen.
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unpopulérer Rechtsform gebremst" (VAN ATTA 2001).

Die Restrukturierung von Kolchosen und Sowchosen war eine logische Folge
der Reformen, die in den ersten Jahren der Unabhéngigkeit durchgefiihrt
wurden. 1992 erschien das Gesetz ,,Uber den kollektiven landwirtschaftlichen
Betrieb®, dem das dhnliche Gesetz der Russischen Foderation zu Grunde gelegt
wurde. Nach diesem Gesetz wurden Kolchosen und Sowchosen in die neue
Rechtsform — den kollektiven landwirtschaftlichen Betrieb (KLB)' — umge-
wandelt. Der landwirtschaftliche Boden sowie das Eigentum der Betriebe wurde
privatisiert und zwischen den dazu berechtigten Mitgliedern nach im Gesetz
festgelegten Regeln aufgeteilt. Die Bodenanteile in Naturalform konnten nur
diejenigen {ibereignet bekommen, die mit dem Zweck der Griindung und
Fithrung einer eigenen Bauernwirtschaft aus dem Betrieb ausschieden. Der Rest
der Mitarbeiter erhielt nur fiktive Boden- und Vermdgensanteile (,,Schein-
anteile*), die sie weder verkaufen noch verpachten konnten. Diese formale
Restrukturierung fiihrte zu keinen realen Verdnderungen im Agrarsektor. Die
Lieferung der Ressourcen und die Verarbeitung der landwirtschaftlichen
Produkte blieben in staatlicher Verwaltung. Aullerdem trugen fiskalische und

monetare Disbilanzen schnell zu Instabilitat auf makrookonomischem Niveau
bei®.

Spétere Gesetze und Erlasse des Présidenten hatten vor allem die Stabilisierung
auf makrodkonomischem Niveau zum Ziel, und so wurden einige erfolgreiche
Schritte in der Agrarpolitik vollzogen. Insbesondere ist der Erlass des Prasidenten
von 1994 zu erwihnen'. Damit wurde eine gesetzliche Basis zur Verteilung der
Bodenanteile zwischen den im KLB verbleibenden Mitgliedern und den aus dem
Betrieb ausscheidenden Mitgliedern gebildet. So wiesen die Betriebe, die mit
Hilfe verschiedener Donorprojekte'’ de facto umstrukturiert wurden, tatsachlich
die besseren Leistungen auf. Aber auller bestimmten Vorteilen dieser Betriebe

3 Ende 2000 bewirtschafteten 35 884 biuerliche Betriebe lediglich 1,2 Mio. ha (2,8 %)
landwirtschaftliche Flache (UKRAINIAN NEWS 2000).

Der ,Kollektive Landwirtschaftliche Betrieb® kann als eine spezifische Form der
Genossenschaft betrachtet werden, die aber noch nicht den Charakter einer marktwirt-
schaftlichen Genossenschaft nach westlichem Verstindnis besitzt. Es handelt sich um
umregistrierte Kolchosen, wobei jedoch gleichzeitig den Anspruchberechtigen Boden- und
Vermogensanteile zugeordnet worden sind (SCHULZE et al. 1998). Eine Besonderheit des
KLB liegt darin, dass der Boden auch dem kollektiven Eigentum unterliegt. Er hat somit
zwei Besitzer: den KLB selbst und den Bodenanteilinhaber.

Die Inflationsrate betrug 1993 10155 % (STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE 1998).
Erlass des Prisidenten ,,Uber dringende MaBnahmen zur Beschleunigung der Bodenreform
in der Landwirtschaft*.

Das sind Projekte zur Restrukturierung der landwirtschaftlichen Betriebe, die von unter-
schiedlichen internationalen Finanzorganisationen durchgefiihrt und finanziert wurden.
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wurde ihre maximale Effizienz nicht erreicht'®. AuBerdem haben die darauf-
folgenden Jahre gezeigt, dass keine tatsdchlichen Verdnderungen im Agrarsektor
stattgefunden haben. Es wurde festgestellt, dass kollektive landwirtschaftliche
Betriebe immer noch die gleichen Kolchosen mit neuem Namensschild sind, wo
die Mitglieder theoretisch das Recht auf individuelle Bodenanteile hatten, sie
aber in der Praxis nicht in Anspruch nahmen (siehe oben). Uberdies wurden die
Grenzen der Bodenanteile nicht tatsdchlich dokumentiert. Obwohl das Grund-
gesetz das Privateigentum an Boden festlegt und ein neuer Bodenkodex
(VERCHOVNA RADA 2001) Kauf und Verkauf von Boden erlaubt, existieren
keine gesetzlichen Regelungen im Hinblick auf den Bodenumlauf. Aulerdem
besteht das Eigentumsrecht nur so lange, wie der Eigentiimer den Boden
landwirtschaftlich nutzt.

Das System der Agrarfinanzierung und die Marktinfrastruktur sind zwei weitere
Schwachstellen der ukrainischen Agrarpolitik (vgl. NEDOBOROVSKYY 1999). Bis
1996 gehorten alle Unternehmen der Verarbeitungsindustrie dem Staat. Nach
dem 1996 in Kraft gesetzten Privatisierungsgesetz erhielten der Staat, die
landwirtschaftlichen Zulieferbetriebe sowie deren Mitarbeiter das Recht auf
Erwerb von 25 %, 51 % bzw. 24 % der Aktien dieser Betriebe. Dennoch konnen
die sogenannten strategisch wichtigen Unternehmen (das sind in der Regel die
Getreidespeicher) nur zum Teil oder tiberhaupt nicht privatisiert werden".
Infolge dessen stehen die Absatzpreise der landwirtschaftlichen Unternehmen
standig unter dem Druck der Verarbeitungsunternehmen®. Auch die inkonsequente
Restrukturierung der Unternehmen, die mangelhafte Finanzierung der landwirt-
schaftlichen Unternehmen durch die Banken®', indirekte Besteuerung, staatliche
Subventionen in Form von Naturalien” sowie die regelmiBige staatliche
Abschreibung der Schulden haben Ineffizienz, ein niedriges Niveau der Innen-
und AulBleninvestitionen und die Verminderung des Potenzials der Landwirt-
schaft zur Folge. Insgesamt waren diese Jahre fiir die Entwicklung der

' Die technische Effizienz der in der Ukraine untersuchten Betriebe lag bei 0,7 — bei einem
maximal erreichbaren Wert von 1.0 (LERMAN et al. 2000).

Diese Norm, nach der eine Liste mit aus Sicht der Regierung strategisch wichtigen
Unternehmen, die der Privatisierung nicht unterliegen, wurde in das Privatisierungsgesetz
aufgenommen.

Wegen der ineffizienten Marktinfrastruktur bekommen ukrainische Landwirtschaftsunter-
nehmen fiir ihre Produkte ca. 40 % des FOB Preises, statt 70 %, wie in Deutschland
(STRIEWE et al. 1999).

Die Ursachen dafiir sind: (a) der Boden kann nicht verpfindet werden, (b) gesetzliches
Verbot des Konkurses von landwirtschaftlichen Betrieben.

Staatliche Geldsubventionen wurden durch Barter (Lieferung materieller Ressourcen im
Voraus fiir die spéter erzeugten Produkte) ersetzt. Das hat dazu gefiihrt, dass fiir die vom
Staat 1998-1999 erhaltenen Ressourcen die landwirtschaftlichen GroBbetriebe ihre
gesamten Ertrdge abgeben mussten (VAN ATTA 2001).
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Landwirtschaft verloren. Abgesehen von Einzelfillen fand bis 1999 keine tat-
sdchliche Restrukturierung der Grof3betriebe und keine Steigerung der Effizienz
statt. Im Gegenteil, die Arbeitsproduktivitit sank 1999 im Vergleich zu 1992 um
40 %, fast 90 % aller KLB waren 1999 verlustbringend (VON CRAMON-
TAUBADEL et al. 1999).

Die logische Antwort auf die unbefriedigende Lage der landwirtschaftlichen
Betriebe war der Erlass des Prisidenten vom 3.12.1999%. Gegeniiber den
anderen bisherigen gesetzlichen Akten legte dieser Erlass fest, dass:

e die KLB als die Form, die den Anforderungen der Marktwirtschaft nicht
entspricht, in andere Rechtsformen, die ausschlielich auf der Basis von
Privateigentum an Boden bestehen, umgewandelt werden sollen;

e Mitglieder der KLB das Recht erhalten, ungehindert aus dem KLB auszu-
scheiden. Dieses Recht darf auf keine Weise eingeschriankt werden;

e die neuentstandenen Betriebe den Boden ausschlieBlich auf der Grundlage
von Pachtvertrigen nutzen konnen. Dabei wurde ein Mindestpachtpreis
festgelegt.

Diese Reform stie3 auf heftigen Widerstand der Betriebe, sie wurde nur durch
den Druck der Verwaltungsorgane durchgesetzt*. Die Tatsache, dass die
Umwandlung der KLB in andere Rechtsformen innerhalb von drei Monaten
erfolgte, kennzeichnet die Qualitdt dieser Reform: ungeachtet der Preis-
steigerung™ bei vielen landwirtschaftlichen Produkten, waren Ende 2000 ca.
52 % der Nachfolgebetriebe noch immer nicht profitabel (STATISTISCHES
KOMITEE DER UKRAINE 2000). Die Spaltung der Betriebe in effiziente und
ineffiziente wurde grofer.

Ein positiver Ansatz der Agrarpolitik der Regierung war der Verzicht der
direkten Lieferung materieller Ressourcen in die Landwirtschaft. Als Ergebnis
stieg der Umfang der Finanzierung durch Banken: Im Jahr 2000 tétigten
landwirtschaftliche Betriebe mehr Investitionen, als in den vergangenen neun
Jahren. Im Gegensatz dazu haben spitere Beschliisse des ukrainischen
Parlamentes und Erlasse des Prisidenten®® positive Ansitze der Regierung
nivelliert (vgl. LEVKOVYCH 2001).

2 Erlass des Prisidenten vom 3.12.1999 Ne 1529/99 ,,Uber dringliche MaBlnahmen zur

Beschleunigung der Umstrukturierung des Agrarsektors der Ukraine®.

Ergebnisse dieser Reform: vgl. Kapitel 2.3.

Bei fast konstant gebliebenen Preisen auf die Vorleistungen.

*® Hier geht es um den Erlass des Prisidenten Ne 832 vom 29.06.2000 und das Gesetz der
Ukraine Ne 2238-14 vom 18.01.2001, welche die Exportzertifizierung erschwert und den
Einfluss des staatlichen Unternehmens ,,Khlib Ukrajiny* auf den Getreidemarkt erhoht
haben.
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Das Problem der ukrainischen Agrarpolitik besteht darin, dass verschiedene
Akteure daran beteiligt sind, deren Kompetenzen nicht geklart sind. Das
Parlament, der Prasident und das Ministerkabinett verabschieden verschiedene
Gesetze, Erlasse und Anordnungen, die durch das Ministerium fiir Agrarpolitik,
die Oblastverwaltungen und verschiedene Komitees ausgefiihrt werden sollen.
Dabei besteht in ihrer Arbeit aber wenig Ubereinstimmung (mehr vgl. VON
CRAMON-TAUBADEL et al. 2001). Infolgedessen wurde die Situation fiir eine
konsequente Reformierung des Agrarsektors nicht genutzt (vgl. BALCEROWICZ
2000)*” und die verschiedenen staatlichen Akteure iiben immer noch einen
widerspriichlichen Einfluss auf die Landwirtschaft aus.

2.3 Zum Begriff des Strukturwandels und der Restrukturierung

2.3.1 Definitionen

Strukturwandel bedeutet die Durchfiihrung verschiedener 6konomischer,
rechtlicher und technischer Mallnahmen, welche Verdnderungen der Struktur,
der Verwaltung, der Eigentumsformen und der rechtlichen Form landwirtschaft-
licher Betriebe gewdhrleisten und diese Betriebe 6konomisch stabilisieren
(LEvkovycH 2001). Die Umstrukturierung beinhaltet die Schaffung betriebs-
organisatorischer Voraussetzungen zur Steigerung des wirtschaftlichen Potentials
von Unternehmen. Nach SIEMER (1997) schlief3t sie folgende Schritte ein:

1. Betriebswirtschaftliche Analyse des Unternehmens, dabei Feststellung der
Stiarken und Schwichen,;

2. Erarbeitung von Alternativen: Weiterfiihrung bei Ausgliederung unrentabler
Betriebsbereiche, Verselbstindigung einzelner Betriebsteile, vollige Aufteilung
und Entstehung von Einzelunternehmen oder Liquidation/Konkurs;

3. Entscheidung tiber Alternativen, dabei zugleich Neuordnung der Eigentums-
beziehungen und Festlegung der Rechtsform;

4. Erarbeitung und Durchsetzung eines unternehmerischen Konzeptes durch
Produktivititssteigerungen, Qualititsverbesserungen, Aufbau neuer Vermarktungs-
strukturen usw.

Die Umstrukturierung der landwirtschaftlichen Unternehmen besteht aus:

" Seine Aussage ,.... der erste Abschnitt nach den politischen Anderungen ist sehr wichtig ...
die Atmosphére ist besonders und es gibt viel Euphorie. Die Leute sind bereit, die
radikalen Anderungen hinzunehmen* vervollstindigte er mit der Aussage, dass der Fehler,
den er wihrend der Schocktherapie in Polen gemacht hat, derjenige war, dass er nicht noch
mehr Reform durchgesetzt hat.



Wirtschaftliche Rahmenbedingungen der Landwirtschaft in der Ukraine 19

1. Rechtliche Umstrukturierung: Die rechtliche Umstrukturierung bedeutet die
Anderung der Rechtsform der Unternehmen und die Méglichkeit der Entstehung
neuer Unternehmen.

2. Umstrukturierung des Produktionssortimentes: Die Umstrukturierung des
Produktionssortimentes hat das Ziel, unrentable Zweige des Betriebes (das
betrifft in der Ukraine vor allem die Tierproduktion) zu modernisieren (Ein-
fiihrung neuer ressourcensparender Technologien), umzuprofilieren oder zu
liquidieren, aber auch eine Verarbeitungsinfrastruktur zu schaffen. Genannte
MaBnahmen konnen auch mit der Hilfe von Fremdinvestoren erfolgen.

3. Innerbetriebliche Umstrukturierung (Ablaufprozesse): Die innerbetriebliche
Umstrukturierung hat die Neugestaltung der Betriebseinheiten zum Ziel, die fiir
die Ergebnisse ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit verantwortlich sind. Diese Etappe
der Umstrukturierung scheint die schwierigste zu sein, da gewisse Widerstiande
von Fiithrungskriften der unteren Managementebene gegen die Erhohung der
Verantwortung zu beobachten sind (SABLUK et al. 1999).

4. Verwaltungsumstrukturierung: Die Verwaltungsumstrukturierung verfolgt
das Ziel, eine neues, anpassungsfahiges, professionelles, modernes Management
des Betriebes zu schaffen (Managementabteilungen abschaffen, die keine
Verantwortung fiir die getroffenen Entscheidungen tragen), dessen Denken auf
Marktprinzipien beruht.

2.3.2 Zum Begriff der Restrukturierung

Untersuchungen und Erkldrungsversuche zur Analyse der Restrukturierung
chemals sozialistischer landwirtschaftlicher Unternehmen sind zahlreich, und sie
beleuchten unterschiedliche Seiten der komplexen Restrukturierungsproblematik.
Die Restrukturierung landwirtschaftlicher Unternehmen und die Reorganisation
in den Unternehmen wihrend des Transformationsprozesses bedeuten i.d.R. die
Verdnderung groBbetrieblicher Unternehmen unter gleichzeitigem Wandel der
institutionellen Umwelt. Die eigentliche Problematik der Analyse der Restruk-
turierung und ihrer Theorieentwicklung bedeutet, dass (a) Restrukturierung von
Unternehmen in Transformationslindern durch einen abrupten Wandel der
Agrarverfassung, vor allem der Arbeits-, Boden-, Eigentums- und Werteordnung,
gekennzeichnet ist, und gleichzeitig (b) exogene Verdnderungsprozesse ent-
scheidend auf die Entwicklung innerhalb des Unternehmen wirken.

Restrukturierung ist ein komplexer Prozess des organisatorischen Wandels. Der
Schliissel zum Verstehen und Erkldren der Mechanismen der Restrukturierung
auf der Unternehmensebene ist deshalb die Analyse der organisatorischen Ver-
dnderung bzw. Nicht-Verdnderung der Transaktionen, die mit dem Einsatz der
Faktoren Arbeit, Boden und sonstigem Kapital zusammenhingen (BREM 2001).
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Restrukturierung ldsst sich am Untersuchungsgegenstand der Verdnderung der
Organisation landwirtschaftlicher Produktion darstellen.

Die Restrukturierung der landwirtschaftlichen Unternehmen im Laufe des
Transformationsprozesses ist ein komplexer Prozess und schlieft die Ver-
dnderungen im GroBunternehmen bei gleichzeitigem Wandel der institutionellen
Umwelt ein. Dieser Wandel der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung fiihrt
zum Begriff des organisatorischen Wandels. Es ist wichtig zu betonen, dass es
sich bei der Transformation um einen fundamentalen Bruch der vormals
existierenden Wirtschaftsordnung handelt, d.h. um eine Verdnderung der
formellen Institutionen. Aus diesem Grunde kommen in dieser Arbeit neben den
theoretischen Ansédtzen der Neuen Institutionsokonomik (u.a. Transaktions-
kostentheorie) auch Ideen der Evolutions6konomik zur Anwendung, die sich auf
die begrenzte Rationalitit der Menschen, die Moglichkeit des Opportunismus
und den daraus entstehenden Ressourcenverbrauch fiir die Koordination und
Durchfiihrung der Transaktionen beziehen.

Nach BREM (2001) bestimmen zwei Faktoren den Mechanismus der Restruk-
turierung sozialistischer Unternehmen: (a) die hohen Transaktionskosten der
Messbarkeit und Zuordnung in der landwirtschaftlichen Primérproduktion sind
die treibende Kraft, die Produktion in anderen Organisationseinheiten zu
betreiben; (b) die mit der Strukturverdnderung einhergehenden Verdnderungs-
kosten hindern oder verzogern den sofortigen organisatorischen Wandel und
damit die Restrukturierung der Unternehmen, was am Beispiel der Ukraine gut
nachvollziehbar ist. Determinanten, die die Transaktionskosten der Messbarkeit
und Zuordnung beeinflussen, werden anhand der Grofle des Ausgangsunter-
nehmens in Form der Zahl und der Art der interpersonellen Kommunikationen
und Koordinationen bestimmt. Verdnderungskosten hemmen dagegen den
Wandel in eine transaktionskostengiinstigere Organisationsform.

2.3.3 Die Neue Institutionendkonomik als ein theoretischer Ansatz fur die
Analyse des Strukturwandels der Unternehmen

Zur Analyse des Transformationsprozesses, der auch die Privatisierung als
Kernstiick beinhaltet, bendtigt man einen theoretischen Ansatz. Neben anderen
Ansitzen bietet vor allem die Neue Institutionsokonomik®® (New Institutional
Economics — NIE) eine sehr gute Basis fiir die Erklarung des Transformations-

% Die Neue Institutionendkonomik umfasst im wesentlichen neben der Transaktionskosten-
O6konomik die Theorienansitze der Property-Right-Theorie (FURUBOTH und PEJOVICH
1974), die Prinzipal-Agenten-Theorie (ROSs 1973), die Public-Choice-Theorie (BUCHANAN
und TULLOCK 1962), die Okonomische Analyse des Rechts (POSNER 1992) und die Neue
Historische Okonomie (NORTH 1988, 1992; BECKMANN 2000).
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prozesses. lhre Repridsentanten bemiihen sich um die wirtschaftstheoretische
Analyse von Institutionen.

Eine Institution ist ein auf ein bestimmtes Zielbiindel abgestelltes System von
Normen einschliefllich deren Garantieinstrumente mit dem Zweck, das
individuelle Verhalten in eine bestimmte Richtung zu steuern. Institutionen
konnen unterschieden werden nach externen oder formalen (Verfassung,
Statuten, Gesetze) und internen oder informellen Regelungen (Tradition, Ethik,
Religion, ethische Besonderheiten). Die externen Institutionen charakterisieren
das politische System (hierarchische Struktur, Entscheidungstriger, Zu-
erkennung individueller Rechte), das 6konomische System (Eigentumsrechte
iiber begrenzte Ressourcen, Vertrdge) und das Schutzsystem (Justiz, Polizei,
Militér). Die internen Regelungen sind Teil des nationalen und kulturellen Erbes
eines Volkes (TILLACK et al. 1996).

Zunehmend scheint die Beriicksichtigung informeller Institutionen wie Normen,
Werte, Ideologien, Briuche, Traditionen, Religion in den Wirtschaftswissen-
schaften eine Renaissance zu erfahren und spiegelt sich in zahlreichen
okonomischen Modellen wieder. Diese internen Institutionen leisten einen
wichtigen Beitrag fiir die wirtschaftliche Entwicklung und das Wachstum in der
Ukraine. Historische, sozialpsychologische Besonderheiten der Entwicklung der
landwirtschaftlichen Bevolkerung in verschiedenen Regionen der Ukraine
beeinflussen Tempo und Richtung von Privatisierung und Strukturwandel der
landwirtschaftlichen Unternehmen.

SABLUK et al. (1995) ist der Meinung, dass die erste Etappe der Reform deshalb
so lange gedauert hat, weil es schwer ist, die Psychologie, Denkweise und
Lebensweise der ldndlichen Bevolkerung zu dndern. Es ist sehr schwer fiir die
Menschen, sich etwas anderes vorzustellen als den ,,guten alten Kolchos®. Als
Beweis dafiir dient folgende Tatsache: Am 18. Dezember 1990 wurde von der
Werchowna Rada® eine Verordnung ,,Uber die Bodenreform* verabschiedet, die
es ermoglichte, mit dem Aufbau der Bauernwirtschaften zu beginnen. Im Jahr
1996 betrug die Anzahl der Bauernbetriebe in der Ukraine 34152, sie
bewirtschafteten nur 1,8 % der gesamten landwirtschaftlichen Fliche. Im
flichenméBig kleinen Lettland nahmen dagegen 74097 Bauernwirtschaften und
Privatbetriebe ca. 80 % der gesamten landwirtschaftlichen Fldche ein (SCHULZE
1998).

In der Region Karpaty und auch im westlichen Polessje, wo Interessiertheit,
Gewohnheit und Traditionen zur selbstindigen Arbeit der Landbevdlkerung
erhalten blieben, verbreiteten sich private Rechtsformen der Unternehmen sowie
Bauernbetriebe. Im Jahr 1999 erzeugten sie fast 94 % der gesamten

2 Ukrainisches Parlament.
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landwirtschaftlichen Produktion dieser Regionen (BALABANOV 2000). Fiir
andere Regionen der Ukraine ist aber eine kollektive Form der Fiihrung der
Landwirtschaft typisch.

Die Uberzeugung vom Vorteil der Produktion in groBeren Unternehmen, die
Gewohnung an die Kollektivbetriebe, die Angst vor der hohen Haftung fiir das
Eigentum sind Faktoren, die fiir die niedrige Aktivitdt bei der Entstehung von
Bauernbetrieben und anderen privatwirtschaftlichen Unternehmen verantwort-
lich sind.

Diese Entwicklung ist auch das Resultat der propagandistischen Tétigkeit des
frither existierenden politischen Systems gegen das Privateigentum. Unter den
Mitgliedern der Arbeitskollektive der Landwirtschaftsbetriebe ist der Anteil der
Rentner (etwa 50 %) und von kurz vor der Rente stehenden Menschen (bis 50 %
unter den Arbeitenden) groB3. Sie sind es gewOhnt, dass kollektive Betriebe
thnen einen zuverldssigen sozialen Schutz gewéhren und sie trauen sich nicht zu,
bei volliger Privatisierung des Bodens ihre Lebensprobleme allein 16sen zu
konnen (SABLUK et al. 1995).

Die Institutionen strukturieren das menschliche Zusammenleben und reduzieren
damit die Unsicherheit. Funktionstiichtige Institutionen sind eine Grundvoraus-
setzung fiir nachhaltiges Wirtschaftswachstum und politische Stabilitit.

Die Institution des Privateigentums stellt eine Spezialform eines relationalen
Vertrages zwischen der Gesellschaft und dem an der einzelnen Ressource inner-
halb gesetzlicher Schranken verfiigungsberechtigten Individuum dar. Dieser
Vertrag ist iibertragbar und unbefristet. Als Sicherungsinstrument fiir den
wirtschaftlichen Umgang mit der Ressource hinterlegt der Verfligungs-
berechtigte eine Geldsumme (den Kaufpreis), die er bei VerduBBerung plus/minus
Wertzuwachs zuriickerhidlt. Die Gegenleistung des Verfiligungsberechtigten
besteht in der Zahlung von Steuern. Die Gesellschaft (vertreten durch den Staat)
spart auf diese Weise nicht nur Aufsichts- und Durchsetzungskosten, sondern
auch Planungskosten, wenn sie sich auch gewisse Planungsrechte vorbehilt
(RICHTER 1994).

Die 6konomische Theorie des Privateigentums besagt: Der neue Eigentiimer
wird (im Durchschnitt) die Ressource wieder verkaufen, wenn er sie selbst nicht
wirtschaftlich effizient nutzen kann oder will. So wandern (im Durchschnitt) die
Ressourcen zum besseren Wirt. Auf Osteuropa bezogen heillt das, die neuen
Eigentlimer miissen ihre neu erworbenen Ressourcen auch wirklich verkaufen
diirfen, und vor allem miissen hinreichend stabile Waihrungsverhiltnisse
bestehen. Andernfalls kommt es zur Flucht in Sachwerte, bzw. die gegen
,,schlechtes Geld erworbenen Sachwerte werden nicht weiterverkauft. Offene
Mirkte (auch fiir Boden und Kapitalgiiter sowie iiber die nationalen Grenzen
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hinaus) und stabile Wahrung gehdren deswegen zusammen mit den Grundsétzen
Privateigentum, Vertragsfreiheit und Haftung zu den Grundprinzipien der
Privateigentumswirtschaft (RICHTER 1994).

Privateigentum ist ein konstituierendes Element einer Marktwirtschaft. Thm
kommen zwei wesentliche Aufgaben zu: Etablierung von Anreizmechanismen
und transaktionskostenminimierende Koordination von Wirtschaftsplanen.
Durch die Festlegung von Eigentumsrechten werden Entscheidungsfreirdume
geschaffen, die helfen, Verhandlungen mit Dritten iiber bestimmte Trans-
aktionen zu vermeiden (ODENING 1996).

Der Transaktionskostenansatz hat sich innerhalb der Neuen Institutionen-
okonomik seit der Veroffentlichung von Williamsons ,,Market and Hierarchies*
im Jahr 1975 zu einem theoretisch wie empirisch fruchtbaren Ansatz der
vergleichenden Analyse von Institutionen entwickelt. Der Transaktionskosten-
ansatz hilft Fragen zu erkldren wie die Schaffung einer effizienten Form der
Organisation landwirtschaftlicher Produktion, die mogliche weitere Entwicklung
von Nachfolgebetrieben in Transformationsldndern, die Zukunft der Familien-
betriebe, die Dominanz bestimmter Organisationsformen der Produktion.

Der Transaktionskostenansatz beruht auf der grundlegenden Erkenntnis von
CoASE (1937), dass die Koordination von o6konomischen Aktivitdten iiber
Markte nicht kostenlos ist, sondern Transaktionskosten verursacht. Diese Kosten
konnen derart hoch sein, dass der Markt als Koordinationsmechanismus
,versagt und moglicherweise durch andere Formen der Koordination ersetzt
wird. COASE begriindet in dieser Argumentation die Entstehung von Unter-
nehmen: ,, The main reason why it is profitable to establish a firm would seem to
me that there is a cost of using the price mechanism®.

CoASE spricht nicht von Transaktionskosten, sondern von “Costs of using the
price mechanism”, also von Kosten des Giiteraustausches auf Mérkten.

WILLIAMSON (1985) vergleicht Transaktionskosten mit Reibungskosten. Ahnlich
definiert ARROW (1969) Transaktionskosten als ,,costs of running the economic
system“. Gemeint sind damit Kosten der Betreibung eines 6konomischen
Systems im Sinne eines Allokationsmechanismus bzw. Kosten der Koordination
okonomischer Tatigkeiten schlechthin.

In der Sprache der NIE handelt es sich um Transaktionskosten laufender
Produktion. Dabei kann Residualeinkommen, das nach der Entlohnung der
Faktoren Arbeit, Boden und Kapital {ibrig bleibt, erzielt werden. Streng genommen
geht es um die Identifizierung und Moglichkeit der Aneignung dieses Residual-
einkommens.
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Im Unterschied zu industrieller, nicht-landwirtschaftlicher Produktion wirken in
der Landwirtschaft natiirliche Bedingungen — also die Zufallseffekte — sehr stark
auf das erzielbare Ergebnis, welches durch die im Unternehmen realisierten
Transaktionen entsteht.

Der Grund, so BREM (2001), dass kleine Unternechmen mit wenigen Beschéftigten
beim Umgang mit stochastischen Effekten Transaktionskosten sparender zu
filhren sind als Unternehmen mit vielen Beschéftigten, kann darin gesehen
werden, dass die arbeitsausfiihrende Person auch die den Arbeitseinsatz
entscheidende und die den Residuallohn empfangende Person ist. Dies
wiederum bedeutet die unternehmerische Selbstindigkeit, was aufgrund der
limitierten Arbeitskapazitit dieser Arbeitskraft die Grofe des Unternehmens
begrenzt, wenn keine Lohnarbeitskréfte eingesetzt werden.

Es ist nun denkbar, dass in landwirtschaftlichen Unternehmen mit vielen
Beschiftigten die Unternehmensleitung zwar die Anweisung zur Arbeits-
erledigung hinreichend genau gibt, aber die arbeitsausfithrende Personen
Anreize hat, die gegebene Anweisung nicht zufriedenstellend auszufiihren, weil
sie (die ausfiihrende Person) weil}, dass das Ergebnis ihrer Bemiihungen nicht
entdeckt oder trotz Entdeckung nicht personenbezogen sanktioniert werden
kann™,

In der Literatur finden sich folgende Bestandteile von Transaktionskosten, iiber
die weit gehend Einigkeit besteht. Transaktionskosten sind demnach:

o Kosten fiir Informationssuche und -beschaffung tliber potentielle Vertrags-
partner und deren Konditionen sowie iiber Giiter, deren Preise und Eigen-
schaften;

3% Ein Beispiel soll dies verstandlicher machen: Der Manager eines landwirtschaftlichen
Unternehmens mit 50 Beschéftigten und 2000 ha LN beauftragt den Beschéftigten A mit
der Aussaat, den Beschéftigten B mit dem chemischen Pflanzenschutz, den Beschiftigten
C mit dem mechanischen Pflanzenschutz, das Team der Beschéftigten D, E und F mit der
Drusch, der Abfuhr und der Einlagerung der Weizenernte usw. Jeder der Beschéftigten hat
den Auftrag, nach bestem Wissen zur Erzielung eines maximalen Weizenertrages zu
arbeiten; vor allem soll jede dieser Personen auf dem Feld die spezifischen Gegebenheiten
(feuchte vs. trockene Bodenverhéltnisse, sandige vs. lehmige Bodenverhiltnisse, Kontrolle
der Funktionsfdhigkeit der Beregnungsanlagen und der Beregnung aller Teilfldchen, etc.)
bei der Arbeitserledigung beriicksichtigen und etwaige Méngel beheben. Es ist nun aus
Transaktionskostensicht mit erheblichen Problemen und damit Kosten verbunden, den
Leistungsbeitrag jedes Einzelnen bei der Aufteilung des Residuallohnes zu beriicksichtigen.
Noch schwieriger ist es jedoch, reduzierten Output aufgrund plotzlich entstehender
Witterungseinfliisse (z.B. Gewitter bei der Getreideernte) und damit ein verdndertes
Verhiltnis von Residualentlohnung innerhalb der Gruppe der Beteiligten (Person A bis F)
mit den von einer Teilgruppe von Beteiligten (Person A bis C) bereits geleisteten
Individualbeitrdgen abzurechnen. Die Arbeitserledigung der aufgefiihrten Arbeitsschritte
durch eine einzige Person kann hier relativ vorziiglicher sein (nach BREM 2001).
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e Kosten des Aushandelns und des Abschlusses von Vertrdagen, z.B. durch
,Intensitdt und zeitliche Ausdehnung von Verhandlungen, Vertragsformulierung
und Einigung*;

e Kosten der Sicherstellung der Vertragserfiillung bzw. Einhaltung der
Vereinbarung in Form von Kontrollen, u.U. bis hin zur Durchsetzung auf
dem Rechtsweg;

e Kosten der Vertragsanpassung als Reaktion auf Anderung von Daten und
Bedingungen wéhrend der Laufzeit eines Vertrages;

e Kosten der Durchsetzung von Vertrigen fiir Arbeit, Boden und Kapital
e Kosten des zeitgerechten Einsatzes der Produktionsmittel,

e Kosten der Messung der Produktion und deren Zuordnung zur erbrachten
Leistung des Einzelnen.

Diese Kosten miissen nicht ausschlieBlich in monetdren Einheiten ausgedriickt
werden, sondern konnen z.B. auch in Zeitverlusten bestehen.

Die unterschiedlichen Faktoren, die nach dem Transaktionskostenansatz einen
systematischen Einfluss auf die Hohe der Transaktionskosten ausiiben, lassen
sich unterteilen in:

e Koordinations- bzw. Vertragsform;
e Transaktionsverhalten;

e FEigenschaften der Transaktion;

o Umwelt der Transaktion.

Pacht und Eigentum an landwirtschaftlichem Boden sind beispielsweise aus
transaktionskostentheoretischer Perspektive die Vertragsalternativen zur Ab-
sicherung von Transaktionen in der landwirtschaftlichen Produktion.

Die Spezifitit der Faktoren, und zwar Boden, Arbeit, physisches Kapital,
Informationen und Finanzkapital sowie Aktivititen des Unternehmens, sind fiir
die Transaktionskostenanalyse von zentraler Bedeutung.

Interne Transaktionskosten einer Unternehmung steigen mit zunehmender
GroBe (iiberproportional) an. Wie WILLIAMSON (1975) anmerkt, stehen der
Unternehmung jedoch organisatorische Anpassungsmoglichkeiten zu Verfiigung,
welche die internen Transaktionskosten senken konnen, z.B. Ubergang vom
Einzelunternehmen zur Personengesellschaft und zur GmbH bzw. AG, womit
die Transaktionskosten der Finanzierung und Entscheidungsfindung mit

zunehmender Grofle des Unternehmens reduziert werden konnen (BECKMANN
2000).
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Eine Integration spart allerdings nicht nur Transaktionskosten des Marktaus-
tausches ein, sondern erhoht die internen Transaktionskosten der Organisation
der Aktivititen in dem groBBeren Unternehmen.

Die Property-Rights-Theory untersucht den Einfluss von Transaktionskosten auf
die Effizienz institutioneller Regelungen (vgl. ALCHIAN und DEMSETZ 1973).
Wegen des gleichen Ankniipfungspunktes (dem Austausch von Rechts-
komponenten) steht die Property-Rights-Theory in enger Beziehung zur
Transaktionskostenokonomik (vgl. LEIPOLD 1978). Im Folgenden werden die
Grundiiberlegungen der Property-Rights-Theory dargestellt.

Wihrend das Eigentum an Sachen in der traditionellen mikro6konomischen
Theorie als gegeben und 1m vollen Umfang einer Person oder einer homogenen
Gruppe mit identischen Interessen zugeordnet unterstellt wird, unterzieht man
diese in der Property-Rights-Theory einer genaueren Betrachtung. Der Begriff
des Eigentums wird zu diesem Zweck durch den Begriff der Property-Rights
ersetzt, flir den es keine exakte Entsprechung in der deutschen Sprache gibt und
der nicht mit dem juristischem Eigentumsbegriff identisch ist (vgl. TIETZEL
1981). In einer Anndherung konnte man von Handlungsrechten sprechen.

An einem Gut oder einer Sache besteht dadurch nicht mehr Eigentum
schlechthin, sondern es bestehen mehrere Handlungsrechte im Sinne von
einzelnen Komponenten des Eigentums. Entsprechend wird der Austausch eines
Gutes auf dem Markt als Austausch von Rechten aufgefasst (vgl. DEMSETZ
1974). Im einzelnen handelt es sich bei den Handlungsrechten um das Recht
zum Gebrauch (usus), das Recht zur Verdnderung der Form oder Substanz
(abusus), das Recht zur Aneignung der Friichte (fruktus) sowie um das Recht
der teilweisen oder vollstindigen Ubertragung von Handlungsrechten oder
Rechtskomponenten auf andere (vgl. TIETZEL 1986). Relevanz erlangt diese
Unterscheidung dann, wenn nicht alle dieser Handlungsrechte einer einzigen
Person oder einer homogenen Personengruppe zugeordnet sind.

Eine Aufteilung der Rechte an einer Sache auf mehrere Personen bedeutet fiir
den einzelnen, dass sein Eigentum an der Sache beschréinkt ist. Man spricht von
Verdiinnung von Eigentumsrechten (vgl. TIETZEL 1986). Der gleiche Effekt
wird durch eine Beschrinkung der Handlungsrechte durch den Staat oder die
Rechte Dritter an anderen Sachen erzielt, sofern sie die Handlungsrechte des
betrachteten Individuums betreffen.

Die Property-Rights-Theory unterstellt individuelles Nutzenstreben innerhalb
der Moglichkeiten, die durch die Handlungsrechte gegeben werden. Jedes
Individuum wigt Nutzen und Kosten seiner Aktionen gegeneinander ab, wobei
auch die Wahrscheinlichkeiten des Eintretens eine Berlicksichtigung finden.
Eine Verdiinnung von Handlungsrechten durch die Aufteilung auf mehrere
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Personen hat zur Folge, dass die Resultate von Handlungen eines Einzelnen
diesem nicht in vollem Umfang zugerechnet, sondern auf alle Individuen verteilt
werden (vgl. KAULMANN 1987). Damit sinkt fiir den Einzelnen der Anreiz zur
O0konomischen Initiative, da der ithm verbleibende Gewinn reduziert wird.
Gleichzeitig steigt der Anreiz fiir die intensive Nutzung des gegebenen
gemeinsamen Eigentums, da die negativen Folgen auf alle verteilt werden. Es
treten somit externe Effekte auf.

Fiir die privatisierten Unternehmen der Transformationsldnder Mittel- und
Osteuropas konnen aus der Property-Rights-Theory nach WIENERS (1994)
folgende Anforderungen abgeleitet werden: Je ausgeprigter und klarer die
Property-Rights an den privatisierten Unternehmen formuliert sind, um so
leichter kann der Unternehmenseigentiimer seine Vorstellungen {iber die Art der
Unternehmenspolitik, ihre etwaige Abdnderung und den Unternehmensverkauf
durchsetzen. Privatisierung muss so ausgestaltet sein, dass die Anreiz- und
Effizienzwirkungen des privaten Eigentums gewihrleistet sind. Das bedeutet,
dass Property-Rights an einer Ressource nicht {iiber viele verschiedene
Individuen verteilt sein diirfen. Die Herstellung von Privateigentum im Sinne
privater Property-Rights ist fiir die marktwirtschaftliche Wettbewerbsordnung
unverzichtbar, weil aus dem FEigentum die Motivation fiir die dkonomisch
effiziente Nutzung knapper Ressourcen erwichst.

Diese Grundlagen geben der Property-Rights-Theory die Mdglichkeit, ,,... den
Einfluss rechtlicher und institutioneller Regelungen oder Bedingungen auf das
wirtschaftliche Verhalten der Menschen zu erfassen® (vgl. LEIPOLD 1978). Eine
rechtliche und institutionelle Regelung férdert dann die 6konomische Initiative
und den effizienten Einsatz von Ressourcen, wenn eine Internalisierung der
positiven und negativen externen Effekte, die im Zusammenhang mit der
Nutzung dieser Ressourcen entstehen, vollstindig gelingt (vgl. KAULMANN
1974).

Damit wird die Bedeutung der Transaktionskosten fiir diesen Ansatz klar: nach
dem CoOASE-Theorem® verhindern Transaktionskosten die Internalisierung
externer Effekte und damit eine effiziente Ressourcennutzung. Alternative
institutionelle Regelungen weisen dementsprechend ein unterschiedliches
Ausmall von Transaktionskosten auf, das den Wirtschaftssubjekten bei der
Internalisierung entsteht und diese somit mehr oder weniger lohnend erscheinen
lasst. Transaktionskosten determinieren somit die Allokations- und Innovations-
effizienz der jeweiligen institutionellen Regelung.

31 Der berithmte und vielzitierte Aufsatz von COASE ,, The Problem of Social Cost*, der auf
eine wesentliche Wirkungsweise von Transaktionskosten hinwies und damit die Diskussion
des Transaktionskostenphdnomens ins Leben rief.
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Die Property-Rights-Theory misst den Transaktionskosten nicht nur eine
Bedeutung fiir die Effizienz Okonomischer Aktivititen bei gegebenen
institutionellen Regelungen zu. Vielmehr wird auch ein Einfluss auf die Bildung
dieser Regelungen selbst gesehen. DEMSETZ (1974) verweist darauf, dass neue
Property-Rights durch das Bestreben der beteiligten Personen, neuen Netto-
nutzen zu erzielen, entstehen. Das geschehe durch die Internalisierung externer
Effekte.

So kommt die neoklassische Aussage auch in der Property-Rights-Theory zum
Tragen: eine Spezifizierung von Handlungsrechten erfolgt solange, bis der
Grenznutzen der Internalisierung fir das betroffene Individuum gleich den
Grenzkosten der Internalisierung (Grenztransaktionskosten) ist. Das bedeutet
auch, dass bei positiven Transaktionskosten keine vollkommene Zuordnung von
Handlungsrechten auf einzelne Individuen erfolgt, sondern ein rationales
AusmaB der Eigentumsverdiinnung existiert. Dieses variiert mit der Anderung
von Rahmenbedingungen (vgl. TIETZEL 1986).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Transaktionskostenansatz
einen Einfluss auf die Bildung und Effizienz institutioneller Regelungen hat.
Soll die Eignung des Transaktionskostenansatzes als Basis einer Theorie der
Transformation untersucht werden, so ist die Transaktionskostenokonomik von
besonderem Interesse, weil dieser Theoriezweig die Erkldrung institutionellen
Wandels zum Gegenstand hat. Als These einer Ubertragung der Transaktions-
kostenokonomik auf die Analyse von Transformationsprozessen konnte
formuliert werden, dass sich im und durch den Transformationsprozess heraus-
bildende Institutionen und die damit verbundenen O0konomischen Resultate
durch das Bestreben individueller Entscheidungstrager nach Transaktionskosten-
minimierung erkldren lassen. Bei der Erfiillung dieses Sachverhalts soll im
folgenden von der Giiltigkeit des Transaktionskostenkriteriums gesprochen
werden.

Unter bestimmten Bedingungen muss jeweils gepriift werden, ob eine kleine
Zahl an Beschiftigten pro Unternehmen und eine der Zahl der Beschiftigten
entsprechende Unternehmensgrofe fiir das Beherrschen der natiirlichen Zufalls-
effekte relativ vorziiglicher ist als eine groe Zahl an Beschiftigten pro Unter-
nehmen oder umgekehrt, d.h. wie sich steigende Transaktionskosten und die
Wirkung der economies of scale gegenseitig verhalten.

Economies of Scale ist ein wesentliches Konzept der neoklassischen Unter-
nehmenstheorie. Das grundlegende Konzept zur Beschreibung der Economies of
Scale griindet sich auf die Durchschnittskostenfunktion. Sinken die durch-
schnittlichen Kosten mit zunehmender Menge eines produziertes Gutes oder
einer Dienstleistung, so spricht man von Economies of Scale, oder mit anderen
Worten von Groflenvorteilen.
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Der betriebliche Einsatz der Faktoren Arbeit, Boden und Kapital bestimmt die
Betriebsgrof3enentwicklung. Kennt man die langfristige Entwicklung des Faktor-
einsatzes, so kann man mit einem der iiblichen Mal3stibe auch die Betriebs-
grofBenentwicklung kennzeichnen (HENRICHSMEYER et al. 1993).

Technologische und marktmiflige Skaleneffekte sind die wesentlichen Trieb-
kriafte zur Erhohung der Betriebsgrofle, die dazu fiihren, dass Grenz- und Durch-
schnittskosten bei Erhohung des gesamten Faktoreinsatzes zunéchst sinken. Bei
Uberschreiten gewisser Grenzen kommt es jedoch wieder zu steigenden Kosten
wegen:

e zunehmender innerbetrieblicher Transportkosten;

e zunehmender Kosten des Managements bzw. der Koordination der wirt-
schaftlichen Aktivititen des Betriebes (,,Transaktionskosten®, vgl. SCHMITT
1989);

e zunehmender Kosten von Tierhygiene und Fékalienbeseitigung;
e Verzicht auf staatliche Vergiinstigungen fiir ,,bauerliche* Betriebe und
e steigender Pachtsétze bei zunehmender Flachenausdehnung?.

Wihrend die zusitzlichen innerbetrieblichen Transportkosten in ,,Wachstums-
betrieben eine fallende Bodennachfrage verursachen, begriinden sie gleich-
zeitig ein steigendes Angebot von Seiten der ,,Abstockungsbetriebe* (ableitbar
durch Saldierung ihrer eigenen Nachfrage mit ihrem Ausgangsbestand), denn sie
geben zunehmend ,.giinstiger gelegene Flachen ab. Je schneller die Auf-
stockung gehen soll, um so steiler wird der Verlauf der Angebotskurve, weil
»gunstige™ Angebote selten sind. Ob ein Betrieb zur Gruppe der Wachstums-
betriebe oder der Abstockungsbetriebe gehort, hingt von Lage und Verlauf der
langfristigen Grenz- und Durchschnittskostenkurven ab. Sie werden durch
verschiedene betriebsspezifische Faktoren bestimmt, wie inzwischen mehrfach
betont wurde:

o Betriebsleiterfahigkeiten
e Opportunititskosten
e Erwartungen und Risikoeinschitzungen

e Priferenzen.

32 Bei zunehmender Flichenausdehnung konnten die Pachtkosten auch sinken, wenn ein

"Pachtmonopol" durch ein Unternehmen, welches iiber den groften Teil der Pachtfldchen
einer Region verfiigt, besteht und das andere Pichter vertreibt und somit die Preise
bestimmt.
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Betriebe unterhalb ihrer optimalen BetriebsgroBe wachsen, wenn bei den
erwarteten Preisen die individuellen Opportunititskosten gedeckt werden,
andernfalls scheiden sie aus.

2.4 Entwicklung der Unternehmensstruktur in der Landwirtschaft der
Ukraine

2.4.1 Hauptmerkmale des Reformprozesses 1991-1999

Die Agrarreform in der Ukraine seit der Unabhéngigkeit l4sst sich in zwei grof3e
Perioden unterteilen. Die erste Periode wurde im Jahr 1992 begonnen und die
zweite im Dezember 1999.

Der Beginn der ersten Etappe der Agrarreform ist durch die Annahme einer
Reihe von Gesetzen in den Jahren 1992 und 1993 charakterisiert, die die
rechtliche Grundlage fiir die Privatisierung und den Strukturwandel in der
Landwirtschaft bildeten. Das Bodengesetz’® hob das Monopol des Staates am
Boden, das seit 1917 existierte, auf und schrieb das Recht auf staatliches,
kollektives und privates Bodeneigentum fest.

Die Bodenreform in der Ukraine ist der wichtigste Bestandteil der Agrarreform.
Sie umfasst die Neuregulierung der Bodenverhéltnisse und des Eigentums an
Produktionsmitteln sowie den Rechtsformenwandel. Ziele der Agrarreform
waren u.a. die Liquidierung des staatlichen Bodenmonopols, die Erneuerung des
Privateigentums an Boden und Produktionsmitteln, die Wiederbelebung des
Eigentiimergefiihls der Bauern und die Schaffung von Voraussetzungen fiir die
Umwandlung der kollektiven und staatlichen landwirtschaftlichen Betriebe in
Produktionsstrukturen neuen Typs, wie z.B. individuelle Bauernbetriebe,
Kapitalgesellschaften und andere Rechtsformen.

Die Bodenreform in der Ukraine umfasste drei Stufen:

1. Ubergabe des landwirtschaftlichen Bodens, der sich bisher lediglich in
Dauernutzung der Kolchosen und Sowchosen befand, in das Kollektiveigentum
der kollektiven landwirtschaftlichen Betrieben (KLB);

2. Die Aufteilung der landwirtschaftlichen Nutzfliche der KLB, die sich im
Kollektiveigentum befindet, auf die einzelnen Mitglieder und Ausgabe von
Zertifikaten iiber das private Eigentumsrecht am Boden an diese Personen;

3. Die Umstrukturierung der kollektiven landwirtschaftlichen Betriebe und
Bildung neuer 6konomisch effizienter Betriebe aufgrund des Privateigentums an
Boden und am Vermogen.

33 Sogenannter ,,Bodenkodex der Ukraine®.
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Nur die erste Stufe der Bodenreform war zum Jahr 1999 vollstdndig umgesetzt.
Zu Beginn des Jahres 1992 befand sich der gesamte Boden in staatlichem
Eigentum. 1993 besallen nicht-staatliche landwirtschaftlichen Betriebe bereits
141,8 Tsd. ha und private Personen 13,8 Tsd. ha (0,02 %) des Bodens. 1996
verfiigten die landwirtschaftlichen Betriebe und natiirlichen Personen iiber
36,6 % bzw. 3,2 % des landwirtschaftlichen Bodens. Am Ende des Jahres 1999
waren 91,6 % des landwirtschaftlichen Bodens privatisiert (INSTITUT FUR
AGRAROKONOMIE 1997).

Auch die Eigentumsstruktur hat sich stark verédndert. Die Anzahl der staatlichen
Unternehmen sowie die von thnen bewirtschaftete landwirtschaftliche Flache hat
sich von 4525 bzw. 9,93 Mio. ha im Jahr 1990 auf 3309 bzw. 2,0 Mio. ha zum
Ende des Jahres 1999 verringert (vgl. Tab. 2.4.1).

Tabelle 2.4.1: Entwicklung der Unternehmens- und Flachenstruktur

1990 1991 1995 1996 1998 1999
Staatliche Unternehmen:
Anzahl 4525 4659 5253 4440 3474 3309
Flache, Mio. ha 9,93 9,31 7,12 4,38 2,15 2,00
Nicht staatliche Unternehmen:
Anzahl 8820 9351 10356 | 11299 | 14000 | 14464
Fliche, Mio. ha 28,77 | 26,92 | 2425 | 29,73 | 31,25 | 30,89

Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, verschiedene Jahrgénge.

Uber 75 % der infolge der Umstrukturierung bis Ende 1999 entstandenen
Betriebe waren nicht staatlich. Diese Betriebe entstanden durch die Privatisie-
rung der staatlichen Betriebe (Sowchosen) und die Reformierung von Kolchosen.
Das waren hauptsichlich landwirtschaftliche Betriebe, die auch iiber eine
groflere Gesamtfliche und eine groBere Flache je Betrieb verfiigten (vgl. Tab.
2.4.2). AuBerdem existierten zu diesem Zeitpunkt 3309 staatliche Betriebe*.

Der KLB ist eine spezifische ,,Ubergangsform* in der Landwirtschaft der
Ukraine, die durch Kollektiveigentum an Boden charakterisiert ist. Das Kollektiv-
eigentum an Boden ist in drei Gesetzen festgelegt”. Nach diesen teilweise
widerspriichlichen Gesetzen hat der Boden zwei Eigentiimer: den KLB und die
Mitglieder des KLB (vgl. Kap. 2.2). Im Gegensatz dazu existiert laut
GRUNDGESETZ (1996) in der Ukraine kein Kollektiveigentum am Boden.

3 Das waren 473 Sowchosen, 663 staatliche wissenschaftliche Versuchsbetriebe, 1367
Hilfswirtschaften von industriellen Unternehmen und 806 sonstige staatliche landwirt-
schaftliche Betriebe.

35 Bodenkodex der Ukraine, Gesetze ,,Uber Eigentumsformen an Boden*, ,,Uber den kollektiven
landwirtschaftlichen Betrieb®.
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Tabelle 2.4.2: Anzahl und GrofRe ausgewahlter nicht staatlicher Betriebe am

01.01.2000
Rechtsform Anzahl der Gesamte LF LF je Betrieb
Betriebe Tsd. ha ha
KLB 8201 26281 2551
Kapitalgesellschaften 1803 3728 1869
Produktionsgenossenschaften 284 313 864
Sonstige Betriebe 1642 551 336

Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE 2000.

Die Umwandlung der Kolchosen und Sowchosen erfolgte auch in andere
privatrechtliche Betriebsformen: in Agrofirmen, Wirtschaftsgesellschaften,
Produktionsgenossenschaften, Privatbetriebe und in verschiedene Formen von
Bauernvereinigungen.

Die Umwandlung der landwirtschaftlichen Unternehmen in der Ukraine seit
1992 trug in vielen Féllen nur einen formalen Charakter. Organisationsstruktur,
Management und 6konomisches Denken in den KLB, welche 1999 vier Fiinftel
des gesamten Agrarlandes bewirtschafteten, haben sich kaum geéndert. Die
Bodenreform verlief bei weitem nicht so schnell und erfolgreich wie erwartet.
Die Ziele der Reform wurden nur teilweise erreicht. Die in den kollektiven
Betrieben verbleibenden Bauern waren lediglich auf dem Papier Bodeneigen-
tiimer. Eine Basis fiir den Strukturwandel landwirtschaftlicher Unternehmen in
Produktionsstrukturen neuen Typs wurde auf diese Weise nicht geschaftt.

2.4.2 Unternehmensstruktur und ihre Dynamik 1999-2000

Mit dem am 3. Dezember 1999 vom ukrainischen Présidenten Kutschma
vorgelegten Erlass®® wurde die zweite Etappe der Agrarreform eingeleitet. Ziele
der Agrarreform 1999-2000 waren die tatsdchliche Privatisierung des landwirt-
schaftlichen Bodens und des Produktivvermdgens und eine auf Privateigentum
basierende Neugestaltung der Betriebe bei umfassender Nutzung von Pacht-
beziehungen.

Die erste Aufgabe — Umwandlung der KLB im Zeitraum von Dezember 1999
bis April 2000 auf der Grundlage des Privateigentums an Boden und Vermdogen —
wurde durch den traditionellen Druck auf die Betriebe und einen formellen
Schilderwechsel erfiillt. Nach dem 27.03.2000 waren offiziell bereits 90 % der
Betriebe, die der Reformierung unterlagen, umgewandelt. Es zeigt sich, dass die
Reformierung zur Entstehung von wenigen neuen Betrieben gefiihrt hat. Die

36 Uber dringliche MaBnahmen zur Beschleunigung der Umstrukturierung des Agrarsektors
der Ukraine*.
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Gesamtzahl der Betriebe war am 27.03.00 nur um 147 Betriebe hoher als vor
der Reform (Agrarwoche 2000). KLB existieren seitdem nicht mehr.

Nach dem 01.09.2000 waren fast alle 8201 KLB in 13487 neue Rechtsformen,
verbunden mit Betriebsteilungen und Ausgriindungen, umgewandelt worden.
Davon wurden 1030 Bauernbetriebe (8 %), 2901 private Pachtbetriebe (21,5 %),
6761 Wirtschaftsgesellschaften (50 %) (davon 6402 GmbH), 3325 Genossen-
schaften (24,7 %) auf Grundlage des Privateigentums an Boden und Vermdgen
eingerichtet. Die Dynamik der Rechtsformen ist der Tabelle 2.4.3 zu entnehmen.

Die Verteilung der unterschiedlichen Rechtsformen der umstrukturierten
Betriebe differiert nach Regionen sehr stark (sieche Anhang 10). Verschiedene
Okonomische, historische und andere Faktoren haben diese Entwicklung
beeinflusst. Nach Meinung von Experten haben in einigen Regionen auch die
Verwaltungsorgane die Wahl von gewissen Rechtsformen bestimmt (PUGACHEV
et al. 2001).

Tabelle 2.4.3: Veranderung der Rechtsform der Unternehmen, 1999-2000

Ende 1999 Ende 2000
Anzahl % Anzahl %
KLB 8201 63,8 - -
Wirtschaftsgesellschaften 1803 14,2 6761 50,0
Produktionsgenossenschaften 284 2,2 3325 24,7
Private Betriebe 470 3,7 2901 21,5
Sonstige 2041 16,1 500 3,8

Quelle: PUGACHEV et al. 2001.

Als Folge der Reformierung vergrof3erte sich die Anzahl der Bauernwirtschaften
um 2,5 Tsd. und betrug am Ende 2001 41,5 Tsd. Betriebe. Die Bauernbetriebe
bewirtschafteten im Jahr 2001 6,2 % (2,61 Mio. ha, davon 2,4 Mio. ha
Ackerflache) der gesamten landwirtschaftlichen Flache gegeniiber 2,4 % im Jahr
1999. Die GroBle eines Bauernbetriebes schwankt zwischen 8-9 ha (im Oblast
Zakarpatie und Tschernivtsy) und 102-111 ha (in Oblasts Lugansk und Rivno)
und liegt im Durchschnitt bei 62 ha, davon 58 ha Ackerflache, ist also um 26 %
hoher als im Jahr 1999.

Restrukturierte landwirtschaftliche Unternehmen bewirtschaften ca. 25 Mio. ha
landwirtschaftliche Flache mit 5,6 Mio. Bodenanteilen.
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Abbildung 2.4.1: Anzahl der
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Quelle: PUGACHEV et al. 2001.

Nur 11 % dieser landwirtschaft-
lichen Fliche sind Eigentum der
Griinder von Unternehmen®’.

In Abbildung 2.4.1 ist die Verteilung
der Unternechmen in Abhdngigkeit
von der Anzahl der Unternehmens-
griinder dargestellt. Es ist ersicht-
lich, dass von fast 3/4 der Unter-
nehmen von 1-10 Eigentiimern
gegriindet worden, davon sind
2,7 % der Griinder alter als 60
Jahre. 227 Frauen (6,8 %) sind
Manager der privaten Pachtbetriebe.
Insgesamt sind ca. 2,2 Mio.
Menschen in den neugegriindeten
Betrieben beschiftigt.

Rund 300 Tsd. Personen haben ihre Nebenwirtschaften (ohne Registrierung als
juristische Person) durch Bodenanteile vergroBert. Somit bewirtschaften die
personlichen Nebenwirtschaften in der Ukraine 4,3 Mio. ha (davon 3,5 Mio. ha
Ackerfldche), das sind 12,3 % der gesamten landwirtschaftlichen Fléache.

Wiéhrend der Agrarreform wurden seitens des Staates Schulungen fiir die
landwirtschaftlichen Unternehmen durchgefiihrt mit dem Zweck, den Managern
Kenntnisse 1m rechtlichen und finanziellen Bereich zu vermitteln, um die
Umstrukturierung sachgerecht durchfiihren zu konnen. Aus diesem Grund
wurden in den Oblast- und Rayonverwaltungen Beratungszentren organisiert,
die qualifizierte Hilfe bei der Umstrukturierung gewihrleisteten.

372,353 Mio. ha LF (453 Tsd. Bodenanteile), die umgewandelte Unternehmen bewirt-
schaften, sind Eigentum der Griinder dieser Unternehmen und 21,372 Mio. ha (4,7 Mio.

Bodenanteile) sind gepachtet.
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3 VERGLEICHENDE BETRACHTUNG DER ENTWICKLUNGSPHASEN DER
LANDWIRTSCHAFT IN DEUTSCHLAND UND IN DER UKRAINE

Das Ziel dieses Kapitels ist es, die Produktionssysteme Deutschlands und der
Ukraine in ihren Entwicklungsphasen miteinander zu vergleichen, um
Erkenntnisse iiber die historischen Ursachen des derzeitigen Riickstandes der
ukrainischen Landwirtschaft zu gewinnen.

3.1 Entwicklungsphasen der deutschen Landwirtschaft®®

Eine Zusammenfassung landwirtschaftlicher Entwicklungsphasen ist bei
HERLEMANN und STAMER (1958) zu finden: Die Agrarwirtschaft eines Landes
strebt tendenziell danach, die Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital so
zu kombinieren, dass mit moglichst niedrigen Kosten produziert wird. Die
beiden beweglichen Faktoren werden zu diesem Zweck in solchem Umfang auf
den Boden konzentriert, dass die Grenzertrige aller drei Faktoren, mit ihren
Faktorpreisen gewichtet, gleich sind. Je billiger die beiden beweglichen
Faktoren sich zu einander und zum Boden stellen, desto intensiver wird der
jeweils relativ billigste mobile Faktor eingesetzt. Im Verlauf der Zeit verdndern
sich die Faktorpreise. Dementsprechend passen sich die Faktorkombinationen,
Produktorganisationen und Produktionsverfahren an. Die Produktionsverfahren
sind auf eine moglichst giinstige Verwendung des jeweils knappsten Produk-
tionsfaktors gerichtet. Bei Bodenknappheit ist der technische Fortschritt auf eine
Steigerung der Flichenertrige gerichtet, bei geringer Verfiigbarkeit von Arbeit
auf eine Erh6hung der Arbeitsproduktivitit.

Dementsprechend teilt BRANDT (1994) die in diesem Abschnitt betrachtete
Periode, der eine Verdichtungsphase vorangestellt ist, in drei Phasen der
Entwicklung ein:

e Intensivierungsphase: sie basiert auf der Kohle-Dampfmaschinenstufe der
Industrialisierung;

e Mechanisierungsphase: Stufe des Verbrennungs- und Elektromotors;

e Betriebsaufstockungs- und Spezialisierungsphase der vollindustrialisierten
oder spatindustriellen Volkswirtschaft.

Im Folgendem werden die oben erwihnten Phasen kurz charakterisiert.

* In diesem Abschnitt werden die Entwicklung der Rechtsformen in der Landwirtschaft
sowie Fortschreiten der landwirtschaftlichen Wirtschaftslehre mit der Absicht nur zum Teil
betrachtet, da uns zum Zweck des Vergleichs iiberwiegend die Entwicklung von
Produktionssystemen Deutschlands im Zeitraum von dem Napoleonischen Krieg bis Ende
vorigen Jahrhunderts die Interesse darstellt.
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Intensivierungsphase

Das Fehlen von wirtschaftlichen und politischen Antriebskriften, die die Volks-
wirtschaft aus dem Stagnationszustand herausbringen konnen, haben dazu
gefiihrt, dass die mitteleuropédische Landwirtschaft erst um das Jahr 800 n. Chr.
von der Umlagewirtschaft zur feudalen Dreifelderwirtschaft iibergegangen ist.
Kapitalgiiter, Zinssétze sowie feudale Lasten der Bodennutzung waren hoch und
die stddtische Bevdlkerung (20 bis 30 % der gesamten Bevdlkerung) konnte
keine hohe Kaufkraft fiir landwirtschaftlichen Produkten bieten. Die Getreide-
mirkte waren weit gehend isoliert voneinander. Aufgrund der geringen Bevol-
kerungsdichte und der hohen Transportkosten kam es oft zu Versorgungseng-
passen, verbunden mit demografischen Katastrophen. Die Dreifelderwirtschaft
gewihrleistete einen Arbeitsausgleich® bei relativ niedriger Kapitalintensitét der
Produktion. Das ermdglichte beim Stand der Produktionstechnik mit niedrigen
Kosten zu produzieren. Nur an Standorten mit hohen Niederschlagsmengen oder
mit schweren Boden setzte sich die Dreifelderwirtschaft nicht durch. Dort
herrschte das System einer intensiveren Urwechselwirtschaft, die auf einer zwei-
bis dreijdhrigen Ackernutzung mit mehrjéhriger Klee-Grasbrache basierte.

Das Bodennutzungssystem der Dreifelderwirtschaft mit diirftiger Schaf- und
Rinderhaltung hat bis zur Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert geherrscht. Unter
diesen Umstdnden wurden Ertridge von 3-4 dt/ha (nach Abzug des Saatgutes) mit
einem Stundenlohn von 0,3-0,4 kg Getreide (mit 250-350 Arbeitsstunden/ha)
und bis zu 4000 Stunden Arbeitszeit pro Arbeitskraft im Jahr erzielt (BRANDT
1994).

Hauptmerkmale der Mechanisierungsphase

Steigende Bevolkerungszahlen und steigende Pro-Kopf-Einkommen, leistungs-
starke Dampfmaschine und neue Energiequellen flihrten zu einer Steigerung der
kaufkriftigen Nachfrage der stadtischen Bevolkerung und gaben Impulse zur
Produktivititsentwicklung in der Landwirtschaft. Die Betriebe begannen, ihre
Kapital- und Arbeitsintensitdt zu erhohen, und die Marktleistung der Vieh-
haltung gewann an wirtschaftlicher Bedeutung. Die Arbeitsteilung zwischen der
Landwirtschaft und dem Handwerk auf dem Land wuchs, und der Mehrwert der
Arbeit stieg an, was Anreize zu einer hoheren Intensitat der Arbeit ausloste.
Infolge dessen stieg in den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts der vermarktete
Uberschuss von 25 auf 50 % der Bruttoproduktion. Folgende Griinde haben
diesen Fortschritt hervorgerufen: (a) zunehmende Integration des Ackerbaus und
der Viehhaltung, (b) schnell wachsende Arbeitsleistung im ldndlichen Raum und

3% Zwei Bestellzeiten im Frithjahr und im Herbst, eine ausgedehnte Erntezeitspanne und die
Moglichkeit, auf der Brache wihrend arbeitsarmer Zeitspannen im Sommer und Herbst zu
pfliigen.
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als Folge (c) die Senkung der Arbeitskosten pro Stunde und (d) die
Verbesserung von Zugkraft und Geriten. Das alles war nur méglich, weil die
Bauern von den Feudallasten und vom Flurzwang der Dreifelderwirtschaft
befreit worden waren. Die Bauern konnten sich danach individuell auf den
Markt und die Standortverhiltnisse einstellen und somit ihre Ressourcen
effizienter einsetzen. Die traditionelle Dreifelderwirtschaft wurde auf diese
Weise durch die intensivierte Dreifelderwirtschaft mit Besommerung der Brache
und Mehrfelderwirtschaften mit Fruchtwechsel abgeldst. Kennzeichen dieser
Intensivierung waren vor allem die Reduzierung der Brache und des Dauer-
griinlandes, die Ausdehnung des Feldfutterbaus, die Verdoppelung des Vieh-
bestandes zwischen 1820 und 1870 sowie dessen bessere Fiitterung im Winter.
In der Ausnutzung des biologischen Komplementéirpotentials zwischen Acker-
bau und Tierhaltung lag die Triebfeder der Produktivititssteigerung in der
Intensivierungsstufe.

Die Ursache fiir die Steigerung der Binnennachfrage in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts waren die gestiegenen Pro-Kopf-Einkommen und die daraus
resultierende Substitution der pflanzlichen Produkte durch die Veredelungs-
produkte, was zur PreiserhOhung bei Letzteren fiihrte. Das kompensierte die
Senkung der Getreidepreise in allen europdischen Landern, die durch den Import
billigen Getreides aus den USA und Russland bedingt wurde und hat die
Intensivierungsanreize in der Landwirtschaft erhalten. Die Kapitalgiiter sowie
der mineralische Diinger wurden relativ billiger. Hingegen verteuerte sich
kontinuierlich der Faktor Arbeit. Modifizierte Bodenbearbeitungsgerite sowie
dampfgetriebene Dreschmaschinen und der Dampfpflug substituierten die
Arbeit. Seit 1885 stagnierte die Anzahl der Arbeitskréifte und ab 1914 ist sie
deutlich gesunken. Die freigesetzten Arbeitskriafte wurden im Hackfrucht- und
Futterbau sowie in der Veredlungswirtschaft eingesetzt. Der Kraftfuttereinsatz
und die mineralische Diingung nahmen stark zu. Mit der Ausdehnung von
Futterbau- und Milchproduktion stiegen auch die innerbetrieblichen Transport-
und Ladearbeiten, was zur Erhohung der Flachen- und Kapitalintensitit sowie
zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit und der wirtschaftlichen Bedeutung der
Tierproduktion fithrte. Die Hauptkréfte dieses Produktivitatsanstieges waren der
wissenschaftlich-technische Fortschritt und die Verwendung von fossiler
Sekundarenergie. Dieser Fortschritt war vor allem auf die Steigerung der
Flichenproduktivitidt gerichtet. Die Fliache selbst war im Vergleich zu den
Handelsgiitern fortlaufend knapper geworden.
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Betriebliche Aufstockungs- und Spezialisierungsphase

Nach dem ersten Weltkrieg setzte sich die Tendenz der Verteuerung der
Arbeitskraft fort. Als logische Antwort darauf kamen technisch effizientere
Traktoren und Bodenbearbeitungsgerite sowie die ersten Méhdrescher auf den
Markt. Die Vollmechanisierung der Landwirtschaft hatte begonnen und setzte
sich nach dem zweiten Weltkrieg weiter fort. Auch die Intensitit der
mineralischen Diingung wurde gesteigert: Stickstoff von 31 kg/ha in 1913 auf
119 kg/ha in 1968, Phosphor von 32 kg/ha auf 84 kg/ha und Kali von 50 kg/ha
auf 147 kg/ha (WEBER 1973). Hinzu kam auch der Einsatz von verschiedenen
Pflanzenschutzmitteln. Die technische Effizienz des Kraftfuttereinsatzes sowie
die Viehleistungen stiegen ebenfalls stark an. Steigende Bewirtschaftungs-
intensitit sowie eine standige Vergroferung der Betriebsfliche waren die Haupt-
tendenzen der Entwicklung in der Landwirtschaft. Die innerbetrieblichen
Verflechtungen zwischen den Betriebszweigen in Form der Komplementir-
effekte wurden durch Maschinen und zugekaufte Vorleistungen in zunehmen-
dem Male ersetzt. Der steigende Einsatz industrieller Vorleistungsgiiter in der
Landwirtschaft erhohte deren Abhingigkeit von externen Energiequellen.

Umgerechnet auf 1 ha landwirtschaftliche Fldche werden heute in Deutschland
in Form von Treibstoff und Handelsdiinger jihrlich ungefihr 500 kg Ol-
dquivalente an Energie verbraucht (HAKER 1986). Die deutsche Landwirtschaft
(wie auch die gesamte Wirtschaft) ist stark auf fossile Sekundarenergie
angewiesen. Bei der Unterbrechung der Treibstoffversorgung und der Handels-
diingerzufuhr muss die Landwirtschaft auf energieeffizientere und energie-
extensivere Wege orientieren. Der Wohlstand der heutigen Landwirtschaft
beruht auf relativ niedrigen Energiepreisen und ist damit wirtschaftlich von
diesem Faktor abhingig. Alternativ konnte die Weiterentwicklung der Landwirt-
schaft in Richtung steigender Arbeitsintensitit und sinkender Energieintensitét
verlaufen.

3.2 Entwicklungsphasen der ukrainischen Landwirtschaft

Die gegenwirtigen Grenzen der Ukraine unterscheiden sich von denjenigen, die
in diesem historischen Uberblick dargestellt werden. Die urspriingliche Ukraine
lag zwischen 43° und 54° nordlicher Breite und zwischen 21° und 47° 6stlicher
Linge von Greenwich und umfasste 1111 Tsd. km® Zur Zeit liegt ihr
Territorium zwischen 46° und 52° nordlicher Breite und zwischen 22° und 39°
ostlicher Lange und ist auf 630 Tsd. km® geschrumpft.

Die Lage der Ukraine in der Ndhe der Grenze zwischen Europa und Asien setzt
sie auch differenzierten kulturellen FEinfliissen aus. Bis heute findet ein
andauernder Widerstreit zwischen der asiatischen und der europdischen Kultur
statt, bei dem die eine oder die andere Seite die Oberhand gewinnt. Unter dieser
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doppelten Einwirkung entstanden die selbstindige ukrainische Kultur und
verschiedene soziale Formen des Zusammenlebens. Dieser Einfluss der beiden
Kulturen spiegelt sich in den sozialen und agrarpolitischen Verhiltnissen in der
Ukraine wieder. Die Grundlage bildet aber die westliche Kultur mit dem
romischen Recht und seinem Grundprinzip des personlichen Eigentums, das den
groflen Gegensatz zur nomadisch-asiatischen Einstellung darstellt, die sich in
der Kollektivierung, in der Verneinung des Individuums und speziell in der
Auffassung, dass der Boden als Kollektivgut, Volksgut betrachtet wird, duflert.
Diese Positionierung der Ukraine zwischen den verschiedenen Kulturkreisen
soll bei der Betrachtung der agrarpolitischen Entwicklung beriicksichtigt
werden.

Die Aufgabe dieses Kapitels ist es, die Wurzeln des Entstehens des Kollektiv-
gefiihls bei den Ukrainern zu untersuchen und einige Erlduterungen zur Frage
der schleppenden Ubergabe des Bodens in Privateigentum zu geben.

3.2.1 Bodenverhaltnisse auf dem Land bis zur Bauernbefreiung von 1861

Die Vorfahren der Ukrainer, die das Gebiet zwischen den Karpaten und Don
besiedelten, betrieben vorwiegend Landwirtschaft. Verschiedene Andeutungen
lassen vermuten, dass das Eigentumsrecht damals nur am bearbeiteten Boden
bestand, der unbearbeitete Boden hatte einen minimalen Wert und gehorte
nominell dem ganzen Stamm. Diese Rechte gingen spiter auf die Fiirsten {iber,
als sich die einzelnen Stimme im 9. Jahrhundert zu einem staatlichen Gebiet
unter dem Groffiirsten von Kiew vereinigten. Da aber der Fiirst bei dem Zerfall
der Familie den unbearbeiteten Boden einzog, bildete sich nach einiger Zeit die
Auffassung heraus, dass der gesamte Grund und Boden dem Fiirsten gehort. Er
verteilte den Boden an Interessenten weiter, die dafiir Staatssteuer leisteten. Das
waren fast ausschliel3lich Grofltfamilien, die als besondere Wirtschaftsform in
der Landwirtschaft auftraten. Solche GroBfamilien bestanden aus mehreren
Verwandten (200 bis 300), die in einem von vielen Hiausern gebildeten Hof
wohnten und gemeinsam die Wirtschaft fiihrten. Das bei den Ukrainern
bestechende hohe Verwandtschaftsgefiihl unterdriickte die sonst stark aus-
geprigten individualistischen Bestrebungen des Einzelnen, und so erklért es
sich, dass einerseits die freiwilligen Vereinigungen nur zwischen Familien-
mitgliedern auftraten und andererseits, dass GroBfamilien bis in die 20er Jahre
des 20. Jahrhunderts bestanden (vereinzelt und mit viel kleinerer Mitgliederzahl,
durchschnittlich 10 bis 20). In der Kiew-Periode trat die Grofifamilie dem
Fiirsten als Einzelwirt gegeniiber. War die Familie (als Wirtschaftseinheit) mit
der Zeit groBer geworden, so bildeten sich daraus einzelne Grof3ifamilien
(kleinere Wirtschaftseinheiten), die auf dem gemeinsamen Boden selbstindige
Wirtschaften fiihrten. Diese kleineren Wirtschaftseinheiten wurden von einigen
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Forschern als Landgemeinden bezeichnet, die sich zwischen dem Fiirsten und
den Einzelwirten einordnen. Daraus entstand eine Verwechslung zwischen der
russischen ,,Obs¢ina‘ und der ukrainischen Grof3familie.

Solange die Ukraine selbstindig blieb, wurde das Prinzip der personlichen
Freiheit bewahrt. Das hat sich gedndert, als die ukrainischen Gebiete an die
Nachbarstaaten fielen, deren Recht keine freien Bauern kannte. In der rechts-
dnieprischen Ukraine, die im Jahre 1714 an Polen kam, wurde die Horigkeit
eingeflihrt, die sich wegen der Bauernaufstinde erst am Ende des 18. Jahr-
hundert endgiiltig durchsetzte und an deren Stelle nach dem Anschluss an
Russland (1793) die Leibeigenschaft eintrat.

In der linksdnieprischen Ukraine fiihrte Katharina II. die Leibeigenschaft ein
(Ukas vom 03.05.1783). Kurz vor der Einfiihrung der Leibeigenschaft in der
linksdnieprischen Ukraine (1767) gab es 45 % individuelle (Staatsbauern) und
55 % GroBfamilienwirtschaften (Gutsbauern). Das Gemeindeeigentum war
unbekannt. Der Boden gehorte entweder einzelnen Personen oder GroB3familien.
Im Gegensatz zu Russland, wo tiber 95 % der Bauern in der Gemeinde vereinigt
waren, waren es in der rechtsdnieprischen Ukraine 20 % und in der links-
dnieprischen Ukraine 30 % aller Bauern (PANCHENKO et al. 1996). Die
Gemeinde war lediglich eine administrative und fiskalische Einheit. Der Anteil
der leibeigenen Bauern in der Ukraine betrug vor der Reform von 1861 ca. 42 %
(bei einen Anteil von durchschnittlich 35 % in Russland).

Vor 1861 betrug der bauerliche Bodenanteil in der Ukraine zwischen 14 und
40 % (weniger im Siiden des Landes, mehr im Norden und im Westen) der
Gesamtfliche.

3.2.2 Bauernbefreiung von 1861

Nach dem Gesetz vom 19.02.1861 erhielten die Gutsbauern nur ihre personliche
Freiheit, aber kein unmittelbares Eigentumsrecht am Boden. Es wurden je nach
Region gegen Zahlungsverpflichtungen die Normalanteile des Bodens festgelegt
(3-12 Des.*). Wollte der Bauer keine Zahlungsverpflichtungen {ibernechmen,
bekam er ein Viertel des Normalanteiles und war dafiir von allen Leistungen
befreit (geschenktes Land oder Geschenkland). Im anderen Fall sollte der Bauer
dem Grundbesitzer den ,,Obrok* (Grundzins, Abgabe) zahlen (je nach Region:
entweder pro Kopf (1,5-3,5 Rub.*") oder pro Des. (1,35-5,1 Rub.)).

* Des. — Desjatina; 1 Des. = 1.09 ha.
*l' Rubel'— die russische Geldeinheit.
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Tabelle 3.2.1: Grodle eines Landanteils fur Bauern, in Des.

Gouvernement Gutsbauern (1863) Staatsbauern (1866)
1. Wolhynien 4,0 6,0
2. Kiew 2,5 4,1
3. Podolien 2,3 3.4
4. Tschernigiw 33 3,6
5. Poltawa 1,7 3,4
6. Charkiw 2,6 4,9
7. Cherson 3,5 7,0
8. Katerinoslaw 3,0 6,9
9. Taurien 5,1 8,9

Quelle: SCHEMET 1931, BOJKO 1999.

Staatsbauern erhielten durch den Ukas vom 24.10.1864 ecin lebenslanges
Gebrauchsrecht an den von ihnen bewirtschafteten Grundstiicken. Der Eigen-
tiimer blieb aber der Staat. Fiir den Gebrauch zahlte der Bauer eine jdhrliche
Abgabe (bis 1913) oder er konnte seinen Bodenanteil innerhalb von 6 Jahren
loskaufen (ab 1886 war das obligatorisch). Wirtschaftlich standen die Staats-
bauern viel besser als die Gutsbauern. Ihre Anteile waren gréfer und die
Abgaben kleiner.

Damit der Bauer die Abgabe rechtzeitig zahlte, wurde die ,,Obs¢ina*“ beibe-
halten. Je nach Region umfasste sie: Katerinoslaw — 95 %, Cherson — 88,8 %,
Charkiw — 95,3 %, Poltawa — 15,9 %, Tschernigiw — 51,7 %, Kiew — 6,7 %,
Podolien — 5,4 %, Wolhynien — 22,1 % des Anteilslandes — viel mehr im Osten
des Landes als im Westen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Reform auf Kosten der Bauern durchgefiihrt
wurde. Von 48,1 Mio. ha Boden erhielten der Adel — 22,5 Mio. ha (46,6 %), die
Bauern — 21,9 Mio. ha (45,7 %). Der Rest von 3,7 Mio. ha (7,7 %) gehorte dem
Staat, Klostern und der Kirche (LANOWICK et al. 1999).

Tabelle 3.2.2: Dynamik der Bodennutzung durch die Bauern in der Ukraine

1860-1890
Region Gesamtflache pro Tsd. Personen, Des. Verringerung, %
1860 1890
Linksdnieprische Ukraine 1562 898 57,5
Rechtsdnieprische Ukraine 1404 695 49,5
Stidukraine 3017 1243 41,1

Quelle: LANOWICK et al. 1999.

Nach statistischen Angaben hat sich der Anteil von Boden im Besitz der Bauern
von 1861 bis 1878 um 27,6 % verringert. Von 2,5 Mio. Bauern hatten 9,2 % gar
keinen Boden erhalten und 3,9 % nur Geschenkland bekommen. Die Ver-

ringerung der Bodennutzung durch die Bauern wird auch mit den Daten aus
Tabelle 3.2.2 bestitigt.
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3.2.3 Eigentumsverhaltnisse und Wirtschaftsformen vor der Stolypinschen
Agrarreform

Das Eigentum war 1905 wie folgt verteilt (in Tsd. Des.):
Tabelle 3.2.3: Verteilung der Besitzverhaltnisse, 1905

Gesamtflache | Privateigentum| Anteilland Kirchen Staatsland

Gouvernement Tsd. Des. |Tsd.Des.| % |Tsd.Des.| % |Tsd.Des.| % | Tsd. Des.| %
1. Wolhynien 5772 2820 [48,9 | 2299 39,8 96 |1,7 557 19,7
2. Kiew 4624 2093 [45,3| 2107 (45,6 70 |1.,5 354 17,7
3. Podolien 3658 1627 |44,5| 1754 1479 87 |24 190 5,2
4. Tschernigiw 4384 1826 [41,7| 2329 |53,1 44 |1 185 14,2
5. Poltawa 4197 1892 [45,1| 2195 |523 53 [1.3 57 (1.4
6. Charkiw 4498 1609 |[35,8| 2663 [59,2 38 10,8 188 14,2
7. Cherson 6146 3166 [51,5]| 2291 |3773 69 |1,1 620 |10
8. Katerinoslaw 5570 2809 [50.4| 2531 (454 45 10,8 185 (3,3
9. Taurien 5259 2766 52,6 1957 |37,2 104 |2 432 |82

Ukraine 44108 20608 46,7 | 20126 45,6 606 (14| 2768 (6,3

Quelle: SCHEMET 1931, eigene Berechnungen.
Unter dem Anteilsland* versteht man die Landereien, die

e die ehemaligen Gutsbauern bei der Befreiung bekamen,;
e die Staatsbauern bei der Landeinrichtung bekamen;

e spiter von den Gemeinden zugekaufte und dem Anteilsland angeschlossene
Léndereien.

Gemdal den Emanzipationsgesetzen wurde das Anteilsland der Gemeinde iiber-
geben, damit die entsprechende Zahlungsverpflichtungen (Tilgungen) einging.
Die Individualisierung seines Anteilslandes konnte der Bauer nur dann
verlangen, wenn er sich vollstindig loskaufte, was wegen der Geldknappheit
sehr schwer durchzusetzen war. Das stellte ein groBes Hindernis zur Land-
individualisierung dar. Laut dem Gesetz vom 14.12.1893 erlaubte man die
Auflésung ganzer Gemeinden durch einen Beschluss mit 2/3-Mehrheit, was
aber wegen der Schwierigkeiten bei der praktischen Durchfiihrung den Erfolg
dieser Bestimmung behinderte. Bis zum Ukas vom 09.11.1906 gab es in der
Ukraine nur Gemeindeeigentum und kein Privateigentum der Bauern an Boden.

Das Gemeindeeigentum schuldet seine Entstehung nicht nur den Befreiungs-
gesetzen — diese beiden Gesetze haben das Gemeindeeigentum nur verstirkt und
konserviert. Bereits am Anfang des 19. Jahrhunderts fiihrte die russische Regierung
in der linksdnieprischen Ukraine und in den Jahren von 1840-1860 in der
Steppenukraine das Gemeindeeigentum mit Umverteilungen ein. Die Ubertragung

2 Anteilsland — Land, das allen gemeinsam gehért und nicht verteilt wird.
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der Kopfsteuer auf die Ukraine, fiir deren Aufbringung die ganze Gemeinde
haftete, zwang die Bauern zum Aufgeben des Individualbesitzes. Die Steuer
wurde nach Anzahl der Revisionsseelen® erhoben, und nur der Landesbesitz gab
die Moglichkeit, sie zu zahlen. Da keiner fiir die anderen zahlen wollte, wurde
die Umverteilung eingefiihrt — gleichmafige Versorgung mit Land. Noch bevor
die Kopfsteuer 1886 aufgehoben wurde, trat bereits die neue Gemeindeordnung
(mit der Solidarhaftung) im Kraft. So standen die fiskalischen Interessen des
Staates der Herausbildung von Privateigentum entgegen. Damit wurde die
Erhaltung des Gemeindeeigentums in der Ukraine gesichert.

Die Feldgemeinschaft (Gemeindeeigentum mit Umverteilungen) war vor der
Stolypinschen Agrarreform unter den ukrainischen Bauern wenig verbreitet. Das
Hauptcharakteristikum der Feldgemeinschaft waren die allgemeinen Umver-
teilungen, die gewohnlich alle 12-15 Jahre stattfanden. Vom rechtlichen Stand-
punkt war die Gemeinde die Eigentiimerin des Anteilslandes. Die Bauern
besaBBen einen ideellen*, auch in der GroBe verinderlichen Anteil. Doch war die
Gemeinde keine juristische Person, als Rechtssubjekte galten ihre Mitglieder,
deren Anzahl auch schwankte.

Weit verbreitet war in der Ukraine der Sonderbesitz mit Anteilsgemeinschaft.
Der Boden gehorte der Gemeinde (insofern er Gemeindeeigentum war), die
Bauern besallen aber konkrete Grundstiicke in der erblichen Nutzung. Als
Besitzer galt nicht der einzelne Bauer, sondern die ganze Familie. Die Zahl der
Gemeindemitglieder blieb deshalb konstant.

Die Verbreitung dieser beiden Besitzformen in der Kernukraine wird aus folgender
Tabelle deutlich:

Tabelle 3.2.4: Besitzformen in der Kernukraine

. 1897 1905
Besitzformen in Tsd. Des. in % in Tsd. Des. in %
Feldgemeinschaft 10605 56 10405 52
Sonderbesitz 8325 44 9722 48
Insg. Anteilsland 18930 100 20127 100

Quelle: SCHEMET 1931, eigene Berechnungen.

Die Tabelle 3.2.4 zeigt, dass der Sonderbesitz durch Zugang von Boden aus der
Feldgemeinschaft vergroBert wurde. Diese Form war demzufolge auch wirt-
schaftlich stabiler und vergroBerte sich durch den Kauf des Bodens.

Das Privateigentum war wie folgt verteilt:

* So wurden die leibeigenen Bauern genannt.
* Eine Analogie des Bodenanteils, iiber den die Mitglieder des KLB verfiigen.
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Tabelle 3.2.5: Verteilung des Privateigentums, 1906

Adel Bauern andere
Gouvernement | Zusammen i . i . i .
Tsdl.nDes. in % Tsdl.nDes. In % TsdI.nDes. In %

1. Wolhynien 2820 2044 72 285 10,1 491 17
2. Kiew 2092 1528 73 319 15,2 245 12
3. Podolien 1626 1309 81 220 13,5 97 6
4. Tschernigiw 1825 789 43 696 38,1 340 19
5. Poltawa 1891 1080 57 537 28.4 274 14
6. Charkiw 1609 809 50 511 31,8 289 18
7. Cherson 3166 1241 39 897 28,3 1028 32
8. Katerinoslaw 2809 1185 42 1046 37,2 578 21
9. Taurien 2767 870 31 1102 39,8 795 29

Ukraine 20605 10855 53 5613 27 4137 20

Quelle: SCHEMET 1931, eigene Berechnungen.

Die Bauern besa3en neben dem Anteilsland auch Privateigentum. Die Regierung
war gezwungen, das Bodeneigentumsrecht auch auf den freien Stand der
Kosaken auszudehnen, wodurch noch eine Klasse der kleinen Bodeneigentiimer
entstand.

Die Verdnderung des Privateigentums in der Ukraine zeigt Tabelle 3.2.6:

Tabelle 3.2.6: Veranderung des Privateigentums in der Ukraine, in Tsd. Des.
1862 1872 1892 1902 1904 1905

Adlige und Ehrenbiirger 18997 17661 14191 12195 11842 11697
Bauern und Kosaken 818 1408 3781 5421 5831 5975

Quelle: SCHEMET 1931.

Bis 1905 verlor der Adel 38,5 % der Flache von 1862. Die Bauern erwarben
dagegen 5.157 Tsd. Des. oder 70 % des verkauften Bodens. Davon kauften die
Gemeinden 12,6 %, die Gesellschaften 44 % und die Einzelbauern 43 %
(SCHEMET 1931). Ein Teil des von den Gemeinden erworbenen Privateigentums
wurde dem Anteilsland zugerechnet.

Die durchschnittliche GroBle eines Bauernhofes ist in der folgenden Tabelle
dargestellt:
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Tabelle 3.2.7: Durchschnittliche GroRRe eines Bauernhofes, 1905

Gouvernement _ Anteilslan(_j und Zah.I de_r Auf 1 Bauernhof entfiel,
Privateigentum, in Tsd. Des. | Bauernhofe, in Tsd. Des.
1. Wolhynien 1816 459 4,0
2. Kiew 2222 383 5,8
3. Podolien 2602 447 5,8
4. Tschernigiw 2796 367 7,6
5. Poltawa 2798 361 7,8
6. Charkiw 2364 294 8,0
7. Cherson 2485 292 8,5
8. Katerinoslaw 2604 271 9,6
9. Taurien 2179 133 16,4
Ukraine 21866 3007 7,3

Quelle: SCHEMET 1931, BOJKO 1999.

Im Allgemeinen litten die Bauern 1905 nicht unter Landmangel. Aber durch die
unregelmiBige Bodenverteilung erreichte die Fldchenausstattung je Betrieb

nicht in allen Gebieten die sogenannte Verbrauchsnorm®. Das war aber eher ein
relativer Bodenmangel, weil das Lebensniveau eng mit der landwirtschaftlichen
Kultur, dem Flurzwang und der Zersplitterung verbunden war. Als Beweis gilt
die niedrige Verbrauchsnorm in den Waldsteppen mit eine hoheren Intensitit der

Produktion, die sich um 20 % von den anderen Gebieten unterscheidet.

Tabelle 3.2.8: Versorgung der Bauernwirtschaften mit Anteilland, 1905

Des. % der Hofe nach ihrer Grolie
Gouvernement | . -
je Hof |Bis 1 Des.|1-2 Des.| 2-5 Des. | 5-10 Des. {10-15 Des.| ab 15 Des.

1. Wolhynien 7,8 0,5 0,9 25,8 50,6 16,5 5,7
2. Kiew 5,5 0,5 2,2 52,8 35,4 5,8 3,3
3. Podolien 3.8 0,5 8,3 69,8 19,8 1,5 0,1
4. Tschernigiw | 6,3 2,6 3,7 33 50,8 8,0 1,9
5. Poltawa 4,9 9,9 7,9 38,3 38,5 4,5 0,9
6. Charkiw 7,3 0,3 4.4 32,5 41,0 18,4 43
7. Cherson 7,8 0,3 55 23,3 52,2 15,9 4,6
8. Katerinoslaw| 9,3 1,4 4,1 14,3 46,9 24,2 9,1
9. Taurien 14,7 0,6 0,6 52 20,1 43 30,5
Ukraine 7,5 1,8 42 32,8 39,5 15,3 6,7

Quelle: SCHEMET 1931, eigene Berechnungen.

* Darunter versteht man eine Fliche, von deren Ertrag der Lebensunterhalt und alle
finanziellen Verpflichtungen beglichen werden konnen.
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Die Verbrauchsnorm wurde in der Ukraine auf 5-6 Des. angesetzt. Danach litten
nach Tabelle 3.2.8 38,8 % der Bauernwirtschaften an Landmangel. In der
Realitit ist dieser Prozentsatz zu hoch, weil in manchen Gouvernements (Kiew,
Podolien), wo die meisten Bauernwirtschaften 2-5 Des. Boden besitzen, die
Verbrauchsnorm wegen der hoheren landwirtschaftlichen Ertrdgen auf 4 Des.
sank. Wird auflerdem das Privateigentum der Bauern beriicksichtigt, so ist mit
groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass tatsdchlich nur 25-30 % der
Bauernwirtschaften an Bodenmangel litten.

Der Gutsbesitz bestand 1905 in der Ukraine aus 39078 Giitern mit einer Fliche
von 18.886 Tsd. Des. Neben den adeligen Besitzern besallen auch Vertreter aller
anderen Stinde Land. Die Giiterverteilung nach der Ausstattung mit Boden ist in
Tabelle 3.2.9 dargestellt.

Tabelle 3.2.9: Guterverteilung nach der Ausstattung mit Land, 1905

GroRe des Glterbesitzes
50-200 200-500 500-1000 Ab 1000
Des. | % Des. % Des. % Des. % Des. %

Insgesamt
Gouvernement g

1. Wolhynien | 3504 9| 1616 46 | 857 24 | 529 15 502 14
2. Kiew 3451 9| 1764 51 | 683 20 | 515 15 489 14
3. Podolien 2807 71 1214 43 | 655 23 | 524 19 414 15
4. Tschernigiw [ 4694 | 12 | 3224 69 | 892 19 | 346 7 232 5
5. Poltawa 5406 | 14 | 3870 72 | 948 18 | 353 7 235 4
6. Charkiw 3424 9| 1953 57 | 796 23 | 360 11 315 9
7. Cherson 5527 | 14 | 2477 45 | 1480 27 | 829 15 741 13
8. Katerinoslaw | 5777 | 15 | 3081 53 1430 25 | 686 12 580 10
9. Taurien 4488 | 11 k.A. k.A. k.A. k.A.

Ukraine 59078 [ 100 | 19199 49 | 7741 20 (4142 11 | 3508 9

Quelle: SCHEMET 1931, eigene Berechnungen.

Es ist interessant, dass die grofite Giiterklasse durch die kleinen Giiter (50-200)
vertreten ist, besonders in Tschernigiw, Poltawa und Katerinoslaw. Dies war die
Folge der Verbreitung des Kosakenbesitzes in den beiden ersten Gouvernements
und der urspriinglich relativ groBeren Siedlerstellen in Katerinoslaw.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass Privateigentum vor der Stolypinschen
Agrarreform wenig verbreitet war. Hauptverantwortung dafiir tragen die un-
giinstige wirtschaftliche Lage der Gesamtwirtschaft und der Bauern sowie die
flichenméBige Ausdehnung der Obs¢ina.

3.2.4 Stolypinsche Agrarreform

Am Anfang des 20. Jahrhunderts geriet sowohl die russische als auch die
ukrainische Landwirtschaft in eine Krise. Die Griinde dafiir waren folgende:
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e cine agrarische Ubervolkerung;

e ungiinstige Entwicklung der gesamten Wirtschaft, d.h. die Volkswirtschaft
entwickelte sich langsamer, als die Bevolkerung wuchs;

e Widerspriiche zwischen den Entwicklungsstufen der Landwirtschaft und den
iibrigen Wirtschaftszweigen: der landwirtschaftliche Fortschritt wurde durch
Gemengelage und den damit verbundenen Flurzwang, Solidarhaftung, Mangel
an Nebenverdienst und Preisriickgang stark gehemmt;

e schwierige Verkehrslage und Absatzverhéltnisse;
e weite Entfernung vom Markt.

Der russische Staat wurde bereits in den Welthandel einbezogen, die Volks-
wirtschaft basierte auf kapitalistischer Betriebsorganisation und Geldwirtschaft,
die Bauernwirtschaften blieben aber in ihrer Entwicklung zuriick.

Die Regierung erkannte die Notwendigkeit einer Reform in der Agrarsphére.
Fiir die Verbesserung der Lage wurden folgende MalBinahmen getroffen:

Nach Meinung der Regierung war die Ursache der Stagnation der bauerlichen
Wirtschaften in der kurzfristigen Nutzung des Bodens zu suchen. Nach dem
Gesetz vom 08.08.1893 wurden partielle Verteilungen des Bodens ganz
verboten. Einige Jahre spéter wurde auch die Solidarhaftung abgeschafft.

Die Bauernagrarbank wurde reformiert. Damit sollte der Landiibergang aus den
Hénden des Adels in die Hinde der nichtagrarischen Stinde verhindert werden.
Zu diesem Zweck wurde die Bank im Jahre 1895 reorganisiert. Sie erhielt das
Recht, Grundstiicke auf eigene Rechnung zu kaufen, um diese aufgeteilt weiter
an die Bauern zu verkaufen. Aullerdem spielte die Bank eine aktive Rolle beim
direkten Landkauf zwischen den Bauern und Gutsbesitzern. Diese Reform hatte
die schnelle Erweiterung der Banktdtigkeit zur Folge. Bis 1895 haben die
Bauern mit Hilfe der Bank lediglich ein Viertel aller Landkéufe vollzogen, nach
der Reform jedoch die Hilfte.

Diese einzelnen agrarpolitischen Mallnahmen konnten die Krise nicht voll-
stindig beseitigen. Einige Ursachen der Krise, z.B. das ungeniigend entwickelte
Verkehrswesen, wurden vollkommen iibersehen. Erst die Revolution von 1905
brachte diese Probleme klar zu Tage.

Die Stolypinsche Agrarreform hatte folgende Ziele:

e Begriindung des Privateigentums der bduerlichen Wirtschaften an der von
thnen genutzten Fliche;

e Sicherung der Existenzfahigkeit der Einzelwirtschaften durch die Beseitigung
der Gemengelage und Anbindung des Bodens an einzelne Besitzer;
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e Erweiterung des bauerlichen Grundbesitzes durch die innere Kolonisation;

e Forderung der bauerlichen Betriebe durch Gewdhrung von Betriebsdarlehen
und Griindung von Muster- und Versuchswirtschaften;

e Beseitigung der rechtlichen Sonderstellung der Bauern (Freiziigigkeit),
Reform im bauerlichen Gerichtswesen.

Der Ukas vom 12.12.1904 und 17.10.1905 verhie3 den Bauern die politische
Gleichberechtigung. Durch den Ukas vom 03.11.1905 wurden alle Loskauf-
zahlungen und Riickstdnde erst halbiert und spéter vollstandig aufgehoben. Alle
Bauern bekamen den Boden als Eigentum zugesprochen. Der Ukas vom
05.10.1906 befreite sie aus der Vormundschaft der Gemeinde und sicherte ihre
Freiziigigkeit.

Die eigentliche Agrarreform begann aber erst mit dem Ukas vom 4.03.1906
,Uber die Griindung der Gouvernements- und Kreisagrarkommissionen®, deren
Aufgabe die Gestaltung der Flurbereinigung war. Der Ukas gestattete den
Verkauf des Anteilslandes an Bauern. Der Bauer erhielt das Recht, aus der
Gemeinde, auch gegen ihren Willen, auszutreten und seinen Anteil zum
personlichen Eigentum zu erkliren. Die ungeteilten Kulturen* konnten von ihm
weiter benutzt werden. Das ibernommene Land wurde zum Privateigentum des
Familienoberhauptes erklart.

So wie der einzelne Bauer konnte auch die ganze Gemeinde durch einen
Beschluss mit 2/3-Mehrheit zum Privateigentum {ibergehen. Beim Sonderbesitz
geniigte zur Durchfiihrung der Flurbereinigung ein einfacher Mehrheits-
beschluss. Das Gesetz vom 29.05.1911 erweiterte die Ausdehnung der Flur-
bereinigung auf das gesamte Bauernland.

Die Ergebnisse der Auseinandersetzung waren positiv. Sie zeigen deutlich, dass
die RegierungsmaBBnahmen den Zeitbediirfnissen und den Wiinschen der Bauern
vollkommen entsprachen. In der Ukraine wurden von 1907 bis 1915 1,5 Mio.
Gesuche um Feldregulierung gestellt (38,3 % der Bauernhofe in 1915). Der
Mangel an Landvermessern verzégerte die Ausfithrung der Feldregulierung, so
dass 1907-1915 nur 37 % aller Gesuche ausgefiihrt und bestétigt werden
konnten.

Bis zur SchlieBung der Feldbereinigungskommissionen im Jahr 1917 hatten
folgende Anteile bauerlicher Betriebe die Flurbereinigung durchgefiihrt (in %
zur Gesamtzahl der Bauernhofe):

4 Gemeinsam bewirtschaftete Flichen.
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e Katerinoslaw - 30,9

e Taurien —30,6
e Cherson -22.6
e Charkiw -22.5
e Poltawa -12,9
e Don —-10,4.

Die Bildung von Einzelhofen verbreitete sich am meisten im Wald- und
Waldsteppengebiet, wo die natiirlichen Bedingungen es erlaubten. Aber viele
Landwirte waren auch gegen die Ubersiedlung auf Einzelhdfe, da es ihnen an
Mitteln und an Entschlusskraft fehlte. Gewohnlich wagten die wirtschaftlich
stirkeren Bauern die Ubersiedlung. Sie verfiigten iiber genug Land, Inventar und
Arbeitskrifte.

Nach Meinung der Regierung war es notwendig und zweckmifBig, den Bauern-
grundbesitz zu erweitern. Zu diesem Zweck wurde die Bauernbank reformiert.
Die Stolypinsche Reform dnderte die Richtung der Téatigkeit der Bank. Wahrend
frither der Verkauf des Bodens an Gemeinde und Genossenschaft im Vorder-
grund stand, wurde ab 1906 der Verkauf an einzelne Bauern, moglichst unter
Bildung von Einzelhofen, betrieben®’. Man versuchte hier, die Bauern zum
Einzeleigentum und zur Bildung von Einzelhéfen durch eine Differenzierung
der Anzahlung zu bewegen. Folgende Anzahlungen wurden vom neuen Land-
besitzer verlangt:

Tabelle 3.2.10: Anzahlungsraten bei der Hofbildung, in %

Anzahlungsrate
1. Gemeinde 20
2. Genossenschaften 15
3. Einzelkaufer 10
4. Abgerundeter Besitz 5
5. Einzelhofbildung 0

Quelle: SCHEMET 1931.

Der Rest wurde als Hypothek auf das neue Bauerngut eingetragen. Die
Entwicklung der Beteiligung der einzelnen Kéufergruppen ist aus der Tabelle
3.2.11 ersichtlich.

*" Der inoffizielle, aber stark geforderte Grund dafiir war der Kampf gegen die Revolution
auf dem Dorf, da die Bauern in der Gemeinde stirker organisiert waren als Bauern in
Streulage.
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Zum 1. Juli 1913 erwarben die Einzeleigentiimer in ganz Russland 75 % des
Landvorrates der Bank und 15,7 % sonstigen Bodens, das mit ihrer Hilfe in
bauerliche Hande iibergegangenen ist. Leider fehlen in der Ukraine betreffende
Zahlen. Aber einige Daten aus verschiedenen Quellen lassen vermuten, dass
diese in der Ukraine hoher gewesen waren.

Tabelle 3.2.11: Landerwerb der einzelnen Gruppen direkt von der Bank und
mit deren Unterstitzung im gesamten Russland, in %

1906 1907 1908 1909
Dirckt Mit Direkt Mit Direkt Mit Direkt Mit
von der Unter- von Unter- von Unter- von Unter-
Bank stitzung | der | stlitzung | der | stiitzung | der | stiitzung

der Bank | Bank | der Bank | Bank | der Bank | Bank | der Bank
Einzelne Landwirte 3.2 1,5 2,5 1,6 38,8 39 78.4 10,4
Genossenschaften 80,0 63,4 59,8 60,7 50,1 68,7 18,9 76,1
Gemeinden 16,8 35,1 37,7 37,7 11,1 27,4 2,7 13,5

Quelle: PANCHENKO et al. 1996.

Die Regierung hatte die Absicht, weder unvermogende noch Gutsbetriebe zu
bilden, sondern solche, die die Arbeitskraft der Familie voll ausnutzen und
Uberschiisse fiir den Markt produzieren kdnnten.

Die Gutbetriebsflache verminderte sich 1916 um 1.488 Tsd. Des. oder 7,9 % im
Vergleich zu 1905. Betrachtet man den ganzen Adelsbesitz, so nimmt er nur
noch 13,7 % der Flache von 1905 ein.

Die Tatigkeit der Bauernbank hat die Abnahme des GroBigrundbesitzes stark
gefordert. Ob dieser Grundeigentumswechsel volkswirtschaftlich effizient war,
bleibt fraglich

Die Gutswirtschaften galten fiir die Bauern als Vorbild. Thre Ertrige waren
infolge der besseren Technik um 12 % bis 20 % hoher, und die Wirtschaften
waren widerstandsfiahiger gegeniiber ungiinstiger Witterung. Nach Meinung
einiger Autoren unterschied sich der Landbesitz des Adels und der Bauern um
das Zwei- bis Dreifache (KAUFMANN 1908). Andererseits aber gab es Giiter,
deren Besitzer den Anforderungen der kapitalistischen Wirtschaftsform nicht
gewachsen waren und die nicht als Vorbild gelten konnten. Sie verpachteten ihre
Giiter entweder an Zwischenpdchter oder direkt an Bauern, die dafiir iibermifig
hohe Pachtzinsen zu zahlen hatten.

Wird der Giiterverkauf des Adels von 1905 bis 1915 verfolgt, so sieht man, dass
sich das Angebot immer mehr verkleinerte und beinahe gegen 0 ging. Im Jahr
1915 wurden lediglich 15 Giiter verkauft, d.h., dass die wirtschaftlich schwachen
Gutswirtschaften verschwunden und nur die lebensfihigen geblieben waren.
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Im allgemeinen ldsst sich behaupten, dass die Verkaufsbedingungen fiir die
Bauern sehr giinstig waren. Die Bauern zahlten weniger Zinsen als die Bank
selbst zu bezahlen hatte. Das Zinsniveau war sogar niedriger als die Pachtzinsen.

Die Titigkeit der Bauernbank umfasste auch die Organisation von Uber-
siedlungen. Die Unternehmenswilligen schieden in der Westukraine aus der
Gemeinde aus und verkauften ihr Land, um im Osten (Saratow, Samara), wo das
Land billiger war, grofBere Wirtschaften mit Hilfe der Bank zu kaufen.

Neben Aussiedlungen durch die Bank fanden auch Ubersiedlungen mit Hilfe der
Regierung statt. Die Bedeutung dieser Aussiedlung liegt nicht nur darin, dass
sich die Zahl der Landlosen verminderte (9 % der Aussiedler waren Landlose),
sondern die Arbeit der neuen Aussiedler war vielfach produktiver. Dadurch
konnte auch in den Randgebieten Russlands zu intensiven Formen der Land-
wirtschaft libergegangen werden.

Im allgemeinen ldsst sich feststellen, dass die Reform ihre Aufgabe erfiillt hat.
Die biduerlichen Wirtschaften wurden in den volkswirtschaftlichen Kreislauf
einbezogen, und ihre Marktlage verbesserte sich. Die Landwirtschaft wurde
intensiviert, wodurch sich ihre Produktionskapazitit vergroerte. Ein Teil der
Bauern verliefl das Land endgiiltig und ging in die Stadt. Die Entwicklungen in
der Volkswirtschaft begiinstigten die Abwanderung der iiberschiissigen Bevol-
kerung vom Lande, so dass die Zuriickbleibenden bessere Existenzbedingungen
erhielten. Auch die Lage der Landarmen und Landlosen hat sich durch die
MafBnahmen der Agrarreform verbessert.

3.2.5 Grundbesitzverhaltnisse am Vorabend der Revolution 1917

Der Besitzwechsel bewirkte eine Abnahme des Adelsbesitzes und die Ver-
groflerung des Bauernbesitzes. Die Privatbesitzverhidltnisse entwickelten sich
folgendermallen:

Tabelle 3.2.12: Entwicklung der Besitzverhaltnisse in der Ukraine (in Tsd. Des.)

1905 1906 1907 1908 1909
Adlige und Ehrenbiirger 11697 11377 11069 10809 10561
Bauern und Kosaken 5975 6124 6310 6556 6951

Quelle: SCHEMET 1931.

Von 1905 bis 1916 vergroBerte sich der Bauernbesitz um 14,8 % und betrug im

Jahre 1916 67 % der Gesamtnutzflache des Landes (58,3 % im Jahr 1905).
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Tabelle 3.2.13: Anzahl der bauerlichen Wirtschaften und Grof3e eines Hofes, 1916

Zahl der Hofe Bauerliches Land | & Grofie eines
in Tsd. in Tsd. Des. Hofes, Des.
Steppenukraine 1140 11930 10,5
Linksdnieprischen Ukraine 1292 10015 7,8
Rechtsdnieprischen Ukraine 1517 7520 5,0
Ukraine 3949 29465 7,7

Quelle: SCHEMET 1931.

Aber die durchschnittliche GroBe einer Bauernwirtschaft blieb aufgrund der
parallelen Zunahme der Anzahl der Hofe ungefahr gleich. Im Allgemeinen
vergroBerte sich die Landkonzentration von Nordwesten nach Siidosten im
umgekehrten Verhidltnis zu den Landpreisen und der Intensitit der Land-
wirtschaft.

Befanden sich im Jahr 1905 77 % der Bauernhaushalte in Gemeinden, sank ihre
Zahl schiatzungsweise auf 58 % bis zum Jahre 1916 (ATKINSON 1983). Die
Ertrdge in den neuen Betrieben stiegen schnell, aber die Bodenumverteilungs-
malnahmen gingen langsam voran und deshalb zeigte die Reform nicht den
gewiinschten Erfolg.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass vor der Revolution von 1917 in der
Ukraine Agrarstrukturen entstanden waren, die auf Privat- und Gemeinde-
eigentum an Boden beruhten. Das waren hauptsidchlich kleine Bauernwirt-
schaften von 5-10 Des., GroBfamilienwirtschaften und relativ grofe Guts-
besitzer. Es fehlen genaue statistische Angaben iiber die Bodenverteilung
zwischen den biuerlichen Wirtschaften und den Gutsbetrieben. Angaben aus
verschiedenen Quellen lassen vermuten, dass die Verteilung wie folgt aussah:

Tabelle 3.2.14: Verteilung des Bodens, 1916

. . Grole .
Eigenttmer Gesamt, in Tsd. Des. | Des. je Hof In %
Gutswirtschaften 8900 20,2
Héndler 3300 7.5
Staat, Kirchen 4000 9,0
Bauernwirtschaften 27900 63,3
darunter:
Wohlstandsbauer 13000 254 29,6
Mittelstandsbauer 9800 k.A. 22,2
Kleinbauer 5100 2,2 11,5
Ukraine 44100 - 100

Quelle: PANCHENKO et al. 1996, eigene Berechnungen.

Diese Zahlen zeigen deutlich, dass ca. 2/3 des Landes den Gutswirtschaften, den
Héndlern, der Kirche, dem Staat und den Wohlstandsbauern gehorte, d.h. den
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wirtschaftlich stirkeren Besitzern. Lediglich 33,7 % von 44,1 Mio. Des.
landwirtschaftlicher Fliche gehorte den Bauern, die ihr Land als Ergebnis der
Bauernbefreiung erst 1861 bekommen hatten. Bis 1916 hat sich der Anteil der
aus der Gemeinde ausgeschiedenen Bauern nur auf 31 % erhoht. Infolgedessen
wurde das Privateigentumsgefiihl durch das starke Verwandtschaftsgefiihl und
Zusammengehdrigkeitsgefiihl in der Gemeinde unterdriickt.

3.2.6 Grundbesitzverhaltnisse nach der Revolution von 1917

Der Zusammenbruch des alten Regimes wéhrend der Revolution von 1917 hat
zur gewaltsamen Ubernahme der groBen Gutswirtschaften (einschlieBlich der
Wohlstandsbauern) durch die Kleinbauern gefiihrt. Von 1917 bis 1918 erhohte
sich der Besitz der Bauern auf 97 % der landwirtschaftlichen Flache, wiahrend
sich gleichzeitig die durchschnittliche Fliche je Hof in der Ukraine nahezu
verdoppelte (MAYNARD 1943). Die Zahl der landlosen Bauern verringerte sich
zwischen 1917 und 1919 anndhrend um die Hélfte, und die Zahl derjenigen,
denen mehr als 10 Des. gehorte, sank um mehr als 2/3 (ATKINSON 1983). Es
fand eine Nivellierung des Bodenbesitzes statt*.

Die Verordnung vom 19. Februar 1918 befasste sich hauptsdchlich mit der
Landverteilung. Die Dorfgemeinde tauchte wieder auf und wurde spontan
neubelebt. Thr wurde die Aufgabe der Umverteilung von Gutsherrenbesitz und
anderem Land zugewiesen. Sie war wieder mit der Verwaltung des Dorfes
beschiftigt. Die Wiederbelebung der Dorfgemeinde bedeutete die Zerstorung
der ,,Stolypinschen® Bauern als Klasse, sie wurden gezwungen, wieder in die
Dorfgemeinschaft zuriickzukehren. Ihre Einzelhofe (ukrainisch Chutir) waren
oft so groB, dass ihre Eigentiimer unter die Kategorie der Kulaken® gerieten. Als
Ergebnis waren in der UdSSR in 1922 weniger als die Hélfte der urspriinglichen
»abgeschiedenen* Bauerhofe geblieben (ATKINSON 1984). Waren am Vorabend
der Revolution weniger als 70 % der Bauern Mitglieder der Gemeinde, so waren
1927 95,5 % des Grundbesitzes in den alten Dorfgemeinschaften und nur 4,5 %
im Eigentum der Bauern des Stolypin-Typus. Somit setzte die Gemeinde die
landwirtschaftliche Riickstidndigkeit fort und wurde zu einer Bauernorganisation.

* LENIN (1960-1980) erléduterte spéter, dass dies nur ein Mandver war: ,,... wir, Bolschewiki,
lehnten gleichméBige Verteilung ab ... doch unterzeichneten wir es, weil wir uns nicht dem
Willen der Bauernmehrheit widersetzen wollen... Wir wollen den Bauern nicht die Idee
aufnotigen, dass die gleichmifBlige Landverteilung nutzlos sei; Ein Gedanke, der ihnen
fremd war. Viel besser ist es, dachten wir, wenn sie aus eigener Erfahrung zu der Einsicht
kommen, dass gleiche Teilung Unsinn ist... deshalb halfen wir, das Land aufzuteilen,
obwohl wir erkannten, dass das keine Losung ist™.

¥ Wirtschaftlich starke GroB- und Mittelstandsbauern.
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Am Anfang des Jahres 1918 wurden in der Ukraine bereits 65 erste kollektive
landwirtschaftliche Betriebe — die Vorginger der sowjetischen Kolchosen und
Sowchosen — gebildet. Im Jahr 1919 wurden aus den ehemaligen Gutsbetrieben
bereits 2183 Kolchosen und Sowchosen gebildet. Dieser Prozess wurde
fortgesetzt, mit Ausnahme der Jahre 1924-1928, in denen der Angriff auf die
Bauerwirtschaften wegen der neuen 6konomischen Politik ausgesetzt war, und
endete 1932 mit der umfassenden Kollektivierung der ukrainischen Land-
wirtschaft (69 % der Bauernwirtschaften und 77 % der landwirtschaftlichen
Fliache). In zwei Jahren (Ende 1934) waren neun Zehntel des Ackerlandes der
UdSSR auf 240 Tsd. Kollektivgiiter konzentriert, die an Stelle der ca. 20 Mio.
Familienhofe getreten waren, die es bis 1929 gegeben hat (CONQUEST 1988).

In der Ukraine wurden bis 1932 70 % der Bauernwirtschaften und 80 % der
Ackerflache kollektiviert. Diese Entwicklung fand 1937 ihren Abschluss, als
96,1 % der Bauernwirtschaften und 99,7 % der Anbaufliche in 27,3 Tsd.
Kolchosen vereinigt worden waren (BOJKO 1999).

Die Kollektivierung loste nicht die Probleme der Bauern, ganz abgesehen vom
Verlust ihres Landes. Die Kolchosen stellten im wesentlichen einen Mechanismus
dar, der fir den Zweck der Erfassung des Getreides und anderer Produkte
entwickelt wurde. Sogar die Befiirworter der Kolchosen meinten, dass ,,... sie
[Kolchosen] bis zu einem gewissen Grade die Gefiihle tiefer Bindung an die
Erde schwichten; sie verminderten das Verantwortungsgefiihl des Mannes, der
Herr seines eigenen Landes ist, fiir seine tdgliche Arbeit auf dem Lande*
(WINNIKOWA 1979).

3.2.7 Entwicklungsphasen der ukrainischen Landwirtschaft

Aufgrund des vorwiegend politisch gepragten Inhaltes der verfiigbaren Literatur
ist es schwierig, Effizienzkennzahlen der ukrainischen Landwirtschaft in der
Retrospektive als Gesamtbild darzulegen. In den vorliegenden Quellen (es liegt
in dem Spezifikum der sowjetischen Statistik) sind hauptsdchlich Volumen-
Kennzahlen (Gesamtproduktion ohne Hinweise auf die Kosten) enthalten. Die
im folgenden vermittelten Fakten stellen einen Versuch dar, Informationen zur
Effizienzentwicklung der ukrainischen Landwirtschaft wiederzugeben.

In der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts setzte sich in der Landwirtschaft die
klassische Dreifelderwirtschaft mit Getreideanbau bei einer sehr niedrigen
Intensitatsstufe der Bodenbearbeitung™ durch. In der rechtsdnieprischen Ukraine,
die mehr unter dem westlichen Einfluss stand, verlief die Intensivierung
schneller. In die Fruchtfolge wurde Klee eingefiihrt, der 5-6 % der Anbaufléche

°0 2 B. Pfliigen: ca. 2 ha in drei Tagen.
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einnahm. Im Osten versuchten lediglich 0,75 % der Bodenbesitzer, neue
agrotechnische Methoden einzufiihren (LANOWICK 1999). Die Getreideertrage
wurden stark durch die Wetterverhéltnisse beeinflusst und die Anbaufliche
wurde liberwiegend mit Getreide bestellt. Nach BLUM (1957) produzierte die
Ukraine pro Kopf”' viel mehr Getreide als jedes andere europdische Land. Die
Getreideiiberschiisse wurden aber in den Jahren der Missernte verzehrt. Die
traditionelle Antwort der Landwirtschaft auf den Bevolkerungszuwachs war die
VergroBerung der Anbauflidche bei Beibehaltung des Dreifeldersystems, anstatt
neue intensive Methoden zu verwenden. Die Bevolkerungsanzahl sowie die
Anbaufliche haben sich im Verlaufe des 19. Jahrhunderts bei nahezu unver-
dndertem Getreidekonsum pro Kopf und gleichgebliebenen Getreideertrigen
verdoppelt (MIRONOW 1977). Dies ldsst vermuten, dass die Steigerung der
Erzeugung der landwirtschaftlichen Produkte hauptsdchlich durch die Aus-
dehnung der Bodenfliche und die VergroBerung der Anzahl der Pflicht-
arbeitstage gesichert wurde.

Das Fehlen einer ausreichenden Infrastruktur (hauptsidchlich von Wegen) war
ein bedeutendes Hindernis zur Steigerung der Produktion. AuBer dem Obrok™,
den der Bauer an den Adligen abzuliefern hatte, konnte kein Produktions-
iberschuss erzeugt werden, da er nicht absetzbar war. Die Ausnahme stellten die
Bauernwirtschaften dar, die sich in der Ndhe der Grof3stidte befanden oder
unmittelbar am Fluss lagen. Das Getreide wurde hauptsédchlich via Schwarzes
Meer exportiert. Der Getreidemarktanteil betrug ca. 9-10 % der Produktion
(MOON 1999).

Die iiberwiegende Mehrheit der Bauern war Leibeigene — 97-99 % — mit einer
3-6 Tage dauernden Arbeitswoche. Infolgedessen war die Arbeitsproduktivitat
der ukrainischen Bauern in den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts mit der in
England um 1750 oder Deutschland um 1800 vergleichbar (PANCHENKO et al.
1996).

Unwesentliche Verdnderungen fanden nach der Bauernbefreiung 1861 statt. Die
Intensitit begann zu steigen, aber sehr differenziert: im Siiden durch Dampf-
maschinen (iiber 700 gegen Ende der 70er Jahre), eiserne Bodenbearbeitungs-
gerite, Dampfméhdrescher und Mehrfelderwirtschaft, dagegen waren im
Norden und in der linksdnieprischen Ukraine noch 40 % aller Pfliige aus Holz.
Im Westen verwendeten 26,5 % der Bauernbetriebe Maschinen. Gleichzeitig
wurde aufgrund der Extensivierung die Anbaufliche 1860-1887 um 50 %

>l Aufgrund der geringen Bevélkerungsdichte.
>? Eine Naturalsteuer.
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vergrofert (Boiko 1999). Die Gemengelage bei den Bauern war stark verbreitet —
58 % der Bauern hatten vier und mehr Bodenstreifen.

Die aggregierten statistischen Zahlen iiber die Produktionssteigerung bringen oft
die regionalen Unterschiede nicht zum Ausdruck. Die Zunahme der Anbau-
fliche wurde hauptsdachlich durch Umbrechen von Neuland, aber auch auf
Kosten von Brache, Wiesen und Weiden erreicht. Dieses Land wurde iiber-
wiegend fiir den Getreideanbau gewonnen, vorzugsweise fiir Erndhrungszwecke
und nicht fiir die Verfiitterung an die Nutztiere. Dadurch wurde eine
Reduzierung des Tierbestandes gegeniiber der Entwicklung der Pflanzen-
produktion eingeleitet™. In manchen dichtbesiedelten Gebieten fiihrte dieser
Prozess dazu, dass ein Mangel an Zugvieh und organischem Diinger entstand.
Auch das Problem der Bodenerschopfung und -erosion trat an diesen Orten auf.
Das Zusammenwirken dieser Faktoren fiihrte am Ende des 19. Jahrhunderts zur
Ertragsminderung in den zentralen Gebieten der Ukraine (SMITH und CHRISTIAN
1930).

Insgesamt war der Getreideertragszuwachs hoher als der Bevilkerungszuwachs,
wenn auch auf niedrigem Niveau. Die durchschnittliche Relation Saatmenge zu
Erntemenge betrug 1:4 in 1870 und stieg auf 1:5 in 1890 infolge der
Verwendung von neuen Methoden der Bodenbearbeitung. Dennoch iiberwog
weiterhin die Dreifelderwirtschaft (NIFONTOV 1974).

Die Stolypinsche Agrarreform brachte einen neuen Aufschwung in die
Landwirtschaft. Die Weizenertrage stiegen von 8,3 dt/ha auf 14,3 dt/ha.
Technische Kulturen wurden nur auf 1% der Fliche angebaut. Die Zucker-
ribenertriage stiegen leicht von 205 dt/ha in 1898 auf 218 dt/ha in 1913, die
Kartoffelertrage von 95 dt/ha auf 105 dt/ha. Bedingt durch die giinstige
Preiskonjunktur war auch die Tierproduktion gestiegen. Trotzdem war die
Landwirtschaft noch wenig kapitalintensiv, durch einen hohem Arbeitseinsatz
gekennzeichnet und der Boden in den béuerlichen Betrieben immer noch sehr
stark parzelliert.

Zwischen 1914 und 1916 sank die Anbaufliche und die Produktion auf den
Flichen des Adels infolge des Krieges auf 47 % des Niveaus von 1913
(STANZIANI 1998). Die Produktion und die Anbaufliche in den bauerlichen

Wirtschaften stieg dagegen im gleichen Zeitraum leicht an, ging allerdings nach
1916 zuriick.

> Als eine weitere Ursache dieses Ubergangs nannten SMITH und CHRISTIAN (1930) den relativ
hohen Getreidekaloriengehalt beim Direktverzehr im Vergleich zu Milch und Fleisch, die
durch Verfiitterung der gleichen Mengen von Getreide produziert werden konnten. Der
Unterschied betrug 1:10. Somit konnte eine gro3ere Anzahl von Bauern ernéhrt werden.
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Nach der Revolution schrumpfte die Ackerfliche um 15 %, die Getreideertriage
betrugen 1920 nur 38 % des Niveaus von 1913. Die Zahlen der Tabelle 3.2.15
deuten darauf hin, dass das neue Okonomische System nur unwesentlich
progressiver war als das vorhergehende. Die Weizenertrige waren extrem
niedrig und konnten kaum den Aufwand an Saatgut decken.

Es gab aber noch Raum fiir einen Produktionszuwachs in den bauerlichen
Wirtschaften. Die Anzahl der Tiere stieg 1921-1927 jéhrlich um ca. 5 Prozent
(LiraANOow 1998). Tatséchlich hatte die Produktivitit der béuerlichen Wirt-
schaften noch nicht ihre Grenze erreicht und hitte mit einfachen Methoden wie
z.B. den Austausch der noch vorhandenen 5 Mio. Holzpfliige oder mit dhnlichen
MalBnahmen verbessert werden konnen.

Tabelle 3.2.15: Durchschnittliche Getreideertrage vor dem 1. Weltkrieg und
wahrend der NOP**

1904-1915 1923-1927
Winterweizen 3.9 4,0
Sommerweizen 3,2 2,4
Mais 3,8 3,5

Quelle: PANCHENKO et al. 1996, eigene Berechnungen.

Nach dem XV. Kongress der kommunistischen Partei (1929) hatte sich die
kollektive Landwirtschaft fast iiberall durchgesetzt. Die Vorstellung, eine
begrenzte Anzahl von Kollektivgiitern zu schaffen, um ,,... den Einzelnbauern
von deren Uberlegenheit zu iiberzeugen® (LENIN 1958-1965), konnte nicht
funktionieren. Uberall, wo die Kolchosen existierten, haben sie trotz aller von
der Regierung gewéhrten Vorteile schlechter abgeschnitten als die einzelnen
Bauernhofe. Auch spiter, mit dem Vorteil der Mechanisierung, haben die
Kolchosen nie floriert. Im Februar 1954 berichtete Chruschtschew, dass die
mechanisierte sowjetische Landwirtschaft weniger Getreide und Tiere pro Kopf
(in absoluten Zahlen) produzierte, als der Muschik™ mit seinem Holzpflug in der
Zarenzeit vor 40 Jahren zuwege gebracht hatte (CONQUEST 1988).

Die Zwangskollektivierung stiel auf heftigen Widerstand der Bauern. Am
Anfang der Zwangskollektivierung im Jahr 1928 haben die Bauern ihr Vieh nur
verkauft. Diese Praxis war am deutlichsten dort ausgeprigt, wo eine umfassende
Kollektivierung stattgefunden hatte. Bevor sie in die Kolchosen eintraten,
verkauften die Mittelstandsbauern und sogar die armen Landwirte ihren Tier-
bestand. Danach wurde das Vieh einfach geschlachtet, sogar die Milchkiihe und
Schafe (CONQUEST 1973). Das fiihrte zu einer wirtschaftlichen Katastrophe — die

> Neue 6konomische Politik der Regierung 1922-1927.
> Russischer Bauer.
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Tierproduktion als wirtschaftlicher Zweig wurde fast vollig ihrer Grundlagen
beraubt. In der Ukraine wurden 48 % der Rinder, 62 % der Schweine und 73 %
der Ziegen und Schafe geschlachtet (SCHLICHTER 1959). Es ist zu vermuten,
dass diese offiziellen Zahlen viel niedriger als die realen Zahlen waren. Der
Tierbestand vor Beginn der Kollektivierung wurde erst Mitte der 50er Jahre
wieder erreicht (HUGHES 1996).

Ein wesentliches Hindernis zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit in den
Kolchosen war das Fehlen der Arbeitsmotivation®®. Das Geld wurde nicht vor
Jahresende bezahlt und etwa 80 % der Kolchosen stellten die Bezahlung der
»Arbeitstage® ihrer Mitglieder fiir 1,5-2 Jahre zuriick. In einem ukrainischen
Kolchos, der als ein Beispiel genannt wurde, erhielten die Bauern fiir 150
»Arbeitstage* nur zwei Pfund Brot und 56 Kopeken. Der gesamte Beitrag an
Geld fiir das ganze Jahr reichte kaum aus, um ein Paar Schuhe zu kaufen.
AuBerdem wurde jedes béauerliche Grundstiick mit 122 Rubel und jede Kuh mit
70 Liter Milch und 64 Pfund Butter besteuert. Die unzureichende Bezahlung des
Arbeitsjahres wirkte sich auf die Arbeitsmotivation sehr nachteilig aus. Trotz
des zunehmenden Drucks auf die Kolchosen ging die Ackerfliche von 1930 bis
1932 jéahrlich um 4 % zuriick (PIDHAINY 1955). Der russische Agrarokonom
RAkOWSKY (1930) sagte, dass ,,... hinter der Fiktion kollektiver Giiter, hinter der
Fiktion von gewihlten Managern ein Zwangssystem errichtet wird, das weit
iber alles hinausgeht, was schon in den staatlichen Giitern gegeben ist. Tatsache
1st, dass die Kollektivlandwirte nicht fiir sich selbst arbeiten werden®.

Boiko (1999) liefert folgende Angaben zur Getreideproduktion in der
ukrainischen Landwirtschaft: 1913 wurde 684 kg Getreide pro Kopf geerntet,
1927 — 615 kg, 1940 — 639 kg’’. Die gleichen Kennzahlen in diesem Jahr
betrugen fiir Australien 702 kg, USA — 719 kg, Kanada — 1298 kg. Es wurde in
der Ukraine nicht das Niveau von 1913 erreicht. Als Folge der Kollektivierung
ist die Getreideproduktion 1936 um 15 % im Vergleich zu 1927-28 gesunken,

> Die Entlohnung der Arbeiter folgte aus der Definition eines Arbeitstages. Das bedeutete,
dass mehrere Tage auf dem Feld zusammenkommen mussten, ehe ein Tag gutgeschrieben
wurde. Die Gesamtanzahl der zu leistenden Arbeitstage war sehr hoch und in der Realitét
kaum zu verwirklichen. Ein typischer Arbeitstag fiir die einfachen Bauern war das Pfliigen
eines Hektars oder das Ausdreschen einer Tonne Getreide, wofiir mehrere Arbeitstage
notwendig waren. Dabei setzten sich die Arbeitstage fiir die verschiedenen Arbeitsgruppen
ungleichméfig zusammen. Den Kolchosvorsitzenden, fithrenden Traktoristen usw. wurden
zwel ,,Arbeitstage™ pro Tag zugebilligt und nur ein halber ,,Arbeitstag® fiir die unterste
Gruppe. Das hatte zur Folge, dass in manchen Kolchosen die Leitungskosten 30 % der
,Arbeitstage* aufzehrten (PIDHAINY 1955).

Abgesehen davon, dass 1932-33 schitzungsweise 3,5 bis 5,0 Mio. Bauern aufgrund der
Hungersnot gestorben sind.
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die Tierproduktion erreichte nur noch ca. 60 % des Niveaus von 1928 (LIFANOW
1998).

Im Gegensatz zu den Kolchosen wiesen die Nebenwirtschaften der Bevilkerung
eine hohere Effizienz auf: 1938 betrug die Produktion der Nebenwirtschaften
tiber 30 % der Gesamtproduktion der Landwirtschaft. Diese wurde auf 3,8 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache erwirtschaftet.

3.3 Schlussfolgerungen aus der Betrachtung der Entwicklungsphasen der
deutschen und ukrainischen Landwirtschaft

Die Unterschiede in der Entwicklung der ukrainischen und deutschen Landwirt-
schaft sind auf die Entwicklung der Eigentumsformen sowie Unterschiede in der
geopolitischen Lage und somit auf den FEinfluss unterschiedlicher Kulturen
zuriickzufithren. Dem Privateigentum an Boden und der personlichen Freiheit
der Bauern in Deutschland standen Leibeigenschaft und Gemeindeeigentum in
der Ukraine gegeniiber. In Tabelle 3.2.16 sind die Entwicklungsphasen der
deutschen und ukrainischen Landwirtschaft zusammengefasst.

Die endgiiltige Durchsetzung der Leibeigenschaft in der Ukraine fiel mit dem
Beginn der Bauernbefreiung und somit mit der Verbreitung der verbesserten
Dreifelderwirtschaft und zum Teil auch Mehrfelderwirtschaft in Deutschland
zusammen. Auf die Erhohung der Bevolkerungszahl in der ersten Hélfte des
19. Jahrhunderts reagierte die deutsche Landwirtschaft mit der Erhohung des
Tierbestandes, Flichenintensivierung und dem Einsatz von Dampfmaschinen —
die Ukraine mit der Ausdehnung der landwirtschaftlichen Flachen.

Die Verdnderung der politischen Rahmenbedingungen in Deutschland fiihrte zur
Beschleunigung der Industrialisierung. In Verbindung mit der stark wachsenden
stadtischen Bevolkerung und der steigenden Nachfrage nach Nahrungsmitteln
kam es zu einem bedeutenden Wachstumsschub fiir die deutsche Landwirt-
schaft, die sich zu einem effizienten Nahrungsmittelproduzenten entwickelte.
Die Verbreitung des Mineraldiingereinsatzes, die Begrenzung der AK-Zahl und
der Einsatz neuer Maschinen waren wesentliche Zeichen dieses Wachstums.
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Tabelle 3.2.16: Vergleich der Entwicklungsphasen der deutschen und

ukrainischen Landwirtschaft

Deutschland Ukraine
seit .850 n. Chr. Durchsetzung der Umlagewirtschaft

vor 1800 Dreifelderwirtschaft Einfih der Leibei haft
Beginn der Bauernbefreiung fniulirung det Letbelgenscha
Bauernbefreiung
- « Durchset d
Ubergang zur Mehrfelderwirtschaft UTVISCTZILS Gt

. . Dreifelderwirtschaft
(verbesserte Dreifelderwirtschaft)

1800-1850 ) . Ausdehnung der LF
Erhohung des Tierbestandes (Flichenextensivierung)
Flachenintensivierung, erste o

. leibeigene Bauern
Maschinen
Beginn der Bauernbefreiung
Verbreitung des erste Maschinen, jedoch 40 %
Mineraldiingereinsatzes Holzpfliige

1851-1900 Anstieg der Nachfrage nach Ausdehnung der LF
landwirtschaftlichen Produkten (Flichenextensivierung) und
Begrenzung der Anzahl der AK eingeschrinkter

Mineraldiingereinsatz
weitere Senkung der Anzahl der leichter Anstieg der Intensitét
1901-1920 AK leichte Verringerung der Anzahl

der AK
« Bodenenteignung durch den Staat
« Ubergang zur Kollektivierung
« Stagnation der Landwirtschaft

. beginnende Mechanisierung,
jedoch 25 % Holzpfliige

« Anstieg der Flachenintensitit

« Verteuerung der Arbeitskraft
1920-1939 ° verbesserte Traktoren und
Bodenbearbeitungsgerite,
Mechanisierung

Quelle: Eigene Darstellung.

Die begonnene Bauernbefreiung in der Ukraine brachte dagegen widerspriich-
liche Verdanderungen in der Landwirtschaft mit sich und verfestigte nur die
Abhingigkeit der Bauern von der Gemeindeordnung. Nach der Nationalisierung
des Bodens 1917 wurde die Gemeindeordnung um den Boden des Adels und der
Kirche erweitert und weiter durch die Gemeinde mitverwaltet. Privateigentum
an Boden hat es fiir die ukrainischen Bauern, abgesehen von Bauern, die
wihrend der Stolypinschen Agrarreform von 1906 aus der Gemeinde aus-
schieden (ca. 25 % der Bauern®®) und einigen wenigen Bevolkerungsschichten,

> Die Mehrheit der Bauern nahm diesen Versuch der Bodenprivatisierung nicht wahr. Sie
war von der Stolypinschen Agrarreform enttduscht, da sie gehofft hatte, das Land des
Adels und der Kirche zu erhalten. Statt dessen sollten die Bauern die Gemeinde, die ihnen
trotz aller Probleme soziale Sicherheit bot, verlassen und sie gegen eine unsichere Zukunft
eines eigenstdndigen Betriebes eintauschen (ALTRICHTER 1984).
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nicht gegeben. Der Versuch der Bodenprivatisierung scheiterte entgiiltig nach
der Revolution von 1917.

Folgende Ursachen haben zur Entstehung und Aufrechterhaltung der Gemeinde
iber ldngere Zeit beigetragen:

e mehr wirtschaftliche Sicherheit in der Gemeinde;

e die Gewohnheit, in einer Gemeinschaft zu leben;

e die geringe Verantwortung in Bezug auf Ergebnisse der Produktion;
e Free-Rider-Effect.

Diese Motive tragen auch heute, insbesondere unter den ungiinstigen wirt-
schaftlichen Bedingungen, zum Aufrechterhalten unterschiedlicher Kollektiv-
formen bei, die eine wesentliche Grundlage zur wirtschaftlichen Sicherstellung
der Mehrheit der Dorfbewohner bilden. Organisationsformen, die in der letzten
Zeit in der Ukraine entstanden sind, wurden hauptsidchlich auf Grund von
Kollektiveigentum am Boden gestaltet, tragen das Geprige der Gemeinde-
ordnung und konnen als besonderes Wirtschaftssystem betrachtet werden, das
sich vom kapitalistischen unterscheidet. Es handelt sich um ein Gemisch von
Organisationsformen: die personlichen Nebenwirtschaften, die als lohnarbeits-
lose Familienbetriebe betrachtet werden kénnen und anndhernd nach dem
Tschajanowschen Modell funktionieren, und die Dorfgemeinschaften, die ein
traditionelles Mitspracherecht in Bezug auf den Boden beanspruchen (SCHULZE
2002). Letztere schaffen keine Anreize zur produktiven Arbeit und zur Weiter-
entwicklung der Betriebe, und sie fordern keine effiziente Agrarproduktion.
Sowohl Mitglieder als auch Betriebsleiter sind in der gegenwirtigen Situation
nicht daran interessiert, etwas zu dndern.

Die Ursachen dieser Entwicklung liegen in der Geschichte der ukrainischen
Landwirtschaft. Am Anfang standen der ukrainischen Landwirtschaft mehrere
Entwicklungspfade zur Auswahl. Nachdem sie aber einen bestimmten Weg
eingeschlagen hat, ist es ihr heute kaum moglich, diesen Pfad wieder zu
verlassen. Einige Autoren (ARTHUR 1989) gehen davon aus, dass pfadabhédngige
Systeme auch eine potentielle Ineffizienz besitzen, was mit zahlreichen
Beispielen belegt wurde. Das zeigt uns die Analyse der Entwicklung der
Agrarstrukturen in der Ukraine, wo die historisch entwickelte Gewohnheit der
Ukrainer zu gemeinsamer Wirtschaftsfithrung deutlich zum Ausdruck kommt.
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3.4 Theoretischer Ansatz zur Begriindung der Wirtschaftlichkeit
ukrainischer Landwirtschaftsbetriebe im Haupt- und Nebenerwerb

In diesem Kapitel wird die Logik des Entscheidungsverhaltens von Einzel-
unternehmen wie personliche Nebenwirtschaften und bauerlichen Betrieben™ in
der Ukraine theoretisch untersucht. Die im Folgenden dargestellten theoretischen
Ansitze bilden keine einheitlichen Theoriegebdude und konnen nicht fiir die
Erklarung von Ablaufprozessen in allen Betriebsformen verwendet werden.
Wihrend die neoklassische Theorie der Farmproduktion (vgl. CHAMBERS 1988,
CoLMAN et al. 1989, DoOLL et al. 1984, ELLIS 1996) fiir beide Formen der
Wirtschaften verwendet werden kann, ist die Theorie der optimierenden Bauern
(vgl. LIpTON 1968, ELLIS 1996) eher fiir die Charakterisierung der personlichen
Nebenwirtschaften anwendbar. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die
wirtschaftliche Lage sowie die Produktionskapazititen der Wirtschaften sehr
heterogen sind. Die Effizienzunterschiede zwischen den untersuchten Hauswirt-
schaften betrugen z.B. zum Teil iiber 200 % (NEDOBOROVSKYY 2001).

Erste Versuche zur Klassifizierung der bauerlichen Wirtschaften wurden bereits
in den 20er Jahren unternommen. Damals wurden die Bauern in drei nicht stark
von einander abgegrenzte Gruppen differenziert: die sogenannten Kulaken, die
Mittelbauern und die Kleinbauern. Die Benutzung dieser Klassifizierung hat zu
katastrophalen Folgen fiir die ukrainischen Bauern gefiihrt: zu Enteignungen
und Aussiedlungen. Neuerdings wird versucht, verschiedene methodische
Ansitze zur Klassifizierung der personlichen Nebenwirtschaften anzuwenden.
Als wichtige Kriterien gelten die Grofle der Familie, der Umfang des Gesamt-
einkommens und der abgesetzten Produktion sowie die Bodenausstattung. Die
Aufgabe dieses Kapitels ist es, die Hauswirtschaften vom Standpunkt der
Theorie zu untersuchen und zu klassifizieren.

Zu diesem Zweck werden die fiir die Analyse notwendigen Instrumente der
neoklassischen Theorie der Produktion herangezogen. Die Theorie stellt die
Hauswirtschaften als individuellen Entscheidungstrager dar und beschiftigt sich
u.a. mit folgenden Fragen: Wieviel Arbeit soll fiir jede angebaute Kultur ein-
gesetzt werden? Welche Produktionsfaktoren sollen dabei verwendet werden?
Das Ziel des bestmoglichen Verhiltnisses zwischen den Inputs und Outputs
steht im Zentrum ihrer Aufmerksamkeit.

> Der Begriff der personlichen Nebenwirtschaften (PNW) wird im folgenden synonym mit
den Begriffen Subsistenzwirtschaft, Hauswirtschaft, bauerliche Betrieb verwendet.
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3.4.1 Neoklassische Theorie der landwirtschaftlichen Produktion und ihre
Modelle

In diesem Abschnitt wird der gewinnmaximierende Bauer oder die Hauswirt-
schaft betrachtet. Damit soll die Frage beantwortet werden "Was Effizienz auf
mikro6konomischem Niveau bedeutet. Folgende drei Relationen bestimmen
die Theorie der landwirtschaftlichen Produktion:

1. Die Marktleistung der Hauswirtschaft ist abhéngig vom variablen Faktorein-
satz. Es wird vom Faktor-Produkt oder Input-Output-Verhéltnis gesprochen,
das dem Gesetz vom abnehmenden Ertragszuwachs unterliegt;

2. Die Relation zwischen zwei variierenden Produktionsfaktoren und fest-
gelegtem Output oder dem Faktor-Faktor-Verhéltnis;

3. Variierender Output, der durch die zur Verfligung stehende Produktions-
mittel determiniert ist, Produkt-Produkt-Verhiltnis oder Produktionsent-
scheidung des Haushaltes.

Das Ziel der Gewinnmaximierung wird in einer kurzfristigen Periode verfolgt.
Die Konsumseite der Hauswirtschaft sowie die Struktur der Arbeitskraft wird in
dieser Betrachtung von der Theorie vernachlissigt.

Zunichst einiges zur Klidrung des Begriffes der Gewinnmaximierung:

1. Gewinnmaximierung bedeutet nicht gleichzeitig die Existenz von Gewinn in
Geldform. Wichtig ist, dass keine Input- und Outputsubventionen existieren, die
zur Erhohung des Einkommens der Hauswirtschaften beitragen (gleichgiiltig, ob
in Geldform oder Naturalform). Das betrifft sowohl die Subsistenzwirtschaften
als auch die auf Absatz orientierten Haushaltstypen. Der Bezug der Vor-
leistungen soll zu Marktpreisen geschehen, um das Gesamtbild der Effizienz
nicht zu verzerren.

2. Die Gewinnmaximierung besteht aus zwei Bestandteilen: (a) der technisch-
O0konomischen Seite und (b) der Motivation der Hauswirtschaften. In unserem
Fall interessiert, zu welchen Ergebnissen beziiglich der Effizienz der Haus-
wirtschaft als Unternehmen eine bestimmte Entscheidung gefiihrt hat und nicht,
warum und wie diese oder jene Entscheidung getroffen wurde.

3.4.1.1 Produktionsfunktion: Preis gleich Grenzkosten

Die Bestimmung der wirtschaftlichsten Einsatzmengen der Produktionsmittel,
die zur Steigerung des Ertrages beitragen, ist eine fiir die Hauswirtschaften
wichtige Aufgabe. Zu diesen Produktionsmitteln konnen u.a. Kraftfutter oder
Diingemittel gehoren. Die Berechnung der gilinstigsten Aufwandsmengen setzt
die Kenntnis der mengenméiBigen Zusammenhidnge zwischen Aufwand und
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Ertrag voraus. Die Beziehung zwischen der Menge der eingesetzten Produk-
tionsmittel und dem dadurch erreichten Ertrag wird durch die Produktions-
funktion dargestellt. Mit dieser Funktion wird das Gesetz vom abnehmenden
Produktionszuwachs — einer grundlegenden wirtschaftstheoretischen Hypothese —
dokumentiert.

Die Produktionsfunktion beschreibt den physischen Zusammenhang zwischen
dem Output (Y) und einem oder mehreren Inputs (X, X5,...,X,) (bei konstantem
Stand der Technologie):

Y= f(X,,X,,..X,)

Das effizienteste Niveau des variablen Inputs hidngt von der Preisrelation
zwischen Input und Output ab und ldsst sich auf zwei verschiedenen Wegen
ermitteln: mit Hilfe des Marktleistung-Kosten-Vergleiches oder durch Gegen-
tiberstellung von Grenzleistungen und Grenzkosten. Beide Varianten sind in
Abbildung 3.4.1 dargestellt.

Angenommen: die Hauswirtschaften bauen nur Weizen an und verwenden dafiir
ein einziges Produktionsmittel — Stickstoff. Die Marktleistung und die Diinger-
kosten entstehen durch die Multiplikation des Ertragsniveaus und der Aufwands-
menge des Diingers mit dem Preis fiir Weizen bzw. Diinger. Die Verdnderung
des Ertrages und der Gesamtkosten in Abhidngigkeit von der Aufwandsmenge
wird als Grenzertrag und Grenzkosten bezeichnet und ist auf dem unteren Teil
der Abbildung 3.4.1 dargestellt.

Abbildung 3.4.1: Ermittlung der optimalen Einsatzmenge®
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an HENRICHSMEYER 1993.

%0 K und PW steht hier fiir die Kosten und den Produktionswert.
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Die optimale Aufwandsmenge ldsst sich geometrisch ermitteln, indem in einer
grafischen Darstellung die Marktleistungs- und Kostenkurven eingetragen
werden. Im schraffierten Bereich der Abbildung iibersteigt die Marktleistung
die Kosten, die Hauswirtschaft erzielt einen Gewinn. In diesem Zusammenhang
spricht man von einer Gewinnlinse. Die Punkte A und B stellen die untere bzw.
obere Gewinnschwelle dar. Der maximale Gewinn liegt zwischen den beiden
Gewinnschwellen. Im Punkt (C), wo der Abstand zwischen Marktleistungs- und
Kostenkurven am grof3ten ist, erreicht auch der Gewinn seinen Extremwert.

Das gleiche Ergebnis, die optimale Aufwandsmenge, ldsst sich auf alternative
Weise ableiten, indem die nicht absolute Hohe der Marktleistung und Kosten,
sondern die Anderung der Marktleistung (AM) und Kosten (AK) auf eine
Verdnderung der Ausbringungsmenge Ax miteinander verglichen werden. Die

Veridnderung der Marktleistung pro zusitzliche Einheit der Aufwandsmenge

wird als Grenzmarktleistung (%} und die Verdnderung der Kosten pro

zusitzliche Einheit der Aufwandsmenge als Grenzkosten (%) bezeichnet. Man
vergleicht die Grenzmarktleistung und den Grenzumsatz miteinander.

So lange, bis der Kostenzuwachs geringer als der Marktleistungszuwachs ist,

lasst sich der Gewinn durch die Erhéhung der Aufwandsmenge Ax steigern

(ﬂ >AA—KJ , und die gewinnmaximale Ausbringung wird iiberschritten, wenn der
X

AX
Kostenzuwachs grofler als der Marktleistungszuwachs ist (%<%j. Die
optimale Aufwandsmenge ist deshalb in dem Punkt erreicht, wo die Grenz-

marktleistung gleich den Grenzkosten ist: GM=GK oder % = %.

Fiir die gewinnmaximierende Hauswirtschaft gilt daher folgende Entscheidungs-
regel: Produziere so viele Produkte, bis die Grenzkosten bei diesem Produktions-
umfang gleich der Grenzmarktleistung sind.

Unter Bedingungen der Marktwirtschaft verhélt sich die Hauswirtschaft als
Preisnehmer, d.h. der Preis ist fiir sie die vorgegebene Grofle - p. Deshalb ldsst
sich in diesem Fall die Grenzmarktleistung anders darstellen: beim gegebenem
Produktpreis p betrdgt die zusdtzliche Marktleistung AM, die durch die

Erhohung der Absatzmenge Ax erzielt wird: AM= P *Ax.

Demzufolge ist die Grenzmarktleistung: AA_M:%* p=p. Das bedeutet, dass
X X

sich fiir die Hauswirtschaft, die eine Preisnehmerin ist und nur einen variablen
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Faktor einsetzt, die Gewinnmaximierungsregel in folgender Form beschreiben

. AK
lasst: p=GK oder —
AX

p.
Als Entscheidungsregel fiir die Hauswirtschaft gilt demnach: Produziere so viele
Produkte, bis die Grenzkosten bei diesem Produktionsumfang gleich dem

Produktpreis sind.

3.4.1.2 Faktorproduktion (Boden-Arbeit)

Im vorherigen Abschnitt wurde unterstellt, dass die Hauswirtschaft nur einen
variablen Produktionsfaktor einsetzt. Falls mehr als nur ein Produktionsfaktor
verwendet wird, reicht diese Erkldrung der Zusammenhdnge nicht aus. Es ist
davon auszugehen, dass in der Produktion mehrere Produktionsfaktoren ein-
gesetzt werden. Bei konstantem Stand der Technologie in den Hauswirtschaften
ergibt sich die Frage, in welchem Mengenverhiltnis die beiden Faktoren
zueinander eingesetzt werden sollen. Sehr oft sind die beiden Faktoren
gegeneinander substituierbar, d.h. sie konnen bis zu einen gewissen Grad gegen-
seitig ersetzt werden. Es existiert eine unendliche Anzahl von Kombinations-
moglichkeiten, die zum gleichem Produktionsergebnis fiihren.

Auch in diesem Fall wird eine Hauswirtschaft die Produktionsverfahren nach
den erbrachten Leistungen oder verursachten Kosten beurteilen. Um das
optimale Produktionsverfahren auszuwéhlen, sind die jeweiligen Kosten und
Marktleistungen miteinander zu vergleichen.

Ausgehend davon, dass Produktions- und Absatzmenge x festgelegt ist und der
Produktpreis bei einem Preisnehmer eine gegebene GroBe p hat, ist auch die

Marktleistung M =p=x flir eine Hauswirtschaft eine vorgegebene Grofle. Daher
reduziert sich das Problem der Gewinnmaximierung auf das Problem der
Kostenminimierung, da bei gegebener Marktleistung der Gewinn maximal ist,
wenn die Kosten den kleinsten Wert annehmen: Gyax =M — Kin.

Eine Verminderung der Kapitalkosten verursacht eine Erhohung der Arbeits-
kosten und umgekehrt, d.h. solange bei einer Substitution von Kapital durch
Arbeit die moglichen Ersparnisse beim Faktor Kapital hoher sind als der
notwendige Mehraufwand fiir den Faktor Arbeit, lohnt sich der Ubergang zu
einem arbeitsintensiveren Prozess, also wenn die Ungleichung ak, <-ak,, giiltig
ist. Das gleiche gilt auch umgekehrt: die Substitution der Arbeit durch das
Kapital ist solange vorteilhaft, bis die moglichen Ersparungen der Arbeitskosten
grofer sind als der notwendige Mehraufwand fiir den Maschineneinsatz, wenn
die Ungleichung gilt: ak, > -ak,,. Die Faktoreinsatzkombination ist optimal (am
kostengilinstigsten), wenn die Ersparnisse der Kosten bei dem einem Faktor
gerade den Mehrkosten fiir den anderen Faktor entsprechen, wenn die
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Bedingung gilt Ak, = -aK,, . In diesem Fall ist auch der gesamten Kostenzuwachs
AK gleich Null: AK = AK p +AK)p =0.

Arbeits- und Maschinenkosten lassen sich in ihre Preis- und Mengen-
komponenten zerlegen: AK,=AAxl und AK, =AM *m. aAund am sind die
Verinderungen des Arbeits- bzw. Maschineneinsatzes, | und m sind die Faktor-
preise von Arbeit bzw. Maschinen. Dann kann die Gleichung Ak, =-AK,, in der

Form AA*1=-AM *m oder % -1 geschrieben werden.

m

Den Quotienten % bezeichnet man als Grenzrate der Substitution, da er die

Anzahl der Maschinenstunden angibt, auf die bei der Steigerung des Arbeits-
einsatzes verzichtet werden kann, wenn die Marktleistung konstant bleiben soll.
Die optimale Produktionsbedingung fiir die Hauswirtschaft heif3t: Die Kombination

der Produktionsfaktoren ist dann optimal, wenn die Grenzrate der Substitution

—% dem reziproken Faktorpreisverhéltnis IH entspricht.

Abbildung 3.4.2: Optimale Faktor-Faktor-Kombination
A

M

Mopt

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an HENRICHSMEYER 1993.

Die Zusammenhidnge zwischen den Faktoreinsatzmengen lassen sich auch
grafisch darstellen (vgl. Abb. 3.4.2). Fine Verbindung der Punkte, die die
verschiedenen Faktoreinsatzkombinationen darstellen, ergibt eine von links oben
nach rechts unten verlaufende Kurve, die als Isoquante bezeichnet wird (die
Kurve der moglichen Faktorkombinationen) und die eine verdnderte Abbildung
der Produktionsfunktion (Y) fiir zwei Produktionsfaktoren (x;, x,) darstellt,
Y=f(x1,x,). Der konvex zum Ursprung des Koordinatensystems erfolgende
Verlauf der Isoquante verdeutlicht die Austauschbarkeit beider Faktoren. Die
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Grenzrate der Substitution wird durch den Tangens des Winkels a=AM/AA
beschrieben.

Fiir die grafische Ermittlung der kostengiinstigsten Kombination von Produk-
tionsfaktoren, die gleiche Gesamtkosten verursachen, ist es notwendig, die
Kostenkurve zu beschreiben. Fiir eine bestimmte Hohe der variablen Kosten K,
fiir die Faktoren Arbeit und Maschineneinsatz ergibt sich die Gleichung:
Ky=M=*m+Axl. Das grafische Bild dieser Gleichung bezeichnet man als

Isokostenkurve.

Die kostenminimale Faktorkombination ldsst sich geometrisch ermitteln, indem
man die Schar der Isokostenkurven und Isoquanten in eine grafische Darstellung
eintragt (vgl. Abb. 3.4.2). Die optimale Faktorkombination wird in dem Punkt
erreicht, wo die Kurve der moglichen Faktorkombinationen einen gemeinsamen
Punkt mit der niedrigsten Isokostenkurve hat (der Punkt B). Alle andere
Faktorkombinationen sind mit hoheren Kosten verbunden. Es gilt die gleiche

Regel: die Kombination der Produktionsfaktoren ist dann optimal, wenn die

Grenzrate der Substitution —% dem reziproken Faktorpreisverhéltnis IE

entspricht, d.h. wo die Steigung beider Kurven gleich ist oder % = _IH :

3.4.1.3 Output Entscheidung

Die dritte Dimension des Produktionsprozesses besteht in der Optimierung der
Produktion von zwei verschiedenen Outputs, die ebenso zur Gewinnmaxi-
mierung der Hauswirtschaft fithren. Die Hauswirtschaft stellt in der Regel nicht
nur ein Produkt her, sondern mehrere Produkte. Daher ergibt sich die Frage, wie
viele Einheiten von jedem Produkt produziert werden sollen. Diese Kombination
von alternativen Produkten kann aus einem gegebenen Input (z.B. zur Ver-
fiigung stehendes Land) produziert werden. Zu beachten ist, dass diese Produkte
nicht zwangsldufig immer miteinander konkurrieren. So konnen z.B. zwei
Frichte mit kurzen Vegetationszeiten nacheinander angebaut werden, die
Nutzung der Fliachen fiir verschiedene Kulturen oder ein gemischter Anbau auf
einem Grundstiick.

Die Giiterkombination, die mit den gegebenen Faktormengen maximal pro-
duziert werden kann, lasst sich aufgrund der vorliegenden Information tiber die
Technologie (Produktionsfunktion) und den Umfang der verfiigbaren Faktoren
ermitteln.

Nehmen wir an, dass zwei verschiedenen Outputs auf einem Grundstiick
angebaut werden sollen. In Analogie zur Isoquante kann die Kurve der maximal
moglichen Kombinationen von zwei Giitern bei gegebenem Faktoreinsatz
beschrieben werden. Man bezeichnet diese Kurve als Transformationskurve
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(production possibility Frontier) (vgl. Abb. 3.4.3). Die Punkte, wo die Kurve die
beiden Achsen schneidet, bedeuten maximale Anzahl von jedem Produkt X; oder
X, dass bei gegebenem Input produziert werden kann. Der konkave Verlauf der
Kurve bedeutet, dass die Produktionszunahme eines Gutes Ax; mit der Abnahme
des anderen Gutes AX, verbunden ist.

Der Quotient Ax;/Ax, (Grenzrate der Transformation) gibt an, um wie viel
Einheiten X; je einer zusétzlich produzierten Einheit X, verzichtet werden muss.
Deshalb hat der Quotient AX3/AX; ein negatives Vorzeichen.

Abbildung 3.4.3: Neoklassisches Produktionsmodell
(optimale Produktmengenkombination)
A
X

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an HENRICHSMEYER 1993.

Die optimale Marktleistung oder Produktmengenkombination ist dort erreicht,
wo der Umsatz maximal ist, d.h. U= p;*X;+p,*x,. Die optimale Giiter-
kombination ldsst sich in Analogie zur Feststellung der optimalen
Faktorkombination ermitteln (vgl. Abb. 3.4.3). Anstatt von Isokostenkurven
wird von Isoumsatzkurven (U;, U,, Uj;) gesprochen. Eine weiter vom
Koordinatenursprung befindliche Isoumsatzkurve bedeutet einen hdoheren

Umsatz. Durch die Transformation der Umsatzgleichung x, = vu_p, x, erhalten

1 1
P

1

wir eine Umsatzgerade mit der Steigung —

An der Stelle, an der eine Isoumsatzgerade die Transformationskurve tangiert,
befindet sich die optimale Produktmengenkombination. In diesem Punkt
stimmen die Steigungen der Transformationskurve AXi/AX, und der

Umsatzgerade -pi/p, tberein: ax, =—&.
AXx, Ap,

Das Gewinnmaximum ist dort
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erreicht, wo die Grenzrate der Transformation gleich dem reziproken Giiter-
preisverhéltnis ist.

3.4.1.4 Opportunitatskosten und komparative Vorteile

Das Konzept der Opportunitatskosten liegt ganz nah dem eben beschriebenen
Konzept der Produktionsentscheidung der Hauswirtschaft. Bei gegebenem Stand
der Technologie und zur Verfiigung stehenden Mitteln kann ein Haushalt seinen
erzielbaren Erlos durch alternative Faktornutzung verédndern. Die Opportunitéts-
kosten eines Faktors konnen als maximales Einkommen definiert werden, das
man mit diesem Faktor bei seiner bestmdglichen Ausnutzung erzielen kann. So
bestehen z.B. die Opportunititskosten eines Grundstiickes darin, dass die
Hauswirtschaft es nicht nur selbst bewirtschaften, sondern auch verpachten oder
verkaufen kann. Der Faktor wird dann nicht mehr im Betrieb eingesetzt, wenn
die Opportunititskosten des Einkommens seine innenbetriebliche Nutzung
ibersteigen.

Das Konzept der komparativen Vorteile kennzeichnet ebenfalls die alternative
Faktornutzung fiir die Produktion verschiedener Giiter, aber auf verschiedenen
Standorten. Fiir die Hauswirtschaft, die z.B. Grundstiicke mit verschiedener
Bodenqualitdt hat, macht es Sinn, die Kulturen dort anzubauen, wo der Boden
dafiir am besten geeignet ist. Diese Vorteile konnen sich aber verdndern bei (a)
Verdanderung der Technologie der Faktorausnutzung, (b) Verdnderungen der
Bodenqualitit z.B. durch Melioration, (c¢) Verdnderungen der Input- oder
Outputpreise.

DILLON und HARDAKER (1980) definierten sieben Grundsitze (Prinzipien), die
den Hintergrund der neoklassischen Theorie der Farmproduktion darstellen.
Diese Grundsdtze fassen die Annahmen dieses Kapitels zusammen und stellen
die Basis zur kiinftigen Uberlegungen dar:

e Das Prinzip von variablen Kosten vs. Fixkosten. In der Produktion verwendet
man variable und fixe Produktionsfaktoren. Unter fixen Produktionsfaktoren
versteht man von der Produktionsmenge unabhingige Faktoren, wéhrend sich
die variablen Produktionsfaktoren mit der Produktionsmenge verdndern. Der
gleiche Unterschied besteht zwischen den variablen und den Fixkosten.

e Das Prinzip vom abnehmenden Ertragszuwachs ist in der Landwirtschaft
besonders kritisch, da der Output nicht unendlich mit der Erhéhung des
Inputseinsatzes steigen kann. Deshalb existiert ein bestimmtes Faktoreinsatz-
niveau, das den optimalen Output bestimmit.

e Das Prinzip der Substitution erkldrt den Zusammenhang zwischen dem
Einsatz von zwei oder mehreren Produktionsfaktoren bei festgelegtem Output-
niveau.
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e Das Prinzip der Unternehmensentscheidung. Nach diesem Prinzip kann die
Hauswirtschaft aus einen gegebenen Faktorbestand verschiedene Output-
kombinationen zusammensetzen. Deshalb existiert das Problem der Wahl der
optimalen Produktkombination unter Berlicksichtigung des Entwicklungsziels.

e Das Prinzip der knappen Ressourcen. Dieses Prinzip beruht darauf, dass nicht
alle Produktionsfaktoren (z.B. Boden) unendlich verfiigbar sind. Daraus ergibt
sich die Frage nach mdglichen Alternativen bei der Verwendung dieses Faktors.
Die mathematische Methode zur Losung dieses Problems ist die lineare
Programmierung. Mit deren Hilfe konnen alle realisierbaren Produktions-
moglichkeiten unter Beriicksichtigung aller Begrenzungen ermittelt werden.

e Das Prinzip der Opportunititskosten. Opportunititskosten eines Faktors
stellen das maximale Einkommen dar, das eine Ressource bei alternativer Ver-
wendung erzielen kann.

e Das Prinzip des komparativen Vorteils. Nach dem von Ricardo abgeleiteten
Prinzip der komparativen Kostenvorteile soll die Produktion eines Gutes dort
stattfinden, wo die geographischen Produktionsbedingungen (Klima, Boden,
Arbeit usw.) dafiir die niedrigsten Produktionskosten verursachen.

3.4.2 Theorie der optimierenden Bauern

In der Literatur existiert eine Vielzahl von verschiedenen Theorien, die
versuchen, das Okonomische Verhalten der Bauern zu erkldren. Keine von
diesen Theorien ist eigenstindig und erklért vollstindig die Zusammenhidnge
innerhalb des Haushaltes, sie unterstiitzen einander eher. ELLIS (1996) verall-
gemeinerte diese Theorien unter ,,The theory of the optimising peasant”. Jede
von diesen Theorien vermutet, dass die bauerlichen Haushalte in ihrer Tatigkeit
anstreben, eine oder mehrere Ziele zu optimieren (z.B. Gewinn oder Freizeit).
Und jeder Typ oder jede Gruppe der untersuchten Hauswirtschaften ist durch
bestimmte Merkmale charakterisiert, die sich durch mehrere der oben erwidhnten
Theorien erkldren lassen. Im folgenden werden diese Theorien grundsétzlich
beschrieben.

3.4.2.1 Gewinnmaximierende Hauswirtschaften

In der Mitte der sechziger Jahren wurde von SCHULTZ eine Hypothese
aufgestellt, dass bauerlichen Hauswirtschaften in den Entwicklungsliandern
»effizient aber arm* sind und demzufolge gibt es relativ ,,... few significant
inefficiencies in the allocation of the factors of production in traditional
agriculture* (SCHULTZ 1964). Das hat einen bedeutenden Einfluss auf die
Betrachtung des Entscheidungsverhaltens von bauerlichen Wirtschaften.
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Die Grundlagen der gewinnmaximierenden Modelle wurden bereits im
Abschnitt 3.4.1 ausfiithrlich dargestellt und brauchen hier nicht wiederholt zu
werden. Es ist aber zweckmiBig, einige Bemerkungen zu den Modellen
darzulegen, die den Begriff der biuerlichen Effizienz betreffen. In allen
Modellen wird unterstellt, dass sich der Haushalt auf der maximal dufleren
Produktionsfunktion befindet, z.B. auf der PF, (siche Abb. 3.3.4) und somit
technisch effizient ist. In Wirklichkeit befinden sich aber auch Haushalte auf der
PF,. Auf dieser Abbildung stellen zwei Produktionsfunktionen den Zusammen-
hang zwischen einem Input und einem Output dar. Die obere Produktions-
funktion (PF;) stellt einen hoheren Output flir alle Mengen des Inputs als die
untere (PF,) dar und ist technisch effizienter®. Jeder sich auf dieser Kurve
befindende Haushalt zeigt auch eine hohere Effizienz, da jeder Punkt auf der PF,
einen grofBeren Output bedeutet.

Der Unterschied zwischen der technischen und der allokativen Effizienz ist auf
der Abbildung 3.4.4 erkennbar. Der sich auf dem Punkt A befindende Haushalt
weist sowohl allokative als auch technische Effizienz auf. Auf dem Punkt B
erreicht der Haushalt allokative, aber keine technische Effizienz, auf dem Punkt
D ist es das Gegenteil. Der Punkt C weist sowohl technische als auch allokative
Ineffizienz auf. Der Begriff 6konomische Effizienz wird dann gebraucht, wenn
die Bedingungen von technischer und allokativer Effizienz erfiillt sind
(Punkt A).

Abbildung 3.4.4: Technische und allokative Effizienz

gA PF,
&
=
3 A

B PF,

D
C
>
Input

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an ELLIS 1996.

Das gleiche gilt auch bei der Betrachtung der Effizienz anhand der Diagramme
bei der Verwendung der Isoquanten oder Transformationskurven, bei der

! Gemeint ist die in der Mikrookonomik verwendete technische Effizienz (maximal
erreichbarer Output beim gegebenen Inputniveau), die das Spektrum der fiir den Haushalt
verfiigbaren Technologien darstellt. Allokative Effizienz (Preiseffizienz) bedeutet Preis-
auswirkungen auf den Input und Output bei gegebenem Stand der Technologie.
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Punkt A 6konomische Effizienz (bei der Produktion von jeweils 100 Einheiten)
und der Punkt D Ineffizienz darstellt (vgl. Abb. 3.4.5).

Abbildung 3.4.5: Technische und allokative Effizienz Il

Input X,
Output Y,

Y,= 100 Einheiten

Y= 100 Einheiten

0 Input X,

Output Y,

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an ELLIS 1996.

Zur Unterstiitzung dieser Theorieaussagen dienen empirisch gewonnene Ergeb-
nisse der Untersuchung der Hauswirtschaften in der Ukraine (vgl. Tab. 3.4.1).
Diese Tabelle weist die Anzahl ausgewéhlter Produktionsmittel pro Haus-
wirtschaft aus. Um die Effizienzunterschiede zu verdeutlichen, wurden die
Hauswirtschaften aufgrund der Kennzahl , Rentabilitdt zur Marktpreisen“®> zu
drei Clustern zugeordnet (der erste Cluster bezeichnet die hochste Rentabilitét,

der dritte die niedrigste).
Tabelle 3.4.1: Wirtschaftliche Bedingungen der PNW, Mittelwerte

Anzahl pro Hauswirtschaft
PKW Motorrad Fahrrad Pferdefuhrwerk
1. Cluster 0,4 0,3 1,0 0,4
2. Cluster 0,3 0,2 0,8 0,3
3. Cluster 0 0 0,4 0,1

Quelle: Eigene Untersuchung.

Wie aus der Tabelle hervorgeht, erklért eine bessere Ausstattung mit Produktions-
mitteln (sprich eine bessere Technologie) auch eine hohere Effizienz. Damit
konnen einige Effizienzunterschiede der Hauswirtschaften begriindet werden.

Der Verzicht auf die Hypothese, dass alle Hauswirtschaften effizient sind,
bedeutet nicht, dass die Theorie der gewinnmaximierenden Hauswirtschaften
nicht gerechtfertigt ist. Sinnvoller erscheint es, anstatt des Begriffes der
Gewinnmaximierung den Begriff der bedingten Gewinnmaximierung zu
verwenden. Dadurch wird impliziert, dass die Hauswirtschaften Effizienz

62 Siche Erlduterungen im Abschnitt 4.5.
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anstreben, d.h. sie versuchen, effizient zu sein. Die Gewinnmaximierung der
Hauswirtschaften kann laut ELLIS (1996) durch folgende Einfliisse beeintrachtigt
sein:

e Unterschiede zwischen den verschiedenen Zielstellungen;
e Unvollkommenheit der Mirkte;

o eingeschrinkter Zugang zu Ressourcen;

e Risiko und Unsicherheit.

In der vorliegenden Untersuchung spielt die zuerst genannte Ursache als trade-
off zwischen Gewinnmaximierung und anderen Zielen der Hauswirtschaften
eine Rolle (Arbeit vs. Freizeit), die zweite und dritte betreffen verschiedene
Unsicherheiten im Entscheidungsverhalten (Bodenmarkt, Wetter, Zugang zur
Krediten usw.). Risiko und Unsicherheit werden im spdterem Abschnitt
behandelt.

Folgende Schlussfolgerungen konnen aus der Theorie der Gewinnmaximierung
gezogen werden:

e Das wichtigste Fazit aus der Theorie der Gewinnmaximierung besteht darin,
dass Outputreaktionen der Hauswirtschaften auf Preisverdnderungen vorher-
sagbar sind. Herrschende Rahmenbedingungen konnen aber die Schnelligkeit
dieser Reaktionen stark beeinflussen.

e Die technische Effizienz der Hauswirtschaften ist unterschiedlich, sie wurde
durch mehrere Wissenschaftler nachgewiesen (vgl. HERDT und MANDAC 1981,
BARKER et al. 1985).

e Zur Steigerung der Produktion in den Hauswirtschaften konnten massive
Verdanderungen der Produktionstechnologie (Kapitalverdnderungen) und der
Inputmenge (Saatgut, Diingermittel, PSM usw.) beitragen. Als eine kosten-
giinstige Alternative wire die Entwicklung des Beratungsdienstes denkbar.

3.4.2.2 Risikoaverse Hauswirtschaften

Das Leben der landlichen Hauswirtschaften ist stark mit der Unsicherheit bei der
Wahl der Produktionskulturen und -verfahren verbunden. Die Ertrdge sind stark
durch unvollkommene Produktionstechnologien und als deren Folge durch
Wetterverhiltnisse und eine schlecht entwickelte Infrastruktur beeinflusst. Die
okonomische Analyse soll daher unter der Beriicksichtigung verschiedener
Unsicherheitsfaktoren durchgefiihrt werden. Folgende Punkte stellen einige
Annahmen dar, die Unsicherheit charakterisieren:
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e Fehlende Gewinnmaximierung. Die Hauswirtschaften treffen nicht immer die
optimalen Produktionsentscheidungen (was und in welchen Umfang
produzieren werden soll);

e Sehr langsame Akzeptanz neuer Technologien als Folge des bauerlichen
Konservatismus;

e Unsicherheit ist eine der wichtigen Ursachen fiir die Produktions-
diversifizierung bei den Hauswirtschaften;

e Unsicherheit beeinflusst die drmeren Hauswirtschaften starker als reichere,
was auch zu sozialer Differenzierung fiihrt;

e Unsicherheit kann durch die Verbesserung der Marktinfrastruktur und die
Versorgung mit notwendigen Informationen vermindert werden.

In diesem Kapitel werden der Einfluss der Unsicherheit auf das Entscheidungs-
verhalten der Hauswirtschaften und verschiedene Typen der Unsicherheit mikro-
okonomisch betrachtet.

Die Unsicherheit begleitet stindig verschiedene Aktivititen in der Markt-
wirtschaft. Infolge des Einflusses des Wetters und anderer natiirlicher
Bedingungen auf den Output und den langen Produktionszyklen sind davon vor
allem die landwirtschaftlichen Produzenten betroffen. Allgemein sind folgende
Typen von Unsicherheit bekannt:

Naturbedingte Unsicherheit

Klimatische Bedingungen, Seuchen und verschiedene Krankheiten kdonnen den
Output der ldndlichen Hauswirtschaften stark beeinflussen. Thre Féhigkeit,
diesen Unsicherheiten zu begegnen, ist stark von ihrer Moglichkeit und Bereit-
schaft abhingig, Geld in dafiir notwendige Inputs zu investieren. Diese
Moglichkeit kann zwischen den Hauswirtschaften betrachtlich variieren und zu
verschiedenen Einkommensniveaus und zu sozialer Differenzierung im Dorf
fithren.

Markt- oder Preisunsicherheit

Der Hauptgrund der staatlichen Interventionen auf den landwirtschaftlichen
Mirkten iiberall in der Welt ist die lange Zeit zwischen Planung der Produktion
und Ernte. Die Outputpreise sind im Moment der Produktionsplanung fiir die
Hauswirtschaft unbekannt, und das erschwert das Entscheidungsfindung. Das ist
besonders relevant fiir untransparente Méarkte, wo ein Mangel an notwendigen
Informationen existiert.



76 Theoretischer Ansatz zur Begriindung der Wirtschaftlichkeit ...

Bodenunsicherheit

Ein weiteres Problem liegt darin, dass es oft an Bodenmarkttransparenz fehlt.
Fiir diejenigen Haushalte, die an Bodenknappheit leiden, kann das ,,Boden-
abhangigkeit” von den anderen Haushalten bedeuten, wenn sie zu unsicheren
Bedingungen pachten.

3.4.2.3 Unsicherheitsanalyse

Der Einfluss der Unsicherheit auf das Produktionsprogramm bei den Hauswirt-
schaften ist in Abbildung 3.4.6 zu erkennen. In dieser Abbildung ist eine Anzahl
von Produktionsfunktionen dargestellt, von denen jede eine Produktions-
wertkurve bei verschiedenen Niveaus des Einsatzes eines einzigen Produktions-
faktors — Stickstoff — darstellt. In diesem Beispiel wird das Wetter als ein
Unsicherheits- oder Risikofaktor angenommen. Es kann den Ertrag entweder
positiv oder negativ beeinflussen. Der Unterschied zwischen den Produktions-
wertkurven bedeutet gleichzeitig auch unterschiedliche Einkommensniveaus, die
vom Risikofaktor ,,Wetter* abhédngig sind. Drei Kurven sind als PW;, PW, und
PW; bezeichnet und bedeuten den Produktionswert beim optimalen Einsatz von
Stickstoff im erfolgreichen bzw. schlechten Jahr oder nach der erfahrungs-
geméfBen Darstellung der Bauern von der Wahrscheinlichkeit des Geschehens
eines guten oder schlechten Jahres. Um den Verlauf der PW; Kurve zu
bestimmen, nehmen wir an, dass jedes dritte Jahr als erfolglos bezeichnet ist®.
Daraus folgt, das die Wahrscheinlichkeit und der PW, * Verlauf wie folgt
aussieht:

p: — die Wahrscheinlichkeit eines guten Jahres ~67 %
p.— die Wahrscheinlichkeit eines schlechten Jahres ~#33 % =
= PW;=0,66*PW; + 0,33*PW,

Die Kurve GK stellt die Gesamtkosten dar. Sie hat einen steigenden Verlauf, da
variable Kosten mit zunehmendem Stickstoffeinsatz proportional steigen.

Die Punkte x;, X, und X, stellen den Einsatz verschiedener Stickstoffeinsatz-
mengen dar, die jeweils von den subjektiven Priaferenzen der Hauswirtschaften
abhéngig sind:

e Verwendung des Inputs auf dem Niveau x;: Im Fall guten Wetters (PW;) und
optimalen Inputeinsatzes kann die Hauswirtschaft mit dem Gewinn hj oder dem
Verlust ji im schlechten Fall (PW,) rechnen. So wird die Hauswirtschaft als
,risikofreundlich** bezeichnet, da sie moglichst grolen Gewinn erzielen will,

% Unter ukrainischen Bedingungen wire solche Annahme vollkommen akzeptabel.
% Index s in PW, bedeutet »Schatzung®.
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ungeachtet dessen, dass die Wahrscheinlichkeit des positiven Ergebnisses nur
zwel Drittel (67 %) betrigt.

Abbildung 3.4.6: Produktionsentscheidungen bei Unsicherheit
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an ELLIS 1996.

e Die Verwendung des Inputs auf dem Niveau x, ermoglicht der Hauswirt-
schaft, im Erfolgsjahr (PW;) einen Gewinn in Hohe von ac zu erzielen. Bei
Misserfolg erzielt sie trotzdem einen Gewinn von bc (PW,). Die Hauswirtschaft
ist bei diesem Inputniveau als ,,risikoavers® zu bezeichnen, da sie eine
Sicherheit in ihren Aktivititen bei angenommener Wahrscheinlichkeit des
positiven Ergebnisses von lediglich 33 % bevorzugt.

e Verwendung des Inputs auf dem Niveau x;: In diesem Fall erwartet die
Hauswirtschaft im erfolgreichen Jahr (PW;) einen Gewinn in Hohe von ge oder
einen relativ kleinen Verlust ed, wenn PW, zutrifft. Die Hauswirtschaft, die
dieses Inputniveau gewdhlt hat, wird als ,,risikoneutral” bezeichnet.

Mit Hilfe dieser Abbildung ist es leicht, den Grund des risikoaversen Verhaltens
der Hauswirtschaften zu erkennen. Fiir kleine und arme Hauswirtschaften ist das
Einsatzniveau x, ein Uberlebensalgorithmus, da sie fiir den Fall des Misserfolges
unzureichend mit Kapital ausgestattet sind. Fiir sie bedeutet ein Verlust
gleichzeitig Existenzgefahrdung. Um das zu vermeiden, akzeptieren sie das
Inputniveau x, und verhalten sich als ,,risikoavers*.

Auch die gewinnoptimierende Regel Grenzwertprodukt (GWP) = Preis des
Faktors Stickstoff (FP;) wurde in diesem Fall nicht eingehalten. Wie in
Abbildung 3.4.7 zu erkennen ist, setzen die Hauswirtschaften den Stickstoff auf
dem Niveau x; ein, wo GWP,=FP; ist (Punkt A). Das sichert ihren Konsum
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sowohl in Erfolgs- als auch Misserfolgsjahren. Die gewinnoptimierende Menge
des Stickstoffeinsatzes liegt aber bei X, wo GWP,=FP.

Als Konsequenz liegt der Punkt B, in dem GWP maximal sein sollte, weit {iber
dem Faktorpreis FPg (nicht optimaler Faktoreinsatz), d.h. GWP > FP und die
Gewinnmaximierung wird im Risikofall nicht erreicht.

Abbildung 3.4.7:  Grenzwertprodukt bei Unsicherheit
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an ELLIS 1996.

Eine weitere Methode zur Aufkldrung des risikoaversen Verhaltens der Haus-
halte ist ein Verfahren der Maximisierung des Nutzens, das als Decision Theory
bezeichnet wird. Diese Theorie unterstellt, dass ein Subjekt seine Entscheidungen
nur in Abhédngigkeit von seinen personlichen Nutzenvorstellungen trifft. Bei
einer Vielfalt von Alternativen wird der Haushalt diejenige wihlen, die ihm
mehr personliches Wohlgehen bringt. Die Hauswirtschaft strebt demzufolge oft
nicht nach Gewinn, sondern danach, ihren Nutzen N(E)* zu maximieren. Dieser
Theorie liegt ein Sicherheitsiquivalent zu Grunde. Dieses Aquivalent unterstellt,
dass es ein bestimmtes Einkommensniveau gibt, ab dem es einem 6konomischen
Subjekt gleichgiiltig ist, ob er ein hoheres oder niedrigeres Einkommen erhilt.
Diese Uberlegungen sind in Abbildung 3.4.8 dargestellt.

In dieser Abbildung ist der Nutzen in Abhingigkeit vom Einkommen dar-
gestellt. Es ist eine einfache Nutzenfunktion: N=f(E). Die positiv steigende
gerade AC zeigt die lineare Abhingigkeit des Nutzens vom Einkommen: je
mehr Geld ein Subjekt hat, desto gliicklicher ist es. I; und I, repriasentieren zwei
alternative Risikoeinkommen, deren Wahrscheinlichkeit als p; bzw. p, vom
Haushalt nach seinen Vorstellungen festgelegt wurde.

6 Nutzen als eine Funktion des Einkommens: N=£(E).
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Abbildung 3.4.8: Darstellung der Theorie der Nutzenmaximierung
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an ELLIS 1996.

Die Nutzenfunktion einer Summe von Einkommen E; und E,, die mit ihren
Wabhrscheinlichkeiten p; bzw. p, gewichtet ist, hat folgendes Aussehen:

N(E)= p:*N(E1)+p.N(E2)  (3.1)
Das erwartende Einkommen (EE) wird in diesem Fall wie folgt berechnet:
EE= P1 *E]_"'pg 5 (32)

Das Gesamteinkommen ist demnach ein durchschnittlicher Wert, der aus den
Wahrscheinlichkeiten p; und p, berechnet ist.

Haushalte, fur die der Nutzen eines Einkommens E, gleich dem Nutzen eines
grofleren oder geringeren Einkommen ist (vgl. Abb. 3.4.8, Punkt E), bezeichnet
man als ,,risikoneutral®*. Thre Nutzenfunktion entspricht der Geraden AC in
dieser Abbildung.

Es gibt Haushalte, die anstreben, ein hoheres Einkommen als E,, zu erzielen.
Sie gehen das Risiko ein, eine ,,Prdmie* in Hohe von E4-EE zu zahlen, um ein
anderes Einkommen als Ey, z.B. E4, zZu bekommen, obwohl dieses Verhalten
fiir sie risikobehaftet ist. Thre Nutzenfunktion verlduft als ADC (vgl. Abb. 3.4.8)
und ist durch steigenden Grenznutzen charakterisiert. Solche Haushalte konnen
als risikofreudig definiert werden.

Die dritte Gruppe beinhaltet die Haushalte, die zum Erhalt eines gréBeren
Einkommens als E, indifferent sind. Bei diesem Einkommen erhalten sie genau
so viel Glick oder Nutzen wie bei einem hoheren Einkommen als E,. Ihre
Nutzenfunktion ABC hat einen abnehmenden Verlauf und somit auch einen
geringen Grenznutzen (vgl. Abb. 3.4.8). Sie streben ein sicheres Einkommen an
und EE-E, ist eine s.g. ,,Prdmie®, die sie bereit sind zu zahlen, um ein Risiko zu
vermeiden. Deshalb konnen sie als ,,risikoavers‘ bezeichnet werden.
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Die beiden Methoden zur Ermittlung des Risikoverhaltens der Bauern bilden die
Basis fiir die Entscheidungstheorie. Folgendes Beispiel ist eine vereinfachte
Version des Ansatzes, der in DILLON und HARDAKER (1993) dargelegt ist.

Die Hauptidee der Entscheidungstheorie ist in Abbildung 3.4.9 mit Hilfe des
,Entscheidungsbaums* dargestellt.

Abbildung 3.4.9: Ansatz des ,,Entscheidungsbaums*

gut p:=0,66 $2000 \
/ EE=$1050

p2=0,33 $-375

gut p:1=0,66 $1300
> EE=$900 ‘
p2=0,33 $300

schlecht

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an DILLON et al. 1993.

Dieser Baum besteht aus einer Anzahl von alternativen Varianten a;, a,, ... aj,
zwischen denen eine Entscheidung getroffen werden soll. Im Beispiel sind das
zwei verschiedene Diingereinsatzmengen: optimaler Diingereinsatz (A) bzw.
geringer oder kein Einsatz (B). Diese Mengen korrespondieren mit dem Diinger-
aufwand A und B auf der Abbildung 3.4.7. Dabei kann nur eine einzige
Entscheidung A oder B getroffen werden.

Unbestimmte FEreignisse wie das Wetter beeinflussen das Ergebnis der
getroffenen Entscheidungen. In der Realitdt konnen sie jede unbestimmte Form
einnehmen (z.B. Dauerregen oder Diirre). In der Entscheidungstheorie nehmen
sie nur diskrete Grofen an: gut, mittelmédBig oder diirftig. Das wesentliche
Entscheidungsproblem beim Risiko ist, dass der Entscheidende nicht weil,
welches von diesen Ereignissen eintrifft. Er handelt nach seinen Erfahrungen,
Geschick usw. In Abbildung 3.4.9 sind nur zwei Zustinde des Wetters
angenommen: gut und schlecht.

Die GroBen der Wahrscheinlichkeit entsprechen den Vorstellungen des Ent-
scheidenden von der Moglichkeit des Eintritts einer der beiden Varianten. Das
sind subjektive®® GréBen pi, p2, P3, ... Pn, die zwischen 0 und 1 liegen miissen
(0 <py<1), und deren Summe gleich eins ist. Auf der Abbildung sind das p;

6 Besagt durch ,,Subjektiv*.
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und p, mit den Wahrscheinlichkeiten 0,66 und 0,33, die mit den Wabhr-
scheinlichkeiten in Abbildung 3.4.6 korrespondieren.

Die Endergebnisse hingen von der Wahrscheinlichkeit des Eintritts der beiden
Wetterereignisse ab. Sie sind monetéir bewertet, um sie miteinander vergleichen
zu konnen. Sie konnen aber auch nicht monetir bewertet werden, z.B. in
Geldiquivalenten. Variante A (optimaler Diingeraufwand) hat zwei verschiedene
Endzustinde: einen Gewinn in Hohe von $2000 bei gutem Wetter oder einen
Verlust von $-375, falls schlechtes Wetter eintritt. Variante B hat ebenso zwei
Endergebnisse: einen hoheren und einen niedrigeren Gewinn von $1300 bzw.
$300. Das sind die Abschnitte ac, hj, ji in Abbildung 3.4.5.

Die Entscheidung erfolgt nach dem Prinzip der Nutzenmaximierung. Aus der
Gleichung 3.2 folgt, dass das erwartete Einkommen aus der Summe der
einzelnen Einkommen besteht, die mit ithren Wahrscheinlichkeiten gewichtet
sind. Das Ergebnis soll mit den personlichen Préferenzen iibereinstimmen, die
auch durch die Risikofaktoren geprigt sind. Die beste Entscheidung fiir die
Haushalt wird diejenige, die ihren erwarteten Nutzen maximiert.

Die Entscheidungsvorgehensweise fiir den Baum sieht wie folgt aus:

o Ermittlung des erwarteten Einkommens fiir die beide Varianten. In unserem
Beispiel sind es $1050 (2000%0.6-375*0,4) fir die erste Variante und $900
(1300*0,6+300*0,4) fiir die zweite Variante.

o Ermittlung des Sicherheitsdquivalentes fiir jede Hauswirtschaft, das im
Zusammenhang mit den (subjektiven) Vorstellungen des Bauern vom Risiko-
ergebnis jeder Variante steht: in unserem Fall hat der Bauer ein risikoaverses
Sicherheitsdquivalent in Fall a; von $850 ($850<$1050) und ein risikoneutrales
Sicherheitsdquivalent in der zweiten Variante von $900 ($900=$900).

« Verzicht auf die Alternative, die ein niedriges Sicherheitsdquivalent hat. Das
ist die Variante A. Deshalb wird von der Hauswirtschaft die Variante B
angenommen (mehr dazu vgl. ELLIS 1996).

Dieses Beispiel zeigt deutlich, dass sich die risikoaverse Strategie von der
gewinnmaximierenden Entscheidung unterscheidet. Fiir den Bauern liegt das
Maximum des Gewinns bei A (erwartetes Einkommen = $1050). Dagegen
maximiert die Variante B den Nutzen des Bauern unter Berticksichtigung der
Risikofaktoren.

Das wichtigste Reslimee, das aus der Risikoanalyse und aus den empirischen
Untersuchungen verschiedener Autoren hervorgeht, lautet wie folgt:

e Die Hauswirtschaften sind von Natur aus risikoavers. Das geht vor allem aus
threr Ressourcenausnutzung (nicht gewinnoptimierenden Verhalten: GWP>FP)
hervor (vgl. Abb. 3.4.7).
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e In der Praxis wird risikoaverses Verhalten der Haushalte oft in der
Aufteilung des Grundstiickes fiir den Anbau verschiedener Pflanzenarten
(Diversifizierung) sowie den Zwischenfruchtanbau erkennbar. Es dient eher zur
Erndhrungssicherung als der Gewinnmaximisierung. Es ist ein gewisser trade-
off zwischen der Einkommenssicherung des Haushaltes und der 6konomischen
Effizienz festzustellen.

e Risikoaverse Hauswirtschaften verhalten sich bei der Einfilhrung von
Innovationen meistens konservativ. Auf der einen Seite ist das die Folge von
fehlenden Informationen zu Neuerungen (Marktunvollkommenheiten), auf der
anderen Seite hohe Kosten bei Neueinfithrung oder das Fehlen von Krediten.
Die Skepsis der Bauern Innovationen betreffend beruht vor allem auf dem
Mangel relevanter Angaben und Hinweise. Kreditaufnahme ist fiir den Bauern
besonders im ldndlichem Raum oft mit hohen Transaktionskosten verbunden.

o Risikoaverses Verhalten der Haushalte nimmt mit steigendem Einkommen
ab. Hohere Einkommen bieten dem Bauern die Moglichkeit risikofreundlichen
Verhaltens, da sie dann mdgliche entstehende Verluste besser kompensieren
konnen. Es ist anzunehmen, dass diese Hauswirtschaften auch mehr innovativ
und weniger diversifizierend sind und bessere Mdglichkeiten dafiir haben, einen
Kredit aufzunehmen.

Die Analyse des risikoaversen Verhaltens der Haushalte gibt keine erschopfende
Auskunft iiber ihre tatsdchliche Lage. Es ist nur eine Hypothese, ebenso wie der
vorher diskutierte gewinnmaximierende Ansatz, mit dem Unterschied, dass die
Risikofaktoren beriicksichtigt wurden. Sie unterstellt, dass die Hauswirtschaften
selbstindige optimierende Einheiten sind, auf die auch die soziale Lage
bedeutenden Einfluss hat. Das heifit aber nicht, dass risikoaversen Bauern eine
gewinnoptimierende Option fremd ist. Nach NORMAN et al. (1974), ist ,,... der
Zwischenfruchtanbau eine hervorragende Kombination, auf die beide Kriterien
sowohl Nutzenoptimierung als auch Gewinnmaximierung zutrifft*.

Das demonstriert er am Beispiel des Zwischenfruchtanbaus:

1. Bestmogliche Ausnutzung von Licht, Wasser und Nihrstoffen, damit die
Pflanzen optimal versorgt werden;

2. Technologische Vorteile, die der Zwischenfruchtanbau mit sich bringt
(einige Pflanzen akkumulieren Stickstoff fiir andere);

3. Verringerung der Empfindlichkeit gegeniiber Seuchen und Krankheiten, da
die Ausbreitung zwischen den Pflanzen gehemmt wird;
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4. Schutz des Bodens gegen Austrocknung und Erosion;

5. Verringerung des Arbeitsaufwandes bei der Unkrautbekdmpfung und Ernte
im Laufe des Jahres;

6. Sicherung von Vielfalt und Ausgewogenheit bei der Erndhrung;

7. Nahrungsmittel- und Einkommenssicherheit angesichts sich stark verdndernder
Marktpreise und Wetterbedingungen.

Es ist bemerkenswert, dass nur die letzte der aufgelisteten Ursachen mit dem
risikoaversen Verhalten zu tun hat. Alle anderen (auBler sechs, die Haushalts-
nutzen maximieren) gehoren iiberwiegend zur Produktionseffizienz. Somit
stehen beide Strategien nicht miteinander im Konflikt.

Zur Verringerung des negativen Einflusses der Unsicherheit auf das Verhalten
der Haushalte sind folgende politischen Optionen denkbar:

e Eine denkbare Reaktion der Haushalte auf die naturbedingte Unsicherheit ist
die Ernteversicherung. Im Rahmen der neoklassischen Theorie ist das eine
realistische Reaktion der Produzenten zur Sicherung ihrer Einkommen. In der
Realitdt bestehen in der Ukraine gewisse Probleme, die vor allem durch biiro-
kratische Hiirden bedingt sind.

e Von grofler Bedeutung ist die Verwendung von krankheitsresistenten
Pflanzen mit hohem Ertragspotential. Hohe Ertrige sind aber allein keine
umfassende Garantie fiir ein stabiles Einkommen.

e Eine weitere Moglichkeit zur Verminderung der Unsicherheit, die mit der
Preisunsicherheit verbunden ist, ist die Preisstabilisierung iiber verschiedene
Formen politischer Einflussnahme: Preisstiitzung, Preisintervention, Mindest-
preise usw. Dieses politische Instrumentarium wird {iberall in der Welt angewandt,
es kann zur Verringerung von Einkommensschwankungen beitragen.

o Verbesserte Informationsversorgung kann dazu beitragen, Risiken aufgrund
von mangelnden Informationen zu vermindern. Das kann iiber die Form des
Austausches, der Ausbildung, des Trainings u.4. erfolgen.

o Kreditbereitstellung spielt eine wichtige Rolle bei der Verminderung des
Risikoeinflusses. Sie ist besonders relevant bei der Einfiihrung neuer Technologien.

e Aufbau von Be- und Entwisserungssystemen als eine Reaktion auf die
Wetterschwankungen. Diese Systeme sind allerdings sehr kapitalintensiv und
von den Hauswirtschaften allein nicht zu tragen.
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3.4.2.4 Irrationale Hauswirtschaften

Die gewinnmaximierenden und risikoaversen Theorieansdtze untersuchen nur
eine Seite des Verhaltens von Haushalten — die Produktion — und vernach-
lassigen den Konsum, der auch einen bedeutende Einfluss auf den Ent-
scheidungsprozess ausiibt. Der Begriff Hauswirtschaft hat jedoch eine zweifache
Bedeutung: er schlieft sowohl die Familie als auch das Unternehmen ein. Es
existiert die Vermutung, dass diese Verflechtung zwischen dem Giiterkonsum
und der Produktion innerhalb des Haushaltes eine ... unikale Art von
Produktionsentscheidungen darstellt, die den Bauern stark von der kapitalistischen
Art der Produktion unterscheidet” (ELLIS 1996). KAUTSKY (1899) vertrat den
Standpunkt, ,,... die bauerliche Familienwirtschaften sind auf ldngere Sicht im
Vergleich zu industriellen Produktion 6konomisch ineffizient und kdnnen unter
den Preisrelationen einer industrialisierten Volkswirtschaft nur durch ,,Selbst-
ausbeutung® der Bauern im Betrieb und Nebenerwerb — d.h. hohe Arbeits-
intensitit bei Unterbewertung der Arbeitsstunde — sowie der Familienarbeits-
krifte lberleben und waren deshalb in kollektive GroBbetriebsformen zu
iberfiihren®. Dagegen argumentiert DAVID (1922), dass ,,... die bduerliche Land-
wirtschaft in ithrem Wirtschaftsverhalten nicht kapitalistisch ist, weil sie nicht
auf eine Maximierung von Renteneinkommen ausgerichtet ist, sondern in erster
Linie eine produktive Arbeitsauslastung anstrebt. Auf der gleichen Argumenta-
tionsbasis steht OSTERMAYER (1911): ,,... der bauerliche Unternehmer ist kein
landwirtschaftlicher Kapitalist, sondern ein landwirtschaftlicher Arbeiter, und er
ist bereit, auf einen betrdchtlichen Teil des Reinertrages zu verzichten, nicht
etwa aus Altruismus, sondern weil sein Gewinnmaximum nicht den hochsten
Reinertrag oder die hochste Grundrente, sonder in erster Linie eine weit gehende
Auslastung der verfiigbaren Familienarbeit verlangt®.

Eine wichtige Aufgabe bei der Betrachtung der Situation von Haushalten ist die
Bestimmung der Haushaltsziele, ihre Verflechtung und ihr Einfluss auf das
Verhalten des Haushaltes. In der gewinnmaximierenden sowie in der risiko-
aversen Theorie existieren klare Zielsetzungen, und die Haushaltsreaktionen
konnen vorhergesagt werden. Die Vielfalt der Zielsetzungen beim Konsum hat
in der Haushaltstheorie verschiedene und oft unvorhersehbare Reaktionen der
Haushalte auf soziale oder 6konomische Verdnderungen zur Folge. Deshalb ist
es wichtig, die Interaktionen zwischen den verfolgten Zielen und ihren Folgen
zu bestimmen.

LAUR (1927) war der erste, der sich mit dieser Frage auseinandergesetzt hat. Er
betrachtete die bduerliche Familienarbeit als unverdnderlichen, optimal im
Betrieb und Haushalt verwendeten Produktionsfaktor. Nach seiner Meinung
passt der Bauer, je nach Agrarkonjunktur, seinen Lohnanspruch und sein
Konsumniveau den Preisverhéltnissen an: ,der Kleinbauer ist viel eher
imstande, in Jahren von Missernten einen Teil der Schuldzinsen aus seinem
Arbeitsverdienst zu decken, als der GrofBbauer, der mit fremden Leuten
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arbeitet. Die bduerliche Familienwirtschaft bestimmt ihren Lohnanspruch
subjektiv nach den Maoglichkeiten von Betrieb und Markt sowie den
Familienbediirfnissen. Wenn ein Produkt in der betrieblichen Kalkulation
unrentabel wird, kann dieser Nachteil u.U. durch Arbeitsverwertung im
bauerlichen Haushalt iiberkompensiert werden. Gesichtspunkte der Nahrungs-
qualitit und Versorgungssicherheit sprechen in manchen Fillen fiir Beibe-
haltung der Subsistenzproduktion®” (LAUR, 1927). Er betrachtete den bauerlichen
Betrieb, den Haushalt und den Nebenerwerb als Wirtschaftseinheit, die als
Ganzes zum hochstmdéglichen Nutzen der bauerlichen Familie eingerichtet und
betrieben wird. Diese Aussicht bildete ein Versatzstiick der spéateren Theorie
von TSCHAJANOW.

Einen weiteren Beitrag zur Problemen und Organisationsfragen der bauerlichen
Familienwirtschaft hat TSCHAJANOW geleistet. Er entwickelte eine Theorie der
quasi-irrationalen Wirtschaften, die im Folgenden diskutiert wird. Bis zu
TscHAJANOW war die Wirtschaftslehre des Landbaus in erster Linie auf die
Verhiltnisse gewinnorientierter Grof3betriebe zugeschnitten. In seiner Theorie,
die aus seinen empirischen Untersuchungen hervorgeht, induziert TSCHAJANOW
ein subjektiv-rationales Entscheidungskalkiil, in dem das Verhiltnis von
Musszeit® und maximalen Gewinn simultan optimiert wird. Diese subjektive
Entscheidung ist als trade-off* zwischen der Arbeitsbelastung im Haushalt
(Nutzlosigkeit der Arbeit) und dem fiir das Leben der Familie notwendigen
Einkommen (Nutzen des Einkommens) gekennzeichnet. Die bauerliche Wirt-
schaft hat also zwei entgegengesetzte Ziele: die harte Arbeit im Haushalt, um
die steigenden Bediirfnisse der Familie zu befriedigen, und die Reduzierung von
Arbeit. Die von ithm entwickelte Theorie ist ein Modell der Nutzenmaximierung
unter der Berticksichtigung von schwankenden Arbeitskapazitdten aufgrund des
Lebenszyklus der Familien. Dieser Zyklus wird als ,,demographische Differen-
zierung* der Betriebsflachenverteilung bezeichnet.

Ein wichtiger Faktor, der dieses trade-off bestimmt, ist die GroBe der Familie.
Im Lebenszyklus einer durchschnittlichen Familie nimmt die Zahl der Ver-
braucher (V) pro Arbeitskraft (A) iiber eine halbe Generation solange zu, bis die

%7 Gleicher Meinung war auch TSCHAJANOW (1923): .... dank der Art, wie die Familienwirt-
schaft rechnet, ergibt ihre Wirtschaftsrechnung positive GréBBen noch unter Verhiltnissen,
wo eine kapitalistische Wirtschaft schon negative Ergebnisse (Verluste) errechnen miisste.
Heraus erklért sich die auBlerordentliche Zahigkeit und Widerstandskraft der bauerlichen
Wirtschaften. Infolge der inneren Gleichgewichtsverhéltnisse kann eine Familienwirtschaft
sich oft mit so niedrigen Ertrdgen je Arbeitseinheit abfinden, dass sie noch unter Bedingungen
existieren vermag, welche eine kapitalistische Wirtschaft zu Verlusten und zum Absterben
verurteilen wiirde*.

% Die Zeit fiir die "gezwungene" Arbeit im Haushalt.

% Ein Kompromiss.
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Abbildung 3.4.10: Entwicklung des V/A Koeffizienten
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an TSCHAJANOW (1923).

Kinder anfangen im Haushalt mitzuarbeiten. Ab diesem Zeitpunkt geht der
Quotient V/A stark zuriick (vgl. Abb. 3.4.10).

Alter und GroBe der Familie beeinflussen betrdchtlich den Umfang der wirt-
schaftlichen Tatigkeit der béuerlichen Betriebe. Dieser Sachverhalt muss zu
einer zwingenden Schlussfolgerung fiihren: Jede kapitalistische Wirtschaft im
Landbau wird nach dem Umfang und durch die GroBe des Kapitals und der
Bodenflache bestimmt. Sind diese GroBlen konstant, so konnen sie sich im
Verlauf einer beliebig (im Grenzfall unendlich) langen Zeit in ein und
demselben Umfang erhalten. Dagegen dndert sich der Umfang einer bauerlichen
Wirtschaft immer gemill den Phasen der Entwicklung der Familie und ergibt
eine periodische Kurve. TSCHAJANOW (1923) aber warnt vor der falschen
Schlussfolgerung, dass der Umfang der bauerlichen Wirtschaft von der Grof3e
und der Zusammensetzung der Familie abhingt: ,,... wir miissen unterstreichen,
dass die Familie nicht jederzeit der einzige den Umfang der Wirtschaft
bestimmende Faktor ist. Sie bestimmt ihn vielmehr nur in allgemeinen Ziigen.
Die Korrelationskoeffizienten, die als zwischen diesen GroBen geltend
festgestellt wurden, sind verhéltnisméBig hoch, erreichen aber noch lange nicht
1,0. Und das allein weist schon darauf hin, dass noch andere Faktoren auf die zu
untersuchende Grof3e einwirken®.

Aus den Tschajanowschen Beobachtungen folgte, dass die jahrliche Arbeitszeit
pro Arbeitskraft mit 1000 bis 2000 Stunden 1m Jahr nur 25 bis 50 %
westeuropdischer Werte betrug. Dabei ist er auf die Ursachen dieses Phanomens
gestofen: “Das MaB, in dem der Bauer seine eigene Arbeitskraft ausbeutet, wird
thm auf das strengste durch die Schwere seiner Belastung durch die Verbrauchs-
anspriiche seiner Familie vorgeschrieben. Auf der anderen Seite hemmt die
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Beschwerlichkeit der Arbeit die Vorausgebung der Energie: je schwerer die
Arbeit im Vergleich zu ithrem Ertrag ist, um so niedriger ist der Stand der
Lebenshaltung, bei welchem die Bauernfamilie ihre Arbeit nicht weiter
vermehrt®.

Im Prinzip ist das Tschajanowsche Modell des Haushaltes ein demographisches
Modell des Entscheidungsverhaltens. Um dieses Modell ausfiihrlicher zu
betrachten, werden folgende Voraussetzungen getroffen:

o Es existiert kein Arbeitsmarkt, d.h. es erfolgt kein Pacht oder Verpachtung
der Arbeitskraft durch die Haushalte.

e Die Produktion der bduerlichen Wirtschaft kann entweder vollstindig
konsumiert oder verkauft werden. Sie wird zu Marktpreisen bewertet.

o Ackerflache steht allen Hauswirtschaften ,,unbegrenzt* zu Verfiigung.
e Jede biuerliche Familie hat ein festgelegtes Konsumminimum.

Wesentliche Elemente des Tschajanowschen Modells sind in Abbildung 3.4.11
dargestellt.

Abbildung 3.4.11: Tschajanowsches Modell der Haushaltsproduktion
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an ELLIS (1994), TSCHAJANOW (1923).

Der Output des Haushaltes, der gleichzeitig sein Einkommen ist, wird auf der
vertikalen Achse gezeigt. Da angenommen wird, dass Absatzmirkte existieren,
kann das Einkommen in Geldform bewertet werden. Die Gesamtzahl der zur
Verfiigung stehenden Arbeitstage wird auf der horizontalen Achse markiert.
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Diese Tage konnen entweder fiir Arbeit oder fiir Freizeit verwendet werden. Fiir
die Arbeit benétigte Zeit wird von links nach rechts (OA) dargestellt, die Zeit
fiir die anderen Aktivitdten in der Gegenrichtung (AO). Das abgebildete Modell
beinhaltet sowohl den Produktionsaspekt als auch den Konsum im Entscheidungs-
verhalten des Haushaltes. Die Veranderung des Outputs in Abhingigkeit von der
eingesetzten Arbeit ist als Produktionsfunktion dargestellt, die gleichzeitig die
Einkommenskurve PW des Haushaltes ist. Das Haushaltseinkommen ist dem-
zufolge eine Funktion von eingesetzter Arbeit und zu Marktpreisen bewertetem
Output:

Y = f(L)*P,

Die Konsumseite ist durch die Anzahl von Indifferenzkurven Ijund I,
abgebildet. Sie stellen den Nutzen einer alternativen Kombination von Arbeits-
und Freizeit dar. Das sind konvex gekrimmte Kurven, die mit der Vorstellung
vom abnehmenden Nutzenzuwachs (laut erstem Gossen’schen Gesetz) iiberein-
stimmen. Da der ,,hohe* Gewinn stets mit niedrigem ,,Verbrauch* der Freizeit
bei gegebenem Nutzenniveau einhergeht, bedeutet eine schrittweise Gewinn-
reduzierung einen steigenden Nutzenverlust. Zur Kompensation muss der
,»Konsum® von Freizeit in stindig steigendem Mafe ausgedehnt werden, wobei
zu berticksichtigen ist, dass der Nutzenzuwachs mit der Steigerung von Freizeit
abnimmt. Eine schrittweise Reduzierung des Gewinns muss zu sich stdndig
verstirkender Steigerung der Freizeit fithren, wenn der Gesamtnutzen aus beiden
Giitern unverdndert bleiben sollen. Der Nutzen ist eine Funktion der Arbeit (A)
und der Freizeit (T):

N=f(AT)

Jeder Punkt auf der Indifferenzkurve (z.B. B auf der ;) bedeutet eine subjektive
Menge der Arbeit, die in diesem Punkt eingesetzt ist. Die Neigung der Kurve in
diesem Punkt beschreibt die Hohe des Einkommens dY, worauf der Haushalt zu
verzichten bereit ist, um eine zusitzliche Einheit der Freizeit dT zu bekommen.
Es ist das sog. subjektive Arbeitslohnniveau des Haushaltes. Dieses Niveau ist
durch die Neigung und die Position der Indifferenzkurve bestimmt, d.h. einer-
seits durch die zur Verfiigung stehende Arbeitskraft (A,.x) des Haushaltes und
andererseits durch das minimal akzeptable Lebensniveau (Y,) der Familie
beeinflusst. Beide Anteile sind durch die demographische Struktur des Haushaltes
vorgegeben: d.h. die Anzahl der Arbeiter (A) und die GroBe der Familie (V)™.

Das Tschajanowsche Modell unterstellt drei Restriktionen:

" D h. in wieweit sich der Quotient V/A von 1.0 unterscheidet.
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e gegebene Produktionsfunktion;
o minimal akzeptables Einkommensniveau;
e Anzahl der zur Verfiigung stehenden Arbeitstage.

Diese Bedingungen bestimmen auch die Steigung der Indifferenzkurven an
thren beiden Enden. Unten links bekommt I, einen horizontalen Verlauf, da
unter Y, der Grenznutzen der Freizeit gleich null ist. Gleiches trifft auch fiir
das andere Ende der Indifferenzkurve I, zu: Der Grenznutzen des Einkommens
tendiert zu Null, d.h. kein zusétzliches Einkommen dY kann den Ausfall der
Arbeitzeit dT kompensieren. Die PW-Kurve zeigt den maximal erzielbaren
Gewinn durch die Arbeit-Freizeit-Kombination.

Der subjektive Gewinn-Freizeit Gleichgewichtspunkt ergibt sich am Tangential-
punkt der maximal hoheren Indifferenzkurve mit den PW-Kurven, der mit der
existierenden Produktionstechnologie erreichen werden kann. Das ist der Punkt
A (vgl. Abb. 3.4.10) mit den Arbeitseinsatz A, und den Einkommensniveau Y..
Fiir den Gleichgewichtspunkt gilt die Bedingung, das die Steigungen der beiden
Kurven einander gleichen. Die bauerliche Familie erreicht also ihr subjektives
Nutzenmaximum an dem Punkt der Indifferenzkurve, an welchem der Grenz-
gewinn aus der letzten geleisteten Arbeitsstunde dem subjektiven Wert der dafiir
ausgegebenen letzten Freizeitstunde gleich ist:

ce=2" 331
dT

Im Punkt A ist die wirtschaftlich optimale Haushaltsorganisation im Rahmen
bereitgestellter Arbeit sowie der verfiigbaren Ressourcen Boden und Kapital
realisiert. Dabei wird ein subjektives Gewinn-Freizeit-Gleichgewicht angestrebt.
Nach der Meinung von Tschajanow, ,,... verfahrt die bauerliche Familie ... mit
threr Arbeit ebenso wie ein Kapitalist mit seinen Kapitalien: er legt sie dort an,
wo sie thm das groBite Reineinkommen abwirft“ und gar nicht irrational. Er
betont, dass ,,... nur in einigen Fallen sich die bauerliche Familienwirtschaft
ganz anders verhélt als eine kapitalistische, die unter denselben Bedingungen
steht. Damit wollte er sagen, dass im Falle des Fehlens alternativer nichtland-
wirtschaftlicher Beschiftigungsmdglichkeiten nur die Alternative des Hungers
bleibt: ,,Die bauerliche Familie sucht nach weiteren Gelegenheiten, ihre Arbeit
anzuwenden und findet sich dann auch mit niedrigen Ertrdgen je Arbeitszeit ab,
weil Hunger weh tut“. Im lohnarbeitsfreien Tschajanowschen Modell ist erkenn-
bar, dass sich bauerliche Familien bei relativ fehlenden Produktpreisen unter
dem Druck von Mindestkonsumanspriichen befinden und ihre Arbeitsreserven
mobilisieren, wenn keine wirtschaftliche Vorteile dieses Einsatzes bestehen.
Wie weit das geschehen kann, hingt von den Preisrelationen und dem Verlauf



90 Theoretischer Ansatz zur Begriindung der Wirtschaftlichkeit ...

der beiden Indifferenz- und PW-Kurven ab, d.h. von den subjektiven Vor-
stellungen des Haushaltes iiber den Nutzen der Arbeit und der Freizeit.

Die Bedeutung der FamiliengroBe und des V/A-Koeffizienten in der
Tschajanowschen Theorie ist offensichtlich. Sie bestimmen das minimale und
maximale Niveau des Outputs und somit die 0konomischen Aktivititen der
bauerlichen Wirtschaften. Auflerdem bestimmen sie auch den Anteil von der im
Haushalt investierten Arbeit vs. Freizeit, d.h. den Verlauf der Indifferenzkurven.
Das unterscheidet diese Familienwirtschaften von den gewinnorientierten Haus-
wirtschaften. Den demografischen Charakter des Modells betont auch der
Verlauf der Produktionsfunktion, der durch die Verdnderungen bei Input- und
Outputpreisen sowie Verdnderungen in der Technologie bestimmt ist. Diese
Verdanderungen sollten die Produktionsfunktion nach oben oder nach unten
verschieben. Dadurch wiirde die Hauswirtschaft eine hohere bzw. niedrigere
Indifferenzkurve erreichen. Tatsdchlich ldsst sich der Verlauf der Produktions-
funktion schwer determinieren, da die Logik des Haushaltverhaltens unbestimm-
bar ist. Daraus folgt, dass das Tschajanowsche Modell keine eindeutige Aussage
zur Verianderung des Verlaufs der Produktionsfunktion gibt, wenn sich die
Faktoren verdandern, die sie bestimmen (Arbeit, Technologie usw.).

Zusammenfassend besteht das Tschajanowsche Haushaltsmodell aus zwei
Komponenten: Konsum und Produktion. GroB8e des Haushalts, A/V-Koeffizient,
Anzahl der Mitglieder des Haushaltes und subjektiv festgelegte Konsumnorm
sind wesentliche Elemente dieses Modells und bestimmen das Entscheidungs-
verhalten der Haushalte (Verhéltnis von Grenzprodukt der Arbeit und
subjektiver Arbeitslohn). Damit unterscheidet sich dieses Modell wesentlich von
gewinnoptimierenden Modellen. Der demografischer Charakter des Modells
fiihrt zu folgenden Schlussfolgerungen:

e Die GroBe der bearbeiteten Fliche steht in enger Korrelation zur
FamiliengroBe. Allerdings konnen hier Beschriankungen bestehen: Laut der
Tschajanowschen Theorie fiihrt die VergroB3erung der Anzahl von Familien-
mitgliedern automatisch zur Vergroferung der Anbaufliche, was aber in
Regionen mit Bodenknappheit nicht realisierbar ist.

e Die Anzahl der in der Hauswirtschaft pro Familienmitglied investierten Arbeits-
stunden variiert proportional mit dem Arbeiter/Verbraucher-Koeffizienten.

e Je niedriger der V/A-Koeffizient ist, desto groBer ist das durchschnittliche
Einkommen pro Person in der Hauswirtschatft.

Das Grenzprodukt der Arbeit (oder Arbeitsproduktivitit) variiert in Abhangig-
keit von der demografischen Struktur zwischen den verschiedenen Haushalten
erheblich im Gegensatz zu den gewinnoptimierenden Hauswirtschaften, wo der
Schwerpunkt (die Zielsetzung) auf der durchschnittlichen Effizienz liegt.
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Es ist aufgrund der subjektiven Denkweise der Haushalte schwierig, 6konomische
Mechanismen zu finden, die das Entscheidungsverhalten (Motivation) der
Hauswirtschaften dndern. Nach MELLOR (1966) wiren folgende MaBnahmen
denkbar:

e Besteuerung der Haushaltsproduktion mit dem Zweck, den Haushaltslohn zu
reduzieren, um die Effizienz der Hauswirtschaften zu steigern.

o Erweiterung des Angebots an Konsumgiitern in ldndlichen Regionen. Das
kann den Grenznutzen der Arbeit vergrofern.

TSCHAJANOW selbst sieht in der Nutzung der vertikalen Kooperation zwischen
den Bauern eine Moglichkeit, um ihre Arbeitsmotivation zu steigen. Er erklérte,
was er unter der vertikalen Kooperation versteht: Versorgung mit Inputs sowie
Lieferung oder Vervollkommnung der Technologie der Produktion und Ver-
marktung der Produkte. Aufgrund der gemeinsamen Ziele wiren die Haus-
wirtschaften so miteinander verbunden, was letztendlich zur Steigerung der
Produktion und Effizienz fiihrt.

3.4.2.5 Bauerliche Familienwirtschaften

Das Fehlen des Arbeitsmarktes ist neben anderen eine der wichtigsten Annahmen
des Tschajanowschen Modells. Diese Tatsache bestimmt die demografische
Struktur (GréBe der Hauswirtschaft und ihre Altersstruktur) und das
Entscheidungsverhalten der bauerlichen Wirtschaften. Dazu kommt noch der
angenommene freie Zugang zu Boden, was die sinkende Grenzproduktivitit der
Arbeit erklért.

Eine weitere Entwicklung des Tschajanowschen Modells ist die Anpassung
dieses Modells an die Bedingungen des freien Arbeitsmarktes. Viele Wissen-
schaftler haben sich mit dieser Frage auseinandergesetzt. BARNUM und SQUIRE
(1979) entwickelten und verwendeten ein Modell der biuerlichen Haushalte, das
die Reaktionen der Hauswirtschaften auf die Verdnderung von endogenen
(FamiliengroBe und ihre Struktur) und exogenen Faktoren (Input- und Output-
preise, Arbeitslohnniveau, Stand der Technologie) auf das Entscheidungs-
verhalten vorhersagt. Das von Low (1986) entwickelte Modell hat ebenso seine
Wurzeln bei Tschajanow und in der New Home Economics und erklért die
Stagnation der Produktion im stdlichen Afrika (dieses Modell unterstellt
unterschiedliche Arbeitslohne fiir verschiedene Familienmitglieder). Beide
Modelle betonen die Wichtigkeit des Arbeitsmarktes fiir das Funktionieren der
bauerlichen Wirtschaften. Wesentliche Aussagen dieser Modelle sind in den
Abbildungen 3.4.12.1 und 3.4.12.11 dargestellt.
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Abbildung 3.4.12: Farmhousehold Model
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an ELLIS 1994.

Die Abbildungen zeigen den Fall, dass der Haushalt eine fremde Arbeitskraft
einstellt oder diese ausleiht. Die Existenz des Arbeitsmarktes ist durch die
Lohnkosten-Gerade LL' abgebildet, sie beeinflusst das Entscheidungsverhalten
des Haushaltes. Mit dieser Gerade werden die Opportunitdtskosten des Einsatzes
der Arbeitszeit auBerhalb der Farmarbeit dargestellt. Die erste von diesen
Alternativen ist die Haushaltsarbeit (libliche Hausarbeit, Essenvorbereitung
usw.), die zur Bediirfnisbefriedigung innerhalb des Haushaltes fiihrt. Diese
Produkte, die hauptsidchlich im Haushalt konsumiert und nicht verkauft werden,
bezeichnet man in der neoklassischen Literatur als Z-goods. Die Bewertung der
Arbeit trigt keinen subjektiven Charakter mehr, und ist fiir die statistische
Analyse nicht variabel (verdndert sich mit der GroBle der Familie nicht).
Nutzenmaximierung wird nun durch die Arbeit in der Hauswirtschaft (Z-goods,
Indifferentkurve I,I;) und die Farmarbeit (Produktionsfunktion, PW-Kurve)
determiniert. Diese Verteilung erfolgt aufgrund der Moglichkeit, fremde
Arbeitskrifte einzustellen oder eigene auszuleihen. Die gesamte der Haus-
wirtschaft zur Verfiigung stehende Zeit betrdgt T, sie ist auf der horizontalen
Achse dargestellt. Das Einkommen wird auf der vertikalen Achse (Y) gemessen.
Die gesamte Zeit ldsst sich aufteilen in die Zeit fiir Farmarbeit (Ty), Fremdarbeit
(T, entweder Fremdlohnarbeit oder eigene Kraft auBlerhalb der Hauswirtschaft)
und Hausarbeit (T,). Dabei soll das Einkommen aus einer zusétzlichen Stunde
der Hausarbeit (Z) gleich dem Arbeitslohn (d.h. dY/dZ) auf dem Markt sein.
Das Optimum der Farmarbeit ist im Punkt T, erreicht (der Punkt, wo die Lohn-
kostengerade die Indifferenzkurve tangiert), wo das Grenzprodukt der Arbeit
gleich dem Marktlohn ist. Die Differenz zwischen T; und T, sind die Stunden
der in der Hauswirtschaft eingestellten Fremdarbeitskraft (vgl. Abb. 3.4.12. 1). In
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der Abbildung 3.4.12.ii ist T, grofBBer als das Optimum T, der Farmarbeit in der
Hauswirtschaft und die Differenz dazwischen ist die Anzahl der Lohnstunden,
welche die Hauswirtschaft auf den Markt liefert. Die demografische Struktur der
Hauswirtschaft beeinflusst nicht mehr das Farmoutput und die Arbeit (fremde
Arbeitskraft kann nur eingestellt werden). Der Output ist nicht mehr durch
subjektive Konsumpréferenzen (wie im Tschajanowschen Modell) determiniert,
sondern durch Gewinnmaximierung und auf dem Markt erzielbaren Arbeitslohn.

Die Existenz des Arbeitsmarktes gibt die Moglichkeit, Haushaltsreaktionen auf ver-
dnderte Rahmenbedingungen vorherzusagen — im Gegensatz zum Tschajanowsche
Modell, wo Haushaltsreaktionen (Farmoutput und Arbeitseinsatz) auf externe
Preise und Kosten nicht vorhersagbar sind. Dagegen, wenn “... a labour market
is introduced production decisions become independent of consumption
decisions, and the response of the household to a change, say, in the price of
output becomes predictable and positive (i.e. a higher output price increases
production and labour use)” (BARNUM und SQUIRE 1979).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, das die Existenz des Arbeitsmarktes
einen bedeutenden Einfluss auf das Entscheidungsverhalten der Hauswirt-
schaften ausiibt. Sobald Arbeitsmérkte existieren, verliert das Tschajanowschen
Entscheidungsverhalten der Haushalte seine Irrationalitidt, und die bauerlichen
Wirtschaften verwenden die gleiche Kalkulation wie alle anderen Betriebe unter
Marktbedingungen. Das Tschajanowsche Modell weist lediglich auf die Unvoll-
kommenheit des Marktes hin, d.h. auf das Fehlen des Arbeitsmarkes. Ein
wichtiges Ergebnis des in diesem Abschnitt betrachteten Modells ist die Rolle
des Gewinneffektes. Ein Gewinneffekt tritt ein bei sinkendem oder steigendem
Haushaltsgewinn und beeinflusst das Konsumverhalten des Haushaltes. So
miisste die Steigerung der Outputpreise zur Reduzierung des Eigenkonsums von
Nahrungsmitteln fiihren, aber der Gewinneffekt stimuliert eigenen Konsum,
wodurch letztendlich das Marktangebot sinkt.

3.4.3 Schlussfolgerung

In diesem Abschnitt wurden vier unterschiedliche Theorien diskutiert, die einen
Beitrag zur Erkldrung des Verhaltens der Hauswirtschaften leisten. Es ist
offensichtlich, dass diese Theorien sich nicht stark von einander unterscheiden.
Die Haushalte kombinieren in ihrem Entscheidungsverhalten wichtige Aussagen
der einzelnen Theorien. Keines dieser Modelle setzt voraus, dass diese Wirt-
schaften technisch effizient sind, d.h. dass sie auf der bestmoglichen
Produktionsfunktion operieren. Die Theorie der gewinnmaximierenden Haus-
wirtschaften und die Theorie der biuerlichen Familienwirtschaften sagen
voraus, dass die Haushalte preiseffizient sein konnen und (stark) von der
Vollkommenheit des Marktes abhingen. Ist das nicht der Fall, miissen die
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Modellannahmen in Abhédngigkeit vom Marktversagen modifiziert werden.
Preiseffizienz bedeutet positive Produktionsreaktionen auf die Preisver-
dnderungen und ermoglicht somit Voraussagbarkeit. Die beiden anderen
Modelle (Theorien der risikoaversen und irrationalen Hauswirtschaften) weisen
Preisineffizienz und somit Unvollkommenheit des Marktes auf. Das impliziert
eine ineffiziente Ausnutzung der zur Verfligung stehenden Faktoren und input-
steigernde Politikoptionen. Das Entscheidungsverhalten der bduerlichen Wirt-
schaften ist nicht von ihrer sozialen Umgebung losgelost. So sind die
Tschajanowschen Bauernwirtschaften undenkbar bei der Existenz eines gut
funktionierenden Arbeitsmarktes oder bei Gewinnmaximierung ohne Markt-
transparenz. Das Entscheidungsverhalten der Haushalte ist also wesentlich vom
Zustand des Marktes abhéngig, dem sie gegeniiberstehen.
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4  ANALYSE DER WIRTSCHAFTLICHKEIT DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN
GRORUNTERNEHMEN, BAUERLICHEN GRORBETRIEBE UND PERSONLICHEN
NEBENWIRTSCHAFTEN

4.1 Uberblick tiber die Untersuchungsregion Shitomirskaya Oblast

Der Oblast Shitomir liegt im nord-westlichen Teil der Ukraine in zwei Vegetations-
zonen: der Waldzone und der Waldsteppenzone. In diesem Teil des Landes
herrscht ein gemiBigtes Kontinentalklima mit einer Jahresdurchschnittstemperatur
von ca. 7°. Die Niederschlagsmenge belduft sich auf 550-660 mm pro Jahr.
23 % des Territoriums sind infolge der Tschernobylkatastrophe mit Radio-
nukliden kontaminiert, deren Halbwertszeit bei ca. 30 Jahren liegt, was die
landwirtschaftliche Produktion in einigen Rayons des Oblasts stark beein-
trachtigt (Absperrung von Flichen, Verminderung der Qualitdt der Produkte,
hohe Sterblichkeitsraten und Wanderungsverluste der Bevolkerung).

Die wertvollsten natiirlichen Ressourcen des Oblasts — die Schwarzerden mit
threm hohen Humusgehalt (deren Anteil in den letzten Jahren aber stark
zuriickgegangen ist), nehmen nur einen unwesentlichen Teil des Territoriums
von ca. 14 % im Siiden der Region ein. Der Rest sind Lehm- und Sandbdden.

Das Territorium des Oblasts betrdgt 29,8 Tausend km?, davon befinden sich
82 % in der Waldzone und 18 % in der Waldsteppenzone. Uber 30 % des
Territoriums sind Wélder. Zum Oblast gehdren 23 Rayons (davon befinden sich
10 Rayons in der Waldzone und 13 in der Waldsteppenzone), 9 Stidte, 46
Siedlungen des Stadttyps und 579 Dorfgemeinden (Stand 01.01.1997). Der
Oblast Shitomir hat ca. 1,4 Mio. Einwohner und weist eine Bevolkerungsdichte
von 48 Einwohner pro km® auf. Der Anteil der Stadtbevilkerung betrigt 57 %,
der Anteil der ldndlichen Bevolkerung 43 %. Es ist tendenziell ein Bevolkerungs-
rickgang zu beobachten. Der Anteil der Bevilkerung im erwerbsfahigen Alter,
der in der Landwirtschaft beschéaftigt war, betrug 2000 28,9 % der gesamten
landlichen Bevolkerung (STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE 2001).

Der Oblast wurde aus folgendem Grund gewdhlt: die bisher durchgefiihrten
Untersuchungen bezogen sich iiberwiegend auf die zentralen Gebiete der
Ukraine. Da der Oblast zu den Nordregionen der Ukraine gehort und die
Moglichkeit bestand, Betriebsdaten zu erhalten, erwies es sich als zweckmaBig,
diese Untersuchung dort durchzufiihren

4.2 Wirtschaftliche Lage der landwirtschaftlichen Grof3betriebe im Oblast
Shitomir

Die landwirtschaftlicher GroB3betriebe des Oblasts Shitomir befanden sich 1m
Jahr 1999 in einer schwierigen Lage. Die Bruttoproduktion ist 1999 auf 45,6 %
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des Niveaus von 1995 geschrumpft (darunter in der Pflanzenproduktion weniger
(46,3 %) als in der Tierproduktion (44,9 %) (vgl. Tab. 4.1.1)). Das war (a) die
Folge von Anpassungsreaktionen der Grof3betriebe an sich verdndernde Rahmen-
bedingungen, (b) die Widerspiegelung einer allgemeinen Verschlechterung der
wirtschaftlichen Situation in der Ukraine und (c) die Unfahigkeit des Managements
der GrofBbetriebe, unter den gegenwirtigen Bedingungen effizient zu wirt-
schaften (vgl. Kap. 2.1). Lediglich in den Jahren 2000 und 2001 war eine leichte
Entspannung der Situation zu beobachten.

Tabelle 4.2.1: Entwicklung der Zahl der Arbeitskraft in der Landwirtschaft des
Oblasts Shitomir

1995 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |2001 zu 1995
AK, Gesamt 137586 (118795|111280(103166| 92182| 88055 64,0
AK, Pflanzenproduktion 58059 | 52415| 48963 | 45184 38899| 37157 63,8
AK, Tierproduktion 79011| 66380 | 62316| 57982 52937| 50567 64,2

Quelle: Jahresabschlussberichte des Oblasts Shitomir, verschiedene Ausgaben.

Gleichzeitig verringerte sich die Anzahl der Arbeitskrifte 2001 in den
GrofBibetrieben auf 64 % des Niveaus des Jahres 1995 (darunter 63,8 % in der
Pflanzenproduktion und 64,2 % in der Tierproduktion). Die Verringerung der
Bruttoproduktion ist grofer als die Verringerung der Arbeitskréfte im gleichen
Zeitraum, was gleichbedeutend ist mit einer sinkenden Arbeitsproduktivitit. Erst
im Jahr 2000 ist eine Trendwende zu verzeichnen.

Abbildung 4.2.1: Entwicklung von Bruttoproduktion und Arbeitskraften in der
Landwirtschaft des Oblast Shitomir (Preise 2001)
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Quelle: Jahresabschlussberichte des Oblasts Shitomir, verschiedene Ausgaben.

Diese Tendenz ist in Abbildung 4.2.1 aus dem Verlauf der Kurven bei AK und
BP deutlich zu erkennen.

Die Ursache dieser Entwicklung liegt vor allem in der Beschéftigungspolitik, die
die Betriebsmanager betreiben: sie entlassen keine Mitarbeiter, weil sie
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Konsequenzen bei Wahlen in Fiihrungspositionen der Unternehmen fiirchten
(NEDOBOROVSKYY 2002).

Die Angaben der Tabelle 4.1.2 liefern Informationen zu einigen Ertrags- und
Produktivitatskennzahlen der GrofB3betriebe.

Tabelle 4.2.2: Ausgewahlte Ertrags- und Produktivitatskennzahlen in den
Grol3betrieben des Oblasts Shitomir

ME | 1995-1997 | 1998-2000 | 98/00 zu 95/97

Ertrige:  Weizen dt/ha 29 18 62

Kartoffeln dt/ha 72 52 72

Zuckerriiben dt/ha 235 184 78
Milchleistung je Kuh kg 1556 1385 89
Tageszunahme, Rinder g 253 235 92
Tageszunahme, Schweine g 150 133 87
Arbeitsproduktivitit’’ € 1993 1101 55
Getreide je AK in der Pflanzenproduktion | dt 218 127 58
Milch je AK in der Tierproduktion dt 46 40 86

Quelle: Jahresabschlussberichte des Oblasts Shitomir, verschiedene Ausgaben, eigene
Berechnungen.

Die Weizen-, Kartoffel- sowie Zuckerriibenertrdge sind im dreijahrigen Durch-
schnitt 1998-2000 im Vergleich zu 1995-1997 um 38 %, 28 % bzw. 22 %
gesunken und betrugen 85 %, 68 % bzw. 116 % des ukrainischen Niveaus von
1998-2000. Auch die Milchleistung pro Kuh sowie die Tageszunahmen von
Rindern und Schweinen haben sich im gleichen Zeitraum um 11 % bzw. um 8 %
und 13 % verringert. Das hat Auswirkungen auf die um 45 % gesunkene
Arbeitsproduktivitit in der betrachteten Periode. Auch die Naturalkennzahlen
der Arbeitsproduktivitit (Getreideproduktion je in der Pflanzenproduktion
beschiftigter Arbeitskraft und Milchproduktion je Arbeitskraft in der Tier-
produktion”) verringerten sich 1998-2000 im Vergleich zu 1995-1997 um 42
bzw. 14 % (vgl. Tab. 4.2.2).

Stagnierende Ertrdge in der Pflanzenproduktion sowie sinkende Milchleistung
pro Kuh sind mit der Verringerung von Futter- und Diingereinsatz zu erkliaren
(vgl. Tab. 4.2.3). Im Vergleich zu der nur um 6 % gesunkenen landwirt-
schaftlichen Flache hat sich der Anteil der Ackerfliche an der LF in 2000 um
18 % verringert, was auf den Mangel an Maschinenkapazititen zur Boden-
bearbeitung sowie den Mangel an finanziellen Mitteln zuriickzufiihren ist

"I Berechnet als (Bruttoproduktion — Variable Kosten) / Anzahl der AK.
7> Beide Kennzahlen stellen einen sehr groben Orientierungsmafstab dar, der nur verwendet
wird, um bestimmte Entwicklungstendenzen zu charakterisieren.
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(vgl. SIMONENKO et al. 2002, PILIPENKO 2003). Die starke Verringerung des
Kuhbestandes bei steigendem Anteil der Futterfliche in der Struktur der LF ldsst
auf sinkende Ertrige der Futterkulturen, verbunden mit einer wachsenden der
Futterflache je Kuh, schlieen.

Tabelle 4.2.3: Ausgewahlte Kennzahlen der GrofR3betriebe des Oblasts Shitomir

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2000 zu 1995, %"
Landwirt. Fliche, Tsd. ha | 1228 | 1215 | 1166 | 1132 | 1213 | 1161 94
Ackerfliche, Tsd. ha 970,7 | 955,1 {905,0 | 805,7 | 844.,4 | 801,0 82
Ackerfliche, in % der LF | 79,0 | 78,6 | 77,6 | 71,1 | 69,6 | 689 87
Arbeitskraft, Tsd. 137,6 [ 124,9 [ 118,8 [ 111,3 [ 1032 | 92,7 67
Arbeitskraft je 100 ha 11,2 103] 102 98| 85| 79 73
Futterfliche’, ha je Kuh 1,00 | 1,14 1,28 1,34 | 1,56 | 1,76 174
Futterkosten je Kuh, UAH | k.A.| 197 | 270| 255| 163 | 110 56
Diinger”” je ha AF, UAH | kA.| 20,5] 29,7| 19,9 84| 153 74

Quelle: Eigene Berechnungen, Jahresabschlussberichte des Oblasts Shitomir, verschiedene
Ausgaben.

Einige Ergebniskennzahlen sind in Tabelle 4.2.4 dargelegt. Die Kostenrentabilitit

lag bereits ab dem Jahr 1996 1m negativen Bereich. Das positive Vorzeichen der

Rentabilitdt vor 1996 beruht auf einer Scheinrentabilitit, da bei der Berechnung

die Hyperinflation” unberiicksichtigt blieb.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Kostenrentabilitit, die in den Jahres-
abschlussberichten ausgewiesen ist, auf Grund folgender Ursachen nicht die
tatsdchlichen Kosten der Produktion widerspiegelt: (a) der Arbeitslohn in den
landwirtschaftlichen Betrieben betrug in diesen Jahren nur 40-60 % des Arbeits-
lohnniveaus in der Industrie”’, (b) die ausgewiesenen Kosten fiir die Wiederher-
stellung der Anlagevermogen (Abschreibungen) liegen um das 2-3fache unter
dem tatsichlich erforderlichen Niveau’™, (c) die Kosten des Diingemitteleinsatzes

"> Fiir die letzten beiden Kennzahlen: 2000 zu 1996.

™ Fliche von Wiesen und Weiden.

7 Organische Diinger.

’® Fiir die Berechnung der Rentabilitit wurden die Vorleistungen zum tatsichlichen Bezugs-
preis am Anfang des Jahres berechnet, der Erlos aber zum Verkaufspreis am Ende des
Jahres.

Diese Relation des Lohnes im Vergleich zur Industrie wurde angegeben, um das niedrige
Lohnniveau in der Landwirtschaft (im Sinne der Gewihrleistung des minimalen Lebens-
standards) hervorzuheben. Die niedrigen realen (ausgewiesenen) Kosten fiir den Faktor
Arbeit kdnnen aber zeitweilig einen Wettbewerbsvorteil bedeuten.

,»Tatsdchlich erforderliches Niveau bedeutet, dass die Abschreibungen gemessen an dem
Ersatzbedarf zu niedrig sind. In den letzten Jahren wurden Anlagevermdgen nicht aus-
reichend abgeschrieben (ca. mit 4 % des Wertes der Anlagevermodgen jahrlich), wodurch
ein Nachholbedarf entstanden ist, der iiber dem durchschnittlichen Niveau liegt.
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betrugen ca. 6-10 % des notwendigen Bedarfes”, (d) die Zinsen der nicht
rechtzeitig bezahlten Kreditorverschuldung sind in den Kosten nicht beriick-
sichtigt.

Tabelle 4.2.4: Ausgewahlte Ergebniskennzahlen der landwirtschaftlichen

GrofRbetriebe
1995 1996 1997 1998 1999 2000
Kostenrentabilitit®, % 350 | -14,0 | -31,0 | -33,0 | -30,0 19,0
Umsatzrentabilitét, % 4.2 -22,6 -55,9 -64,2 -52,1 16,6
Eigenkapitalrentabilitit, % 1,1 -1,7 -4.4 -4.9 -5,0 34

Anteil des Lohnes an den Kosten, %| 17,3 15,4 14,9 14,6 14,8 14,7
Anteil der nicht rechtzeitig

bezahlten Debitorverschuldung, % 38,5 35,9 36,0 31,6 30,1 15,5
Anteil der nicht rechtzeitig
bezahlten Kreditorverschuldung, %

21,2 20,9 17,4 21,8 234 27,2

Quelle: Eigene Berechnungen, Jahresabschlussberichte des Oblasts Shitomir, verschiedene
Ausgaben.

Nach ScHMIDT (2000) betrug z. B. die tatsichliche Kostenrentabilitit® fiir die

im Oblast Zaporozhje liegenden landwirtschaftlichen Betriebe 1999 minus

52,5 %. Im Jahresabschlussbericht wird diese Kennzahl hingegen mit 15,1 %

ausgewiesen.

Zwei unterschiedlich verlaufende Tendenzen kennzeichnen die Verschirfung
der wirtschaftlichen Lage der landwirtschaftlichen Betriebe. Einerseits ist es die
zweifache Verringerung des Anteils der nicht rechtzeitig bezahlten Debitorver-
schuldung. Andererseits deutet auch 1999 der um 6 % gestiegene Anteil der
nicht rechtzeitig bezahlten Kreditorschulden auf eine Verschlechterung des
finanzielles Zustandes der GroB3betriebe hin.

Diese negativen Tendenzen widerspiegeln sich in der Unfahigkeit der Unter-
nehmen, bestehenden Zahlungsverpflichtungen fristgerecht nachzukommen. Die
Liquiditét 1. Grades bei den GroB3betrieben im Jahr 1999 besagt, dass lediglich
0,4 % der kurzfristigen Verbindlichkeiten unmittelbar durch liquide Mittel
gedeckt sind. Die Liquiditdt 2. Grades betrug im gleichen Jahr nur 23,2 %. Die
Liquiditét 3. Grades ist zwar um 42 % (von 236,0 % auf 137,7 %) geschrumpft,
reicht aber noch aus, um die kurz- und mittelfristigen Verbindlichkeiten zu
bedienen (vgl. Tab. 4.2.5). In 2000 haben sich diese Kennzahlen deutlich ver-
bessert, liegen aber noch immer unter dem aus Okonomischer Sicht anzu-
strebenden Wert (vgl. dazu Kap. 4.2).

7 Zur Aufrechterhaltung der Nihrstoffbilanzen fiir P, Ca und K im Boden.

% Bei der Berechnung der Kostenrentabilitit werden (nach ukrainischer Methodik) nur die
Kosten der abgesetzten Waren beriicksichtigt.

81 Unter Beriicksichtigung der oben erwihnten Kriterien.
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Generell sind die ausgewédhlten Kennzahlen vorsichtig zu interpretieren, da (a)
das zugrunde liegende Material zum Zeitpunkt der Analyse nicht immer den
aktuellen Stand widerspiegelt und (b) die Kennzahlen nur Momentaufnahmen
darstellen und die bevorstehenden Aufwendungen aufler Acht lassen. Im Ideal-
fall strebt jedes Unternehmen an, normgerechte Liquidititsgrade auszuweisen,
was im Beispiel der vorliegenden Arbeit leider nicht der Fall war.

Tabelle 4.2.5: Ausgewahlte Liquiditatskennzahlen der Grolibetriebe des Oblasts

Shitomir
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 {1999 zu 1995

Anteil des Eigen- und

langfristigen Fremdkapitals an | 130,9 | 113,4| 104,9 | 104,7 | 105,0 | 107,8 82
Anlagevermdgen®

Liquiditét 1.Grades 1,2 1,8 0,1 0,2 0,4 0,8 31
Liquiditat 2.Grades 2931 29,0 21,8 22,9| 23,2| 26,9 79
Liquiditat 3.Grades 236,0 | 186,5| 1494 153,0| 137,7 | 153,3 58
Kreditor-/Debitorverschuldung 3,6 3,7 4,6 4.4 4.4 4.8 123
Kreditorverschuldung/Erlos 58,6 86,5(121,8]|136,4|138,2| 60,8 236

Quelle: Eigene Berechnungen, Jahresabschlussberichte des Oblasts Shitomir, verschiedene
Ausgaben.

Zur langfristigen Liquiditatsbeurteilung wird die ,,Goldene Bilanzregel* hinzu-

gezogen. Anhand dieser Regel wird die Soliditidt der Finanzierung bewertet. Die

Tatsache, dass diese Kennzahl fiir die landwirtschaftlichen GrofB3betriebe tiber

100 % liegt, weist eher auf eine falsche Vermogensbewertung hin, als auf

»gesunde Finanzen der GroB3betriebe

Daffiir spricht auch die im Jahr 1999 gegeniiber dem Erlos auf 138 % gestiegene
Kreditorverschuldung sowie die sinkende Relation von Debitorverschuldung zu
Kreditorverschuldung (vgl. Tab. 4.2.5).

Einige Stabilititskennzahlen der landwirtschaftlichen GroBbetriebe des Oblast
Shitomir sind in Tabelle 4.2.6 ausgewiesen. Das Anlagevermogen pro Hektar
landwirtschaftlicher Fliche® ist auf 52 % des Niveaus von 1995 gesunken
(AfA/ha auf 61 %). Dabei betrug die VerschleiBquote der in den Betrieben
verwendeten Anlagevermogen 54 % des Anschaffungswertes und vermindert
sich nur wenige Prozentpunkte jdhrlich. Daraus ldsst sich schlieBen, dass die
Unternehmen nur iiber veraltete Anlagegiiter verfiigen. AuBlerdem wird das
Anlagevermogen ,,verzehrt”, und bei Anhalten dieser Tendenz in der Zukunft
erwichst die Gefahr fiir die wirtschaftliche Existenz der Unternehmen. Dabei

82 «“Goldene Bilanzregel“.
%3 Diese Kennzahl wurde verwendet, da sich die Anzahl der Betriebe in den JahresabschluB-
berichten von Jahr zu Jahr unterscheidet.
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handelt es sich nur um den Buchwert (und keinen Realwert) der Anlage-
vermogen. Wenn die Relation von realen (AfA/Anlagevermdgen in 1995-2000)
und notwendigen** Abschreibungen in Betracht gezogen wird, so betrugen
erstere weniger als ein Drittel der notwendigen Abschreibungen. Zusammen mit
dem Verschleifligrad der Anlagevermodgen wird die desolate Lage noch deut-
licher. GoLovANOW (2000) gibt an, dass 1999 nur 56 % Maschinen und
Traktoren in den landwirtschaftlichen GroB3betrieben des Oblasts einsatzbereit
waren.

Generell hat sich der Anteil des Umlaufvermdégens am Gesamtvermdgen von
31,2 % in 1995 auf 15,4 % in 1999 verringert, was aufgrund der stochastischen
Zusammenhinge im GroBbetrieb grundsétzlich positiv bewertet werden kann®.

Bei der Betrachtung des Anteils des Materialbestandes am Umlaufvermogen ist
deren hoher Wert anzumerken, was auf die Besonderheiten des ukrainischen
Marktes zuriickzufiihren ist®*. Um die Produktion aufrechtzuerhalten, mussten
die landwirtschaftlichen Betriebe als Folge der geringen Liquiditdt auf nicht
monetédre Transaktionen (Barter) ausweichen. Als Resultat stieg der Anteil nicht
monetdrer Transaktionen in der Landwirtschaft von 42 % in 1996 auf 65 % in
1999 (DoLuD 2002).

Der Umfang des aus Eigenkapital finanzierten Anlagevermogens betrug 1999
genau 100 %, hat sich im Vergleich zu 1995 um 31 % verringert und somit
seinen kritischen Wert erreicht®” (vgl. Tab. 4.2.6).

#1995-2000 sollten die Gebdude mit 5% und die Maschinen mit 25 % jdhrlich abge-
schrieben werden (Gesetz der Ukraine). Bei einem durchschnittlichen Anteil der Gebdude
von 65 % und der Maschinen von 35 % ergibt sich ein durchschnittlicher Faktor von 12,0.
Der notwendige (optimale) Bestand an Umlaufmitteln, wie z.B. Ersatzteilen, hingt von der
Wabhrscheinlichkeit des Eintritts eines speziellen Schadens ab, die sich bei steigender
Maschinenkapazitit erhoht. AuBerst unwahrscheinlich ist aber, dass ein spezieller Schaden
zu gleicher Zeit an zwei oder mehreren Maschinen eintritt. Darin liegen die Vorteile der
Grofibetriebe, die ihren Bestand nur auf nahezu gleichem Niveau wie die kleineren
Betriebe halten brauchen.

Da die ukrainische Zulieferungsinfrastruktur unzureichend entwickelt ist, sind ukrainische
Betriebe gezwungen, ihre Materialbestéinde auf hohem Niveau zu halten.

Die Anlagedeckung gibt Auskunft dariiber, in welchem Umfang das Anlagevermdgen
durch Eigenkapital finanziert ist. Je hoher die Anlagedeckung, desto hoher die Stabilitt.
Nach der ,,goldenen Bilanzregel sollte das Anlagevermdgen voll durch Eigenkapital
finanziert werden, die Anlagedeckung muss 100 % sein (MANTHEY 1996).
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Tabelle 4.2.6: Ausgewahlte Stabilitdtskennzahlen der Grof3betriebe im Oblast

Shitomir
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 {2000 zu 1995
Anlagevermogen/ha, Tsd. UAH 4.4 2,8 2,8 2,8 2.4 23 52
AfA/Anlagevermdgen, % 4,05 | 2,51 | 3,55 | 3,06 | 4,41 | 3,80 -
Umlaufmittel/GV in % 31,2 | 11,1 | 13,0 | 13,9 | 154 | 16,8 54
Materialbestand/UV in % 40,2 | 34,4 | 357 | 331| 30,2 | 34,5 86
Unfertige Produktion/UVin% | 399 | 429 | 448 | 48,8 | 50,0 | 44,1 113
Fertige Produktion/UV in % 82| 71| 49| 31| 29| 34 41
Geld/UV in % 05| 10| 01| 01| 03] 05 100
Eigenkapitalanteil, % 87 94 91 88 85 88 101
VerschleiBquote, %" 68| 64| 62| 61| 58| 54 79
Anlagedeckung, % 131 113 | 105 | 102 | 100 | 106 81
Quelle: Jahresabschlussberichte des Oblasts Shitomir, verschiedene Ausgaben, eigene
Berechnungen.

Die staatliche Forderung der landwirtschaftlichen Betriebe ging 1999 gegeniiber
1996 stark auf 38 % zuriick. Sie bestand vorwiegend aus Sozialleistungen an die
Arbeiter und MaBnahmen zur Entwicklung der Sozialinfrastruktur auf dem
Lande. Dafiir spricht auch das niedrige Niveau der Kostendeckung® in der
Sozialsphére, das sich 1999 auf knapp 25 % der Kosten belief.

Tabelle 4.2.7: Budgetsubventionen, Steuerabrechnungen und Kostendeckung
der Sozialsphare der landwirtschaftlichen GroRRbetriebe im Oblast

Shitomir
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [1999 in % zu 1995
Subventionen je ha AF, UAH | k.A. | 46,2 | 31,6 | 37,0 | 17,6 38"
Subventionen/BP 7,8 8,4 4,2 5.8 4,6 -
Anteil der bezahlten Steuern 55,8 | 41,8 | 50,7 | 69,5 | 73,9 132
Kostendeckung in Sozialsphire | 19,4 | 26,7 | 28,4 | 31,6 | 24,7 127

Quelle: Jahresabschlussberichte des Oblasts Shitomir, verschiedene Ausgaben, eigene
Berechnungen.

Das niedrige Niveau der Kostendeckung verschlechtert die ohnehin schwierige

finanzielle Lage der landwirtschaftlichen Betriebe. Dagegen ist positiv zu ver-

zeichnen, dass sich die Zahlungsdisziplin der Betriebe gegeniiber dem Budget

1999 um 32 % im Vergleich zu 1995 verbesserte. Diese Entwicklung hat zwei

% Berechnet als Restwert der Anlagevermégen x 100 / Anschaffungswert. Die Kennzahl dient
zur Beurteilung des noch vorhandenen Abschreibungsvolumens und der Altersstruktur der
Anlagevermogen.

¥ Der Anteil der in der Sozialsphire entstehenden Kosten, der durch die Leistungsempfinger
finanziert wurde, z.B. Wohnheim, Kindergarten etc.

%" Hier 1999 in % zu 1996.
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Griinde: (a) die Einfiilhrung der einheitlichen Bodensteuer und (b) die harte
Budgetschranke der letzten Jahre.

Generell ist festzustellen, dass die wirtschaftliche Lage der landwirtschaftlichen
Beriebe des Oblasts der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung gefolgt ist. Riick-
gang der Produktion, unzureichende Liquiditdt und als Folge der ,,Verzehr* der
Anlagevermogen charakterisierten in 1995-1999 die Lage des landwirtschaft-
lichen Sektors im Oblast. Erst im Jahr 2000 ist eine leichte Entspannung der
Situation zu beobachten, was allerdings nicht als eindeutiger Aufwirtstrend
gedeutet werden kann.

4.3 Methoden zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und Effizienz land-
wirtschaftlicher GroRbetriebe

Da in 1999 iiber 90 % der landwirtschaftlichen Betriebe im Verlustbereich
wirtschafteten, ergibt sich die Frage, ob eine Differenzierung nach verschiedenen
Betriebsgruppen sinnvoll ist, um die bestehenden Unterschiede, aber auch
Potentiale der unrentablen GroB3betriebe festzustellen und geeignete Kennzahlen
fiir die Betriebsdifferenzierung zu erarbeiten. Eine einfache Aufteilung der
Betriebe nach z.B. Kostenrentabilitit hat wenig Sinn, da (a) aufgrund geringer
Differenzierung die Mehrheit der Betriebe in eine Gruppe gerit und (b) fiir die
unrentablen Betriebe diese und dhnliche Kennzahlen nicht verwendbar sind,
weil beispielweise viele unrentable Betriebe einen Teil der Abschreibungen
nicht zur Reproduktion der Anlagefonds’, sondern zum Bezug von Umlauf-
mitteln verwenden. Die ausgewiesenen Produktionskosten entsprechen damit
nicht immer den tatsdchlichen Kosten der Produktion.

Es existiert eine Anzahl von Methoden zur Klassifizierung (Gruppierung)
landwirtschaftlicher Unternehmen nach ihrer wirtschaftlichen Lage, welche als
Basis der Ermittlung der Zahlungsfahigkeit oder des Verschuldungsgrades der
Unternehmen dienen. In der Praxis sind sie eher zur Analyse von rentablen als
von ineffizienten Betrieben geeignet. Mit den folgenden Ansédtzen wird das Ziel
verfolgt, die Wirtschaftlichkeit und somit die Liquiditdtsproblematik differenziert
zu betrachten. Zu diesem Zweck erfolgt zuerst eine Analyse der bestehenden
Methoden anhand ihrer Vor- und Nachteile. Auf dieser Grundlage wird eine
Methode ausgewihlt und fiir die ukrainischen Verhéltnisse adaptiert. Mit ihrer
Hilfe ist es moglich, die Betriebe der Stichprobe anhand des Kennzahlensystems
in Betriebsgruppen zu klassifizieren sowie die Schwellen der unterschiedlichen
Uberlebensstirke zu analysieren und begriinden. Aufgrund der Gegenwarts-
bezogenheit der Problematik der Hohe des Arbeitskrafteinsatzes wird aullerdem

°! Hinzu kommt, dass der Bilanzwert der Anlagevermdgen oft iiberschitzt ist und nicht dem
tatsdchlichen Wert entspricht.
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die Wirkung der Transaktionskosten auf die Betriebseffizienz mittels eines
Modells ermittelt und analysiert.

ZEDDIES et al. (1998) unterscheiden z.B. vier Stufen der Zahlungsfahigkeit:

1. Das Unternehmen erwirtschaftet Gewinn, der aber nicht zur Reproduktion
der Anlagevermogen ausreicht.

2. Das Unternehmen erwirtschaftet keinen Gewinn. Die Gesamtkosten konnen
aber durch die Erlose gedeckt werden.

3. Die im Unternehmen erwirtschafteten Erlose reichen nicht fir die Amortisation
des Anlagevermogens aus. Es entstehen Schulden, die aber mit dem Verkauf
von Maschinen und Geréten bezahlt werden konnen.

4. Die Schulden konnen nicht mit dem Verkauf von Maschinen und Geriten
gedeckt werden (d.h. der Verkauf von Anlagevermodgen und von Boden muss
zur Tilgung von Schulden herangezogen werden).

Dieser Ansatz bietet die Moglichkeit, bereits einige Stufen der Zahlungs-
unfihigkeit zu klassifizieren, ist aber eher zur Klassifizierung von Betrieben
geeignet, die wirtschaftlich gesund oder iiberwiegend lebensfihig sind. Die
Mehrheit der im Oblast Shitomir untersuchten GroBbetriebe befand sich 1996 in
der vierten Kategorie.

Zur Gruppierung der landwirtschaftlichen Unternehmen verwenden USUN und
SCHAGAIDA (2000) den ,,Sammelkoeffizient des finanziellen Wohlergehens
(SFW)*“. Die Autoren schlagen vor, die Betriebe in fiinf Klassen einzustufen:

e 1. Klasse: finanzieller Wohlstand;

o 2. Klasse: finanzielle Instabilitit;

o 3.Klasse: Beginn der Krise und Verlust der Zahlungsféhigkeit;
o 4. Klasse: tiefe finanzielle Krise, keine Zahlungsfahigkeit;

o 5. Klasse: finanzieller Einbruch.

Ein wesentlicher Nachteil dieser Gruppierung liegt darin, dass der SFW aus
mehreren Indizes besteht, wodurch die Genauigkeit der Berechnung stark
beeinflusst wird. Fiir die Berechnung jedes dieser Indizes sind korrekte und
zuverlassige Daten notwendig. Der Fehler bei der Berechnung eines der Indizes,
der sich mehrmals wiederholt, filhrt am Ende zu einem verzerrten Ergebnis. Als
Folge gerit das Unternehmen in eine Gruppe, die nicht der realen Lage des
Betriebes entspricht. Ungeachtet dieser Einschrinkung stellt das Verfahren
grundsétzlich eine verwendbare Methode zur Beurteilung der wirtschaftlichen
Lage der Betriebe dar.
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Mit Hilfe folgender Koeffizienten untergliedert EPSTEIN (1998) vier Gruppen®
von Betrieben, die verschiedene Stufen der Zahlungsfahigkeit aufweisen:

1. Modifizierte Liquiditit 2. Grades;

2. Anteil der eigenen Umlaufmittel,

3. Umsatzrentabilitit;

4. Verhéltnis des Bruttoeinkommens zu kurzfristigen Verbindlichkeiten.

Auch diese Methode bietet nur beschrankte Moglichkeiten zur Klassifizierung
der GroB3betriebe. Wie die durchgefiihrten Berechnungen gezeigt haben, gerieten
1997 bereits 86 % der untersuchten Betriebe in die vierte Gruppe, was die
Anwendung dieses Ansatzes begrenzt. Der Vorteil dieses Ansatzes besteht aller-
dings darin, dass homogene Gruppen von Betrieben entstehen. Die Grenzwerte
der Koeffizienten sollten aber ,,manuell (individuell/situationsbedingt) fest-
gelegt werden, um nicht auf die konkrete Situation unzutreffende Koeffizienten
zu verwenden.

Eine weitere Methode zur Klassifizierung der GroB3betriebe ist die Verwendung
von ,,Uberlebenskoeffizienten*, denen der Deckungsbeitrag zu Grunde liegt. Der
Uberlebenskoeffizient charakterisiert die Fihigkeit eines Betriebes, nicht nur die
laufenden (variablen) Kosten durch die Erlése zu decken, sondern auch die
Fixkosten (Arbeitslohn, Amortisation und Pachtzahlungen fiir den Boden
(Bodensteuer)). Je grofer der Anteil der durch den Deckungsbeitrag gedeckten
Fixkosten ist, desto mehr Chancen zum Uberleben hat ein Betrieb”. Die
Anwendbarkeit dieser Methode wurde in Betrieben des Oblast Shitomir gepriift.
Dieser Ansatz hat eine grofe praktische Bedeutung, da er es erlaubt, die un-
rentablen Betriebe zu verschiedenen, relativ homogenen Gruppen zuzuordnen:

1. Gruppe: rentable Betriebe mit stabilem finanziellen Zustand, die erweiterte
Reproduktion betreiben;

2. Gruppe: nahezu rentable Betriebe, die imstande sind, ihre Verschuldung auf
geringem Niveau zu halten;

3. Gruppe: unrentable Betriebe, deren Verschuldungsgrad steigt, die aber bei
staatlicher Unterstiitzung ihre Lage verbessern konnen;

%2 1.Gruppe: wirtschaftlich stabile, zahlungsfihige Betriebe, 2.Gruppe: Betriebe, die Zahlungs-
fahigkeit verlieren, die aber eine Chance haben, bei entsprechender Unterstiitzung wieder
Rentabilitit zu erlangen. Den Betrieben 3.Gruppe konnen nur geringe Chancen auf
Wiederherstellung der Zahlungsfahigkeit eingerdumt werden, sie bediirfen einer grund-
legenden Sanierung. 4.Gruppe: zahlungsunfihige Betriebe, die keine Aussichten auf wirt-
schaftliche Gesundung haben.

" Genau dazu vgl. EPSTEIN et al. 2001.
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4. Gruppe: Betriebe ohne Perspektive, deren Verschuldung die Bruttopro-
duktion um das 1,5-2fache {ibertrifft, die nur durch den Verzehr von Anlage-
vermogen einige Zeit liberleben konnen.

Dadurch konnen fiir jede Gruppe entsprechende politische MalBnahmen
formuliert werden. Zu den Nachteilen dieser Methode gehoren die Schwierig-
keiten bei der Datenerfassung™, das Fehlen notwendiger Informationen, die
nicht offen zuginglich sind (wie z.B. GroBe des Arbeitslohnes und der
Abschreibungen) und der Arbeitsaufwand bei der Gruppierung der Betriebe.
AuBlerdem stellt die hohe Inflationsrate, die zeitweise typisch fiir die ukrainische
Wirtschaft war, ein generelles Problem der 6konomischen Bewertung dar.
Deshalb soll nach weiteren Analysemethoden gesucht werden.

In der folgenden Diskussion um einen geeigneten Ansatz werden die allgemein
verfiigbaren Daten der Buchfiihrung benutzt: die Unternehmensbilanz und der
Bericht iiber die finanziellen Ergebnisse des Betriebes (sog. Form N2 der
Buchfiihrung). Dieser Methode liegt der von BORUTZKY (2000) vorgeschlagene
Ansatz zugrunde, der im Rahmen dieser Untersuchung modifiziert wurde. Fiir
die Gruppierung der im Oblast Shitomir untersuchten Betriebe wurden folgende
Bilanzrelationen berechnet:

1. Erste Bilanzrelation (1.BR): Sie charakterisiert die Féhigkeit eines Betriebes
seine laufenden Schulden innerhalb eines Monates zu bezahlen. Berechnung:
schnell liquide Mittel des Betriebes minus Kreditorverschuldung. Der ermittelte
Wert muss >0 sein.

2. Zweite Bilanzrelation (2.BR): Sie charakterisiert die Fihigkeit des Betriebes,
seine Zahlungsfahigkeit innerhalb von 3-6 Monaten wiederherzustellen.
Berechnung: mittelfristig liquide Mittel minus Kreditorverschuldung. Der
ermittelte Wert muss ebenfalls >0 betragen.

3. Dritte Bilanzrelation (3.BR): Sie charakterisiert die Fahigkeit eines Betriebes,
seine Zahlungsfahigkeit innerhalb von 6-12 Monaten wiederherzustellen.
Berechnung: langfristig liquide Mittel minus langfristige Verbindlichkeiten.
Auch hier sollte als Resultat >0 erreicht werden.

4. Vierte Bilanzrelation (4.BR): Sie charakterisiert den Wohlstand des Betriebes.
Berechnung: Eigenkapital minus Verlust minus Wert des Anlagevermogens.
Das Berechnungsergebnis sollte positiv sein.

* Fiir die Berechnung einiger Koeffizienten werden die gesamten Daten des Jahresabschluss-
berichtes benotigt.
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Aullerdem wurden zusitzlich zehn weitere Koeffizienten berechnet, die den
finanziellen Zustand des Betriebes beschreiben:

Tabelle 4.3.1: Ausgewahlte Koeffizienten

N Koeffizient Normativer Wert™
1 | Liquiditét 3. Grades >2

2 | Liquiditat 2.Grades >1

3 | Anteil des Anlagevermdgens in der Bilanz >0,5
4 | Anteil des Eigenkapitals (Autonomiekoeffizient) >0,5
5 | Anteil der Umlaufmittel am Eigenkapital >0,1
6 | Verschuldungskoeffizient <1

7 | Koeffizient des Arbeitskapitals >0,5
8 | Umlaufmittelrentabilitét >0,05
9 | Umsatzrentabilitit >1,2
10 | Eigenkapitalrentabilitét >0,1

Quelle: In Anlehnung an BORUTZKY 2000.

Nach der Ermittlung der Koeffizienten (insgesamt 14) wurden ihre Gewichte
wie folgt festgelegt: Das Gewicht eines Koeffizienten entspricht der Anzahl der
Betriebe, die die oben genannte Bedingung erfiillen. Je weniger Betriebe die in
Tabelle 4.3.1 dargestellten Bedingungen sowie Bilanzrelationen erfiillen, desto
grofler ist das Gewicht des Koeffizienten. Die Ermittlung des Gewichtes der
Koeffizienten ist in Tabelle 4.3.2 dargestellt.

Tabelle 4.3.2: Ermittlung des Gewichtes der Koeffizienten

Anzahl der Betriebe, die die Bedingungen erftillen Gewicht des Koeffizienten
0-20 % 5
21-40 % 4
41-60 % 3
61-80 % 2
81-100 % 1

Quelle: BoruTzKY 2000.

Fiir die Erfiillung jeder der in Tabelle 4.2.1 dargestellten Bedingung wurde dem
Betrieb die Anzahl der Punkte addiert, die dem Gewicht des Koeffizienten aus
der Tabelle 4.3.2 entsprechen. Nach der Anzahl der insgesamt erzielten Punkte
wurde das Totalrating des Betriebes in Abhéngigkeit von der Relation erreichte
Punkte/insgesamt mogliche Punkte ermittelt:

% Die Erklirung des normativen Wertes wird im Anhang 4 dargestellt. Mehr dazu vgl.
BALABANOW (1994), KOVALEV (1996), STOYANOWA (1996), ABRUTINA (1999) sowie
LISCHANSKY et al. (1999).
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Tabelle 4.3.3: Gruppierung und Charakteristika der landwirtschaftlichen
Unternehmen nach Anzahl der erzielten Punkte

Gruope Verhéltnis von erzielter Anzahl der
PP Punkte zur Gesamtanzahl, in %
1 2
1. Gruppe: wirtschatftlich stabile, zahlungsfahige
76-100
Unternehmen
2. Gruppe: Gegenwirtig unrentable Betriebe mit
Chance auf Wiederherstellung der 51-75
Zahlungsfahigkeit
3. Gruppe: Chancen auf Wiedererlangung der
Zahlungsféahigkeit sind gering, hohe 26-50
Verbindlichkeitsquote
4. Gruppe: aussichtslose Unternehmen in
. . 0-25
finanzieller Krise

Quelle: Eigene Darstellung.

In dem von BORUTZKY (2000) vorgeschlagenen Ansatz erfolgte die Betriebs-
zuordnung zu den Gruppen (Spalte 2) subjektiv nach ,, Expertenmeinung®, d.h.
situationsbedingt. Um dem Ansatz eine groflere Objektivitdt zu verleihen (und
somit die Anwendbarkeit), wurde im Rahmen dieser Arbeit die Zuordnung nach
einem vorher festgelegten Prozentsatz vorgegeben. Die ZweckmaBigkeit dieser
Klassifizierung wird mit Hilfe der unten angegebenen Tabellen bestétigt.

Nachstehend (Tab. 4.3.4) sind die Ergebnisse der Klassifizierung dargestellt.
Eine hohere Gruppennummer kennzeichnet die Unternehmen mit einer
finanziell schlechteren Situation. Bereits mit der ersten Kennzahl (Anzahl der
Betriebe in den Gruppen) ist die Abwirtsentwicklung beziiglich der finanziellen
Situation der Unternechmen wiahrend der analysierten Periode festzustellen. Die
Gruppe der finanziell stabilen Unternehmen verringerte sich im Laufe der Zeit
unwesentlich um 12,5 % von 8 auf 7 Betriebe (das sind 8,9 % aller untersuchten
Betriebe). Die Gruppe der zeitweilig zahlungsunfahigen Betriebe hat sich mehr
als halbiert von 14 Betrieben 1996 auf 5 in 1999. Das Gleiche betrifft die
Unternehmen der 3. Gruppe, deren Anzahl 1997 gegeniiber 1996 von 39 auf 22
stark sank und sich nach leichten Schwankungen auf 20 Unternehmen in 1999
stabilisiert hat. Dagegen stieg die Anzahl der aussichtslosen Unternehmen um
das 2,7fache von 17 auf 46 und betrug somit fast 59 % aller Unternehmen. Diese
Dynamik wird weiter unten analysiert. Ebenso liegt das Verhiltnis Gewinn/
Erlos fiir die Betriebe der ersten Gruppe im positivem Bereich. Auch die
Quotienten Gewinn je Arbeitskraft sowie Gewinn je ha AF in den Betrieben der
ersten Gruppe unterscheiden sich deutlich von den anderen.
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Tabelle 4.3.4: Ausgewahlte Koeffizienten der finanziellen Tatigkeit der Betriebe

Gruppen] 1996 1997 1998 1999
1 g 4 2 7
Anzahl der Betriebe 2 14 > 12 >
3 39 22 24 20
4 17 47 40 46
1 0.12 0.04 0.16 0.30
. 2 20.07 20.26 20.16 20.10

G UAH/ErlS ’ ’ ° ’
ewinn rios 3 20,29 20,56 20,55 20.32
4 2043 20.93 131 132
1 0.76 0.47 1.27 2.68
. 2 0.09 0.56 021 20.45

G UAH/AK ’ ’ ’ °
ewinn 3 20,56 134 1.3 20,67
4 20.69 1,66 1.95 2.16
1 0,09 0.05 0.17 0.41
. 2 0.01 0.10 20,03 20,06

G UAH/ ha AF ) ) ’ ’
ewinn a 3 20,07 20,19 20,16 20,09
4 20.08 20.19 20.23 20,24

Quelle: Eigene Berechnungen.

Auch die Schuldenproblematik lasst sich mit Hilfe dieser Differenzierung gut
verfolgen. In Abbildung 4.3.1 ist links der Anteil der Schulden an den Erlosen
bei den Unternehmen der ersten Gruppe dargestellt.

Abbildung 4.3.1:  Anteil der Schulden an den Erldsen (l.)

und Verhaltnis Kreditor- zu Debitorverschuldung (r.)

4,06
— 38,23

2,87
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Im Vergleich zu den Unternehmen anderer Gruppen liegt dieser Anteil auf
relativ niedrigem Niveau (Durchschnitt 1996-1999 ca. 26 %). Im Verhéltnis der
Kreditor- und Debitorverschuldung (rechts) ist bei den Unternehmen der
1. Gruppe sogar eine leichte Verringerung zu verzeichnen, im Gegensatz zu den
Unternehmen der anderen drei Gruppen, wo sich das Verhiltnis Kreditor- zu
Debitorverschuldung 1996-1999 stindig vergroferte.
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Der Anteil der variablen” Kosten an den Erlsen liegt nur bei den Unternehmen
der ersten Gruppe (ausgenommen das Jahr 1998) unter eins. Die Betriebe der
anderen Gruppen konnen sogar die laufenden Kosten nicht decken (vgl. Tab.
4.3.5). Ebenso reichte in den Unernehmen der ersten Gruppe der erwirtschaftete
Erlos 1996-1999 durchschnittlich zu einem Drittel fiir die Deckung der Fix-
kosten”” aus. Die anderen Unternehmen erzielten negative Werte des Deckungs-
beitrages.

Tabelle 4.3.5:  Anteil der variablen Kosten am Erl6s und die Deckung der

Fixkosten
1996 1997 1998 1999

1 0,82 0,84 1,01 0,94
VKJ/Etls, in % 2 1,20 1,09 1,39 1,11
3 1,53 1,60 1,88 1,53
4 1,70 1,79 2,39 2,13
1 0,40 0,30 -0,11 0,20
2 -0,01 0,57 -0,47 -0,16

DB/FK, in ¢ ’ 2 2 2
> 0% 3 -0,24 -0,31 -0,79 -0,56
4 -0,31 -0,30 -0,84 -0,80

Anm.: VK= variable Kosten, DB= Deckungsbeitrag, FK= Fixkosten.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Die in der Tabelle 4.3.6 ausgewihlten Kennzahlen zeigen ein etwas besseres
Ergebnis in den Unternehmen der ersten Gruppe. Das deutet auf unterschied-
liche Wirksamkeit des Einsatzes d.h. unterschiedliche Effizienz der Produktions-
faktoren Arbeit, Boden sowie Kapital hin. Dabei ist der Unterschied zwischen
den Gruppen in der Verwendung der Arbeit und des Bodens groBer als beim
Anlagevermogen. Das deutet moglicherweise darauf hin, dass die Anlagevermogen
in den Unternehmen aller Gruppen nicht vollstdndig ausgelastet sind.

% Darunter sind Materialkosten zu verstehen: Saatgut, Mineraldiinger, Kraftfutter, Energie,
Kraftstoff usw.
°7 Darunter sind die Festkosten zusammengefasst: Lohn- und Kapitalkosten.
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Tabelle 4.3.6: Ausgewahlte Relativkennzahlen der landwirtschaftlichen Betriebe
im Oblast Shitomir

1996 1097 1098 1999
1 8.30 8.84 10,68 8.61
BPJAK. Tsd UAH |2 6.13 7.58 5.71 4.29
3 3.84 414 3.50 3.58
4 3.15 3.7 2.73 2.46
1 106 L1l 1.40 1.25
2 0.83 0.99 0.88 0.63
BP/ha AF, Tsd. UAH ) ) ) ’
ant, 1s 3 0.54 0.61 0.52 0.53
4 0.36 0.41 0.33 0.30
1 0.38 0.38 0.41 0.37
2 0.23 0.22 0.22 0.33
BP/Anl 5 ) ’ ’ ’
nlagevermogen 173 0.17 0.17 0.16 0.15
4 0.14 0.16 0.13 0.13
1 13.21 12.58 13.17 15,09
AK/100 ha AF 2 13,65 13.88 16.28 14.66
3 13.88 14.27 14.78 15.07
4 13.49 12.84 12.64 11.96

Quelle: Eigene Berechnungen.
Die Gruppendynamik, wie sie in der Tabelle 4.3.7 dargestellt ist, stellt
Entwicklungstendenzen in den landwirtschaftlichen Betrieben dar.

Tabelle 4.3.7: Dynamik und Gruppenzugehorigkeit der landwirtschaftlichen
Betriebe im Oblast Shitomir 1996-1999

- Dynamik und - Dynamik und - Dynamik und -
8 © Gruppenzugehérigkeit | 2 N Gruppenzugehorigkeit | 'S % Gruppenzugehdrigkeit | 'S 2
2o 1997 25 1998 25 1999 Do
f;o E Gruppe f;) E Gruppe FSED E Gruppe FSED é
Gruppe | N 1|21 3] 4 |N 1| 2] 3| 4 |N 1| 2] 3] 4 |N
1 8| 3| 1 1| 3 4121 2]101]0 2121 0] 0] 0 7
2 14 ) 0| 3 7 5 0 3 1 1| 12 5 4 3 0 5
3 39 | 1 1 (16 (21 |22 ) 0] 6 |13 | 3124 ) 0| O |13 |11 | 20
4 17 0] 0 1|16 | 47 0 1 {10 |36 | 40 0 1 4 |35 | 46
Insgesamt | 4 | 522 |47 | 78| 2 |12 |24 [40| 78| 7| 520 |46 | 78

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Tabelle kennzeichnet die Dynamik der Gruppenzuordnung. Tendenziell ist
eine Reduzierung der Anzahl der Betriebe in den ersten drei Gruppen und ein
starkes Anwachsen der 4. Gruppe festzustellen. So sind 1997 lediglich 4
Betriebe (8 Betriebe 1996) rentabel und zahlungsfihig geblieben, das sind nur
5 % der untersuchten Betriebe. Jeweils ein Betrieb geriet in die zweite und dritte
Klasse, drei Betriebe sogar in die vierte Klasse. Aus 14 Betrieben der zweiten
Gruppe im Jahr 1996 behielten 1997 nur drei ihre Position, vier stiegen in die
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dritte und sieben in die vierte Gruppe ab. Dagegen konnten 1997 von 39
Betrieben der 3. Gruppe zwei ihre wirtschaftliche Lage verbessern, sie stiegen in
die zweite bzw. dritte Gruppe auf. Bei 16 Betrieben blieb die Position
unverdndert, 21 Betriebe aus der 3. Gruppe ergidnzten die vierte Gruppe. In der
4. Gruppe konnte lediglich 1 von 17 Betrieben 1997 gegeniiber 1996 seine
Situation unwesentlich verbessern, er stieg in die dritte Gruppe auf. Zu den 16 in
dieser Gruppe verbliebenen Betriebe kamen 3,7 und 21 Betriebe aus der ersten,
zweiten bzw. dritten Gruppe. Im Saldo hat sich die Gruppe der perspektivlosen
Betriebe anndhernd verdreifacht (47 (60 %) Betriebe 1997). Die gleichen
Tendenzen zeichnen sich auch in den nichsten Jahren ab — ein unwesentlicher
Anteil der Betriebe konnte seine Lage verbessern, der Rest wechselte die
Gruppe zugunsten der ,,Outsiders®. Insgesamt lassen sich folgende Tendenzen
feststellen:

e Die Zahl der relativ stabilen Betriebe verringerte sich bei hohen Fluktuationen
im Saldo um ein Unternechmen;

e Der Anteil momentan zahlungsunfihiger Betriebe verringerte sich in 1999
um den Faktor 2,4 hauptsidchlich durch den Aufstieg in die erste Gruppe;

e Die Gruppe der hoffnungslosen Betriebe hat sich zum Ende 1999 ver-
dreifacht und umfasste fast 2/3 aller Betriebe. Es ist aber ein Aufstieg
schlechter Betriebe in die besseren Gruppen moglich.

Der dargestellte Ansatz eroffnet die Moglichkeit, auch bei begrenzt verfiigbaren
Angaben eine Analyse innerhalb der unrentablen Betriebe durchzufiihren, um
ihre Uberlebensreserven festzustellen.

In der folgenden Tabelle wird dargestellt, wie die scheinbar zahlungsunfdahigen
Unternehmen der abwirts gerichteten Liquiditdtsspirale entgehen konnten. Eine
der Moglichkeiten dafiir ist die starke Reduzierung der Ausgaben fiir die
wirtschaftliche Tatigkeit. Darunter sind die Mittel fiir den Ersatz des Anlage-
vermogens, die Lohne sowie zugekaufte Ressourcen zu verstehen. Eine grof3e
Rolle spielen auch die Zunahme der Debitor- und Kreditorverschuldung sowie
die Bestandsveridnderungen in den Betrieben.

Da fiir ukrainische Begriffe zum Teil keine Analogien im deutschen Rechnungs-
wesen existieren, wurde versucht, moglichst weit gehend deutsche Entsprechungen
zu verwenden. Auch um das Problem zu hoher Inflation und somit die
Deflationierung zu vermeiden, wurden fiir die wichtigen Kennzahlen die
Quotienten anstelle von Differenzen errechnet.
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Tabelle 4.3.8: Erlose und Ausgaben landwirtschaftlicher Betriebe im Oblast
Shitomir (aggregierte Ergebnisse, in Tsd. UAH)

1995 1996 1997 1998 1999
1 | Erlose 410 675 686 608 761
2 | Vorleistungen 442 776 799 893 988
3 | Geldiiberschiisse (Z. 1-2) -32 -101 -113 -285 -227
4 | Personalaufwand 194 302 334 326 268
5 | Abschreibungen 35 158 217 173 238
6 | Ausgaben 3. Prioritit (Z. 4+5) 229 460 551 499 506
Deckung der obigen Ausgaben
7 (Z.3/6): durchschnittlich -0,13 -0,22 -0,21 -0,57 -0,45
flnf beste Betriebe| 1,04 1,32 1,18 0,24 0,54
flnf schlechteste Betriebe| -2,22 -1,71 -2,08 -2,00 -1,83
] Iéfnsdfg:dlag;lg%rf an Investitionen 4 16 2 17 24
9 Zuwachs der Kreditorverschuldung 192 233 175 3% 43
(ohne Lohn)
10 | Ausstehende Lohne 27 41 39 26 21
Zusitzlicher Geldiiberschuss 1
11 (Z. 319) 160 132 62 -288 -184
12 | Ausgaben 2. Prioritit (Z. 4-10+8) 171 277 317 318 271
Deckung der Ausgaben 2.Prioritét
13 (Z.11/12): durchschnittlich 0,94 0,47 0,20 -0,90 -0,67
flnf beste Betriebe| 2,21 2,42 2,34 -0,06 0,69
flnf schlechteste Betriebe| -2,70 -2,37 -2,76 -3,23 -3,95
14 | Bestandsverdnderungen k.A. 589 697 54 7
15 | Zuwachs der Debitorverschuldung k.A. 115 164 | -25'% 25
Zusitzlicher Geldiiberschuss 2
16 (Z. 11+14+15) k.A. 836 924 -259 -152
Deckung der Ausgaben 2.Prioritét
17| Z161 §) g KA. | 302 | 292 | -081 | -0,56

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Angaben in der Tabelle zeigen, dass die Erlose in allen Jahren nicht
ausreichten, um die laufenden Ausgaben (einschlieflich Zinszahlungen fiir die
Kredite) zu decken (Zeile 3). Dabei ist bemerkenswert, dass 1999 im Vergleich
zu 1995 die Erlése um den Faktor 1,2 langsamer gestiegen sind als die
Ausgaben. Auch die Abschreibungen und die Lohnkosten konnten aus den
Erlosen im Durchschnitt aller Betriebe nicht finanziert werden (Zeile 7). Dabei
waren die fiinf besten Betriebe 1995-1997 in der Lage, die laufenden Ausgaben

% Siehe Erlduterung im Text.

% Siche Erlduterung im Text.

1% Negativer Zuwachs der Kreditor- und Debitorverschuldung in 1998 ist mit den harten
Budgetrestriktionen dieses Jahres verbunden.
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zu finanzieren, wogegen fiir die flinf schlechtesten Betriebe die finanzielle Lage
eindeutig duBlerst kritisch ist. Aber ab 1998 waren auch die besten Betriebe nicht
in der Lage, die ausstehenden Ausgaben mit eigenen Mitteln zu finanzieren.

Der Aufwand der Unternehmen ist nach Dringlichkeit aufgeteilt. Die Vor-
leistungen werden als ,,Ausgaben 1. Prioritit” eingeordnet. Sie sollen in jedem
Fall bezahlt werden, weil sonst eine Weiterfiihrung des Unternehmens bedroht
wiare. Bei den Lohnen besteht ein zeitweiliges Einsparungspotential, weil die
Beschiéftigten auf eine Sicherung des Arbeitsplatzes Wert legen und deshalb mit
einer spiteren Zahlung einverstanden sind. Die ausstehenden Lohne sind in
Zeile 10 aufgelistet. Ebenfalls wird zu einem Grofteil auf Refinanzierung der
Anlagevermogen verzichtet. Filir die Berechnung wurde ein Reinvestitionsanteil
von lediglich 10 %' der tatsdchlichen Abschreibungen unterstellt (Zeile 8). Die
Summe aus den ausgezahlten Lohnen und dem Reinvestitionsanteil ist in der
Zeile 12 als ,,Ausgaben 2. Prioritit“ zusammengefasst. Zusatzlich enthilt die
Berechnung der Liquiditdt den Zuwachs an Kreditorverschuldung der Betriebe
(Zeile 9). Auch in diesem Fall stehen den Betrieben im Durchschnitt nicht
geniigend Mittel zu Verfiigung. Das betrifft ab 1998 auch die fiinf besten
Betriebe (Zeile 13).

AuBlerdem wurden die Bestandsverdnderungen sowie der Zuwachs der
Debitorverschuldung in die Berechnung einbezogen. Fiir 1995 konnten diese
nicht berechnet werden, da es keine Angaben fiir dieses Jahr gibt. Aus der
Summe der Zeilen 14 undl5 entsteht ein ,,Zuséitzlicher Geldiiberschuss 2, der
in der Zeile 16 aufgefiihrt ist. Mit dieser Vorgehensweise gelingt es den
Unternehmen, in 1995-1997 den Betrieb trotz hoher Verluste und Zahlungs-
unfdhigkeit fortzufiihren. Die negativen Relationen 1998-1999 kénnen durch:

o Uberbewertung der in der Produktion eingesetzten Ressourcen;

e die Tatsache, dass ein gewisser Anteil der abgesetzten Produktion nicht
erfasst wurde (Schattenwirtschaft);

o Diebstahl der Vorleistungen aus den Betrieben (siehe Kapitel 4.5);
e Unterschiede in den Absatzpreisen der Betriebe

erklart werden. Auflerdem handelt es sich hier nur um die Durchschnittszahlen
aller Unternehmen, und die finanziellen Ergebnisse schlechter Unternehmen
konnen das Gesamtbild stark verzerren.

""'Nach Expertenmeinung (die befragten Mitarbeiter der Beratungsunternchmen) ange-

nommener Wert, der tatsdchlich viel niedriger ist.
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Effizienzunterschiede in Abhangigkeit von der Anzahl der Arbeitskrafte

Die bisherige Analyse stiitzte sich auf die Unterschiede zwischen den Betrieben
aufgrund von finanziellen Kennzahlen. In Folgenden werden diese Divergenzen
unter Bezug auf den Arbeitskréftebestand untersucht. Grundlage dafiir bieten die
in der Tabelle 4.3.9 dargestellten Angaben. Hier wurden die untersuchten
Betriebe in Abhidngigkeit von der Zahl der Arbeitskrifte in vier Klassen
aufgeteilt.

Tabelle 4.3.9: Gruppierung der Betriebe nach Anzahl der Arbeitskréafte
AK Anzahl| 1995 1996 1997 1998 1999

> 301 13 13 11 9 8

Anzahl der Betriebe 201-300 32 24 26 26 23
101-200 20 36 33 35 35

<100 2 7 6 7 1

>301 0,74 0,86 1,36 1,80 1,06
201-300 0,60 0,62 0,92 1,01 0,93
101-200 0,96 1,32 1,81 3,73 2,11

<100 1,80 3,24 2,75 4,00 4,77

> 301 0,99 1,04 1,08 0,75 1,30
201-300 0,95 1,42 0,60 0,74 1,11
101-200 0,70 0,53 -0,23 -0,34 -0,65

<100 0,41 0,37 -1,67 -0,73 -2,09

> 301 0,14 0,14 0,16 0,10 0,19
201-300 0,13 0,19 0,08 0,09 0,14

Schulden/Erlos, UAH

Betriebsergebnis/AK,
Tsd. UAH

Betriebsergebnis/ha AF,

Tsd. UAH 101200 | 007 | 006 | 002 | 003 | -004

<100 | 000 | 003 | 007 | 000 | 011

. >301 | kKA. | 524 | 509 | 509 | 292

Kreditorverschuldung/ 201300 | kKA. | 584 | 956 | 10.12 | 14.55
Debitorverschuldung,

UAH 101200 | KA. | 901 | 1209 | 1623 | 3555

<100 k.A. 17,68 16,18 28,37 26,20
> 301 1,14 1,29 1,23 1,58 1,35

Variable Kosten/Erlés, 201-300 1,14 1,27 1,33 1,54 1,35

UAH 101-200 1,47 1,61 2,03 2,37 2,00

<100 2,31 2,45 2,69 3,96 3,12
Erl6s/Gesamtkosten, > 301 0,60 0,50 0,55 0,41 0,53
UAH 201-300 0,62 0,60 0,55 0,46 0,54

W= B W= W|IN| =P W=D W=D W|N =W —

101-200 0,51 0,45 0,33 0,32 0,37
<100 0,29 0,29 0,29 0,19 0,24

N

Quelle: Jahresabschlussberichte der Unternehmen, eigene Berechnungen.



116 Analyse der Wirtschaftlichkeit der landwirtschaftlichen Grofiunternehmen ...

Die Tabelle deutet auf die starke Differenzierung der Betriebe hinsichtlich ihrer
Effizienz hin. Obwohl sich die finanzielle Lage aller vier Gruppen seit 1995
dramatisch verschlechtert hat, weisen die Betriebe der ersten beiden Gruppen
ein besseres Ergebnis auf. So lag der Anteil der Schulden an den Erlosen 1999
bei den Unternehmen der 2. Gruppe unter eins, wahrend in der dritten und
vierten Gruppen die Schulden die Erlose um das 2,1 bzw. 4,8fache iiberstiegen.
Das Gleiche ldsst sich hinsichtlich des Betriebsergebnisses je AK und je ha AF
feststellen. Hier schneiden die Unternehmen der ersten Gruppe im Vergleich zu
den anderen Gruppen besser ab. Das betrifft auch die Relation Kreditor- zu
Debitorverschuldung, wo der Unterschied besonders stark ausgeprigt ist. Keines
von den Unternehmen aller vier Gruppen kann zumindest die variablen Kosten
durch Erlose decken. Was die Gesamtkosten betrifft, so konnten diese 1995-
1999 nur geringfiigig iiber 50 % in den Gruppen 1 und 2 gedeckt werden. Bei
den Unternechmen der 3. und 4. Gruppe betrdgt der durch die Erlose gedeckte
Anteil 1/3 bzw. 1/4 der Gesamtkosten (vgl. Tab. 4.3.9). Obwohl der Deckungs-
beitrag von 1995-1999 stets im negativen Bereich lag, konnten die Betriebe der
3. und der 4. Gruppe in dem betrachteten Zeitraum iiberleben. Teilweise hiangt
das damit zusammen, dass (a) die privaten Kreditoren (oft der Staat selbst) nur
selten Insolvenzverfahren gegen die landwirtschaftlichen Betriebe initiieren'®,
da es ithnen (Kreditoren) die Mdglichkeit gibt, die Absatzpreise der Betriebe
stark zu beeinflussen, (b) nach EPSTEIN (2001) diese Betriebe auch eine soziale
Rolle fiir die Beschiftigung in der Dorfgemeinschaft spielen. Auflerdem kdnnen
sie weiter existieren, wenn sie nach dem in der Tabelle 4.3.8 dargestellten
Mechanismus verfahren (keine vollstindige Lohnauszahlung, Verwendung der
Abschreibungen fiir den Bezug von Produktionsmitteln oder die Akkumulation
der Kreditorverschuldung, solange dieses moglich ist).

Aus Tabelle 4.3.9 ldsst sich eine mit der Anzahl der Arbeitskrifte steigende
Effizienz der landwirtschaftlichen Betriebe feststellen. Es ist besonders bemerkens-
wert, dass diese Tendenz iiber alle fiinf Betrachtungsjahre anhilt. Das ist ein
unerwartetes Resultat, da laut Aussagen der Theorie (PIESSE 1999, SHAFFER 1997,
QuiNzir 1992), die mit Steigung der Betriebsgrofle zunehmenden Transaktions-
kosten die Wirkung der Skaleneffekte tlibertreffen sollen.

Offensichtlich sind die Unternehmen, die {iber mehr Arbeitskrifte verfiigen,
auch effizienter. Allerdings darf die Rolle der Transaktionskosten nicht unter-
schitzt werden. Das verdeutlichen die folgenden Ausfiihrungen.

Im untersuchten Zeitraum (1995 bis 1999) verringerte sich die Zahl der
Unternehmen, die mehr als 201 Arbeiter beschéiftigten, und es vergroBBerten sich

1921999-2001 war es gesetzlich verboten.
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die Gruppen mit weniger als 200 Arbeitskriften (vgl. Abb. 4.3.2). So hat sich
die Gruppe mit 201-300 beschéftigten Personen 1999 im Vergleich zu 1995 um
den Faktor 1,5 vergrofert. Demgegeniiber ist die Gruppe mit 201-300 Be-
schiftigten 1999 im Vergleich zu 1995 um 1,6 Mal geschrumpft. Die Gleiche
Tendenz ist auch bei anderen Gruppen zu beobachten: Die Anzahl der Unter-
nehmen mit weniger als 100 Beschéftigten nimmt zu im Gegensatz zu der
Gruppe mit einer Beschéftigtenanzahl von iiber 300 Personen. Die Ursachen
dafiir liegen im Prozess der Restrukturierung der landwirtschaftlichen Unter-
nehmen, der zu einer Verkleinerung der GroBBunternehmen gefiihrt hat.

Abbildung 4.3.2:  Verteilung der landwirtschaftlichen Unternehmen im Oblast
Shitomir nach Anzahl der Arbeitskrafte

19 17 14 12 10
30
31 34 Omehr als 300
48 [0201-300
[E100-200
Oweniger als 100
. 3 5
1995 1996 1997 1998 1999

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Kennzahl Erlose/Gesamtkosten hat sich seit 1995 in allen vier Gruppen
verringert (vgl. Tab. 4.3.10). Sie erreicht die besten Werte in den beiden ersten
Gruppen, wobei das Maximum in der Betriebsgruppe 201-300 Beschéftigte
liegt. Auch die relative Kostenrentabilitit'” ist bei dieser Gruppe am
Hochsten'™.

Es ist deutlich, dass die Nachteile, die aus der niedrigen Managementqualitit
entstehen, keine entscheidende Rolle bei der Zunahme der Betriebsgrof3e spielen
und die Transaktionskosten deutlich kleiner sind als die Vorteile, die aus der
Situation mit vielen Beschiftigten entstehen, was unter den gegebenen

' Die relative Kostenrentabilitit wurde berechnet als Bezichung zwischen der in der Gruppe
erreichten durchschnittlichen Kostenrentabilitit und der besten Kostenrentabilitit innerhalb
der Gruppe.

Maximal unter den gegebenen Bedingungen und bei den untersuchten Betrieben. Das
bedeutet aber nicht, dass die Unternehmen dieser Gruppe tatsidchlich effizient sind. Sie sind
lediglich effizienter als die Unternehmen in anderen Gruppen. Dabei handelt es sich nur
um Durchschnittswerte.

104
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Bedingungen vollkommen plausibel ist. Die ,,optimale*'” BetriebsgroBe scheint
zwischen den beiden groBBeren Gruppen zu liegen.

Tabelle 4.3.10: Effizienz der landwirtschaftlichen Produktion in den

untersuchten Betrieben des Oblasts Shitomir

AK Anzahl| 1995 1996 1997 1998 1999

>300 0,597 0,503 0,554 0,411 0,532
201-300 0,623 0,601 0,546 0,459 0,535

Erlos/Gesamtkosten|— 0 00 10.510 | 0450 | 0331 | 0319 | 0369
<100 0294 | 0289 | 0285 | 0.92 | 0242
> 300 0.95 0.84 1,00 0.90 0.99
Relative 201-300 | 1,00 1,00 0.99 1,00 1,00
Kostenrentabilitit 100-200 0,82 0,75 0,60 0,69 0,69
<100 0.47 0.48 0.51 0.42 0.45

Quelle: Jahresabschlussberichte des Oblast Shitomir, eigene Berechnungen.

Ahnliche Darlegungen in Bezug auf eine bessere Effizienz der groBeren (im
Sinne der AK-Anzahl) landwirtschaftlichen Betriebe sind auch bei anderen
Autoren zu finden. Nach EPSTEIN (2001) liegt die optimale Betriebsgrof3e der in
Russland untersuchten Betriebe bei vorhandenem technologischen Niveau ober-
halb einer Grenze von 500 Personen. Entsprechende Aussagen sind ebenfalls bei
JASUN (2000) in Bezug auf russische Grof3betriebe zu finden.

Die Ursachen solcher Entwicklung sind auf folgende Punkte zuriickzufiihren:

Die Infrastruktur im ldndlichen Raum ist so unterentwickelt, dass relativ
kleine Unternechmen ihre Vorteile (anpassungsfahiges Management, Produk-
tionsmobilitét) nicht voll ausnutzen kénnen;

Es ist fiir kleinere Unternchmen schwierig, der Konkurrenz seitens der
grofleren Unternehmen in Bezug auf Absatzmoglichkeiten und Zugang zu
Ressourcen und insbesondere zu Krediten standzuhalten;

GroBere Unternehmen haben bessere Moglichkeiten, aufwendige Reparatur-
arbeiten aus eigener Kraft durchzufiihren;

In der untersuchten Stichprobe entstanden viele Betriebe als Resultat der
Aufteilung groBerer, bereits managementunfihiger und ,,schwacher* Unter-
nehmen in kleinere, und sie waren a priori schlecht. Gro3e, produktions-
fahige Unternehmen blieben in der Regel erhalten.

1% Das Wort ,,optimal* steht in Anfiihrungszeichen, da ein Optimum in diesem Sinne iiber-
haupt nicht existiert.
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4.4  Allgemeine Entwicklungstendenzen der bauerlichen Betriebe im
Oblast Shitomir

Im Oblast Shitomir (wie auch in der Ukraine) spielen bduerliche Betriebe im
Vergleich zu anderen Rechtsformen in der landwirtschaftlicher Produktion eine
untergeordnete Rolle'” (vgl. auch Kap. 2.3.3). Dennoch ist ihr Anteil an der
Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in der Ukraine als Folge der
durchgefiihrten Reform von 1 % auf 1,4 % gestiegen. Gleiches trifft auch fiir
den Flachenanteil der béuerlichen Betriebe des Oblasts an der gesamten
landwirtschaftlichen Flache der Ukraine zu, der in den 90er Jahren kontinuier-
lich um 0,7 % schwankte und ebenfalls in 2001 auf 2,2 % stieg (vgl. Tab. 4.4.1).

Tabelle 4.4.1: Ausgewahlte Kennzahlen zu den Bauernbetrieben im Oblast
Shitomir (am Ende des Jahres)

1992 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Anzahl der Bauernbetriebe
des Oblasts, bezogen aufdie | 1,02 | 0,89 | 0,93 | 0,98 | 1,03 | 1,00 | 1,30 1,4
Ukraine insgesamt, %

Flachenanteil der
Bauernbetriebe des Oblasts | 1,00 | 0,76 | 0,75 | 0,70 | 0,75 | 0,70 | 1,80 2,2
an der LF der Ukraine, %

Von Bauernbetrieben im
Oblast bearbeitete LF, ha

dar. AF, ha 2685 | 5400 | 5739 | 5993 | 7172 | 7384 |33051|51939
dar. AF, % 91,5 | 90,8 | 91,7 | 91,3 | 92,3 | 90,8 | 84,8 | 88,6
Quelle: STATISTIKAMT DES OBLASTS SHITOMIR 2002.

Die durchschnittliche Flache je bduerlicher Betrieb lag 1992-1997 bei ca. 19 ha,
sie hat sich 1998-1999 auf 22,6 ha vergrofert und stieg in 2001 nach der
Reformierung der landwirtschaftlichen GrofBbetriebe auf 98,3 ha, da ehemalige

KLB-Mitglieder ihr Land an neu entstandene bauerliche Betriebe verpachteten
(vgl. Abb. 4.4.1).

2936 | 5948 | 6261 | 6561 | 7769 | 8132 |38956 | 58573

Die Frage der Flichenausstattung der bauerlichen Betriebe ist deshalb von
Bedeutung, da es auf den kleinen Fliachen schwierig ist, eine effiziente Wirt-
schaft zu flihren, die technischen Kapazititen hdufig nicht voll ausgenutzt
werden und die Arbeitskapazititen einer Familie'”” (als eine Alternative zur
Mechanisierung) auch beschrinkt sind (SABLUK 2001). Nach Meinung des
INSTITUTS FUR AGRAROKONOMIE (2001) betrdgt die optimale Fldchenausstattung
fiir einen béuerlichen Betrieb im Oblast Shitomir mit der Hauptproduktionsrichtung

"% Das reale AusmaB der Produktion liegt vermutlich hoher, da die bauerlichen Betriebe in
der Statistik die Ertrdge und Tierleistungen absichtlich reduzieren, um der Besteuerung zu
entkommen.

" Nur 4,7 % aller Beschiftigten in den bauerlichen Betrieben sind Fremdarbeitskrifte.
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Pflanzenproduktion 250-300 ha, mit der Hauptproduktionsrichtung Tier-
produktion 150-400 ha. Die durchschnittliche Grof8e der bauerlichen Betriebe
belief sich in 2001 auf 98 ha, davon sind 64,9 % Pachtland (mit zunehmender
Tendenz).

Abbildung 4.4.1: Entwicklung der Anzahl der Betriebe und Betriebsflache

90 + - 550
E—Flache je Betrieb == Anzahl der Betriebe
+ 450
70 + 352 365 360
291 310 + 350

- 250

- 150

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Quelle: STATISTIKAMT DES OBLASTS SHITOMIR 2001.

Ungeachtet der Tatsache, dass sowohl die Anzahl als auch die Flache der
bauerlichen Betriebe wichst, treten sie als Kleinproduzenten auf. Mit ca. 3,7 %
der genutzten landwirtschaftlichen Fliache lag ihr Anteil in 2001 an der Gesamt-
produktion des Oblasts anndhernd bei 2,8 %, obwohl die Bruttoproduktion je
Flacheneinheit im Jahresdurchschnitt 1999-2001 auf 880 UAH gestiegen ist
(STATISTIKAMT DES OBLASTS SHITOMIR 2001). Ausgewéhlte Ertragskennzahlen
der bauerlichen Betriebe sind in Tabelle 4.4.2 dargestellt.

Tabelle 4.4.2: Bruttoproduktion und ausgewahlte Ertragskennzahlen der
bauerlichen Betriebe

Landwirtschaftsbetriebe
1992-1995 | 1996-1998 | 1999-2001 des Oblasts, 1999-2001

Bruttoproduktion je ha, UAH 353 338 880 248
Ertrdge, dt:

Getreide 17 12 20 19,9

Zuckerriiben 257 225 185 215,1

Kartoffeln 79 85 112 81,6

Gemiise 73 102 130 89,8
Milchleistung je Kuh, kg 2191 1796 1828 1341

Quelle: STATISTIKAMT DES OBLASTS SHITOMIR 2002.
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Allgemein liegt das durchschnittliche Ertragsniveau der bduerlichen Betriebe
(abgesehen vom Zuckerriibenertrag) leicht iiber dem Niveau der landwirtschaft-
lichen Grof3betriebe, obwohl die Eigentiimer der bduerlichen Betriebe einerseits
daran interessiert sind, ein niedriges Ertragsniveau auszuweisen, um die Steuer-
belastung so gering wie moglich zu halten.

Andererseits erlaubt die technische Ausriistung der bauerlichen Betriebe keine
wesentlichen technologischen Fortschritte in der Produktion. Die Praxis zeigt,
dass die Technik der ehemaligen Kolchosen und Sowchosen nur bedingt zur
Losung des Problems der technischen Ausstattung der Betriebe beitragen kann,
weil:

e Technik, die in den bauerlichen Betrieben verwendet wurde, alt und ldngst
verschlissen ist;

o die Kapazititen dieser Technik nicht immer mit der Gréf3e und Speziali-
sierung der biuerlichen Betriebe iibereinstimmen.

Die biuerlichen Betriebe des Oblasts Shitomir sind auf die Produktion von
pflanzlichen Erzeugnissen spezialisiert. In der Struktur der Gesamtproduktion
nahmen pflanzliche Erzeugnisse in 2001 68,9 % ein. Sie ziehen sich aus der
Tierproduktion zuriick, da diese (a) sehr kapital- und arbeitsintensiv ist, (b)
Moglichkeiten fehlen, um tierische Produkte aufzubewahren oder zu verarbeiten
(Unterentwicklung der Infrastruktur) und da (c) die Pflanzenproduktion relativ
mehr Einkommen verspricht und diese Produkte leichter abzusetzen sind. Der
saisonale Charakter der Pflanzenproduktion bietet den Mitgliedern der bauer-
lichen Betriebe aulerdem mehr Moglichkeiten andere Tétigkeiten auszuiiben. In
diesem Zusammenhang haben sich im Oblast Betriebe herauskristallisiert, die
hauptsdchlich auf die Erzeugung von Lein, Kartoffeln und Zuckerriiben
spezialisiert sind (DOVZHENKO 2003).

Biuerliche Betriebe erweisen sich aber trotzdem als dynamisch wachsende
Rechtsform, die allerdings ihr Potential noch nicht vollstindig ausgeschopft hat.
Mangel an Boden und Finanzierungsmoglichkeiten sind die Probleme, mit
denen sie derzeit konfrontiert sind. Die Spezialisierung der bauerlichen Betriebe
steht damit in engem Zusammenhang. Es ist denkbar, dass nach Beseitigung
dieser Probleme der Entwicklung der Tierproduktion mehr Aufmerksamkeit
geschenkt wird.
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4.5 Verflechtung der kollektiven landwirtschaftlichen Betriebe und
personlichen Nebenwirtschaften

Mit ca. 13 % der genutzten landwirtschaftlichen Fliche lag der Anteil an der
Gesamtproduktion der Personlichen Nebenwirtschaften'® in 2001 annihernd bei
62 % (STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE 2002). Die personlichen Neben-
wirtschaften nutzen in erheblichem Umfang Vorleistungen der GroB3betriebe, die
in Form von Naturallohn an die Beschiftigten ausgegeben werden. Aullerdem
spielt die illegale Entnahme von Produkten und Leistungen aus den GroB-
betrieben eine nicht zu unterschitzende Rolle.

Der starke Riickgang des Produktionsvolumens in den GroBbetrieben hat bei
nahezu unverdndertem Aufkommen aus den personlichen Nebenwirtschaften
dazu gefiihrt, dass deren relativer Anteil an der landwirtschaftlichen Produktion
deutlich zunahm (vgl. Kap. 2.1). Der Hauptgrund fiir die Entwicklung der
personlichen Nebenwirtschaften der Bevdlkerung ist die Notwendigkeit, den
Eigenbedarf an Nahrungsmitteln zu sichern. Auerdem bieten die personlichen
Nebenwirtschaften die Mdglichkeit, ein zusétzliches Einkommen zu erzielen
(zum Teil sogar das einzige) und das Lebensniveau der landlichen Bevolkerung
zu erhohen.

Nichtsdestoweniger wichst unter den gegenwértigen Bedingungen die Rolle der
personlichen Nebenwirtschaften auch hinsichtlich der Erzeugung landwirt-
schaftlicher Produkte fiir den Markt (besonders angesichts einer raschen
Entwicklung der Verarbeitungsindustrie, die 1999-2001 stattgefunden hat).
Eines der wichtigsten Motive dafiir sind weiterhin unzureichende bzw.
ausstehende Lohnzahlungen in den Grof3betrieben.

In diesem Kapitel wird der Versuch unternommen, den Umfang der landwirt-
schaftlichen Produktion in den Subsistenzwirtschaften zu erkldren und einige
Aussagen zur ihrer Effizienz zu treffen.

Dabei sollen folgende Fragen beantwortet werden:

e Was sind die wichtigsten Quellen der Vorleistungsgiiter fiir die Neben-
wirtschaften?

e Womit werden sie bezahlt, und was kosten Vorleistungen fiir die PNW
tatsdchlich?

e Wie hoch sind die Erlose aus dem Absatz der Produkte im Vergleich zu den
Kosten?

"% Der Begriff der personlichen Nebenwirtschaften wird im folgenden synonym mit dem

Begriff der Subsistenzwirtschaft und der Abkiirzung PNW verwendet.
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e Wie sehen die Entwicklungschancen der personlichen Nebenwirtschaften
aus?

Die Untersuchung stiitzt sich auf Ergebnisse einer standardisierten Befragung
von personlichen Hauswirtschaften durch den Verfasser dieser Arbeit in 2000
und eine wiederholte Befragung in 2002, um auch mogliche Entwicklungs-
tendenzen feststellen zu konnen. Die Ergebnisse wurden auf Grund von
Aussagen der Bewirtschafter von PNW zusammengefasst. Extreme Resultate
wurden absichtlich nicht aus den Ergebnissen ausgeschlossen, um beides — die
GesetzmifBigkeit und das Extrem — zu présentieren.

Folgende Hypothesen liegen diesem Kapitel zu Grunde:

1. Die Mitglieder der landwirtschaftlichen Grof3betriebe sind nicht daran
interessiert, Mittel fir die Reinvestitionen bereitzustellen, sondern ihr
Einkommen entweder zu konsumieren oder in die eigene Wirtschaft zu
investieren.

2. Ohne Beschaftigung im Grol3betrieb ware es flr die Mehrheit der Bauern
unmaglich, thre Hauswirtschaften weiter effizient zu betreiben.

Hauswirtschaften bilden einen wichtigen Teil der wirtschaftlichen Tatigkeit im
landlichen Raum. Dem Umstand geschuldet, dass die landwirtschaftlichen GroB3-
betriebe die Lohne hiufig mit groBer zeitlicher Verzégerung und nicht in vollem
Umfang auszahlen, bleibt die eigene Wirtschaft eine der wichtigsten Einkommens-
quellen fiir die Haushalte. Die Effizienz der Hauswirtschaften ist stark von der
Art und Weise der Beschaffung der Vorleistungsgiiter abhingig. Wie aus der
weiteren Analyse zu ersehen ist, sind die Eigenproduktion und die kostenlose
»Beschaffung® der Ressourcen aus dem GroBbetrieb fiir die Mehrheit der Haus-
wirtschaften die Hauptquellen des Inputs. Diese Aussagen werden auch von
STRIEWE et al. (2001) bestatigt.

4.5.1 Charakteristika der Stichprobe
Folgende Angaben charakterisieren die Hauswirtschaften allgemein:

1. Die Hauswirtschaften stellen eine sehr heterogene Gruppe dar, deren Spanne
sich von ausschlieBlich fiir den eigenen Bedarf produzierenden (kein Absatz der
Produkte) bis zu nahezu kommerziell betriebenen Hauswirtschaften reicht.
Dabei bezeichneten alle Befragten ihre Arbeit im GroBbetrieb als Haupt-
beschiftigung;

2. Die Hauswirtschaften haben durchschnittlich lediglich 0,8 ha Boden in ihrem
Privatbesitz'””. Die oberen und unteren Grenzen des in privater Nutzung

1% De facto haben die persénlichen Nebenwirtschaften des Oblasts Shitomir durchschnittlich
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befindlichen Bodens haben sich in zwei Jahren von 0,1 auf 0,3 ha bzw. von 1,5
auf 2,5 ha nach oben verschoben;

3. Alle Hauswirtschaften verfiigen iiber mehrere (durchschnittlich zwei) Grund-
stiicke, eines davon grenzt in der Regel unmittelbar an den Hof. Die durch-
schnittliche Entfernung vom Hof zu den Grundstiicken betrdgt 0,8 km;

4. Die Entfernung zum nahegelegenen Absatzmarkt''’ (,,Basar*) betrdgt von 1
bis 100 km (durchschnittlich 18 km). Der Anteil der Hauswirtschaften, die
diesen Absatzkanal nutzten, hat sich von 27 % in 2000 auf 5% in 2002
reduziert. Die Ursachen dafiir werden im Text erldutert.

Die Verdnderungen der demographischen Struktur in den untersuchten Haus-
halten ist in der Tabelle 4.5.1 dargestellt'"'. Die Anzahl der Familienarbeitskrifte
und die Alterstruktur verdanderten sich unwesentlich.

Tabelle 4.5.1: Angaben zu den Arbeitskraften in den Hauswirtschaften

Familien AK Alter
Mann Frau
2000 2002 2000 2002 2000 2002
Max 4 4 76 71 76 79
Min 1 1 24 25 22 20
Durchschnittlich 2,8 3,1 435 41,7 435 433

Quelle: Eigene Untersuchung.

Dagegen stieg die Anzahl der in der eigenen Wirtschaft geleisteten Arbeits-
stunden. Das gesamte Spektrum hat sich nach oben verschoben. Dieser hohe
Anteil der Arbeitsstunden steht in Verbindung mit dem betrdchtlichen Niveau
der Arbeitslosigkeit im ldndlichem Raum. Die Opportunititskosten der Arbeit
auf dem Lande sind niedrig, da es schwierig ist, einen alternativen Arbeitsplatz
zu finden. Unzureichende Qualifikation'"” trigt zu diesem Umstand bei.
Hinsichtlich der in den GroBbetriecben und den Hauswirtschaften geleisteten
Arbeitszeit besteht das Problem, dass die offiziell entlohnte Zeit im GroB3betrieb
8 Stunden betrigt, die tatsdchlich geleistete Arbeitszeit aber deutlich darunter
liegt (genaue Daten liegen dariiber nicht vor, diese Feststellung bezieht sich auf
Einzelfallangaben). Da die Lohnzahlungen auf niedrigem Niveau und dazu

3.9 ha landwirtschaftlichen Fliache im Eigentum (SIMONENKO et al. 2002). Davon bewirt-
schaften sie nur die oben erwidhnte Flache. Der Rest wird vom landwirtschaftlichen Grof3-
betrieb bewirtschaftet.

"0 Hier ist ein Ort im Sinne eines ,,Marktplatzes®, eine Ortlichkeit gemeint.

"1 Ausbildungsniveau sowie Eigentumsverhiltnisse sind im Anhang eingefiigt.

1126 9% der Manner und 12 % der Frauen haben keinen Schulabschluss, 75 % der Manner und
87 % der Frauen haben einen Schulabschluss. Damit ist die Ubernahme der alternativen
Tatigkeit eingeschrankt.
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unregelméBig erfolgen, sind die Betreiber der Hauswirtschaften daran interessiert,
mehr Zeit in die eigene Wirtschaft zu investieren (vgl. Tab. 4.5.2).

Tabelle 4.5.2: Arbeitszeit in der Hauswirtschaft

Anteil der Hauswirtschaften, die ... Stunden pro Tag arbeiten im:
2000 2002

Winter, % Sommer, % Winter, % Sommer, %
1 Stunde 2,2 1,0 1,8 0,0
2 Stunden 4.4 1,0 1,8 0,0
3 Stunden 26,7 0,0 24,6 3,5
4 Stunden 20,0 0,0 19,3 5,3
5 Stunden 22,2 16,6 19,3 7,0
6 Stunden 18,9 32,2 21,0 14,0
7 Stunden 4.4 27,7 7,0 35,1
8 Stunden 1,1 21,1 5,3 35,1
Min, Stunden 8 8 8 8
Max, Stunden 1 1 1 3
@ Stunden 4.4 6,4 4,7 6,8

Quelle: Eigene Untersuchung.

Die Hauswirtschaften bendtigen fiir die Arbeit in den eigenen Wirtschaften im
Winter durchschnittlich ca. 6,4 Stunden/Tag und 6,8 Stunden/Tag im Sommer.
Das entspricht ca. % der Tagesarbeitszeit einer AK. Viel Zeit brauchten die
Hauswirtschaften in 2000 auch fiir den Absatz ihrer Produkte auf dem Markt.
Sowohl im Winter als auch im Sommer betrug die Arbeitszeitaufwand 1-3 Mal
in der Woche jeweils mehr als eine Stunde.

Tabelle 4.5.3: Ausstattung der Hauswirtschaften mit Maschinen und Geraten

Besitz von ..., %

2000 2002
PKW 30,0 17,5
Traktor 1,1 7,0
Motorrad 22,2 8,8
Fahrrad 62,3 64,9
Pferdefuhrwerk 30,0 41,2
Pflug 31,0 33,3
Egge 27,8 35,1
Futterschneider 40,0 17,5
Strohhécksler 46,7 28,1
Separator 233 21,1

Quelle: Eigene Untersuchung.
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Mit der Entwicklung der (Absatz-) Infrastruktur'”’ im landlichen Raum hat sich
dieser zeitliche Aufwand verringert.

Die personlichen Nebenwirtschaften sind nur zum Teil mit den notwendigen
Maschinen und Geriten ausgestattet (siche Tabelle 4.5.3). Der Anteil der Haus-
wirtschaften, die iiber einen Traktor oder ein Pferdefuhrwerk und die dazu-
gehorige Ausstattung verfiigen, ist in 2002 um das 7- bzw. um 1,4-fache im
Vergleich zu 2000 gestiegen. Die Tatsache, dass lediglich ein Drittel der
Haushalte Bodenbearbeitungsgerite besitzt, bekriftigt ihre Abhédngigkeit von
der Beschiftigung im Grof3betrieb. Die Anzahl der Hauswirtschaften, die andere
landwirtschaftliche Geréte haben, variiert von 17 % bis zu knapp 50 %.

Die Steigerung der Arbeitsproduktivitit in 2002 geht auf eine Preiserhohung der
landwirtschaftlichen Produkte (insbesondere Schweine- und Rindfleisch) zuriick.
Ausgedriickt in den Preisen von 2000 ist sie nur unwesentlich auf 3536
UAH/AK gestiegen (siche Tabelle 4.5.4).

Tabelle 4.5.4:  Arbeitsproduktivitat der personlichen Nebenwirtschaften und
Grol3betriebe im Oblast Shitomir und in der Ukraine

Arbeitsproduktivitat, in UAH pro Arbeitskraft'*
Rechtsform 2000 2002 | 2002 in Preisen von 2000
Personliche Nebenwirtschaften 3337 5931 3536
Landwirtschaftliche | Oblast Shitomir 3797 - -
Betricbe' " Ukraine 4171 - _

Quelle: SABLUK et al. 2001, MINISTERIUM DER AGRARPOLITIK DER UKRAINE 2000, eigene
Erhebungen und Berechnungen.

Der Tierbestand in den Hauswirtschaften geht aus der Tabelle 4.5.5 hervor.
Parallel zur riickldufigen Entwicklung des Tierbestandes in den Grof3betrieben
ist eine Steigerung in den personlichen Nebenwirtschaften zu verzeichnen.
Dabei ist aber eine Verschiebung innerhalb der Tierarten eingetreten — wahrend
der Rinderbestand in den personlichen Nebenwirtschaften anstieg, ging die Zahl
der gehaltenen Schweine zuriick, was auf gestiegene Futterkosten zuriickzu-
fihren ist. Es ist bemerkenswert, dass in 2002 alle Haushalte im Besitz von
mindestens einer Kuh waren (vgl. Tab.4.5.5).

"3 U.a. der Aufkauf der landwirtschaftlichen Produkte durch Verarbeitungsunternehmen und

private Personen.

Berechnet als: (Bruttoeinkommen — Kosten der Produktion (ohne Amortisation, Lohn und
Sozialabgaben))/ Arbeiter.

Landwirtschaftliche GroBbetriebe konzentrieren sich vorwiegend auf die Produktion von
Fruchtarten, die nur einen geringen Aufwand erfordern und haben deshalb eine hdhere
Arbeitsproduktivitidt. Dagegen spezialisieren sich personliche Nebenwirtschaften auf
arbeitsintensive Produkte.

114

115
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Tabelle 45.5: Tierbestand in den Hauswirtschaften

Anzahl der Anzahl der Hauswirtschaften, di_e besitzen:
Tiere Kuhe, % Sauen, % | Mastschweine, % | Pferde, %
2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 2002 | 2000 | 2002
0 18,9 0,0 | 88,9 | 96,5 10,0 17,5 | 644 | 59,6
1 51,1 64,9 6,7 3,5 14,4 17,5 | 26,7 | 33,3
2 28,9 29,8 3,3 42,2 47,4 6,7 5,3
3 1,1 5,3 1,1 10,0 17,5 1,8
4 13,3
5 6,7
6 3,3
Pro Haushalt 1,10 1,40 | 0,20 | 0,04 2,36 1,65 | 0,40 | 0,50

Quelle: Eigene Untersuchung.

Die Ausstattung der Haushalte mit Tierpldtzen ist in Tabelle 4.5.6 dargestellt.
Die Angaben dieser Tabelle zeigen, dass die Stallplédtze bei den Rindern nahezu
vollstindig ausgelastet sind. Andererseits ist die Anzahl der freien Plitze bei
Schweinen von 14 % in 2000 auf 56 % in 2002 stark gestiegen. Das bedeutet,
dass 1m Fall einer giinstigen Marktkonjunktur kurzfristig die Moglichkeit
besteht, die Schweineproduktion auszudehnen.

Tabelle 4.5.6: Ausstattung der Hauswirtschaften mit Tierplatzen

2000 2002 2000 2002

Vorhanden | Besetzt | Vorhanden | Besetzt Auslastung, in %
Rinder, & 1,8 1,7 2,9 2,6 94 90
Schweine, & 2,8 2.4 3,7 1,7 86 46

Quelle: Eigene Untersuchung.

Die Angaben zu Naturalertrigen der landwirtschaftlichen Produktion in den
personlichen Nebenwirtschaften und den landwirtschaftlichen GroBbetrieben des
Oblasts Shitomir sind Tabelle 4.5.7 zu entnehmen.

Die Angaben der Tabelle zeigen, dass das durchschnittliche Ertrags- und
Leistungsniveau der Nebenwirtschaften in den Bereichen Tierproduktion und
Pflanzenproduktion weit iiber der Produktivitdt der landwirtschaftlichen GroB-
betriebe des Oblasts liegt. Eine der moglichen Erkldarungen bei der Tierhaltung
liegt zum einen darin, dass die Hauswirtschaften oft Material (das betrifft
insbesondere Kraftfutter) aus den GroBbetrieben verwenden und durch eine
leistungsgerechte Fiitterung das Ertragspotential der eigenen Tiere besser
ausschopfen.
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Tabelle 4.5.7: Ausgewahlte Naturalkennzahlen der untersuchten
Hauswirtschaften und der GroRRbetriebe des Oblasts Shitomir

Min. Max. Mittel Oblast
Shitomir,
2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002 2000
Milchertrag, kg je Kuh 1169 | 1500 | 6375 | 9000 | 3488 | 3842 1341
Lebendmasseproduktion | a1 500 | 700 | 1000 | 390 @ 512 | 272
Rinder, g/Tag
Lebendmasseproduktion | 50 | 500 | 600 | 550 | 421 | 371 129
Schweine, g/Tag
Legeleistung, Eier/Jahr 90 110 345 292 242 240 215
Ertrage: Getreide, dt 5 7 80 80 21 27 20
Kartoffeln, dt 18 15 | 360 | 200 89 80 82
Futterriiben''®, dt | 30 83 | 857 | 900 | 260 | 357 213
Gemiise, dt 16 10 | 750 | 200 | 200 79 90

Quelle: Eigene Untersuchung, Jahresabschlussbericht des Oblasts Shitomir 2000.

Zum anderem sind die Produkte der Tierhaltung (Milch, Milchprodukte, Eier,
Schweinefleisch, Jungvieh) wichtige Einkommensquellen beim Verkauf. Da die
Steigerung der Produktivitdt gleichzeitig ein hoheres Einkommen bedeutet,
haben diese Verkédufe eine hervorragende Motivation zur Verbesserung der
Leistungen der Haustiere, was in den GroBbetrieben nicht der Fall ist''.
Drittens: Die Hauswirtschaften verwenden offensichtlich Produktionssysteme,
in denen die economies of scale nicht so stark wirken. Diese Systeme sind sehr
arbeitsintensiv und konnen kurzfristig nicht mechanisiert werden, da es
personlichen Nebenwirtschaften an Kapital fehlt und die Kreditmirkte unter-
entwickelt sind. Die Haushalte konnen daher ihr Potential nicht unbegrenzt
erweitern, z.B. moderne Anbautechnologien einsetzen.

Vor diesem Hintergrund ist es interessant, die Hauptquellen der Vorleistungs-
giiter und die Preise ihres Erwerbs (hier sind die Preise bzw. Bewertungssitze
fiir die als Lohnersatz bereitgestellten Produkte bzw. Vorleistungen'"® aus dem
landwirtschaftlichen GroBbetrieb zu verstehen) zu betrachten (vgl. Tab. 4.5.8
und 4.5.9).

'1°Beta vulgaris.

"7 Tn den PNW wirkt die Beziehung zwischen Produktivitit und Einkommen viel ,,unmittel-
barer®.

"8 Den Mitgliedern der untersuchten Hauswirtschaften wurden schon monatelang keine
Lohne in monetédrer Form ausgezahlt. Einzige Quelle der Entlohnung der Arbeit im GroB-
betrieb ist die sog. Naturalentlohnung — Auszahlung des Lohnes in Naturalien.



Analyse der Wirtschaftlichkeit der landwirtschaftlichen Grofsunternehmen ... 129

Tabelle 4.5.8: Hauptquellen der Vorleistungen'® fiir jeweiliges Produkt, in %

»Markt* KLB Héandler Staat Privat Eigenes

2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002
Jungvieh 2 15 | 14 13 5170 | 81
Ferkel 54 | 28 | 35 | 37 4| 14 7 22
Kiiken 2 2 96 100
Pflanzgut Kartoffeln 1 1 1] 99 98
Saatgut Getreide 1 51 47| 20 3] 52| 73
Saatgut Gemiise 76 | 86 1 1 5 18 | 14
Gras Saatgut 50 24 | 23 | 35 27 | 42
Diingemittel 41 5 215 | 92
PSM 48 | 91 2 7 1 1| 50
Kraftstoff 10 7011 ) 75 89 2 6
Kraftfutter 20 4| 76 | 93 1 4 1 1 1
Getreide 18 78 | 92 3 2 1 6
Sonstiges Futter 12 60 | 80 24 4 20
Besamung 88 | 98 2 4 2 5
Tierarztleistungen 22 9 76 | 91 2 9

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Die Hauptquellen der Vorleistungsgiiter sind in Tabelle 4.5.8 hervorgehoben.
Die Angaben der Tabelle zeigen deutlich, dass die Hauptquelle der Vorleistungs-
giiter fiir die Hauswirtschaften die Eigenproduktion'”’ ist. Sie bediirfen deshalb
keiner Investitionen ,,in bar“, und die Produktionskosten (mit Opportunitéts-
kosten bewerteter Faktoreinsatz) in der Hauswirtschaft sind niedriger, als beim
Kauf der Vorleistungsgiiter auf dem Markt oder im GrofB3betrieb.

Die zweitwichtigste Quelle der Vorleistungsgiiter ist der GrofBbetrieb selbst
(insbesondere bei Kraftfutter — 76 % in 2000 und 93 % in 2002, Getreide — 78 %
und 92 % in 2000 bzw. 2002, sonstigem Futter — 60 % und 80 % und
ausgewihlten Dienstleistungen — 88 % und 98 % in 2000 bzw. 2002)*'. Die
Vorleistungen werden oft sogar kostenlos (illegal'*?) bezogen. Pflanzenschutz-
mittel, Saatgut fliir Gemiise sowie Kraftstoff kommen hauptsidchlich vom
,Markt*“ bzw. von Handlern und werden in bar bezahlt, weil es zu dieser Quelle
keine Alternative gibt.

"% Die in der Tabelle ausgewiesenen Zahlen stellen einen prozentualen Wert (Menge X Preis —
fiir alle Wirtschaften aggregiert) der in den Hauswirtschaften eingesetzten Ressourcen dar.
Fiir alle Quellen, auB3er ,,Eigenes®, wurde der tatsdchliche Preis des Erwerbs unterstellt. Fiir
die Bewertung der Eigenproduktion wurden die Marktpreise herangezogen.

120 Eigenproduktion der Produkte, die alternativ bezogen bzw. hergestellt werden konnten.

2I7.d.R. unter den Produktionskosten abgegeben.

12D h. gestohlen.



130 Analyse der Wirtschaftlichkeit der landwirtschaftlichen Grofiunternehmen ...

Tabelle 4.5.9: Bewertungssatze fur die als Lohnersatz bereitgestellten Produkte,
in % des Marktpreises

2000 2002 2000 2002 2000 2002
Min. Max. Durchschnittliche

Getreide 0,1 2 200 175 80 114
Kraftfutter 0,01 0,1 75 150 31 10
Milch 66 67 144 115 107 94
Fleisch 66 40 133 120 93 60
Pflanzendl 82 - 91 - 87 -
Butter 34 95 120 116 110 108
Zucker 67 50 167 125 114 93

Quelle: Eigene Untersuchung.

Wie aus Tabelle 4.5.9 zu ersehen ist, lagen die Preise bei Kraftfutter und
Getreide in 2000 und bei Kraftfutter und Fleisch in 2002 deutlich unter den
Marktpreisen. An dieser Stelle handelt es sich um eine indirekte Einkommens-
verteilung an die Mitglieder zu Lasten des GroBbetriebes entweder durch den
unmittelbaren Weiterverkauf des Produktes auf dem ,Markt“ oder mittelbar
nach dem FEinsatz als kostengiinstige Vorleistung in der eigenen Wirtschaft und
Realisierung des Produktes auf dem ,Markt“. Die {iberhohten Preise fiir
Getreide, Milch, Zucker, Butter und Pflanzendl sind durch die ,Institutional
Force”'” zu erkldren: entweder hohere Preise in Naturalform zu akzeptieren
oder gar keinen Lohn zu beziehen. Landwirtschaftliche Betriebe verwenden oft
Barter als Mittel ihrer Handelstransaktionen. Sie bekommen einige der oben
genannten Produkte als Bezahlung fiir die gelieferten Inputs (Zuckerriiben,

Milch usw.), was letztendlich zur Verringerung des Reallohnes der Arbeiter
fiihrt.

Die Daten der Tabelle 4.5.10 liefern Informationen zur kommerziellen Tétigkeit
der Hauswirtschaften. Hier sind stark riickldufige Tendenzen zu beobachten. Der
Anteil der Hauswirtschaften, die ihre Produkte verkaufen, sowie der durch-
schnittliche Anteil der verkauften Produkte sind, abgesehen von einigen
Produkten der Tierproduktion, zuriickgegangen, was einen Ubergang zu starkerer
Eigenversorgung bedeutet.

Die steigende Nachfrage nach Tierprodukten seitens der Verarbeitungs-
industrie'** in den letzten Jahren sowie eine positive Preisentwicklung sind fiir
die steigenden Aufkaufmengen von Milch, Rindern und Schweinen durch die
Verarbeiter verantwortlich.

12 Vgl. PITELIS 1993.
124 Dazu kommt auch der Aufkauf der Produkte durch Personen unmittelbar im Dorf.
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Tabelle 4.5.10: Anteil der verkaufenden Hauswirtschaften und der verkauften

Produkte
% der Hauswirtschaften, die & Anteil der verkauften
verkaufen Produkte
2000 2002 2000 2002

Kartoffeln 62 25 18 17
Obst 11 40

Gemiise 14 19

Milch 90 95 42 56
Milchprodukte 51 9

Eier 49 7 51 63
Rindfleisch 14 96

Schweinefleisch 44 11 70 40
Gefliigel 10 16

Rinder 38 46 85 90
Schweine 6 16 68 41

Quelle: Eigene Untersuchung.

Rinder wurden wegen des Mangels an Futter und beinahe ausgeschopfter Stall-
plétze hauptsichlich gleich nach der Geburt verkautft.

Tabelle 45.11: Absatz der Produkte

Absatzkanale, %

Verkaufswert je
Straf;tﬁlrand/ Nacﬁll)larn/ al‘be\gteliljl S Ortlicher Haushalt (nach
Hiéndler KLB industr;ge Markt Produkten), UAH
2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 2002
Kartoffeln 31 98 2 67 2 215 221
Obst 56 44 7
Gemiise 16 84 9
Milch 2 14 46 97 37 3 795 1715
Milchprodukte 100 | 100 683 209
Eier 10 90 | 100 207 36
Rindfleisch 100 49
Schweinefleisch 2 10 98 90 343 88
Gefliigel 15 85 7
Rinder 5 56 2 95 42 150 44
Schweine 24 63 76 36 28 134
Verkaufswert je
Haushalt (nach | yo | 5411 113 | 9| 374 [1661 [1874 | 606 | 2539 2226
Absatzkanal),
UAH

Quelle: Eigene Untersuchung.
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Eine Bestitigung der aufgestellten These (Ubergang zu stirkerer Eigen-
versorgung) liefern die Angaben der Tabelle 4.5.11, in welcher der Wert'* der
abgesetzten Produkte dargestellt ist. In der Tabelle sind sowohl schrumpfende
Wertanteile fiir die unterschiedlichen Absatzkanile als auch die prozentualen
Anteile'* angegeben.

Der ortliche Markt (,,Basar®) als einer der Hauptabsatzkandle der Produkte hat
in 2002 an Bedeutung verloren. Nur fiir Milchprodukte (100 %), Eier (100 %)
und Schweinefleisch (90 %) ist er 2002 als Hauptabsatzkanal geblieben, den
allerdings nur ein geringer Anteil der Hauswirtschaften nutzt, was auf die hohen
Transportkosten zuriickzufiihren ist.

Auch der Wert der auf dem 6rtlichen Markt abgesetzten Produkte (im Gegensatz

zum Verkauf ab Hof) ist von 1874 UAH je Haushalt auf 606 UAH zuriick-
gegangen.

Die Erlose fiir direkt vom Hof verkaufte Produkte sind dagegen um das Mehr-
fache gestiegen. Werden die Erlose je Haushalt nach Produkten betrachtet, so ist
eine Wertsteigerung nur bei Milch und Schweinen festzustellen. Grund dafiir ist
die steigende Nachfrage nach diesen Produkten.

4.5.2 Wirtschaftlichkeit der personlichen Nebenwirtschaften

Die Angaben in Tabelle 4.5.12 liefern weitere Argumente zu den aufgestellten
Hypothesen (Seite 126), die allerdings sehr behutsam zu interpretieren sind, da
die Angaben der befragten Personen zur Hohe des Haushaltaufwandes sowie
Absatzes als grobe Schitzungen eingestuft werden miissen. Aullerdem be-
inhalten die Gesamterlose nur die Ertrige aus dem Verkauf der Produkte (die
Lohne aus dem landwirtschaftlichen GroB3betrieb unabhéngig von der Form sind
nicht beriicksichtigt). Unter Vorleistungen sind alle in der Hauswirtschaft
verwendeten Ressourcen zusammengefasst (gekauft, in Form der Natural-
entlohnung erhalten oder gestohlen).

Es war nicht moglich, fir die Hauswirtschaften die Kostenrentabilitdt nach in
der Ukraine iiblichen Verfahren (Gewinn*100/Produktionskosten) zu berechnen,
da die dafiir notwendigen Daten (wie Angaben zum Eigenkonsum, Lohnkosten
und Abschreibungen) fehlen. Statt dessen wurden nur die Erlose und die
Vorleistungen zu tatsdchlichen Bezugspreisen (Zeile 4) und zu Marktpreisen
(Zeile 5) miteinander mit dem Ziel verglichen, eine hypothetische Antwort der

125 Abgesetzte Menge X Preis.
126 Darunter sind die Werte der abgesetzten Produkte nach Absatzkanilen differenziert und
in % ausgedriickt zusammengefasst.
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Hauswirtschaften auf mogliche Preisverdnderungen'’ zu definieren und zu
bestimmen, ob unter gegenwirtigen Bedingungen die Haushalte eine nach-
haltige alternative Produktionsform zu den landwirtschaftlichen GroBbetrieben
darstellen konnen. In dieser Berechnung wurden nur konstante Preise ver-
wendet, da sich stindig verdndernde Marktpreise zu Anpassungsreaktionen der
Hauswirtschaften fithren konnen, die schwer vorhersagbar sind. Die Ergebnisse
dieses Vergleichs sind der Tabelle 4.5.12 zu entnehmen.

Zwei sehr unterschiedliche Tendenzen sind zu erkennen. In 2000 entstanden fiir
die Hauswirtschaften Kosten fiir die aus den GroBbetrieben bezogenen
Vorleistungen (und den dafiir berechneten Preisen) in Hohe von 36 % der
Erlose. Werden die Vorleistungen zum Marktpreis bewertet, iiberschreiten dann
die Kosten die Erlose um 11 % (Zeilen 4 und 5). In 2002 stieg der Anteil der
Vorleistungen zum tatsidchlichen Bezugspreis im Vergleich zum Erlos auf 45 %.
Bewertet zum Marktpreis, betrug dieser Anteil im Jahr 2002 72 % (die beiden
letzten Zeilen der Tabelle 4.5.12).

Tabelle 4.5.12: Wirtschaftlichkeit der Hauswirtschaften'?®

2000 2002

1 | Erlése, UAH, gesamt 228.581 126.875

je Hauswirtschaft 2.539 2.226
2 | Vorleistungen, UAH, gesamt 82.822 57.800

je Hauswirtschaft 920 1.014
3 | Vorleistungen zu Marktpreisen, UAH, gesamt 253.588 90.800

je Hauswirtschaft 2.817 1.592
4 | Vorleistungen /Erl6s*100, % 36 45
5 | Vorleistungen zu Marktpreisen/Erl6s*100, % 111 72

Quelle: Eigene Untersuchung.

Die Ursachen dieser Entwicklung liegen in der wertmédBigen Erhohung des
Ressourceneinsatzes aufgrund der gestiegenen Vorleistungspreise. Die Differenz
zwischen Markt- und Verrechnungspreis der Vorleistungen (abgesehen von
Kraftfutter) ist deutlich kleiner geworden. Diese Differenz deutet darauf hin,
dass ein wesentlicher Teil dieser Vorleistungen in 2002 zum Marktpreis bezogen
wurde und der ausgewiesene Unterschied zwischen den Zeilen 4 und 5 in der
Tabelle im Jahr 2002 nicht so gro3 wie in 2000 ist.

7 Wie werden die Hauswirtschaften reagieren, wenn bisherige ,,Vorzugspreise® auf Markt-
preisniveau steigen.
128 Gesamtheit aller Hauswirtschaften.
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Aber nicht alle Hauswirtschaften ,,leiden darunter, ihre Kosten nicht decken zu
konnen. Die in der Tabelle 4.5.13 enthaltenen Angaben weisen darauf hin, dass
in 2000 16 % der Hauswirtschaften die Vorleistungen nicht aus den Erlosen
decken konnten, dagegen waren es in 2002 nur 11 % aller Hauswirtschaften.

Tabelle 4.5.13: Anteil der kostendeckenden Hauswirtschaften, in %

Relation der Vorleistungen zum Bezugspreis | Vorleistungen zum Marktpreis
Vorleistungen
2um Erlés 2000 2002 2000 2002
<100 % 84 89 39 72
> 100 <200 % 16 7 33 19
>200 % 0 4 29 9

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung.

Bei der Betrachtung des Anteils der kostendeckenden Hauswirtschaften bei
angenommenem Bezug der Vorleistungen zum Marktpreis zeigt sich ein
Zuwachs von 39 % aller Hauswirtschaften in 2000 auf 72 % im Jahr 2002. Das
bedeutet, dass in 2002 mehr als 2/3 aller Hauswirtschaften unabhéngig von der
Bezugsquelle wirtschaften konnten. Die restlichen 28 % der Hauswirtschaften
sind immer noch auf die Beschiftigung im GroBlbetrieb angewiesen, um
kostendeckend zu arbeiten. Ein Anwachsen der Preise der Vorleistungsgiiter,
eine unzureichende Produktion der Vorleistungen innerhalb der Hauswirt-
schaften (das betrifft insbesondere Kraftfutter und Futter) und Verbesserung des
Managements'” in den GrofBibetrieben kann die Produktion dieser Wirtschaften
erheblich beeintrichtigen. Allerdings sind die exakten Anpassungsreaktionen
der Hauswirtschaften schwer vorherzusagen.

Solange keine Beschiftigungsalternativen auf dem Land vorhanden sind,
werden sich die Hauswirtschaften auf arbeitsintensive Produktionsverfahren
(wie Tierproduktion und Gemiiseanbau) konzentrieren.

4.5.3 Schlussfolgerung
Dieses Kapitel ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

e Im Untersuchungszeitraum befanden sich die Betriebe der untersuchten
Stichprobe in einer tiefgreifenden Krise, welche die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung in der Ukraine wiederspiegelt hat.

e Die verfligharen Methoden zur Beurteilung der wirtschaftlichen Lage der
landwirtschaftlichen Betriebe eignen sich hiufig nur zur Klassifizierung
zahlungsfahiger Betriebe. Aullerdem reagieren diese Methoden empfindlich auf
die Datenqualitit. Der in dieser Arbeit verfolgte Ansatz beseitigt diese

12 Damit wird die illegale Entnahme der Vorleistungen aus dem GroBbetrieb beschréinkt.
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Nachteile, was mit den Ergebnisseen der Klassifizierung der Betriebe der Stich-
probe bestitigt wurde.

e Die personlichen Nebenwirtschaften bleiben fiir die landliche Bevolkerung
immer noch eine der wichtigsten Quellen fiir die Versorgung mit landwirtschaft-
lichen Produkten.

e Die erhebliche Anzahl der in die Hauswirtschaft investierten Arbeitsstunden
weist auf das hohe Niveau der versteckten Arbeitslosigkeit auf dem Lande hin.
Die Einkommen der Haushalte sind bis zu 100 % vom Einkommen aus den
personlichen Wirtschaften abhingig. Teilweise sind Nebenwirtschaften die einzige
Bargeldquelle fiir die 1dndliche Bevolkerung.

e Die Effizienz der Hauswirtschaften hingt stark von der Beschiftigung ihrer
Mitglieder im landwirtschaftlichen Grof3betrieb ab. Daraus beziehen sie in Form
der Naturalentlohnung billige Vorleistungen fiir ihre Haushalte. In 2002 hat sich
diese Abhdngigkeit verringert und bereits 72 % der Hauswirtschaften der Stich-
probe konnten unter Marktpreisen wirtschaften.

Es erscheint zweckmiBig, die Wettbewerbsfahigkeit der Hauswirtschaften als
Markteinheit zu verbessern, indem zu den landwirtschaftlichen Betrieben
alternative Quellen der materiellen Ressourcen (z.B. Lieferungs- oder Dienst-
leistungsgenossenschaften) geschaffen werden. Das verringert die Abhéngigkeit
der Haushalte von der Beschiftigung im landwirtschaftlichen GroBbetrieb (was
gleichzeitig zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit fiihrt) und verbessert die
Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln.
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5 UBERLEGUNGEN ZU ENTWICKLUNGSTENDENZEN IN DER LANDWIRTSCHAFT
UND KUNFTIGEN UNTERNEHMENSSTRUKTUREN

Die Hauptmerkmale des Transformationsprozesses in der ukrainischen Land-
wirtschaft waren die Verminderung der Produktion sowie der Riickgang des
Gewinns und der Rentabilitit der GroBbetriebe. Nach dem Systemeinbruch 1991
stiegen die Inputpreise in der Landwirtschaft etwa sechs Mal schneller als die
Outputpreise (SABLUK 2000). Mit der starken Verringerung des Einsatzes von
Vorleistungen, der Einstellung unrentabler Betriebszweige, Stillegung von
Flachen und Ausdehnung der Produktion von Maéhdruschfruchten zu Lasten
anderen Kulturen reagierten die GroBbetriebe auf die Verdnderung der wirt-
schaftlichen Bedingungen. Die Produktion arbeitsaufwindiger Erzeugnisse der
Pflanzen- und Tierproduktion wurde verstérkt in die Hauswirtschaften verlagert.
Erst nach der Reform von 1999 sind erste Zeichen einer Produktionssteigerung
zu erkennen, wobei dies wiederum stirker auf die giinstigen klimatischen
Bedingungen der letzten beiden Jahre als auf die tiefgreifende Reform, die die
Betriebe nicht zu ihren Vorteil genutzt haben, zuriickzufiihren sein diirfte.

5.1 Zusammengefasste Ergebnisse der empirischen Studie

Die Analyse des Transformationsprozesses in der Landwirtschaft sowie der
wirtschaftlichen Situation ukrainischer GroBbetriebe und personlicher Neben-
wirtschaften wurde auf der Grundlage von Statistiken und eigenen Unter-
suchungen im Oblast Shitomir durchgefiihrt.

Folgende Aussagen fassen die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung
zusammen:

e Die Unterschiede im Entwicklungsgrad der ukrainischen und deutschen
Landwirtschaft sind auf Unterschiede hinsichtlich der Herausbildung der Eigen-
tumsverfassung sowie die unterschiedliche geopolitische Lage und somit auf
den Einfluss unterschiedlicher Kulturen zuriickzufiihren. Dem Privateigentum
an Boden und der personlichen Freiheit der Bauern in Deutschland stand iiber
lingere Zeit die Leibeigenschaft und das Gemeindeeigentum in der Ukraine
gegeniiber, die durch die kollektive Ordnung spéterer Jahre abgelost wurde. In
den letzten zwoOlf Jahren hat die ukrainische Landwirtschaft tiefgreifende
Reformen erlebt, die zu Verdnderungen in der Agrarstruktur gefiihrt haben.

e Die Gestaltung und der Verlauf der ukrainischen Agrarpolitik haben die
strukturellen Anpassungen im Agrarsektor gehemmt. Die Anzahl und die
Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe wurden wéhrend der Reform durch



Uberlegungen zu Entwicklungstendenzen in der Landwirtschaft ... 137

die Hohe der Transaktionskosten'™ der Reorganisation bestimmt. Sowohl friih

reorganisierte Betriebe als auch diejenigen, die die Reorganisation in spéteren
Phasen der Reform erfahren haben, wiesen unterschiedliche Effizienzniveaus
auf, d.h. der Zeitpunkt der Reorganisation hat keinen bedeutenden Einfluss auf
das Ergebnis der Reorganisation.

e In den Jahren der Reform haben die landwirtschaftlichen GroB3betriebe
sowohl in der Ukraine als auch im Oblast Shitomir eine schwere Krise iiber-
wunden, in der sie iiber 70 % des Anlagevermdgens, 80 % des Umlauf-
vermogens und 56 % der Arbeitskrifte verloren haben.

e Trotzt der geringen Wirtschaftlichkeit — 1999 arbeiteten fast 90 % der GroB3-
betriebe in der Ukraine mit Verlust — ist es den landwirtschaftlichen Betrieben
gelungen, durch die weit gehende Verringerung des Einsatzes von Betriebs-
mitteln, die drastischer Reduzierung der Lohnkosten und der Investitions-
tatigkeit, die Verwendung der Amortisationen fiir die Finanzierung der
laufenden Tiétigkeit, steuerliche Erleichterungen sowie Aufstockung der Innen-
und AuBenkreditorverschuldung diese Zeit zu iiberleben.

e Die mangelhafte Implementierung des Konkursrechtes verlangsamt die akut
notwendigen strukturellen Anpassungen im landwirtschaftlichen Sektor.

e Der Anteil der unrentablen Betriebe an der Gesamtanzahl der Betriebe gilt
auch fiir die untersuchte Stichprobe der Betriebe im Oblast Shitomir, d.h. es
existiert eine breite Differenzierung der GrofBibetriebe in Bezug auf die wirt-
schaftliche Lage (vgl. Kap. 4.2). Die grofleren Betriebe sind in der Regel
effizienter. Fast 10 % der Betriebe ist es gelungen, ungeachtet der permanenten
Verschlechterung der Rahmenbedingungen die notwendigen strukturellen
Anpassungen durchzufiihren, rentabel zu wirtschaften sowie Investitions-
aktivititen aufrechtzuerhalten.

e Mit der zunehmender Anzahl der Arbeitskrifte steigt auch die Betriebs-
effizienz. Dies gilt allerdings nur bis zu einer bestimmten Grenze. In den unter-
suchten Betrieben liegt die Grenze zwischen effizienten und weniger effizienten
Betriebe zwischen 200 und 300 AK pro Betrieb. Ab der Grenze von 300 AK pro
Betrieb nimmt die Effizienz ab. Fiir die kleineren Betriebe stellt die Anzahl der
Arbeitskrifte einen produktionsbeschrinkenden Faktor'' dar.

0 Transaktionskosten der Verinderung (re-organisatorische Transaktionskosten) und die

Transaktionskosten der Organisation der landwirtschaftlichen Produktion (intra-organi-
satorische Transaktionskosten).

Bl Diese Aussage gewinnt deshalb an Bedeutung, weil die landwirtschaftlichen Betriebe
angesichts des Kapitalmangels in ihre Produktionsprogramm arbeitsintensive Produkte
aufnehmen konnten.
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e Die Erbringung von unentgeltlichen oder zu Vorzugspreisen gewihrten Vor-
und Dienstleistungen der GroB3betriebe fiir die personlichen Nebenwirtschaften
und die Bereitstellung sozialer'** und infrastruktureller Leistungen fiir die land-
liche Bevolkerung beeinflussen stark die Betriebseffizienz.

e Die Qualitit des Managements hat eine entscheidende Bedeutung bei der
Beurteilung der Betriebseffizienz'*. Die Entfernung vom Absatzmarkt und die
Spezialisierung des Betriebes spielen eine eher untergeordnete Rolle.

e Ausstehende und unzureichend ausgezahlte Lohne hatten eine Subven-
tionierung der GroB3betriebe durch die Arbeiter zur Folge. Als ,,Gegenleistung
wurde die Produktion in den personlichen Nebenwirtschaften durch die GroB-
betriebe iiber zu niedrige Verrechnungspreise (gegeniiber den Kosten)
subventioniert, was ersteren eine Entwicklung zu den wichtigsten landwirt-
schaftlichen Produzenten ermdglichte. Es ist aber zu unterstreichen, dass dieses
Wachstum der Nebenwirtschaften einen relativer Charakter getragen hat (vgl.
Kap. 2).

e Die Ursachen fiir die Entwicklung der personlichen Nebenwirtschaften im
landlichen Raum sind zuriickzufiihren auf (a) die historisch bedingten, agrarisch
ausgeprigten Strukturen und bei weit gehender Eigenversorgung mit Lebens-
mittel und (b) die Notwendigkeit der Gewihrleistung der Nahrungssicherheit
wihrend des Transformationsprozesses, der mit einer Verschlechterung des
Lebensniveaus verbunden war. Die Subsistenzwirtschaft stellt gegenwirtig die
einzige Alternative dar, der im bisherigen Verlauf des Transformationsprozesses
entstandenen materiellen Zwangslage zu entkommen und die bescheidenen
Lebensverhiltnisse ertraglicher zu gestalten.

o Eine Ausweitung der wirtschaftlichen Aktivititen der personlichen Neben-
wirtschaften ist durch (a) die fehlende materiell-technische Ausstattung (vor
allem Kleintechnik), (b) die geringe Finanzkraft, (c¢) den beschrinkten Zugang
zu Kreditmirkten und (d) die fehlende Sicherheit des Absatzes der Produkte in
den marktfernen Ortschaften eingeschrinkt. Die Anzahl der Familienmitglieder

P2 Der Gesetzgeber schreibt die Ubergabe der sozialen Einrichtungen in die Bilanz von

lokalen Verwaltungen vor, was in der Tat infolge widerspriichlicher Regelungen oft nicht

realisierbar ist.

In einigen Studien ist die Bedeutung des Faktors "Qualitit des Managements" mit "nicht

weniger als" 50 % und die Anzahl der Arbeitskréfte bis zu 30 % eingestuft (vgl. EPSTEIN

2001, LissITsA 2002).

4 Ein erheblicher Anteil der Bevolkerung (73 % in 1995 (GOVOROVA 1999), 72 % in 2002
(KIRICHENKO 2002)) befindet sich gegenwiértig unterhalb der Armutsgrenze (1$ pro Kopf
und Tag).
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(und somit die gesamt verfiigbare Arbeitszeit) und die materielle Basis der
Familie bestimmen die Grof3e der Hauswirtschaft.

5.2 Theoretischer Erklarungsansatz

Im Zuge des institutionellen Wandels bewirken verschiedene Triebkréfte eine
Reorganisation der landwirtschaftlichen Betriebe. Nach der Ubertragung der
staatlichen Eigentums- und Verfiigungsrechte (Property Rights) auf der Grund-
lage der Gesetze zur Privatisierung und Transformation in die Hinde der neuen
Eigentlimer, konnten diese formal iiber den Einsatz von Boden und Kapital
sowie thren Humanvermdgen frei entscheiden. Diese sollte zu einer Zunahme
von verschiedenen Organisationsformen fiihren und eine Verbesserung der
Handlungsspielrdume der neuen Unternehmen bewirken, d.h. dass die groferen
Freiheitsgrade eine weitreichende Aktivitdt und damit eine Belebung wirtschaft-
licher Aktivititen erwarten lassen. Entgegen allen Erwartungen entstanden in
der Ukraine hauptsichlich solche Organisationsformen, die durch unbenannten
ehemaligen Kolchosen und Sowchosen geprigt sind.

Die okonomische Theorie geht davon aus, dass sich unter der Annahme
vollkommener Faktormirkte und des Unternehmenszieles der Gewinnmaxi-
mierung im Transformationsprozess ein Typ von Unternehmen herausbildet, der
die beste Anpassung an die wirtschaftliche Rahmenbedingungen verkorpert.
Dieser Typ von Unternehmen kann in der Erscheinungsform verschiedener
Organisations- und Rechtsform auftreten, wie sich am Beispiel der Unternehmens-
struktur in den neuen deutschen Bundesldndern nachweisen lésst. In der Ukraine
existiert nach zwolf Jahren der Transformation, nach dem Abschluss der
Dekollektivierung und Privatisierung keine homogene Struktur der Unter-
nehmen. Unabhingig von der Unternehmensform sind sie durch einen unter-
schiedlichen Effizienzgrad charakterisiert. Die landwirtschaftlichen Unternehmen
lassen sich in drei verschiedene Organisationstypen teilen:

e FEinzelunternehmen, die auf Privateigentum an Boden und Kapital basieren.
Zu dieser Kategorie gehéren Bauernbetriebe, personliche Nebenwirtschaften
und bedingt private Pachtbetriebe;

o Kapitalgesellschaften unterschiedlicher Auspriagung und
e Unternehmen, die nach dem Kooperationsprinzip organisiert sind.

BREM (2001) unterscheidet vier Faktoren, die zur Erklirung der Existenz
unterschiedlicher Unternehmenstypen beitragen. Diesen Faktoren liefern auch
einen Erklarungsbeitrag zur Agrarstruktur, die derzeit in der Ukraine besteht:
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e Institutionelle Schranken senken die Opportunititskosten der Faktoren
Arbeit, Boden und Kapital; dies ermoglicht eine Faktorentlohnung unterhalb des
Faktorpreises eines — als Richtmarke gedachten — vollkommenen Faktormarktes;

e Faktorspezifitit und damit Vermogensspezifitit kann inadidquates (fehler-
haftes) Verhalten seitens der Unternehmensleitung gegeniiber den Faktoreigen-
timern hervorrufen; Vermogensspezifitit'”> reduziert die Opportunititskosten
der eingesetzten Faktoren und hemmt damit die Reorganisation des Einsatzes

landwirtschaftlicher Produktionsfaktoren;

e Miteigentum der Beschiftigten an den eingesetzten Produktionsfaktoren
kann Kontroll- und Monitoringskosten bzw. den Anreiz zu Moral-Hazard-
Verhalten der Beschiftigten reduzieren; dies kann als Moglichkeit der
Reduzierung der Faktorkosten fiir das Unternehmen interpretiert werden;

e Statt zeit- und kostspieliger demokratischer Entscheidungsabldaufe herrschen
in einigen Organisationsformen vom Manager bestimmte Entscheidungs-
strukturen vor; dies kann die Kosten der Entscheidungsfindung im Unternehmen
senken und damit erhdhend auf den Anreiz wirken, Vermdgenswerte weiterhin
im existierenden Unternchmen zu belassen; dies trifft vor allem fiir nicht-
mitarbeitende Miteigentiimer zu, die nur Boden und/oder physisches Kapital
bereitstellen.

Es ist bemerkenswert, dass der kollektive Organisationstyp wéhrend des
Transformationsprozesses in der Ukraine existenzfahig geblieben ist, trotz
hoherer interner Transaktionskosten bei der Befriedigung der Mitglieder-
interessen im Vergleich zum Einzelunternehmen. Ahnliche Schliisse sind auch
bei LERMAN (2000) zu finden: “... corporate forms are definitely smaller ... but
they are still large by market standards and contribute to the persistence of the
sharply dual farm size distribution in many countries. The household plots
remain the main component of the individual sector... but there is now a new
component of medium-sized full-time family farms with a much stronger
commercial orientation. ... Survey data for Russia and Ukraine often reveal that
the new organisational form is nothing more than “a change of the sign on the
door”: the new joint-stock companies and limited liability partnerships continue
to be managed and operated like former collectives”.

Die Dynamik der Reformierung der Landwirtschaft in der Ukraine war und ist
von der Ausgangsituation und somit von der Geschichte abhingig — auch dann,
wenn organisatorische Verdnderungen extern vorgeschrieben wurden. Ohne

3 Die Vermogenswerte, die in der gegenwirtigen Verwendung hoch spezifisch sind.
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Beseitigung der Folgen dieser Ausgangsituation wird die Restrukturierung
diesem Einfluss auch weiterhin unterliegen'**. Wihrend die materielle Struktur
(vor allem Vermogen) beseitigt und entwertet sein kann, kénnen das Human-
vermogen in der Form von Gruppenzugehorigkeit, Wahrnehmungsmuster, Sitten
etc. in dieser kurzer Zeit nur langsam verdndert werden. Zu Beginn der
Kollektivierungsphase stammten kiinftige Kolchosmitglieder iiberwiegend aus
bauerlichen Familien. Deren Nachfolger verloren wihrend der sozialistischen
Phase ihre Kenntnisse iiber die Organisation und Durchfithrung der landwirt-
schaftlichen Produktion in Einzelunternehmen. Sie wurden zunehmend in das
System grof3betrieblicher, staatlich geprigter Landwirtschaft mit ihrer arbeits-
teiligen Organisation integriert. Sie erhielten sichere Lohne und anfangs eine
kleine, spéter keine Residualentlohnung. Sowohl Kolchosen als auch Sowchosen
waren durch fehlende Mitspracherechte der Beschiftigten gekennzeichnet,
obwohl die kollektive Entscheidung ein zentrales Element der Kolchos- und
Sowchosstatuten war. Zur Beginn der Restrukturierung gab es nur wenige
Unterschiede zwischen den Kolchosen und Sowchosen: Produktpreise und
Produktionsmengen wurden von ,,oben‘ vorgeschrieben. Natiirliche Produktions-
bedingungen hatten im Vergleich zu politischen Bestimmungsgriinden wenig
Einfluss auf die Standortwahl des Produktionszweiges. AuBlerdem erhielten

sowohl Kolchosen als auch Sowchosen weiche Budgetrestriktionen'’.

Zur Begriindung der Existenz dieser Unternehmen kann das Argument gelten,
dass kollektive Betriebe im Vergleich zu den anderen Unternehmenstypen mit
wesentlich hoherem Faktoreinsatz und anderer Zielsetzung operieren. Hinsicht-
lich des Faktoreinsatzes ist es insbesondere ein erhohter Arbeitsaufwand in den
kollektiven landwirtschaftlichen Betrieben, wobei die Zielsetzung der Gewinn-
maximierung in den Hintergrund riickt. Daraus ergibt sich die Frage, ob diese
Betriebe neben anderen Betriebsformen wettbewerbsfihig sein konnen. Wenn
aber das Ziel der Gewinnmaximierung (Optimierung des Faktoreinsatzes) im
Vordergrund steht, miissten die Arbeiter dieser Betriebe ihre Anteile
herausnehmen und dort einsetzen, wo eine hohere Faktorentlohnung zu erwarten

136 Es besteht offenbar eine Pfadabhingigkeit, die Erscheinungen hervorruft, die unter anderen
Bedingungen (z.B. in den anderen Lindern) so nicht zu erwarten gewesen wéren. Es bleibt
das Fazit, dass die Ausgangsbedingungen bestimmte Entwicklungen hervorrufen konnen,
die bei der weiteren Konzipierung von Politikmafnahmen beriicksichtigt werden miissen.

B7TKORNAI (1995) betonte, dass ,,weich® bedeutet, dass der Umfang der Subventionen, die
Besteuerung, der Kredit und die administrative Preisbildung Gegenstand vertikaler
Verhandlungen zwischen den Unternehmen bzw. dem Branchendirektorium und dem Staat
ist. Gleichzeitig waren die Preise und die Besteuerung kein Ergebnis vertikaler Ver-
handlungen. Sie waren ausschlieBlich nach politischen Motiven vom Staat gestaltet
worden; das Entscheidende der weichen Budgetbeschrankungen liegt darin, dass staatliche
und genossenschaftliche Unternehmen nicht in Konkurs gehen konnten.
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ist'®. Die Hohe derartiger Reorganisierungskosten ist aber zum bedeutenden
Hindernis des strukturellen Wandels der KLB geworden. Ein Versuch, der am
Anfang des Transformationsprozesses in der Ukraine unternommen wurde, war
die Herausbildung einer Agrarstruktur, die ausschlieSlich aus Einzelunter-
nehmen besteht. Dieser Versuch schlug fehl. Da nur in wenigen Transformations-
laindern (wie z.B. Polen) die landwirtschaftliche Produktion weit gehend in
Einzelunternehmen organisiert war, gibt es anscheinend bestimmte Hindernisse
des agrarstrukturellen Wandels. Eine Erkldrung dafiir konnte sein, dass die
Anteilseigentiimer ihre Vermogenswerte so einsetzen wollen, dass die intra-
organisatorischen Transaktionskosten minimiert werden. Die Prdsenz dieser
Kosten hat die Herausnahme von Vermogenswerten aus dem alten Unternehmen
erschwert, wenn der Betroffene diese Werte in einem vorziiglicheren
Organisationstyp einsetzen wollte'. Deshalb wurden von den Betroffenen diese
Reorganisationskosten im Entscheidungskalkiil zum alternativen Vermogens-
einsatz bertiicksichtigt. AuBBerdem haben das gleichméBig verteilte Eigentum
sowie das Stimmrecht der Betroffenen auf die Tiefe der anfangs durchgefiihrten
Restrukturierung gewirkt.

Die Reorganisation der landwirtschaftlichen Unternehmen in der Ukraine in der
zweiten Transformationsphase, die sehr rasch unter dem ,,Druck von oben‘
durchgefiihrt wurde, zeigt, dass die Reorganisation nicht unbedingt in gleiche
Unternehmensformen miinden muss. Die empirischen Ergebnisse der Restruk-
turierung haben gezeigt, dass die Wahl der Unternehmensform (abgesehen von
externen Rahmenbedingungen, wo die Verwaltungsorgane ihren Einfluss auf die
Wahl der Rechtsform ausgeiibt haben) von der Qualitdt des Managements, der
Zahl der FEigentiimer und ihrem Anteil am FEigentum abhédngig war.
Verschiedene Eigentumsverhéltnisse in den Unternehmen, die Mdglichkeit der
Beschiftigten, ihre Vermogenswerte alternativ unter Beachtung dafiir
entstechender Opportunititskosten einzusetzen, sowie die unterschiedlichen
Anpassungspfade der landwirtschaftlichen Unternehmen haben die Agrar-
struktur in der zweiten Transformationsphase bestimmt.

Die Restrukturierung des Unternehmens ist aufler von den Transaktionskosten
der Verdnderung auch von den iibernommenen Organisationsstrukturen ab-
hingig, die wiederum durch die Geschichte bedingt sind. Handlungs- und
Kommunikationsmuster sowie implizites Wissen lassen die Unternehmens-
mitglieder ldnger verharren — auch dann, wenn eine Verdnderung zu einer
alternativen Organisationsstruktur von Dritten als rational beurteilt wird.

¥ Wenn es aber keine alternativen fiir eine hohe Faktorentlohnung gibt, muss eine geringere
»Abfindung® in Kauf genommen werden.
139 AuBerdem hat die ,materielle Form* der Vermdgenswerte deren Mobilitdt beschréinkt.
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Deshalb wurde in der Arbeit versucht, die den Entscheidungen zu Grunde
liegende Irrationalitdit der Akteure zu erkldren. Auch die Informations-
asymmetrien bremsen das Tempo des Reorganisierungsprozesses. Sie setzen den
Betriebsmanagern Anreize, die Kosten- und Nutzensstrome der zur Verfiigung
stthenden VermoOgenswerte im eigenen Interesse zu verwalten. Wenn die
Anzahl der Beschiftigten relativ gro und der Zugang zu Informationen
erschwert ist, konnen einzelne Akteure dies nutzen und die Verteilung der
Vermogenswerte beeinflussen. Das flihrte in der Anfangsphase der Trans-
formation zu Bremseffekten beziiglich erwarteter Verdnderungen in der
Landwirtschaft.

Deshalb sollten diese Umstinde bei der weiteren Restrukturierung beriick-
sichtigt werden. Die Restrukturierungspolitik des Staates und die unternehmens-
interne Politik sollten so gestaltet werden, dass sich relativ vorziigliche
Organisationsformen im Zeitablauf durchsetzen. Das wird spéter zu einer
Verdnderung des Anteils bestimmter Organisationsformen und auf aggregierte
Ebene zu einer Verdnderung des landwirtschaftlichen Sektors fiihren.

5.3 Zwischenbetriebliche Effizienzunterschiede

Anhand der in Kapitel 4 dargestellten Methode wurden Betriebe nach ihrer
Effizienz strukturiert. In ersten Linie sollen die Differenzen in der Wirt-
schaftlichkeit festgestellt werden, denen sich die Ursachenanalyse anschlieBen
wird mit dem Ziel, die Griinde unbefriedigender Effizienz aufzudecken und zu
eliminieren. Zu diesem Zweck wurden die fiinf besten und die flinf schlechtesten
Betriebe der Stichprobe ausgewéhlt. Eine moglichst umfassende Erfolgsanalyse
schlieBt die Analyse von Ertragen und Aufwendungen ein. Da das vorliegende
Datenmaterial keine Analyse der Erlosstruktur erlaubt, wurde stattdessen eine
Analyse der Quellen des Gewinns der untersuchten Betriebe vorgenommen.

Die Untersuchung der Effizienzunterschiede erfolgt anhand folgender Kriterien:
(1) Produktionsstruktur der Unternehmen, (2) Analyse der Kostenstruktur und
einzelnen Kostenarten und (3) Effizienz- und Faktoranalyse der Unternehmen.

Zunichst werden die Gewinn-/Verlustquellen in ihrer Dynamik untersucht (vgl.
Tab. 5.3.1). Beim Vergleich dieser Daten wurde die Fihigkeit der besten
Betriebe, die Gewinne je Flacheneinheit bzw. je Tier zu maximieren respektive
die Verluste zu minimieren, festgestellt. Dabei konnten die besten flinf Betriebe
ihre mehrfache Uberlegenheit in 1999 (ausgenommen Fleisch und Industrie-
produktion) weiter ausbauen, wihrend die fiinf schlechtesten Betriebe die
Talfahrt fortgesetzt haben und bei keinem Produkt einen Gewinn erwirtschaften
konnten.
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Tabelle 5.3.1: Ausgewahlte Gewinn-/Verlustquellen

5 beste Betriebe 5 schlechteste Betriebe

1996 1999 1996 1999
Getreide, UAH/ha 1,10 1,61 0,23 -0,01
Kartoffel, UAH/ha 0,89 5,40 0,00 -0,50
Rindfleisch, UAH/Rind -0,01 -0,09 -0,73 -2,91
Schweinefleisch, UAH/Schwein -0,06 -0,58 -0,05 k.p. '
Milch, UAH/Kuh 0,40 1,92 -0,58 -1,25
Industrielle Nebenproduktion, UAH/AK 0,27 0,05 -0,02 -1,10

Quelle: Jahresabschlussberichte der Unternehmen, eigene Berechnungen.

Es ist bemerkenswert, dass auch in den besten Betrieben die Fleischproduktion
ungeachtet ihrer Ineffizienz fortgefiihrt wurde. Im Fall der Rindfleisch-
produktion kann eine der moglichen Erklirungen darin liegen, dass die Rind-
fleischproduktion mit der Milcherzeugung teilweise verkoppelt ist. Bei der
Schweinefleischproduktion handelt es sich (nach der Meinung der befragten
Betriebsleiter) um die Erhaltung der Stammbherde, um sich an die mdgliche
Verdanderung der Rahmenbedingungen schneller anpassen zu kénnen.

Die Verdnderung der Rahmenbedingungen'*' hat auch eine Verinderung der

Anbaustruktur bewirkt (vgl. Tab. 5.3.2). Der Anteil von Getreide — eine
hochstprofitable Kultur — ist in den beiden Gruppen zuriickgegangen, — bei den
besten um unwesentliche 0,2 % und um 12,3 % bei den schlechtesten, was
letztendlich die Erlose stark beeinflusst. Viel stirker wurden die Anteile bei den
arbeitsintensiven Kulturen — Zuckerriibe und Kartoffel — um 16,6 % und 27,5 %
bei den besten bzw. um 56,4 % und um 78 % bei den schlechten Betrieben
verringert, hauptsdchlich aufgrund der mangelnden Technik und veralteter
Technologie. Anscheinend wurde fiir die betrachtete Periode das optimale
Arbeit/Kapital-Verhéltnis erreicht (vgl. Kap. 4.2).

Es ist offensichtlich, dass die besten Betriebe im Vergleich zu den schlechtesten
der Stirkung der Futterbasis (ein in den letzten Jahren stark aufgetretenes
Problem) mehr Aufmerksamkeit schenkten (vier letzte Zeilen). Das ermdglicht
thnen, hohere Leistungen im Bereich der Tierproduktion zu erbringen.

Die Erhohung des Anteils der mehrjdhrigen Gridser bei den schlechtesten
Betrieben ist auf den Mangel an Umlaufmitteln in diesen Betriebe zuriick-
zufiihren.

140K eine Schweinefleischproduktion.
"' Den landwirtschaftlichen Betrieben fehlten im betrachteten Zeitraum die Ressourcen zur
Bearbeitung der zur Verfiigung stehenden Flachen.
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Tabelle 5.3.2: Veranderungen in der Anbaustruktur der Betriebe

5 beste 5 schlechteste .

Betriebe Betriebe 1999 In % zu 1996
5 beste |5 schlechteste

1996 1999 1996 1999 Betriebe Betriebe
Getreide 43,5 43,3 40,5 35,5 99,7 87,7
Zuckerriibe 14,0 11,7 4,9 2,2 83,4 43,6
Kartoffel 0,6 0,4 0,5 0,1 72,5 22,0
Gemiise 0,5 0,2 1,3 0,7 46,6 54,6
Futterriibe 1,3 1,3 0,6 0,4 100,0 69,1
Mehrjdhrige Griser 17,5 20,0 28,5 44,1 114,4 155.,0
Einjahrige Griser 9,3 7,3 18,8 10,9 79,2 58,0
Silomais 13,4 15,8 4.9 6,1 117,7 124.5
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 - -

Quelle: Jahresabschlussberichte der Unternehmen, eigene Berechnungen.
Immer groBere Anteile der Fliche bleiben unbearbeitet und werden als "Mehr-
jéhriges Gras" im Jahresabschlussbericht ausgewiesen.

Dementsprechend entwickelten sich auch die Gewinne (Verluste) in den
betrachteten Unternehmen (vgl. Tab. 5.3.3).

Tabelle 5.3.3: Gewinnentwicklung je ha der LF, Tsd. UAH

Betriebsnummer und -reihenfolge 1996 1999 1999, deflationiert

2 0,06 0,07 0,03
o 3 0,04 0,01 0,01
Z 19 0,14 0,27 0,14
3 39 0,29 0,25 0,12
ak 40 0,10 0,61 0,30

> 0,63 1,21 0,60
£ 15 -0,09 -0,11 -0,06
2 53 -0,06 -0,09 -0,05
= 61 -0,09 -0,18 -0,09
= 69 -0,08 -0,17 -0,09
2 70 -0,04 -0,15 -0,07
ok > -0,36 -0,70 -0,36

Quelle: Jahresabschlussberichte der Unternehmen, eigene Berechnungen.

So verdoppelte sich im Zeitraum 1996-1999 nominal die Summe des Gewinns
der fiinf besten Betriebe von 0,63 Tsd. UAH/ha auf 1,21 Tsd. UAH/ha und die
Summe der Verluste der fiinf schlechtesten Betriebe von -0,36 Tsd. UAH/ha auf
-0,70 Tsd. UAH/ha. Real blieben 1999 sowohl die Gewinne als auch die
Verluste auf dem Niveau von 1996.

Weitere Unterschiede zwischen den Betriebsgruppen ergeben sich bei der
Betrachtung der Veridnderungen in der Kostenstruktur (vgl. Tab. 5.3.4).
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Bei der Betrachtung lésst sich feststellen, dass die Kosten der beiden Betriebs-
gruppen bei mehreren Positionen bereits 1996 erheblich von einander ab-
weichen. Diese Unterschiede sind in den nachfolgenden Jahren noch deutlicher
geworden. Vor allem bestehen die Unterschiede in den Lohn- und Material-
kosten. In den besten Betrieben stiegen die Lohnkosten je Arbeitskraft im Jahr
1999 gegeniiber dem 1996 stirker als in den schlechten Betrieben. Auch die
Materialkosten wiesen einen dhnlichen Entwicklungstrend auf: sie stiegen je ha
LF bei den besten Betriecben um 60 % und blieben unverdndert bei den
schlechten Betrieben.

Tabelle 5.3.4: Veranderungen der Kosten der Betriebsgruppen'*

5 beste 5 schlechteste

1996 1999 1996 1999
Lohnkosten, UAH je AK 910 1400 630 840
Sozialabgaben, UAH je AK 50 50 40 70
Izél‘t:)schrelbungen, UAH je ha 60 130 60 R0
I\/Iaterlalkosten_, UAH je ha 470 780 230 230
LF, davon:
Saatgut, UAH je ha LF 140 80 40 40
Futter, UAH je Rind 190 270 210 310
Mineraldinger, UAH je ha LF 60 70 10 20
Kraftstoff, UAH je ha LF 40 120 40 40

Quelle: Jahresabschlussberichte der Unternehmen, eigene Berechnungen.

Es ist besonders bemerkenswert, dass die Hohe der Materialkosten fir die
wichtigsten Umlaufmittel wie Saatgut bei den besten Betrieben 1999 auf 57 %
des Niveaus von 1996 geschrumpft und bei den schlechten Betrieben unver-
dndert geblieben ist. Die besten Unternehmen setzen je ha LF entscheidend mehr
Diingemittel als die schlechtesten ein, was auf die begrenzt verfiigbaren finan-
ziellen Mittel bei letzteren zuriickzufiihren ist. Zu diesen Schlussfolgerungen
kommt auch LissITSA (2002). Mit 40 UAH je ha LF liegt die Hohe der Kosten
fiir Saatgut bei den schlechten Betrieben wesentlich unter der besten — 80 UAH
je ha in 1999. Eine mogliche Erkldrung konnte sein, dass wegen des Mangels an
finanziellen Mitteln nur minderwertiges Saatgut aus eigener Erzeugung ver-
wendet wird, was letztendlich zur Erh6hung der Aussaatdichte fiihrt.

Tabelle 5.3.5 illustriert die Unterschiede zwischen den Betrieben beider
Gruppen hinsichtlich der relativen Veranderung des Faktoreinsatzes in Abhiangig-
keit vom ,,Effizienzstatus® in 1999 gegeniiber 1990. In der Tabelle 5.4.5 sind die
Verianderungen der Input- und OutputgroBlen der effizienten und der ineffizienten

"2 Hier wurde angenommen, dass sich das Intensititsniveau der Produktion in den Jahren

1996-1999 nicht wesentlich gedndert hat.
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Betrieben dargestellt. Bei der Beurteilung dieser Daten ist nochmals darauf zu
verweisen, dass bereits von 1990 bis 1996 ein gravierender Produktions-
rickgang um iiber 40 % eingetreten war (vgl. Kap. 2.1).

Tabelle 5.3.5: Veranderungen von Inputs und Outputs der landwirtschaftlichen
Betriebe des Oblasts je ha der landwirtschaftlichen Flache

. o Veranderung des Inputs, Veranderung des Outputs,
EJZ'rZ oo 1099 71 1006 in 9% 1090 2u 1996, in 9%
Kapital| Arbeit | Boden | Vorleistungen | Pflanzenproduktion | Tierproduktion
5 beste, & 87,91 91,6 | 98,0 82,8 89.4 71,8
5 schlechteste, &| 79,0 | 68,9 | 98,9 43,8 67,8 39,2
Stichprobe, & 80,9 | 87,8 1100,8 64,8 73,1 56,1

Quelle: Eigene Berechnungen.

Nach dieser Tabelle haben die schlechten Agrarbetriebe ihren Output 1999 im
Vergleich zu 1996 iiberdurchschnittlich verringert. Dabei betrug die Reduzierung
in der Tierproduktion tiber 70 % und in der Pflanzenproduktion iiber 32 % des
Niveaus von 1996. Bei der Betrachtung der InputgrofSen der ineffizienten
Betriebe fillt auf, dass trotz der in der Ukraine iiblichen Relation der Faktoren
Arbeit/Kapital'® eine entgegengesetzte Entwicklung stattgefunden hat: der
Einsatz der Arbeit ist stirker zuriickgegangen als der des Kapitals (31 % und
21 %). Die stirkere Reduzierung des Faktors Arbeit gegeniiber dem Faktor
Kapital ist mit der Verdnderung der Produktionsstruktur zu erkldren, indem
arbeitsintensive Kulturen (Kartoffeln, Gemiise) stdrker in die personlichen
Hauswirtschaften verlagert wurden und aufBlerdem durch einen drastischen
Bestandabbau in der Tierproduktion Arbeitspldtze verloren gingen. Die
Reduzierung der Vorleistungen vervollstindigt das Bild dieser Betriebsgruppe.
Die Ergebnisse des Modells (siche unten) bestdtigen, dass die beiden Input-
faktoren wie Arbeit und Vorleistungen ein signifikanten Einfluss auf den Output
haben.

Einen anderen Weg haben die Betriebe der besten Gruppe eingeschlagen. Bei
einer geringfligigen Reduzierung der Anbaufldche um 2 % und einer Absenkung
des Kapitaleinsatzes um 12 % haben die Betriebe dieser Gruppe ihre Arbeits-
kraft beibehalten was letztendlich zum Anstieg der Anbaufliche arbeits-
intensiver Kulturen gefiihrt hat (vgl. Tab. 5.3.2). Auch der Betriebsmitteleinsatz
hat einen Riickgang, allerdings nur um 17,2 %'* erfahren. Die Folge ist ein

"3vgl. die Effizienzanalyse in Kapitel 4.2.

14 Unter dem Kapital sind die Anlagevermdgen zusammengefasst.
'3 Billige Arbeit und teueres Kapital.
¢ Die Zahlen fiir Betriebsmitteleinsatz sind fiir 1996-1999 deflationiert.
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wesentlich kleinerer Riickgang der Produktion als in den schlechten Betrieben
und der Stichprobe insgesamt.

Das vorliegende Datenmaterial erlaubt, zur Bestimmung des Standorteinflusses
auf die Effizienz eine lineare Regressionsanalyse durchzufiihren. Diese Analyse
stellt ein hiufig eingesetztes statistisches Verfahren fiir die Erkldrung der
Zusammenhinge zwischen einer abhidngigen und einer oder mehreren unab-
héngigen Variablen dar. Als Erklirungsvariable wurden Kapitalintensitit, Arbeits-
intensitit und der Betriebsmitteleinsatz pro Fldcheneinheit sowie die Betriebs-
grofle, gemessen in ha landwirtschaftlicher Fliache, einbezogen. Als Dummy-
Variable wurde die Rayonzugehorigkeit eingesetzt, da natiirliche Bedingungen
und Bodenqualitét sich im Norden und Siiden des Oblasts stark unterscheiden.

Tabelle 5.3.6: Ergebnisse der Regressionsanalyse

Variable Regressionskoeffizient | Standardfehler Signifikanz
Konstante 0,028630 0,034 0,401
Region 0,019830 0,020 0,316
Kapital, (UAH/ha) 0,002384 0,005 0,601
Arbeitskraft, (AK/ha) 0,617000 0,320 0,001
Vorleistungen (UAH/ha) 1,292000 0,039 0,000
Boden, ha 0,000006 0,000 0,454

R” - 0,706; Durbin-Watson-Statistik - 2,036

Quelle: Jahresabschlussberichte der Unternehmen, eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse dieser Analyse sind in Tabelle 5.3.6 dargestellt, sie stimmen mit
den Ergebnissen des Kapitels 4.2 iiberein. Aus den Daten dieser Tabelle geht
hervor, dass die Kapitalintensitit sowie die Betriebsgrof3e keinen signifikanten
Einfluss auf den Output haben. Dies deutet darauf hin, dass das Anlagekapital
nicht ausreichend genutzt wurde und die Betriebsgrofle keinen Einfluss auf den
Output hat. Das ist insofern bemerkenswert, als LISSITSA (2002) zu einem
gegenteiligen Ergebnis beziiglich der Flichenausnutzung gelangt ist und den
signifikanten Einfluss steigender Skaleneffekte nachgewiesen hat'¥’. Die
Arbeitsintensitdt und Vorleistungsintensitit haben dagegen signifikanten und
positiven Einfluss auf die Produktivitdt. Zu dem gleichen Ergebnis kommt auch
EPSTEIN (2002) in seiner Effizienzanalyse der landwirtschaftlichen Betriebe im
Oblast Leningrad. Ein iiberraschendes Ergebnis der Regressionsanalyse besteht
darin, dass die Regionszugehorigkeit keinen signifikanten Einfluss auf die
Betriebsproduktivitit ausiibt, und steht somit in Widerspruch zu der These iiber

"Eine der moglichen Erklirungen dieser Tatsache kann unterschiedliche Bodenqualitit in
den Untersuchungsregionen sein. In diesem Fall werden alle ertragsarme Standorte aus der
Produktion herausgenommen.
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den positiven Einfluss besserer natiirlicher Faktoren auf die Betriebseffizienz'*.
Ein weiteres wichtiges Ergebnis dieser Analyse besteht in dem relativ hohen
Anteil der erklirten Varianz (R*=0,706). Das bedeutet, dass andere Einfluss-
faktoren, wie z.B. das Betriebsmanagement, auch Einfluss auf die Betriebs-
effizienz ausiiben, worauf in vergleichbaren Studien mehrmals hingewiesen
wurde (vgl. EPSTEIN (2002), LERMAN (2002), BEZLEPKINA (2002)).

Im Zusammenhang mit der Wirtschaftlichkeit wird immer wieder die Frage
diskutiert, ob bzw. in welchem Umfang die Rechtsform die Effizienz der Unter-
nehmen beeinflusst (vgl. KOSTER (1999), CRAMON-TAUBADEL et al. (2001),
PUGACHEV (2001)). Deshalb wurde gepriift, ob in der vorliegenden Stichprobe
Unterschiede bestehen, die auf die gewéhlte Rechtsform zuriickzufiihren sind. In
der untersuchten Stichprobe sind sowohl effiziente als auch ineffiziente Betriebe
allen Rechtsform in beiden Betriebsgruppen zu finden. Das deutet darauf hin,
dass die Wahl der Rechtsform kein signifikanter Indikator fiir den tatsdchlichen
Grad der Reformierung eines Unternehmens und fiir den Grad der betrieblichen
Effizienz ist. Das steht offenbar in Zusammenhang damit, dass die Restruk-
turierung des Unternehmens nicht zu grundsitzlichen Verdnderungen fiihrte,
sondern nach LERMAN (2000) eher als “changing the sing on the door, with
minimal changes behind the formal new facade” zu bezeichnen ist.

Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt hat offenbar die Qualitit des Managements
stairkere Auswirkungen auf die Effizienz der Unternehmen als die gewihlte
Rechtsform, was sich mit den von EPSTEIN (2002) getroffenen Aussagen deckt.

5.4 Analyse ausgewahlter Betriebe

Nach einer umfassenden Auswertung der Entwicklungspfade der Unternehmen
aus der Stichprobe und Untersuchung der Faktoren, die die Betriebseffizienz
beeinflussen, erscheint es zweckmifig, auch die einzelnen Unternehmen néher
zu betrachten. Der private Pachtbetrieb ,, Tsurupy* ist einer der ,,Spitzenreiter*
der ausgewihlten Stichprobe und einer, der den Transformationsprozess erfolg-
reich liberstanden und eine fiithrende Position in der betrachteten Stichprobe
eingenommen hat.

¥ Diese Tatsache liegt moglicherweise damit zusammen, dass sich unwesentlicher Teil der

untersuchten Betriebe in den Standorten mit besseren natiirlichen Bedingungen befindet.
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5.4.1 Organisationsstruktur und Eigentumsverhaltnisse

Zu Beginn der Restrukturierung in der Landwirtschaft war der private Pacht-
betrieb ,,Tsurupy* eine Zuckerfabrik mit eigenem Zuckerriibeanbau (sogenannte
Zuckerkombinat). Im Zuge der Reform entstanden daraus 1992 zwei selb-
standige Unternehmen: der kollektive landwirtschaftliche Betrieb "Tsurupy" und
die Pachtgemeinschaft "Zuckerfabrik Tsurupy". Letztere wurde 1994 in die Aktien-
gesellschaft "Zuckerfabrik Tsurupy" umgewandelt. Nach der Reform von 1999
wurde der KLB "Tsurupy" als privater Pachtbetrieb "Tsurupy" mit 3700 ha'®
landwirtschaftlichen Flache und iiber 500 AK reorganisiert.

Formal bestehen zwei unabhidngige Unternehmen. Da aber die Aktieneigen-
tiimer vorwiegend Arbeiter dieser Fabrik und des landwirtschaftlichen Betriebes
sind und der Leiter des landwirtschaftlichen Betriebes gleichzeitig auch der
Vorstandsvorsitzende in der Aktiengesellschaft ist, sind die Beziehungen
zwischen den beiden Unternehmen sehr eng.

Das Unternehmen' verfiigt iiber eine Linienorganisationsstruktur, die vollig auf
den Leiter ausgerichtet ist. Dem Leiter obliegt die alleinige Entscheidungs-
befugnis. Die mittlere Managementebene ist in einem nicht ndher definiertem
Rahmen anweisungsbefugt™', verfligt aber iiber keine selbstéindige Entscheidungs-
kompetenz. Derartige Leitungsstruktur verlangsamt die Entscheidungsprozesse
des Unternehmens erheblich. Es ist festzustellen, dass Grauzonen der Ver-
antwortung existieren. Es ist unklar, ob es dem Unternehmensleiter bewusst war,
dass sich die Motivation der Mitarbeiter auf allen Hierarchien durch die
fehlende Entscheidungsbefugnis auf niedrigem Niveau befindet™. Eine
wirksame Koordination und Kontrolle der Unternehmensablaufe ist wegen der
Uberlastung des Leiters nicht mdglich und der Grad der Dezentralisation kann
nur als gering eingestuft werden.

Der Betrieb besteht aus acht Abteilungen (die Organisationsstruktur ist in
Abbildung 5.4.1 dargestellt) von denen jede den jeweiligen Ort umfasst.

1492001 hat der Betrieb die umliegenden landwirtschaftliche Betriebe — Boden und Produktions-
anlagen — (aufgrund deren schlechten wirtschaftlichen Lage) gepachtet, so dass am Ende
des Jahres die gesamte landwirtschaftliche Flache 9700 ha betrug. In diese Analyse sind
nur die Angaben des "alten" Betriebes aufgenommen worden.

O Hier und weiter sind unter dem Unternechmen die Zuckerfabrik und der landwirtschaftliche
Betrieb zusammengefasst.

I Diese Befugnisse sind nicht schriftlich definiert und fixiert.

2 Djese Schlussfolgerungen stammen aus den Gespréchen mit den Leitern der mittleren und
unteren Managementebene.
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Abbildung 5.4.1: Organisationsstruktur des Betriebes

| Leiter des Unternehmens I

I Privater Pachtbetrieb "Tsurupy" I

| Sozialle Infrastruktur | | Landwirtschaft |
—I Kindergarten | 8 Abteilungen Pflanzen- und Tierproduktion |
—I Klub | Traktorbrigade |
—I Krankenhaus | Verarbeitung und Service |
—I 3 Geschafte | -
—I Kantine | WHhe |
Backerei |

Reparatur und Transport|

AG Zuckerfabrik

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Beziehung zwischen Zuckerfabrik und Betrieb ist durch eine enge
horizontale Kooperation gekennzeichnet. Daraus entsteht ein fiir den Betrieb
und die Fabrik wichtiger Vorteil — relativ niedrige Transaktionskosten, die sich
wiederum in den niedrigeren Produktionskosten widerspiegeln. Somit bestehen
Organisationsstrukturen zum gegenseitigen Vorteil.

Das Unternehmen verfiigt auch iiber umfangreiche Einrichtungen der sozialen
Infrastruktur die die Bilanz unnotig belasten'”. Die Herauslosung dieser Ein-
richtungen kann als nichstes Unternehmensziel angesehen werden.

Nichtsdestotrotz konnen die wirtschaftlichen Ergebnisse des Unternehmens als
erfolgreich eingestuft (nach der erreichten Position im Effizienzranking, vgl.
Kap. 4.2) und, ungeachtet der erwdhnten Méangel, der Faktor "Management"
positiv bewertet werden.

5.4.2 Produktionsbedingungen und Produktion, Arbeitskrafteinsatz

Trotz der Rechtsformveranderung des landwirtschaftlichen Betriebes in 1992
und der Privatisierung von Flichen und sonstigem Vermodgen an die dazu
berechtigen Personen in 1994 erfuhr die innere Betriebsstruktur keine wesent-
lichen Verdnderungen. Bis 1999 trug diese Struktur immer noch die Zeichen
eines kollektiv gefiihrten Unternehmens. Der Entwicklung der Produktion in
diesen Jahren spiegelte die gesamtwirtschaftliche Entwicklung des Landes

'3 In den ukrainischen Verhiltnissen wurde es a priori aus der Sicht der Kommune und der
Bevdlkerung positiv bewertet, wenn ein wirtschaftlich guter Betrieb auch einige soziale
Einrichtungen unterhalt.
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wider, die durch einen starken Produktionsriickgang gekennzeichnet war. Aller-
dings betrugen die EinbuBlen in der Produktion maximal 14 % im Vergleich zu
55 % in der Ukraine. Ein starkes Management und die enge Beziehung des
Betriebes zur Zuckerriibenfabrik haben dazu beigetragen, dass der Betrieb im
Vergleich zu den anderen lediglich sieben Jahre gebraucht hat, um seine
Produktion wieder auf das Niveau von 1990 zu bringen (vgl. Abb. 5.4.2).

Die Anbaustruktur am Anfang der 90 Jahre wurde durch die traditionelle
Vielfalt der Produkte charakterisiert. Die staatlichen Produktionsauflagen in
Verbindung mit staatlichen Aufkiufen haben den Betrieb in dieser Zeit stark
belastet, da die Bezahlung der Produkte zeitlich verzégert wurde und aufgrund
der hohen Inflation die realisierten Erlése weit unter den Kosten lagen.

Abbildung 5.4.2: Entwicklung der Bruttoproduktion im Betrieb und im Oblast
Shitomir (Preise von 1996)
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Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, verschiedene Ausgaben, eigene Erhebungen.

Durch den Zukauf von ertragssteigernden Produktionsmitteln ist es dem Betrieb
gelungen, die Ertrdge bei Getreide und Zuckerriiben zu erhéhen. Das Ertrags-
niveau der Pflanzenproduktion sowie die Tierleistungen liegen weit iiber den
Durchschnittswerten des Oblasts und sind seit 1996 wesentlich gestiegen (vgl.
Tab. 5.4.1). Dazu haben Verianderungen des Produktionsprozesses in der Tier-
haltung und technologische Neuerungen in der Pflanzenproduktion beigetragen.
Der Einsatz westlicher Technik'>* fiihrte zur Ertragssteigerung, Einhaltung der
agrotechnischen Termine, Zuverldssigkeit sowie Reduzierung der Ertrags-
verluste.

Der Betrieb hat jetzt einen Stand erreicht, wo weitere Ertragssteigerungen
sowohl technologische Verdnderungen als auch eine stirkere Orientierung auf
die ziichterische Verbesserung des Tierbestandes erfordern, was nur mit erheb-
lichen finanziellen Mitteln realisiert werden kann.

¥ Diese Tatsache spiegelt sich aber auch in den hohen Kosten fiir die Reparatur dieser

Technik wider.
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Tabelle 5.4.1: Ausgewahlte Ertragskennzahlen in dem privaten Pachtbetrieb

» rsurupy*
19901994 1995|1996 199719981999 2000|2001 |2001 zu 1990, %

Ertrage: Getreide 36| 40/ 44| 40 39 46/ 40 50 43 118

Zuckerriiben| 420 505 333 348 319| 247 479 545 450 107
Milchleistung
je Kuh, kg 3435/3300(3357|3612|3641|3729|3732/3759/4193 122
Tageszunahme,
jeRind, g 464 289 351| 374| 350| 470, 396, 432| 460 99

Quelle: Eigene Berechnungen, Jahresabschlussberichte des Oblasts Shitomir, verschiedene
Ausgaben.

Im Betrieb wurde rechtzeitig erkannt, dass die Hohe der Materialeinsatzes einen

entscheidenden Beitrag zur Steigerung der Betriebseffizienz liefern kann. In der

Kostenstruktur lagen die Diingemittelkosten in 2000 mit 393 UAH je ha LF

absolut tiber dem Durchschnitt im Oblast und in der Ukraine und sind seit 1996

um das 2,5fache gestiegen (vgl. Tab. 5.4.2).

Auch die einzelnen Kostenposten des Betriebes bilden einen Unterschied zu den
anderen Betriebe des Oblasts und der Ukraine. Das betrifft vor allem folgende
Positionen: bessere Entlohnung der AK, hohere Futterkosten und die Ausgaben
fiir Ersatzteile — das letzte als die Folge des Einsatzes von Technik aus dem
Westen. Die Ausgaben fiir Betriebsmittel je ha in absolutem Umfang sind vier
Mal so hoch wie im Oblast und fast 3,5 Mal wie in der Ukraine.

Tabelle 5.4.2: Ausgewahlte Kostenposten des Betriebes ,, Tsurupy* und
landwirtschaftlicher Betriebe im Oblast Shitomir und in der

Ukraine
”» ” Oblast .
PPB ”Tsurupy Shitomir Ukraine

1996 | 1999 | 2000 2000 2000
Variable Kosten: 854 | 1293 | 1745 407 503

davon
Saatgut je 100 ha LF, Tsd. UAH 62 126 127 50 58
Futter je Rind, Tsd. UAH 313 326 438 280 304
Mineraldiinger je 100 ha LF, Tsd. UAH| 158 102 | 393 22 26
Kraftstoff je 100 ha LF, Tsd. UAH 103 119 258 78 120
Ersatzteile je 100 ha LF, Tsd. UAH 198 196 | 217 30 48

Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, verschiedene Ausgaben, eigene Erhebungen.

Die steigenden Kosten, die durch die Intensivierung verursacht wurden, spiegeln
sich im hoheren Produktionsvolumen wider (vgl. Tab. 5.4.3). Die Hohe der
Bruttoproduktion sowohl je AK als auch je 100 ha LF war in 2000 beim Betrieb
wesentlich groBer als im Durchschnitt des Oblasts und der Ukraine. Demzufolge
lag in diesem Jahr auch der Gewinn je 100 ha LF oberhalb des vergleichbaren
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Niveaus. Auch die Fahigkeit des Betriebes zur Verzinsung des eingesetzten
Faktoren als Kostenrentabilitit ausgedriickt zeigt die wesentliche Uberlegenheit
des Betriebes im Vergleich zum Oblast und der Ukraine insgesamt.

Es ist dem Betrieb nicht gelungen, die Anzahl der AK wesentlich zu reduzieren:
im Gegenteil — sie stieg im Zeitraum 1990-2001 um 12 % und betrug
16,7 AK/100 ha, was deutlich iiber dem Durchschnitt der Stichprobe (12,4) und
der Ukraine (8,2) liegt und auf die bewusste, sozial ausgerichtete Politik des
Betriebes zuriickzufiihren ist'>’.

Tabelle 5.4.3:  Ausgewahlte Kennzahlen des Betriebes

” ” Oblast .

PPB ”Tsurupy Shitomir Ukraine
1996 | 1999 | 2000 2000 2000
BP je AK, Tsd. UAH 7479 | 8516 | 9270 3112 3406
BP je 100 ha LF, Tsd. UAH 97 126 139 24 34
Gewinn je 100 ha LF, Tsd. UAH 2 72 91 11 68
Kostenrentabilitit, % 4 35 53 19 11

Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, verschiedene Ausgaben, eigene Erhebungen.
Andererseits sollen diese Angaben mit Vorsicht interpretiert werden, da
ausgehend von der Analyse in Kapitel 4.4 die Mitarbeiter nur einen Teil ihrer
Arbeitszeit im Betrieb verbringen. Somit kann ein Teil der Arbeiter als teilweise
arbeitslos bezeichnet werden (vgl. Tab. 5.4.4). Trotzt des hohen Arbeitskraft-
einsatzes bleibt er einer der effizientesten Betriebe der Stichprobe und leistet
eine wichtige soziale Funktion auf dem Land.

Tabelle 5.4.4: Entwicklung der AK Anzahl und des Lohnes im Betrieb
1990 | 1996 |1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2001 zu 1990, %

AK, Gesamt 523 | 534 | 579 | 530 | 546 | 533 | 587 112
Lohn je AK/Monat, UAH | 216 | 128 | 175 | 135 | 185 | 185 | 312 144

Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, verschiedene Ausgaben.

Ein nennenswerter Unterschied liegt in der Hohe des Lohnes je Arbeitskraft, der
ungeachtet der Zunahme der AK-Anzahl mitstieg und ausschlieBlich in Geld-
form geleistet wurde, was in der Ukraine nicht als selbstverstindlich gilt. Auch
die Hohe des Lohnes ist dem Durchschnitt in der gesamten Volkswirtschaft

13 Wegen der niedrigen Opportunititskosten der Arbeit im lindlichen Raum besteht fiir den

landwirtschaftlichen Betrieb kein hoher Zwang, seine Mitarbeiter zu entlassen, da er bei
guter Wirtschaftlichkeit aus Griinden des sozialen Friedens mehr Arbeiter beschiftigen
kann, als es aus marktwirtschaftlicher Sicht 6konomisch sinnvoll wire.
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(311 UAH Gesamtwirtschaft und 151 UAH in der Landwirtschaft>®) naher
gekommen.

Um die bestehenden Liquiditidtsprobleme zu iiberwinden, wurde im Betrieb
beschlossen, eigene Verarbeitungs- und Verkaufsstellen zu errichten (Produktion
und Verkauf von Mehl und Backwaren in den eigenen Lidden und auf dem
Markt). Allerdings ist dem Betriebsmanagement klar, dass diese MaBBnahmen
nur als vorilibergehende Entscheidung gelten konnen, da diese Absatz- und
Verarbeitungsstellen auf Dauer nicht zur Losung der Betriebsprobleme

beitragen'’.

5.4.3 Schlussfolgerung

Zur Realisierung von Performance- und Wertpotenzialen war eine zielgerichtete
Restrukturierung des Betriebes notwendig, die zu Beginn des Jahres 2000 statt-
gefunden hat. Das Beispiel des landwirtschaftlichen Betriebes "Tsurupy" kann
an dieser Stelle, ungeachtet aller Schwierigkeiten, die der Betrieb bewéltigen
muss, als erfolgsversprechend betrachtet werden. Dafiir sprechen vor allem die
Entwicklung der Bruttoproduktion des Betriebes und die Tatsache, dass der
Betrieb eines der effizientesten Unternechmen der Region ist, trotz einer
bedeutenden Anzahl von Sozialeinrichtungen, die sich in seiner Bilanz befinden,
und die soziale Rolle, die der Betrieb auf dem Dorf wahrnimmt. Seine
Kooperation mit der Zuckerfabrik kann als erfolgreiches Beispiel der vertikalen
Integration bezeichnet werden, die die wirtschaftliche Lage des Betriebes
verbessert. Der Einsatz von ertragssteigernden Produktionsmitteln wie Diinge-
mittel, zusammen mit der modernen Technik aus Westeuropa sowie die
Verwendung fortschrittlicher Produktionsanlagen in der Tierproduktion hatte
eine positive Wirkung auf das finanzielle Ergebnis des Betriebes. Die gesamte
Politik des Managements ist sowohl auf die Reduzierung der Stiickkosten'®
iiber ein hoheres Produktionsvolumen als auch auf die Reduzierung der
Gesamtkosten' gerichtet. Eigene Verarbeitungs- und Vermarktungskapazitéiten
tragen zur Verbesserung des Liquiditdtspotenzials des Betriebes bei.

136 Statistisches Komitee der Ukraine 2002.

7 Unter den gegenwirtigen Bedingungen stellt die Diversifikation einen gelungenen Weg der
Betriebsentwicklung dar. Zu einem spiterem Zeitpunkt bestiinde die Moglichkeit zur
Ausgliederung und Verselbstindigung einzelner Produktionseinheiten.

18 Jede Intensivierung fiihrt zu steigenden Kosten. Entscheidend dabei ist aber, dass die

Erlose schneller als die Kosten steigen. Deshalb wurde auf die Reduzierung der Stiick-

kosten Wert gelegt.

Eine mogliche Losung dieses Problems konnte die schrittweise Ausgliederung der Objekte

der Sozialsphére aus der Betriebsbilanz sein. Auch die Reduzierung der AK-Anzahl kann

einen wesentlichen Beitrag zur Losung dieses Problems leisten, was unter den gegebenen

Bedingungen jedoch nicht sehr realistisch erscheint.

159
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Der Betrieb gehort zu den wenigen Unternehmen im Oblast, in dem die
Eigentumsrechte klar definiert und geregelt worden sind. Vor allem sind hier die
Eintragung des Eigentums ins Grundbuch sowie die regulire Zahlung des
Pachtpreises zu betonen.

Trotz der guten wirtschaftlichen Ergebnisse bestehen im Unternehmen Probleme,
die in den Gesprichen mit der Betriebsleitung herausgearbeitet wurden.
Ungeachtet der hohen Beschéftigtenzahl ist es dem Betrieb nicht gelungen,
wichtige Stellen mit ausreichend qualifizierten Fachkréfte zu besetzen, besonders
auf den unteren Ebenen. Der Einsatz hochproduktiver Maschinen und Pflanzen-
schutzmittel, die ausschlieBlich ausldndischer Herkunft sind, treiben die Kosten-
spirale nach oben. Auch die Agrarpolitik der lokalen Verwaltungsorgane sichert
keine verldsslichen Rahmenbedingungen in der Region. Der genannte Punkt
stellt allerdings keine Ausnahme im gesamten Bild der ukrainischen Agrar-
politik dar.

5.5 Entwicklungsmaoglichkeiten, Politikgestaltung

Im Hinblick auf die derzeitige wirtschaftliche Situation der Unternehmen ist mit
weiteren Verdnderungen in der Landwirtschaft zu rechnen. Mit dem Rechts-
formwandel sollen das Management, die innerbetriebliche Organisation und die
Produktionsstruktur gedndert werden. Einerseits konnen hohe Transaktions-
kosten in Grof3betrieben dazu fiihren, dass sie auseinanderbrechen, andererseits
werden sich die neu entstandenen Kleinbetriebe vergroflern oder mit anderen
zusammenschliefen, um effizienter zu wirtschaften, da nur in grof8en Betrieben
eine Kostendegression realisiert werden kann.

In der Zukunft wird die Tendenz zu einer stirkeren Diversifizierung der
Gestaltungsformen landwirtschaftlicher Unternehmen anhalten, da die Rahmen-
bedingungen mit ihrem Druck auf die Einkommen eine Ausnutzung aller
moglichen Rationalisierungsreserven erzwingen werden. Dafiir sind zu enge
Vorgaben von der Entwicklungsoptionen hinderlich. Vielmehr muss die erweiterte
Palette der Entwicklungsmdglichkeiten bedacht und unternehmens- sowie
situationsspezifisch die richtige Wahl getroffen werden. Die wirtschaftliche
Entwicklungen werden nicht zu einem bestimmten, lang andauernden Zustand in
der Zukunft fiihren. Nicht ein bestimmter zukiinftiger Zustand, sondern der Weg
selbst kann als das Ziel definiert werden.

Die zukiinftige Entwicklung aller Rechtsformen héngt sowohl von der Schaffung
und Ausgestaltung der entsprechenden institutionellen Rahmenbedingungen'®

' Gesetze, MaBnahmen zur Unterstiitzung des Agrarsektors, zur Entwicklung der Infra-
struktur, Steuer- und Finanzpolitik usw.
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als auch von konsequenteren innerbetrieblichen Strukturverinderungen und
Verdnderungen im Betriebsmanagement'®', der Selbstbesinnung der handelnden
Akteure in den landwirtschaftlichen Unternehmen ab. Von Seiten des Staates
sollten keine weiteren ergdnzenden Maflnahmen ergriffen und direkte Eingriffe
in die Betriebe unterlassen werden, welche die Rentabilitidt der Agrarproduktion
negativ beeinflussen.

Es ist offensichtlich, dass die landwirtschaftlichen Betriebe im unteren Bereich
der Produktionsfunktion wirtschaften, d.h. mit geringe Kapitaleinsatz und
veralteten Produktionstechnologien. Daraus ergibt sich, dass es moglich ist, mit
Kapitalinvestitionen die Lage relativ schnell zu verdndern. Da die Kreditmarkte
der Ukraine unterentwickelt sind, gewinnt die Beschaffung des Kapitals
innerhalb'®® des Betriebes mehr an Bedeutung. Dafiir sind tiefgreifende inner-
betriebliche Verdanderungen lebensnotwendig.

Aus der bisherigen wirtschaftshistorischen Analyse lassen sich folgende
Entwicklungsoptionen sowie fiir die GroB3betriebe als auch fiir die persénlichen
Nebenwirtschaften ableiten:

e In erster Linie sollen die Verflgungsrechte iiber Boden und Vermdogen klar
formuliert und wahrgenommen werden. Es ist dringend notwendig, rechtliche
Grundlagen zu schaffen, die Boden- und Vermogensverhéltnisse transparent
gestalten und regulieren (z.B. Bodenkauf/Verkauf, Verkauf der Vermogens-
anteile mit Ratenzahlungen, mit Auszahlungen in Naturalien, Umtausch von
Vermogen usw.).

e Das Boden ist noch keine Ware und kann deshalb nicht als Sicherheit in
Bankgeschiften fungieren. Damit fehlt eine Hauptbedingung fiir das Funk-
tionieren einer Marktwirtschaft. Neben einem funktionierenden Bodengesetz,
einem Hypothekengesetz und der Gestaltung der Konkursregelung ist vor allem
die Entwicklung des Agrarkredits durch Banken ein zentraler Aspekt.

e Verdnderungen in der Organisationsstruktur. Die gegenwartige Organisations-
struktur der Grof3betriebe in der Ukraine ist oft dadurch charakterisiert, dass die
Anzahl der Leitungsebenen enorm grof} ist und trotzdem die gesamte Ent-
scheidungsinitiative auf den Betriebsleiter ausgerichtet ist (dies wurde bereits in
Kap. 5.3 an einem Beispielbetrieb verdeutlicht). Die Betriebsstruktur soll weit
gehend vereinfacht werden mit der Errichtung von iiberschaubaren Profitcenter.
Die Entlohnung der Arbeitskrifte soll leistungsabhingig gestaltet werden.

' Anwendung moderner Managementmethoden in den Unternehmen selbst.
12 Indem eigene Gewinnquellen zur Finanzierung herangezogen werden.
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e Dic Reduzierung der Anzahl der Arbeitskraft muss auf das unbedingt
notwendige Mal geschehen'®. Die Anzahl der zur Zeit in den Betriebe
beschéftigten Personen deutet auf die versteckte Arbeitslosigkeit im Lande hin.
Diese Tatsache wurde bereits mit den Zahlen aus dem Kapitel 4.4 bescheinigt.

e Die Ubergabe der Sozialeinrichtungen an die Munizipalorgane. Die in der
sowjetischen Zeit entstandene Regelung, dass die landwirtschaftliche Betriebe
die Sozialfunktion auf dem Dorf wahrnehmen, kann unter Marktbedingungen
nur schwer realisiert werden. Sie belastet den Betrieb mit Kosten fiir Tatig-
keiten, die nicht zu seinem Aufgabenspektrum zihlen. Die Frage der Ubergabe
der Sozialeinrichtungen an die Kommunen ist noch offen und wird durch eine
ablehnende Haltung der ortliche Verwaltungsorgane, bei geringer Bereitschaft
der Betriebsleiter, einen Teil der Sozialeinrichtungen zu iibergeben, und die
harten'** Ubergabebedingungen erschwert.

e Die Betriebsspezialisierung. Verlustbringende Betriebszweige miissen unbe-
dingt eingeschriankt oder eingestellt und diejenigen mit hoher Rentabilitét
ausgedehnt werden. Verlustbringende oder arbeitsintensive Produktionsprozesse
konnen womdglich in die personlichen Wirtschaften verlagert werden.

e Investitionen in hochproduktive Schlisselaggregate. In der Pflanzen-
produktion kann die Verwendung moderner Maschinen (besonders westliche
Technik) zu betrachtlicher Ertragssteigerung und damit verbundener Senkung
der Stiickkosten fiihren. Auch der Einsatz produktionssteigender Faktoren
(Diingen, PSM usw.) darf nicht vernachldssigt werden.

e Einstellung der Produktion an Grenzstandorten und Nutzung von Standorten
mit hohem Ertragspotenzial. Die Ausdehnung der landwirtschaftlichen
Produktion in der sowjetischen Zeit war dadurch charakterisiert, dass die
Landbewirtschaftung auch auf nicht dafiir geeigneten Standorten erfolgte. Die
Beibehaltung der Produktion auf diesen Standorten ist mit hohen Kapital-
investitionen in den Boden und wirtschaftlichen Nachteilen fiir die dort befind-
lichen Betriebe verbunden. Das betrifft vor allem die Fliche im Norden des
Oblasts. Diese Flidchen sollen stillgelegt und/oder fiir extensive Tierproduktion
genutzt werden.

e Dic Beziehungen zwischen den GroBbetrieben und personlichen Neben-
wirtschaften miissen auf eine solide 6konomische Basis gestellt werden. Die
personlichen Nebenwirtschaften spielen in ldndlichen Raum der Ukraine eine

19 UnterstiitzungsmaBnahmen fiir Arbeitslose sollen unbedingt vom Staat {ibernommen

werden.
Bei der Ubergabe der Sozialeinrichtungen an die Kommune sollen diese vollstindig
instand gesetzt (saniert, repariert) werden.
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aulerordentlich wichtige soziale und Okonomische Funktion. Aus der
durchgefiihrten Analyse ldsst sich ableiten, dass diese Funktion auch in der
absehbarer Zeit erhalten bleibt'®. Die personlichen Nebenwirtschaften werden
erst dann wieder an Bedeutung verlieren, wenn sich auBlerlandwirtschaftliche
Beschiftigungs- und Einkommensmoglichkeiten im landlichen Raum ergeben
und damit sowohl ein Zwang fiir produktivititssteigernde Investitionen
ausgelost als auch die Moglichkeiten ihrer Finanzierung geschaffen werden.

Deshalb ist es auBBerordentlich wichtig, Mallnahmen zur Unterstiitzung/Sicherung
der Produktion in diesen Wirtschaften zu ergreifen. Diese Maflnahmen kdnnten
folgende Schwerpunkte umfassen:

e Schaffung von Moglichkeiten zur Flichenvergréerung und gleichzeitig zur
Rechtssicherung des Eigentums der ldndlichen Haushalte;

e Unterstiitzung'® bei der Beschaffung von Produktionsmitteln und beim
Absatz der Produkte;

e Bereitstellung von Krediten fiir den Ausbau der Nebenwirtschaften und
Einrichtung von kooperativen Beschaffungsorganisationen und Vermarktungs-
genossenschaften;

e Unterstiitzung der Hauswirtschaften bei der Ubernahme von Betriebszweigen
aus dem GroBbetrieb. Personliche Nebenwirtschaften konnen sich auf die
Erzeugung arbeitsintensiver Produkten wie Kartoffeln, Gemiise, Obst etc.

konzentrieren'?’.

Eine sinnvolle staatliche Sozialpolitik, die den landwirtschaftlichen Betrieben
hilft, wire eine stirkere Forderung auBerlandwirtschaftlicher Nebenbeschéf-
tigungen auf dem Lande und die soziale Abfederung des Strukturwandels, der
fiir die ukrainische Landwirtschaft unausweichlich erscheint.

1 Dem Autor ist bewusst, dass die persdnlichen Nebenwirtschaften nur eine voriibergehende
Erscheinung darstellen und keinen substanziellen Beitrag zur nachhaltigen Produktion in
der Zukunft leisten konnen.

' Das kann sowohl staatliche UnterstiitzungsmaBnahmen als auch unterschiedlichen Forme
der Kooperation zwischen den personlichen Nebenwirtschaften umfassen.

17Von der gesamten Produktion der Ukraine wurden in 2001 97,2 % der Kartoffeln, 83,9 %
des Gemiises, 81,6 % Obstes, 62,0 % der Milch und lediglich 10 % des Getreides, 6,7 %
der Zuckerriiben in den personlichen Nebenwirtschaften produziert.
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6 ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die vorliegende Arbeit stellte sich folgende Ziele: (1) Analyse der Struktur-
entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe unter Beriicksichtigung ihrer
historischen Entwicklung, (2) Ableitung der Ursachen wesentlicher Unter-
schiede zwischen den erfolgreichen und den unrentablen Betrieben sowie
Bewertung der wirtschaftlichen Lage der Betriebe und des Ausmalles der
finanziellen Krise, (3) Anpassung der bestehenden Methoden zur Beurteilung
der Wirtschaftlichkeit und Effizienz der landwirtschaftlichen GroB3betriebe an
die Situation in der Ukraine, Erarbeitung von Entwicklungsstrategien fiir die
landwirtschaftlichen Unternehmen und (4) Analyse der Wirtschaftlichkeit von
personlichen Nebenwirtschaften sowie Feststellung des Verflechtungsgrades mit
den landwirtschaftlichen GroBbetrieben.

Die Umsetzung dieser Zielstellung erfolgte mittels einer empirischen Studie. 78
ukrainische landwirtschaftliche Betriebe im Oblast Shitomir wurden im Zeit-
raum 1995-1999 untersucht. AuBerdem erfolgten Befragungen von personlichen
Nebenwirtschaften in den Jahren 2000 und 2002. Des weiteren diente die
Analyse historischer Literaturquellen dem besseren Verstdndnis der laufenden
Prozesse in der ukrainischen Landwirtschaft. Im Folgenden werden noch einmal
die wesentlichen Ergebnisse und Schlussfolgerungen aufgezeigt.

Unterschiedliche Akteure haben den Transformationsprozess in der ukrainischen
Landwirtschaft so beeinflusst, dass ihre Leistungsfdhigkeit trotz der guten
natlirlichen Voraussetzungen weit hinter die anderer Transformationsldnder
zuriickfiel. Die tiefgreifenden Reformen am Ende der 90er Jahre erschienen
deshalb unumginglich. Nach dem Prasidentenerlass von 1999 begann die
Transformation des Agrarsektors nach marktwirtschaftlichen Aspekten. Die
Entscheidungsbefugnisse iiber die Organisationsstruktur der Betriebe, iiber die
Verwendung der Ressourcen wie Arbeit, Boden und Kapital und iiber die
Vermarktung der erzeugten Produkte wanderten von den Verwaltungsorganen in
die landwirtschaftlichen Betriebe — wenn auch noch nicht in vollem Umfang.
Die Ergebnisse dieser Reform haben nicht lange auf sich warten lassen — die
landwirtschaftliche Produktion stieg in den letzten Jahren wesentlich an. Der
Aufschwung der Produktion um 9 % im Jahr 2000 war jedoch nicht auf die
gleichméaflige Steigerung der Betriebseffizienz zuriickzufiihren: In diesem Jahr
wirtschafteten immer noch 52 % der landwirtschaftlichen GroB3betriebe mit
Verlust, und der Unterschied in der Kostenrentabilitdt zwischen dem besten und
dem schlechtesten Fiinftel betrug 161 % (69 % und -92 %) (ZORYA et al. 2002).
Dieses Ergebnis ist insofern akzeptabel, dass der landwirtschaftliche Sektor in
vielen Landern ebenfalls heterogen ist. Trotz allem wird in der Transformations-
okonomik oft darauf hingewiesen, dass marktkonforme Institutionen wie
Insolvenz oder Wettbewerb um knappe Ressourcen noch nicht vollstindig
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funktionieren. Es stehen also noch wichtige Reformschritte sowohl von der Seite
des Staates als auch seitens der Betriebe bevor.

Zur Analyse der Strukturentwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe kann
keine der im Rahmen dieser Arbeit dargestellten Theorien des institutionellen
Wandels ohne Vorbehalt verwendet werden. Der Effizienz-Ansatz der Neuen
Institutionenokonomik beziiglich der automatischen Herausbildung effizienter
Organisationsstrukturen in der ukrainischen Landwirtschaft unter Wettbewerbs-
bedingungen musste in dieser Arbeit widerlegt werden. Ferner wurde fest-
gestellt, dass in der Agrarstrukturentwicklung der Ukraine eine eindeutige
Tendenz zur Herausbildung von Unternehmensformen mit vielen Eigentiimern
und vielen Beschiftigten pro Organisationseinheit besteht. Daraus ergab sich die
Annahme, dass die Wurzeln dieser Tendenz in der geschichtlichen Entwicklung
der Agrarstrukturen in der Ukraine zu suchen sind.

Aus einer vergleichenden historischen Untersuchung der deutschen und
ukrainischen Landwirtschaft geht hervor, dass infolge der unterschiedlichen
Entwicklung der Eigentumsformen und aufgrund der unterschiedlichen geo-
politischen Lage dem Privateigentum an Boden und der personlichen Freiheit
der Bauern in Deutschland Leibeigenschaft und Gemeindeeigentum in der
Ukraine gegeniiber standen. Dabei stellte die Obscina einen Faktor dar, der die
Entwicklung konservierte und bremste. Andererseits gewihrleistete sie die
Sicherstellung ihrer Mitglieder und die Kontrolle der Mitglieder seitens der
Regierung.

Der Einfluss der Obs¢ina ist aber auch in der Gegenwart nicht zu unterschitzen:
Insbesondere unter den ungiinstigen wirtschaftlichen Bedingungen trigt sie zur
Aufrechterhaltung unterschiedlicher Kollektivformen bei, die eine wesentliche
Grundlage zur wirtschaftlichen Sicherstellung der Mehrheit der Dorfbewohner
bilden. Organisationsformen, die in der letzten Zeit in der Ukraine entstanden
sind, wurden hauptsédchlich aufgrund von Kollektiveigentum an Boden gestaltet,
pragen die Gemeindeordnung und konnen als besonderes Wirtschaftssystem
betrachtet werden, das sich vom kapitalistischen unterscheidet. Es handelt sich
um eine Mischung von Institutionen und Organisationsformen: die personlichen
Nebenwirtschaften, die als lohnarbeitslose Familienbetriebe betrachtet werden
konnen und anndhernd nach dem Tschajanowschen Modell funktionieren, und
die Dorfgemeinschaften, die ein traditionelles Mitspracherecht in Bezug auf den
Boden beanspruchen.

Die wesentlichen Unterschiede zwischen den erfolgreichen und den unrentablen
Betrieben sind vor allem auf den Erfolgsgrad des Strukturwandels innerhalb der
Unternehmen zuriickzufiihren. Die Restrukturierung der Unternehmen war auf3er
von den Transaktionskosten der Verinderung auch von den iibernommenen
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Organisationsstrukturen abhingig, die ihrerseits historisch bedingt waren.
Handlungs- und Kommunikationsmuster sowie implizites Wissen lassen die
Unternehmensmitglieder langer verharren — auch dann, wenn eine Verdnderung
zu einer alternativen Organisationsstruktur von Dritten als rational beurteilt
wird. Deshalb wurde in der Arbeit die den Entscheidungen zu Grunde liegende
Irrationalitdt der Akteure erklart.

Auch die Informationsasymmetrien bremsen das Tempo des Reorganisierungs-
prozesses. Sie setzen den Betriebsmanagern Anreize, die Kosten- und Nutzens-
strome der zur Verfiigung stehenden Vermdgenswerte im eigenen Interesse zu
verwalten. Wenn die Anzahl der Beschéftigten relativ grofl und der Zugang zu
Informationen erschwert ist, konnen einzelne Akteure dies nutzen und die
Verteilung der Vermogenswerte beeinflussen. Das fiihrte in der Anfangsphase
der Transformation zu Bremseffekten beziiglich erwarteter Verdnderungen in
der Landwirtschatft.

Unterschiedliche Entwicklungspfade hitten in der ukrainischen Landwirtschaft
beschritten werden konnen. Nachdem sie aber einen bestimmten Weg ein-
geschlagen hat, ist es ihr heute kaum moglich, diesen Pfad wieder zu verlassen,
ohne hohe Transaktionskosten der Umwandlung in Kauf nehmen zu miissen.
ARTHUR 1989 geht davon aus, dass pfadabhidngige Systeme auch eine
potenzielle Ineffizienz besitzen, was mit zahlreichen Beispielen belegt wurde.
Das bestitigt auch die Analyse der Entwicklung der Agrarstrukturen in der
Ukraine, wo die historisch entwickelte Gewohnheit der Ukrainer beziiglich der
Zusammenfihrung der Wirtschaften deutlich zum Ausdruck kommit.

Die Reform der landwirtschaftlichen Unternehmen in der Ukraine deutet darauf
hin, dass die Reorganisation nicht unbedingt in gleiche Unternehmensformen
miinden muss. Die empirischen Ergebnisse der Restrukturierung haben gezeigt,
dass die Wahl der Rechtsform (abgesehen von externen Rahmenbedingungen)
von der Qualitit des Managements, der Zahl der Eigentiimer und ihrem Anteil
am Eigentum abhingig war. Verschiedene Eigentumsverhéltnisse in den Unter-
nehmen, die Moglichkeit der Beschéftigten, ihre Vermdgenswerte alternativ
unter Beachtung dafiir entstehender Opportunititskosten einzusetzen, sowie die
unterschiedlichen Anpassungspfade der landwirtschaftlichen Unternehmen
haben die Herausbildung der Agrarstruktur und die Wirtschaftlichkeit der Unter-
nehmen in der zweiten Transformationsphase bestimmit.

Im Hinblick auf die derzeitige wirtschaftliche Situation der Unternehmen ist mit
weiteren Verdnderungen in der Landwirtschaft zu rechnen. Mit dem Rechts-
formwandel sollen das Management, die innerbetriebliche Organisation und die
Produktionsstruktur gedndert werden. Zu den wichtigsten bevorstehenden
MaBnahmen gehoren vor allem eine transparente Gestaltung der Politik, die
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Abfederung sozialer Harten und die Bereitstellung der dringend benétigten
Infrastruktur auf dem Lande, klare Formulierung und Wahrnehmung der Boden-
verfiigungsrechte, die Reduzierung der Anzahl der Arbeitskrifte auf das
unbedingt notwendige Mal}, Betriebsspezialisierung sowie Einstellung der
Produktion an Grenzstandorten und Nutzung von Standorten mit hohem Ertrags-
potenzial. Die landwirtschaftlichen Betriebe sollen dadurch entlastet werden,
dass die Objekte der sozialen Infrastruktur komplett aus den landwirtschaft-
lichen Betriebe ausgegliedert und mit Unterstiitzung des Staates in kommunale
Verwaltung tiberfiihrt werden.

Die Ergebnisse der an ukrainische Verhéltnisse adaptierten Methode zur
Klassifizierung unrentabler und zahlungsunfahiger landwirtschaftlichen Betriebe
(vor allem der von BORUTZKY vorgeschlagene Ansatz) haben die Brauchbarkeit
dieses methodischen Ansatzes bestdtigt. Dadurch entsteht die Moglichkeit,
homogene Betriebsgruppen miteinander zu vergleichen und die Effizienz-
unterschiede zwischen den Betrieben zu ermitteln. Die Moglichkeit, die all-
gemein verfiigbaren Daten der Buchfiihrung (wie die Unternehmensbilanz und
den Bericht iiber die finanziellen Ergebnisse des Betriebes) zu verwenden, stellt
fiir diesen Ansatz einen erheblichen Vorteil dar, da das Fehlen notwendiger
Informationen die Verwendung dieses Ansatzes beeintrachtigt. Die Ergebnisse
dieser Analyse bestitigen die in den vergleichbaren Studien getroffenen Fest-
stellungen, dass die Anzahl der Arbeitskrifte und die Hohe der eingesetzten
Ressourcen, vor allem der ertragssteigernden Produktionsmittel, sowie die
Diversifizierung der Produktion einen entscheidenden Beitrag zur Betriebs-
effizienz leisten. Auch die Betrachtung erfolgreicher Unternehmen wie des
privaten Pachtbetriebes ,,Tsurupy* macht deutlich, dass die Ergédnzung der land-
wirtschaftlichen Produktion durch die Verarbeitung und Vermarktung zur
Steigerung der Zahlungsfihigkeit beitragen kann. Dabei spielt die Bedeutung
des Faktor ,,Management® eine nicht zu unterschétzende Rolle.

Es ist offensichtlich, dass die landwirtschaftlichen Betriebe im unteren Bereich
der Produktionsfunktion wirtschaften, d.h. mit geringem Kapitaleinsatz und
veralteten Produktionstechnologien. Daraus ergibt sich, dass es moglich wire,
mit Kapitalinvestitionen die Lage relativ schnell zu verdndern. Da die Kredit-
mirkte der Ukraine unterentwickelt sind, gewinnt die Beschaffung des Kapitals
innerhalb des Betriebes weiter an Bedeutung. Dafiir sind tiefgreifende inner-
betriebliche Verdnderungen lebensnotwendig.

Zur Analyse der Wirtschaftlichkeit von personlichen Nebenwirtschaften wurden
in der vorliegenden Arbeit unterschiedlichen Theorien diskutiert, die einen
Beitrag zur Erkldrung des Verhaltens der Hauswirtschaften leisten. Es ist
offensichtlich, dass diese Theorien sich nicht stark von einander unterscheiden.
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In der Tatigkeit der Haushalte spiegeln sich wichtige Aussagen der einzelnen
Theorien wider. Keines dieser Modelle setzt voraus, dass diese Wirtschaften
technisch effizient sind, d.h. dass sie auf der bestmoglichen Produktionsfunktion
operieren. Die Theorien der gewinnmaximierenden Hauswirtschaften und bauer-
lichen Familienwirtschaften sagen voraus, dass die Haushalte preiseffizient sein
konnen und (stark) von der Vollkommenheit des Marktes abhingen. Ist das nicht
der Fall, miissen die Modellvoraussagen in Abhdngigkeit vom Marktversagen
modifiziert werden. Die Preiseffizienz bedeutet positive Produktionsreaktionen
auf die Preisverdnderungen und somit ihre Voraussagbarkeit. Die Theorien der
risikoaversen und irrationellen Hauswirtschaften weisen Preisineffizienz auf und
somit Unvollkommenheit des Marktes. Daraus folgt eine ineffiziente Aus-
nutzung der zur Verfiigung stehenden Faktoren und inputsteigernden Politik-
optionen. An diese Stelle muss noch einmal betont werden, dass das
Entscheidungsverhalten der biuerlichen Wirtschaften nicht von ihrer sozialen
Umgebung losgelost ist. So sind die Tschajanowschen Bauernwirtschaften
undenkbar bei der Existenz eines gut funktionierenden Arbeitsmarktes oder bei
Gewinnmaximierung ohne Markttransparenz. Das Entscheidungsverhalten der
Haushalte hangt somit im Wesentlichen vom Zustand des Marktes ab, dem sie
gegentiber stehen.

Aus den durchgefiihrten empirischen Untersuchungen der persénlichen Neben-
wirtschaften geht hervor, dass sie fiir die ldndliche Bevolkerung immer noch
eine der wichtigsten Quellen fiir die Versorgung mit landwirtschaftlichen
Produkten darstellen. Aus wirtschaftlicher Sicht sind die Nebenwirtschaften von
der Beschiftigung ihrer Mitglieder im landwirtschaftlichen GrofB3betrieb abhingig.
Aus diesem beziehen sie in Form der Naturalentlohnung billige Vorleistungen
fiir ihre Haushalte. Diese Abhéngigkeit hat sich im Laufe der Zeit jedoch
verringert: 2002 konnten mehr als 2/3 aller Hauswirtschaften ihre Produktions-
kosten decken, d.h. unabhingig von der Art der Inputquelle wirtschaften. Es ist
vorstellbar, dass ein Anwachsen der Preise der Vorleistungsgiiter, eine unzu-
reichende Produktion der Vorleistungen innerhalb der Hauswirtschaften (das
betrifft insbesondere Kraftfutter und Futter) sowie eine Verbesserung des
Managements in den GroB3betrieben die Produktion dieser Wirtschaften erheblich
beeintrichtigen kann. Allerdings sind die exakten Anpassungsreaktionen der
Hauswirtschaften schwer vorherzusagen. Solange keine Beschiftigungsalter-
nativen im ldndlichen Raum vorhanden sind, werden sich die Hauswirtschaften
auf arbeitsintensive Produktionsverfahren (wie Tierproduktion und Gemiiseanbau)
konzentrieren.

Die zukiinftige Entwicklung der Unternehmen héngt sowohl von der Schaffung
und Ausgestaltung der entsprechenden institutionellen Rahmenbedingungen
(Gesetze, Maflnahmen zur Unterstlitzung des Agrarsektors, zur Entwicklung der
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Infrastruktur, Steuer- und Finanzpolitik usw.) als auch von konsequenteren
innerbetrieblichen Strukturverdnderungen und Verdnderungen im Betriebs-
management (Anwendung moderner Managementmethoden in den Unternehmen
selbst), der Selbstbesinnung der handelnden Akteure in den landwirtschaftlichen
Unternehmen ab. Von staatlicher Seite sollten keine weiteren ergdnzenden
MaBnahmen ergriffen und direkte Eingriffe in die Betriebe unterlassen werden,
welche die Rentabilitét der Agrarproduktion negativ beeinflussen.

Oben erwdhnte Ergebnisse und Zusammenhinge sind deshalb bei der weiteren
Restrukturierung zu beriicksichtigen. Die Restrukturierungspolitik des Staates
und die unternehmensinterne Politik sollten so gestaltet werden, dass sich die
relativ vorziiglicheren Organisationsformen durchsetzen kénnen. Das wird im
Zeitablauf zu einer Verdnderung des Anteils bestimmter Organisationsformen
und auf aggregierter Ebene zu einer Verdnderung des landwirtschaftlichen
Sektors fithren.
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8 ANHANG

Anhang 1: Untersuchungsgebiet Shitomirskaya Oblast

Shitomirskaya

Quelle: Eigene Darstellung, Regiograf 5.0.

Anhang 2: Gebietsauswahl zur Befragung der Grol3betriebe (grau)

Quelle: Eigene Darstellung, Regiograf 5.0.

® NN kWD =

S =)
® N h WD = o

Andrushevskij
Baranovskij
Berdichevskij
Brusilovskij
Chernyakhovskij
Chervono- Armeyskij
Chudnovskij
Emil'chinskij
Korostenskij
Korostyshevskij

. Lyubarskij

Narodichskij
Novograd-Volynskij
Popel'nyanskij
Rodomyshl'skij
Ruzhinskij
Volodarsko- Volynskij
Zhitomirskij



180 Anhang

Anhang 3: Gebietsauswahl zur Befragung der personlichen
Nebenwirtschaften (grau)

Quelle: Eigene Darstellung, Regiograf 5.0.



Anhang 181

Anhang 4: Zur Begrindung des Wertes einiger Koeffizienten

Es existieren keine normativen Werte im engeren Sinne des Begriffs ,,Normativer
Wert®. Diese Werte konnen nur aus den Ergebnissen unterschiedlicher zeitlichen
Vergleichsanalysen ermittelt werden. Sie sind vom jeweiligen Zweig und von
vielen individuellen Faktoren abhingig. Aus diesem Grund konnen nur
Erfahrungswerte (Wunschwerte) genannt werden, die ein grobes Orientierungs-
mal} darstellen. Im weiteren werden diese Koeffizienten kurz beschrieben.

1. Liquiditat 2. Grades setzt das kurzfristige Umlaufvermogen zu den
kurzfristigen Verbindlichkeiten ins Verhéltnis. Das kurzfristige Umlaufver-
mogen umfasst fliissige Mittel und kurzfristige Forderungen. Sowohl Kreditor-
als auch Debitorverschuldung stellen eine Form der gegenseitigen Kreditierung
der Unternehmen dar. Es ist offensichtlich, dass die Gesamtsumme der
erhaltenen und vergebenen Krediten in der Gesamtwirtschaft gleich null ist.
Deshalb strebt jedes Unternehmen einen Ausgleich seiner Kreditor- und
Debitorverschuldung an. Ziel: Die Kennzahl sollte bei eins oder dariiber liegen,
der Wert von 0,5 sollte auf keinen Fall unterschritten werden.

Berechnet als: kurzfristiges Umlaufvermogen x 100/ kurzfristige
Verbindlichkeiten

2. Liquiditat 3. Grades stellt den kurzfristigen Verbindlichkeiten das
gesamte Umlaufvermogen gegeniiber und entspricht dem Working capital.

Berechnet als: gesamtes Umlaufvermdgen x 100/ kurzfristige Verbindlichkeiten

Ziel: Diese Kennzahl sollte ein Verhiltnis von 2:1 erreichen, das Verhaltnis 1:1
ist auf jeden Fall zu knapp.

3. Wert der Anlagevermdgen in der Bilanz (Anlageintensitat) ist das
Verhiltnis von Anlagevermdégen zum gesamten Vermogen. Betragt der Wert
50 % oder mehr, gilt das Unternehmen als anlageintensiv und desto hoher ist die
Belastung mit fixen Kosten, insbesondere Abschreibungen und Zinsen. Mit
zunehmender Anlageintensitit steigt auch das finanzielle Risiko, und die
finanzielle Flexibilitidt des Unternehmens nimmt ab.

Berechnet als: Anlagevermdgen x 100/ Gesamtvermdgen (=Bilanzsumme)

4. Der Anteil des Eigenkapitals (Autonomiekoeffizient, Eigenkapital-
guote) besagt, wie hoch der Prozentsatz der eigenen Mittel an der Finanzierung
ist. Je hoher die Eigenkapitalquote ist, desto unabhingiger und krisenfester ist
ein Unternehmen.

Berechnet als: Eigenkapital x 100/ Gesamtkapital (=Bilanzsumme)
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5. Der Verschuldungskoeffizient besagt, wie hoch der Anteil des Fremd-
kapitals an der Bilanzsumme ist. Je hoher der Anteil des Fremdkapitals, desto
weniger gut ist die Kreditfahigkeit eines Unternehmens. Diese Kennzahl dient
auch als grober Malistab fiir die Stabilitit der Unternehmensfinanzierung.

Berechnet als: Fremdkapital x 100/ bereinigte Bilanzsumme (=Eigenkapital)

6. Die Umlaufmittelrentabilitat ldsst sich als Gewinn oder Verlust des
Unternehmens bezogen auf die Umlaufmittel definieren und gibt Auskunft tiber
die Verzinsung der eingesetzten Umlaufmittel. Die Umlaufmittelrendite sollte
die marktiiblichen Zinssitze deutlich iibersteigen.

Berechnet als: Gewinn (Verlust) x 100/ Umlaufmittel

7. Die Umsatzrentabilitat ist das Verhaltnis von Unternehmensgewinn bzw.
-verlust zum Jahresumsatz und zeigt, ob sich die Geschéftstitigkeit rentiert. Eine
hohe Umsatzrentabilitidt bedeutet somit, dass das Unternehmen im Hinblick auf
die GroBle seines Geschiftsvolumens einen hohen Gewinn erzielt. Die Unter-
nehmensleitung sollte bestrebt sein, nicht nur einen hohen Umsatz, sondern auch
eine hohe Umsatzrendite zu erzielen. Diese Kennzahl dient als mogliche
SteuerungsgroBBe fiir die zukiinftige Ausrichtung der Geschiftstatigkeit und zur
Aufdeckung nicht kostendenkender Segmente.

Berechnet als: Gewinn (Verlust) x 100/ Umsatz

8. Die Eigenkapitalrentabilitdt gibt Auskunft iiber die Verzinsung des
Eigenkapitals und besagt, ob sich der Einsatz des Eigenkapitals rentiert hat. Die
Rentabilitdt des Eigenkapitals ist dann ausreichend, wenn der landesiibliche
Zinssatz plus einer angemessenen Primie fiir das allgemeine Risiko des Unter-
nehmens erwirtschaftet wird und sollte langfristig deutlich den Kapitalmarktzins
ibersteigern. Die Risikoprdmie liegt in der Regel zwischen 5 und 10 %.

Berechnet als: Gewinn (Verlust) x 100/ Eigenkapital
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Anhang 5: Kaostenstruktur der landwirtschaftlichen GroR3betriebe in der Ukraine
2000
1990|1993 | 1994 | 1995|1996 | 1997|1998 | 1999 | 2000 | in % zu
1990
Lohn'® 33,6 |25,7 [29,6 [12,6 [12,9 |13,8 | 13,8 | 14,3 |13,5 40,2
Sozialabgaben 4.2 - -1 64| 63| 66| 61| 24| 03 7,1
Materielle Kosten | 19 4 | 60 1 |50.3 |68,1 62,9 |58.9 [61,3 |63.8 |659 | 1334
darunter
Saatgut 13,71 39| 83| 90| 84 (10,2 | 9,1 | 9,2 |11,6 84,7
Futter 52,1 (24,8 |128,6 [25,1 |28,7 [29,0 |130,3 [27,0 |23.,2 44,5
Andere
landwirtschaftliche| 5,3 | 3,6 | 4,0 |16,1 |13,8 | 8,0 {10,5 |11,8 | 6,7 126.,4
Produktion
Mineraldiinger 90| 44| 55| 53| 52| 6,5 58| 53| 53 58,9
Kraftstoff 5,1 (32,1 |121,6 16,4 |154 |16,3 |15,0 |17,5 |24,0 470,5
Elektroenergie 14| 46| 64| 56| 55| 47| 49| 55| 42 300
Heizol 071191914 15| 1,2 | 12| 1,1 | 09 128.5
Ersatzteile 60| 94 11,0 9,9 |11,0 |11,2 |10,1 | 9.4 | 9,7 161,6
Andere Kosten 6,7 [154 12,8 |11,2 |10,6 |13,0 |13,1 |13,3 |144 2149
Amortisation 98 | 3,7 | 14| 5,1 11,2 |14,2 |12,5 |14,5 | 8,7 88,7
Andere Kosten 301(10,5|1 98 | 7,7 6,6 | 6,4 | 63 | 5,1 |11,6 386,6
Insgesamt 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 -
Quelle:  STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE 2001, Jahresabschlussberichte der

Unternehmen, verschiedene Ausgaben, eigene Berechnungen.

Anhang 6: Verhalten der Hauswirtschaften zum Bodenverkauf, v.H., 2002

y ” Daflr, mit
Daflr, unbeschrankt Beschrankung Dagegen

7,7 % 37,7 % 54,4 %
Wenn nein, warum?
Das Land ist ein Geschenk der Natur und soll allen gehdren 36,7 %
Es ist unmoglich, die Bodenspekulationen zu vermeiden 16,3 %
Einige werden reich und andere arm 46,9 %
Andere Ursachen 12,2 %

Quelle: Eigene Untersuchung.

Anhang 7: GroRe des Bodenanteils im KLB und des privaten Grundstlckes
(pro Hauswirtschaft)
2000 2002
Min Max %) Min Max %)
Bodenanteil 1,5 7,8 4,8 2,8 12,0 7,3
Vermogensanteil 600 56000 14897 900 56000 9528
Privates Grundstiick, ha 0,11 1,5 0,7 0,3 2,55 0,8

Quelle: Eigene Untersuchung.

' In den Jahren 1993-1994 sind die Sozialausgaben im Lohn enthalten.
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Anhang 8: Investitionstatigkeit der Hauswirtschaften
2000 2002
Anteil der Hauswirtschaften mit Investitionen, % 63,3 40,4
& Investitionsgrofle, UAH je Haushalt 1520 1516

Quelle: Eigene Untersuchung.

Anhang 9:

Malinahme zur Verbesserung der Arbeit der Hauswirtschaften

Sehr notwendig Notwendig Unwichtig

Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Bodenflédche vergroflern 54 60 7 8 29 32
Verbilligte Krediten 59 66 10 11 21 23
Hilfe bei Qer Beschaffung ’1 90 ] 9 1 1
von Vorleistungen
Hilfe beim Absatz 66 73 9 10 15 17
Beratung 44 49 22 24 24 27
Entwicklung der Verarbei-
tungsindustrie vor Ort 81 %0 / 8 2 2
Schaffung von
Genossenschaften 73 83 8 0 7 8

Quelle: Eigene Untersuchung.
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Anteil

Anhang 10: Verteilung der unterschiedlichen Rechtsformen der umstrukturierten Betriebe (1. Januar 2001)
100% 1

80%

60%

40%

20%

IertschaftsgeseIIschaften B Genossenschaften O Private Betriebe O Bauerliche Wirtschaften B Andere

Q

>

: Q Q8 * X

: ) & & & & R & L $ & e
& 8 Q}\@ & & \@ & \\o\ V&S &@@ «° é\\o @
o & {S\é‘e’ © @ A {S‘o o'Q\ /\;er SO KR






Studies on the Agricultural and Food Sector in Central and Eastern Europe
edited by Institute of Agricultural Development in Central and Eastern Europe (IAMO)
ISSN 1436-221X

Vol. 1

Vol. 2

Vol. 3

Vol. 4

Vol. 5

Vol. 6

Vol. 7

Vol. 8

The Importance of Institutions for the Transition in Central and
Eastern Europe with Emphasis on Agricultural and Food Industry
ed. by Klaus Frohberg and Witold-Roger Poganietz

1998, 137 pages, ISBN 3-8175-0258-3

The Significance of Politics and Institutions for the Design and
Formation of Agricultural Policies

ed. by Klaus Frohberg and Peter Weingarten

1999, 254 pages, ISBN 3-8175-0289-3

Food Processing and Distribution in Transition Countries.
Problems and Perspectives

ed. by Monika Hartmann and Jirgen Wandel

1999, 349 Seiten, ISBN 3-8175-0293-1

Die private Nachfrage nach Nahrungsmitteln im
Transformationsprozef3 Tschechiens und Polens
Stephan Brosig (PhD)

2000, 171 Seiten, ISBN 3-8175-0319-9

Integrating Estonia into the EU: Quantitative Analysis of the
Agricultural and Food Sector

Achim Fock (PhD)

2000, 286 pages, ISBN 3-8175-0320-2

Competitiveness of Agricultural Enterprises and Farm Activities in
Transition Countries

ed. by Peter Tillack and Frauke Pirscher

2000, 216 pages, ISBN 3-8175-0322-9

KoHKkypeHTOCIIOCO0OHOCTD €eTbCKOX0351iiCTBEHHBIX MPeNPHATHI 1
(hepMepckoii 1eTeJHLHOCTH B CTPAHAX MEPEXOIHOT0 NMepuoaa

noa peaakuueit [lerepa Tunnaka u ®payke [Tupiep

2000, 253 crpanursl, ISBN 3-8175-0324-5

Perspectives on Agriculture in Transition: Analytical Issues,
Modelling Approaches, and Case Study Results

ed. by Witold-Roger Poganietz, Alberto Zezza, Klaus Frohberg and
Kostas G. Stamoulis

2000, 433 pages, ISBN 3-8175-0323-7



Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

10

11

12

13

14

15

16

17

Land Ownership, Land Markets and their Influence on the Efficiency
of Agricultural Production in Central and Eastern Europe

ed. by Peter Tillack and Eberhard Schulze

2000, 485 pages, ISBN 3-8175-0325-3

Landwirtschaft und Industrie in Russland — der
Transformationsprozef in der Erndhrungsindustrie
Jirgen Wandel (PhD)

2000, 361 Seiten, ISBN 3-8175-0334-2

Food Consumption in Russia. An Econometric Analysis Based on
Household Data

Karin Elsner (PhD)

2001, 256 pages, ISBN 3-8175-0335-0

Alexander Wasiljewitsch Tschajanow — die Tragodie eines grofien
Agrarokonomen

hrsg. u. iibers. von Eberhard Schulze

2001, 192 Seiten, ISBN 3-8175-0342-3

Analysis of Food Consumption in Central and Eastern Europe:
Relevance and Empirical Methods

ed. by Stephan Brosig and Monika Hartmann

2001, 253 pages, ISBN 3-8175-0349-0

Wettbewerbsprozesse und Firmenwachstum in der Transformation
am Beispiel der polnischen Fleischindustrie

Agata Pieniadz (PhD)

2002, 291 Seiten, ISBN 3-8175-0360-1

Agricultural Enterprises in Transition: Parallels and Divergences in
Eastern Germany, Poland and Hungary

ed. by Ludger Hinners-Tobrégel and Jiirgen Heinrich

2002, 455 Seiten, ISBN 3-8175-0366-0

Agricultural Technology and Economic Development of Central and
Eastern Europe. Results of the Workshop in Halle, 2" — 3" July 2001
ed. by Peter Tillack and Ulrich Fiege

2002, 160 Seiten, ISBN 3-86037-199-1

PernonajibHble acneKThbl arpapHbIX Mpeodpa3oBaHMii: MOJUTHKA,
PeCTPYKTYpHU3alusi, PbIHOYHAS alaNTALUsI

nox penakuuen [lerepa Tumnaka u Buranus 3unoBuyka

2003, 236 crpanutsl, ISBN 3-928466-55-0



Vol. 18

Vol. 19

Vol. 20

Vol. 21

Vol. 22

Vol. 23

Alexander Vasilievich Chayanov — the Tragedy of an Outstanding
Agricultural Economist

ed. by Eberhard Schulze

2003, 188 Seiten, ISBN 3-86037-201-7

Development of Agricultural Market and Trade Policies in the CEE
Candidate Countries

by the Network of Independent Agricultural Experts in the CEE Candidate
Countries

2003, 72 Seiten, ISBN 3-86037-212-2

Large Farm Management
ed. by Alfons Balmann and Alexej Lissitsa
2003, 396 Seiten, ISBN 3-86037-213-0

Success and Failures of Transition — the Russian Agriculture between
Fall and Resurrection

ed. by Eberhard Schulze, Elke Knappe, Eugenia Serova, Peter Wehrheim
2003, 521 Seiten, ISBN 3-86037-214-9

Subsistence Agriculture in Central and Eastern Europe: How to Break
the Vicious Circle?

ed. by Steffen Abele and Klaus Frohberg

2003, 226 Seiten, ISBN 3-86037-215-7

Pfadabhiingigkeiten und Effizienz der Betriebsstrukturen in der
ukrainischen Landwirtschaft — Eine theoretische und empirische
Analyse

Andriy Nedoborovskyy (PhD)

2004, 197 Seiten, ISBN 3-86037-216-5



In der Schriftenreihe Studies on the Agricultural and Food Sector
in Central and Eastern Europe werden durch das IAMO Mono-
graphien und Tagungsberichte herausgegeben, die sich mit
agrarbkonomischen Fragestellungen zu Mittel- und Osteuropa
beschaftigen. Wissenschaftlern, die in diesem Bereich forschen,
steht die Schriftenreihe als Diskussionsforum offen.

In its series Studies on the Agricultural and Food Sector in Central
and Eastern Europe IAMO publishes monographs and procee-
dings focusing on agricultural economic issues specific to Central
and Eastern Europe. This series offers a forum to researchers stu-
dying this area.

AGRIMEDIA

ISSN 1436-221X
ISBN 3-86037-216-5





