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ZUSAMMENFASSUNG

Seit den 1990er-Jahren befindet sich die Ukraine in andauernden Umgestaltungen
des politischen und 6konomischen Systems. Durch die institutionellen, strukturellen
und wirtschaftlichen Reformen und Integrationshemiihungen verénderte sich unter
anderem die Produktions- und Handelsstruktur von Agrar- und Erndhrungsgutern
des Landes. Die WTO-Mitgliedschaft, die Wiederbelebung der Handelsbeziehungen
mit den GUS-Landern sowie die Bemiihungen um einen Freihandelsstatus mit der
EU sind fir die Ukraine mit weiteren Anderungen der auRenwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen verbunden. Durch die weitere Handelsliberalisierung steht der
Agrar- und Erndhrungssektor der Ukraine, der mit einem Anteil von fast 13 % am
BIP in den letzten Jahren einer der wichtigsten Sektoren der ukrainischen Wirt-
schaft ist, auch in Zukunft vor grof3en Herausforderungen.

In dieser Hinsicht bestand das Ziel der vorliegenden Arbeit darin, eine Aussage
Uber die Position des ukrainischen Agrar- und Erndhrungssektors in den interna-
tionalen Wirtschaftsbeziehungen mit Hilfe einer Analyse von sektorspezifischen
AuRenhandelsdaten zu erhalten. Darliber hinaus sollte unter anderem beantwortet
werden: wie sich die Ukraine in die internationalen Wirtschaftsheziehungen in-
tegriert; inwieweit die Ukraine in den letzten Jahren in der Lage war, positive
Wohlfahrtseffekte und Wachstumsimpulse fir die Land- und Erndhrungswirtschaft
durch AulRenhandel zu realisieren; und wie sie sich globalen Herausforderungen
stellt. Da der intra-industrielle Austausch zwischen den Landern eine immer be-
deutendere Rolle im Weltagrarhandel einnimmt und um ein komplettes Bild
Uber den ukrainischen Agrar- und Nahrungsmittelhandel zu erhalten, wurden in
der Arbeit sowohl traditionelle bzw. inter-industrielle als auch intra-industrielle
Handelsstrome untersucht.

Der Untersuchungszeitraum umfasst die Periode von 1996 bis 2005. Den theore-
tischen Hintergrund bildeten Ansétze aus den traditionellen und den neuen
Aulenhandelstheorien. Es wurden finf Hypothesen beziiglich der Art und Ausrich-
tung des ukrainischen Aufienhandels mit Produkten der Agrar- und Erndhrungs-
wirtschaft ausgearbeitet.

Die Untersuchung wurde in mehreren Etappen durchgefiihrt. Da der AuRenhandel
nicht losgeldst von natlrlichen und wirtschaftlichen Standortfaktoren gesehen
werden kann, wurde zuerst die Wirkung verschiedener Determinanten auf die
Wetthewerbsfahigkeit bzw. Handelsposition des ukrainischen Agrar- und Ernéh-
rungssektors untersucht. Diese Analyse basierte auf dem Porterschen Diamanten.
Dabei wurden die Ausstattung mit Produktionsfaktoren, wirtschaftliche und poli-
tische Rahmenbedingungen sowie deren Veranderungen im Laufe der Analyse-
periode untersucht. Die Ergebnisse deuteten darauf hin, dass die Ukraine aufgrund
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ihrer geografisch ginstigen Lage und eines gut ausgebauten Verkehrs- und
Kommunikationsnetzes tber gute Grundvoraussetzungen fir die Teilnahme am
internationalen Handel verfiigt. Ein Nachteil entsteht aber durch hohe Transport-
und Vermarktungskosten. Die Ukraine ist reichlich mit fruchtbarem Boden aus-
gestattet, aber es besteht ein Mangel an gunstigem Kapital. Eine negative Wirkung
auf die sektorale Entwicklung ergibt sich vonseiten der verwandten und unterstut-
zenden Branchen. Weiterhin wurde festgestellt, dass die Nachteile haufig eine
direkte Folge des mangelnden Reformfortschrittes sind. Die Ausfihrungen zur
Agrar- und Handelspolitik bestétigten dies. Die ukrainische Agrar- und Handels-
politik zwischen 1996 und 2005 ist als instabil und inkonsistent zu charakterisieren.
Aus produktspezifischen Subventionen, Export- und Importbeschrankungen sowie
nicht tarifaren Handelsregelungen resultierten Verzerrungen der AuBenhandels-
struktur.

Bei der Analyse der ukrainischen Handelsstruktur von Produkten der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft wurde festgestellt, dass die Ukraine hauptsachlich Roh-
produkte exportiert. Die Importe sind differenzierter, wobei verarbeitete Produkte
dominieren. Am bedeutendsten furr den ukrainischen AufRenhandel sind die Mit-
gliedslander der GUS, der EU-15 und die RdW-Lé&nder.

Als Néchstes erfolgte die empirische Uberpriifung der ausgearbeiteten Hypothesen
anhand der Handelsindikatoren. Die Analyse der inter-industriellen Handels-
strome zeigte, dass die Ukraine uber tiberdurchschnittliche komparative Vorteile
bei bodenintensiven Produkten wie Getreide, Sonnenblumensamen und Milch
verfligt. Damit spiegeln sich die gute Bodenqualitdt sowie die hohe Bodenaus-
stattung in den komparativen Handelsvorteilen bei der Produktion der genannten
Glter wieder. Somit exportiert das Land Giter, bei deren Produktion der reich-
lich vorhandene Faktor intensiv verwendet wird (Hypothese 1). Die Entwicklung
der RTA-Index-Werte deutet darauf hin, dass ein enger Zusammenhang zwischen
der staatlichen Politik und der Stabilitat der Handelsposition der Ukraine auf
dem internationalen Agrar- und Erndhrungsmarkt besteht.

Die Analyse der Aul’enhandelsstrome aus der Sicht der neuen AuRenhandelstheorie
erfasste die Identifizierung des intra-industriellen Handels (11H), seine Art (hori-
zontaler oder vertikaler 11H) und seine qualitative Ausrichtung (1IH hoher oder
niedriger Qualitat). Bei der Analyse des IIHs nach Produktgruppen wurde eine
Beziehung zwischen dem Verarbeitungsniveau und der Intensitat des I11Hs festge-
stellt: mit zunehmendem Verarbeitungsgrad der gehandelten Produkte stieg der
Anteil des I1Hs (Hypothese 2). Dieser Zusammenhang wurde sowohl fiir den uk-
rainischen Gesamthandel mit Produkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft als
auch fur den Handel mit einzelnen Landergruppen festgestellt. AuRerdem war zu
beobachten, dass die Intensitét des I11Hs bei den verarbeiteten Produkten im Laufe
der Analyseperiode tendenziell stieg. Diese Ergebnisse entsprechen der Entwick-
lung des internationalen Handels mit Agrar- und Erndhrungsgitern in den letzten
Jahrzehnten.
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Der IIH der Ukraine wird von den Unterschieden der lander- und sektorspezifischen
Charakteristika bestimmt. Es wurde festgestellt, dass mit steigenden Unterschieden
zwischen zwei Handel treibenden L&ndern die Intensitat des 11Hs insgesamt und
vor allem der horizontale I1H sinkt (Hypothesen 3 und 4). Die hdchsten Intensi-
taten des IIHs bzw. des horizontalen I1Hs wies die Ukraine im Handel mit den
GUS- und MOE-Landern auf, allerdings zeigten die ermittelten Werte unter-
schiedliche Tendenzen. Als Determinanten des hohen IIHs der Ukraine mit den
GUS-Landern im Vergleich zu den anderen L&ndergruppen kdnnen das ahnliche
Entwicklungs- und Technologieniveau (ist vor allem fir den horizontalen I1H
relevant), die geografische Nahe, die engeren historischen und kulturellen Be-
ziehungen sowie die starkeren wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen diesen
Landern genannt werden.

Die Analyse der qualitativen Ausrichtung des I1Hs zeigte, dass bei den Handels-
beziehungen der Ukraine mit allen Landergruppen vertikaler inter-industrieller
Handel niedrigerer Qualitat Uberwiegt. Die niedrigere Qualitat der ukrainischen
Exporte im Vergleich zu den Importen im Rahmen des I1Hs ist mit der vergleichs-
weise geringeren Ausstattung der Ukraine mit Kapital und dariiber hinaus dem
geringeren Stand der Technologie gegentiber den Handelspartnern zu erkléren.
Als kapitalarmes Land zeigt die Ukraine die niedrigste Intensitat beim [IH hoherer
Qualitdt mit kapitalreichen Industrieléndern auf. Damit verliert die Ukraine in Hin-
blick auf Qualitét den Wettbewerb (Hypothese 5).

Die Analyse der inter- und intra-industriellen Handelsstréme der Ukraine zeigte,
dass sich die Ukraine langsam in die internationalen Wirtschaftsbeziehungen in-
tegriert. Die Position der Ukraine ist allerdings nicht stabil. Die komparativen
Vorteile, uber die die Ukraine verfugt, werden nicht vollstdndig ausgenutzt. Der
intra-industrielle Austausch ist gering und seine Reduktion im Handel mit den
EU-Léandern deutet darauf hin, dass eine Reihe von Hemmnissen fiir das Fort-
fuhren der Integration in die européische als auch in die Weltwirtschaft bestehen.
Diese Hemmnisse gehen vor allem auf institutionelle und strukturelle Defizite
im Land zurlick. Eine weiterhin erfolgreiche Integration erfordert, dass die Ukraine
diese strukturellen Hemmnisse beseitigt und in diesem Zusammenhang die durch
die Politik bedingten Friktionen abbaut. Nur so kénnen die Nachteile flir den
Agrar- und Erndhrungssektor reduziert und gleichzeitig Standortvorteile effektiv
genutzt werden. Durch die bessere Ausnutzung der komparativen Vorteile ist
zudem eine Stabilisierung der Handelsposition auf dem Weltmarkt zu erwarten.
Nur unter diesen Bedingungen kann die Ukraine die durch steigende Nachfrage
nach Agrar- und Erndhrungsgutern auf dem Weltmarkt erwachsenden Chancen
nutzen und dartiber hinaus bestmdglich von den Vorteilen der internationalen
Avrbeitsteilung profitieren.






ABSTRACT

Since the 1990s the political and economic system in Ukraine has been undergoing
transformations. Efforts were made to better integrate the country into the world
economic system. The institutional, structural and economic reforms have changed
the structure of production and trade with regard to agricultural and food products.
Ukraine's membership in the WTO, the revival of trade relations with other CIS
countries and negotiations for a Free Trade Agreement with the EU will lead to
further changes in the legal framework that governs Ukraine's external trade. The
Ukrainian agricultural and food sector, which makes up about 13 % of Ukraine's
GDP and thus counts among the most important economic sectors in Ukraine, will
have to face some big challenges in the future because of the ongoing liberalization.

For this reason it was the aim of this doctoral thesis to gain insight about the posi-
tion of the Ukrainian agricultural and food sector in international trade by means of
an analysis of sector-specific data on international trade. Furthermore the following
questions were to be answered:

o What is the status of Ukraine's integration into international trade?

e To what extent has Ukraine been able to realize positive welfare effects
and to trigger economic growth in the agricultural and food sector through
international trade?

o How does Ukraine react to global challenges?

Since intra-industrial trade between countries is becoming more and more impor-
tant in world agricultural trade, traditional, i. e. inter-industrial, as well as intra-
industrial trade flows have been investigated in order to get a complete picture
of Ukrainian trade in agricultural and food products.

The investigations were based on data from the time period of 1996 to 2005.
Approaches from traditional and new international trade theories built the theo-
retical background to analyses. Five hypotheses were posed regarding the type
and orientation of international trade in agricultural and food products in Ukraine.

The research was carried out in several stages. Since international trade cannot
be analysed separately from natural and economic location factors, the impact of
various determinants on the competiveness and trade position of the Ukrainian
agricultural and food sector was investigated. The analysis was based on Porter's
diamond model. In doing so, factor endowment, the economic and political frame-
work as well as changes thereof during the period under investigation were dis-
cussed. The results indicated that Ukraine is well-equipped for participating in
international trade as the country is situated in a geographically favourable location
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and its transport and communication systems are well-developed. However, high
costs for transport and marketing pose a disadvantage. Ukraine has abundant in
fertile soil but inexpensive capital is scarce. Related and supporting branches of in-
dustry have a negative influence on the development of the sector. Moreover, it
was discovered that disadvantages often result from the lacking progress in reforms.
This was verified by the analysis of agricultural and trade policy. The agricul-
tural and trade policy of Ukraine between 1996 and 2006 may be characterised
as unstable and inconsistent. Product-specific subsidies, export and import restric-
tions as well as non-tariff barriers to trade led to distortions in trade.

Furthermore, the structure of trade in agricultural and food products in Ukraine
was analysed. It was observed that the majority of Ukrainian exports is made up
of raw materials whereas imports include more sophisticated goods, predominantly
processed goods. The CIS countries, the EU-15 and the RoW-Lander are the most
important trading partners of Ukraine.

Next, the hypotheses were empirically tested using trade indicators. The analysis
of inter-industrial trade flows showed that Ukraine has a comparative advantage
in the production of land-intensive products such as grain, sun flower seeds and
milk. This result reflects Ukraine's great capital endowment in terms of land and
the good quality of Ukrainian soil. Hence, Ukraine mainly exports goods whose
production intensively uses the abundant factor (hypothesis 1). The development
of the RTA-index values indicates that there is a strong connection between state
policy and the stability of the trade position of Ukraine in the international agri-
cultural products and food market.

The analysis of the international trade flows based on new international trade
theory comprised the identification of intra-industrial trade (11T), its type (hori-
zontal or vertical 11T) and its qualitative orientation (high or low quality 11T). By
classifying T into different groups of products it was found that the level of
processing is correlated to the intensity of 1IT. The share of IIT in total trade in-
creases along with the processing level of tradable goods (hypothesis 2). This
was found to be true for all international trade in agricultural and food products
as well as for trade with particular groups of countries. Moreover, it was ob-
served that the intensity of 11T had been rising with regard to processed goods
during the period under investigation. These results match the development of
international trade in agricultural and food products in the past decades.

The IIT in Ukraine was influenced by the differences in country and sector-
specific features. It was found that the intensity of total I1T and horizontal 11T respec-
tively declined the more two trading countries differed from each other (hypotheses 3
and 4). The highest intensities were estimated for IIT and horizontal 11T between
Ukraine and the CIS and CEE countries, though these estimates revealed different
tendencies. The high intensity for 1IT between Ukraine and the CIS countries in
comparison to the values estimated for the 11T between Ukraine and other groups
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of countries may be explained by the following determinants: the similar level of
development and technology (in particular relevant for horizontal 11T), the geo-
graphic proximity of these countries to Ukraine, the closer historical and cultural
relations as well as the stronger economic dependencies between them.

With regard to the qualitative orientation of 11T the analysis revealed that Ukrainian
trade relations with all groups of countries are primarily characterised by vertical,
low-quality inter-industrial trade. The, in comparison to imports, low quality of
Ukrainian exports may be due to Ukraine's comparatively poor endowment with
capital and, moreover, the lack of technological development compared to its
trading partners. Since Ukraine is lacking capital, the lowest intensity was esti-
mated for high-quality 11T with capital-rich industrial countries. Hence, Ukraine
is not able to compete in terms of quality (hypothesis 5).

The analysis of the inter- and intra-industrial trade flows of Ukraine showed that
the country is slowly integrating into world trade. However, the Ukraine's trade
position is not stable. The country does not make complete use of its compara-
tive advantages. There is little intra-industrial trade, and its ongoing decline with
regard to trade with the countries of the EU indicates that Ukraine's integration
into the European and world economy is still hampered. The prevailing barriers
to trade are mainly of institutional and structural nature. For integration to further
succeed, Ukraine must eliminate those barriers and at the same time remove frictions
caused by politics. It is only then that agricultural and food sector will become
more competitive and that locational advantages will be used effectively. In ad-
dition, the better use of comparative advantages may be expected to stabilize the
trade position of Ukraine in the world market. Only under these conditions will
Ukraine be able to make use of the market opportunities arising from the increasing
demand for agricultural and food products on the world market, and fully benefit
from the international division of labour.
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1 EINLEITUNG

1.1 Problemstellung

Bilaterale und regionale Abkommen zwischen den Landern, Abbau von Handels-
und Investitionshemmnissen, Senkung der Transport- und Kommunikationskosten
flhren zu zunehmender Integration der Weltwirtschaft. Gleichzeitig nimmt der
internationale Handel, getrieben von steigender Nachfrage und Ausnutzug von
Spezialisierungsvorteilen, weltweit zu. Diese Entwicklungen wurden durch Fort-
schritte bei den WTO-Verhandlungen beschleunigt.

So ist auch der internationale Markt fur Agrar- und Nahrungsmittel in den letzten
zwei Dekaden durch erhebliche Veranderungen gekennzeichnet. Der Handel mit
verarbeiteten Agrarprodukten steigt schneller als der Handel mit landwirtschaft-
lichen Rohprodukten (GABRISH und SEGNANA, 2002). AuBerdem findet eine
Konzentration des Handels statt, insofern als 84 % des Weltimports der Verarbei-
tungsglter aus 30 Industrieldandern kommen (DAYTON und HENDERSON, 1992). Ein
GroRteil des Handels mit Produkten der Agrar- und Ernéhrungswirtschaft findet
zwischen den L&ndern statt, die in ihrer Kapitalintensitat, ihrem Qualifikationsni-
veau oder, anders gesagt, ihrer Faktorausstattung auf einer &hnlichen wirtschaftlichen
Entwicklungsstufe stehen. Zum Beispiel finden 69 % des Agrarhandels der Industrie-
lander und 76 % des Handels mit Nahrungsmitteln mit den anderen Industrieléndern
statt. Die Steigerung des Agrar- und Nahrungsmittelhandels ist auch zwischen den
Entwicklungslandern zu beobachten. Im Jahr 1995 lag der Anteil des Nahrungsmit-
telhandels der Entwicklungsléander mit anderen Entwicklungslandern bei 46 % und
hat sich im Vergleich zu 1965 verdoppelt (vAan BERKUM, 2002). Ein anderes Merk-
mal des Welthandels mit Agrar- und Erndhrungsgutern ist, dass Lander mit
"ghnlichen" Produkten handeln. Diese Art von Handel wird als intra-industrieller
Handel bezeichnet. Insbesondere nimmt der intra-industrielle Handel mit Verarbei-
tungsgutern zu. Diese Entwicklung l&uft parallel mit der Steigerung der Kon-
zentration in Erndhrungsindustrien und in der Vermarktung (VAN BERKUM, 2002).

Seit den 90er Jahren befindet sich die Ukraine in langwierigen Umgestaltungen
des politischen und 6konomischen Systems. Durch die institutionellen, struktu-
rellen und wirtschaftlichen Reformen und Integrationsbhemiihungen verénderten
sich in der Ukraine die Angebots- und Nachfrageverhéltnisse auf den inlandi-
schen Mérkten, die Rahmenbedingungen fiir den AuBenhandel sowie die Struktur
und Ausrichtung des AulRenhandels selbst. VVor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage: wie integriert sich die Ukraine in die internationalen Wirtschaftsbeziehun-
gen und wie stellt sie sich den globalen Herausforderungen?
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Die Ukraine ist ein traditionelles Agrarland. Der Agrar- und Erndhrungssektor
zahlt mit einem Anteil von 13 % am BIP in den letzten Jahren zu den wichtigsten
Sektoren der ukrainischen Wirtschaft. Der AuBenhandel mit Agrar- und Ernéh-
rungsglter hat eine grof3e wirtschaftliche Bedeutung. In der Transformationsperiode
war der Agrar- und Erndahrungssektor mit der instabilen wirtschaftlichen Lage mit
einem Tief im Jahr 1998, inkonsistenter Agrarpolitik mit fehlenden und fehler-
haften Entscheidungen und verzdgerten institutionellen Reformen konfrontiert. Die
Produktions- sowie Handelsstruktur der Agrar- und Erndhrungsguter &nderte sich.
Daher kann der Aullenhandel und dessen Entwicklung als Indikator der Integra-
tion in die internationale Wirtschaft als auch der Zeichen einer erfolgreichen
Systemtransformation angesehen werden.

1.2 Zielsetzung

Vor diesem Hintergrund besteht das Hauptziel der Arbeit darin, eine Aussage
Uber die Position des ukrainischen Agrar- und Erndhrungssektors in den interna-
tionalen Wirtschaftsbeziehungen zu erhalten. Darliber hinaus soll herausgearbeitet
werden, inwieweit die Ukraine in den letzten Jahren in der Lage war, positive
Wobhlfahrtseffekte und Wachstumsimpulse fur die Landwirtschaft durch Aullen-
handel zu realisieren und worauf Friktionen in den Austauschbeziehungen zuriick-
zufiihren sind. Um ein komplettes Bild tber den ukrainischen Agrar- und Nahrungs-
mittelhandel zu erhalten, werden nicht nur traditionelle (inter-industrielle), sondern
auch intra-industrielle AuRBenhandelsstrome identifiziert und analysiert.

Zur Durchfiihrung dieses Forschungsprogramms werden verschiedene aufeinander
aufbauende Forschungsfragen behandelt. Im Einzelnen soll beantwortet werden,

e Welche Hypothesen sich aus den 6konomischen Theorien hinsichtlich der
zu erwartenden AuBenhandelsstrome herleiten lassen und wie auf dessen
Grundlage AuBenhandelsstréme beurteilt werden kénnen.

e Durch welche Indikatoren sich die Hypothesen operationalisieren lassen, so
dass sie einer empirischen Uberprifung unterzogen werden kénnen. Dieses
dient letztendlich dazu herauszuarbeiten:

e Uber welche Vorteile und Nachteile der Agrar- und Ernahrungssektor der
Ukraine verflgt, wie sich diese im Untersuchungszeitraum entwickelt ha-
ben und wie sie sich in den AuBenhandelsstromen niederschlagen.

o Welchen Einfluss die allgemeine Wirtschaftspolitik (und hier insbesondere
der Transformationsprozess) und speziell die Agrarpolitik auf die kompara-
tiven Vorteile hatte und welche Effekte hieraus auf die komparativen Vor-
und Nachteile resultierten und ob verzerrende Effekte auf die Handelsstrome
aufgetreten sind.

o Inwieweit es der Ukraine gelungen ist, eine stabile und ihrer potentiellen Be-
deutung entsprechende Position im internationalen Agrarhandel zu besetzen
und sich erfolgreich in die internationalen Austauschbeziehungen zu integrieren.
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An dieser Stelle sollte vorausgeschickt werden, dass in der vorliegenden Arbeit
hier keine auf allgemeinen Gleichgewichtsmodellen aufbauende quantitative
Analyse durchgefiihrt wird. Vielmehr wird der ukrainische Auenhandel mit Hilfe
von ausgewdahlten Handelsindikatoren analysiert. Aufbauend auf einer deskriptiven
Analyse der Indikatoren werden qualitative Aussagen dariiber getroffen, wie die
O6konomischen und wirtschaftspolitischen Verédnderungen in den Jahren 1996 bis
2005 den AuRenhandel mit Produkten des Agrar- und Erndhrungssektors beeinflusst
haben. Besondere Aufmerksamkeit wird hierbei auf die Fort- und Ruckschritte des
Transformationsprozesses gelegt.

Weiterhin ist einschrankend anzufiihren, dass aufgrund der gewéhlten \VVorgehens-
weise kein eindeutiges Referenzsystem aufgebaut werden kann, mit dem sich die
Handelsergebnisse quantitativ bewerten lassen. Daraus folgt auch, dass keine
Aussagen Uber den Verlust an Einkommen durch eine unzureichende Integration
in die internationalen Markte oder durch agrarpolitische, wirtschafts- und handels-
politische MaBnahmen mdglich sind.

Die Vorgehensweise erlaubt es allerdings, die komplexen Wechselwirkungen
zwischen den natirlichen und wirtschaftlichen Standortfaktoren detailliert zu be-
ricksichtigen. So ist es moglich, Ruckkopplungsmechanismen zwischen bspw.
Zollsetzungen und dadurch entstehende wechselseitige Effekte auf den Agrar-
und Erndhrungssektor, den Aufenhandel und die Politik zu verfolgen. Die ge-
wonnenen qualitativen Aussagen erlauben es zudem herauszuarbeiten, ob die staat-
lichen Eingriffe in die Marktkoordination die Handelsposition der Ukraine ver-
zerren und wie durch entsprechende Reformen die ukrainische Volkswirtschaft
zukinftig starker von einer intensiveren Teilnahme an der internationalen Arbeits-
teilung profitieren kann.

1.3 Untersuchung des AuBenhandels im Rahmen der inter- und
intra-industriellen Auenhandelstheorie: Eine Literaturtibersicht

Der Untersuchungsgegenstand der inter- und intra-industriellen Handelsstréme
sowie die angewandten Techniken sind durch hohe Vielfalt gekennzeichnet. Die
relevante Literatur zur Analyse des inter- und intra-industriellen AufRenhandels
lasst sich in drei Kategorien eingruppieren:

e Theoretische Ansétze
e Messungsmethodische Ansétze
e Empirische Untersuchungen.

Einen Uberblick zur bestehenden Fachliteratur gemaR dieser Eingruppierung
findet an dieser Stelle nicht statt. Einzelne Schwerpunkte werden in entsprechenden
Kapiteln integriert und dargestellt. Zum Beispiel enthalt Kapitel 2.2 "Neue AuRen-
handelstheorie™ einen Uberblick tber die theoretischen Studien als auch iiber die
empirischen Arbeiten, die allgemeine Aussagen Uber die Determinanten des
intra-industriellen Handels erlauben. In den Kapiteln 6.3 und 6.4 erfolgt vor der
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empirischen Bewertung von inter- und intra-industriellen Handelsstromen die
Diskussion und kritische Betrachtung der Messungsmethoden basierend auf
themenrelevanten Studien. Dieses Verfahren erschwert einerseits die Anordnung
dieser Arbeit in der wissenschaftlichen Literatur, bietet andererseits eine struktu-
rierte VVorgehensweise nach Schwerpunkten der Arbeit. Die vorliegende Arbeit
hat einen empirischen Charakter. Aus diesem Grunde werden im Weiteren einige
empirische Studien kurz skizziert und kommentiert, um die Gesamttendenzen in
der Analyse des AuRenhandels darzulegen.

In den meisten unternommenen Untersuchungen des internationalen Handels
werden inter- und intra-industrielle Komponenten separat analysiert. Die Autoren
konzentrieren sich entweder auf die Analyse der inter- oder intra-industriellen
AuRenhandelsstrome. Die Studien zur Analyse der inter-industriellen Handels-
strome befassen sich vor allem mit der Untersuchung der Handelsspezialisierung,
komparativen bzw. Wettbewerbsvorteilen eines Landes sowie deren Determinan-
ten und Verénderungen (vgl. u.a. BALLASSA, 1965; DALUM et al., 1996, 1998;
WIDGREN, 2005; BANTERLE, 2005; TRABOLD und BERKE, 1997; RICHARDSON
und ZHANG, 2001). Diese Analysen wurden mit verschiedenen Indikatoren
durchgefihrt, die sich vor allem auf Handelsdaten beziehen. Nur wenige Studien
(FERTO und HuBBARD, 2003; Fock und LEDEBUR, 1998) befassen sich mit der
Analyse des AuBenhandels mit den Produkten der Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft der zentral- und osteuropdischen Transformationslédnder insgesamt und
inshesondere der Ukraine (KONCHYN, 2004; WORLD BANK, 2008).

FERTO und HuBBARD (2003) haben mit Hilfe von vier Handelsindikatoren die
Wettbewerbsfahigkeit des ungarischen Agro-Food-Sektors auf dem EU-Markt
untersucht. Die Berechnungen beziehen sich auf Export- und Importdaten des
4 Digit-Levels der SITC Handelsnomenklatur fur die Jahre 1992-1998. Trotz
signifikanten Veranderungen im ungarischen Agrar- und Erndhrungssektor wahrend
der Transformation bleiben die komparativen Vorteile relativ stabil. Die Autoren
deuten auf die Schwéche der handelsbasierenden Indikatoren hin, indem bei der
Interpretation der Ergebnisse die staatliche Intervention beriicksichtigt werden
soll. "RCA measures are useful proxies in determining whether or not a country
has a comparative advantage in a particular product group, though less useful
in indicating the extent of any comparative advantage” (FERTO und HUBBARD,
2003, S. 252).

Fock und voN LEDEBUR (1998) analysierten die Agrarhandelsstruktur der mittel-
und osteuropéischen Lander (MOEL) seit dem Beginn des Transformationsprozesses
und schéatzten die Potentiale im Agrarhandel insbesondere im Hinblick auf einen
Beitritt dieser Lander zur Europdischen Union (EU) ab. Die Messung der relativen
Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors erfolgte anhand des RCA-Indikators und
zeigte, dass die MOEL insgesamt einen komparativen Vorteil im landwirtschaft-
lichen Sektor besitzen. Auch hier weisen die Autoren darauf hin, dass die Handels-
indikatoren nur Aufschluss Uber die tatsachlich offenbarte Wettbewerbsfahigkeit
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geben. "Ein relativer Handelsvorteil muss nicht notwendigerweise auf der Effi-
zienz des Agrar- und Erndhrungssektors beruhen, sondern kann auch eine klare
Wetthewerbsschwéche der (brigen Sektoren der Volkswirtschaft reflektieren.
Noch wichtiger fur die Interpretation der Ergebnisse ist die Tatsache, dass der
Handel eines Landes neben komparativen Vorteilen im Sinne der reinen Auf3en-
handelstheorie auch von der Politik des betreffenden Landes sowie aller anderen
Lénder beeinflusst wird" (Fock und VON LEDEBUR, 1998, S. 12).

KONCHYN (2004) analysierte die Wettbewerbsposition der Ukraine bezuglich
der Produktions- und Handelsbeziehungen im Weltwirtschaftssystem und im
erweiterten Europa. Der Autor hat RCA-Indexwerte fir die ukrainische Aulien-
handelsstruktur berechnet. Der Index wurde so modifiziert, dass er Exporte als auch
Importe betrachtet. Die Untersuchungen beziehen sich auf sektoral disaggregierte
Daten der 3-Digit-Level-SITC Handelsnomenklatur fiir den Zeitraum 1996 bis 2002.
Die hochsten RCA-Werte wurden bei den Giitern der Metallurgie und dem
Bergbau sowie bei Agrargiitern (Weizen und Gerste) ermittelt. Es wurde festge-
stellt, dass die "RCA-Werte der aktuellen ukrainischen Handelsstruktur nicht
exakt den tatsachlichen komparativen Vorteil widerspiegeln, sondern durch das
hohe Niveau des herrschenden Wirtschaftsprotektionismus sowohl seitens der
Ukraine als auch seitens ihrer wichtigsten Handelspartner erklart werden kénnen"
(KONCHYN, 2004, S. 14). Die geringeren Exporte von forschungs- und human-
kapitalintensiven Glitern deuten darauf hin, dass trotz der relativ hohen Human-
kapitalausstattung der Ukraine, sie dieses Potential nicht effektiv nutzt. Da in der
Studie der gesamte Aufienhandel analysiert wurde, wurden komparative Vor- und
Nachteile einzelner Sub-Sektoren der Agrar- und Erndhrungswirtschaft bzw. deren
Determinanten und Tendenzen nicht detailliert betrachtet.

Eine sektor- bzw. produktbezogene Analyse der Wettbewerbsposition der Ukraine
bieten die Studien von ZoryA und VON CRAMON-TAUBADEL (2002), NIVEAVSKIY
und vON CRAMON-TAUBADEL (2005), WORLD BANK (2008), EINAX et al. (2004),
BENECKE und VON CRAMON-TAUBADEL (2001). In diesen Studien wurde die
Wetthewerbsfahigkeit der ukrainischen Landwirtschaft auf dem internationalen
Markt anhand einer kostenbezogenen Analyse (unter anderem mit der Domestic
Resource Cost und Social Benefit Cost Methoden) untersucht. Die Studien be-
trachten die wichtigsten landwirtschaftlichen Produkte der Ukraine, wahrend
Zwischenprodukte sowie verarbeitete Guter der Erndhrungsindustrie auler Acht
bleiben. Der Grund hierflir war, dass unternehmensbezogene Daten fiir die uk-
rainische Erndahrungsindustrie nicht zur Verfiigung standen. Die hier vorliegenden
Untersuchungen beziehen sich auf Handelsdaten. Somit ist es maglich, eine detail-
lierte (je nach Aggregationsebene) und gleichzeitig umfangreiche Untersuchung
(groReren Zeitraum) des Handels mit Produkten der Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft der Ukraine durchzufihren.

Die Literatur zur empirischen Analyse des intra-industriellen Handels sind
nach Studien dokumentarischen und erklarenden Charakters zu unterscheiden
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(vgl. GREENAWAY und MILNER, 1987, S. 45). Der Schwerpunkt der Untersuchung
liegt vor allem bei den entwickelten Industrielandern. In den "dokumentarischen"
Studien wurde das Phadnomen, die Relevanz des IIHs sowie dessen Entwicklung
beobachtet und dartiber hinaus stilisierte Fakten zum II1H gegeben. Hier sind an erster
Stelle frihere Arbeiten von GRUBEL und LLoYD (1975) sowie AQUINO (1978) zu
nennen. Die Studien haben festgestellt, dass 1) ein Zusammenhang zwischen der
Mitgliedschaft in einer Integrationsgemeinschaft und dem Volumen des intra-
industriellen Austausches (PELzMAN, 1978; DRABEK und GREENAWAY, 1983)
2) ein intensiverer Austausch von Industriegiitern als von anderen Produktgruppen;
3) ein hoher Zusammenhang zwischen dem wirtschaftlichen Entwicklungsstand
eines Landes und dem Ausmall des intra-industriellen Handels besteht
(Mc ACLEESE, 1979).

Die "erklarenden Studien" zur Analyse des intra-industriellen Handels befassen
sich mit den Determinanten des IIHs insgesamt als auch mit dem horizontalen und
vertikalen 11H. Dabei wird zwischen industrie- und landerspezifischen Determinan-
ten unterschieden. Eine Reihe von Autoren (LOERTSCHER und WOLTER, 1980;
SHARMA, 1999; BALASSA und BAUWENS, 1987; SommA, 1994) filhren eine simul-
tane Betrachtung dieser Determinanten durch. Andere konzentrieren sich entweder
auf die industrie- oder landerspezifischen Determinanten.

Die industriespezifischen Determinanten stehen z. B. im Mittelpunkt der 6ko-
nometrischen Analysen von CAVES (1981), BERGSTRAND (1983), HAVRYLYSHYN
und CIVAN (1983) sowie THARAKAN (1986). Den Studien zufolge sind im Branchen-
querschnitt intra-industrielle Handelsstrome insbesondere in jenen Industrien
ausgepragt, die differenzierte Guter produzieren, wo Skaleneffekte vorliegen und
in denen Transaktionskosten eine vergleichsweise geringe Rolle spielen.

Insgesamt weisen die Untersuchungen darauf hin, dass es zur Steigerung von
intra-industriellem Austausch kommt, wenn Handelspartner im wirtschaftlichen
Entwicklungsniveau oder in der (heimischen) MarktgroRRe aufholen, die heimischen
Markte von Handelspartnern simultan wachsen und natirliche oder kiinstliche
Handelshemmnisse abgebaut werden. In den Handelsbeziehungen zwischen "un-
gleichen" Partnern dominieren vertikale intra-industrielle Handelsstrome (siehe
auch Kapitel 2.2).

Es gibt nur wenige Studien, wo die AuRenhandelsstrome simultan untersucht
werden und deren Analyse sich auf den Agrar- und Nahrungsmittelhandel in den
Transformationslédndern bezieht (KAITILLA, 2001; Turs, 1999; FERTO, 2005;
STYANOVA-PIETSCHNER, 2001). KAITILLA (2001) analysiert z.B. die gesamtwirt-
schaftlichen Handelsbeziehungen zwischen MOE-Beitrittslandern und der EU-15
in den Jahren 1993-1998, um die Effekte der Handelsliberalisierung festzustellen.
Basierend auf Konzepten der traditionellen und neuen Aufenhandelstheorien wurde
intra-industrieller Handel, die Ahnlichkeit des MOE-Exports in die EU und des
Exports innerhalb der EU sowie die Faktorintensitat der komparativen Vorteile
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der MOE-Léander gegentiber der EU untersucht. Es wurde festgestellt, dass sich
die Handelsmuster sowie die Art des Handels je nach Land unterscheiden und sich
ungleich in jedem Land entwickeln. Nach der Handelsliberalisierung waren einige
Lander wie Tschechien, Ungarn und Slowenien im Vergleich zu den anderen
MOE-Lé&ndern besser gestellt beziehungsweise haben eine gunstigere Position in
den Handelsbeziehungen mit der EU aufzuweisen. Insgesamt steigt der intra-
industrielle Handel zwischen den MOE-L&ndern und der EU, obwohl bei einzelnen
Lé&ndern ein negativer Trend im IIH zu beobachten ist. Auch die komparativen
Vorteile der analysierten Lander entwickeln sich unterschiedlich. In Slowenien,
der Slowakei und Polen verschieben sich die komparativen Vorteile in Richtung
kapitalintensive Sektoren. AuRerdem werden die komparativen Vorteile hetero-
gener im Bezug auf die Intensitat des Humankapitals. Zum Beispiel zeigten Ungarn
und Estland im analysierten Zeitraum eine Zunahme der komparativen Vorteile
bei den humankapitalintensiven Branchen. Die Differenzen in der Entwicklung
von komparativen Vorteilen in den MOE-Léandern liegen nach Ansicht des
Autors darin, dass "countries have liberalised and reformed their economies to a
varying degree”. Die unterscheiden sich auBerdem "...in their earlier manufac-
turing bases, policy stability, administrative reforms and geographical proximity
to major EU markets".

In seiner Studie hat Turr (1999) den slowakischen intra-industriellen AuBen-
handel mit Produkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft untersucht, um zu
beantworten, wie die slowakische Agrar- und Erndhrungswirtschaft in die inter-
nationalen Wirtschaftsbeziehungen integriert ist. Ein besonderer Fokus lag dabei
auf der Produktqualitat. Mit Hilfe von Indikatoren, die sich auf Handelswerte
beziehen, hat TURR (1999) intra-industrielle Handelsstrome der Slowakei analy-
siert und mit entsprechenden Handelsbeziehungen Osterreichs und Belgiens
verglichen. Damit sollten sowohl ein Referenzsystem fiir die Untersuchung des
slowakischen Aufenhandels geschaffen, als auch die Aussageféhigkeit der einzelnen
Handelsindikatoren erh6ht werden. Neben den Indikatoren und Konzepten der intra-
industriellen Handelstheorie wurden auch die der inter-industriellen Handelstheorie
einbezogen. Die Untersuchung ergab, dass die Slowakei gegenliber den EU-
Landern unterdurchschnittliche Wetthewerbsvorteile im Handel mit hochverar-
beiteten Produkten hat. "Der entsprechende Handel mit den osteuropdischen
Staaten und L&ndern des "Rest der Welt" war durch eine uberdurchschnittliche
Position der Slowakei gekennzeichnet" (Turg, 1999, S. 205). Weiterhin wurden
mit der Differenzierung der Anteile des inter- und intra-industriellen Handels
sowie der Aufteilung auf horizontalen und vertikalen 11H wichtige Erklarungsan-
sétze beziglich der Determinanten der Handelsstrome analysiert. Zum Beispiel
deuten hohe Intensitaten des IIHs der Slowakei mit Visegrad-Staaten sowie Bel-
gien und Osterreich im Handel mit der EU darauf hin, dass mit zunehmender
"Ahnlichkeit" im Entwicklungsstand der handelnden Lander der Anteil des 11Hs
steigt. Es wurde auch herausgearbeitet, dass die Slowakei im Handel mit der EU
komparative Vorteile bei der Produktion vergleichsweise niedriger Qualitat verflgt,



8 Einleitung

wéhrend im Handel mit Visegrad-Staaten die von der Slowakei exportierten
Produkte im Vergleich zu den importierten mehrheitlich eine héhere Qualitat
aufweisen. Die Untersuchungen beziehen sich leider nur auf zwei Jahre, 1995 und
1996, was keine Aussage lber die Einordnung der Ergebnisse im temporéren
Kontext zuldsst.

Beriicksichtigend den obengenannten Forschungsstand aber auch rasante Verande-
rungen in der ukrainischen Wirtschaft in den letzten Jahren, ist die Untersuchung
des AulRenhandels der Ukraine mit Produkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft
von grofRem Interesse. Die vorliegende Arbeit bietet eine komplexe Analyse der
Aufenhandelsstrome, in dem inter- und intra-industrielle Handelsstrome simultan
untersucht sowie deren Erkl&rungsansétze diskutiert werden.

Es ist zu beachten, dass die Wettbewerbs- bzw. Handelsposition eines Sektors
nicht nur durch einzelne Faktoren, sondern wesentlich durch die Wechselwir-
kungen mit vor- und nachgelagerten Bereichen bestimmt wird. Dieser Aspekt
bleibt in den oben vorgestellten Arbeiten oft unvollstandig behandelt. In der vor-
liegenden Arbeit wird den Wechselwirkungen durch Riickgriff auf den Porterschen
Diamanten Rechnung getragen, so dass die Aussageféhigkeit und Belastbarkeit der
empirischen Ergebnisse verbessert wird. Dieses erweiterte Vorgehen ermdglicht es
zudem, die Wettbewerbsfahigkeit der Produkte der Agrar- und Erndhrungswirtschaft
auf verschiedenen Stufen entlang der Wertschdpfungskette zu untersuchen.

Betrachtet man den regionalen und sektoralen Aspekt, stellt diese Arbeit eine
Ergénzung zu den Erkenntnissen uber die Agrar- und Erndhrungswirtschaft in den
Transformationsldndern und damit einen wesentlichen Beitrag zur wissenschaft-
lichen Literatur dar.

1.4 Vorgehensweise

Die vorliegende Arbeit ist in sechs Kapitel gegliedert. Nach der Einleitung erfolgt
in Kapitel 2 eine Darstellung der theoretischen Grundlagen der vorliegenden
Arbeit. Sie erfassen die Ansétze der traditionellen und neuen AuRenhandelstheo-
rien. Im Rahmen der traditionellen Aullenhandelstheorie werden Ricardo- und
Heckscher-Ohlin-Modelle sowie ihre Implikationen dargestellt. Da verschiedene
Ansétze der "neuen AulRenhandelstheorie" existieren, die unterschiedliche Pramis-
sen setzen und damit unterschiedliche Aspekte des Handels betrachten, werden
im Kapitel nur ausgewdhlte Ansétze dargstellt. Die Darstellung der Ansétze der
neuen Auflenhandelstheorie beginnt mit der Definition vom intra-industriellen
Handel sowie seiner Bedeutung. Danach werden handelstheoretische Modelle zur
Erklarung von intra-industriellen Handelsstrémen und die Determinanten, die das
Entstehen und die Intensitét des intra-industriellen Handels beeinflussen, diskutiert.
Anhand der theoretischen Grundlagen werden die Hypothesen beziiglich der
Ausrichtung des Handels abgeleitet.
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Das dritte Kapitel befasst sich mit der Entwicklung des Agrar- und Erndhrungs-
sektors in den Jahren 1996-2005 sowie mit den Faktoren, die diese Entwicklung
beeinflusst haben. Als Erstes wird die volkswirtschaftliche Bedeutung des Sektors
erléutert und wichtige Aspekte der sektoralen Entwicklung im Laufe der Trans-
formation dargestellt. Danach erfolgt eine Analyse der Produktionsfaktoren sowie
der wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen der ukrainischen Agrar-
und Erndhrungswirtschaft. Diese Untersuchung basiert auf dem Konzept des
Porterschen Diamanten, der ein systematisches VVorgehen sowie eine umfassende
Betrachtung von Faktoren ermdglicht. Die Ausfuhrungen in diesem Kapitel dienen
zum einen dazu, die in Kapitel 2 abgeleiteten Hypothesen fur den ukrainischen
Aulienhandel zu konkretisieren, zum anderen wird abgeleitet, wie transformations-
bedingte Friktionen die Ausschdpfung des AulRenhandelspotentials beeinflussen.

Das vierte Kapitel befasst sich mit der Diskussion uber die Agrar- und Handels-
politik der Ukraine in den Jahren 1996-2005. Sie erganzt die Ausfiihrungen des
Kapitels 3, da hier die MaBnahmen vorgestellt werden, die eine direkte Produk-
tionswirkung bzw. Effekte auf den internationalen Handel haben. Es werden die
wichtigsten Etappen und Ergebnisse der Agrarreform hinsichtlich ihrer Wirkung
auf die Produktion und Produktivitat dargestellt und agrarpolitisches Instrumen-
tarium analysiert. Neben der allgemeinen Wirkung auf den Agrarsektor liegt ein
Schwerpunkt auf der produktspezifischen Ausgestaltung und den hiermit ver-
bundenen unterschiedlichen Bevorzugungen einzelner Produktionsrichtungen.
Die Darstellung der Handelspolitik erfasst die Export- und ImportmaBnahmen
sowie Handelsabkommen im Bereich des Agrar- und Erndhrungshandels. Die
Ergebnisse werden genutzt, um ihren Einfluss auf die Handelsstréme abzuleiten,
d. h. die im empirischen Teil zu testenden Hypothesen weiter zu verfeinern.

Das fiinfte Kapitel bietet einen allgemeinen Uberblick tiber die Ausrichtung und
Entwicklung des AuBenhandels mit Produkten der Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft der Ukraine in den Jahren 1996-2005. Hier werden die Export- sowie
Importstruktur dargestellt und die Bedeutung der einzelnen Produkte bzw. Handels-
partner herausgearbeitet.

Im sechsten Kapitel erfolgt die empirische Untersuchung des ukrainischen Handels
mit Produkten der Agrar- und Ernahrungswirtschaft. Die Untersuchungen beziehen
sich auf die Jahre 1996-2005. Die Berechnungen erfolgen aufgrund der
COMTRADE-Aufenhandelsstatistik nach der HS 1992 Handelsnomenklatur.
Im Mittelpunkt der empirischen Analyse steht die Uberpriifung der in Kapitel 2
ausgearbeiteten und in weiteren Kapiteln verfeinerten Hypothesen. Um die Giiltig-
keit der aufgestellten Hypothese zu Uberpriifen, wird das Spezialisierungsmuster
der Ukraine im Handel mit Produkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft unter-
sucht. Dies erfolgt mit Hilfe von Handelsindikatoren, die im Rahmen der traditio-
nellen und neuen AulRenhandelstheorien zur Verfligung stehen. Aus diesem Grund
wird dieses Kapitel in zwei groBe Abschnitte eingeteilt: der erste Abschnitt befasst
sich mit der Analyse der AuBenhandelsstrome aus der Sicht der traditionellen
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bzw. inter-industriellen Handelstheorie und der zweite Abschnitt befasst sich mit
der Analyse der Handelsstréme im Rahmen der neuen AuRenhandelstheorie. Der
Analyse der Handelsstréme wird eine Beschreibung der verwendeten Datengrundla-
gen vorangestellt. Da Unterschiede bzw. Ahnlichkeiten im Entwicklungsniveau
der Handel treibenden Lander eine Voraussetzung fir die Hypothesenuberpriifung
bilden, werden die Ukraine und ihre Handelspartner ausgehend von der Ressourcen-
ausstattung und dem Entwicklungs- und Technologiestand eingestuft.

Im letzten Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit zusammenge-
fasst. Dartiber hinaus werden Schlussfolgerungen zur Ausrichtung der ukrainischen
Wirtschafts-, Agrar-, und Handelspolitik gezogen. Besondere Aufmerksamkeit
findet dabei die nachhaltige Entwicklung des AulRenhandels entsprechend der
komparativen Vorteile in der internationalen Arbeitsteilung.



2 THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Im folgenden Kapitel wird eine Ubersicht der wichtigsten theoretischen Konzepte
des AulRenhandels gegeben. In Abschnitt 2.1 werden die Ansétze der traditionellen
Aulenhandelstheorie dargestellt und die inter-industriellen Handelsstrome zwischen
den Léndern erklért. Danach werden in Abschnitt 2.2 die ausgewahlten Ansétze der
neuen AuBenhandelstheorie erldutert. Ein Schwerpunkt liegt dabei bei der Erkla-
rung der intra-industriellen Handelsstrome. Anschlieend folgt im Abschnitt 2.3
eine Zusammenfassung des Kapitels und Hypothesenbildung zur Entwicklung
des inter- und intra-industriellen Handels.

2.1 Traditionelle Handelstheorie

Der Uberblick der traditionellen Handelstheorie erfasst das Ricardo und Hecksher-
Ohlin Modell, das die Entstehung des Handels aufgrund komparativer Kosten-
vorteile erklért. Als Ergdnzung werden die Implikationen des Heckscher-Ohlin-
Theorems (HO-Theorem) dargestellt sowie die empirische Aussagekraft des
HO-Theorems diskutiert.

2.1.1 Ricardo-Modell

RicarDO (1817) entwickelte die Theorie der komparativen Kostenvorteile, die
einen Kernpunkt der AuBenhandelstheorie darstellt’. Er hat gezeigt, dass Handel
auch dann profitabel ist, wenn ein Land im Vergleich zu den Handelspartnern iber
absolute Kostennachteile? bei der Produktion aller Giiter verfiigt. Nach Ricardo
ist die Hauptbedingung flir internationalen Handel nicht der Unterschied der
absoluten, sondern der komparativen Kosten. Das Ricardo-Modell ist durch die
folgenden Pramissen gekennzeichnet®:

1. Es gibt zwei Lander (Land H und F), die jeweils zwei Giiter (X und Y) produ-
zieren. Die Produktionsmengen sind @ mit i=x,y und j=h,f

2. Die Produktionsfunktion ist linear und hat die Form:

1
(1) Q/ Za*ij' A

Frihere theoretische Aussagen sind in der Arbeit von TORRENS (1815) zu finden.

Der Okonom A. SMITH entwickelte die Theorie der absoluten Vorteile 1776 in seinem Buch
"Wohlstand der Nationen". Nach A. SMITH soll sich jedes Land auf die Produktion der Giter
spezialisieren, bei denen es einen absoluten Kostenvorteil besitzt und dann gegen andere
Produkte tauschen. AuBenhandel und internationale Arbeitsteilung bringen Vorteile fir alle
beteiligten Lander.

Die folgende Darstellung orientiert sich an SIEBERT (1994).
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mit a/ als Faktorkoeffizient. Die Faktorkoeffizienten geben den Einsatz an Arbeit
(AJ) pro Produktionseinheit i in den jeweiligen Landern wieder. Gleichzeitig folgt,
dass %_,- die partielle (und totale) Faktorproduktivitat ist.

3. Arbeit ist der einzige Produktionsfaktor in beiden L&ndern. Der Faktor ist
vollbeschaftigt. Aus

n f f Af
(2 A'+A"=A"und Al +A] =A
folgt dann
hAh h~h — A" —
B) ajQ/+ajQ;<A und a/Q/+a,Q/ <A .

4. Die Produktionsverfahren der Lander fiir die einzelnen Giiter i sind exogen
unterschiedlich, d.h. also, dass die Arbeitsproduktivitaten (V) in den Landern unter-
schiedlich sind. Aus (1) ist die Arbeitsproduktivitét definiert als

1 ; x
@ S=%ov, v, osv,

a A
5. Es gilt die Marktform des vollstandigen Wettbewerbs. Unternehmer verhalten
sich also als Mengenanpasser.

Unter diesen Annahmen (bei gegebener Technologie und gegebenem Faktorbestand)
ergibt sich fiir jedes Land eine Begrenzung der Produktionsméglichkeiten®

h
_h a 1
A —;yQ; und Qxf :aif

X

B Q=

‘
¢ a
Yy Af
A _any
X

2]

Die Beziehung zwischen den Gltern Q, und Qy lasst sich mithilfe der Produktions-
mdoglichkeiten- oder Transformationskurve darstellen (Abbildung 1). Aufgrund
des linearen Zusammenhangs zwischen Q, und Qy, hat die Transformationskurve
die Form einer Geraden.

Aus der Abbildung 1 folgt, dass Land F absolute Vorteile bei der Produktion
beider Gliter hat, in dem Sinn, dass es beide Giter mit gegebenem Arbeitsbestand
in groReren Mengen produzieren kann.

dQ, _

Die Grenzrate der Transformation, @ 73, gibt an, um welche Mengen die

y X
Produktion des Gutes X bei Vollauslastung des Produktionsfaktors Arbeit ver-
ringert werden muss, wenn die Produktion des Gutes Y um eine infinitesimal

* Aus A =a) *Q) und dem Faktoreinsatz in Sektor 1 A} = A - A folgt fiir den Arbeitsein-

satz in Sektor X die Gleichung: A" = A" — a) *QJ . Danach wird dieser Ausdruck firr A in
die Produktionsfunktion (1) des Sektors X eingesetzt.
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kleine Einheit vermehrt wird. Damit spiegelt sie Informationen ber die Oppor-
tunitatskosten der Produktion wider und bestimmt hiermit die relativen Preise®.

Abbildung 1:  Transformationskurven, Konsummaglichkeiten und
Handelsdreieck

QrQ

T

(6) P

Aus der Abbildung 1 ist zu entnehmen, dass die relativen Preisverhaltnisse und
damit die Opportunititskosten in Autarkielage unterschiedlich sind. Es gilt

dQ j| (dQ ' p
C a, Vi Vyf dQ dQ p ; p yf
Bei Autarkie hat Land H (Land F) komparative Kostenvorteile bei der Produk-
tion des Gutes X (Gutes Y), die durch eine hohere Arbeitsproduktivitét bei der

h f h h
N s Lo

h f
— Yy X
a f f

<px

=

(

Unter vollstandigem Wetthewerb sind die Giter und Faktorpreise fir ein einzelnes Unter-
nehmen gegeben und als weiteres der Lohnsatz fur die Arbeit in beiden Sektoren eines
Landes identisch, d.h. I, =Iy =|. Der Preis einer Einheit des Gutes i ist definiert
als p; = a, - 1. Fur das Giiterpreisverhéltnis bei Autarkie gilt:&:ax—':.
a .

p‘/ y
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Herstellung des Gutes X (Y) entstehen. Durch diese VVoraussetzungen sind die
Maéglichkeiten fir internationalen Handel gegeben.

Internationaler Handel fiihrt zu einer Anderung der Preisrelationen in den beiden
Lé&ndern. Die nationalen Produktpreisverhdltnisse werden sich auf einem einheit-
lichen Verhdltnis, dem Weltmarktpreisverhéltnis, einpendeln. Dieser liegt zwischen
den Preisverhéltnissen bei Autarkie:

P. P, Py
®) oh < ; <ID ;
Der Aulienhandel flhrt dazu, dass ein Land die Produktion des Gutes ausdehnen
wird, bei dem komparative Kostenvorteile vorliegen. Die Herstellung des anderen
Gutes wird dagegen zuriickgehen. Bei linearen Transformationskurven kommt
es zu vollstandiger Spezialisierung. Jedes Land konzentriert sich auf die Produk-
tion des Gutes, bei dem es komparative Vorteile aufweist. Aus der Abbildung 1
lasst sich ersehen, dass sich Land H auf die Produktion des Gutes X spezialisiert.
Die Menge NV des Gutes X wird exportiert und die Menge VA’ des Gutes Y wird
importiert. Entsprechend gilt flr Land F, dass es sich auf die Produktion des Gutes Y
spezialisiert und Menge RS nach Land H exportiert. Durch die Marktrdumungs-
bedingung internationaler Gutermérkte kommt es zu einem Handelsgleichgewicht.

Durch die Spezialisierung wird die Produktion des relativ teuren Produktes auf-
gegeben und die so frei verwendeten Produktionsfaktoren fiir die Produktion des
relativ giinstiger erzeugten Produktes eingesetzt. Dadurch, dass die von ineffizienter
Produktion abgezogenen Produktionsfaktoren ausschlieflich fur die effizientere
Produktion verwendet werden, entsteht durch den freien Handel ein Wohlfahrts-
gewinn, auch fur das Land H, das tber keinen absoluten Kostenvorteil verfiigt.
Nach Aufnahmen des Handels steigen die Konsummaglichkeiten der Lénder.
Aus der Abbildung 1 ist zu erkennen, dass beide L&nder bei neuer Tauschrelation
ein Konsumniveau in A’ bzw. in B’ erreichen, das hoher als bei Autarkie ist.

Die Wohlfahrtsgewinne sind fir ein Land bei gegebenen Nachfrageverhéltnissen
umso groler, je weiter die Preisrelation bei AuBenhandel von der bei Autarkie
entfernt ist. Da sich die Preisrelation nach Handel fur ein kleines Land stérker
andern wird als fiir ein groRes Land, kann man erwarten, dass die Wohlfahrts-
gewinne aus AulRenhandel flr ein kleines Land héher ausfallen als fir ein grof3es
Land® (SIEBERT, 1994, S. 33).

® Die Theorie der komparativen Kostenvorteile erklart, warum freier Handel vorteilhaft ist.
Freier Handel ist insbesondere fiir kleine Lander vorteilhaft, da sie sich in der Regel voll
spezialisieren kdnnen. Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass volle Spezialisierung ein
sehr groRes konjunkturelles Risiko birgt.
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Aussagen des Ricardo-Modells:

e Nach Aufnahme des Handels finden Anpassungsprozesse statt und die
Lander spezialisieren sich auf die Produktion desjenigen Gutes, bei dessen
Herstellung sie einen komparativen Kostenvorteil haben.

e Land H (Land F) exportiert Gut X (Gut Y), wenn Land H (Land F) in Bezug
auf Gut X (Gut Y) eine relativ hohere Arbeitsproduktivitat hat.

e Land H (Land F) exportiert Gut X (Gut Y), wenn es vor Handel giinstigere
Opportunitatskosten fir Gut X (Gut Y) hat.

e Durch AulRenhandel kann ein Land ein Konsumniveau erreichen, das auler-
halb seiner Produktionsmodglichkeiten liegt. Im Vergleich zur Autarkie
werden Produktionsfaktoren effizienter eingesetzt. Somit bringt der Aulien-
handel Wohlfahrtsgewinne (SIEBERT, 1994).

Nach RicArDo fiihren Technologieunterschiede zwischen Landern und Gitern
zu verschiedenen Arbeitsproduktivitaten und sind die Quelle der komparativen
Vor- bzw. Nachteile. Dieses Modell kann aber nicht selbst die Technologie- und
somit Arbeitsproduktivitatsunterschiede erklaren.

Die Resultate und Annahmen dieses Modells sind relativ einschrénkend. Eine
vollstandige Konzentration der Produktion eines Gutes in einem einzigen Land
lasst sich in der Realitdt nicht beobachten. Schon im klassischen Beispiel, in
dem Portugal und England Wein gegen Tuch tauschen, schwingt mit, dass noch
andere Faktoren eine Rolle spielen, als die vom Modell erklarten. Zu denen ge-
horen in diesem Zusammenhang z. B. der Kapitalbestand oder das Klima. Die
Erklarung komparativer Vorteile aus unterschiedlichen Faktorausstattungen bei
mehreren Faktoren und die Substituierbarkeit in der Produktion ist die Grund-
idee des Heckscher-Ohlin-Modells.

2.1.2 Heckscher-Ohlin-Modell

Aufbauend auf den Erkenntnissen von DAVID RICARDO zeigten die schwedischen
Okonomen HECKSCHER (1919) und OHLIN (1933), dass auch die unterschiedlichen
nationalen Faktorausstattungen ursachlich fiir komparative Kostenvorteile sind.

Die Grundidee des Heckscher-Ohlin-Modells (HO-Modell) lautet: Lander spezia-
lisieren sich auf die Produktion derjenigen Gliter, welche die im jeweiligen Land
reichlich vorhandenen Produktionsfaktoren intensiv nutzen. Demnach speziali-
siert sich beispielsweise ein kapitalreiches Land auf kapitalintensive Produkte,
wahrend sich ein arbeitsreiches Land auf die Produktion arbeitsintensiver Giiter
spezialisiert.

Das Heckscher-Ohlin-Modell betrachtet zwei Lander (H und F), die mit den
Faktoren Arbeit und Kapital ausgestattet sind und zwei Giter (X und Y) herstellen.
Die im Ricardo-Modell getroffenen Annahmen beziglich des vollstandigen
Wetthewerbs, der gleichen Nachfragepréaferenzen sowie der Vollbeschéftigung
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der Ressourcen bleiben erhalten. Zwei zentrale Annahmen beziiglich der Pro-
duktionsfaktoren und der Produktionstechnologie bestimmen die Ergebnisse des
HO-Modells:

1. Produktionsfaktoren: Die Lénder haben unterschiedliche Ausstattungen mit
Arbeit und Kapital:

AzAT KK

Die Faktoren sind homogen und das Angebot der Faktoren ist konstant. Die
Produktionstechnologie der Guter erlaubt eine Substitution der Faktoren. Die
verwendete optimale Inputkombination ist somit abh&ngig vom Preisverhdltnis
der beiden Faktoren. Fir die Faktoren wird angenommen, dass sie innerhalb eines
Landes zwischen den Sektoren mobil sind und stets in jene Branche wechseln,
in der sie eine hohere Entlohnung bekommen. Dadurch kommt es zu einer An-
gleichung des Lohnsatzes fir die Faktoren innerhalb eines Landes. Zwischen den
Landern sind Faktoren jedoch nicht mobil.

2. Produktionsfunktion: In beiden L&ndern sind die Technologien bzw. Produk-
tionsfunktionen fiir den vergleichbaren Sektor i (i=X,Y) identisch, also
Qih:QiF. Andererseits gibt es Unterschiede in den Produktionsfunktionen der
beiden Sektoren, also Q,"#Q,". Die Produktionsfunktion ist linear-homogen.

Die Produktionsmdglichkeitenkurven fiir die Lander H und F und ihre Indiffe-
renzkurven sind in der Abbildung 2 dargestellt. Aufgrund der unterschiedlichen
Faktorausstattungen der Lénder ergeben sich unterschiedliche Produktions-
maoglichkeitenkurven. Die Produktion von Gut Y ist kapitalintensiv, wahrend die
Produktion von Gut X arbeitsintensiv ist.

Annahmegemal weisen die beiden L&nder unterschiedliche Faktorproportionen
auf: Land F ist relativ kapitalreicher als Land H. Wird der Faktorreichtum im

Lohn-Zins-Verhéltnis (I/r) ausgedriickt, bedeutet dies, dass das Lohn-Zins-
f

h
Verhaltnis im Land F hoher ist als im Land H. Es gilt [ :—j >(:—j .

Der Zins ist im Vergleich zum Lohn im kapitalreichen Land F niedriger, deswegen
wird dieses Land mehr Kapital pro Arbeiter fiir die Produktion beider Guter ein-
setzen als Land H. Daraus folgt, dass das kapitalintensive Gut Y im Autarkie-
zustand relativ billiger in Land F hergestellt werden kann, wéhrend das
arbeitsreiche Gut X relativ billiger in Land H hergestellt werden kann:

h f
E—;( E—*f. Dieses reflektiert sich in der steileren Preisgeraden in Land F (P")
y y

im Verglich zu Land H (P") (LERNER, 1952).
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Abbildung 2:  Produktions- und Indifferenzkurven der Lander H und F
und Freihandelssituation im HO-Modell

Yh‘Yf A

Yoo =Y

>
>

Xy, X X

Ed

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Unterschiede in den relativen Preisen schaffen Vorraussetzungen fir den
Handel. Nach der Einfiihrung des Handels wird ein gleichgewichtiger Relativ-
preis (P,) erreicht, der zwischen den beiden Autarkiepreisverhaltnissen liegt’
(Abbildung 2).

Die neue Preisrelation stellt veranderte Produktionsanreize fiir die Unternehmen
dar. Durch den Handel steigt der relative Preis des Gutes X im Land H wéhrend
er im Land F sinkt. Dementsprechend wird das Land H (F) die Produktion des
Gutes X (Y) ausdehnen und die von Gut Y (X) einschranken. Jedes Land speziali-
siert sich auf die Produktion desjenigen Gutes, bei dessen Herstellung der reichlich
vorhandene Faktor intensiv genutzt wird®. Das arbeitsreiche Land H wird das
arbeitsintensive Gut X und das kapitalreiche Land F das kapitalintensive Gut Y
exportieren. Die Freihandelssituation ist in Abbildung 2 dargestellt.

Wie im Ricardo-Modell féllt auch hier der Konsum- und Produktionspunkt aus-
einander. Es wird eine héhere Indifferenzkurve (l,) erreicht als im Autarkiezustand
(lo). Die jeweiligen Angebotsiiberschiisse werden exportiert, wahrend die Nach-
frageiiberschiisse durch Importe gedeckt werden. Analog der Abbildung produziert

" Es wird von dem Fall eines kleinen Landes ausgegangen.
® Im Vergleich zum Ricardo-Fall kommt es zu keiner vollstandigen Spezialisierung.
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im Gleichgewicht nach Handelseréffnung Land H die Menge X, und konsu-
miert Xq. Demzufolge wird die Menge Xq,-Xn in Land F exportiert. Land F
importiert aber (bei der Produktion des Gutes X in Xg, und dem Konsum in Xg,
die Menge X~ Xg. Das Gleiche gilt fur das Gut Y. Der Freihandel fiihrt in beiden
Landern durch effiziente Allokation der Produktionsfaktoren sowie durch die rela-
tiv niedrigen Preise des nun importierten Produktes zu einem Wohlfahrtsgewinn.

Der Handel, der in diesem Fall aufgezeigt wird, ist somit alleiniges Resultat unter-
schiedlicher Faktorausstattungen. Zusammenfassend lasst sich das Heckscher-
Ohlin-Theorem (auch Faktorproportionstheorem) wie folgt ableiten: Ein Land
exportiert das Gut, bei deren Produktion der relativ reichlich vorhandene Faktor
intensiv genutzt wird.

Das Heckscher-Ohlin-Modell macht nicht nur deutlich, wie sich aus unterschied-
lichen relativen Faktorausstattungen von Léndern unter bestimmten Bedingungen
Aulenhandelsvorteile ergeben, sondern es erméglicht zugleich, gewisse Aussagen
Uber die Entwicklung von Faktorpreisverhaltnissen sowie Uber die Einkommens-
verteilung nach Aufnahme des Handels zu treffen. Diese werden im Weiteren
dargestellt.

2.1.3 Implikationen des Heckscher-Ohlin-Modells

Entsprechend der Vorgehensweise beim Ricardo-Modell lassen sich auch aus
dem Heckscher-Ohlin-Theorem (HO-Theorem) weitere Aussagen herleiten.
Diese beziehen sich allerdings nur bedingt auf die Handelsstrome, sondern eher
auf die Anpassung der Faktorpreise und die Effekte auf die Einkommensvertei-
lung. In Folgenden werden das:

» Stolper-Samuelson-Theorem

» Faktorausgleichtheorem

» Rybczynski-Theorem
erlautert.

Das Stolper-Samuelson-Theorem (STOLPER und SAMUELSON, 1941) liefert Antwort
auf die Frage, welche Wirkungen sich bei der Verédnderung des relativen Preises
eines Gutes fiir die Realeinkommen der Produktionsfaktoren in einem Land ergeben.

GemaR dem HO-Theorem éndert sich nach Offnung der Grenzen die Produktions-
struktur in den Landern zugunsten des Sektors, der den reichlich vorhandenen
Faktor intensiver nutzt. Im Land H (arbeitsreich) wird mit gestiegenem Giter-

preisverhéltnis % mehr vom arbeitsintensiven Gut X und weniger vom
y

kapitalintensiven Gut Y produziert. Der Sektor X wéchst und die Nachfrage nach
dem intensiv genutzten Faktor Arbeit steigt. Der Sektor Y schrumpft. Dabei
werden beide Faktoren freigesetzt. Die Freisetzung des Faktors Arbeit findet
aber in kleineren Malien statt, als es fir den expandierenden Sektor X bendtigt
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wird. Kapital ist dagegen aufgrund des Produktionsriickganges des Sektors Y (im
Vergleich zur potenziellen Nutzung) im Uberfluss vorhanden. Da nun Kapital
relativ zu Arbeit billiger wird, wird mehr Kapital und weniger Arbeit eingesetzt
und dadurch steigt die Grenzproduktivitét der Arbeit und die Grenzproduktivitét
des Kapitals sinkt. In einer auf Wettbewerb basierenden Volkswirtschaft werden
die Produktionsfaktoren entsprechend ihrem Grenzprodukt entlohnt® und damit
steigt letztendlich im Land H die Entlohnung des Faktors Arbeit wahrend der
Realzins sinkt. Das ist das Stolper-Samuelson-Theorem:

Wenn konstante Skalenertrége vorliegen und sich das Land nicht vollstandig
spezialisiert, flhrt ein Produktpreisanstieg zu einer Zunahme des Realpreises
des Faktors, der bei der Produktion dieses Gutes intensiver genutzt wird, und zu
einer Abnahme des Realpreises des nicht intensiv genutzten Faktors.

Die Faktorpreise andern sich in relativen Ausdrticken starker als die GUterpreise.
Diese Anderungen wurden von JONES (1965) als "magnification effect” definiert
und koénnen mit einer Reihe von Ungleichungen dargestellt werden:

WYBO P, T , mit py und py als Giiterpreise und w und r als Faktorpreise
(FEENSTRA, 2003).

Basierend auf dem "magnification effect” ist eine weitere wichtige Implikation
des Stolper-Samuelson-Theorems zu nennen: Die Verdnderung der relativen
Preise fuhrt zur Einkommensumverteilung. Durch Handel erhdht sich der relative
Preis des arbeitsintensiven Gutes X im Land H, wéahrend der Preis im Land F
sinkt. Weil im Verhaltnis zu beiden Giitern die Realléhne steigen und die realen
Zinsen sinken, wird dariiber hinaus die Kaufkraft der Arbeiter erhéht und die der
Kapitalbesitzer gesenkt. Es folgt daraus, dass im Land H die Arbeitnehmer besser
und die Kapitaleigentimer schlechter gestellt werden. Das Umgekehrte gilt fir
das Land F. Der im jeweiligen Land reichlich vorhandene Faktor wird also
durch Freihandel besser gestellt, wéhrend der knappe Faktor schlechter gestellt
wird. Durch freien AulRenhandel entstehen also Umverteilungswirkungen zugunsten
des reichlich vorhandenen Faktors. Wenn wir diese Argumentation umkehren, dann
mussen Handelsbeschréankungen, wie z. B. Z6lle, den vergleichsweise knappen Fak-
tor beginstigen. Dies war urspriinglich die Idee des Stolper-Samuelson-Theorems.
In einem arbeitsreichen Land H, das mehr vom arbeitsintensiven Gut X produ-
ziert, wird ein Zoll fiir das importierte Gut Y eingesetzt. Es flhrt dazu, dass der
Relativpreis des kapitalintensiven Importgutes im Land H steigt. Die Produktion
im Land H orientiert sich am heimischen Giterpreisverhéltnis und produziert mehr
vom kapitalintensiven Gut Y und weniger vom arbeitsintensiven Gut X. Dadurch
steigt das Realeinkommen des knappen Faktors Kapital, welcher bei der Herstellung
des Gutes Y intensiv genutzt wird. Ein Zoll schutzt den knappen Faktor vor Import-
konkurrenz, bewegt aber ein Land letztlich wieder in Richtung Autarkie zurtick. Dies
erklart, warum bestimmte gesellschaftliche Gruppen flir Importschutz eintreten.

® Bei vollkommener Konkurrenz gilt die neoklassische Wertgrenzproduktregel.
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Eine zweite zentrale Aussage des HO-Modells ist als das Faktorausgleichtheorem
bekannt:

Der Ausgleich des Giiterpreisverhaltnisses durch Freihandel fiihrt zu einem
Ausgleich der Faktorpreisverhéltnisse in den Partnerléandern.

Wir gehen davon aus, dass im Land H die Produktion des arbeitsintensiven Gutes
ausgeweitet und des kapitalintensiven Gutes eingeschrankt wird™®. Dabei wird
Uberproportional Kapital und unterproportional Arbeit freigesetzt und es kommt
folglich zu Ungleichgewichten auf den Faktormarkten. Unter ceteris paribus
Bedingungen fiihrt eine Uberschussnachfrage nach Arbeit zu einem steigenden
Lohnsatz und ein Uberschussangebot nach Kapital zu einem sinkenden Realzins,
so dass insgesamt das Faktorpreisverhaltnis I/r steigt. Im Land F lauft der umge-
kehrte Prozess ab. Die Produktion des kapitalintensiven Gutes Y wird ausgedehnt,
wahrend die des arbeitsintensiven Gutes X zuriickgeht. Die Ungleichgewichte auf
den Faktormarkten werden bei konstantem Faktorbestand durch eine Anpassung
der Faktorpreise ausgeglichen: Der Realzins steigt, wahrend der Lohnsatz zurlick-
geht, so dass das Faktorpreisverhdltnis sinkt. Bei Autarkie ist das Faktorpreisver-
héltnis im relativ kapitalreichen Land F hoher als im relativ arbeitsreichen Land H.

Nach Aufnahme des Handels muss sich das Guterpreisverhéltnis angleichen, da

h f
ohne Existenz von Handelsbeschrankungen das law of one price gilt: (plj = [glj
2 2

(SIEBERT, 1994).

Im HO-Modell herrscht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen Faktorpreisrela-
tion und Guterpreisrelation: Jedes Guterpreisverhaltnis entspricht einem bestimmten
Faktorpreisverhaltnis und vice versa (SIEBERT, 1994, S. 52). Bei gleichem Gterpreis-
verhaltnis muss auch das Faktorpreisverhaltnis in beiden Landern tbereinstimmen.

@ (10 (3)= (7 -(5)

r P, r r
Demzufolge sind bei identischen Produktionstechnologien auch die Kapitalin-
tensitéten fur die gleichen Sektoren im Land H und Land F gleich: k' =k, . Die

Hohe der Grenzprodukte ist alleine vom Faktoreinsatzverhéltnis abhangig*.
Wenn sich die relativen Guterpreise ausgleichen, gleichen sich auch (ber die

% Der gleiche Anpassungsprozess, wie bei der Erklarung von Stolper-Samuelson Theorem
beschrieben wurde.

" Grenzprodukte der Faktoren und Faktorintensitat am Beispiel der linear-homogenen Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion:

- oY 1 o 0Y - . .

Y =K“L™ :&:aK” L™ = ak” undﬁ:aK”’L “=@1-a)k”, wobei a eine
Konstante ist. Die Hohe des Faktorgrenzproduktes wird damit nur durch die Faktorproportionen
(Kapitalintensitét) bestimmt.
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Anpassung der Faktorintensitaten die Grenzproduktivitdten der Faktoren und
folglich das Lohn-Zins-Verhaltnis aus.

Ein Ausgleich der Faktorpreise ist in der realen Welt nicht zu beobachten. Selbst in
der EU mit freiem Giiterverkehr bestehen noch erhebliche Unterschiede zwischen
den Realléhnen, obwohl zudem der Kapitalverkehr véllig frei ist. Die Ursachen
dafir sind unterschiedliche Produktionstechnologien zwischen den Léndern und
die Marktzutrittschranken, so dass die Bedingungen fir einen vollstandigen
Wetthewerb auf dem Arbeitsmarkt in der Regel nicht erfillt sind.

Als Drittes soll auf das Rybczynski-Theorem (RYBCzYNsKI, 1955) eingegangen
werden. Es besagt:

Bei konstanten relativen Giterpreisen, unvollstandiger Spezialisierung und Zu-
nahme eines Produktionsfaktors nimmt die Produktion des Gutes, bei dessen
Erzeugung der betreffende Faktor relativ intensiv eingesetzt wird, zu, wéhrend
die Produktion des Gutes, das den betreffenden Faktor in relativ geringerem Mal3
verwendet, zuriickgeht.

Wir betrachten ein Land H, in dem zwei Guter X und Y produziert werden, und
dafur werden zwei Faktoren Arbeit und Kapital eingesetzt. Das Land H ist arbeits-
kraftreich und hat gem&R dem HO-Modell komparative Vorteile beim arbeits-
intensiven Gut X. Aufgrund des Bevolkerungswachstums (Einwanderungswelle)
steigt der Arbeitsbestand in diesem Land. Dadurch verbessern sich die Produktions-
mdglichkeiten fir das Gut X. Es wird angenommen, dass die Preise flir beide
Giiter konstant und dartber hinaus die Faktorintensitat fur die Glter X und Y un-
verandert bleiben. Der vergroRerte Arbeitsbestand soll vollstandig in der Produktion
absorbiert werden, ohne alte Faktorintensititen zu veréndern. Diese Vollbeschéfti-
gung ist nur dann maglich, wenn mit einer geringeren Produktion des kapitalinten-
siven Gutes Y Kapitaleinheiten freigesetzt werden. Dariber hinaus steigt dann im
Land H die Produktion des arbeitsintensiven Gutes X, wéahrend die Produktion
des kapitalintensiven Gutes Y absolut zurtickgeht.

Die Produktionseffekte des Bevolkerungswachstums sind also handelsfordernd.
Steigt dagegen der Bestand des knappen Faktors (Kapital) im Land H, ergeben sich
negative Wirkungen auf die Handelsintensitat, da die Produktion der kapitalinten-
siven Glter stérker als das Sozialprodukt steigt und die Herstellung arbeitsinten-
siver Exportguter zuriickgeht.

Eine wichtige Implikation des Rybczynski-Theorems ist, dass die Produktion im
expandierenden Sektor mit der Zunahme des Faktorbestandes Uberproportional
wachst. Eine weitere Implikation deutet auf einen Zusammenhang zwischen Wachs-
tum und Wohlfahrt hin. Bei konstanten relativen Faktor- und Gliterpreisen (Terms
of Trade) dehnen sich bei Zunahme des Faktorbestandes die Produktionsmdglich-
keiten der kleinen offenen Volkswirtschaft aus. Das reale Volkseinkommen nimmt
zu, damit steigt das Konsumniveau und letztlich die Wohlfahrt (GANDOLFO, 1998).
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2.1.4 Die empirische Aussagekraft des HO-Modells und die Realitat

Das HO-Modell ist eines der wichtigsten Instrumente der AufRenhandelstheorie.
Dementsprechend wurde es umfangreichen empirischen Tests untergezogen.
Diese Tests haben aber nicht immer die Implikationen des HO-Modells unter-
stitzt. Der erste und sehr bekannt gewordene Test des HO-Modells wurde von
LeonTIEF (1953) durchgefuhrt. Er hat die amerikanische Handelsstruktur des
Jahres 1947 mit dem Ziel analysiert, die Giiltigkeit des Faktorproportionstheorems
zu Uberpriifen. GemalR seinen Ergebnissen exportieren die USA arbeitsintensive
Guter und importieren kapitalintensive. Dieses widerspricht der VVoraussage des
HO-Theorems, weil die USA im Vergleich zu ihren Partnern als kapitalreich an-
zusehen sind. Dieses Ergebnis wurde als "Leontief paradox™ bezeichnet. Fir die
Erklarung dieses Paradoxons gibt es eine Reihe von Griinden: nicht angemessener
Datensatz (untypisches Jahr), die Auswahl des richtigen Tests, Interpretation der
Faktorreichlichkeit des Landes, unausgeglichener Handel, umschlagende Faktor-
intensitaten, divergierende Nachfragepraferenzen, Faktordifferenzierung usw.™.

LeonTIEF selbst weist darauf hin, dass eine Reihe anderer Faktoren in Betracht
gezogen werden missten, wie Boden, Rohstoffe, aber letzten Endes auch das
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem. Zum Beispiel kann die Berticksichtigung
des Humankapitals und der Effizienz des Kapitals die Aussage uber die relative
Ausstattung mit dem Faktor (wo k'>k" war) beeinflussen und méglicherweise ins
Gegenteil umkehren. Eine hohe Effizienz der Arbeit fuhrt bspw. zu einer niedrigen
Kapitalintensitat (SIEBERT, 1994).

GemaR der Pramisse des HO-Modells sind die Nachfragepréaferenzen in beiden
Landern gleich. Die Nachfrage nach einem kapitalintensiven Gut kann aber in
einem kapitalreichen Land so groR sein, dass dieses Land trotz entsprechender
Spezialisierung in der Produktion das kapitalintensive Gut importiert. In diesem
Fall kann das konventionelle Heckscher-Ohlin-Theorem nicht zutreffen. Eine
Beriicksichtigung des Nachfragefaktors wirde eine "modifizierte" Heckscher-
Ohlin-Aussage mit der Realitat in Einklang bringen.

Ein wichtiger Punkt ist, dass die Generalisierung des einfachen 2*2*2" HO-
Modells nicht dessen Aussagen verallgemeinert. Wenn die Anzahl der Giiter
groRer ist als die Anzahl der Produktionsfaktoren, ist das Produktions- bzw. das
Handelsmuster schwer vorhersagbar (CHol, 2003). Dies gilt auch fiir die Analysen
von LEONTIEF (1953), die 38 Sektoren (n) und zwei Faktoren (m) erfassen. Bei
einem Qutput n und Input m hat das Modell einen Freiheitsgrad von n-m und
ebenso viele Losungen. Der Outputvektor kann nicht aus dem gegebenen Input-
vektor berechnet werden. Demzufolge ist der Handelsvektor unbestimmt.

12 | eAMER (1980) kritisiert LEONTIEFS Untersuchungsmethode und hat einen anderen Test
zur Uberprifung des HO-Modells vorgeschlagen, der auf der Faktorgehaltanalyse (factor
content) basiert.

13 2%2*2 hedeutet Zwei Lander-, zwei Giiter- und zwei Faktoren-Modell.
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Eine Losung bietet das Heckscher-Ohlin-Vanek-Handelsmodell (HOV) mit Fak-
torpreisausgleich (VANEK, 1968). Der grundlegende Gedanke ist, dass der Guter-
handel eine indirekte Form des Austausches von Produktionsfaktoren darstellt.
Das HOV-Theorem sagt aus, dass Lander diejenigen Produktionsfaktoren expor-
tieren, mit denen sie relativ reichlich ausgestattet sind. Entsprechend werden sie
die Faktoren importieren, die nur sehr begrenzt vorhanden sind. Im HOV-Ansatz
wird also der factor content des Handels betrachtet.

Die wichtigen Prémissen des HOV-Modells sind identische Technologien und
homothetische Préferenzen in den Landern. Der factor content des Handels und
die zugrundeliegende Faktorausstattung des Landes H I&sst sich folgendermaRen
ausdriicken (vgl. FEENSTRA, 2004):

(10)  F"=v"_ghxyv,

Die linke Seite der Gleichung (10) entspricht dem factor content (F") des Handels
(Exporte) und ergibt sich aus der Summe von Nettoexporten eines jeden Gutes
multipliziert mit den Faktoreinsatzkoeffizienten. Die rechte Seite definiert man
als die Faktorreichlichkeit des Landes i und wird aus der Differenz von Faktor-
ausstattung des Landes H (V") und des factor content des Konsums (s"*v“)

berechnet™.

Im Hinblick auf den einzelnen Faktor k hat die Gleichung (10) die Form

(11) R =V -s"rvr.

Der Faktor k ist im Land H reichlich vorhanden, wenn das Verhaltnis der Aus-
stattung des Landes H mit diesem Produktionsfaktor zum weltweiten Gesamt-

angebot dieses Faktors groRer ist als der Anteil des Landes am Welteinkommen:

h
\\//kw ys" . In diesem Fall sollte der factor content des Handels positiv sein
k

(F>0). Erist negativ (F," <0), wenn ein Land mit dem Faktor k knapp ausgestattet

h
ist (\\//—kw (s" ) (FEENSTRA, 2004).
k

BoWwEN et al. (1987) haben dieses Modell fur 27 Lander und 12 Faktoren getestet.
Fur die Berechnung des Faktorgehalts in Exporten wurde eine US-Technologie-
matrix flr alle Lander verwendet. Er stellte leider fest, dass die Korrelation zwischen
Faktorgehalt und Faktorausstattung nur in 61 % der Félle Ubereinstimmte®.

* Die Annahme der identischen Praferenzen zwischen den Landern und Produktpreisaus-
gleich beim Freihandel impliziert die identischen Konsumstrukturen. v * ist die Faktorwelt-

h
ausstattung, S"ist Anteil des Landes H am Weltkonsum bzw. Welteinkommen, weil der

Handel ausgeglichen ist.
!5 "Sign test" entsprach in 61 % der Falle und "rank test" in 49 % der Falle den Erwartungen
(BoweN et al., 1987).
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TREFLER (1993) und DAvis und WEINSTEIN (1998) sind zu dhnlichen Ergebnissen
gekommen. Der "sign test" und "rank test" von TReFLER (1995) haben die Erwar-
tungen nur in 50 % bzw. 60 % der Falle bestatigt. Diese Befunde deuteten auf
die Richtigkeit des Leontief-Paradoxons hin: Der Aulenhandel nimmt oft nicht
den vom HO-Modell prognostizierten Verlauf.

TREFLER (1995) stellte die Fragen, warum die Testergebnisse so mangelhaft sind
und welche Pramissen des HOV-Modells am ehesten dafiir verantwortlich sind.
Um dies festzustellen, hat er mehrere Hypothesen aufgestellt und folglich LEAMER
und BoweN (1981) den vollstandigen Test des HOV-Models anhand von Tech-
nologie-, Handels- und Faktorausstattungsdaten durchgefiihrt. Eine der Ergebnisse
von TREFFLER (1995) war, dass die armen Lé&nder zu wenig ihres reichlich vor-
handenen Faktors exportieren, wéhrend reiche Lander zu viel davon exportieren.
Seiner Meinung nach liegt es an der unterschiedlichen technologischen Entwick-
lung zwischen den Landern. Darlber hinaus ist die Annahme des HOV-Modells
Uber gleiche Technologien zwischen den handelnden Landern als besonders
kritisch anzusehen.

Die empirische Uberpriifung der Heckscher-Ohlin-Hypothese hat die "Schwéchen"
des HO-Modells aufgezeigt. Sie war aber in dem Sinn stimulierend, dass nach
weiteren Erklarungsansétzen der Handelsstruktur gesucht wurde. Das HO-Modell
leidet an den unrealistischen Annahmen beziiglich identischer Nachfragepréferen-
zen und besonders beziglich identischer Technologien zwischen den L&ndern
(TREFLER, 1995). Das technologische Entwicklungsniveau ist eine aufierordentlich
wichtige Ursache der komparativen Vor- bzw. Nachteile der Lander. Die Frage,
warum sich das Technologieniveau zwischen Landern unterscheidet, bleibt wie
im Ricardo-Modell offen.

Als Fazit ergibt sich, dass bei einer Anderung der Konzepte, z. B. der Definition
der Faktorreichlichkeit und der Berlicksichtigung von anderen Faktoren wie der
Nachfragebedingungen und der aufenhandelspolitischen Malknahmen, die
Heckscher-Ohlin-Aussage zutreffen konnte.

2.2 Neue AuRenhandelstheorie

Im vorigen Kapitel wurde der AuBenhandel aus Sicht der traditionellen Handels-
theorie diskutiert. Die vorgestellten Modelle unterstellen strikte, nicht realitatsnahe
Annahmen. In einer Volkswirtschaft ist der vollstdndige Wettbewerb mehr die
Ausnahme als die Regel. Eine Produktdifferenzierung ist haufiger zu beobach-
ten als eine Homogenitat der Produkte. AufRerdem wird der Handel zwischen
Volkswirtschaften mit &hnlicher Faktorausstattung nicht durch die traditionelle
Theorie erklért.

In der "neuen AuBenhandelstheorie” werden diese Annahmen modifiziert. Die
theoretischen Ansatze gehen von unvollkommenen Markten und steigenden
Skalenertrédgen aus und betrachten heterogene Produkte. Im Rahmen der “neuen
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Aulenhandelstheorie” existieren verschiedene Ansdtze, die unterschiedliche
Préamissen setzen und damit unterschiedliche Aspekte des Handels betrachten.
Deswegen wird oft nicht von einer "neuen Theorie", sondern von "neuen Aullen-
handelstheorien" gesprochen. Die "neue" Aufenhandelstheorie bietet auch die
Basis zur Erklarung des intra-industriellen Handels (11H) zwischen den Lé&ndern.
Die ausgewahlten Ansatze der neuen AulRenhandelstheorie werden im Weiteren
dargestellt. Zuerst werden die Definition fur den intra-industriellen Handel, seine
Relevanz sowie erste Erklarungsansatze erértert. Anschliefend werden unter-
schiedliche handelstheoretische Modelle prasentiert, die sich auf die Erklarung
sowie das Entstehen intra-industrieller Handelstréme beziehen. Danach werden
aus der Theorie abgeleitete einzelne Determinanten fur die Existenz und den
Grad des IIH dargestellt. Dabei wird auf empirische Studien zur Analyse des I1I1H
zurlickgegriffen.

2.2.1 Intra-industrieller Handel: Definition und Bedeutung

Intra-industrieller Handel ist ein wesentliches Merkmal internationaler Handels-
strome der Gegenwart. Von VERDOORN (1960) "entdeckt"”, besteht der intra-
industrielle Handel im internationalen Austausch von Giitern des gleichen Indust-
riesektors und beriihrt damit die Auenhandelspezialisierung der Partnerlander
innerhalb eines Wirtschaftszweiges bzw. Sektors (Turg, 1999). Dieser Austausch
kann auch als intra-sektoral bezeichnet werden.

Die Definition des intra-industiellen Handels ist entscheidend fiir weitere theore-
tische und empirische Untersuchungen. GRUBEL und LrLoyD (1975, S.20)
definieren den IIH als "the value of exports of an "industry" which is exactly
matched by the imports of the same Industry". Beriicksichtigt man dabei die tempo-
rare Komponente, ist IIH der gleichzeitige (im Sinne von gleicher Zeitperiode)
Ex- und Import eines Landes von Produkten einer Industrie (trade overlap)
(GRAY, 1979, S. 87). Eine zentrale Bedeutung bei der Definition von I1H besitzt die
Abgrenzung des Begriffes Industrie oder Sektor. In der Formulierung des H-O-
Modells besteht eine Industrie bzw. ein Sektor aus einer Anzahl von Unterneh-
men, die mit identischen Inputerfordernissen ein homogenes Gut produzieren.
Daraus folgt, dass IIH der gleichzeitige Export und Import eines homogenen
Gutes ist, das mit identischen Inputanforderungen hergestellt wird (JORG, 1988).

Dieses Konzept stoft an enge Grenzen in der empirischen Wirtschaftsforschung.
In der Realitét besitzen Guter eine groe Anzahl von unterschiedlichen Charak-
teristika. Zudem wurde bei deren Produktion ein unterschiedlicher unternehmens-
spezifischer Faktoreinsatz verwendet. Deswegen wirde es schwer fallen, zwei
Produkte im Bezug auf alle diese Charakteristika und Inputs als perfekte Substi-
tute zu betrachten und damit als ein homogenes Gut (JOrRG, 1988). Aufgrund
dieser Tatsache ist es sinnvoll, die Definition einer Industrie bzw. eines Sektors
weiter zu fassen. Vorgeschlagen wurde, den Grad der Substituierbarkeit im
Konsum und den Grad der Identitat der Inputanforderungen der in einer Industrie
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hergestellten Produkte heranzuziehen (GRUBEL, LLOYD, 1975; GREENAWAY, 1982).
Unter Berticksichtigung der Aspekte der Substituierbarkeit definieren GREENWAY
und THARAKAN (1986) intra-industriellen Handel als gleichzeitigen Export und
Import von Produkten, die Substituten im Verbrauch und in Bezug auf den Faktor-
einsatz sehr nahe sind.

Mit dieser Definition wird versucht, das Problem der Produktheterogenitét abzu-
grenzen, indem Produkte je nach Grad der Substituierbarkeit in der Herstellung und
im Ver- bzw. Gebrauchsprozess klassifiziert werden. Dieses Entscheidungskriterium
der Substituierbarkeit haben GRUBEL und LLOYD (1975) bei der Typisierung von
Gutern verwendet. Die Substituierbarkeit der Giter anhand des Grades der Sub-
situierbarkeit in der Produktion und im Verbrach- bzw. Gebrauchsprozess wird
als objektive Substituierbarkeit oder O-Substitutionalitat bezeichnet.

Die Substituierbarkeit der Giiter ist daher ein wesentliches Entscheidungskriterium,
ob inter- oder intra-industrieller Handel vorliegt. Lasst sich eine hohe Substitutiona-
litt der gehandelten Gliter feststellen, dann kann man von IIH sprechen. Ist die
Austauschbarkeit der Guter jedoch begrenzt, sollte man von inter-industriellem
Handel ausgehen (STACKELBERG, 1992, S. 39). Aullerdem ist die Betrachtung der
Guter hinsichtlich ihrer Substitutionalitdt bzw. Homogenitét sehr relevant, weil
ein direkter Zusammenhang zwischen der IIH-Intensitdt und dem gewdhlten
Aggregationsgrad der verwendeten AulRenhandelsdaten besteht (Kapitel 6.4.1).

Bericksichtigt man auch verdnderte und immer stérker differenzierte Préferenzen
der Nachfrager (vgl. LINDER, 1961), dann ist es dariiber hinaus notwendig, die
Substituierbarkeit von Gutern auch mithilfe subjektiv-sozialer Kriterien zu charak-
terisieren. Diese Art der Subsitutionalitit wird subjektive oder S-Substitutionalitat
genannt. STACKELBERG (1991, S. 40) und Turg (1999, S. 13) diskutieren, wie ob-
jektive und subjektiv-soziale Kriterien der Substituierbarkeit korrelieren. Im
Vergleich zur Grubel-Lloyd-Typisierung (GRUBEL und LLoYD, 1975) ergeben
sich hinsichtlich der Unterschiede in Intensitat (hoch und niedrig) der O- und S-
Substitutionalitat acht Produktgruppen (Turg, 1999, S. 13). Wird ein hoher Grad
an O-Substituierbarkeit sowohl bei den Inputs als auch im Konsum vorliegen, wére
es gerechtfertigt, von "quasi-echtem" I1H zu sprechen (STACKELBERG, 1991, S. 45).
Bei der empirischen Analyse muss die Disaggregation der verwendeten AufRen-
handelsstatistiken so tief sein, dass ein hohes Maf} an O-Substitutionalitét erreicht
wird, so dass man wenigstens von "quasi-echtem” 1IH sprechen kann. Doch die
vermutete und empirisch auch nachweisbare Existenz von subjektiv-sozialen
Differenzierungskriterien zeigt, dass “echter" I1H eigentlich erst dann vorliegen
kann, wenn die verglichenen Guter auch eine moglichst grofRe S-Substituierbarkeit
aufweisen (STACKELBERG, 1991, S.47). Dies ist jedoch schwer zu erreichen,
weil bei steigender Differenzierung von Warenkorben die O-Substituierbarkeit
zwar steigt, nimmt die subjektiv-soziale Substitutionalitat der Giiter ab. Um das
Ausmal’ des "echten” 1IHs abschétzen zu kdnnen, misste eine immer tiefere Dis-
aggregation vorgenommen werden. Aufgrund der Datenverfligbarkeit ist dies
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aber nur in wenigen Fallen méglich. Betrachtet man zusétzlich den Homogenitats-
grad auf der Produktebene als Beurteilungskriterium fiir den I1H, existiert nach
Meinung von TuUrR (1999) "echter" IIH nur im Extremfall (Turg, 1999, S. 15).

Einige Autoren, FINGER (1975), LIPSEY (1976) und CHIPMAN (1986), argumen-
tieren, dass es sich bei IIH lediglich nur um ein statistisches Artefakt handelt,
das sich bei gentigend hoher Disaggregationsstufe des statistischen Materials auf
eine unbedeutende Grole reduziert (JORG, 1988, S. 5). Eine andere Aussage gegen
Existenz des IIH besagt, dass ein Handel mit identischen Gutern 6konomisch nicht
rational sein kann, da sich diese Guter beim intra-industriellen Austausch nur
durch die Transport- und Vermarktungskosten verteuern wiirden (STACKELBERG,
1991, S. 47). Deswegen wirde der Handel mit "identischen™ Giitern nicht zu-
stande kommen.

Es ist so, dass auch bei engen Substituten die Unterschiede im Faktorinput und
in der Beurteilung durch die Nachfrage vorliegen miissen, damit eine Grundlage
flir eine intra-industrielle Spezialisierung gegeben ist. Wenn es keine Unterschiede
gébe, wiirde kein Guteraustausch mehr existieren (TURR, 1999).

Die Produktheterogenitat wird expliziter bei der Aufteilung des IIH in einer ver-
tikalen und einer horizontalen Komponente berlicksichtigt. Bei diesem Konzept
werden differenzierte Produkte als Produktvarianten eines Gutes, das eine Industrie
oder ein Sektor herstellt, zusammengefasst. Bei einer vertikalen Differenzierung
unterscheiden sich die Varianten eines Gutes hinsichtlich ihrer Qualitit. Man kann
davon ausgehen, dass bei den Konsumenten eine einheitliche Meinung tber eine
Rangordnung bezliglich der unterschiedlichen Qualitaten besteht. Horizontal diffe-
renzierte Guter hingegen sind gekennzeichnet durch unterschiedliche Charak-
teristika, fur die — bei gleicher Qualitat — keine einheitliche Préferenzenordnung
unter den Konsumenten gegeben ist (GREENEWAY, MILNER, 1985, S. 11). Gemaf
dieser erweiterten Definition einer Industrie ist 11H gleichzeitig Export und Import
von unterschiedlichen bzw. differenzierten Varianten eines Gutes, die mit &hnlichen
Inputanforderungen produziert werden. Dieses Konzept verlangt, dass die Varianten
eines Gutes untereinander relativ gute Substitute sein miissen, aber relativ schlechte
Substitute gegentiber Varianten anderer Giter (JORG, 1989).

Die Studien von RUFFIN (1999), GREENAWAY und MILNER (2003) betonen, dass IIH
eine potentielle Gewinnguelle durch Vielfaltsteigerung, Ausnutzung von Skalener-
tragen und Pro-Wetthewerbsauswirkungen enthalt. In vielen Studien setzen die
Autoren die Steigerung der IIH im Zusammenhang mit den Liberalisierungspro-
zessen. Die Handelstheorie suggeriert, dass Liberalisierung des Handels einen
beachtlichen Einfluss auf die Produktionsstruktur und Einkommensverteilung
eines Landes haben kann. AuRerdem wird generell behauptet, dass die Industrien,
die ein hoheres Niveau des IIH aufweisen, kleinere strukturelle Anderungen er-
fahren und daraus folgend niedrigere Anpassungskosten haben, als die Sektoren,
mit Gberwiegend inter-industrieller Spezialisierung. Der Grund dafir ist, dass es
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einfacher ist, die Ressourcen innerhalb des Industriezweiges zu transferieren und
anzupassen, als diese von einer Industrie zur anderen zu verschieben (KANDOGAN,
2003a; KOSEKAHYAOGLU, 2001).

Die Studie von CHEN T. Y. (2001) liefert eine empirische Unterstutzung dieser
Hypothese. Der Autor hat die Arbeit- und Kapital-Adjustment-Koeffizienten fiir
10 Industrien von je drei Landern (USA, Kanada und Deutschland) gerechnet
und mit Variablen der Handelsspezialisierung und strukturellen VVerédnderungen
korreliert. Die Untersuchung ergab, dass eine negative Korrelation zwischen Faktor-
anpassungskoeffizienten und intra-industriellem Handel besteht. Bei einer starkeren
intra-industriellen Handelsspezialisierung findet eher eine Faktorreallokation
innerhalb der Industrie statt. Demzufolge werden Preisdanderungen im Fall einer
Handelsliberalisierung oder eines Schocks fir solche Industrien weniger gravierend
sein, als fur Industrien mit einer inter-industriellen Spezialisierung.

2.2.2 Fruhere Erklarungsansatze des intra-industriellen Handels

GRUBEL und LLoYD (1975) versuchen, den IIH mit bereits bestehenden handels-
theoretischen Ansétzen zu erklaren. Werden gehandelte Giiter nach Verkaufs-
umstanden (Zeit und Ort) und Produktionsort differenziert, entstent Handel mit
funktional homogenen Gutern. Der intra-industrielle Austausch wird zwischen
zwei L&ndern mit Grenzhandel, Periodenhandel sowie Entrepot-Handel erklart.

Die Entstehung des I1H kann mit Grenzhandel begrindet werden. Entscheidend
sind hier die Transportkosten, die entweder einen hohen Kostenanteil im Verhéltnis
zu den Produktionskosten haben oder es handelt sich um Produkte mit hohem
Transportwiderstand (z. B. Verderblichkeit). Auch andere Faktoren wie naturliche
Barrieren, geografische Charakteristika und staatliche Eingriffe missen in Betracht
gezogen werden. Im Autarkiezustand ist das Absatzgebiet eng beschrénkt. Wenn
durch Handel die Kostensenkung ermdglicht wird, entsteht Grenzhandel. Die
Wahrscheinlichkeit, dass dieser Handel stattfindet, steigt dabei mit der Lange
der gemeinsamen Grenze.

Periodenhandel aufgrund zeitlich unterschiedlichen Angebots und unterschiedlicher
Nachfrage konnen ebenfalls zu IIH fuhren. Aufgrund naturlicher Bedingungen
kommt es in den Sommermonaten eines Landes zu einer erhohten Produktion
eines Gutes, das in ein anderes Land exportiert wird. In den Wintermonaten lauft
es umgekehrt. Bei der Betrachtung des gesamten Jahres liegt somit 1I1H vor. Solche
Saisonalitaten sind besonders bei einigen Agrarprodukten wahrscheinlich (Gemdise,
Obst etc.), die Uber geringe Lagerfahigkeit verfiigen. Unterstellt man, dass diese
Lagerfahigkeit bei verarbeiteten Produkten zunimmt, durfte die Saisonalitét bei
diesen Produkten abnehmen bzw. geringeren Einfluss auf den IIH haben. Bei
groReren Landern, die sich Uber mehrere Klimazonen erstrecken, kénnen die
Produkte zu unterschiedlichen Zeiten produziert werden und damit beeinflusst
Saisonalhandel nicht die Intensitat des I1H.
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Lagerungshandel und Reexporte (Entrepot-Handel), die in gleichen Zeitperioden
erfasst sind, werden statistisch als 11H aufgewiesen. Beim Entrepot-Handel werden
Produkte importiert und ohne wesentliche Verénderungen oder Weiterverarbeitung
wieder exportiert, z. B. nach Sortierung und Verpackung. Durch solche Bearbei-
tung bleibt das Produkt unverdndert und in der Handelsstatistik somit gleich
klassifiziert, was wieder I1H bedingt. Viele Lander weisen fir diese beiden Han-
delsstrome eigene Statistiken aus. Solche Handelsvolumen sind allerdings sehr
gering, so dass hier eine geringere Wahrscheinlichkeit einer Verzerrung der I1H-
Indikatoren besteht.

Anschlieflend bleibt noch zu erwéhnen, dass 1I1H auch aufgrund staatlicher Eingriffe
in den Wirtschaftsprozess entstehen kann. So kann z. B. ein Land aus sozialen
Gesichtspunkten den Export eines Produktes einer bestimmten Region subventio-
nieren, wahrend ein entsprechendes Produkt von einer anderen Region des gleichen
Landes importiert wird.

Erste theoretische Argumentationen der Entstehung des IIH finden sich in
POSNER (1961), VERNON (1966) und LINDER (1961). VERNON (1961) und
POSNER (1966) stellen den technologischen Faktor in den Mittelpunkt der Erkla-
rung des internationalen Handels. Der Handel bzw. I1H entsteht durch temporare
Kostenvorteile aufgrund von Prozess- und Produktinnovationen.

Von PosNER (1961) entwickelte Theorie der technologischen Liicke betrachtet
der Zeitraum (engl. technological gap), in dem ein Land (H) auf Technologie-
oder Produktinnovationen in einem anderem Land (F) reagiert. Diese "Reaktions-
zeit" erfasst drei Teilphasen: Erkennungsphase (internationale Reaktionsliicke),
Imitationsphase (inlandische Reaktionsliicke) und Lernperiode. Nach deren Ablauf,
sind beide Lander in der Lage, das gleiche differenzierte Produkt herzustellen.
Bis der technologische Vorsprung von den Unternehmen in dem Land H einge-
holt wird, erfolgt lediglich sog. "down stream trade" zwischen den beiden Volks-
wirtschaften (STOYANOVA-PIETSCHNER, 2001). Erst wenn die Unternehmen im
Land H das zur Produktion nétige Wissen und die entsprechenden Technologien
aneignen und umsetzen, generiert entgegengesetzt gerichtete Handelsstréme.
Entscheidend fur diesen Handel ist die durch Patentschutz und Copyright-Rechte
entstehende technologische Liicke, die verhindert, dass eine Weiterentwicklung
von Produkten oder Produktionsverfahren unmittelbar im jeweils anderen Land
genutzt werden kann. Allerdings missen diese Innovationen nicht notwendiger-
weise zu I1H bei den besagten Produkten filhren. Lizenzvergaben und Auslands-
investitionen sind hierfur Substitute.

LINDER (1961) bietet eine nachfrageorientierte Erklarung der Entwicklung des
intra-industriellen Handels. Ausgangspunkt des Linderschen Erklarungsversuchs
ist die These, dass ein Gut erst exportiert werden kann, wenn es dem potentiellen
Exporteur gelungen ist, heimische Nachfrage fur das Gut zu generieren und eine
Zeit lang zufrieden zu stellen.
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LINDER unterstellt einen positiven Zusammenhang zwischen dem Einkommens-
niveau eines Konsumenten und seiner Vorliebe fur hochwertige Produkte. Da
die Einkommen nicht gleich verteilt sind, sondern um einen Durchschnittswert
mehr oder minder normal verteilt streuen, werden auch die gewiinschten Qualitats-
grade dies tun. Jene Produkte werden sich im Inland am besten verkaufen, welche
dem gewiinschten Qualitdtsgrad eines Konsumenten mit einem durchschnittlichen
Einkommen am meisten entsprechen. Je mehr ein Produkt also der "représenta-
tiven" Nachfrage im Inland nahe kommt, umso eher hat es eine Chance, dass die
Kostenersparnisse infolge von Skaleneffekten auf einem groReren Absatzmarkt,
bei Aufnahme von Exportaktivitdten auch wirklich genutzt werden konnen
(FARMER und WENDER, 1999, S. 249)

In den Handelsbeziehungen zwischen zwei Lander werden die Produkte und
Produktqualitaten gehandelt, die in beiden L&ndern zugleich nachgefragt werden
(Prinzip der Uberlappenden Nachfrage). Dabei wird sich jedes Land auf die Pro-
duktion und den Export jenes Produktes spezialisieren, das dem gewiinschten
Differenzierungs- und Qualitatsgrad der représentativen Nachfrage im Inland am
néchsten kommt. Es kommt zu intra-industriellen Austausch. Weil Einkommen
und Vorliebe fur Produktvielfalt und hohe Produktqualitat positiv korreliert sind,
wird der potentielle Handel mit qualitativ differenzierten Produkten am groften
sein zwischen Landern mit einem Ahnlichen Pro-Kopf-Einkommen. Anders als
nach der angebotsorientierten AufRenhandelstheorie bestimmt nach Linder die
Uberlappende reprasentative Nachfrage zweier Lander das Aullenhandelsvolu-
men und die Handelsrichtung (FARMER und WENDER, 1999)

2.2.3 Modelle der neuen AuRenhandelstheorie

Die Ansétze der "neuen” AulRenhandelstheorie kénnten nach Produkttyp (homo-
gene oder heterogene Produkte) und/oder nach Marktform klassifiziert werden.
Nach Marktform sind diese in vier Gruppen zu unterteilen:

— Modelle mit vollkommenem Wettbewerb

— Modelle mit monopolistischer Konkurrenz
— Modelle mit oligopolistischer Markstruktur
— Modelle mit multinationalen Unternehmen

In diesem Kapitel werden ausgewdhlte Modelle zur Erklérung des intra-
industriellen Handels aus der Sicht der neuen AufRenhandeltheorie dargestellt.

2.2.3.1 Modelle mit oligopolistischer Marktstruktur

Auf dem oligopolistischen Markt ist die Anzahl der Produzenten gering und
deswegen ergeben sich ausgeprégte Interdependenzbeziehungen in Form von
strategischer Abhangigkeit zwischen den Marktteilnehmern. Einerseits ist jedes
Unternehmen hinreichend groB, so dass es einen deutlichen Einfluss auf Preis-
und Mengenentscheidungen anderer Anbieter ausiibt. Anderseits ist ihr eigenes
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Verhalten von den Reaktionen der Konkurrenten auf ihre Marktentscheidungen
abhéngig. Sind auf dem Markt nur zwei Anbieter, handelt es sich um einen Duopol.
In der Theorie existieren verschiedene Verhaltensalternativen der Anbieter und
damit zusammenhangende Gleichgewichtsldsungen.

Im Modell von BRANDER und KRUGMAN (1983) werden zwei Volkswirtschaften
betrachtet. Die Grofie der Lander, die Technologien und die Préferenzenstruktu-
ren werden als identisch angenommen. In jedem der beiden Lander gibt es ein
Unternehmen, das das gleiche homogene Gut herstellt. Im Autarkiezustand ver-
sorgen die Unternehmen nur den heimischen Markt. Nach der Offnung der Grenzen
versuchen die Unternehmen den gewinnmaximierenden Output, unter der An-
nahme, dass das Angebot des Konkurrenten konstant ist, auf beiden Markten
(inlandischen und auslandischen) zu finden. Somit wird das Cournot-Nash-
Verhalten (MARKUSEN, J. R. et al., 1995, S. 165) unterstellt. Unter Nichtberiick-
sichtigung von Transportkosten und anderen preiswirksamen Handelshemmnissen
stellt sich Glteraustausch ein: jedes Unternehmen beliefert entsprechend die
Hélfte des in- und auslandischen Marktes (STOYANOVA-PIETSCHNER, 2001). Der
intra-industrielle Handel oder Handel im Allgemeinen ist hier allein eine Folge
gleichgewichtiger Unternehmensstrategien und erfolgt unabhéngig von der Faktor-
ausstattung der Lander. Damit haben BRANDER und KRUGMAN (1983) gezeigt,
dass intra-industrieller Handel mit homogenen Gutern stattfinden kann.

Werden die Transportkosten in diesem Modell bericksichtigt, kommt es nicht
mehr zu einer symmetrischen Gleichgewichtslosung. Aufgrund der Transportkosten
werden die Grenzkosten der Produktion fur den Exportmarkt hoher als die fur
den einheimischen Markt. Es kommt dann zu einem Rickgang der Produktion
fur den Exportmarkt und zu einer Verschiebung der Marktanteile auf beiden
Mérkten (BRANDER, 1981; BRANDER und KRUGMAN, 1983). Da die Transportkos-
ten von Produzenten getragen werden, ist der effektive Preis, den die Unternehmen
auf dem Auslandsmarkt fordern, geringer als ihr Preis auf dem einheimischen
Markt, so dass ein "reziprocal dumping" auftritt (BRANDER und KRUGMAN, 1983).
Der ausléndische Marktanteil und die Intensitdt des Handels sinken mit steigen-
den Transportkosten. Ubersteigen die Transportkosten einen bestimmten Grenzwert,
findet kein Handel mehr statt.

Der Ansatz von SHAKED und SUTTON (1982) behandelt IIH mit vertikal differen-
zierten Produkten. Im Vergleich zum Modell von BRANDER und KRUGMAN (1983)
ist in ihrem Modell der Preis die strategische Variable. Es gibt zwei vertikal dif-
ferenzierte Produkte, die Uber exogen gegebene Qualitaten verfligen und der Preis
flir diese Produkte ist qualitatsabhéngig. Die Faktorintensitat bestimmt die Qualitat
von gehandelten Produkten, wobei ein hoheres Kapital-Arbeit-Verhéltinis zu
hoherer Qualitat fihrt. Bei Autarkie produzieren beide Léander jeweils beide
Produktqualitaten. Die Nachfrageseite ist durch &hnliche Préferenzen der Kon-
sumenten gekennzeichnet. Die L&nder haben allerdings verschiedenen Pro-Kopf
Einkommen, so dass sich die Nachfragestruktur unterscheidet. Treten die Lander
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in Handelsbeziehungen, werden sich die Unternehmen gemal ihren komparativen
Kostenvorteilen bei der Produktion auf unterschiedliche Qualitaten spezialisieren.
Ein kapitalreiches Land spezialisiert sich dann auf die hohere Produktqualitét,
wahrend sich ein arbeitsreiches Land auf die niedrigere Produktqualitét speziali-
siert. Damit entsteht intra-industrieller Handel mit vertikal differenzierten Produk-
ten. Durch Handelsaufnahme kommt es bei den Unternehmen zur Ausnutzung
von Skaleneffekten.

2.2.3.2 Modelle mit monopolistischer Konkurrenz

Diese Kategorie umfasst eine Reihe theoretischer Ansétze, in denen die Produzen-
ten- und Konsumentenseite unterschiedlich modelliert sind. Auf der Angebotsseite
verfiigen die Produzenten in ihrem Marktsegment (ber eine Monopolstellung.
Die monopolistischen Wettbewerber besitzen einen begrenzten Einfluss auf die
Produktpreise. Die Anzahl vorhandener Produktvarianten auf dem Markt ist iden-
tisch mit der Anzahl der Produktionseinheiten. Jede Produktvariante wird mit der
gleichen Technologie hergestellt. Es besteht freier Marktein- und -austritt. Die
sinkenden Durchschnittskosten bei der Produktion einer Variante motivieren die
Entscheidung der Newcomer, eher eine neue Produktvariante herzustellen, als den
bestehenden Markt mit den etablierten Wetthewerbern zu teilen (STOYANOVA-
PIETSCHNER, 2001). Mérkte, die auf diese Weise bestreitbar sind, bezeichnet man
in der Literatur als Chamberlin-Wetthewerb.

Die Nachfrageseite kann mit Hilfe von zwei verschiedenen Annahmen Uber die
Praferenzstrukturen abgebildet werden. Erstere betrachtet Praferenzen nach SPENSE
(19764, 1976b) und DixiT und STIGLITZ (1977) dar. Sie beinhalten eine soge-
nannte "Vorliebe fur die Vielfalt" ("love for variety™) und werden in der Literatur in
den sog. Neo-Chamberlin-Modellen verwendet. Die zweite Art der Praferenzen ist
eine Vorliebe fiir die "ideale Produktvariante (“ideal variety") bzw. Lancaster-
Praferenzen. Nach LANCASTER (1979) haben die Konsumenten (oder eine Gruppe
von Konsumenten) unterschiedliche Geschmacker. Als Folge wird eine unter-
schiedliche Vielfalt von Produkten nachgefragt. Diese Modellierung von Kon-
sumentenpréferenzen stammt urspriinglich von HOTELLING (1929) und ist in der
Literatur in den sog. Neo-Hottelling-Modellen erfasst.

Diese Modelle beziehen sich auf vertikal und horizontal differenzierte Produkte.
Vertikal differenzierte Produkte unterscheiden sich nur nach Qualitat. Horizontale
Produktdifferenzierung bedeutet, dass Produkte das gleiche Qualitatsniveau haben,
aber unterschiedliche Charakteristika (z. B. Farbe, Ausstattung, Design) aufweisen.
Bei Produkten mit vertikaler Produktdifferenzierung ist eine eindeutige Ordnung
innerhalb des Aggregates mdglich, insofern als alle Konsumenten die unterschied-
lichen Qualitaten identisch als besser oder schlechter beurteilen. Die Konsument-
scheidungen sind in diesem Fall von der Einkommenshéhe abhéngig. Bei horizon-
taler Produktdifferenzierung haben die Konsumenten verschiedene Praferenzen
fur die Produktqualitaten. In diesem Fall ist es nicht mehr méglich zu sagen, ein
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Produkt ist besser oder schlechter als ein anderes, sondern nur, dass die Produkt-
qualitaten variieren und ein Konsument die eine und ein zweiter Verbraucher die
andere Qualitat bevorzugt. Gemeinsam ist diesen Ansétzen, dass sie sowohl Skalen-
effekte als auch Marktmachtaspekte integrieren.

DixiT und STiGLITZ (1977), KRUGMAN (1979, 1994) haben mit Hilfe von Neo-
Chamberlin-Modellen den Handel mit horizontal differenzierten Produkten ana-
lysiert. In diesem Modell besitzen Individuen in beiden Léndern die gleichen
Nutzenfunktionen und alle Varianten werden dabei symmetrisch in der Nutzen-
funktion berticksichtigt. Die Konsumenten streben danach, méglichst viele Varianten
zu konsumieren (Vorliebe fur die Vielfalt). Dabei sind die Nutzen fiir die Kon-
sumenten sowohl von der nachgefragten Menge als auch von der Produktvielfalt
abhangig. KRUGMAN (1979, 1994) unterstellt, dass zwei Lander beziglich Faktor-
ausstattung, Technologie und Konsumentengeschmack identisch sind. In jedem
Land herrscht monopolistischer Wettbewerb. Um den negativen Effekten intensiver
Konkurrenz zu umgehen, ist es fir die Unternehmen sinnvoll, eine horizontale
Qualitatsdifferenzierung durchzufthren, so dass die unterschiedlichen Préferenzen
der Nachfrage bestmdglich bedient werden und gleichzeitig Konsumentenrenten
abgeschdpft werden kénnen. Weil alle Produktvarianten symmetrisch in die Nach-
fragefunktion eingehen, werden zwei Unternehmen in einer geschlossenen Wirt-
schaft nicht alle Produktvarianten produzieren. Vielmehr werden sich die Unter-
nehmen spezialisieren und nur eine Variante herstellen (KRUGMAN, 1994, S. 204).
In dieser Situation liegt keine konventionelle Ursache fiir AuBenhandel zwischen
zwei Landern vor. Trotzdem entsteht Handel aufgrund der steigenden Skalenertrage.
Nach Aufnahme des Handels erfolgt zundchst eine VergroRerung des Absatz-
marktes, so dass sich Skalenertrage realisieren lassen und dadurch sich die Gewinne
erhdhen. Gleichzeitig kann eine Fokussierung der Produktion auf bestimmte Pro-
dukteigenschaften erfolgen, wodurch sich weitere Kosteneinsparungen ergeben. Die
produktspezifischen Skalenertrége verhindern, dass eine Variante doppelt produziert
wird. Damit produziert und exportiert jedes Land eine Variante des differenzierten
Gutes (wie im Fall von Unternehmen bei Autarkiezustand) (KRUGMAN, 1994)™. Es
entstehen gegenléufige Handelsstréme mit horizontal differenzierten Gitern. Im
Vergleich zur Autarkiesituation schafft Handel durch steigende Anzahl der verfig-
baren differenzierten Produkte eine wohlfahrtssteigernde Wirkung. Aufgrund der
Annahmen des Models (ber identische Faktorausstattung und gleichen Techno-
logien ist zu schlieen, dass der 1IH mit horizontal differenzierten Produkten
zwischen den Volkswirtschaften mit &hnlichem Entwicklungsstand auftritt.

KRUGMAN (1981), DixiT und NoRMAN (1980) haben in Neo-Chamberlin-Modellen
Elemente des Faktorproportionstheorems eingefiihrt. Die Faktorproportions-
theorie begriindet die inter-sektorale Spezialisierung, wéhrend die Komponente
des Neo-Chamberlin Modelles eine intra-industrielle Spezialisierung erklart.

'8 Die Handelsrichtung bzw. welches Land welche Produktvariante exportieren wird, bestimmt
das Modell nicht.
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AnnahmegemaR sind die Lander identisch hinsichtlich der Konsumentenpraferen-
zen. Zudem werden alle Produktvarianten mit gleicher Technologie produziert.
Lander unterscheiden sich aber in ihrer Faktorausstattung. KRUGMAN (1981)
unterstellt im 2-Lander-2-Sektor-1-Faktor-Modell (differenzierter Faktor), dass es
zwei Arten von Faktor Arbeit gibt und die Ausstattung im Ausland genau spie-
gelbildlich zu der des Inlands ist. Durch den Handel werden differenzierte Guter
in gleicher Quantitdt hergestellt, aber die Anzahl der Varianten, die in jedem ein-
zelnen Land produziert wird, ist unterschiedlich, so dass das Inland Nettoexporteur
desjenigen Gutes, dessen Faktor im Vergleich zum Ausland relativ (und auf-
grund spiegelbildlicher Faktorausstattung auch absolut) reichlich vorhanden ist,
und der Nettoimporteur des zweiten Gutes ist. Dieses Modell erlaubt zwischen
inter- und intra-industriellem Handel zu unterscheiden. Haben beide Lander iden-
tische Faktorausstattung, ist die Zahl der Varianten in allen Sektoren gleich und
es herrscht ausschlieRlich 11H. Dartber hinaus ist die Ahnlichkeit in Faktorausstat-
tung positiv korreliert mit dem Anteil des IIH am Gesamthandelsvolumen
zwischen zwei Landern. Eine weitere Aussage dieses Modells ist, dass das Land
mit reichlicher Ausstattung mit dem Faktor, der fir die Herstellung des differen-
zierten Gutes intensiv verwendet wird, mehr differenzierte Guter hergestellt
werden, als im Land mit geringerer Ausstattung mit diesem Faktor. Bei Auf-
nahme des Handels resultieren Wohlfahrtsgewinne durch Spezialisierung und
Erweiterung der Produktvielfalt.

Basierend auf KRUGMAN (1979), DixiT und NorRMAN (1980) haben GROSSMAN
und HELPMAN (1989) ein dynamisches Modell des internationalen Handels ent-
wickelt. Dieses Modell erfasst inter- und intra-industrielle Komponenten des
Handels, wo erstere durch Ressourceausstattung und letztere durch Forschung
und Entwicklung (FUE) Investitionen bestimmt wird. Es werden im Modell zwei
Lander betrachtet, die tber dhnliche Technologie und Konsumentenpréferenzen
verfiigen, sich aber in ihrer Faktorausstattung unterscheiden. In diesen Landern
werden traditionelle und industrielle (horizontal differenzierte) Guter produziert.
Zwei Produktionsfaktoren stehen zur Verfugung: qualifizierte (Humankapital)
und nichtqualifizierte Arbeitskrafte. Die Produktion von differenzierten Gitern
ist mit hoherer Humankapitalintensitit verbunden als traditionelle Giter. Die
FuE-Investitionen flihren zur Anschaffung von Know-how, was fiir die Produktion
der neuen Variante des Industriegutes genutzt wird (GROSSMAN und HELPMAN,
1989, S. 328). Eines der wichtigsten Ergebnisse ist, dass nach Aufnahme des
Handels das humankapitalreiche Land Nettoexporteur vom differenzierten und
Nettoimporteur vom traditionellen Gut wird.

LAWRENCE und SPILLER (1983) unterstellten in ihrem Erklarungsversuch des intra-
industriellen Handels, dass jedes der beiden Lander ein homogenes und ein
differenziertes Gut (Zwei-Sektoren-Okonomie) mit den Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital herstellt. Beide L&nder unterscheiden sich in der Faktoraus-
stattung. Weiterhin sind die Faktoren national mobil und international immobil.
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Das differenzierte Produkt wird kapitalintensiver hergestellt als das homogene.
Nach Aufnahme des Handels wird sich das kapitalreiche Land auf die Produkti-
on und den Export von differenzierten Produkten spezialisieren, wahrend in einem
relativ arbeitsreichen Land die Zahl der Varianten des differenzierten Gutes fallt
und weiterhin dieses Land sich auf das homogene Gut spezialisiert. Bei einer voll-
standigen Spezialisierung wird dann der IIH nicht existieren. Somit hat die
Faktorausstattung einen Einfluss auf die Ausgestaltung des Handels. Es ist eine
Aussage mdglich, dass je dhnlicher die Faktorausstattung zwischen handeltreiben-
den L&ndern ist, desto hoher ist der Anteil des IIH am Gesamthandel zwischen
den Léndern.

Alle Neo-Chamberlin-Modelle haben gemeinsam, unabhé&ngig davon, ob sie die
Faktorausstattung als relevant oder nicht relevant betrachten, dass der Handel auf den
Kostensenkungspotenzialen aus der Nutzung von “economies of scale™ und Produkt-
differenzierung basiert. Damit beziehen sich die Modelle auf die wesentlichen
Determinanten des intra-industriellen Handels (GREENAWAY und MILNER, 1986,
S. 11ff). BERGSTRAND (1990) entwickelte ein Model mit einer Neo-Chamberlischen
Angebotsseite und mit einer Nachfrage, die durch eine Cobb-Douglas-Nutzen-
funktion gegeben ist. Er leitete sechs Determinanten des intra-industriellen Handels
ab: durchschnittliche Niveaus und Unterschiede zwischen Handel treibenden
Landern im Brutto-Sozial-Produkt (BSP), im BSP pro Kopf der Bevdlkerung
und in den Zollsatzen. Abschliefend wurde die empirische Relevanz der Deter-
minanten getestet. Mit Hilfe einer Gravitationsanalyse wurde festgestellt, dass je
kleiner die Unterschiede im pro Kopf-Einkommen sind, desto grofer ist der IHH
zwischen den L&ndern.

2.2.3.3 Neo-Hotelling-Modell

Im Neo-Hotelling-Modell von LANCASTER (1980) wird die Produktdifferenzierung
auf die unterschiedlichen Charakteristika eines Gutes zuriickgefihrt. Der reprasen-
tative Konsument hat eine Vorliebe fir ein bestimmtes Produkt mit einer Vielzahl
von Varianten. Jede Produktvariante besitzt alle das Gut pragende nutzenstiftenden
Charakteristika. Es wird unterstellt, dass zu jedem Konsumenten eine bestimmte Va-
riante eines differenzierten Gutes korrespondiert. Im Autarkiezustand ist die
Anzahl der Produktvarianten aufgrund des Kostensenkungspotentials der Skalen-
effekte begrenzt. Deswegen kommt es zu einem Mangel an "idealen" Varianten,
so dass einige Konsumenten die ihren Idealvorstellungen am néchsten kommen-
den Varianten nachfragen.

Durch internationalen Austausch zwischen den Landern kommt es zu Diversifi-
kation des Angebotes. Fiir die Konsumenten ergibt sich der Vorteil, dass sie
durch die erhohte Anzahl von verfligbaren Varianten ihrer Idealvorstellung naher
kommen. Die Anbieter profitieren von abnehmenden Durchschnittskosten auf-
grund der Ausnutzung von Skaleneffekten. Werden zwei L&nder betrachtet, wird
nach der Handelsaufhahme in jedem Land nur die Halfte aller verfliigbaren Varianten
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produziert, allerdings die gesamte Palette der im Inland und Ausland produzierten
Varianten konsumiert (HELPMAN, 1981). Es entsteht intra-industrieller Handel
mit horizontal differenzierten Produkten.

2.2.3.4 Neo-Heckscher-Ohlin-Modell

FALVEY (1981) entwickelte einen Ansatz, in dem Unterschiede in der Faktoraus-
stattung der Lander fir die intra-industriellen Handelsstréme verantwortlich sind
und nicht die steigenden Skalenertrage und unvollstdndiger Wettbewerb. In diesem
Zusammenhang wird vom Neo-Heckscher-Ohlin-Modell gesprochen. Der Unter-
schied zum HO-Modell besteht darin, dass nach Aufnahme von Handel Lander
nicht mit unterschiedlichen Gutern, sondern mit unterschiedlichen Varianten von
Gutern handeln. Der Modellrahmen erfasst zwei Faktoren: Arbeit und Kapital und
zwei Lander, die Uber identische Technologie verfligen, sich aber in ihrer Faktor-
ausstattung unterscheiden. Der Faktor Kapital ist industriespezifisch und kann nicht
zwischen den einzelnen Sektoren wandern. Der Faktor Arbeit ist national mobil
und international immobil. Die Unterschiede in der relativen Faktorausstattung
spiegeln sich in den unterschiedlichen Faktorpreisen. Die produzierten Giiter unter-
scheiden sich hinsichtlich ihrer Qualitat. Es wird davon ausgegangen, dass Guter
mit einer hoheren Qualitat kapitalintensivere Produktionsprozesse beanspruchen
und demzufolge einen hoheren Preis haben (Turs, 1999). International ist die
Kapital-Arbeit-Ratio gleich fiir die Glter gleicher Qualitat.

Die Konsumentennachfrage nach unterschiedlichen Qualitétsstufen ist einkommens-
abhéngig. In beiden Landern besteht die Nachfrage nach qualitativ hoch- und
minderwertigen Produktvarianten. Unter sonst gleichen Bedingungen ist per Defi-
nition die Nachfrage nach der qualitativ hochwertigen Variante im Land mit
héherem Einkommen groRer als in einem drmeren Land. Bei Autarkie sorgt die
unterschiedliche Nachfrage fiir eine entsprechende Spezialisierung der Produktion.
Werden die Grenzen gedffnet, so hat aufgrund der Ausnutzung der Skalenertréage
das kapitalreichere Land komparative Vorteile fir die Produktion von Varianten
héherer Qualitat, wéhrend sich das kapitalarmere Land auf die niedrigere Qualitét
spezialisiert. Deswegen wird ein mit Kapital reichlich ausgestattetes Land differen-
zierte Glter hoherer Qualitat exportieren, wahrend ein arbeitsreiches Land diffe-
renzierte Glter niedrigerer Qualitat bzw. arbeitsintensive Glter exportiert. Nach
FaLVEY (1981) kann dieses Modell fir mehrere Lander erweitert werden. Dabei
wird jedes Land beim freien Handel eigene Qualitét(-en) des Produktes herstellen,
deren "Rang" bzw. "Qualitatsniveau" von der relativen Kapitalausstattung des
Landes abhéngig ist.

Einkommensunterschiede und Skaleneffekte fihren also dazu, dass die Produkt-
qualitaten in den Handelsstromen bei vertikaler Produktdifferenzierung mit den
Einkommensdifferenzen korrespondieren. Der IIH mit vertikal differenzierten
Produkten kann z. B. als Ergebnis von Skaleneffekten und unterschiedlichen
Pro-Kopf-Einkommen angesehen werden. Vertikal differenzierter intra-industrieller
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Handel ist damit aufgrund dieser Uberlegungen insbesondere zwischen unter-
schiedlich weit entwickelten Volkswirtschaften zu beobachten.

FALVEY (1981), FALVEY und KiErRzkOwsKI (1984) untersuchen auch den Einfluss
der handelshemmenden Mallnahmen - unter anderem des Importzolls - auf die
Kapitalrendite sowie das Volumen des intra-industriellen Handels. Die Autoren
haben gezeigt, dass das Volumen des I1H im umgekehrten Verhaltnis zum Niveau
der Handelsbeschrankungen steht. Wird ein Importtarif fur Produkte einer Industrie
erhoben, kommt es zur Steigerung der Angebotspalette (verschiedene Qualitaten,
engl. range) der inlandischen Produktion innerhalb einer Industrie. Einige Qualita-
ten, die vorher importiert wurden, kénnen jetzt im Inland kostenglinstiger produziert
werden. Damit entstehen einige "nicht-handelbare™ Qualitaten, die gleichzeitig im
Inland und Ausland produziert, aber nicht international gehandelt werden. Ein wei-
terer Effekt der Zollaufhebung besteht darin, dass durch Zinssenkung im Ausland
die produzierten Varianten billiger werden und dadurch das Inland Anteile an
Exportmarkten verliert. Dartiber hinaus sinken durch Importzoll das VVolumen sowie
die Angebotspalette von Qualitaten gehandelter Produkte. In diesem Zusammenhang
fuhrt der Zollabbau zur Umkehrung dieses Prozesses und Steigerung von intra-
industriellem Austausch'’. Das Modell von FALVEY (1981) unterstiitzt friihere
Aussagen von BALASSA (1977) und GRUBEL (1967) bezlglich positiver Ent-
wicklung des IIH zwischen den Industrielandern in einem freien Markt'.

TORTENSSON (1991) prifte die Neo-Heckscher-Ohlin-Theorie am Beispiel des
schwedischen Aufenhandels in den Jahren 1985-1986. Wie bei FALVEY und
KIErzkowskI wurde angenommen, dass die Guter vertikal differenziert sind und
die Varianten héherer Qualitat hohere Kapitalintensitat benétigen. Aufgrund von
empirischen Tests hat TORTENSSON (1991) gezeigt, dass ein positiver Zusammenhang
zwischen der Qualitat des Exports und der Kapitalausstattung des exportierenden
Landes besteht. Die Produktqualitat wurde durch die Preise reflektiert: ein hdherer
Preis entspricht der Produktvariante einer hoheren Qualitdt. Das Pro-Kopf-
Einkommen wurde als Proxy fir die relative Kapitalausstattung eines Landes
genommen. Schweden wurde als kapitalreiches Land definiert. Im Handel mit
arbeitsreichen Landern weisen z. B. 43 von 45 importierten Produktgruppen eine
niedrigere Qualitét, im Vergleich zu schwedischen Exporten auf (TORTENSSON, 1991).
Die Regressionsanalyse lieferte weitere Unterstiitzung der Neo-Heckscher-Ohlin-
Theorie. Das positive Zeichen des Regressionskoeffizienten fiir alle Produktgruppen
in beiden Jahren zeigte, dass je hoher die relative Kapitalausstattung des Landes
ist, desto hoher ist die Qualitat der differenzierten Guter, die das Land exportiert.

7" Aufgrund der Partialbetrachtung wurde in diesem Modell die Wirkung handelshemmender
Maflnahmen auf die Realldhne und auf Faktorwanderung nicht behandelt. AuBerdem werden
Handelsbilanzeffekte und deren Einfluss auf die Terms of Trade nicht analysiert.

8 BaLASSA (1977) und GRUBEL (1967) analysierten den Handel zwischen den Léndern der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft.
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HELPMAN (1987) entwickelte ein Verfahren zum Testen der aus der Theorie ab-
geleiteten Hypothesen beziiglich des Niveaus des intra-industriellen Handels
und den Unterschieden zwischen den Handel treibenden L&ndern. In einem bila-
teralen Handel sollte der Anteil des IIH groRer fur die L&nder sein, die "more
similar factor composition" haben. "For a group of countries, the share of intra-
industry trade in the within-group trade volume should be larger the smaller the
within-group dispersion in factor composition" (HELPMAN, 1987, S. 326). Die
Unterschiede in der Faktorausstattung zwischen den Landern werden bei HELPMAN
(1987) durch die Differenzen im Pro-Kopf-Einkommen gemessen. Bei der Ana-
lyse des IIH von 14 Landern in den Jahren 1970-1981 hat HELPMAN (1987) eine
negative Korrelation zwischen dem Anteil des IIH und Unterschieden im Pro-
Kopf-Einkommen festgestellt. Weitere drei Ergebnisse sind bei der Analyse heraus-
gekommen. Erstens, je ahnlicher Lander in ihrer GroRe sind, desto hdher ist der
Anteil des IIH. Zweitens hat die gleiche GroRe zweier handeltreibender Lénder
positive Effekte auf den Anteil des I1H zwischen diesen Landern. Drittens wird der
Link zwischen dem Anteil des I1H und den Differenzen in der Faktorausstattung im
Zeitablauf schwécher. Als eine der Ursachen dafiir nennt HELPMAN (1987) den
steigenden Anteil von multinationalen Unternehmen im Welthandel.

2.2.4 Determinanten des intra-industriellen Handels

Die vorher diskutierten Erklarungsansatze ermdglichen die Ableitung von Deter-
minanten des IIH. In den Studien, die sich mit den Determinanten des I1H und ihrer
Relevanz befassen, wird zwischen industrie- und landerspezifischen Bestimmungs-
griinden unterschieden.

Zu den l&nderspezifischen Determinanten des IIH gehdren die Marktnédhe, die
Transport- und Transaktionskosten, die Existenz von Handelsbarrieren, die Ahn-
lichkeit im Entwicklungsstand der Volkswirtschaft, die MarktgroRe, die Ahnlichkeit
in den Konsumentenpréferenzen und deren Verhalten, die Unterschiede in der Kapi-
talintensitat sowie das Volumen an Direktinvestitionen pro Investorland.

Die Industriecharakteristika erfassen die Produktdifferenzierung, die “"economies
of scale”, den technischen Fortschritt, die Einzelhandelsstruktur und den Einfluss
des Aggregationsgrades. Im Folgenden werden einzelne Determinanten in Bezug
auf den gesamten intra-industriellen Handel und auf die horizontale und vertikale
Differenzierung der intra-industriellen Handelsstrome diskutiert.

LoerTscHER und WOLTER (1980) haben bilaterale Handelsstréme zwischen den
OECD-Léndern untersucht. Dabei haben die Autoren simultan industrie- und
landerspezifische Faktoren betrachtet und festgestellt, dass die hohen Transaktions-
kosten zwischen den Handelspartnern bzw. die geografische Entfernung, die
Einkommensunterschiede und die Unterschiede in der MarktgroRe negativ mit
dem internationalen Umsatz innerhalb eines Sektors korrelieren. Die Steigerung der
MarktgroRe wirkt sich aber positiv auf das Niveau des 11Hs aus. Andere analysierte
Determinanten wirken nicht erwartungsgemal3. Die Analyse zeigte einen negativen
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Zusammenhang zwischen Skalenertragen und dem Anteil des 1IHs und widerlegt
damit die theoretische Aussage, dass steigende Skalenertrdge zu héherem IIH fiih-
ren. Dieses Ergebnis kdnnte nach Einschatzung der Autoren auf nicht vorhandene
oder nicht geeignete statistische Daten zuriickzufiihren sein.

Zu dhnlichen Ergebnissen kamen CLARK und STANLEY (1999), die IIH zwischen
den USA und Entwicklungslandern untersucht haben. Das Niveau des IIHs beein-
flusst die Marktgrofie und die Handelsliberalisierung positiv. Der negative Zusam-
menhang ergibt sich aber in der Variablen der geografischen Entfernung. Die
Skaleneffekte spielen fir das Niveau des IIHs in dieser Studie eine untergeordnete
Rolle. Weiterhin fanden die Autoren die Bestétigung des theoretischen Modells
von HELPMANN und KRUGMAN (1985): der II1H sinkt mit den steigenden Unter-
schieden in der Faktorausstattung der handelnden Lénder, die durch Differenzen
im Pro-Kopf-Einkommen représentiert wurde.

Zu gleichen Ergebnissen beziglich des positiven Einflusses der geografischen
Néhe auf die Intensitat des IIHs kommen HIRSCHBERG et al. (1994), STONE und
LEE (1995), BALASSA (1986). Sie analysierten den Handel mit Verarbeitungspro-
dukten am Beispiel von 30 Landern im Zeitraum von 1964 bis 1985. Es wurde
festgestellt, dass eine Beziehung zwischen dem Niveau des II1Hs und der geogra-
fischen Entfernung zu den Handelspartnern sowie der Mitgliedschaft an einem
Freihandelsblock besteht. Die Distanz zwischen L&ndern beeinflusst den 11H negativ
(je groRer die Distanz, desto kleiner das Niveau des 11Hs), wahrend die Zugehorig-
keit zu einer Freihandelszone bzw. freier Handel einen positiven Effekt auf I11H
haben. Im Bezug auf die Marktnahe sind nicht nur Transport- und Transaktions-
kosten von Bedeutung, sondern auch kulturelle, 6konomische und marktwirt-
schaftliche Aspekte. AuBerdem besteht bei Handelspartnern mit einer relativ
langen gemeinsamen Grenze ein grofles Potential flir gegenseitigen Handel mit
homogenen Produkten (Turg, 1999). Eine fordernde Rolle der geografischen
Néhe sowie eine gemeinsame Grenze zwischen zwei Landern fir den intra-
industriellen Austausch wurde auch von STOYANOVA-PIETSCHNER (2001) empi-
risch bestatigt. Weiterhin hat die Autorin bei der Analyse des bulgarischen Auen-
handels mit EU-Landern festgestellt, dass sich Unterschiede in der Faktoraus-
stattung und Technologie negativ auf das Volumen des vertikalen intra-
industriellen Handels auswirken.*

SHARMA (1999) untersucht den australischen IH mit Industriegttern und Determi-
nanten dieses Handels. Der Autor weist darauf hin, dass die Steigerung des I1Hs
vom Ende der 1970er bis Mitte der 1980er Jahre auf die Liberalisierung der Handels-
politik zurtickzufuihren ist. Die Ergebnisse des Logit-Modells weisen darauf hin,
dass das Niveau des IlIHs positiv mit Produktdifferenzierung, Skaleneffekten

1® Die sachlogische (auf Vorzeichen) Priifung der Regressionskoeffizienten von SToYANOVA-
PIETSCHNER (2001) ergab einen negativen Zusammenhang zwischen Technologie und Unter-
schieden in der Faktorausstattung zwischen den handeltreibenden L&ndern und dem Niveau
des vertikalen I1Hs. Allerdings waren die Parameter statistisch nicht signifikant.
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und dem Abbau von Handelshemmnissen korreliert. Dagegen haben die F&E-
Investitionen und die "wirtschaftliche Integration™ einen geringeren Einfluss auf
intra-industriellen Handel SHARMA (1999).

Nach FRAHAN und THARAKAN (1999) stellt die MarktgroéRe eine Einschrankung
beziglich Ausnutzung von "economies of scale” dar. Ein positiver Zusammenhang
zwischen 11H und MarktgroBe resultiert aus der Uberlegung, dass bei einem
groReren Markt steigende Skalenertrdge — inshesondere interne Skalenertrage —
besser genutzt werden kénnen (KRUGMAN, 1980). Unter Ausnutzung von positiven
Skaleneffekten steigt die Anzahl hergestellter differenzierter Produkte. Auf eine
positive Korrelation zwischen I1H-Intensitit und MarktgréRe aber auch abnehmende
GrolRenunterschiede zweier miteinander handelnder Lander wiesen Studien von
CHRISTODOULOU (1992, S. 877), LOERTSCHER und WOLTER (1980, S. 283) auf.
Fir die Schatzungen werden das Pro-Kopf-Einkommen sowie Unterschiede der
Pro-Kopf-Einkommen als Proxy der MarktgroRe bzw. Gréenunterschiede ver-
wendet. Mit der Zunahme der durchschnittlichen GréRen der L&nder und einer
geringeren Differenz der Pro-Kopf-Einkommen zwischen den handelnden L&ndern
erhoht sich das Potential des intra-industriellen Austausches. Der Hintergrund
ist, dass bei einem hoheren Pro-Kopf Einkommen die Nachfrage nach differen-
zierten Produkten steigt. Ab einer gewissen Grolie kann aber die MarktgroRe eine
negative Auswirkung auf die Intensitat des IIH haben. HIRSCHBERG und DAYTON
(1996, S. 142) sprechen Uber eine "kritische MarkgréRe". Wenn die "Kritische
GroRe" tberschritten wird, wird die inlandische Nachfrage nach differenzierten
Gutern vollistandig durch die inlandische Produktion befriedigt und kein Aulien-
handel entsteht.

Die Intensitat des IIH ist positiv mit dem 6konomischen Entwicklungsniveau
korreliert. GREENAWAY und MILNER (1986, S. 96) begriinden diese Aussage da-
mit, dass solche Faktoren wie das Pro-Kopf-Einkommen, die MarktgroRe und die
industrielle Struktur vom Grad der 6konomischen Entwicklung einer Volkswirt-
schaft abhéngen bzw. beeinflusst werden. Nach der Argumentation von HELPMAN
und KRUGMAN (1985) werden stark differenzierte Produkte in kapitalintensiven
Industrien hergestellt. Weitere Uberlegungen fiihren dazu, dass in kapitalreichen
Landern relativ stark differenzierte Produkte produziert werden und somit das
Potential fur I1H groRer ist. Somit besteht eine positive Korrelation zwischen der
Kapitalausstattung des Landes, der mit der Hohe des Pro-Kopf-Einkommens ab-
gebildet werden kann, und der Intensitét des 11H. Auch mit zunehmender Kaufkraft
steigt die Nachfrage nach differenzierten Produkten. Der intra-industrielle Austausch
ermdglicht die Befriedigung der Nachfrage nach differenzierten Gitern.

Nach HIRSCHBERG et al. (1994, S. 161) steigt die IIH-Intensitt mit zunehmender
Anhnlichkeit des Entwicklungsstandes der Handelspartner, da sowohl das Einkom-
mensniveau, die Struktur der Konsumentenpréferenzen als auch die Faktorpreis-
relation sich annahern. Die Ahnlichkeiten im Entwicklungsstand konnen beim
Vergleich von BIP pro Einwohner oder Kaufkraftparititen erfasst werden.
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FRAHAN und THARAKAN (1998) haben Regressionsanalysen separat fur hori-
zontale und vertikale 1IH durchgefiihrt. Sie verwenden das durchschnittliche
Einkommen pro Einwohner als Indikator des Entwicklungsniveaus. Es ergab sich
eine positive Korrelation mit dem durchschnittlichen Entwicklungsstand und der
durchschnittlichen MarktgréRe der Handelspartner. Der Anteil des vertikalen 11Hs
steigt mit zunehmenden Unterschieden des 6konomischen Entwicklungsniveaus
der Handel treibenden L&nder. BERGSTRAND (1990) hat das durchschnittliche
Einkommen pro Einwohner als Indikator flr die durchschnittliche Kapital-Arbeit-
Ausstattungsrelation der Handelspartner verwendet. Steigt die durchschnittliche
Faktorrelation, nimmt der Anteil des Handels mit horizontal differenzierten Produk-
ten zwischen den Handelspartnern zu, wenn die Herstellung von diesen Produkten
kapitalintensiv ist, und visa verse. Nach BERGSTRAND (1990) besteht auch eine
positive Beziehung zwischen dem Anteil des horizontalen IH und der Zunahme
der durchschnittlichen MarktgroRe sowie abnehmenden Unterschieden in den
Marktgrofien zwischen den Handelspartnern.

ATURUPANE, DIANKOV und HOEKMAN (1997) haben die intra-industriellen Handels-
beziehungen zwischen 8 MOE- und 9 EU-L&ndern in den Jahren 1990 bis 1995
analysiert. Dabei haben die Autoren den I1H in vertikale und horizontale Kom-
ponenten aufgeteilt und fur diese die Determinanten mit Hilfe einer Regressions-
analyse untersucht. Sie haben festgestellt, dass im Handel zwischen den MOE-
Lé&ndern und der Europdischen Union der vertikale 11H niedriger Qualitat dominiert
und diese Handelsstrome positiv mit dem Ausmald der ausléndischen Direktinvesti-
tionen, Produktdifferenzierung und der minimalen Effizienzgrofie (Verhéltnis der
Wertschopfung pro Arbeiter der vier groRten Unternehmen zur Wertschopfung pro
Avrbeiter der tbrigen Unternehmen) Kkorreliert sind. Fir den horizontalen I1H wiesen
die Variablen der minimalen Effizienzgrofie und der Arbeitsintensitat negative Vor-
zeichen auf, wahrend sich fur ausléndische Investitionen und fir den Grad der
Produktdifferenzierung ein positives Vorzeichen ergab. Ein unerwartetes signifikant
positives Vorzeichen wies fur den horizontalen 1IH die Variable der Marktstruktur
auf. Die Ergebnisse der Regression deuteten auch darauf hin, dass die Landercharak-
teristika eine groRe Bedeutung flir das Ausmal} des horizontalen 11Hs besitzen.

Wie schon im Uberblick der theoretischen Ansétze des IIH erlautert wurde,
sind die positiven Skaleneffekte eine wichtige Bedingung fiir die Entstehung
von ll-Handelsstromen. Unterstellt man steigende Skalenertrége, so ist es flr ein
Unternehmen sinnvoll, sich auf die Produktion eines bestimmten Produktes festzu-
legen. In anderen Léandern erfolgt ebenfalls eine solche Spezialisierung der Unter-
nehmen, die im Gegensatz zum traditionellen Handelsmodell nicht auf komparative
Kostenvorteile, sondern auf die Ausnutzung von GroReneffekten zuriickzufiihren
ist. Da die Konsumenten in den verschiedenen Landern nicht nur im Inland pro-
duzierte Produkte konsumieren wollen, sondern bestimmte Variationen préferieren,
erfolgt ein Austausch zwischen den Léndern. PierI et al. (1996) haben die Relevanz
der Determinanten des IIH anhand der EU-Milchindustrie fur 1988-1992 untersucht.
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Die Ergebnisse der Analyse sind, dass "economies of scale” positiv das Niveau
des 11H beeinflussen. AuRerdem sind Marktkonzentration, MarktgréRe, Produktdif-
ferenzierung sowie Geschmackséhnlichkeiten mit der [I1H-Intensitét positiv korreliert.
Auch die Untersuchung von Determinanten des 1IHs von FONTAGNE et al. (1998)
ergab eine positive Beziehung zwischen den Variablen zur Beriicksichtigung der
"economies of scale” und dem IIH. Im Gegensatz dazu weist die Untersuchung
von CHRISTODOULOU (1992) auf einen signifikant negativen Zusammenhang
zwischen GroReneffektvariable und IIH hin. Diese negative Auswirkung von
Skaleneffekten besteht darin, dass aufgrund der Realisierung von Skaleneffekten
die Produktion auf einige wenige Standorte lokalisiert wird und hierdurch inter-
industrieller Austausch stattfindet.

Die theoretischen Ausfilhrungen haben die Bedeutung der Produktdifferenzierung
fur das Zustandekommen des 11H aufgezeigt. Nach GREENAWAY und MILNER (1986)
steigt mit zunehmender Verarbeitungsintensitat der Grad der Produktdifferenzie-
rung und somit auch die Intensitat des IIH. Weiterhin unterstellen die Autoren,
dass die IIH-Intensitat im Handel mit verarbeiteten Produkten hoher ist als im
Handel mit Primérprodukten bzw. Rohstoffen. Dabei haben sie angenommen,
dass verarbeitete Produkte eine hohere Einkommenselastizitit als Rohstoffe
haben und ein positiver Zusammenhang zwischen dem Einkommensniveau und
der IIH-Intensitat besteht. Bei der Analyse des EU-Fleischmarktes hat bspw.
CHRISTODOULOU (1992) eine signifikant positive Beziehung fur die Produktdiffe-
renzierungsvariable zum IIH festgestellt.

2.3 Zusammenfassende Betrachtung

Im vorigen Abschnitt wurden handelstheoretische Modelle sowie Determinanten
des inter- und intra-industriellen Handels diskutiert.

Nach der traditionellen AuRenhandelstheorie ist Handel zwischen den Léndern
das Resultat der komparativen Vorteile eines Landes gegeniiber anderen. Nach
RiICARDO entstehen komparative Vorteile aufgrund der Technologieunterschiede,
die dann zu unterschiedlichen Arbeitsproduktivitaten fiihren. Nach HECKSCHER-
OHLIN sind die unterschiedliche Faktorausstattung und dartiber hinaus verschiedene
Faktorpreise die Quelle der komparativen Vorteile. Durch die Unterschiede in
Technologie oder Faktorausstattung entsteht inter-industrieller Handel zwischen
den L&ndern. Diese traditionellen Modelle leiden aber an unrealistischen Annahmen
beziiglich identischer Nachfragepraferenzen, vollstandigem Wettbewerb, konstanten
Skalenertragen, identischer Technologien (im Fall von HO-Modell) und Produkt-
homogenitat. In der Realitat findet man auch keine vollstdndige Konzentration
der Produktion eines Gutes in einem einzigen Land und Handel findet nicht immer
zwischen den L&ndern mit unterschiedlicher Faktorausstattung statt. Aulerdem (wie
empirische Tests zeigen) beeinflussen noch andere Faktoren die Handelsmuster,
z. B. Faktorqualitét, natlrliche Bedingungen usw., die nicht im Modell erfasst
worden sind.
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Unvollstandigkeit des Marktes, Skaleneffekte sowie Produktdifferenzierung sind in
Modellen der "neuen™ AufRenhandelstheorie beriicksichtigt. Der Handel zwischen
den Landern kann aufgrund des Kostensenkungspotentials durch Ausnutzung
von Skalenertrdgen sowie der Produktdifferenzierung und nicht aufgrund der rela-
tiven Faktorausstattung entstehen. Die Unternehmen erweitern ihre Produktpalette,
um einheimischer Konkurrenz aus dem Weg zu gehen und die Nachfrage bestmdg-
lich zu bedienen. Durch Handel findet eine VergroRerung des Absatzmarktes statt,
welche Skalenertrage realisiert. Weiterhin erfolgt eine Spezialisierung auf begrenzte
Produktvarianten, wodurch Kosteneinsparungen erzielt werden (Neo-Chamberlin-,
Neo-Hotteling-Modell) Die Konsumenten profitieren entweder von einer gréleren
Vielzahl von Varianten oder von einer “idealeren" Variante. Damit entsteht intra-
industrieller Handel. In einem Oligopolmarkt ist intra-industrieller Handel oder
Handel im Allgemeinen allein eine Folge gleichgewichtiger Unternehmensstra-
tegien und erfolgt auch unabh&ngig von der Faktorausstattung der L&nder
(BRANDER, KRUGMAN, 1983).

Andererseits kann auch unterschiedliche Faktorausstattung der L&nder die intra-
industriellen Handelsstréme erkléren. Es handelt sich dabei um differenzierte
Produkte. Beim IlI-Handel mit vertikal differenzierten Produkten wird sich ein
kapitalreiches Land auf Produkte mit hoher Qualitét spezialisieren, wahrend ein
kapitalarmes Land Produkte mit einer relativ geringeren Qualitét herstellen wird.
Sofern in beiden L&ndern eine Nachfrage nach geringer- oder hochwertigen Quali-
tétsvarianten besteht, resultiert daraus I1H mit vertikal differenzierten Produkten.

Aus diesen Ausfilhrungen ergibt sich, dass zwischen Landern inter- und intra-
industrieller Austausch stattfindet. Keiner der Anséatze bietet eine vollstdndige
Erkléarung flr beide Arten von Handelsstromen. Es gibt komplexes Zusammenwir-
ken von Handel bestimmenden Faktoren, aus dem sich kaum allgemeine Muster
ableiten lassen.

Die Situation &ndert sich allerdings, wenn man sich auf bestimmte Sektoren und
Produkte konzentriert. Betrachtet man die Landwirtschaft und geht davon aus,
dass homogene Guter produziert werden, kann man Handel mit traditionellen
Ansatzen der AuRRenhandelstheorie erkldren. Ein bodenreiches Land A wird bo-
denintensive Produkte produzieren, wahrend ein kapitalreiches Land B sich auf
kapitalintensive Produkte spezialisieren wird. Zwischen den Landern findet in-
ter-industrieller Austausch statt. Die Faktorausstattung bestimmt die Handels-
muster des Landes. Steigende Skaleneffekte sowie Produktdifferenzierung spielen
hier eine geringere Rolle. Bei bodenunabhangiger Produktion bzw. Sub-Sektoren
wie bei Schweinen und Gefliigel mag es wieder anders aussehen.

Bei verarbeiteten Gitern nimmt aber die Rolle der Produktdifferenzierung und
der Skaleneffekte zu. Die stdndig steigende Konzentration in der Lebensmittel-
industrie weist auf die Relevanz von Skaleneffekten hin. Dabei spielen Effekte
der MarktgréRe, Technologie und unternehmerische Strategien eine wichtige Rolle.



44 Theoretische Grundlagen

Zunehmende MarktgréRe schafft die Voraussetzungen fiir die Ausnutzung von
"economies of scale" und darunter hergestellten differenzierten Produkten. Damit
erhoht sich mit steigender MarktgréRe das Potential fir den 11H, ebenso wie mit
Abnahme der Grolienunterschiede zwischen den Landern.

Da die zunehmende Verarbeitungsintensitat zu einer steigenden Produktdifferen-
zierung fuhren kann, ist es von der Steigerung der Intensitat des 1I1Hs auszugehen.
Darliber hinaus ist es mit einem hoheren intra-industriellen Austausch bei verarbei-
teten Gutern im Vergleich zu Agrarprodukten zu rechnen. Die Auswirkung der
Produktdifferenzierung auf Handel besteht darin, dass damit die Nachfrage der
Konsumenten mit unterschiedlichen Einkommen befriedigt werden kann. Wéhrend
sich in Landern mit niedrigerem Pro-Kopf-Einkommen Préferenzen fir einfachere
Konsumgutersortimente zeigen, weisen die Konsumenten in L&ndern mit hohem
Durchschnittseinkommen daher vor allem eine relativ ausgepragte Vorliebe fiir
Produktvielfalt auf. Deswegen ist erstens beim Handel zwischen den Industrie-
landern insgesamt mit einer héheren Intensitat des 11H zu rechnen. Unterscheiden
sich die Lander stark im Einkommensniveau, ist davon auszugehen, dass der intra-
industrielle Austausch im starkeren Umfang vertikal differenziert ist.

Die dargestellten theoretischen Grundlagen lassen Prognosen beziiglich der Handels-
ausrichtung aufstellen und schaffen einen Rahmen fiir die empirische Analyse.

Hypothese 1. Ein Land exportiert die Giiter, fur deren Produktion der reichlich
vorhandene Faktor intensiv genutzt wird.

Hypothese 2. Mit steigender Verarbeitungsintensitit der gehandelten Produkte
steigt der Anteil des intra-industriellen Handels am Gesamthandel.

Hypothese 3. Mit steigenden Entwicklungsstandunterschieden zwischen zwei
Handel treibenden Landern sinkt der Anteil des intra-industriellen Guteraustausches.
Entwicklungsdivergenzen schlagen sich unter anderem in unterschiedlichen Pro-
Kopf-Einkommen und Technologien nieder.

Hypothese 4. Mit steigenden Entwicklungsstandunterschieden zwischen den
Landern sinkt der Anteil des horizontalen 1IH. Aufgrund der Korrelation von
Entwicklungsstand und Einkommen und Technologie gilt ein entsprechender
Zusammenhang auch bei diesen Faktoren.

Hypothese 5. Weiterhin bestimmt die Faktorausstattung (wirtschaftliche Entwick-
lung) die qualitative Ausrichtung von intra-industriellen Handelsstrémen. Kapital-
reiche bzw. wirtschaftlich weiter entwickelte Lander werden Guter hoherer Qualitat
exportieren. Dabei werden die Guter bei intra-industriellem Austausch mit einer
niedrigeren Qualitat importiert.

Die hergeleiteten Hypothesen werden in Kapitel 6 mit der empirischen Evidenz
konfrontiert.
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Dieses Kapitel befasst sich mit der Entwicklung des Agrar- und Ernahrungssektors
in den Jahren 1996-2005 sowie mit den Faktoren, die diese Entwicklung beein-
flusst haben. Zundchst wird die volkswirtschaftliche Bedeutung des Agrar- und
Erndhrungssektors erldutert (Abschnitt 3.1). Hieran schlief3t sich eine Diskussion
der wichtigsten Aspekte der sektoralen Entwicklung im Laufe der Transformation
an (Abschnitt 3.2). Im Weiteren werden die Produktionsfaktoren sowie wirt-
schaftliche und politische Rahmenbedingungen der ukrainischen Agrar- und
Erndhrungswirtschaft untersucht (Abschnitt 3.3). Diese Untersuchung basiert auf
dem Konzept des Porterschen Diamanten. Die Ausfiihrungen in diesem Kapitel
dienen zum einen dazu, die in Kapitel 2 abgeleiteten Hypothesen fiir den ukrai-
nischen AufRenhandel zu konkretisieren, zum anderen wird abgeleitet, wie trans-
formationsbedingte Friktionen die Ausschdpfung des Aufenhandelspotentials
beeinflussen (Abschnitt 3.4).

3.1 Die volkswirtschaftliche Bedeutung des ukrainischen
Agrar- und Nahrungsmittelsektors

Der Agrar- und Erndhrungssektor ist einer der wichtigsten Branchen in der uk-
rainischen Volkswirtschaft. Zwischen 2000 und 2005 lag sein Anteil am nationalen
BIP bei durchschnittlich 13 % (Tabelle 1). Nach der offiziellen Statistik sind im
landwirtschaftlichen Sektor 25 % der arbeitsfahigen Bevolkerung tatig. Betrachtet
man die Beschéftigten in der Verarbeitungsindustrie sowie in den dazu gehdrigen
Bereichen Transport, Lagerung, Gastronomie und Logistik, steigt der Beschéfti-
gungsanteil auf 40 % der gesamten arbeitsfahigen Bevdlkerung (ZoRrvA, 2003).
Dar(iber hinaus spielte die Landwirtschaft im Laufe der Transformation eine wich-
tige soziale Rolle in den l&andlichen Gebieten und diente als Puffer gegen Produk-
tions- und Beschéftigungseinbriiche. 70 % der arbeitenden I&ndlichen Bevolkerung
sind von dem in der Landwirtschaft erworbenen Einkommen abhéngig.

Der Agrar- und Erndhrungssektor war in den Jahren 1994-2003 einer der grofiten
Empfanger von auslandischen Direktinvestitionen. Uber 1,1 Mrd. USD oder 18 %
der gesamten FDI waren Ende 2003 in diesem Sektor akkumuliert. Davon wurden
15,3 % in die Verarbeitungs- und Erndhrungsindustrie investiert, wéhrend nur
2,7% in die Landwirtschaft flossen (STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE,
2003) "Taking into account the large capital outflows in 2000 und 2001, the
capital inflows into agri-food sector were especially important for the capital
account balance and Ukrainian balance of payments" (IERPC, 2002, S. 24).
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Tabelle 1:  Position des Agrar- und Ernahrungssektors in der ukrainischen
Volkswirtschaft

Kennzahlen 1996 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Anteil der Landwirt-

schaft 133 | 135 | 163 | 163 | 146 | 12,1 | 11,9 | 104
-am BIP, %

-an der Gesamtbe-

schaftigung, % 218 | 226 | 232 | 248 | 252 | 204 | 196 | 193

-an den Gesamt-

investitionen. % 78 4,6 3,6 4,8 50 4,0 43 54

Bruttoagrarpro-
duktion, real, 11367 | 9396 | 10313 | 11370 | 11501 | 10235 | 12256 | 12241
Millionen USD

Agro-food” Export,
Millionen USD 3049 | 1419 | 1377 | 1824 | 2389 | 2732 | 3469 | 4305

Anteil der Agro-food
Exporte an Gesamt- 21,2 | 123 9,4 11,2 | 133 | 11,8 | 10,6 | 126
exporten, %

Agro-food Import,
Millionen USD

Anteil Agro-Food
Importe an Gesamt- 8,2 8 6,5 7,1 6,6 9,4 6,6 7.4
importen, %

1448 | 946 908 | 1126 | 1114 | 2174 | 1908 | 2684

Quelle:  STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, 2007; WORLD BANK und OECD, 2004.
Anm.: " Agrar- und Erndhrungsgiter.

Der Agrar- und Erndhrungssektor spielte eine groRe Rolle in der Handels- und
Leistungsbilanz. Die Ukraine ist Netto-Exporteur von Agrar- und Erndhrungs-
produkten. Die Exporteinnahmen und die Importausgaben sind zwischen 2000
und 2005 im Vergleich zur Vorperiode nominal angestiegen.

Der Anteil der Produkte der Land- und Erndhrungswirtschaft am Gesamtexport
der Ukraine betrug im Jahr 2005 12,6 %. Dies ist allerdings um die Halfte geringer
als 1996 (21 %). Trotzdem bleibt der Landwirtschafts- und Ern&hrungssektor
der drittgrote Exportsektor der ukrainischen Wirtschaft nach der Metallurgie
(40,9 %) und dem Maschinenbau (13,1 %) (STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE,
2005b). Im Vergleich zu anderen Léndern, die eine &hnliche landwirtschaftliche
Kapazitat vorweisen, sind die landwirtschaftlichen Exporte der Ukraine jedoch
niedrig. Der Anteil des landwirtschaftlichen Exports an der landwirtschaftlichen
Bruttoproduktion lag 2003 in der Ukraine bei 14 % (WoRLD BANK, OECD, 2004,
S. 4), wéhrend er in Polen 25 % betrug. Der Anteil des Imports am Gesamtimport
der Ukraine lag in den Jahren 1996-2005 durchschnittlich bei 7,3 %.
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3.2 Entwicklung des ukrainischen Agrar- und
Nahrungsmittelsektors im Laufe der Transformation

3.2.1 Landwirtschaftlicher Sektor

Der Transformationsprozess hatte wesentliche Auswirkungen auf die Struktur,
Produktion sowie Wirtschaftlichkeit des Agrarsektors. Die Entwicklung des
landwirtschaftlichen Outputs ist der Abbildung 3 zu entnehmen. In den 90er Jahren
ist der landwirtschaftliche Output um 47 % im Vergleich zu 1990 gesunken. Auch
der Anteil des Sektors am BIP ist von 18,6 % im Jahre 1990 auf 13,5 % im
Jahre 1999 gesunken. Mehr als die Halfte des landwirtschaftlichen Outputs wurde
im privaten Sektor (davon 71 % der Produkte tierischen Ursprungs) hergestellt
(STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, 2001). Wahrend die Produktion im pri-
vaten Sektor in den Jahren 1999-2005 kontinuierlich gestiegen ist, ist sie in den
groRen landwirtschaftlichen Betrieben gefallen. Der Erfolg von privaten Betrieben
und Hauswirtschaften soll aber nicht Uberschatzt werden, weil dort ein grofer
Anteil des Produktionsanstiegs auf die materielle Unterstiitzung der landwirtschaft-
lichen GroRbetriebe zurtickzufiihren ist (KOESTER, 1999; NEDOBOROVSKYY, 2001).

Abbildung 3:  Landwirtschaftlicher Output 1996-2005, Mio. UAH*
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Quelle:  STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, 2001, 2005a.
Anm.: " In Preisen 2000.

Erstmals seit der Unabhéngigkeit der Ukraine kam es in den Jahren 2000 und
2001 zur Erholung des Sektors. Die landwirtschaftliche Produktion ist 2000 im
Vergleich zum Vorjahr um 10 % gestiegen. Im Vergleich zum Ende der 90er
Jahre erhohte sich die landwirtschaftliche Produktion 2005 um 21 %. In diesen
Jahren war der Agrar- und Erndhrungssektor der am schnellsten wachsende Sektor
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der ukrainischen Volkswirtschaft. Das Wachstum wurde durch die Umsetzung
von Wirtschaftsreformen unterstiitzt. Die Deregulierung wichtiger Agrarmarkte
sowie die "zweite Welle" der Privatisierung der ehemaligen Staatsbetriebe haben
die Anreize zu gewinnorientiertem Wirtschaften wesentlich verstérkt.

Einige wichtige Merkmale der Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion

sind:
1)

2)

3)

4)

5)

Eine Outputsteigerung ist vor allem in der Pflanzenproduktion zu beobach-
ten, wahrend bei der Tierproduktion eine Senkung des Outputs zu beobachten
ist. Bei pflanzlichen Produkten ist das Produktionswachstum von Getreide,
Olsamen und Gemiise am hdchsten. Im Vergleich zum Jahr 1996 ist der
Output im Jahr 2005 um 54 %, 121 % bzw. 24 % gestiegen.

Der landwirtschaftliche Output der Privatbetriebe stieg schneller als der von
grofRen landwirtschaftlichen Betrieben und ohne beachtliche Produktions-
einbriiche.

Die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion in den letzten Jahren
war aber nicht anhaltend. In den Jahren 2000 und 2003 gab es Produktions-
einbruche. Zum Beispiel fiihrte das Jahr 2003 zu einer Produktionssenkung
von 15 % im Vergleich zum Vorjahr. Insbesondere kam es zu einem starken
Ertragsriickgang bei Getreide (vor allem Weizen und Gerste), deren Produk-
tion von 38,8 Mio. t im Jahr 2002 auf 20,2 Mio. t im Jahr 2003 gefallen ist.
Solche Entwicklung war vor allem klimatisch bedingt. Diese Produktions-
schwankungen bei steigender Nachfrage beeinflussen stark die Export-
kapazitaten, weil die Produktionsrichtung immerhin durchschnittlich 25 %
der gesamten landwirtschaftlichen Produktion bestimmt.

Im Vergleich zu Getreide ist die Sonnenblumenproduktion stabiler und
weist kontinuierliche Steigerungen im Laufe der Analyseperiode auf. So ist
die Produktion der rentabelsten Kultur (Sonnenblumensamen) von 2,1 Mio. t
im Jahr 1996 auf 4,3 Mio. t im Jahr 2005 gestiegen. Eine kontinuierliche
Steigerung der Produktion ist auch bei Gemiise zu beobachten, deren Produk-
tionswachstum in den Jahren 1996-2005 bei 46 % lag. Die Obstproduktion
verzeichnete Schwankungen in den Jahren 1996-1999. Danach kam es zu
einem Produktionswachstum, das in den Jahren 2000-2005 13 % erreichte.

Bei der Tierproduktion ist ein groBer Produktionsriickgang bei Rindfleisch
und Milch zu beobachten, der 38 % bzw. 13 % in den Jahren 1996-2005
betrug. Wahrend in den Jahren 2000-2005 die Fleischproduktion weiter
sank, ist bei der Milchproduktion eine Steigerung um 5 % und Stabilisierung
der Produktion zu beobachten. Ein weiteres Merkmal der Tierproduktion
ist die Steigerung der Geflugelproduktion von 0,2 Mio. t im Jahre 1996
auf 0,4 Mio. t im Jahre 2005.



Agrar- und Nahrungsmittelsektor der Ukraine 49

3.2.2 Ernéhrungsindustrie

Der Erndhrungssektor war 2005 nach dem Output und BIP der drittgréBte Indust-
riesektor nach der Metallurgie und dem Maschinenbau (STATISTISCHES JAHRBUCH,
2005). Im Jahr 2005 machte die Erndhrungsindustrie 7,8 % des Bruttoinlandspro-
dukts aus. Die Erndhrungsindustrie ist in den letzten 5 Jahren der am schnellsten
wachsende Sektor der ukrainischen Wirtschaft mit einer durchschnittlichen Wachs-
tumsrate von 15 % gewesen. Seit 2001 hat sich die Produktion der ukrainischen
Erndhrungsindustrie verdoppelt. Im Jahr 2005 hat die ukrainische Ern&hrungsin-
dustrie ihre Produktion auf 8,2 Mrd. Euro erhoht. Dies entspricht 113,7 % der
Produktion des Vorjahres (Tabelle 2).

Tabelle 2:  Indikatoren zur Entwicklung der Erndhrungsindustrie der
Ukraine, ausgewahlte Jahre

Kennzahlen 1996 2000 2003 2005
BIP, in %" 43 7.8 8,2 7.8
Index der f/rgg:}']‘:'on' 91 | 1230 | 1200 | 1137
(B;)zzgﬁ?;gul%%o Personen) 611 518 445 465
% zu Gesamtbeschaftigten 3,6 3,8 3,8 4,0
Lohn, UAH 163 291 496 779
Anzahl der Unternehmen k.a. 9079 9167 8607
Rentabilitat, % 12,2 3,3 2,7 3,7
Investitionen, Mio.UAH k.a. 2187 4109 6418
Anteil an Gesamtinvestitionen, in % k.a. 6,7 8,0 7,0
Auslandische Direktinvestitionen, Mio. USD k.a. 0,8 1,0 1,2
Anteil an den gesamten FDI, in % k.a. 20,1 14,8 7,2

Quelle:  STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, 2000, 2003, 2005b.
Anm.: “ WORLD BANK, 2008.

Das stabile Wachstum der Erndhrungsindustrie wurde unterstiitzt durch das Po-
tential des inlandischen Rohstoffmarktes, steigende Nachfrage nach Lebensmitteln,
wachsende Absatzmérkte, aber auch durch steigende Investitionen von Seiten
nationaler und internationaler Unternehmen. Obwohl die inlandischen Investitionen
gestiegen sind, ist deren Anteil an den Gesamtinvestitionen in die ukrainische
Wirtschaft nach dem Hohepunkt im Jahr 2003 gesunken®. Die gleiche Tendenz
war auch bei auslandischen Investitionen (FDI) zu beobachten. Im Jahr 2005

20 Die Ursache einer prozentualen Senkung der Investitionen war die stérkere Investierung im
Handelssektor.
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akkumulierte der Erndhrungssektor 1,2 Mrd. USD der auslandischen Direktinvesti-
tionen oder 7,2 % der gesamten FDI, die in die Ukraine investiert wurden. Er war
der dritte von ausléndischen Investoren bevorzugte Sektor der ukrainischen
Wirtschaft nach der Metallurgie und dem Handel. Im Jahr 2001 machte der Er-
nahrungssektor sogar 18 % der gesamten auslandischen Investitionen aus und
belegte damit den ersten Platz innerhalb der Sektoren der ukrainischen Volkswirt-
schaft. Die wichtigsten Investoren in die ukrainische Erndhrungsindustrie waren im
Jahr 2005 die USA (13.2 %), Zypern (12.2 %), Grof3britannien (10.5 %), Russland
(8,0 %), Deutschland (7.6 %) und die Niederlande (7,0 %) (STATISTISCHES
KOMITEE DER UKRAINE, 2005b).

Die Bedeutung von auslandischem Kapital ist daran zu erkennen, dass in 22 von
den TOP 25-Unternehmen der Erndhrungsindustrie auslandische Investoren be-
teiligt sind. Zu den Top-Unternehmen gehoéren berwiegend Unternehmen der
SuRwarenindustrie. Mit einem Umsatz von 653 Mio. USD waren im Jahr 2004
Kraft General Food Konzern, Roschen, AVK und Kiev Konti die gréBten Unter-
nehmen der ukrainischen Erndhrungsindustrie. Sie hatten einen Marktanteil von
mehr als 50 %. An zweiter Stelle sind die Raffinerien zu nennen. Die drei gréfiten
Raffinerien (Oliynoekstrkcinyy Zavod "Olejna”, Pologivskiy Oliynoekstrkcinyy
Zavod ZAO und Zaporizkyy Oliazhirkombinat ZAO) machten im Jahr 2004 einen
Umsatz von 376 Mio. USD. Das ausléandische Kapital ist an diesen Unternehmen
mit einem Anteil von 88 %, 79 % bzw. 44 % beteiligt (LORENZ, 2006, S. 27).
Auf positive Entwicklungen in der Erndhrungsindustrie deuten viele produzierte
nationale und internationale Markenprodukte hin, wie z. B. "Oliena”, "Siesta",
"Svitoch" usw.

Im Jahr 2005 umfasste der Erndhrungssektor 8067 Verarbeitungsunternehmen,
bei denen (iber 465 Tsd. Arbeiter beschaftigt waren®* (STATISTISCHES KOMITEE DER
UKRAINE, 2005b). Die aus sowjetischen Zeiten (ibernommene Struktur der Erndh-
rungsindustrie war an der "large scale” Produktion und subventioniertem Input
orientiert. Die Anzahl von Zuckerfabriken sowie von grofRen Milch- und Fleisch-
verarbeitungsbetrieben Uberschritt die Markterfordernisse.

Damit lag bei Verarbeitungsunternehmen die geringere Ausnutzung der vorhan-
denen Kapazitéten vor. Insbesondere die Kapazitaten auf der ersten Verarbeitungs-
stufe in den Bereichen Zuckerriibe, Obst und Gemise sowie Fleisch und Milch
sind davon betroffen. Das durchschnittliche ukrainische Milchunternehmen nutzte
nur 52-57 % seiner Kapazitat aus, Mihlen 30-38 %, Hersteller von Mehlpro-
dukten 51-60 % und Obst- und Gemuseverarbeitungsunternehmen 34-39 % ihrer
Kapazitaten (USDA, FAS, 2005). Ein primdrer Grund flir nichtausgenutzte

21 Die Angaben erfassen Beschaftigte der groRen Unternehmen der Ernahrungsindustrie, ohne
die Beschéftigten der statistisch kleinen Unternehmen und Beschéftigen in der Privatwirt-
schaft (STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, 2005b)
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Kapazitaten ist der Ruckgang der Rohproduktion, die in der Transformations-
periode stattgefunden hat.

WORLD BANK und OECD (2004) haben einzelne Subsektoren der Erndhrungsin-
dustrie analysiert und festgestellt, dass in den kapitalintensiven Sektoren wie
Bier- und Tabakwarenproduktion, Fleisch- und Milchproduktion sowie Produk-
tion von pflanzlichen und tierischen Olen der Anteil der Beschaftigten an der
Gesamtbeschaftigung in der Ernahrungsindustrie kleiner als der Produktionsanteil
ist. Bei den arbeitsintensiveren Subsektoren wie Obst- und Gemiise-, Fischver-
arbeitung, SuR- und Schokoladenwaren sowie in der Backereiproduktion ist der
Anteil der Beschéaftigten gréRRer als der Produktionsanteil (WoORLD BANK, OECD,
2004). AuRerdem wurde festgestellt, dass im Vergleich zu den MOE-Lé&ndern
die Subsektoren der ukrainischen Erndhrungsindustrie viel niedrigere Arbeitspro-
duktivitat aufweisen. Zum Beispiel lag im Jahr 2001 der Output pro Beschéftigten
im Milchsektor Polens bei 54,3 Tsd. Euro, wéhrend fiir den Milchsektor der Ukraine
dieser Indikator bei 11,5 Tsd. Euro lag. Mit Ausnahme der Tabakverarbeitung
stehen Subsektoren der ukrainischen Erndhrungsindustrie nach der Arbeitspro-
duktivitét an letzter Stelle (WoRLD BANK, OECD, 2004).

Der steigende Verbrauch von Nahrungsmitteln zusammen mit wachsendem Export
landwirtschaftlicher und Ern&hrungsguter, bildete Impulse fiir die Entwicklung
der Erndhrungsindustrie. In einigen Segmenten ist aber diese Entwicklung sehr
von handelspolitischen Beziehungen zwischen den Handelspartnern abhéngig.
So beeintréchtigte z. B. die Einflihrung von Importverboten bzw. Beschrankungen
von Seiten Russlands fur ukrainische Produkte wie Zucker, Milch, Fleisch, die
traditionell hohe Exportanteile nach Russland hatten, stark deren Produktion.
Oft liegen die Grilnde flr solche Beschrankungen in der unzuléssigen Dokumen-
tierung und den niedrigen Qualitatsstandards der in der Ukraine hergestellten
Produkte. Bei der Vorbereitung zum WTO-Beitritt wurden Gesetze und Standards
schrittweise an die WTO-Anforderungen angepasst. Es besteht aber Nachholbedarf
an Investitionskapital im Bereich veterindrer und phytosanitérer Bestimmungen
und Kontrollmechanismen. Nur durch eine deutliche Zunahme der Investitionen
wird es moglich sein, die Qualitatsanforderungen zu erflllen und hierdurch einen
Zugang zu den entsprechenden Auslandsmarkten zu bekommen.

Der Transformationsprozess hatte einen negativen Einfluss auf die Produktions-
menge der Erndhrungsindustrie. In den 90er Jahren ist ein starker Riickgang bei
allen Subsektoren der Erndhrungsindustrie festzustellen. Besonders betroffen
waren die Milch- und Fleischindustrie, deren Produktion im Jahr 1999 21 %
bzw. 18 % des Niveaus des Jahres 1990 ausmachte (Tabelle 3).
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Tabelle 3:  Indizes der Produktion in Subsektoren der Ernéhrungsindustrie

1999in | 2000in | 2000in | 2003in | 2005in I\C\Ilgl’etl

Subsektoren % zu % zu % zum % zum % zum 2000-
1990 1990 Vorjahr | Vorjahr | Vorjahr
2005

Milchproduktion 21 27 127 113 116 117
Fleischproduktion 18 19 102 126 112 113
Backwaren- 42 42 101 107 103 103
produktion
SiiRwaren-
produktion 79 107 136 112 111 116
Obst- und Gemilse- | g 105 134 139 130 129
verarbeitung

Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, 2000, 2005b.

Die SiRwaren-, Obst- und Gemdiseverarbeitungsindustrien hatten die kleinsten
Produktionsriickgénge zu verzeichnen. Seit 2000 wird die Erndhrungsindustrie
aufgebaut, wenn auch mit unterschiedlichem Tempo. Die hdchsten durchschnitt-
lichen Wachstumsraten seit 2000 sind bei der Obst- und Gemdse- sowie der
Milch- und SiiRwarenverarbeitungsindustrie festzustellen.

Die Jahre 2000-2005 sind durch die Produktionssteigerung in den meisten Sek-
toren der Ernadhrungsindustrie gekennzeichnet. Das hochste Wachstum ist bei
der Fischverarbeitung, Obst- und Gemiseverarbeitung, Produktion von alkoho-
lischen und alkoholfreien Getranken sowie Milchproduktion zu beobachten,
deren Wachstumsraten im Jahr 2005 bei 41 %, 30 % bzw. 24 % und 16 % lagen
(STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, 2005b).

Die Marktkonzentration auf den ukrainischen Ernahrungsmérkten fallt unter-
schiedlich aus. Von 1500 Fleischverarbeitungsunternehmen machen die Top 10-
Produzenten 40 % des Outputs aus. Von mehr als 3000 Backereien und Mihlen
kontrollieren die 20 gréRten 40 % des Marktes. Von mehr als 100 Unternehmen,
die nichtalkoholische Getrénke produzieren, kontrollieren die zehn gréfiten 60 %
des Marktes. Im Kaésesegment, das die Hélfte der gesamten Milchproduktion
verbraucht, haben die Top 10-Unternehmen einen Anteil von 50 % der Gesamt-
produktion. Die Konzentration ist auf den Markten fiir Sonnenblumendl, StRwaren,
Bier und alkoholische Getranke, Milch und Eis sowie Tabakwaren starker. In
diesen Subsektoren verfligen wenige groBe Unternehmen (einheimische, aber
auch ausléndische) ber dominante Positionen. Zum Beispiel kontrollierten im
Jahr 2004 im Biersektor vier Brauereien 92 % des Marktes. Von 120 SiuiBwaren-
fabriken kontrollierten die Top-10 70 % des Marktes. Von 70 Olraffinerien
kontrollierten zehn Unternehmen 88 % des Marktes. VVon 300 Milchunternehmen
machten die Top 10-Unternehmen 68 % des Marktes aus. Bei der Produktion
von nichtalkoholischen Getrdnken kontrollierten drei Unternehmen 41 % des
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Marktes, bei der Starkeproduktion hielt ein Unternehmen 85 % des Marktes
(DRAGON CAPITAL, 2006).

In den letzten Jahren findet eine Konsolidierung in fast allen Subsektoren der
Erndhrungsindustrie statt. Zum Beispiel gehoren zur Kraft Food AG drei ukrai-
nische Schokoladenfabriken, die AG Karavan umschlieRt 20 Backfabriken im
ganzen Land (LORENTZ, 2006). Dies ermdglicht den Unternehmen, Skaleneffekte
zu nutzen und einen leichteren Zugang zu den Markten zu erhalten.

Fast alle Unternehmen der Erndhrungsindustrie (ausgenommen waren Mihlen
und GroRbdckereien) wurden in der ersten Reformetappe von 1994-1998 priva-
tisiert. In vielen Unternehmen hat der Staat den grofiten Anteil an den Aktien
behalten, um Einfluss auf das Management zu haben. In den Jahren 1998-2004
fand die Umverteilung von Eigentumsrechten zwischen den Aktieninhabern statt.
In vielen Féllen waren die Mitarbeiter von Unternehmen auch gleichzeitig Aktien-
inhaber und verkauften Anteile an das Management. Aul’erdem haben internationale
Holdings in diesen Jahren meist erfolgreiche Unternehmen der Milch-, Getranke-
und StRwarenindustrien gekauft. Zum Beispiel sind Investoren aus den USA zu
98 % an der Kraft Food AG in der Ukraine beteiligt, tschechischen Investoren
gehort zu 87 % die Raffinerie "Olejna" (LORENTZ, 2006).

3.3 Der Portersche Diamant

PORTER (1990) unterscheidet vier Determinanten (Faktorbedingungen, Unter-
nehmensstrategie und Konkurrenzsituation, verwandte und unterstutzende
Industrien, Nachfragebedingungen), die die Wettbewerbsposition eines Landes
bestimmen. Der Indikator wird dartiber hinaus durch zwei ergénzende Faktoren
(Staat und Zufall) beeinflusst. Zwischen diesen Determinanten bestehen wechsel-
seitige Beziehungen, so dass Vorteile eines Unternehmens, Sektors oder Landes
hinsichtlich einer Determinante verstarkt oder geschwacht werden kénnen?
(Abbildung 4). Die Wetthewerbsvorteile werden nicht nur durch die einzelnen
Determinanten, sondern ganz wesentlich auch durch die Wechselwirkungen
zwischen den Bestimmungsfaktoren determiniert.

Der Porter-Ansatz erlaubt ein systematisches Vorgehen fiir die sektorale Analyse
und liefert eine umfassende Betrachtung von Faktoren, die das Funktionieren
von Sektoren und letztendlich deren Wettbewerbsféhigkeit beeinflussen bzw.
deren Wettbewerbspotential bestimmen. Der Portersche Diamant wird hier aller-
dings nicht fur die Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit, sondern fir die
Verfeinerung der im theoretischen Teil abgeleiteten Hypothesen verwendet.

Aulerdem ergénzt die systematische Untersuchung der Determinanten nach
Porter die empirische Analyse und bietet eine Basis fur die Erklarung der Analyse-
ergebnisse und somit zur Beantwortung der in der Einleitung aufgeworfenen

22 Die folgenden Ausfiihrungen orientieren sich an PORTER (1993).
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Forschungsfragen, beispielsweise zu den Perspektiven des Agrar- und Ernéh-
rungssektors im Hinblick auf eine weitere Handelsliberalisierung.

Abbildung 4:  Porterscher Diamant

Unternehmensstrategie,
Struktur des Sektors,
Wettbewerb

A

Zufall

Faktorbedingungen Nachfragebedingungen

v
Verwandte und unter-
stiitzende Sektoren
Quelle: Nach PORTER, 1993.

Im Folgenden werden die einzelnen Determinanten diskutiert. Da viele Entwick-
lungen im Agrar- und Erndhrungssektor nur vor dem Hintergrund staatlicher
Aktivitaten zu verstehen sind, erfolgt zundchst eine Darstellung und Bewertung
der Rolle des Staates im ukrainischen Transformationsprozess (Abschnitt 3.1.1).
Der Schwerpunkt liegt auf einer Diskussion der allgemeinen Rahmenbedingungen,
d. h. dem Verlauf der Transformationsprozesse”. Hieran anschlieRend erfolgt
die systematische Betrachtung der einzelnen Determinanten: Faktorbedingungen
(Abschnitt 3.1.2), Nachfragebedingungen (Abschnitt 3.1.3), verwandte und unter-
stitzende Branchen (Abschnitt 3.1.4) und Unternehmensstrategien (Abschnitt 3.1.5)
werden diskutiert.

3.3.1 Staat

Der Einfluss des Staates liegt darin, dass er die Faktorpreise, die Nachfragebe-
dingungen und den Wettbewerb unter den Unternehmen beeinflussen kann.
Durch unterschiedliche politische Malnahmen kann der Staat die Position des
Sektors zum Vor- oder Nachteil verdndern. Die staatlichen Eingriffe kdnnen
sowohl positive als auch negative Auswirkung auf die Sektorentwicklung haben.
Eine durch die Politik induzierte Férderung des nationalen Wettbewerbs fiihrt
beispielsweise zum standigen Innovations- und Verbesserungsdruck und kann
somit das Entstehen international wettbewerbsfahiger Unternehmen férdern.

2 Da die Handelsstréme von der Ausgestaltung der sektorspezifischen Politik stark beeinflusst
werden, werden die Agrar- und die Handelspolitik in Kapitel. 4. detailliert betrachtet.
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Dabei spielt der Staat eine grof3e Rolle. Es geht darum, die funktionsféhigen institu-
tionellen Rahmenbedingungen zu schaffen, die den Ausbau einer fairen inlandischen
Konkurrenz ermdglichen.

Im Folgenden wird vor diesem Hintergrund der ordnungspolitische Rahmen in
der Ukraine diskutiert. Damit wird der allgemeine Einfluss des Faktors "Staat" auf
die Funktionalitdt des Diamanten abgeleitet. Die sektorspezifischen Handels-
und agrarpolitischen Instrumente werden in Kapitel 4 detailliert dargestellt. Durch
Gesetzgebung, Subventionen, Steuern oder eigene Nachfrage kann der Staat die
Herausbildung von Wettbewerbsvorteilen des Sektors entsprechend férdern oder
behindern.

Die Bewertung des politischen und institutionellen Umfeldes ist der Tabelle 4
zu entnehmen. Bei der Betrachtung der GroRen ist festzustellen, dass sémtliche
Indikatoren fur die Ukraine negativ sind, d. h. einen unterdurchschnittlichen Wert
aufweisen®.

Tabelle 4:  Governance-Indikatoren?, 1996 und 2005

Kategorien Ukraine Russland Polen Deutschland

1996 | 2005 | 1996 | 2005 | 1996 | 2005 | 1996 | 2005

Birgerbeteiligung -0,33 |-0,36 |-0,44 | -0,66 1,02 0,97 1,27 1,56
Politische Stabilitat | -0,23 | -0,27 |-1,02 |-0,98 | 055 | 0,32 | 1,14 | 0,80
Regierungseffizienz | -0,66 | -0,41 | -0,62 |-0,38 | 0,78 0,54 2,07 1,51
Verwaltungsqualitat | -0,50 | -0,29 |-0,38 |-0,33 | 0,57 0,79 0,12 1,36

Durchsetzbarkeit

-054 |-057 |-0,74 |-0,88 | 0,66 0,34 1,80 1,74
des Gesetzes

Korruptions-

-0,82 |-062 |-0,78 |-0,84 | 0,39 0,17 2,08 1,92
kontrolle

Quelle: WOoRLD BANK, KAUFMANN et al., 2007.

Mit Ausnahme des Indikators Regierungseffizienz schneidet die Ukraine im Ver-
gleich zum &stlichen Nachbarn Russland sowie anderen post-sowjetischen Léndern
(KAUFMANN et al., 2007) gut ab. Bei allen Indikatoren féllt die Ukraine aber
deutlich hinter den mitteleuropdischen Landern zurlck. Im Zeitraum von 1996
bis 2005 sind bei den Indikatoren Regierungseffizienz, Verwaltungsqualitit sowie
Korruptionskontrolle leichte Verbesserungen festzustellen. Trotzdem ist die Kor-
ruption im Land sehr hoch. Darauf deutet auch der Corruption Perception Index®®

% Die Indexwerte bewegen sich im Bereich von -2,5 bis +2,5. Der Durchschnittswert wird auf 0
gesetzt.

% Die World Governance Indicators fassen die Ergebnisse von insgesamt 31 Indizes zusammen,
die in 6 Kategorien gruppiert werden.

% n der Rating Skala von 0 bis 10, ist 10 die geringste Korruption.
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hin, der flr die Ukraine in 2005 bei 2,6 lag. Sie belegt damit den 113. Platz unter
160 Lé&ndern (TRANSPARENCY INTERNATIONAL, 2005).

Im Laufe der Transformation wurde das politische, rechtliche und wirtschaft-
liche System des Staates umgebaut. Die staatlichen Politiken wurden dabei
nicht immer zielgerichtet und nachhaltig implementiert. Darauf weist die In-
stabilitat der Governance-Indikatoren Uber die Jahre 1996-2005 (WORLD BANK,
KAUFMANN et al., 2003, 2007). Auch die Verschlechterung der Indikatoren
"Burgerbeteiligung", "politische Instabilitat" sowie "Durchsetzbarkeit der Gesetze"
im Jahr 2005 im Vergleich zu 1996 spiegeln die Folgen solch unvollstandiger
Politik des Staates wider.

TIFFIN (2006) hat die wirtschaftliche Bedeutung der Institutionen bewertet, in
dem er den Einfluss der Institutionen auf die Effizienz analysiert.”’. Der Autor
hat festgestellt, dass ein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem institutionellem
Index?® und der Effizienz besteht. In den Jahren 1990-2000 war der Mangel an
marktorientierten Institutionen eine wichtige Ursache der niedrigen Effizienz der
ukrainischen Wirtschaft.

Die Ukraine zeigte einen Effizienzriickgang von 49 % (1990) auf 22 % im Jahr
2000. Dagegen wurde in den Transformationslandern Mittel und Osteuropas
(z. B. in Ungarn und der Slowakei) eine Steigerung der Effizienz festgestellt.
Die Effizienzunterschiede wurden vom Autor nicht nur mit “"capitalize on rapid
influx of new technology" und "significant increases in capital” begrindet, sondern
auch damit, dass sie auf langsame institutionelle Reformen zurlickgehen. In den
90er Jahren wurde in der Ukraine und anderen GUS-L&ndern im Vergleich zu
MOE-Landern der aus der sowjetischen Zeit geerbte Apparat nicht durch neue
Strukturen ersetzt. "Rather than moving to a more market-oriented system, the
new states of the CIS found themselves in an institutional vacuum — and rather
than environment that encouraged innovative and productive activity, they faced
instead a surge and rent-seeking behaviour" (TIFFIN, 2006, S. 18). Die Steigerung
der Effizienz von 22 % (2000) auf 30 % im Jahr 2005 reflektiert nach TIFFIN
(2006) strukturelle Reformen 1999-2000, die vom IWF als "institutional transition"
bezeichnet wurden.

Im Weltbhank-Bericht "Doing-Business" werden zehn Indikatoren ermittelt, die
jahrlich relevante Rahmenbedingungen der Lénder hinsichtlich des Geschéfts-
klimas bewerten. Nach dieser Untersuchung belegte die Ukraine 2005 den Rang 124
von 155 Léndern. Besonders riickstandig zeigt sich die Ukraine beim Investitions-
schutz sowie beim Steuersystem und dem biirokratischen Aufwand. Die Ukraine
bemiht sich seit der staatlichen Unabhangigkeit 1991 um die Forderung von
Auslandsinvestitionen, jedoch nicht immer mit der entsprechenden Nachhaltigkeit.

2T Die Analyse erfasste 128 Lander im Zeitraum von 1950 bis 2000.
%8 TIFFIN (2006) hat ein “institutional stregth"-Index aufgrund von Governence-Indikatoren
von KAUFMANN et al. (2005) definiert.



Agrar- und Nahrungsmittelsektor der Ukraine 57

So wurden z. B. frilher gewahrte Steuer- und Zollerleichterungen zuriickgenommen.
Die drei Hauptfelder moderner Investitionsgesetzgebung (Steuer-, Zoll- und Wah-
rungsgesetzgebung) sind mangelhaft entwickelt, unklar und teilweise widerspriichlich
(DOING BUSINESS, 2006; VOLKSBANK GRUPPE, 2005).

Ukrainische und ausléndische Unternehmen beklagen sich regelméRig Uber "state
capture”® bis hin in die héchsten Stellen und iiber die tégliche "petit corruption"
bei Lizenzvergaben und Vertragsdurchsetzung. Auch im Investitionsklima-Index,
den das Kiewer Institut fir Wirtschaftsreformen erstellt, werden die Instabilitét
der Rahmenbedingungen und mangelnde Rechtsdurchsetzung am haufigsten als
Hindernisse fir unternehmerische Tatigkeit genannt (VOLKSBANK GRUPPE, 2005)

Tabelle 5:  Transaktionskosten bei Export-Import-Prozeduren (2005)

Ukraine Russland Polen Deutschland
Dokumente fiir Export, Anzahl 6 8 5 4
Zeit flr Export, Tage 31 36 17 7
Exportkosten,
USD pro Container 1045 2050 834 740
Dokumente fiir Import, Anzahl 10 13 5 5
Zeit fur Import, Tage 39 36 27
Importkosten,
USD pro Container 1065 2050 834 765

Quelle: DoING BUSINESS, 2006.

Beim Zugang zu Krediten und Einfuhr- und Ausfuhrverfahren schneidet das
Land im Vergleich zu den post-sowjetischen Landern besser ab, liegt aber weit
hinter ihren westlichen Nachbarn. Wie der Tabelle 5 zu entnehmen ist, bleiben die
Kosten des Einfuhr- und Ausfuhrverfahrens sowie der birokratische Aufwand
hoch. Auch die Unternehmensgriindung und -schliefung ist durch starke Biirokrati-
sierung behindert.

Nach der Studie der HERITAGE FOUNDATION (2003) nimmt die Ukraine mit einem
wirtschaftlichen Freiheitsgrad von 53,7 % den Platz 125% ein und gehort zu den
Landern mit einer meist unfreien (mostly unfree) Wirtschaft. Besonders kritisch
wurden das Investitionsklima, der Schutz der Eigentumsrechte sowie die Verbrei-
tung der Korruption angesehen. Bei den Indikatoren der Handels- und Fiskalpolitik
schneidet die Ukraine allerdings relativ gut ab.

Zufall. Zuféllig auftretende exogene Ereignisse kdnnen die Wettbewerbssituation
sowohl positiv als auch negativ beeinflussen. Beispiele sind zuféllige Schwankun-
gen bei Produktionsmittelpreisen, gréBere technologische Durchbriiche, extremer
Anstieg der Welt- bzw. Regionalnachfrage oder politische Auseinandersetzungen.

% Hierunter versteht man die "Durchdringung"” staatlicher Institutionen durch organisierte
Interessen, die fairen Wettbewerb verhindern.
* Im regionalen Kontext — Region Europa — nimmt die Ukraine den vorletzten Platz ein.
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3.3.2 Faktorbedingungen

Nach PorTER umfassen die Faktorbedingungen die physischen Ressourcen,
Humanressourcen, Wissen, Kapital und Infrastruktur. Diese Faktoren kénnen in
Grund- und fortschrittliche Faktoren oder in allgemeine und spezifische Faktoren
unterteilt werden. Zum Beispiel gehéren die natirlichen Ressourcen und niedrig
qualifizierte Arbeitnehmer zu den allgemeinen Faktoren. Die spezifischen Faktoren
sind Humankapital, Kapital und Infrastruktur. Sie sind fir die Entstehung von
nachhaltigen Wettbewerbsvorteilen verantwortlich und férdern kaum zu imitierende
Investitionsaktivitaten. Insgesamt schafft nach Porter das Vorhandensein von
fortschrittlichen und spezifischen Faktoren Voraussetzungen fir die Erhaltung und
Verbesserung der Wettbewerbsféahigkeit. Die gute Ausstattung mit einheimischen
Ressourcen bildet oft® den Ausgangspunkt fiir Wettbewerbsvorteile, garantiert diese
aber nicht. Entscheidend sind dabei die "Forderung" und der effektive Einsatz von
Faktoren. Dies wird vom Zusammenspiel weiterer Determinanten des Porterschen
Diamanten beeinflusst. AuRerdem entwickeln und veréndern sich Faktoren unter
dem Einfluss dieser Determinanten.

Im Weiteren werden qualitative und quantitative Charakteristika der Faktorbe-
dingungen ermittelt. Die Ausstattung mit Produktionsfaktoren bildet die Grundlage
der traditionellen AuRRenhandelstheorie und der Handelsposition des Landes. Die
Faktorbedingungen umfassen nicht nur die Verfligbarkeit der Ressourcen, sondern
daruber hinaus deren Qualitit in Form von natirlichen Bedingungen (Bodengiite,
Klima, geografische Lage), das Humankapital sowie die Struktur und das Alter
des Kapitalbestandes (capital vintage) und die Infrastruktur.

3.3.2.1 Natirliche Bedingungen

Die Ukraine mit einer Flache von 603,7 Tsd. Quadratkilometern ist nach Russland
das zweitgrofite Land Europas. 69,3 % der gesamten Bodenressourcen der Ukraine
werden landwirtschaftlich genutzt. Von den 41,9 Mio. ha landwirtschaftlicher Flache
sind etwa 80 % Ackerland, wovon mehr als die Hélfte sehr fruchtbare Schwarz-
erdebdden sind. Die Ukraine ist mit 0,66 ha Ackerland pro Bewohner ausgestattet
(FAao0, 2005). Dies ist eine der hochsten Kenngrofien unter den wichtigen Export-
landern landwirtschaftlicher Produkte. Die EU-15, USA und Kanada verfugen tber
0,19 ha, 0,59 ha bzw. 1,44 ha Ackerland pro Bewohner (FAo, 2005). In der Ukraine
herrscht ein maRig kontinentales Klima. Die Niederschlagsmenge unterscheidet
sich je nach Gebiet der Ukraine (Steppenzone, Waldsteppenzone und Waldzone)
und belduft sich auf 550-750 mm pro Jahr.

Aufgrund der riesigen Schwarzerdevorkommen und ginstigen klimatischen Be-
dingungen wird der Ukraine ein grol3es Potential insbesondere im Getreideanbau
zugeschrieben. Zwei Nebenbedingungen sollten hier aber berlicksichtigt werden:

*! Ein Nachteil oder Mangel eines Produktionsfaktors kann die Quelle fiir Innovationen sein
und so die Wettbewerbsfahigkeit eines Landes erhéhen.
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Erstens die hohe Wahrscheinlichkeit fuir extreme Wetterbedingungen und zweitens
die Verénderung der Qualitat der landwirtschaftlich genutzten Flache.

Das kontinentale Klima ist oft durch einen strengen, schneearmen Winter sowie
heille und trockene Sommermonate gekennzeichnet. Beide Bedingungen verur-
sachen deutliche Produktionsausfélle, insbesondere bei Getreide. In den wichtigsten
Getreideregionen kommen extreme Bedingungen alle 2-3 Jahre vor. Beispielsweise
verursachten im Jahr 2003 eine hohe Auswinterung und ein extrem heif3er, trockener
Sommer einen Riickgang der Getreideproduktion der Ukraine auf 19 Mio. t im
Vergleich zu 38 Mio. t im Jahr 2001. Solche extremen Witterungsbedingungen
treten in der Ukraine haufiger als in Mittel- und Westeuropa auf. Nur in wenigen
Gebieten der Zentralukraine, der sogenannten Waldsteppenzone, fallen im Durch-
schnitt ausreichende und gut verteilte Niederschlége, die Getreideertrage, wie sie
in Westeuropa méglich sind, gestatten.

Der zweite Aspekt ist die Bodenqualitit bzw. deren Verschlechterung. Aufgrund
mangelnder Technologien bei der Bodenbearbeitung kommt es zu Erosion, agro-
chemischer Degradierung und Senkung der Bodenfruchtbarkeit. Die Bodenqualitat
betrug im Jahr 2000 im Durchschnitt 55 Bonitéatspunkte und ist um 2-7 Punkte
(je nach Zone) im Vergleich zu 1995 gesunken (O’DONNELL, F. et al., 2007).

Tabelle 6: Einsatz von DUngemittel in der ukrainischen Landwirtschaft,
pro 1 ha der Anbauflache

N . 2005
Diingemittel 1996 | 1999 | 2000 | 2001 | 2003 | 2004 | 2005 1996=100%
Organische 32 |17 |13 |13 |10 |08 |05 158
Dungemittel, t
Mineraldiinge-
mittel, kg, 21 18 13 19 22 29 21,4 102,0
darunter:

- Stickstoffdiinger | 15 17 10 15 16 20 14,5 96,5

- Phosphat 2 1 1 1 2 4 3,9 195,0

- Kaliumkarbonat 4 3 2 3 4 5 3,0 76,2

Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, 2000, 2005a.

Die Verminderung der Bodenqualitat wurde unter anderem durch eine starke
Reduktion des Einsatzes von organischen sowie chemischen Dlngemitteln ver-
ursacht. Wenn im Jahr 1996 3,2 t/ha organische Dungemittel eingesetzt wurden,
so lag diese Zahl im Jahr 2006 bei nur 0,7 t/ha (Tabelle 6). Damit liegt der Unter-
schied in der Einsatzmenge von organischen Diingemitteln zwischen 1996 und
2005 bei 84 %. Der Einsatz von Mineraldiingemitteln ist im Jahr 2005 auf dem
Niveau von 1996 geblieben (21 kg pro Hektar Anbauflache). Im Vergleich zu
1990 sanken 2005 der organische und der Mineraldingereinsatz um ca. 94 %
bzw. 85 % (STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, 1998, 2005a). Insgesamt ist die
Anwendung von Mineraldiingemitteln (gemessen am Wirkstoff) von 141 Tsd. t
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im Jahr 1990 auf 58 Tsd. t im Jahr 2005 gesunken. Der Einsatz von Diingemitteln
betrug im Jahr 2004 33 kg/ha fur Weizen und Mais und ist viel geringer als in
anderen wichtigen westlichen Produktionsstandorten (WORLD BANK, OECD, 2004).

3.3.2.2 Arbeitsausstattung

Die Anzahl der Beschéftigten in der Landwirtschaft hat sich von 1990 bis 2005
im Gegensatz zu anderen Sektoren der ukrainischen Wirtschaft nur geringfligig

geandert (Tabelle 7).

Tabelle 7:  Charakteristika des Faktors Arbeit in der ukrainischen
Landwirtschaft
2005
Kennzahlen 1996 | 1999 | 2000 | 2001 | 2003 | 2004 | 2005 | 1999=10
0%
Anzahl der Beschaf- | cooq | 4q07 | 4934 | 5221 | 4101 | 3968 | 3979 | 808
tigten, in Tsd.
Anzahl der Lohn- 3500 | 2615 | 2475 | 2131 | 1436 | 1274 | 1137 | 435
arbeiter, in Tsd.
Q”ngg'deme”mer' ka |3051| 2045|1911 | 1307 | 1136 | 984 | 323
- Anteil an gesamten
Lohnarbeitern. % ka | 11,0 | 97 9,3 9,3 9,5 9,6 87,3
Lohnarbeiter im Alter . "
15-28 Jahre, in Tsd. ka | 446,7 | 3553 | 3105 | 192,2 | 289,5" | 252,2 56,4
- Anteil an gesamten . ;
Lohnarbeitern. % ka | 16,1 | 154 | 151 | 13,6 | 24,3" | 245 152,3
Lohnarbeiter mit dem
Ausbildungsgrad der
3. und 4. Akkreditio- ka | 1381 | 126,1 | 119,1 | 98,2 | 86,1 | 808 58,5
rungsstufe
- Anteil an gesamten
Lohnarbeitern, % ka 5,0 55 5.8 7,0 7.2 7.9 158,0
Lohnarbeiter mit dem
Ausbildungsgrad der
1 und 2. Akkreditie- ka | 2845 | 2553 | 246,5 | 206,4 | 174,2 | 152,4 53,6
rungsstufe
- Anteil an gesamten |\ | 905 | 191 | 120 | 146 | 146 | 148 | 1451

Lohnarbeitern, %

Quelle:  STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, STATISTISCHES JAHRBUCH DER UKRAINE
(verschiedener Jahrgange).

Anm.: " Lohnarbeiter im Alter zwischen 15 und 34 Jahren.

Nach einer relativ stabilen Periode von 1990 bis 2000 und einer Steigerung in den
Jahren 2001-2002 kam es zu einer Senkung der Beschéftigten in der Landwirtschaft



Agrar- und Nahrungsmittelsektor der Ukraine 61

im Jahr 2003. Im Jahr 2005 waren 3979 Tsd. Personen bzw. 19,3 % der Gesamtbe-
schaftigten im landwirtschaftlichen Sektor tatig®.

Vergleicht man die Anzahl der Beschéaftigten mit 10,4 % des in der Landwirtschaft
erworbenen BIPs, weist der hohe Anteil der Beschaftigten auf einen Arbeitskréfte-
tUberschuss im landlichen Raum hin. Die Anzahl der Lohnarbeiter in der Landwirt-
schaft hat sich 2005 um ein Drittel im Vergleich zu 1996 verringert. In der Land-
wirtschaft ist das niedrigste Lohnsniveau von allen Wirtschaftsektoren der Ukraine
zu beobachten. Es betrug im Jahr 2005 mit 437 UAH etwas mehr als die Halfte
des nationalen Durchschnittslohns in Héhe von 806 UAH. In der Erndhrungswirt-
schaft sind die Gehélter etwas hoher als in der Landwirtschaft, aber immer noch
unter dem industriellen Durchschnittslohn von 967 UAH (STATISTISCHES KOMITEE
DER UKRAINE, 2000, 2005b).

3.3.2.3 Humankapital

Die Qualitét des Faktors Arbeit findet seinen Niederschlag im sogenannten Human-
kapital. Unter Humankapital versteht man die Féhigkeiten sowie das Wissen eines
Individuums, die durch Bildung und Erfahrung erworben werden kénnen (vgl.
BECKER, 1993). Humankapital nimmt an Bedeutung fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung zu (WAELTI, 1990). Ein héherer Bestand an Humankapital wird mit einer
groBeren Arbeitsleistung, einem héheren Pro-Kopf-Einkommen, einer schnelleren
Anpassung an neue Technologien und mit einem hdoheren wirtschaftlichen
Wachstum assoziiert. Auf betriebswirtschaftlicher Ebene zeigt sich Humankapital
in qualifizierten und motivierten Mitarbeitern, fiihrt zu verbessertem betrieblichen
Management und Nutzung der verflighbaren Ressourcen. Damit spielt Humankapital
eine wichtige Rolle fur die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen.

Nicht zuletzt kommt Humankapital aufgrund des Ausbildungssystems des Landes
zustande. Der Human Development Report ermittelt den Bildungsgrad eines Landes
mit Hilfe eines Ausbildungsindexes®. Der Ausbildungsindex betragt fiir die Ukraine
0,94 (fur Russland, Ungarn und Polen 0,95, Deutschland 0,96, Moldawien 0,89,
Tschechien 0,93) und damit belegt die Ukraine den zehnten Platz unter 26 mit-
tel- und osteuropéischen Transformationslandern bzw. den 38. Platz von 177
untersuchten Landern weltweit (UNDP, HUMAN DEVELOPMENT REPORT, 2006).
Die Alphabetisierungsquote liegt in der Ukraine bei 99,4 %.

% Betrachtet man die Beschaftigten in der Verarbeitungsindustrie sowie in den dazu gehdrigen
Bereichen (Logistik, Lagerung, Gastronomie), die zur so genannten Agro-Food-Chain ge-
horen, steigt der Beschaftigungsanteil auf 40 % der Gesamtbeschaftigten in der ukrainischen
Wirtschaft (ZOryA, 2005).

% Der Ausbildungsindex ist ein Teilindikator des Human Development Index (HDI), der den
Stand der menschlichen Entwicklung in den Léndern bewertet. Mit dem HDI von 0,774
befindet sich die Ukraine an 77. Stelle von 177 Landern (Russland ist auf Platz 65, WeiR-
russland — 67, Kasachstan — 79, Moldawien — 114) und gehdrt zu den Landern mit mittlerem
Entwicklungsstand (UNDP, HUMAN DEVELOPMENT REPORT, 2006).
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Das ukrainische Ausbildungssystem ist durch vergleichsweise kurze Schul- und
Studienzeiten (maximal 11 bzw. 4-5 Jahre) gekennzeichnet. Das bedeutet eine
schnellere Vorbereitung der Fachkréfte und einen friihzeitigen Einstieg in die
Berufstatigkeit. Die Fachkrafte fur Landwirtschaft werden in der Ukraine an 20
Hochschuleinrichtungen der 3. und 4. Akkreditierungsstufe®* ausgebildet. Neben den
Universitaten und Fachhochschulen gehdren zum landwirtschaftlichen Bildungs-
system noch 116 Fachschulen, Kollegs und andere Einrichtungen. Die Gesamtzahl
der Studierenden Ubersteigt 190.000 Personen, ungefahr die Halfte der Studierenden
belegt eine 6konomische Fachrichtung. Die wissenschaftliche Basis fir den Agrar-
sektor wird in 19 landwirtschaftsbezogenen Forschungseinrichtungen bereitgestellt.

Trotz dieses beachtlichen Ausbildungspotentials in der ukrainischen Landwirtschaft ist
ein Mangel an Humankapital zu verzeichnen. Zum einem lasst die hohe Ausbildungs-
zahl nicht gleichzeitig auf eine hohe Qualitét der Ausbildung schlieBen. Studienpléne
und Qualifikation von Hochschullehrern entsprechen in vielen Fachrichtungen nicht den
heutigen Anforderungen. So wird beispielsweise einer Internationalisierung des Stu-
diums immer noch zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Auf eine isolierte Lage bei
internationalem Austausch der ukrainischen Ausbildung und Forschung deutet die
Tatsache, dass "almost complete lack of presence in internatio-nal agricultural econo-
mics" besteht. "The international Association of Agricultural Economists (IAAE) has
over 1000 members worldwide; however only one member from Ukraine was regis-
tered for the 2005-2007 membership period” (WORLD BANK, 2008, S. 28). Die staat-
lichen Ausgaben fir die Bildung in der Ukraine sind im Jahr 2005 um 45 % im
Vergleich zu 2001 gestiegen und betrugen 6,1 % des BIP. Dieser Indikator entspricht
dem Niveau der entwickelten Lander wie den USA mit 5,9, Ungarn 5,6 und Deutsch-
land 4,7 (WORLD BANK, 2005). Aber dieser Indikator sagt nichts aus tber die Effizienz
dieser Investitionen, was viel wichtiger als deren Umfang ist. Ein niedriges Bildungsni-
veau im landlichen Raum sowie "Schattenbezahlung™ in der Ausbildung sind indirekte
Zeichen von inkorrekter Verteilung von Mitteln sowie inneffizienter Bildungspolitik.
Nach dem Osteuropa-Institut sind die unangemessene Finanzierung sowie ineffiziente
Ausgaben fur die Gesundheitsvorsorge und Bildung daftir verantwortlich, dass nur
ein geringer Teil der staatlichen Ausgaben eine effektive Investition fur die Entwick-
lung des Humankapitals der Ukraine darstellt (OSTEUROPA-INSTITUT, 2005).

Zum anderen wollen die ausgebildeten Fachkréfte nicht im landwirtschaftlichen
Sektor bleiben. Die Bereitschaft, nach abgeschlossener landwirtschaftlicher Aushil-
dung auch im landwirtschaftlichen Sektor zu arbeiten, ist gering. Niedrige Einkom-
men, eine unterentwickelte soziale Infrastruktur, ein unbefriedigendes Niveau der
medizinischen Versorgung sowie ein niedriger Mechanisierungsgrad sind nur einige
Griinde, die zur Abwanderung vor allem junger und leistungsfahiger Arbeitskréfte
in die Stadt bzw. andere Bereiche der VVolkswirtschaft fiihren. Nach einer Befragung
von mehr als 3000 Studenten und Absolventen von acht Agrarhochschulen der

* Die Ausbildungseinrichtungen der 3. und 4. Akkreditierungsstufe entsprechen tbertragen
auf Deutschland Fachhochschulen und Universitaten.
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Ukraine sehen weniger als 20 % der Studierenden ihre Zukunft in der Landwirt-
schaft. 28 % der Befragten erwarten ein Monatsgehalt nach Abschluss des Studiums
von nicht unter 1500 UAH, weitere 32 % rechnen mit 1500-2000 UAH/Monat
(LissiTza, A. et al., 2006). Tatsachlich liegt der Durchschnittslohn in der Land-
wirtschaft bei 437 UAH, was nur 45 % des durchschnittlichen Industrielohns
entspricht. Konsequenterweise haben nur 7,9 % der Lohnarbeiter in der Landwirt-
schaft eine Hochschulausbildung und 14,8 % eine Fachausbildung (Tabelle 7). In
anderen Branchen wie Industrie, Handel und Finanzwesen sind diese Indikatoren in
etwa doppelt so hoch (STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, 2005D).

3.3.2.4 Kapitalausstattung

Die Sachkapitalausstattung umfasst die Ausstattung von Betrieben mit Maschinen,
Gebéuden und Ausriistungsgutern. Seit der Unabhéangigkeit hat sich die Ausstattung
des ukrainischen Agrarsektors mit landwirtschaftlichen Maschinen und Ausriistungs-
gutern deutlich verschlechtert. Der Kapitalbestand entsprach im Jahr 2004 nur
10,7 % des Wertes von 1996 (Tabelle 8).

Die Anzahl von Traktoren, Mahdreschern und LKW in den landwirtschaftlichen
Betrieben hat sich zwischen 1996 und 2004 um 45 % verringert. Vergleicht man 2004
und das Jahr vor der Unabhéngigkeit (1990), so schrumpfte der Maschinen- und
Fuhrpark sogar um 55 %. Nicht zuletzt ist dies auf die geringen Investitionen zuriick-
zuftihren. Der starkste Rickgang ist in den 90er Jahren zu beobachten: von
6449,3 Mio. USD (1990) auf 91,2 Mio. USD (2000). Trotz der Steigerung der
Investitionen an Sachkapital in den Jahren 2001-2004, betrugen sie im Jahre
2004 nur 9 % des Niveaus von 1990.

Die Verringerung des realen Wertes des Kapitals sowie die hohen Abschreibungen
deuten auf starke Veralterung des Kapitalstocks (Vintage) hin. Die durchschnitt-
liche Abschreibung von landwirtschaftlichem Sachkapital betrug im Jahr 2000
47,2 %. (STATISCHES KOMITEE DER UKRAINE, 2000). In vielen Betrieben ist das
Sachkapital um mehr als 80 % abgeschrieben (AGROCONSULTING, 2005). Das ver-
altete Kapital spiegelt sich dann in der Produktivitat wider. Die Nutzung oft noch
aus sowjetischen Zeiten stammender Technik und eine tiefe und intensive Saat-
beetbearbeitung filhrten zu einer starken Reduzierung des Bodenlebens und somit
zu Bodendegradierung, so dass die Ertrage weit unter dem Ertragspotential liegen
(AGROCONSULTING, 2005). Zum Beispiel kommt es durch zu lockere und meist
nicht verdichtete Bodenoberflache vor allem bei Winterkulturen regelméBig zu
enormen Minderertragen nach Ausfrostung™.

% Aus der vorliegenden Information lassen sich Vor- bzw. Nachteile der Ukraine ausgehend
von ihrer Ressourcen- und Technologieausstattung gegentiber anderen Léndern ableiten.
Eine detaillierte Darstellung der relativen Faktor- und Technologieausstattung findet aber
im Kapitel 6 statt. Mit Hilfe geeigneter MaRstabe werden die Ukraine und ihre Handels-
partner gemaR ihrer Ressourcenausstattung und ihres technologischen Stands eingestuft, da
diese Unterschiede theoretisch die Handelsmuster des Landes préagen.
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Tabelle 8: Sachkapitalgtter in der Landwirtschaft der Ukraine

2004

1996 1999 2000 2001 2003 2004 1996=100%
Sachkapital,
Mio. USD", 66304,8 | 25739,0 | 13750,2 | 10725,5 | 7707,0 | 7063,6 10,7
darunter
- Gebdude 47990,8 | 19173,2 | 9853,9 | 7320,0 | 4821,0 | 41738 8,7
-Maschinenund | 404 5 | 38540 | 21199 | 17828 | 15443 | 16550 15,9
Ausristungen
Investitionen in
Sachkapital, 534,6 136,6 91,2 288,9 385,2 616,3 115,3
Mio. USD"
Abschreibung von
Sachkapital, % 33,9 k.A. 47,2 k.A. k.A. k.A k.A
Traktoren,
Tsd. Stiick 441,7 347,2 318,9 296,2 250,7 230,4 52,2
Kapazitéat von
Traktoren, 38175 | 30479 | 28023 | 26248 | 22566 | 21110 55,3
Tsd. PS
Mahdrescher,
Tsd. Stiick 85,9 70,1 65,2 61,3 53,6 50,0 58,2
LKWs,
Tsd. Stiick™ 262 245 227 209 177 160 61,1

Quelle:  STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, LANDWIRTSCHAFT DER UKRAINE, 2002, 2005a.
Anm.: " Umgerechnet nach offiziellem Wechselkurs der Nationalbank der Ukraine.
" Fir die Jahre 2001-2005: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, 2005a.

3.3.2.5 Infrastruktur

Die wichtigsten Bestandteile der Infrastruktur eines Landes sind die Verkehrsinfra-
struktur und das Kommunikationssystem (Post- und Paketdienst, Zahlungs- und
Uberweisungsverkehr, Internet usw.). Die Bedeutung der Infrastruktur fiir die Wett-
bewerbsfahigkeit und die Faktorallokation liegt in ihren Effekten auf die Transport-
und Transaktionskosten.

Die Ukraine hat eine glinstige geografische Lage. Sie grenzt im Westen an die EU,
im Osten an Russland, im Norden an Weilrussland und im Suden hat sie Zugang
zum Meer. Darlber hinaus liegt das Land am Kreuzweg vieler grofRer Stralen-,
Schienen- und Energieversorgungsnetze. Die Ukraine verfiigt im Vergleich zu
den Léndern der ehemaligen Sowjetunion ber eine hohe Eisenbahnschienen-
und StraBendichte, die im Jahr 2005 36 bzw. 273 km pro 1 Tsd. km? betrug. Im
Vergleich zu den Landern der ehemaligen Sowjetunion hat die Ukraine eine relativ
gut entwickelte Transportinfrastruktur. Aber im Vergleich zu anderen Léndern
Mittel- und Osteuropas schneidet die Ukraine schlecht ab. Darauf weist der rasante
Unterschied in der Straen- und Eisenbahndichte hin (Tabelle 9). Der Bahnverkehr
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ist die wichtigste Verkehrsart in der Ukraine. Hier wurden im Jahr 2005 ca. 47 %
des gesamten Frachtumsatzes getétigt. Uber 80 % des Getreides werden mit der
Bahn transportiert (STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, 2005b). Auler groRen
StralRen und Eisenbahnnetzen verfiigt die Ukraine Uber Zugang zum Meer mit
einer Vielzahl von Héfen, wodurch die Erreichbarkeit internationaler Méarkte
begunstigt wird.

Tabelle 9:  Kennziffern der Infrastruktur der Ukraine und ausgewéhlte
Lander Zentral- und Osteuropas, 2005

Kennziffern Ukraine | Russland Polen Ungarn | Deutschland
Stralendichte, * -
Km/Tsd. km2 273 185 1186 1945 1805
Eisenbahndichte, o
Km/Tsd. km? 36 14 61 86 135
Telefon-(Mobil)
Anschluss pro 88 111 107 126 162
100 Einwohner
Internetnutzer,
pro 100 Einwohner 17 15 35 87 65
Transition Indikator
der Infrastruktur 1,0-2,0 1,7-2,7 2,3-3,3 3,0-3,7 k.a
(1996-2005)

Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, 2005b.

Anm.: ©  Daten fiir Russland auf www.iiasa.ac.at/reaserch:
Europdischer Teil Russlands.
* Polen, Ungarn, Deutschland OECD, IRTAD, 2006.
" INTERNATIONAL TELECOMMUNICATION UNION, Database, 2005.

Hkkdk

EBRD TRANSITION REPORT, 2005. Die Bewertung erfolgt auf einer Skala von
1 (keine oder geringere marktwirtschaftliche Reformen) bis 4 (Standards der
Industriewirtschaften), www.ebrd.com.

Entscheidend fur das Wettbewerbspotential ist nicht die L&nge, sondern die
Qualitat und Leistungsfahigkeit der Verbindungen. Die Transportinfrastruktur
ist veraltet und es ist schwierig, sie auf die neuen Guterstrukturen umzustellen.
Bisher war das Transportwesen vor allem auf den Transport von Massenglitern
ausgerichtet. Jetzt missen zunehmend Giiter hoherer Qualitét transportiert werden.
Die Transportinfrastruktur ist aber nicht dazu geeignet, dies in der notwendigen
Qualitat und mit dem notwendigen Schutz fir die Guter durchzufilhren (CLEMENT,
2002) Nach Angaben des Transportministeriums sind 53 % des Kapitalstocks der
Transportinfrastruktur abgeschrieben. Bei den Eisenbahnen sind es 58 % und beim
rollenden Material der Eisenbahnen sogar 75 %. Der Anstieg dieser Raten zeigt,
dass die bisherigen Investitionen nicht ausreichen, um die Transportsituation
langerfristig zu verbessern.
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Das Stral’ennetz befindet sich bis auf wenige Ausnahmen auch in einem schlechten
Zustand. Im Jahr 2001 mussten 130.000 km der 175.000 km allgemeiner StralRen
rekonstruiert und Uberholt werden. Weiterhin besteht eine erhebliche Unterfinan-
zierung des StraBenbaus. Obwohl im Jahr 2005 die Investitionen in die Transport-
infrastruktur um 51% gestiegen sind (STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE,
2005b), sind diese viel zu gering und werden fr die notdurftigsten Reparaturen des
Streckennetzes und fiir erste Neuanschaffungen fiir das rollende Material im Perso-
nenverkehr verwendet. Es ist daher nicht zu verhindern, dass sich der Trend zur
qualitativen Verschlechterung des Kapitalstocks mit allen negativen Folgen fortsetzt.
Nach Einschédtzung der Weltbank verliert die Ukraine jahrlich 400 Mio. USD,
weil es an einer Strategie zur Modernisierung von Transportkorridoren fehlt
(CLEMENT, 2002). Von zentraler Bedeutung flr den Handel mit der erweiterten EU
ist die Modernisierung des internationalen Transportkorridors Nr. 5, Kiew-Chop,
Kiew-Kovel, weil ein erheblicher und steigender Teil der Waren in diesem Bereich
auf LKW transportiert wird.

Durch den Reformmangel sind private und auslandische Investitionen im Trans-
portsektor sehr gering. Zum Beispiel wurden im Jahr 2005 229 Mio. USD oder
1,4 % der gesamten ausléndischen Investitionen in den Landtransportsektor ak-
kumuliert (STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, 2005b). Die Eisenbahn ist
weiterhin voll verstaatlicht. Neun Reparaturwerke wurden bisher in Eigen-
betriebe (staatliche Aktiengesellschaften) umgewandelt, die 62 % der gesamten
Reparaturkapazitat umfassen. Aufgrund dieser Situation sind die Gutertarife
relativ hoch. Trotz der begonnenen Reformen ist also nicht auszuschlie3en, dass
es zu Engpéssen im Eisenbahntransport kommt (CLEMENT, 2002).

Seit 2000 wurde nun begonnen, staatliche Strallenbaubetriebe zu privatisieren und
einige Auftrage wurden inzwischen auch an private Auftragnehmer vergeben. Der
Staat bleibt aber der dominierende Finanzier des Stralennetzes. Die in der Ukraine
vorhandene gesetzliche Regelung gibt noch zu wenig Anreize fir ein privates Enga-
gement. Aus der schwierigen Situation scheinen aber nur Modelle des sogenannten
privat-public-ownership einen Ausweg zu ermdglichen (CLEMENT, 2002).

Wie weit die Ukraine bei der Umstrukturierung des Transportsektors noch zuriick-
liegt, zeigen die der Ukraine erteilten schlechten Ratings. Die ukrainische Eisenbahn
und das Stralenwesen wurden auf der Reformskala der EBRD im Jahr 2005 nur
mit 2 bewertet. Die Reformierung der Infrastruktur in den zentraleuropéischen
Transformationslandern wurde mit 3,3-3,7 bewertet. Damit liegt die Ukraine nur
unwesentlich vor den mittelasiatischen Staaten und Weilrussland (EBRD, 2005).
Zum Beispiel wurden die Reformen des Bahnverkehrs der Ukraine von der EBRD
im Jahr 2005 mit 2,0 eingeschétzt, wéahrend fiir Polen dieser Indikator bei 4,0 lag.
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Nach Einschatzungen vom Institut for Economic Research and Policy Consulting
(IERPC)® liegt das Eisenbahnwesen mit 1,78 noch darunter (IERPC, 2007).

Die Veranderungen der Infrastrukturindikatoren in den Jahren 1995-2005 weisen
darauf hin, dass die Entwicklung noch &uferst langsam vorangeht und dass das
Reformbemiihen der ukrainischen Regierung auf diesem Gebiet sehr gering ist.
Der EBRD-Indikator der Infrastruktur hat sich seit dem Jahr 2000 nicht veréndert.
Zu einem etwas positiveren Bild kommt aber das IERPC. Nach seiner Einschétzung
betrug der Indikator der Infrastruktur im Jahr 2005 1,89 im Vergleich zu 1,29 im
Jahr 2000 (IERPC, 2006).

Vergleichsweise groRere Reformfortschritte sind nach Angaben von IERPC in den
Jahren 2000-2005 fiir den Bahnverkehr festzustellen. Der Index fiir den Bahnverkehr
ist vom sehr niedrigen Niveau von 1,29 im Jahr 2000 auf 1,78 gestiegen. Die
Steigerung des Indikators ist auf positive Anderungen in der Tarifpolitik zurick-
zuftihren. Dagegen sind bei der Telekommunikation sowie beim StraRenverkehr
geringfigige Veranderungen festzustellen. Die Indikatoren sind von 2,31 bzw. 2,16
im Jahr 2000 auf 2,40 bzw. 2,29 im Jahr 2005 gestiegen. Diese schwachen Indikato-
ren sind vor allem mit staatlicher Regulierung und Mangeln bei den institutionellen
und legislativen Verédnderungen zu begriinden (IERPC, 2005)

Auf die schwache Infrastruktur weisen hohe Vermarktungskosten, die weiterhin das
Einkommen der ukrainischen Landwirte verringern. Bei Getreideexport erhalten
z. B. ukrainische Landwirte im Vergleich zu deutschen um 30 % pro Tonne Getreide
weniger aufgrund hoher Vermarktungskosten (WORLD BANK, 2008)*’. Diese sind
vornehmlich institutionellen Missstdnden zuzuschreiben. Zu letzteren zéhlen vor
allem die mangelnde Konkurrenz und Korruption in der Transport- und Marketing-
infrastruktur. Die Vermarktungskette mit einer Reihe von Dienstleistungen
(Reinigung, Zertifizierung, Lagerung und Transport, Umschlag in den H&fen) wird
immerhin staatlich direkt oder indirekt beeinflusst. Das Vermarktungssystem ist
durch starke Birokratisierung gepragt und die Entscheidung der Unternehmen
liber Lagerung, Transport und Verladen wird oft von persénlichen Beziehungen
beeinflusst. Entsprechend ist die Korruption in diesem Bereich sehr stark ausge-
pragt. Insgesamt werden vom Weltmarkt ausgehende Preissignale nur eingeschrénkt
und verzerrt an die ukrainischen Erzeuger weitergegeben. Aufgrund der hohen und
oft unvorhersehbaren Vermarktungskosten werden auch Investitionsentscheidungen
verzerrt (von CRAMON-TAUBADEL, KOESTER, 1996).

3.3.3 Nachfragebedingungen

Bei den Nachfragebedingungen sind vor allem die Bediirfnisse auf dem heimischen
Markt von Bedeutung. Dazu zéhlen das Verbrauchsvolumen und dessen Wachstum

% Institute for Economic Research and Policy Consulting (IERPC) hat einen eigenen Indikator
entwickelt, der in der Skala demjenigen der EBRD folgt. Details in IERPC (2007).

¥ Im Jahr 2005 betrugen die physischen Verluste 14 % und Infrastrukturkosten 33 % des
ukrainischen Getreideexportpreises (fob).
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und Konsumentenpraferenzen. Diese bestimmen die quantitativen Aspekte der
Nachfrage. Daruber hinaus sind auch qualitative Aspekte der Nachfrage zu beriick-
sichtigen. Je anspruchsvoller die Konsumenten auf dem inléndischen Markt hin-
sichtlich Qualitat und Service sind, desto eher sind Unternehmen zu entsprechenden
Qualitatsanpassungen gezwungen, wodurch positive Impulse auf die Wettbewerbs-
fahigkeit eines Sektors ausgehen. Glinstige Nachfragebedingungen schaffen einen
Nachfragesog, der Skalenvorteile und Lernkurveneffekte unterstiitzt. Nach Porter
erzielt ein Sektor Wetthewerbsvorteile, wenn die Inlandsnachfrage ein klares Bild
der Kaufbedurfnisse vermittelt. In diesem Zusammenhang sind die Ern&hrungs-
gewohnheiten und die sich verédndernde Bevolkerungsstruktur zu beachten.

Die Nachfrage nach Nahrungsmitteln wird im Wesentlichen von der Bevolkerungs-
zahl und dem Pro-Kopf-Einkommen bestimmt. Infolge der starken Preiserh6hungen
und der Einkommensriickgange ist der Pro-Kopf-Verbrauch in den 90er Jahren
enorm gesunken (Tabelle 10). Vor allem der Konsum von Produkten mit relativ
hohen Einkommenselastizitaten wie Fleisch, Butter, Kése wurde eingeschrankt.

Tabelle 10: Einflussfaktoren der Inlandsnachfrage nach Lebensmitteln in

der Ukraine
2005
Kennzahlen 1996 | 1999 | 2000 | 2001 | 2003 | 2004 | 2005 | 1996=
100%

Bevdlkerung,
Millionen

Reales Pro-Kopf-
Einkommen, USD
Pro-Kopf-Verbrauch

51,3 | 499 | 49,4 | 489 |480 |476 | 473 92,2

478 351 359 455 841 638 | 1236 256

im Jahr, kg 39 34 33 31 35 39 39 0
- Fleischprodukte
- Milchprodukte 244 224 199 205 226 226 226 101
- Brot 128 109 125 130 125 126 124 97

Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, 2000, 2002, 2005b.

Die Steigerung des realen Einkommens der Bevolkerung in den Jahren 2001-2005
hat Anreize fiir die Konsumerhéhung gegeben, wodurch 2005 fast bei allen Lebens-
mitteln das Verbrauchsniveau des Jahres 1996 erreicht wurde. Der Quintil-
koeffizient, d. h. die Relation der Einkommen von 20 % der einkommensstérksten
und 20 % der einkommensschwéchsten Haushalte liegt bei 2,4. Daraus folgt,
dass das Einkommen in der Ukraine relativ gleichmaBig verteilt ist®, Wie in der

% Auf eine gleichmaBige Verteilung des Einkommens in der Ukraine weist der Gini-
Koeffizient (GK) in Héhe von 28,2 % hin, Deutschland hat einen GK von 28,3 %, Ungarn
und Tschechien von 30,0 % bzw. 25,8 %. Russland, Moldawien, Kasachstan haben eine etwas
hohere "EinkommensungleichmaBigkeit" mit einem GK von 37,5 %, 35,6 % bzw. 33,9 %
(HumMAN DEVELOPMENT REPORT, 2009).
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Tabelle 11 zu sehen ist, erhthen sich mit einer Einkommenssteigerung die absoluten
Ausgaben fur Nahrungsmittel. Die relativen Ausgaben fur Nahrungsmittel redu-
zieren sich aber entsprechend des Engelschen Gesetzes von 73 % fur die Haushalte
mit den niedrigsten Einkommen, auf 52 % fir Haushalte mit hohem Einkom-
mensniveau. Im Durchschnitt belaufen sich die Ausgaben fiir Nahrungsmittel
auf 63 %. In Deutschland liegt diese Kennziffer bei 12 % (BVE, 2007).

Tabelle 11: Einkommen und Ausgaben der Haushalte im Jahr 2005

Kennzahlen Gruppen der Haushalte nach monatlichen Ausgaben pr? Person
bis 240 | 240-360 | 360-480 | 480-600 | 600-720 | Uber 720

Einkommen, UAH 1001 1159 1223 1268 1391 1850

% der Haushalte 11,8 22,4 21,9 16,1 9,6 18,3

Ausgaben, UAH 680 1159 1220 1267 1404 2036

gfl‘t’t‘;’l‘ fi‘r’]ro};ebens' 72,9 67,3 64,3 62,7 60,1 52,3

Quelle: STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE (2005b), eigene Berechnungen.

Angesichts der Lebenshaltungskosten fiir 2005 von 423 UAH®, haben fast 60 %
der ukrainischen Haushalte nach offiziellen statistischen Angaben ein Pro-Kopf-
Einkommen, das niedriger als die Lebenshaltungskosten ist*’. Das erklart die Tat-
sache, dass ukrainische Verbraucher bei ihren Kaufentscheidungen sehr preisorien-
tiert sind. Die gesundheitlichen sowie umweltschonenden Charakteristika spielen
dabei eher eine untergeordnete Rolle.

Angesicht einer zu erwartenden Einkommenssteigerung werden sich auch die
spezifischen Bedurfnisse der Konsumenten verandern. Es ist zu erwarten, dass
sich die Bediirfnisse der Verbraucher nach Qualitat, Abwechslung, Genuss und
Gesundheit zukunftig starker entwickeln. Dies schafft Impulse fur eine Produkt-
differenzierung, wodurch sich fur die Erndhrungsindustrie weitere Moglichkeiten
fur eine erhdhte Wertschopfung bieten. Zum Beispiel werden in Deutschland
"immer mehr Sortimente und Produkte nachgefragt, die ein Mehr an Gesundheit
und Wellness versprechen, die sich praktisch in einem immer hektischeren Alltag
integrieren lassen und die man vor allem geniel3t. Entsprechende Marktsegmente
entwickeln sich mit Uberdurchschnittlichem Wachstum. Gemessen am Basisjahr
2002 brachten Genussprodukte 2005 rund 13 % mehr Geld in die Kassen als 2002.
Wellness-Artikel steigerten ihren Umsatz um 18 % und das Convenience-Segment
sogar um 30 %" (BVE, 2007).

% Gesetz der Ukraine "Uber Festlegung der minimalen Lebenshaltungskosten fiir das Jahr 2005,
von 19.10.04, N 2089-1V.

%0 Ein hoher Anteil der Haushalte mit einem Einkommen unter den Lebenshaltungskosten
kann sich auch durch nicht statistisch richtig erfasste Bevolkerungseinkommen ergeben.
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3.3.4 Verwandte und unterstiitzende Branchen

Die Bedeutung der verwandten und unterstutzenden Branchen liegt nach Porter
in der Unterstiitzung innovativer Prozesse (Produkt- und Prozessinnovationen)
in dem betrachteten Sektor. Aufgrund des Netzwerks von verwandten und unter-
stiitzenden Branchen konnen die Vorteile gegeniiber den Konkurrenten verstarkt
werden. Die Vorteile entstehen aus der gemeinsamen Nutzung und dem Austausch
von bestimmten Aktivitaten (Forschung, Technologien, Marktinformation) oder
dem Zugang zu hochwertigen Inputs (Technologie, Know-How, Produkte). Eine
vertikale und horizontale Integration bewirkt einen standigen Innovationsprozess,
Verbesserung und technologischen Austausch (FROHWEIN, 2003). Haben z. B. die
Zulieferbranchen Wettbewerbsvorteile, wirken sich diese durch Innovationskraft
auch auf nachgelagerte Branchen aus. In diesem Zusammenhang ist bedeutsam,
dass intensive Austauschbeziehungen mit den vor- und nachgelagerten Unterneh-
men bestehen, die einen gegenseitigen Informations- und Innovationsaustausch und
dartiber hinaus einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess ermdglichen.
Verwandte und unterstlitzende Branchen des Agrar- und Erndhrungssektors der
Ukraine bilden ein komplexes System mit zweiseitig gerichteter Wirkung. Die
Abbildung 5 stellt das System von Unternehmen dar, die das Funktionieren des
Landwirtschafts- und Ernahrungssektors beeinflussen. Das Funktionieren des land-
wirtschaftlichen Sektors, der selbst ein Zulieferer der Erndhrungsindustrie ist, hangt
einerseits vom schnellen Zugang zu qualitativen Inputs, andererseits von einer mit
wenigen Transaktionskosten verbundenen Vermarktung ab.

Zu sowjetischen Zeiten bestanden enge Beziehungen zwischen den in der Abbil-
dung 5 dargestellten Unternehmen. Diese waren staatliches Eigentum und haben
Dienstleistungen kostenlos bzw. zu geringeren Kosten fur die landwirtschaftlichen
Unternehmen zur Verfiigung gestellt. Mit Beginn der Transformationsprozesse
ergaben sich allerdings erhebliche Verdnderungen in diesem System, nicht zuletzt,
weil die unterstitzenden Branchen selbst zu Restrukturierungen gezwungen waren.

Die Samenproduktion der Ukraine erfasst zwei Stufen: Selektion und VVermehrung
von Sorten und Hybriden. Die Selektion wird von spezialisierten wissenschaftlichen
Instituten, Universitéten sowie Versuchsstationen durchgefiihrt, die der Ukrainischen
Akademie der Agrarwissenschaft unterstellt sind. In der Ukraine existieren zehn
grofie und 100 mittlere und kleine spezialisierte Saatgutunternehmen, die das Saatgut
herstellen, vorbereiten und verkaufen. Selektions- und Saatgutunternehmen sowie
die anderen landwirtschaftlichen Unternehmen leiden an einem Mangel an Liquidi-
tat. Nur 30 % der Forschungsausgaben der Selektionsstationen werden vom Staat
finanziert (BUSINESS, 2003). Dies hatte zur Folge, dass die Saatgutstationen kaum
neue Sorten zichteten und auch die Vermehrung des Saatgutes zuriickgefahren
wurde. In der neuesten Zeit hat sich die Situation verbessert. Viele kommerzielle
Unternehmen haben in die Saatgutproduktion investiert. Aber der Preis fiir qua-
litative Samen bleibt sehr hoch. Zum Beispiel ist der Preis fir Elitesamen fir
Getreide je nach Sorte um 80-120 % teurer als Warengetreide (BUSINESS, 2003).
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Abbildung 5:  System der unterstiitzenden Branchen

Agrartechnikproduzenten
und Service Zulieferer von
Zusatzstoffen

Tierzuchtunternehmen

Selektionsbetriebe Mischfutterproduzenten

il Iy

Landwirtschafts- und Ernéhrungs-
sektor

Kreditinstitute |

| Beratungsunternehmen

GroR- und Einzelhandels-

Transportunternehmen
unternehmen

Quelle: Eigene Darstellung.

Aufgrund von Geldmangel waren viele landwirtschaftliche Unternehmen ge-
zwungen, Aussaatmaterial einer niedrigen Qualitat zu verwenden. Es kam zu
"Eigenproduktion” von Saatgut sehr niedriger Qualitat, ohne Sortenerneuerung
oder Sortenwechsel oder zur Verwendung von Mischsorten. Dies spiegelt sich
unter anderem in niedrigen Ertrégen und der geringen Qualitét des Getreides wider.
Auch die Saatgutvorbereitung beeinflusst die Qualitat des Saatgutes. Das auf dem
ukrainischen Markt verkaufte Saatgut wird nicht mit Fungiziden gebeizt, was den
Preis fur das Saatgut um 15-20 % erhoht. Stattdessen wird diese Prozedur von
landwirtschaftlichen Unternehmen kurz vor der Aussaat durchgefiihrt. Das senkt
zwar die Ausgaben der landwirtschaftlichen Unternehmen, spiegelt sich aber in
deutlich héheren Ernteverlusten durch Krankheiten wieder, die bis zu 30 % der
Gesamternte betragen kénnen (BUsINESS, 2003).

In der Ukraine existieren 135 auf die Tierproduktion ausgerichtete Zucht- und
Reproduktionsunternehmen unterschiedlicher Eigentumsformen. Die Téatigkeit
wird vom ukrainischen Tierzuchtverein "Ukrplemobjednannja™ kontrolliert und
koordiniert. Am Ende der 90er Jahre war die Tatigkeit von Zuchtunternehmen kurz
vor dem Zusammenbruch. Die Neubelebung der Branche begann in den Jahren
2000-2001 mit steigendem Interesse an der Gefliigelzucht (APK-INFORM, 2005)

Ein wichtiger unterstiitzender Sektor der ukrainischen Agrarwirtschaft ist der
landwirtschaftliche Maschinenbau und Reparaturservice. In der Ukraine existieren
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Uber 40 Landmaschinenunternehmen. Die ukrainische Landmaschinen- und
Traktorenindustrie macht seit der Umstrukturierung von landwirtschaftlichen
Betrieben schwierige Jahre durch. Budgetmittel stehen fiir die Beschaffung von
Landtechnik praktisch nicht mehr zur Verfiigung. Die niedrige Nachfrage von Seiten
landwirtschaftlicher Betriebe hat dazu gefiihrt, dass die Kapazitaten nur zu 30-40 %
ausgelastet sind (APK-INFORM, 2005). Dazu kommt die ineffiziente und veraltete
Produktionstechnologie, die sich in den hohen Preisen fir Technik widerspiegelt.
Die Liquiditatsschwache der Betriebe hat sich verschérft, nicht zuletzt auch bedingt
durch steigende Energie-, Material- und Arbeitskosten. Die Kosten- und Preis-
vorteile gegenuber auslandischen Wettbewerbern sind geschrumpft und weiter
riicklaufig (BFAI, 2007). Die ukrainische Landmaschinenindustrie schafft es nicht,
eine optimale Kombination von Preis, Technologie und Qualitat bereitzustellen.
Die ukrainischen Landwirte bevorzugen gebrauchte auslandische Technik gegen-
Uber einheimischer. Darauf weisen auch steigende Importe von gebrauchter land-
wirtschaftlicher Technik hin. Im Jahr 2005 wurden z. B. 9,3 Tsd. Traktoren und
5,6 Tsd. Mahdrescher importiert. Die Ausgaben betrugen 32,5 Mio. USD bzw.
70,5 Mio. USD. Im Jahr 2003 lag die Anzahl importierter Maschinen bei 2,8 Tsd.
Stiick bzw. 0,9 Tsd. Stlick (COMTRADE DATABASE, 2003, 2005). Der groRte Teil
dieser Technik ist gebraucht (APK-INFORM, 2005). Das hat weiterhin negative
Folgen fiir die Landmaschinenbranche, die zu Produktionseinschrankungen fiihren.
Auch sanken Investitionen in die Landmaschinenbranche von 1,33 Mrd. USD
im Jahr 2000 auf 0,3 Mrd. USD 2005 (STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE,
2005). Die fehlende Marketingstrategie vermehrt die ungunstige Lage der Land-
maschinenindustrie.

Vielmehr wird durch ein Leasingsystem und nicht durch Marktkonjunktur bestimmt,
welche Technik und zu welchem Preis hergestellt werden soll (APK-INFoMm, 2005).
Der zwischenbehordliche Beirat und die staatliche AG "Ukragroleasing" bestimmen
die Finanzierungsbedingungen fir das Leasing landwirtschaftlicher Technik.
Der Staat uberweist das Geld an "Ukragroleasing” und letztere dann an die Her-
steller von landwirtschaftlicher Technik. Ausgehend von der Finanzierung werden
bestimmte (auch von "Ukragroleasing” und dem zwischenbehdrdlichen Beirat
festgelegte) Mengen hergestellt. Weiterhin wird die hergestellte Technik zwischen
den regionalen Filialen des "Ukragroleasing™ verteilt. Den Vertrieb von Technik
durch Leasing fiihren die Maschinen- und Traktorenstationen (MTS) durch. In der
Ukraine existieren ca. 1000 MTS, davon sind 59 staatlich. Die weiteren Aufgaben
dieser Stationen bestehen in der Vermietung, Erhaltung und Renovierung der
landwirtschaftlichen Technik. Staatliche MTS bieten nur ukrainische Technik oder
importierte Technik, die nach staatlicher Garantie gekauft wurde und nicht immer
den wirklichen Bedirfnissen der landwirtschaftlichen Unternehmen entspricht
(APK-INFORM, 2005).

In den Jahren 1996-2000 konzentrierte sich die Mischfutterproduktion auf staat-
liche Unternehmen, die zur "Khlib Ukraine™" gehdrten. Im Jahre 2005 existierten
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in der Ukraine mehr als 90 Futterunternehmen unterschiedlicher Eigentumsformen,
davon zehn grofle mit einer Kapazitdt von mehr als 250 t/Tag. Ihr Anteil am
heimischen Markt liegt bei ca. 50 %. Im Jahr 2002 wurden 1,3 Mio. t Mischfut-
ter produziert. Die Kapazitat der Mischfutterbetriebe in der Ukraine liegt bei
ca. 20-22 Mio. t/Jahr, diese Auslastung wird allerdings derzeit bei Weitem nicht
erreicht. Die Produktion von Mischfutter in groRen und mittleren Unternehmen
ist von 3 Mio. t im Jahr 1996 auf 0,6 Mio. t im Jahr 2000 gefallen (USDA, 2007).
Als Hauptgriinde fur den Rickgang der Produktionsmenge sind unter anderem
der Rickgang des Viehbestandes, der Preisanstieg bei industriellen Proteinen und
anderen Komponenten von Mischfutter, der Riickgang der Getreideproduktion,
Qualitatsprobleme des Rohmaterials, Zahlungsschwierigkeiten und Zahlungs-
rickstande zwischen den Zulieferern, Produzenten und Abnehmern verantwortlich
(AGROPERSPEKTIVA, 2004). In neuester Zeit zeigt sich wieder ein Anstieg in der
Mischfutterproduktion. Seit 2001 steigt die Mischfutterproduktion im Durchschnitt
um 30 % pro Jahr. Nicht zuletzt ist diese Tendenz auf die steigende Nachfrage von
Seiten der Geflugelindustrie zuriickzufihren.

3.3.5 Unternehmensstrategie und Wettbewerb

Der intensive Wettbewerb motiviert die Unternehmen zur Produktivitatssteigerung
sowie zur Verbesserung der Produktqualitit und des Services und fuihrt somit zu
standigem Innovations- und Verbesserungsdruck. Innovationen sind wiederum
der Schlissel zur Erzielung von Wettbewerbsvorteilen und dienen damit dem Erhalt
der Wettbewerbsfahigkeit. Insoweit herrscht eine Wechselbeziehung zwischen dyna-
mischem Wettbewerb, Innovationen und Unternehmensstrategie (FROHWEIN, 2003).

Eine Unternehmensstrategie bildet die Grundlage jedes nachhaltigen unternehmeri-
schen Erfolges. Die Zielsetzung und Definition der Strategie eines Unternehmens
héngen in erster Linie von ihren Leitungsgremien ab. Ein Unternehmensleiter richtet
sich in seiner Tatigkeit nach seiner Bewertung des Betriebszustandes, wirtschaftspo-
litischen Bedingungen im Land und nach Perspektiven der Entwicklung. Die Art
und Weise, wie Entscheidungen getroffen werden, hat eine entscheidende Bedeu-
tung fur den Wettbewerbserfolg eines Unternehmens. Die Realisierung der Strategie
ist dabei nicht zuletzt von den Fihrungsqualititen und Managementfahigkeiten
der Leitung bestimmt. Dies bedeutet, dass das Humankapital, hier als Qualitat des
Managements verstanden, von entscheidender Bedeutung fur den Unternehmens-
erfolg ist.

Die Mentalitat vieler landwirtschaftlicher Betriebsleiter in der Ukraine wurde noch
zu Sowijetzeiten durch eine entsprechende Erziehung und Ausbildung gepragt,
wodurch die Anpassung und Akzeptanz marktwirtschaftlicher Prinzipien erschwert
werden. Auch die Agrarreform 1999-2000 hatte nur einen geringen Effekt. Nur in
einem Drittel der landwirtschaftlichen Betriebe erfolgte eine Anderung bei den
Fuhrungskraften. Das Dienstalter von 30 % der Manager betragt mehr als 5 Jahre.
Fast 50 % der Manager sind im Alter von 41-50 Jahren (LEvKOVYCH, 2001).
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Vergleichsweise mangelhaft sind die grundlegenden Kenntnisse der Betriebsleiter
im Bereich Marketing, Preisbildung und VVermarktung. Die Leiter verfiigen in der
Regel kaum Uber ein tieferes Verstandnis der marktwirtschaftlichen Koordination.
Einerseits sind die Leiter fur Marktwirtschaft und fur freie Preise, andererseits
pladieren sie fiir die Staatsregelungen und "erwarten”, dass der Staat sie vor eigenen
Fehlern und auslandischen Konkurrenten schiitzt. "Poor management also con-
tributes to a lack of capital, because creditors will be very hesitant to lend money
to farm that has consistently underperformed and is manifestly poorly managed"
(WoRLD BANK, 2008). Bei intensivem inlandischem Wettbewerb muissen Unter-
nehmen die Kosten senken, innovative Produkte entwickeln und Qualitat und
Kundenbetreuung verbessern (WELLERT, 1995).

3.4 Zusammenfassende Betrachtung

Das vorige Kapitel befasste sich mit der Entwicklung des Agrar- und Ernéh-
rungssektor der Ukraine in den Jahren 1996-2005. Zuerst wurden die Bedeutung
des Sektors und wichtige Aspekte der Transformationsperiode erlautert. Danach
wurden die Produktionsfaktoren sowie politische und wirtschaftliche Rahmen-
bedingungen der Ukraine analysiert. Die Analyse geht auf das Porter-Diamant-
Konzept zuriick und lieferte drei Ergebnisse. Erstens schafft sie eine Basis fir
die Erklarung von empirischen Ergebnissen. Zweitens ermdglicht sie die Ab-
grenzung der Faktoren, die die Handelsstrome determinieren bzw. modifizieren.
Drittens ermdglicht sie eine Einordnung der Ukraine gemaR ihrer Faktorausstat-
tung und ihrem Entwicklungsstand, was relevant fur die Verfeinerung der aus der
Theorie abgeleiteten Hypothesen ist. Im Anschluss an eine Zusammenfassung
des vorliegenden Kapitels werden die Effekte der wirtschaftlichen und politischen
Entwicklung der Ukraine auf die einzelnen Hypothesen diskutiert.

Aus der im Kapitel 3 vorliegenden Diskussion ist zu schliefen, dass die Handels-
position bzw. Handelsstréme von einem komplexen Zusammenspiel der Faktoren
determiniert bzw. modifiziert werden. Es gibt kein Referenzsystem, um die rele-
vanten bzw. weniger relevanten Faktoren zu unterscheiden. Damit ist es nicht
mdglich zu bestimmen, in wieweit diese Faktoren die Handelsstrome beeinflussen
bzw. die induzierten Verzerrungen qualitativ und quantitativ erfassen. Die Analyse
der Faktoren erlaubt aber Aussagen dariiber, wie sich die Handelsstréme unter
der Veranderung der Faktoren entwickeln kdnnten.

Die Ukraine verflgt Gber Grundvoraussetzungen fiir die Teilnahme am interna-
tionalen Handel. Erstens ist auf die geografische Lage mit den angrenzenden
GUS-Landern, EU-L&ndern und dem Zugang zum Meer hinzuweisen. Zweitens
ermdglichen ein gut ausgebautes Verkehrs- und Kommunikationsnetz und eine
Hafeninfrastruktur mit erweiternden Lager- und Verarbeitungskapazitaten den
Zugang zum "richtigen” Weltmarkt. Andererseits wirken die niedrige Qualitat und
damit Leistungsfahigkeit dieses Netzes hemmend auf die Wetthewerbsfahigkeit der
Produkte der Agrar- und Erndhrungsindustrie. Transport und Transaktionskosten
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bleiben hoch. In der Senkung dieser Kosten steckt aber ein grofRes Potential zur
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des Agrar- und Erndhrungssektors.

Nach den Grundlagen der traditionellen AuBenhandelstheorie bestimmt die Faktor-
ausstattung (Boden, Arbeit, Kapital) die inter-industriellen Handelsstrome insofern,
als Lander die Produkte exportieren, die den reichlich vorhandenen Faktor intensiv
nutzten (Hypothese 1). Fur die Ukraine bedeutet dies, dass aufgrund des fruchtba-
ren Bodens sowie der hohen Bodenausstattung Vorteile fiir pflanzliche Produktion
und bodengebundene Tierproduktion bestehen. Nachteilig wirkt dagegen die zu-
nehmende Verschlechterung der Bodenqualitét, die auf mangelnden Diingemittel-
einsatz sowie tiefe und intensive Bodenbearbeitung mit veralteter Technik zurtickzu-
fiihren ist. Dies erschwert die Ausnutzung von natirlichen Wettbewerbsvorteilen.

Weitere Effekte auf die Wettbewerbsposition ergeben sich durch Kosten der
Faktoren Arbeit und Kapital. Positiv sind die niedrigen Lohnkosten zu konstatieren.
Dadurch entstehen Vorteile, insbesondere bei arbeitsintensiven Produktionsrich-
tungen bzw. Subsektoren wie die Obst- und Gemiseproduktion sowie die Milch-
produktion. Gleichzeitig besteht aber ein hoher Mangel an qualifizierten Arbeits-
kraften. Die Abwanderung der Fachkrafte in andere (nicht-landwirtschaftliche)
Sektoren und auch ins Ausland wirkt nachteilig auf den Agrar- und Erndhrungs-
sektor. Durch Mangel an ausgebildeten Fuhrungskréften entsteht ein weiterer
Nachteil fir den Sektor in Form von geringer Professionalitat der Entscheidungs-
findung auf der Managementebene.

Eindeutig negativ auf die Wettbewerbsfahigkeit wirken die hohen Kapitalkosten.
Dieser Nachteil wird im Agrarsektor durch den eingeschrankten Zugang zu Krediten
und hierdurch bedingt durch geringe Investitionen verstarkt. Der Mangel an Kapital
behindert die technische und technologische Modernisierung und damit werden
Maéglichkeiten zur Produktivitatssteigerung sowie Produkterneuerung nur unzu-
reichend ausgenutzt.

Es ist eine dynamische Entwicklung der Nachfrage von Seiten der Verarbeitungs-
industrie sowie den Konsumenten festzustellen. Durch steigende Einkommen
ergeben sich nachfrageinduzierte Impulse zur Qualitatsverbesserung sowie zur
Produktdifferenzierung. Fiir die grofRen Unternehmen sind dadurch die Vorteile
durch die Realisierung von "economies of scale™ und damit verbundener Produkti-
vitatssteigerung zu sehen. Dies wird weiterhin nicht nur zur Starkung der Wett-
bewerbsféhigkeit fuhren, sondern schafft auch die Voraussetzungen fir die
Entstehung von intra-industriellem Austausch.

Eine negative Wirkung auf die Handelsposition ergibt sich von Seiten der ver-
wandten Branchen. Genau wie der Agrar- und Erndhrungssektor litten die vor- und
nachgelagerten Branchen unter den negativen Folgen des Transformationsprozesses
in den 90er Jahren. Es kam nicht nur zum Zusammenbruch der Produktion in
diesen Branchen, sondern auch zu Beziehungen zwischen den vor- und nachgelager-
ten Branchen innerhalb des Landes. Die Nachteile spiegeln sich z. B. im Angebot
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von technisch und technologisch veralteten Maschinen, im Mangel an qualitativen
und gunstigen Inputs. Fur die Wettbewerbsfahigkeit der Erndhrungsindustrie ist
die Qualitat und Quantitat der Agrarrohstoffe von zentraler Bedeutung. Einerseits
verflgt die Erndhrungsindustrie iber guten Zugang zu den Rohstoffen. Anderer-
seits ergeben sich fur die Erndhrungsindustrie erhebliche Defizite durch unstabile
Produktion und niedrige Qualitét von Rohstoffen.

Der Staat ist zu den Kerneinflussfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit geworden.
Standige und unvorhersagbare Politikdnderungen wirken hemmend auf nationale
und auslandische Investoren. Das hindert den Aufbau von fortschrittlichen Faktoren,
die hohe Investitionen erfordern. Die fortschrittlichen Faktoren (wie Bankinfra-
struktur, Bildungssystem und Institute, Forschung und Entwicklung) bilden zurzeit
einen Wettbewerbsnachteil fiir den Agrar- und Ernahrungssektor der Ukraine.
Durch birokratischen Aufwand steigen die Businesskosten. Die staatliche Ein-
mischung behindert den Wettbewerb, verzerrt die Marktsignale und hemmt den
Aufbau von marktorientierten Beziehungen zwischen dem Agrar- und Ernéh-
rungssektor und den vor- und nachgelagerten Branchen. Das alles behindert die
Entwicklung von wetthewerbsfahigen Strukturen, die die Vorteile des Landes nicht
effektiv ausnutzen konnen.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass die Ukraine tiber Wettbewerbsvorteile
in der bodengebundenen Produktion verfugt. Die Ausschépfung des Wettbewerbs-
potentials wird allerdings durch eine Reihe von Faktoren erheblich gemindert.
Diese sind haufig auf mangelnde Transformationsfortschritte zuriickzufiihren und
finden ihren Niederschlag in negativen Effekten auf die Porterschen Wettbewerbs-
determinanten. Da diese Faktoren allerdings die Wettbewerbsposition aller Produkte
betreffen, sollte die Wetthewerbsféhigkeit der bodengebundenen Produktion im
Vergleich zu anderen Produktionsrichtungen im Inland erhalten bleiben. Dem-
entsprechend ist auch zu erwarten, dass sich entsprechende Wettbewerbsvorteile —
allerdings im geringeren Umfang als bei optimaler Unterstiitzung durch die Wett-
bewerbsdeterminanten — auf den internationalen Mérkten niederschlagen werden.

Die Hypothese 2 unterstellt, dass mit zunehmendem Verarbeitungsgrad der ge-
handelten Produkte der Anteil des intra-industriellen Handels steigt. Die Relation
des inter- und intra-industriellen Handels, ausgehend vom Verarbeitungsgrad, ist
technisch bedingt und nicht explizit durch in diesem Kapitel dargestellte Faktoren
bewirkt worden. Dieses Verhdltnis zwischen Verarbeitungsgrad und der Intensitat
der intra-industriellen Handelsstrome wird aber spater an den Daten gezeigt. An
dieser Stelle ist zu erwahnen, dass eine stetige Steigerung des Pro-Kopf-Einkom-
mens eine fordernde Wirkung auf die Nachfrage sowohl nach verarbeiteten als auch
nach differenzierten Produkten hat. Weil ein positiver Zusammenhang zwischen der
Produktdifferenzierung und intra-industriellem Handel besteht, ist bei verarbeiteten
Produkten ein hoherer Anteil des I1H im Vergleich zu Rohprodukten zu erwarten.
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Bei der Konkretisierung weiterer Hypothesen ist der Entwicklungstand bzw.
sind Unterschiede im Entwicklungsstand zwischen der Ukraine und ihren Handels-
partnern entscheidend. Der Entwicklungsstand spiegelt sich dann im Einkommen
sowie in der technischen und technologischen Entwicklung. Die im vorigen Kapitel
analysierten Faktoren lassen die Unterschiede bzw. Ahnlichkeiten in der Ent-
wicklung zwischen der Ukraine und ihren Handelspartnern ableiten. Betrachten
wir z. B. zwei Landergruppen, GUS- und EU-L&nder, die die wichtigsten Handels-
partner der Ukraine sind. Als ehemalige Lander der Sowjetunion verfiigen die
Ukraine und die GUS-Lander Uber identische Technologien und technische Aus-
stattung im Agrar- und Erndhrungsbereich. Die Handelspartner sind mit &hnlich
entwickelter Infrastruktur zu charakterisieren. Die Ukraine und die GUS-Léander
waren mit den gleichen Problemen des Transformationsprozesses konfrontiert. Sie
beinhalteten eine instabile wirtschaftliche Lage, den Riickgang des Einkommens,
den Zusammenbruch von Beziehungen entlang der Wertschopfungskette sowie
mangelnde Investitionen in die Infrastruktur, Forschung und Ausbildung.

Die EU-Lénder als Handelspartner stellen in diesem Zusammenhang das Gegenteil
zu den GUS-Léandern dar. Die EU-Lé&nder gehoren zu den hochstentwickelten Lé&n-
dern der Welt, mit einem Top-Pro-Kopf-Einkommen, mit moderner Infrastruktur
und hohem technischen und technologischen Entwicklungsniveau. Es ist auch von
einem technologischen Vorsprung der EU-Lander gegeniiber der Ukraine und
den GUS-Landern auszugehen. Darauf weist der niedrige Mechanisierungsgrad
im Agrarsektor der Ukraine hin. Dazu kommt der desolate Zustand der Technik,
verursacht durch verzdgerte Privatisierung und mangelnde Finanzierungsmdglich-
keiten fur die Erneuerung. In diesem Zusammenhang ist von gréReren Entwicklungs-
standsunterschieden zwischen der Ukraine und den EU-L&ndern als zwischen der
Ukraine und den GUS-Landern auszugehen.

Die Hypothese 3 bezieht sich auf den Grad des intra-industriellen Handels zwischen
den Léndern. Sie besagt, dass mit steigenden Unterschieden zwischen den Landern
der Anteil des intra-industriellen Handels insgesamt steigt. Tritt der intra-industriel-
len Handel zwischen die Ukraine und die beiden Landergruppen, ist im Handel
mit den GUS-Lé&ndern ein héherer Anteil des 11H zu erwarten als im Handel mit
den EU-Lé&ndern.

Die Hypothese 4 unterstellt ein Zusammenhang zwischen der Art des IIH und
den Landerunterschieden, so dass jedoch mit steigenden Unterschieden zwischen
den Lé&ndern der Anteil an horizontalen IIH am Gesamthandel zuriickgeht.
Durch relativ gréliere Unterschiede in der Entwicklung und Technologie zwischen
der Ukraine und den EU-Léandern ist auch ein geringerer Anteil am horizontalen
I1H im Handel mit diesen Landern gegentiber dem Handel mit den GUS-L&ndern
zu erwarten.

Laut Hypothese 5 bestimmt die Faktorausstattung die qualitative Ausrichtung
der intra-industriellen Handelsstrome insofern, dass ein arbeitsreiches Land in
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einem intra-industriellen Austausch Giiter niedriger Qualitéat exportiert, wahrend
differenzierte Giter héherer Qualitat importiert werden. Das Gegenteil gilt fur
das kapitalreiche Land. Aufgrund der gesamten wirtschaftspolitischen Situation
in der Ukraine und der diskutierten Kapitalausstattung kann die Aussage getroffen
werden, dass die Kapitalkosten insgesamt héher liegen als in den EU-L&ndern.
Dafir spricht eine Reihe von Unsicherheitsfaktoren im politischen und wirtschaftli-
chen System der Ukraine in den Jahren 1996-2005. Unter diesen Bedingungen
war die Investitionsbereitschaft internationaler Anleger gering. Der Mangel an
Kapital spiegelt dann sowohl den technischen und technologischen Zustand des
Agrarsektors als auch der unterstiitzenden Branchen wider. Dagegen sind die
Arbeitskosten in der Ukraine viel niedriger als in den EU-Landern. Aus diesem
Grund lasst sich aussagen, dass die Ukraine mit Arbeitsressourcen besser ausgestattet
ist als mit Kapital. Vergleicht man die Ukraine und die GUS-Léander, ist eher von
geringeren Unterschieden in der Kapitalausstattung auszugehen. Daruber hinaus ist
mit Bezug auf Hypothese 5 zu erwarten, dass die Ukraine beim intra-industriellen
Austausch mit kapitalreichen Landern (wie EU bzw. OECD-Léander) vertikal dif-
ferenzierte Guter niedrigerer Qualitat exportieren und Guter hoherer Qualitét
importieren wird. Gleichzeitig ist zu erwarten, dass gegentber der EU-15 oder den
OECD-Léndern der 11-Handel der Ukraine mit den GUS-L&ndern einen gréReren
Anteil des vertikalen I1H mit hoher Qualitat aufweist.



4 DIE AGRAR- UND HANDELSPOLITIK DER UKRAINE

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Elemente der Agrar- und Handelspolitik
in den Jahren 1996-2005 diskutiert. Sie komplettieren die Ausfiihrungen aus
Kapitel 3 insofern, als dass hier vor allem die MalRnahmen vorgestellt werden,
die eine direkte Produktionswirkung bzw. Effekte auf den internationalen Handel
haben. Die ersten beiden Abschnitte befassen sich mit der Agrarpolitik der Ukraine.
Zuerst werden die Agrarreformen und ihre wichtigsten Ergebnisse hinsichtlich
ihrer Wirkung auf Produktion und Produktivitat betrachtet (Abschnitt4.1). Danach
erfolgt die Analyse des agrarpolitischen Instrumentariums. Neben der allgemeinen
Wirkung auf den Agrarsektor liegt ein Schwerpunkt auf der produktspezifischen
Ausgestaltung und den hiermit verbundenen unterschiedlichen Bevorzugungen
einzelner Produktionsrichtungen (Abschnitt 4.2). In weiteren Abschnitten werden
wichtige Aspekte der Handelspolitik diskutiert: MaRnahmen zur Regelung des
Exports (Abschnitt 4.3), die Importpolitik (Abschnitt 4.4) sowie internationale
Handelsabkommen der Ukraine im Bereich des Agrar- und Ernédhrungshandels
(Abschnitt 4.5). Analog zur Vorgehensweise in Kapitel 3 werden die Ergebnisse
genutzt, um ihren Einfluss auf die Handelsstréme abzuleiten, d. h. die im empi-
rischen Teil zu testenden Hypothesen weiter zu verfeinern.

4.1 Privatisierung und Umstrukturierung der landwirtschaftlichen
Unternehmen

Die Kernelemente der Agrarreformen nach dem Zusammenbruch der Sowjet-
union bestanden in der Uberfiihrung des Bodens in Privateigentum und der
Restrukturierung der staatlichen landwirtschaftlichen Unternehmen. Insgesamt
lasst sich die Agrarreform in zwei grofle Etappen — bis zum Jahr 1999 und da-
nach — unterteilen. Die Agrarreform begann mit einem Beschluss der Werchowna
Rada der Ukraine "Uber die Bodenreform” vom 18. Dezember 1990. Nach diesem
Beschluss sind der landwirtschaftliche sowie der nicht landwirtschaftliche Boden
der Ukraine zum Gegenstand der Bodenreform geworden.

Dem Beschluss "Uber die Bodenreform” folgte eine Reihe von Gesetzestexten
bzw. Beschlissen, welche die rechtliche Grundlage flr die Privatisierung und
den Strukturwandel in der Landwirtschaft bildeten. Diese sind in der Tabelle 12
abgebildet. Der im Marz 1992 verabschiedete Bodenkodex hat das Staatsmonopol
Uber Boden aufgehoben und das Recht auf ein kollektives und privates Bodeneigen-
tum festgeschrieben. Damit wurden die Privatisierung des staatlichen Bodens
sowie die Ausgabe der Eigentumszertifikate fur Flachen, die von Bauern oder als
Nebenwirtschaft betrieben wurden, freigegeben. Die groen landwirtschaftlichen
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Betriebe (Kolchosen und Sowchosen) haben Boden in Form von kollektivem Eigen-

tum erhalten.

Tabelle 12: Wichtige Etappen der Agrarreform in der Ukraine™

Periode

Dokumente

Schwerpunkt des Dokuments

Dezember 1990

Beschluss der Werchowna Rada
"Uber die Bodenreform"

Boden ist Gegenstand der Reform

Dezember 1992

Gesetz der Ukraine "Uber die
Bauernwirtschaft"

50 ha landwirtschaftliche Flache als
lebenslanger Besitz fiir Bauern

Januar 1992

Gesetz der Ukraine "Uber die
Eigentumsformen von Boden"

Legalisierung des privaten und
kollektiven Eigentums auf land-
wirtschaftlichem Boden.

Marz 1992

Bodenkodex der Ukraine

Staatsmonopol auf Boden aufgeho-
ben. Freigabe fiir Privatisierung der
landwirtschaftlichen Béden, die von
Nebenwirtschaften und Bauern be-
trieben wurden. Moratorium auf
Kauf- und Verkauf von landwirt-
schaftlichem Boden bis 2005.

August 1995

Erlass des Prasidenten "Uber die
Beschleunigung der Bodenre-
form"

Aufteilung kollektiv genutzter land-
wirtschaftlicher Flache und Ausgabe
von Zertifikaten iber Eigentum an
Boden (Paj).

Dezember 1999

Dekret des Présidenten "Uber
dringende MalRnahmen zur Be-
schleunigung der Reformen im
Agrarsektor"

Umstrukturierung der KLB in ande-
re Rechtsformen. Aufteilung und
physische Festlegung von Boden-
sowie Vermdgensanteilen. Ver-

pflichtende Miet- bzw.
Pachtvertrage auf Vermogen und
Bodenanteile.

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Umwandlungsprozess des Bodens in Privat- und Kollektiveigentum dauerte
bis zum Jahr 1995 an. Gleichzeitig fanden Anderungen bzgl. der Rechtsformen der
landwirtschaftlichen Betriebe statt. 1995 wurden 67 % der ehemaligen Kolchosen
und Sowchosen in kollektive landwirtschaftliche Betriebe (KLB)* umgewandelt.
Um die Bodenreform zu beschleunigen, hat der Président im August 1995 einen
Erlass unterschrieben, der die Aufteilung der landwirtschaftlichen Nutzflachen,
die sich in Kollektiveigentum befinden, auf einzelne Mitglieder reguliert. Dabei
erhielt jeder Berechtigte ein Zertifikat Uber das Eigentumsrecht an einem Bodenan-
teil (Paj). In dem Zertifikat wurde die GroRe des Anteils ohne eine territoriale
Festlegung dokumentiert. Zum Jahr 1997 wurden die wichtigsten rechtlichen

! Die Ausfithrungen basieren auf den Gesetzen der Ukraine, LEVKOVYCH (2001), CSAKI,
ZUSCHLAG (2004).

2 Der KLB ist eine spezifische "Ubergangsform” der landwirtschaftlichen Betriebe, die
durch Kollektiveigentum an Boden charakterisiert ist. Im Februar 1992 wurde das Gesetz
"Uber kollektive landwirtschaftliche Betriebe" verabschiedet.
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Grundlagen zur Regulierung von Eigentumsrechten auf Boden und Vermdégen
verabschiedet und damit wurden die formalen Schritte der Reform abgeschlossen®.
Zum Jahr 1999 wurden 98 % der Kolchosen und staatlichen Unternehmen in
verschiedene rechtliche Betriebsformen umstrukturiert. Allerdings dominierte das
Kollektiveigentum. Nach Angaben des Ministeriums flr Landwirtschaft der Ukraine
betrug der Anteil der KLB zum 01.01.1999 65 % an der Gesamtzahl der Betriebe.
Der Anteil der Wirtschaftsgesellschaften lag bei 14 %, der Privatunternehmen
bei 3 % und der Genossenschaften bei 1 % (PUGACHEV, 1999).

De facto erfolgte die Reorganisierung des Agrarsektors bis 1999 nur schleppend
und hatte zudem nur formalen Charakter. Die Umstrukturierung der Betriebe
flhrte letztlich nur zum Wechsel der Schilder. Organisationsstruktur, Unterneh-
mensleitung, Management sowie das wirtschaftliche Denken dnderten sich nicht.
Mitglieder der KLB waren lediglich auf dem Papier Eigentimer von Boden und
Vermdgen. Die Initiative seitens der Mitglieder, den Betrieb zu verlassen und
eigene private Unternehmen zu griinden, war gering. Nach 70-j&hriger Propaganda
war es schwierig, die Psychologie, Denk- und Lebensweise der Landbevolkerung
hinsichtlich des privaten Eigentums zu &ndern. (LEvKovYCH, 2001). AuBerdem
waren die KLB fir die Mitglieder eine der gunstigsten und wichtigsten Input- und
Dienstleistungsquellen zur Fiihrung der Nebenwirtschaft (NEDOBOROVSKYY, 2003).
Die privaten Unternehmen hatten ungiinstigere Bedingungen bei der Kreditvergabe,
der Inputbeschaffung und der Vermarktung im Vergleich zu den KLB. Weitere
"imbalance resulted from state agricultural policies that supported agricultural
enterprises with subsidies, state and bank credits, the authority "to borrow" from
their employees through non-payment of wages, write-offs or rescheduling of state
and bank debt, favourable input supply and marketing deals, etc" (LERMAN et al.,
2007, S. 19). Der Privatisierungsprozess wurde dartber hinaus durch eine nicht
vollstandig ausgearbeitete Prozedur des Unternehmensaustritts sowie der fehlenden
Unterstiitzung seitens der Unternehmensleitung und regionalen Verwaltung (in
finanzieller sowie beratender Hinsicht) behindert. Um die Parzellierung der grofRen
landwirtschaftlichen Flachen zu verhindern, haben regionale Behdrden ihre Macht
zum Stoppen oder zur Verlangsamung der Privatisierung in Naturalien ausgetbt.

Ein weiteres wichtiges Hindernis fir den Austritt aus dem Unternehmen bestand in
der grof’en Verschuldung der KLB. Bevor die Aufteilung des Bodens und Vermo-
gens stattfinden konnte, mussten sdmtliche Schulden des Betriebes beglichen
werden. Der Staat verwendete sogar ein Kontrollinstrument (sog. Kartoteka) bei
Banken: Im Zeitraum von 1996 bis 1999 verlangte der Staat an erster Stelle die
Bezahlung von staatlichen Schulden und lediglich im Anschluss daran konnten
die weiteren Schulden des Betriebes beglichen werden. Diese Verordnung flihrte zur

“ Im Zeitraum von 1990 bis 1997 wurden 12 Gesetze bzw. Verordnungen des Prasidenten,
die Eigentumsrechte auf Boden und Vermdogen der landwirtschaftlichen Betriebe regulieren,
verabschiedet. Diese teilweise widerspriichlichen gesetzlichen Vorschriften haben aber die
praktische Verwirklichung der Reform behindert. (LEvkovycH, 2001, S. 20).
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Diskriminierung des privaten Sektors. Die Ursache der schlechten Zahlungsdisziplin
der KLB bestand an erster Stelle in der Politik des Staates sowie bei den Banken
und staatlichen Lieferanten von Produktionsmitteln, die nicht nur alte Schulden
der Betriebe abbauten oder restrukturierten, sondern auch weitere Kredite an in-
effiziente Betriebe bereitstellten.

Seit 1992 verschlechterte sich die finanzielle Lage der KLB. Waren im Jahr
1992 nur 0,8 % der Betriebe unrentabel, belief sich diese Zahl im Jahr 1995 bereits
auf 31 %. 91,8 % der landwirtschaftlichen Betriebe (unabhéngig von der Rechts-
form) haben das Jahr 1998 mit Verlusten abgeschlossen. Der landwirtschaftliche
Output ist in den 90er Jahren um die Halfte gesunken* (Abschnitt 3.2.1) Die
schlechte finanzielle Lage der Unternehmen filhrte zu einem riicklaufigen Einsatz
von Betriebsmitteln. In den letzten Jahren haben die Investitionen nicht den
Verschleil gedeckt. Der Kapitalstock ist somit geschrumpft. Der Verschleil3 der
Grundfonds lag 1999 bei 70 % (Abschnitt 3.3.2) Das Lebensniveau auf dem
Land sinkt rasant. Weiterhin fuhrte der Geldmangel zum Abbau der Sozialinfra-
struktur auf dem Land, die friher durch landwirtschaftliche Betriebe erhalten wurde.
Das Ergebnis der ersten Etappe der Agrarreformen — bis 1999 — ist die Degra-
dierung der ukrainischen Landwirtschaft. Das wichtigste Ziel der Agrarreform,
die Schaffung von Voraussetzungen fir die Entstehung neuer effizienter Betriebe
aufgrund des Privateigentums an Boden und Vermdgen, wurde nicht erreicht.
Somit konnte sich die ukrainische Landwirtschaft nicht ausreichend an neue makro-
6konomische Bedingungen anpassen.

Im Dezember 1999 wurde das Dekret des Présidenten "Uber dringende MaR-
nahmen zur Beschleunigung der Reformen im Agrarsektor” verabschiedet, das
einen neuen Schub in der Verénderung der Eigentumsverhéltnisse auf dem Land
bewirkte. Mit diesem Dekret hat die zweite Phase der Reform begonnen. Die
drei wichtigsten Aspekte dieser Reform waren:

1. Umstrukturierung der KLB in neue marktgerechte Unternehmensformen
wie die GmbH, private Unternehmen, Genossenschaften, Bauernbetriebe,

2. Physische Festlegung der Bodenanteile und

3. Verpflichtende Pacht- und Mietvertrdge auf Boden bzw. Vermdgensanteile.
Dabei sollte der Pachtpreis nicht kleiner als 1 % des Bodenwertes sein
(LEVKOVYCH, 2001).

Die ersten Ergebnisse waren bereits in drei Monaten ersichtlich. Zum 01.04.2001
haben 90 %, der Betriebe, die reformiert werden sollten, ihre Rechtsform geéndert.
47 % der KLB wurden in GmbH, 24 % in Genossenschaften, 20 % in private

4 Der GAO groRer landwirtschaftlicher Betriebe betrug 1999 nur 50 % des Niveaus des Jahres
1990. So ist z. B. die Produktion von Fleisch pro Person in 10 Jahren um mehr als das
Dreifache zurlickgegangen (von 84 kg 1990 auf 33,6 kg 2000) (STATISTISCHES JAHRBUCH
DER UKRAINE, 2000).
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Pachtbetriebe umgewandelt. Die Entwicklung hat aber nur zur Entstehung weniger
neuer Betriebe gefilhrt. In einem Drittel der Betriebe wurde als Folge der Privatisie-
rung ein neuer Direktor gewéhlt. Die Eigentumsverhaltnisse und Managementkom-
petenzen haben sich allerdings gedndert (LEvkovycH, 2001). Die Konzentration
des Managements in einer Hand machte aber die Entscheidungsprozesse schneller
und transparenter im Vergleich zur Vollversammlung. Durch Verpachtung des
Bodens haben die Bodeneigentimer eine zusatzliche Einkommensquelle erhalten.
Neue Landbesitzer waren daran interessiert, ihren Landanteil an diejenigen zu
verpachten, die ihnen die héchste Pacht bieten. 2000-2001 wurden die Unterneh-
mensschulden abgebaut bzw. restrukturiert. Damit wurde das gréfte Hindernis,
der Austritt von Individuen mit eigenen Boden- und Vermdgensanteilen aus dem
Unternehmen, beseitigt (vON CRAMON-TAUBADEL, ZORYA, 2001).

Positive Entwicklungen in der Landwirtschaft waren schon im Jahr 2000 zu be-
obachten. Ende 2000 ist die Anzahl von rentablen Unternehmen um das Vier-
fache (von 2004 Unternehmen im Jahre 1999 auf 8615 Unternehmen im Jahre
2000) gestiegen und betrug 66 % der Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Unter-
nehmen (STATISTISCHES KOMITEE DER UKRAINE, 2005a, S.52). AuRer der
Privatisierung war der Riickzug des Staates aus dem Entscheidungsprozess der
Unternehmen ein Grund fur diese Entwicklung. Auch aus den Bereichen der Input-
beschaffung, Finanzierung von Betrieben (staatliche Kredite gegen zukiinftige Ernte)
sowie des Getreidemarketings hat sich der Staat zurlickgezogen bzw. seine Kontrolle
reduziert. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte der Staat Finanzmittel zum Kauf von
Vorleistungsgutern bereitgestellt und nach der Ernte zu den festen Preisen das
Getreide als Zahlung erhalten. Damit war ein freier Handel fiir die meisten Betriebe
ein Problem. Die Privatisierung des Agribusiness 1994-1999 lieferte erste Ergebnisse
im Hinblick auf eine steigende Effizienz bei Marketing und Inputbeschaffung.
Die Ubergabe der Sozialinfrastrukturen an regionale Verwaltungen hat zusatz-
lich die landwirtschaftlichen Unternehmen entlastet. Seit vielen Jahren sind die
Terms of Trade der Landwirtschaft zum ersten Mal bis auf 18 % in 2002 gestiegen
(LERMAN et al., 2007).

Im Jahr 2003 wurde aber ein Schritt zur Rickfiihrung der Reformen getatigt. Die
Missernte des Jahres 2003 filhrte zu einer erneuten Regulierung des Getreide-
marktes. Die Krise 2003, die als "hausgemachte Krise" (CLEMENT, 2004) definiert
wird, hat dartiber hinaus die Schwachstellen in der Funktionsfahigkeit der Insti-
tutionen offengelegt und nach Meinung von Experten den tatséchlich nur geringen
Reformwillen der Ukraine offenbart.

Die Privatisierung von Boden und die Restrukturierung der landwirtschaftlichen
Betriebe erwiesen sich als (iberméBig lang und schwierig. Die wesentlichen positi-
ven Ergebnisse resultierten lediglich aus der zweiten Etappe der Bodenreform
durch die Anderung der Eigentumsverhéltnisse sowie die Verbesserung der Kredit-
und Subventionsregime. Diese Reformen sind noch nicht abgeschlossen. Vielmehr
ist weiterhin "redefinition of government agricultural policies away from state
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intervention in farm-level decisions toward the design of appropriate policies for
regulating and supporting market oriented agriculture” (vgl. LERMAN et al., S. 15)
zu fordern. Eine Bodenreform bendtigt einen starken politischen Willen sowie
Engagement und Entschlossenheit, um einen Fortschritt in diese Richtung zu er-
reichen (vgl. LERMAN et al., 2007).

4.2 Staatliche FOrderung des Agrarsektors

In diesem Kapitel wird ein Uberblick iiber die staatlichen Subventionsmanahmen
innerhalb der Analyseperiode 1996-2005 gegeben.

Bei der Subventionspolitik sind auch zwei flr unsere Analyse relevanten Perioden,
1996-1999 und 2000-2005, zu erkennen. Diese Aufteilung geht sowohl auf die
Subventionsinstrumente als auch den Umfang der staatlichen Unterstiitzung zurlck.
Die Tabelle 13 gibt einen Uberblick tiber die wichtigsten Subventionsinstrumente
in diesen zwei Perioden.

Tabelle 13: Die wichtigsten Subventionsinstrumente der ukrainischen

Agrarpolitik
Periode Subventionsinstrumente
1996-1999 Staatlicher Einkauf und Indikative Preise fiir Getreide bis 1998

Staatliche zinslose Warenkredite und regionale Interventionen

Abschreibung sowie Umstrukturierung von Schulden (1998, 1999)

2000-2005 Abschreibung sowie Umstrukturierung von Schulden (2000, 2001)

Steuerliche Verglnstigungen (MWS) nach Steuerreform 1999

MWS-Vergiinstigungen beim Verkauf von Fleisch und Milch

Fixe landwirtschaftliche Steuern nach der Steuerreform 1999

Einfuhrsteuer-Vergiinstigungen fir Pflanzenschutzmittel

"pledge price" System fir Getreide, eingefiihrt 2002

Zuckerquote, eingefiihrt 2000

Quelle: Eigene Darstellung.

Alle Subventionsinstrumente lassen sich nach Finanzierungsart in direkte Budget-
ausgaben und steuerliche Vergiinstigungen (“implizite" Subventionen®) unter-
teilen®.

Die staatliche Subventionspolitik der Ukraine in den 90er Jahren richtete sich auf
die Produktion, Vermarktung sowie Beschaffung von Vorleistungsgutern und
wirkte damit sehr verzerrend. In dieser Periode ist ein starker Rlickgang der staat-
lichen Unterstiitzung zu beobachten. Die Budgetausgaben in der Landwirtschaft
erreichten im Jahr 1999 das niedrigste Niveau seit 1992. Sie lagen im Jahr 1999

5 In der ersten Periode gehorte zur Gruppe "steuerliche Vergiinstigungen” auch die Restruk-
turierung und Abschreibung von Krediten und Steuerschulden. Deswegen wird fiir diese
Periode auch von "impliziten" Subventionen gesprochen.

% Tarifarer AuBenschutz gehort auch zu Marktpreisstiitzungsmanahmen des inlandischen
Marktes, wird aber im néchsten Abschnitt diskutiert.
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bei 0,9 Mio. UAH und betrugen 2,7 % der gesamten Budgetausgaben, wahrend
sie im Jahr 1992 bei 27,9 % gelegen hatten (WoORLD BANK, OECD, 2004).

Wiéhrend direkte Budgetausgaben fiir landwirtschaftliche Produkte in den 90er
Jahren zuriickgegangen sind, hatte der "implizite" Fiskaltransfer an Bedeutung
in der Subventionspolitik gewonnen. Dazu gehdren Steuervergiinstigungen, die
Restrukturierung und Abschreibung von Steuerschulden (Sozialversicherungs-,
Pensions-, Arbeitslosenfonds), die Restrukturierung und Abschreibung von Kredit-
schulden, der Einkauf von landwirtschaftlicher Technik durch staatliche Leasing-
fonds sowie die staatliche Garantie fiir auslandische Kredite (WoRLD BANK, OECD,
2004). Im Jahr 1999 betrug der Anteil der impliziten Subventionen 75 % an der
gesamten landwirtschaftlichen Forderung. Zum Vergleich lag dieser Anteil 1995
nur bei 28 % und 1992 nur bei 1 % der Gesamtférderung. (WoRLD BANK, OECD,
S. 48). Die meisten Instrumente der impliziten Férderungsmalinahmen sind un-
transparent und bewirken negative wirtschaftliche Effekte. Sie haben daher eine
starke allokationsverzerrende Wirkung. Dies driickt sich z. B. in der Verteilung der
staatlichen Forderungen zwischen den Agrarproduzenten und den dabei entstehen-
den Einkommensungleichheiten aus. Von den Schuldenabschreibungen und von
Steuerprivilegien haben z. B. grof3e landwirtschaftliche Betriebe profitiert. Die land-
wirtschaftlichen Haushalte, die 1996-1999 mehr als die Halfte des landwirtschaft-
lichen Outputs produziert haben, waren von dieser Art der FGrderung ausgeschlossen.
Bei der Verteilung von Budgetmitteln spielte der subjektive Faktor eine wichtige
Rolle. Oft haben Leiter von groRen Betrieben aufgrund ihrer guten Beziehungen zu
den Budgetinstitutionen einen besseren “Zugang" zu Subventionen oder Beginsti-
gungen erhalten. Diese Subventionspolitik zugunsten grof3er Betriebe hatte keine
positiven Wirkungen auf die Effizienzsteigerung der landwirtschaftlichen Betriebe.
Die Produktivitat sowie Effizienz waren Ende der 90er immer noch niedrig.
(LissiTsA und ODENING, 2001; MUROVA, 2000; KURLAKOVA und JENSEN; 1996).

Im Jahr 1998 waren 91,9 % der landwirtschaftlichen GroBunternehmen unprofitabel,
wéhrend im Jahr 1994 nur 5,9 % der Betriebe Verluste aufwiesen (LEVKOVYCH,
2001). Die Unternehmen waren nicht in der Lage, ihre Verbindlichkeiten gegentber
Kreditinstitutionen und Vorleistungsanbietern zu erflllen. Anstatt die Rlckzahlung
von Krediten zu fordern, hat der Staat die Schulden der Agrarbetriebe abgeschrieben.
Dabei stieg die Verschuldung der Unternehmen gegentiber dem Staat und den Anbie-
tern von Produktionsmitteln und Dienstleistungen. Im Jahr 1999 schuldeten die land-
wirtschaftlichen Betriebe den staatlichen Vorleistungsanbietern tiber 2,4 Mrd. UAH.
Die geringe Entschlossenheit des Staates hat die Betriebe ermutigt, auch die Steuern
nicht zu bezahlen (Zorva, 2003). Nach CHAPKO (2000) wurden im Jahr 1999 nur
53 % der berechneten Steuern von den landwirtschaftlichen Unternehmen bezahlt*’.

47 Nach dem Gesetz der Ukraine 16.03.2000 N 1565-111 "Uber Abschreibung von Steuern
und Abgaben aufgrund der Reformierung von landwirtschaftlichen Unternehmen™ wurden
die Steuerschulden der landwirtschaftlichen Unternehmen abgeschrieben.
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Die Jahre 1999-2000 sind durch wesentliche Veranderungen in der Agrar- bzw.
Subventionspolitik gekennzeichnet. Der Staat hat immer weniger in Input- sowie
Absatzmarkte interveniert und hat versucht, die Subventionspolitik transparenter
zu gestalten. Der verzerrend wirkende zinslose staatliche Warenkredit wurde durch
Teilerstattung von Kreditzinsen der Banken ersetzt. Mit der neuen Etappe der
Umstrukturierung der landwirtschaftlichen Unternehmen und auch der Bodenre-
form nach dem Dekret des Présidenten 1999 wurden zum letzten Mal die Schulden
der Betriebe gegenlber dem Staat und staatlichen Unternehmen abgeschrieben
bzw. restrukturiert.

Es entstanden zwei wichtige Quellen der landwirtschaftlichen Subventionierung:
budgetdre Ausgaben und steuerliche Vergiunstigungen (Steuerprivilegien)
(WORLD BANK, 2006). Seit 2001 wuchs die staatliche Férderung der landwirt-
schaftlichen Produzenten. Die Budgetausgaben sind von 1,2 Mrd. UAH im Jahr
2000 auf 5,4 Mrd. UAH im Jahr 2005 gestiegen. Darunter sind die landwirtschaft-
lichen Subventionen um ein Vierfaches und "growth-enhancing measuares" um
ein Flnffaches gestiegen (Tabelle 14).

Die im Jahr 1999 eingefiihrte fixe landwirtschaftliche Steuer (FLS)* ersetzte die
12 vorher zu zahlenden Steuern und ist implizit eine Inputsubvention der land-
wirtschaftlichen Produzenten. Die Steuerlast der landwirtschaftlichen Unternehmen
ist damit im Durchschnitt von 98 UAH pro ha auf 20 UAH pro ha gesunken
(DEMYANENKO und ZORYA, 2002). Die jahrlichen Beglinstigungen der Agrar-
produzenten durch FLS lagen bei 1,4 Mrd. UAH (WORLD BANK, 2006).

Tabelle 14: Forderung des Agrarsektors der Ukraine in 1998-2005, Mio.UAH

Kennzahlen 1098 | 1999" | 2000 | 2001 | 2003 | 2004 | 2005 fnog/i

Budgetausgaben, darunter | 943 935 | 1166 | 1716 | 3701 | 4582 |5401 55

Subventionen 432 | 340 | 688 | 1131 | 1650 | 2687 | 2962 | 31
growth-enhancing 511 | 505 | 478 | 585 |2051 |1895 | 2439 | 24

measuares

Steuerausgaben 1262 | 2768 | 483 | 1626 | 2175 | 2965 | 4356 | 45

Gesamte staatliche
Unterstutzung
Anteil der Gesamt-
unterstiitzung am BIP, %
Anteil der Gesamt-
unterstiitzung an Budget- 9,0 14,7 34 6,0 7,7 74 8,6 -
ausgaben, %
Quelle:  Eigene Darstellung nach Daten von WORLD BANK, 2006.

Anm.: 1998 und 1999 von WORLD BANK, OECD, 2004.

2205 | 3703 | 1649 | 3341 | 5876 | 7546 | 9757 | 100

21 2,8 1,0 16 2,2 2,2 2,5 -

8 Die Grofe der fixen landwirtschaftlichen Steuer wird als Prozent vom Bodenwert gerechnet. Sie
betragt pro Hektar Acker- und Grinland 0,15 % des Bodenwertes und pro Hektar Dauerkulturen
0,9 %. Fir Gebirgsregionen sowie Polesjegebiete ist der Steuersatz 0,9 % bzw. 0,3 % des Boden-
wertes pro Hektar (GU "Uber fixe landwirtschaftliche Steuer", N 320-X1V, von 17.12.1998).
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Mit der Einflhrung der fixen landwirtschaftlichen Steuer wurden die landwirt-
schaftlichen Betriebe von Abrechnungen in Renten- und Sozialfonds befreit und
damit der Faktor Arbeit subventioniert. Dadurch haben die Betriebe z. B. im
Jahr 2005 1207 Mio. UAH erhalten®.

Die Teilerstattung von Zinsen der Kreditinstitute wurde im Jahr 2000 einge-
fuhrt und hat die verzerrend wirkenden staatlichen zinslosen Kredite sowie Input-
subventionen ersetzt. Durch diese MaRnahme haben die Landwirte im Jahr 2005
rund 7,4 Mrd. UAH Warenkredite von Kreditinstituten erhalten, wahrend es im
Jahr 2000 0,8 Mrd. UAH waren (WORLD BANK, 2006). Angesichts des Mangels an
Finanzmitteln waren Zinssubventionen "through the commercial banking system
probably the most economically and fiscally efficient approach to recapitalizing ag-
riculture and encouraging commercial banks to lend to the sector" (WORLD BANK,
2006, S. 17).

Die Steuerprivilegien sind noch schneller als die Budgetsubventionen gewachsen
und betrugen im Jahr 2005 fast das Zehnfache des Niveaus des Jahres 2000 (Ta-
belle 14) Diese Steuerprivilegien ergeben sich durch die Verginstigungen bei
der Mehrwertsteuer. Die Mehrwertsteuer vom Verkauf der Landwirtschaftsprodukte
verbleibt in den landwirtschaftlichen Betrieben und soll fiir den Einkauf von Inputs
verwendet werden. VVon 2000-2005 haben die landwirtschaftlichen Unternehmen
tber 14 Mrd. UAH von Mehrwertsteuer-Geldern akkumuliert. Im Hinblick auf
Mehrwertsteuer-Privilegien war die Landwirtschaft seit 1999 der meistbeguinstigte
Sektor der ukrainischen Wirtschaft. 2005 wurden 4,4 Mio. UAH oder 60 % der
gesamtwirtschaftlichen Mehrwertsteuer-Einnahmen fiir die Landwirtschaft aus-
gegeben (WORLD BANK, 2006).

Die landwirtschaftlichen Milch- und Fleischproduzenten erhalten auerdem von
den Verarbeitungsbetrieben 70 % Mehrwertsteuer zuriick, 30 % wurden vom
Ministerium flr die Landwirtschaftspolitik akkumuliert, um die Tierziichtungs-
programme zu finanzieren. Die Subventionierung des Milch- und Fleischsektors
durch steuerliche Vergiinstigungen hat kaum positive Veranderungen induziert.
Die ukrainische Tierwirtschaft schrieb z. B in den Jahren 2000-2005 rote Zahlen.
Die gesamte Milch- und Fleischproduktion sowie die Milchleistungen pro Kuh
haben sich in diesen Jahren kaum gedndert™. Die Rentabilitat der Fleischpro-
duktion lag in den Jahren 2000-2005 durchschnittlich bei -35% und der
Milchproduktion bei 0,2 %.

Die Subventionspolitik ist durch ungleiche Verteilung nach Produkten und Pro-
duzenten gekennzeichnet. Im Jahr 2005 waren 48 % der Steuervergunstigungen

49 Im Jahr 2005 wurde der Beitrag in die Renten- und Sozialfonds aus der FLS herausge-

nommen und seit 2005 bezahlten die Landwirte 20 % von reguldrem Steuersatz in diese

Fonds. Bis 2010 soll die Zahlungsbefreiung in Renten- und Sozialfonds abgebaut werden

und die Landwirte sollen dann die vollen Betrége in die Fonds bezahlen (WORLD BANK, 2006).
% Die Milchleistung einer Kuh lag 2000-2005 im Durchschnitt bei 2917 kg pro Jahr.
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an die Milch- und Fleischproduzenten gegangen (WORLD BANK, 2006). Die
kleine Gruppe von grofien landwirtschaftlichen Betrieben profitiert von Steuer-
privilegien am meisten. Die wichtigste Ursache liegt in der Kopplung der Mehr-
wertsteuer an die Produktion: je mehr produziert wird, desto mehr wird subven-
tioniert. Damit steigt die Einkommensungleichheit in der Landwirtschaft. Nur 7 %
der landwirtschaftlichen Unternehmen erhalten 75 % aller Subventionen. AufRer-
dem steigt damit die Last auf den Staatshaushalt und die nicht-landwirtschaftlichen
Produzenten. "In 2005, the agricultural VAT expenditures were estimated at 1 %
of total GDP and the rest of the VAT expenditures accounted for 0,8 percent of
GDP" (WORLD BANK, 2006, S. 14).

Die growth-enhancing measures umfassen Mallnahmen zur Verbesserung der
Struktur-, Regional-, Sozialpolitik sowie Umweltpolitik, wie z. B.: zur Verbesse-
rung der Marktinfrastruktur und Marktinformation (GrofRmaérkte, Warenmérkte,
Erzeugergemeinschaften, StraRen, Hafen, Wasserstralen, Exportférderungs- und
Marketingagenturen, Markt- und Preisberichterstattung; Forschung, Beratung,
Ausbildung, Investitionsforderungsprogramme flr landwirtschaftliche Unterneh-
men, Einfiihrung und Kontrolle von prozessorientierten Veterindr- und Phytosanitér-
standards). Die absoluten Budgetausgaben fir growth-enchancing Mal3hahmen in
der ukrainischen Landwirtschaft sind von 478 Mio. UAH 2000 auf 2439 Mio. UAH
im Jahr 2005 gestiegen. Deren Anteil an der gesamten staatlichen Unterstitzung
ist aber von 29 % im Jahr 2000 auf 25 % im Jahr 2005 gesunken. Zum Beispiel
gingen in den USA im Jahr 2005 fast 52 % der Gesamtsumme der Staatsbudgetaus-
gaben fir die Land- und Erndhrungswirtschaft an die growth-enchancing Maf3-
nahmen®" In die Aushildung und das Training sowie in die Erndhrungssicherheit
und Qualitatskontrolle flossen tiber 60 % der growth-enchancing Investitionen.

Vor dem Hintergrund des WTO-Beitritts der Ukraine im Jahr 2008 sowie der
Dynamik der Doha-Runde war die Verdnderung der Struktur der staatlichen
Forderung zugunsten der "growth-enhancing” Investitionen von zentraler Be-
deutung. Diese Investitionen gehéren zu Green Box-MaRnahmen®® und fiir die
Mitgliedslander der WTO bestehen keine Beschrankungen bei deren Finanzierung.
Die Maoglichkeiten, die markt- und preispolitischen Interventionen durchzufiihren,
werden aber durch die WTO-Mitgliedschaft eingeschrankt. Auerdem haben
growth-enhancing measures effiziente langfristige Wirkung auf Investition, Produk-
tion sowie Exportpotential und Wettbewerbsfahigkeit des Sektors. Lorez (2005) hat
die staatliche Subventionspolitik von 15 lateinamerikanischen L&ndern analysiert.
Dabei hat er empirisch nachgewiesen, dass nicht die Hohe der Subventionen,
sondern die Struktur von Subventionen ein wichtiger Faktor fiir die Einkommens-
steigerung im landlichen Raum ist. Bleibt die Gesamtunterstiitzung konstant und

51 Eigene Berechnungen, basierend auf OECD-Daten fiir das Jahr 2005.

52 Zur Green Box gehoren MaBnahmen, die keine verzerrende Wirkung auf den Handel haben,
keine Transfers vom Verbraucher erfordern, sondern durch transparente 6ffentliche Pro-
gramme finanziert werden.



Die Agrar- und Handelspolitik der Ukraine 89

werden 10 % der Subventionsausgaben zur Bereitstellung 6ffentlicher Glter um-
verteilt, steigt das landwirtschaftliche Einkommen pro Person um 2,3 %. Dagegen
fuhrt eine Steigerung der Gesamtsubventionen um 10 % zu einer durchschnittlichen
Steigerung der landwirtschaftlichen Einkommen pro Person um lediglich 0,6 %.
Deswegen ist die am meisten relevante Frage nicht wie viel im Sektor subventi-
oniert werden soll, sondern wie subventioniert wird. "Spending a significant share
of government resources in non-social subsidies causes not only less agriculture in-
come but also induces an excessive reliance of agricultural growth on land
expansion, thus possibly exacerbating the negative effects of agriculture on the
remaining forests" (Lopez, 2005, S. 24). Dies ist noch ein Argument, dass nicht
verzerrende growth-enhancing measures im Vordergrund ukrainischer Subven-
tionspolitik stehen sollten.

Wie der Tabelle 14 zu entnehmen ist, ist die gesamte staatliche F6érderung der
Landwirtschaft in den Jahren 2000-2005 um das Sechsfache gestiegen. Im inter-
nationalen Vergleich ist die Forderung der ukrainischen Landwirtschaft im Jahr
2005 von knapp 10 Mrd. UAH (fast 2 Mrd. USD) nicht groB>. Vergleicht man
aber die Anteile der Subventionen am BIP, néhert sich die Ukraine den Industrie-
landern. In den Jahren 2002-2004 hat die Ukraine 2,1 % vom BIP fiir die Land-
wirtschaft ausgegeben, wahrend der Anteil der landwirtschaftlichen Subventionen
am BIP in den OECD-Lé&ndern bei 1,17 % lag. EU, USA und Kanada lagen bei
0,73 %, 0,65 bzw. 0,51 % (ZORYA, 2005).

Trotz hoher Haushaltsausgaben ist nach Berechnungen der OECD die reale Unter-
stutzung der landwirtschaftlichen Produzenten niedriger als in der EU, den USA
und anderen OECD-Ldndern, aber auch in den Landern Mittel- und Osteuropas.
Das spiegelt sich in der Héhe der Producer Support Estimate (PSE)>". Dieser In-
dikator betrug in den Jahren 2000-2003 -204,7 Mio. UAH oder -0,5% des
gesamten Einkommens der landwirtschaftlichen Produzenten. Fir OECD-Lé&nder
liegt die PSE im Durchschnitt bei 31 %. Russland und Polen weisen in diesem
Zeitraum einen PSE von 13,2 % bzw. 13,5 % auf. Trotz hoher Budgetausgaben
ist die reale Unterstiitzung der ukrainischen Landwirtschaft gering. Zum Beispiel lag
in den Jahren 2000-2003 das Niveau der Marktpreisstiitzung bei -3673 Mio. UAH.
Als Ergebnis war die gesamte PSE negativ. Die Subventionen sind in diesem
Fall nur eine Kompensation niedriger Hofpreise und nicht anders als die Kosten
einer verfehlten Preis- und Agrarpolitik. Die Verbesserung der Agrarpolitik ist
deswegen ein wichtiger Schritt zur Steigerung der Effizienz der landwirtschaft-
lichen Forderung.

In Tabelle 15 sind Produktstiitzungen (PSE) fiir einzelne Produkte innerhalb der
Jahre 1996-2003 dargestellt. Es zeigt sich sowohl eine differenzierte als auch

%% Die gesamte staatliche Forderung der Landwirtschaft lag z. B. in den USA im Jahr 2005
bei 70,1 Mrd. USD.

* In der PSE sind Preisstiitzungsma3nahmen sowie Budgetausgaben fiir die Férderung der
Landwirtschaft erfasst (Methodologie bei www.oecd.org).
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instabile Unterstltzungspolitik je nach Produkten. Die PSE verteilen sich hochst
unterschiedlich. 1996-2003 war das hochste Durchschnittsniveau der PSE fir
drei Produktgruppen — Gefliigel, Roggen und Zucker — festzustellen. Dagegen
waren Milchprodukte und Sonnenblumen (ber die ganze Periode am starksten
durch die Agrarpolitik versteuert. Die PSE lagen bei -28 % bzw. -22 %. Insgesamt
befinden sich die wichtigsten Exportproduktgruppen Getreide, Sonnenblumensamen
und Milch im unteren Bereich der Forderskala.

Tabelle 15: PSE nach Produktgruppen, 1996-2003, in Prozent

Produkte 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Weizen -61 53 19 -9 19 3 -3 41
Mais -1 -19 -9 15 -15 -1 1 15
Roggen 28 14 20 33 55 30 3 56
Gerste 1 3 18 -15 -7 -14 -15 11
Sonnenblumen | -15 -17 -31 -33 -28 9 -37 -22
Zucker 67 28 14 16 24 30 37 44
Milch -33 -1 4 -26 -39 -29 -32 -15
Rindfleisch 1 15 -8 -2 14 14 0 11
Schweine- 18 -2 30 26 8 33 20 -12
Gefliigel 15 33 42 12 38 35 54 43
Eier 55 45 49 36 1 12 -17 -65

Quelle: OECD, 2004.

Hinsichtlich der Dynamik lésst sich auch ein differenziertes Bild je nach Produkt
feststellen. Fiir Zucker war die Marktunterstiitzung relative stabil und in den letzten
Jahren ist eine kontinuierliche Steigerung der PSE zu beobachten. Bei anderen
Agrargutern variiert die PSE im Zeitablauf sehr stark. Der PSE-Wert fur Weizen
verdndert sich z. B. von -61 % 1996 bis 41 % 2003.

4.3 Exportpolitik 1996-2005

Am Anfang der 90er Jahre hat die Ukraine eine beachtliche restriktive Export-
politik betrieben. Die Ausfuhr der wichtigsten Agrarrohstoffe und Lebensmittel
wurde durch eine Exportsteuer, die durchschnittlich bei 30 % lag, Kontingente,
Lizenzen sowie staatliche Preisvorgaben und andere administrative Manahmen
reguliert. Bis zum Jahr 1996 wurde der groRte Teil der Exportrestriktionen, die die
Ukraine vom sowijetischen System geerbt hat, abgebaut™ (Zorya, 2003). Im Jahr
1996 knupfte die ukrainische Regierung wieder an die alten MaRnahmen an. Mit
dem Ziel, den Riickgang der Rinderherden einzuddmmen und die Fleischproduktion
zu stimulieren, hat die Regierung einen Exportzoll fur Lebendvieh, Lebendschafe,
Vieh-, Schaf- und Schweineh&ute eingefiihrt. Der Zoll lag bei 50-75 %. Aber

% Am Ende des Jahres 1993 wurden die Exportsteuern fiir Agrargiiter aufgehoben. Die Quoten
und Lizenzen blieben aber fiir einige Produkte bis 1995 erhalten.
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diese MalRnahmen hatten keine wesentlichen Auswirkungen auf die Steigerung
des Viehbestandes, da nicht die Ausfuhr von Tieren die tatsdchliche Ursache fur
den Riickgang der Rinderherden war, sondern die niedrige Wirtschaftlichkeit der
Tierhaltung. Als "ineffizient" ist auch der im Jahr 1999 eingefiihrte Exportzoll
von 23 % auf Olsamen, Leinsamen und Leindotter zu bezeichnen®. Mit dieser
MaRnahme hatte die ukrainische Regierung vor, die Kapazititen der ukrainischen
Pflanzendlproduzenten auszufiullen. In den Jahren 1998-1999 waren Sonnen-
blumen die profitabelsten Produkte und stellten eine wichtige Bargeldquelle dar
(VvON CRAMON-TAUBADEL und STRIEWE, 1999). Die Erhebung des Ausfuhrzolls
filhrte zu einer Verringerung der Farm Gate-Preise fiir Olsamen und letztendlich
zur Besteuerung der landwirtschaftlichen Unternehmen. Auferdem begtinstigte diese
Art der indirekten Subventionierung die Sonnenblumendlproduktion nur weniger
groBer Olmiihlen und I6ste nicht das Grundproblem der niedrigen Effizienz der
ukrainischen Pflanzendlraffinerien. Den Umverteilungseffekt des Ausfuhrzolls
hat KoBsev (2002) verdeutlicht. Nach seinen Berechnungen fuhrt die Erhebung
des Exportzolls in Hohe von 10 % im Vergleich zu einer Situation ohne Zoll zu
einem Verlust fur landwirtschaftliche Produzenten von 70,3 Mio. USD. Dabei
ergeben sich gesamtwirtschaftliche Verluste in Hohe von 31,8 Mio. USD.

Die Exportpolitik der Ukraine richtet sich vor allem auf drei wichtige Produkte:
Getreide, Sonnenblumenkerne und Lebendtiere. Der Export anderer landwirt-
schaftlicher Produkte ist theoretisch unbeschrénkt, aber in der Praxis existiert eine
Reihe nichttarifarer bzw. administrativer Exporthindernisse: Lizenzen, Indikativ-
preise, Exportprozeduren und regionale Exportverbote. Seit 1996 verwenden z. B.
mehrere Oblaste der Ukraine Ausfuhrbeschrankungen fiir Getreide und Olsamen.
Aufgrund dieser Verbote waren viele Handler nicht in der Lage, Getreide, das ihnen
als Zahlung flr im Frihjahr gelieferte Vorleistungsguter versprochen worden
war, zu sichern. Hierdurch entstanden z. B. fiir auslandische Chemieunternehmen
Verluste in Hohe von mehr als 100 Mio. USD im Jahr 1998. Inzwischen haben
Firmen Vorrauszahlungen fiir Vorleistungsguter verlangt. Da die meisten land-
wirtschaftlichen Betriebe in der Ukraine aber aus Griinden der Liquiditat keine
Vorrauszahlungen leisten kénnen, haben die regionalen Handelsverbote letztlich
dazu gefiihrt, dass die Betriebe Jahr flir Jahr noch schlechter mit Inputs und Technik
ausgestattet wurden, als sie es ohnehin waren (vON CRAMON-TAUBADEL und
STRIEWE, 1999).

Auch 2001 konnten die Landwirte einiger Regionen trotz einer sehr guten Ernte
von 40 Mio. t ihr Getreide auBerhalb der eigenen Oblaste nicht verkaufen. Mit
Hilfe eines partiellen Gleichgewichtsmodells zeigte ZORyA (2001) die wirtschaftli-
chen Effekte von regionalem Ausfuhrverbot. Bei dem Ausfuhrverbot fir Getreide
in der Vinnitza Oblast, der ein Netto-Exporteur von Getreide ist, entstanden

% Im Jahr 1998 wurde mit dem Dekret des Prasidenten ein Exportdepositsystem fiir Sonnen-
blumensamen eingefiihrt und im September des Jahres 1999 ein Exportzoll von 23 % auf
Olsamen, Leinsamen und Leindotter erhoben. In 2001 wurde der Exportzoll auf 17 % gesenkt.
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Produzentenverluste in Hohe von 64,4 Mio. USD. Aber auch andere Oblaste, die
Netto-Importeure von Getreide sind, werden von diesen MalRnahmen beeintréchtigt.

Ein weiteres Hindernis des landwirtschaftlichen Exports ist die pervasive Export-
prozedur. Nach KrRoT (2002) sollen flir den Export folgende Dokumente vorbereitet
werden: ein Zertifikat Uber die Herkunft, ein veterindres Zertifikat fir Futtergetreide,
ein Zertifikat tber die Hygienekontrolle, Giber die Qualitat der Waren und Desin-
fektionen der Charge, ein Zertifikat Gber die Frachtsicherung flir Kapitdne des
Schiffes und Hafenvorgesetzte. Um die Export- bzw. Importgeschafte mit Alkohol
und Tabakwaren abwickeln zu kénnen, brauchen Héndler auch eine staatliche
Zertifizierung (WORLD BANK, OECD, 2004, S. 63).

Die obengenannten administrativen Manahmen sowie unentwickelte Infrastruktu-
ren verhinderten den Export bzw. fulhrten zur Steigerung der Marketingkosten und
letztlich zur Gewinnreduzierung der Produzenten. Nach STRIEwWE und VON CRAMON-
TAUBADEL (1999) haben die ukrainischen Landwirte nur 40 % des FOB-Export-
preises erhalten, wéhrend deutsche Bauern 79 % des Preises bekommen haben.
Ursache fiir diesen rasanten Unterschied sind enorme Marketingkosten®’. Elevator-
lagerkosten stellen auch einen Risikoaufschlag dar, welcher die Handlerunsicherheit
bezuglich des Zugangs zu den gelieferten Waren reflektiert. Die jahrlichen Getreide-
verluste aufgrund der Be- und Entladung, der technischen Méangel und unzu-
reichender Kapazitaten von Reinigungs- und Trockenausriistungen kénnen 1 Mio. t
betragen (BALABANOV, 1998).

Kossev (2002) hat die Auswirkungen von Marketingkosten auf Binnenmarkt-
preise sowie die Produzenten- und Konsumentenwohlfahrt auf regionaler sowie
landlicher Ebene bewertet. Mit Hilfe eines Simulationsmodels hat der Autor ge-
zeigt, dass bei einem Getreidepreis von 100 USD/t eine Verringerung der Marketing-
kosten um die Halfte zu einer Steigerung der gesamtwirtschaftlichen Wonhlfahrt
um 64,5 Mio. USD flhrt. Ein hoher negativer Umverteilungseffekt entsteht bei
hohen Marketingkosten in den Regionen der Ukraine. Besonders betroffen sind
die wichtigsten Getreideregionen wie Odessa, Vinnitza, Kherson und Khmelnitzky.
In einer Exportsituation wirken Marketingkosten als zusétzliche Besteuerung der
Produzenten. "One of the main reasons of losses is poorly constructed and badly
maintained harvesting machinery, as well as poor conditions of rolling stock, roads
and processing machinery. Thus, under conditions of stiff world market competi-
tion excessive marketing costs are weakening Ukraine as an agricultural exporter"
(KoBskv, 2002, S. 231).

57 Marketingkosten beim Getreidehandel beinhalten Elevatorlagerungen und Bearbeitungen,
Transportkosten (Bahntransport); Bahnfrachtbearbeitungs- und Zollkosten, Abwicklungs-
kosten in Hafen sowie Gewichtsverluste, Zertifizierungen und andere Transaktionskosten
(VON CRAMON-TAUBADEL, 2000).
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4.4 Importpolitik: Tarifare und nichttarifare Handelshemmnisse

In den Jahren 1995-1999 hat die Regierung eine Vielzahl von Malinahmen ein-
geflhrt, die zur Steigerung der Importe von Agrar- und Nahrungsguter fuhrten.
Als Reaktion hierauf wurden die Zollsétze fiir Importe enorm erhéht *® Der Im-
porttarif fir Sonnenblumensamen ist z. B. von 2 % im Jahre 1996 auf 50 % im
Jahre 1998, flr Rind-, Schweine- und Gefliigelfleisch von 5 % auf 30 % gestiegen
(Anhang, Tabelle Al). AuBerdem wurden im Jahr 1997 kombinierte und spezi-
fische Tarife eingefiihrt®. Durch den spezifischen Tarif ist das Tarifsystem weniger
transparent geworden. Nach der OECD ist der ad valorem Tarif unter ansonsten
gleichen Bedingungen weniger restriktiv als der spezifische Tarif (OECD, 2001).
Wenn der ad valorem Tarif als konstanter Prozentsatz vom Importwert gerechnet
wird, ist der spezifische Tarif eine fixierte Summe pro Gewichtseinheit des Im-
portgutes und deswegen ist das Protektionsniveau von den Weltpreisen abhéngig.
Wenn die Weltpreise sinken, bildet der spezifische Tarif mehr Protektion im Ver-
gleich zum ad valorem Tarif und vica versa. "Further, specific tariffs may conceal
high ad valorem equivalents as the estimation of average tariff level is cumbersome,
thereby making real protection level estimation is very difficult. (OECD, 2001,
S. 24). Hohe ad valorem und spezifische Tarife Uberteuern die Agrarimporte.

Rechnet man den spezifischen Importtarif der Ukraine fiir Sonnenblumen und
Fleisch in den ad valorem Tarif um, entstehen GroéRen in Hohe von 177 % und
253 % (WoRLD BANK, OECD, 2004). Eine derartige Restriktionspolitik fihrt einer-
seits zur Verringerung von Importen und andererseits zur Suche nach "Umwegen™
in der Gesetzgebung und zu "Schwarzgeschaften" an der Grenze. Zum Beispiel
wurden 1998-1999 durch Joint Ventures mehr als 24 % der Agrar- und Ernéh-
rungsglter importiert. Um weitere Verluste des Budgets zu verhindern, wurde das
Privileg fur zollfreie Importe aufgeldst. Als Folge ist der Import von Agrargltern
stark gesunken. So sank der Import von Gefligelfleisch von 87 Mio. USD 1999
auf 18 Mio. USD 2000.

Wie den Daten des Anhangs (Tabelle Al) zu entnehmen ist, ist der Importtarif
fur landwirtschaftliche Produkte hoch und schwankt zwischen 30 % und 50 %. In
den Jahren 1996-2000 war der durchschnittliche Importtarif fir landwirtschaftliche
Produkte bedeutend héher als der Gesamittarif flr nicht landwirtschaftliche Giter.

In den Jahren 2000-2005 waren die Veranderungen im Tarifsystem fir Agrar-
und Nahrungsguter geringfugig. Die Importtarife blieben fiir die meisten Agrar-
und Erndhrungsgiter hoch. Zum Beispiel lag der Importtarif fur Zucker bei

%8 Die Darstellung des Importregimes basiert auf dem Dekret der Ukraine N2-93 " Der Ein-
heitliche Zolltarif der Ukraine" vom 11.01.93, auf dem Gesetz der Ukraine N2371-111 "Der
Zolltarif der Ukraine" vom 05.04.2001 und auf weiter folgenden Fassungen des Gesetzes
mit den Verénderungen im Zolltarif in den Jahren 2001-2005 (WERCHOWNA RADA, 2001)

5 Im Juli 1997 wurde ein Gesetz "Uber die staatliche Regulierung von landwirtschaftlichen
Importen" verabschiedet. Nach diesem Gesetz richtet sich das laufende Importregime.
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50 %, fur Rindfleisch bei 20-30 %. Eine Senkung von Importzéllen wurde in
den Jahren 2000-2005 vor allem bei "nicht sensiblen" Produkten wie Zitrus-
friichten, Bananen und exotischem Obst durchgefiihrt. Die wichtigsten Agrar-
produkte wie Getreide, Mehl- und Milchprodukte, Schweinefleisch, Stlwaren
und Sonnenblumendl wurden immer noch dem spezifischen Tarif unterstellt, der
sich im Vergleich zur ersten Periode nicht geéndert hat. Insgesamt unterlagen
zum Jahr 2005 dem spezifischen und kombinierten Importtarif 64 % der Agrar-
und Erndhrungsgter (bzw. Tariflinien auf 4-Digit-Level). Es blieben auch saisonale
Tarife bzw. Sondertarife erhalten, die aber nur fir Beeren und Obst eingesetzt
wurden (WERCHOWNA RADA, 2005)

Die Hohe der Importzdlle variiert stark zwischen Produkten bzw. Produktgruppen.
Generell steigt die Wahrscheinlichkeit “"that producer and consumers decisions
are distorted by the tariff structure” mit der Zunahme der Dispersion der Tarifraten
(OECD 2001, S. 24). Die Dispersion ist ein Indikator fiir die Komplexitat des
Tarifschemas und wird als Anteil der Positionen, die ein Referenzniveau ber-
schreiten, errechnet. Das Referenzniveau fur landwirtschaftliche Produkte betragt
26 % (fur das Jahr 2001). Tarife, die dieses Niveau Uberschreiten, werden “domestic
spikes” genannt. Als "International spikes™ werden die Tarife bezeichnet, die grofier
als 15 % sind. Je groRer der Anteil von "spikes™ ist, desto grofer sind potentielle
wirtschaftliche Verzerrungen (OECD, 2001, S. 25). Aus den im Anhang dargestell-
ten Tarifen fur ausgewahlte Produkte ist ersichtlich, dass die meisten Tarife hoher
als beide Referenzniveaus sind, was die Komplexitat der Handelsprotektion und
ihren verzerrenden Charakter aufzeigt. Damit entstehen gesamtwirtschaftliche
Verluste nicht nur durch hohe Zélle, sondern auch durch die Varianz der Tarife
zwischen den Produkten.

Eine weitere Charakteristik des ukrainischen Tarifsystems ist die Tarifeskalation.
Eine Tarifeskalation entsteht, wenn die Produkte, die auf einer hdéheren Position
in der Produktionskette bzw. Verarbeitungsstufe stehen, einen héheren Tarif auf-
weisen. In der Tabelle 16 ist die Tarifeskalation fur einige Produkte dargestellt.

Tabelle 16: Eskalation des Tarifsystems der Ukraine

Rohprodukt Subprodukt Endprodukt
. . . Fleischprodukte
0 é__%bgr%dv:zhk Rllgdﬂrz'i(:h 30 %, aber nicht kleiner als
1 1 p g p g 0,8 € pro kg
. Mehlprodukte
Getreide Mehl . -
30 %, aber nicht kleiner als
0,02-0,04 € pro kg 0,1 € prokg 0,5 € pro kg
Zuckerriiben Zucker SiiRwaren
30 %, aber nicht kleiner als | 50 %, aber nicht kleiner als 1€ pro k
0,15 € pro kg 1€ prokg Prokg
Frische Milch Kondensmilch Butter, Kése
0,1 € pro Liter 0,5 € pro Liter 0,8-1,5 € pro kg

Quelle: Eigene Darstellung aufgrund der Tabelle A1 (Anhang).
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Zum Beispiel liegt der spezifische Importzoll fir Mehlprodukte bei 0,5 € pro kg,
wahrend er fur Getreide im Durchschnitt bei 0,03 € pro kg liegt. Dies verdeut-
licht, dass kapitalintensivere Produkte (Mehl im Vergleich zu Getreide) héher
verzollt sind und dadurch der knappe Faktor Kapital geschiitzt wird.

Die Agrarimporte werden auch durch die saisonalen Tarife verzollt. Der saisonale
Tarif wurde erstmals im Jahr 1998 eingefiihrt. Dieser Tarif ist fir kurze Perioden
(2-4 Monate) gliltig und betragt das Doppelte des normalen Tarifs. Diese saisonalen
Tarife wurden fur Getreide, Sonnenblumensamen, Obst und Gemise eingeflhrt.
Dies ist ein zusétzlicher Mechanismus, der Preissignale vom Weltmarkt verzerrt
und die Voraussetzungen fiir die Preisentwicklung erschwert. Gleichzeitig hat die
Regierung im Jahr 1994 eine sogenannte "kritische Importliste™ festgelegt. Diese
Liste beinhaltet Produkte, die zum Nulltarif und ohne Mehrwertsteuer importiert
werden kdénnen. Das sind Zuchttiere, Kakaobohnen, Soja und Fischmehl, einige
Fischarten und pflanzliche Ole. Die Legitimitét dieser Importliste wurde aber im
Juni 2000 aufgehoben.

Nichttarifare HandelsmaBnahmen (engl. non-tariff-measures — NTM) stellen ein
wichtiges Instrument zur Regulierung von Handelsstromen dar. Die vom Land
verwendeten nichttarifaren HandelsmalRnahmen koénnen Exporte (Abschnitt 4.3)
sowie Importe beeinflussen. Nach der Definition von HiLLMAN (1991) bestehen
NTM aus allen Handelshemmnissen, die den internationalen Handel beschrén-
ken, mit Ausnahme von Zoéllen. Eine von der UNCTAD aufgestellte Liste von
Handels-Kontroll-MalRnahmen enthalt u. a. circa 100 verschiedene Arten von nicht-
tarifaren Handelshemmnissen bzw. Mal3nahmen. Einige davon sind explizit handels-
bezogen, wie z. B. Importverbote oder Mengenbeschrankungen (Quoten). Andere
haben aber nicht explizit das Ziel, einen Handelsschutz zu erzeugen, beeinflussen
aber trotzdem die Handelsstrome, z. B. durch Anforderungen an die Nahrungs-
mittelsicherheit und Qualitat. NTM werden oft auch als administrativer Protektio-
nismus bezeichnet. Im Vergleich zu den Z6llen sind NTM und ihre Wirkungen
schwer zu quantifizieren. Nichttarifare Handelshemmnisse bilden ein wichtiges
Diskussionsthema bei der internationalen Regulierungs- und Handelspolitik und
werden es, wie die Entwicklungen der letzten Jahre zeigen, auch zukiinftig bleiben.
Das Interesse an diesem schwierigen konzeptuellen und empirischen Thema beruht
auf der Beobachtung, dass diese MaRnahmen den Handel signifikant behindern
konnen und die wirtschaftlichen Mdglichkeiten, die durch Handelsliberalisierungs-
grundsétze geschaffen wurden, durchkreuzen®.

Die Zollsenkungen in den letzten Jahrzehnten haben dazu gefiihrt, dass die NTM
als "zweite Schicht des Protektionismus™ an Bedeutung gewonnen haben. Die
Regierungen, die bestimmte nationale Industrien schiitzen wollten und aufgrund

8 Zahlreiche Studien haben verschiedene Aspekte der NTM untersucht (HILMAN, 1991;
LAIRD und YEATS, 1990; BORA et al., 2002; LEe und SWAGEL, 2002; BEGHIN, J. C. und
BUREAU, J.-CH., 2001 etc.).
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internationaler Vereinbarungen nicht mehr auf Zélle zurlickgreifen konnten, er-
richteten somit NTM. Im Laufe der Jahre 1981-1999 ist die Anzahl der bei der
GATT/WTO notifizierten technischen MalRnahmen, die eine Unterkategorie von
NTM bilden, von 130 auf ca. 3000 gestiegen (OECD, 2001). Die technischen
Handelshemmnisse sind besonders wichtig beim internationalen Austausch von
originalen und verarbeiteten Agrarprodukten (CUDMOR, E., WHALLEY, J., 2003;
ROBERT, D. et al., 1999). Diese Entwicklung ist sowohl in Industrie- als auch in
Transformationsléandern zu beobachten (OECD, 2001).

Viele Marktteilnehmer beschweren sich (iber hohe NTM der Ukraine. Die viel-
faltigen NTM, insbesondere fiir ukrainische Importe, verhindern den Handel und
verursachen zusétzliche Transaktionskosten fur Importeure (MOVCHAN, SHPORTYUK,
2008). Nur die Kosten der Zollabwicklung in der Ukraine liegen bei 4 % des
Exportwertes (VALDES, 1997). Dazu kommen die Kosten fir verschiedene Zerti-
fizierungen und Lizenzen. AuBerdem fordert die staatliche Zollbehérde seit dem
Jahr 2000 ein spezielles Exportzertifikat von der Aufsichtsbehdrde fiir Getreide
hinsichtlich der Qualitat des Exportgetreides. Im Jahr 1994 wurde ein Dekret des
Prasidenten "Uber die obligatorische Registrierung von Export-Import-Kontrakten
beim Ministerium flr Auslandsbeziehungen und Handel” verabschiedet. Nach
diesem Dekret sollen firr die Produkte, die importiert werden sollen, die Lizenzen
beim Ministerium fiir internationale Beziehungen und Handel erhaltlich sein. Das
System der importbezogenen nichttarifiren Malnahmen im Agrar- und Ernah-
rungssektor der Ukraine ist aber im Vergleich zu den tarifaren Regulierungen
untransparent und kaum untersucht.

Die Tabelle 17 bietet eine deskriptive Analyse von NTM in der Ukraine, die den
Agrarhandel beeintrachtigen. Die NTM sind gruppiert nach der UNCTAD-KIassi-
fikation (DEARDORFF und STERN, 1997). Damit entstehen 4 Gruppen von NTM.

Tabelle 17: Nichttarifare MalRnahmen der Ukraine

Technische Quantitative Zollabwicklungen Staatliche
Malnahmen Restriktionen Beteiligungen

e sanitdre, phyto- e Quote (Zucker, | e vorlaufige Zolldeklarie- | e staatliche
sanitdre und Fleisch, rung Beschaffung
veterinare Kontrolle Getreide) e minimaler Zollwert der

e Okologische e Lizenzen Importe
Kontrolle o Akzise

e Ursprungsnachweis  Obligatorische Zertifi-

o Qualitatszertifikat zierung

e Ermittlung uber Zoll-
wertkalkulation

e Mehrwertsteuer-
vorschreibung

Quelle: WERCHOVNA RADA, Gesetze, staatliche Regelungen und Rechtsvorschriften der Ukraine,
verschiedene Jahren, www.zakon.rada.gov.ua.



Die Agrar- und Handelspolitik der Ukraine 97

Trotz groRRer verzerrender Wirkung von NTM sind sie quantitativ schwer zu er-
fassen. DEARDORFF und STERN (1997) beschreiben sowohl allgemeine als auch
spezifische Methoden zur Messung von nichttarifaren Handelshemmnissen®.
Angesichts der grofien Palette von existierenden NTM gibt es keine "universale"
analytische Methode, die das komplette Spektrum von NTM und ihren Charak-
teristika erfasst. LEVKOVYCH (2005) analysiert NTM mit Hilfe des Inventory-
Based Approachs. Die Basis flr die Analyse bilden die Gesetze, Behordenregelun-
gen und Rechtsvorschriften, die sich auf den Handel mit Agrar- und Erndhrungs-
gutern beziehen. Spitze der Anwendung von NTM im untersuchten Sektor war
die Periode 1997-2000, wo einige neue nichttarifare agrarpolitische Hemmnisse
(minimaler Zollwert der Importe, staatliche Beschaffung, ékologische Kontrolle)
eingefuihrt wurden. Besonders relevant sind die technischen Malsnahmen. Zu ihnen
gehoren die sanitére, phytosanitare und veterinare Kontrolle. Die Frequency Indizes
liegen im Durchschnitt bei 98 %; 33,5 % bzw. 42,6 %. Aber auch Import Coverage
Indizes weisen hohe Werte auf: 100 %, 32,8 %, 45 %. Diese Mafinahmen wurden
gleich nach der Unabhéangigkeitserklarung der Ukraine eingefiihrt und seitdem
nicht gedndert. Vor allem werden Importguter tierischen Ursprungs einer komplexen
und teuren Expertise unterzogen. Geflligel und Rindfleisch werden z. B. auf toxische
Stoffe, Pestizide, Mykotoxine, mikrobiologische Objekte sowie Radionuklide ana-
lysiert. Der Preis fir solche Expertisen liegt bei 120 USD pro Ladung (engl. charge).
AuRerdem dauert die veterindre und sanitére Kontrolle 5-7 Tage. Fur Laborunter-
suchungen einer Charge, die 20t schwer ist, kdnnten bis zu 300 kg der Ware
entnommen werden.

Die Gesetzgebung zu veterinérer und sanitarer Regulierung des Imports ist kom-
pliziert und liegt nur verstreut in verschiedenen Gesetzen vor. Das bestétigt der
Fakt, dass die sanitdren und phytosanitdren MaRnahmen (SPM) durch 13 Gesetze
sowie mehr als 20 Beschllsse des Présidenten und Verordnungen des Minister-
kabinetts reguliert werden. Dazu kommen weiterhin tber 40 Verordnungen der
Ministerien und Amter, die SPM regulieren. Die Verordnungen der Ministerien
und Amter haben oft Prioritat vor den Gesetzen und dndern sich haufig. AuBerdem
liegen diese MalRnahmen in der Kompetenz mehrerer Institutionen: Gesundheits-
ministerium, Ministerium flir Wirtschaft und europdische Integration, Umwelt-
ministerium, Ministerium fiir Agrarpolitik, Staatliches Veterindramt, Staatliches
sanitares und epidemiologisches Amt, Staatliches Amt flir Pflanzenquaranténe,
Staatliches Zollamt und Medwedjew-Institut fiir Okologiehygiene und Toxikologie.
Die importierten Guter tierischen Ursprungs sollen durch das Gesundheitsminis-
terium und durch ein staatliches Komitee flr Standards zertifiziert werden.
AnschlieRend wird dieses Zertifikat am Zollpunkt kontrolliert sowie die Produkte
einer Medizinkontrolle und einer Hygienekontrolle untergezogen. Danach wird

%1 Die Methoden zur Erfassung von NTM sind Price Wedge Method, Inventories-based Approach,
Survey-based approach, Gravity based approach, Risk assessment-based cost-benefit measures,
Nominal rate of assistance equivalent, Quantity-impact method etc. (DEARDORFF, STERN, 1997).
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das Produkt auf dem Markt durch die sanitdre und epidemiologische Behdrde,
die veterindre Behorde und den Verbraucherschutzverband kontrolliert.

Quantitative Restriktionen wie Quoten, Lizenzen und Preiskontrollen werden als
"Hard core™ Malinahmen bezeichnet. Diese Malinahmen spielten aber in der Ana-
lyseperiode keine signifikante Rolle. Nur 9,4 % der Produktkategorien unterlagen
diesen NTM. Eine Ausnahme bildeten die Jahre 1997-2000, wo der minimale
Zollwert der Importe (PreiskontrolimaRnahme) fur Fleisch, Milch, Getreide und
deren Erzeugnisse, Gemiise und Obst sowie Spirituosen eingefiihrt wurde. Am
Ende des Jahres 2001 hat die Ukraine aufgrund mangelnder Sicherheitsstandards und
UberméRiger Verwendung von Antibiotikum ein Einfuhrverbot fiir Gefliigelfleisch
aus den USA eingeflhrt. Im September 2003 wurde dieses Verbot aufgehoben,
jedoch wurden 2005 erneut héhere Importtarife eingefuhrt, was kaum Importe
von Gefliigelfleisch erlaubte. In den Jahren 1996-1998 wurde ein minimaler Wert
flir importiertes Fleisch, Milchprodukte, Getreide, Gemuse und Obst eingefiihrt,
um eine Senkung des Zollwertes zu verhindern. Diese MalRnahmen wurden
schrittweise 1999-2000 abgesetzt. 1997-2002 bestand eine Importquote fiir Fleisch-
produktion, die nicht groRer als 10 % der einheimischen Produktion sein sollte.
Der tatsachliche Import lag zwischen 1 und 6 %, so dass die MaRnahme nicht
bindend war und abgeschafft wurde. Im April 1998 sollten Importeure von fertigen
Produkten wie Zucker, Reis, Slfwaren, Nudeln, Séafte sowie Fleischprodukte
und Schnittblumen eine vorlaufige Zolldeklaration vorlegen sowie eine Kaution
(Einzahlung) an die Zollbehorde leisten. Diese Einzahlung reflektiert die Summe
aus Zoll und Steuer. Im Marz 2002 wurde die Liste von Produkten, die einer Vor-
deklarierung vorliegen, geéndert. Gegenwartig besteht diese Liste aus gefrorenem,
getrocknetem, gerduchertem Fisch, Fleisch und Nebenprodukten, Schnittblumen,
Likdr, Zucker und Tabakwaren.

Im Jahre 2000 wurde eine Importquote in Hohe von 260 Tsd. t fiir Rohzucker
eingefiihrt. Der Tarif innerhalb der Quote lag bei 1% vom Zollwert, aber nicht
Kkleiner als 5 € pro t. Importe fiir weillen Zucker flir Mengen, die Gber der Quote
liegen, wurden mit 50 % des Zollwertes verzollt. Die Regierung hat auch saisonale
MalRnahmen (vom 1. Juli bis 1. September) in Anspruch genommen. Flr 2002
wurde keine Quote festgelegt und der Importtarif lag bei 50 %, aber nicht weniger
als 300 € pro t. Im Jahr 2003 &nderte sich das Einfuhrregime fur Zucker. Es
wurden 2 Quoten in Hohe von 360 Tsd. t und 200 Tsd. t festgelegt. Im Jahr 2004
lag die Quote bei 125 Tsd. t mit einem Tarif innerhalb der Quote von 30 € pro t
(WERCHOWNA RADA, 2001, 2005)

LEVKOVYCH (2005) versuchte NTM mit der Price Wedge Method zu quantifizieren.
Fur ausgewahlte Produkte wurde aufgrund von Monatsdaten ein Tarifaquivalent
als MaB fiir NTM berechnet.®? Die GroRe der NTM reflektiert vor allem sanitare

82 Fir die Berechnung des NTM-Tarifaquivalents wurden die CIF-Preise fiir das Importgut
mit den GroRhandelspreisen fiir das Produkt auf dem Inlandsmarkt verglichen.
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und phytosanitidre Regelungen bei den Importen. Das durchschnittliche NTM-
Tarifaquivalent fiir Apfel im Jahr 2004 lag bei 124,2 %. Dieser Wert betragt fast
das Zehnfache des offiziellen Importzolls. Bei Geflligelfleisch lag das durchschnitt-
liche NTM-Tarifaquivalent bei 24 %. Es wurde festgestellt, dass die Tarifaquivalente
der NTM im Laufe des Jahres stark schwankten. Dariiber hinaus deuten Schwan-
kungen der Preisdifferenzen darauf hin, dass die NTM laufend angepasst werden.
Die Auffélligkeiten in den Preisdifferenzen kdnnten allerdings auch auf andere
Ursachen zuriickzufiihren sein, wie Qualitatsunterschiede (trotz des hohen Dis-
aggregationsniveaus), komplementére Sach- und Dienstleistungen (Verpackung,
LotgrolRe). Eine Differenzierung zwischen diesen Determinanten sowie langere
Zeitreiheanalyse konnte eine aussagekraftige Bewertung der NTM ermdglichen.

4.5 Handelsabkommen der Ukraine

Seit der Unabhéangigkeitserklarung bemdiht sich die Ukraine um Integration. Auf
der einen Seite stehen die GUS-L&nder und vor allem Russland, mit dem die
Ukraine wirtschaftlich stark verbunden ist. Auf der anderen Seite stehen die Libera-
lisierung der Handelsbeziehungen nach WTO-Vereinbarungen und das angestrebte
Freihandelsabkommen mit der Europdischen Union. Die vielféltigen Integrations-
bemuihungen hatten bisher in beide Richtungen nur einen relativ geringen Erfolg.

4.5.1 Regionale Handelsabkommen

Die Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS) wurde im Dezember 1991 ge-
grundet und besteht aus 12 L&ndern der ehemaligen Sowjetunion. Sie dient als
Koordinator bzw. bietet einen institutionellen Rahmen fiir andere wirtschaftliche
Abkommen zwischen den Mitgliedsstaaten. Im Jahre 1994 unterzeichneten die
GUS-Lander ein Abkommen uber die Schaffung einer Freihandelszone. Nach
diesem Abkommen sollen die in den GUS-L&ndern produzierten Giiter von Import-
und Exportzdllen sowie quantitativen Restriktionen befreit werden. Aber es fehlte
der Implementierungsmechanismus und die Freihandelszone wurde nicht gegriindet.
Im Januar 2001 hat die Ukraine ein Abkommen (ber die Grindung eines Gemein-
samen Landwirtschaftlichen Marktes (Common Agricultural Market oder CAM)
unterschrieben. Nach diesem Abkommen sollen alle tarifaren Quoten, Lizenzen
sowie administrativen Handelshemmnisse mit dem Ziel abgeschafft werden, einen
freien Austausch von Agrar- und Erndhrungsgitern, wissenschaftlichen und tech-
nologischen Gutern, Technologie und Dienstleistungen fiir den Agrarsektor zu
schaffen. Die Mitgliedsstaaten sollen eine abgestimmte marktorientierte Preis-
und Handelspolitik realisieren. Dabei soll eine staatliche Preisunterstiitzung auf
minimalen Garantiepreisen fiir Agrarguter und auf dem Interventionsmechanis-
mus des Staates basieren.

Eine Reihe von politischen und 6konomischen Auseinandersetzungen behinderte
die erfolgreiche Realisierung des Projektes. Wenn fiir die Ukraine eine schrittweise
Entstehung der Zollunion erwiinscht ist, strebt Russland eine einmalige vollstandige
Abschaffung von Handelshemmnissen an. Die wichtigste Frage bei der Ratifizierung
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des CAM-Abkommens ist seine Kompatibilitdt mit den WTO-Regelungen und
der EU-Integration, die die Ukraine anstrebt. Das CAM beinhaltet einen gemein-
samen externen Zoll und damit kénnte ein Interessenkonflikt entstehen. Russland,
das eine protektionistische Strategie gegenliber Drittlandern verfolgt, wirde seine
6konomische und politische Macht nutzen, um Forderungen nach héheren Import-
tarifen durchzusetzen. Die Ukraine als WTO-Mitglied hat nur beschrankte Mdglich-
keiten fur die Zollanderung gegenuber den WTO-Mitgliedstaaten. Auflerdem sind
einige CAM-Lénder auch schon der WTO beigetreten (Kirgisistan, Moldawien). Fir
diese dirften tarifare und nichttarifdre Regulierungen nicht groer sein, als bereits
bei den WTO-Verhandlungen festgelegt wurde. Es scheint schwierig zu sein, einen
gemeinsamen Zoll festzulegen, ohne die WTO-Verbindlichkeiten jedes einzelnen
Landes nicht zu verletzen.

Trotz zahlreicher Versuche wurde keine Freihandelszone zwischen den GUS-
Lé&ndern realisiert. Es gelten immer noch viele verschiedene nicht harmonisierte
Zollsétze. Deswegen basieren die ukrainischen Handelsbeziehungen vor allem
auf bilateralen Abkommen zwischen den GUS-Landern. Die Ukraine hat bilaterale
Abkommen mit allen GUS-Léandern (auBer Tadschikistan) abgeschlossen. Nach
diesen Abkommen ist der Handel zwischen diesen Lé&ndern frei von Z6llen, Steuern
und quantitativen Restriktionen. Aber das Protokoll beinhaltet eine Liste von Gitern,
die nicht diesen Abkommen unterliegen. GroBtenteils enthalt diese Liste landwirt-
schaftliche Produkte. AuRerdem haben die Partner das Recht, weitere Regulierungen
ohne Vorankiindigung oder Absprache mit der anderen Seite einzufiihren. Aullerdem
wird im Protokoll die Dauer dieser Restriktionen nicht geregelt. Die Agrarglter
wurden oft aus den bilateralen Abkommen ausgeschlossen. Zum Beispiel wurden
Mitte der 90er Jahre Ethylalkohol und Zucker aus den Freihandelsabkommen
herausgenommen. In dieser Zeit lag der Anteil von diesen zwei Produkten am
Gesamtagrarexport der Ukraine bei 40 %. Russland war der wichtigste Absatz-
markt fir ukrainischen Zucker und Ethylalkohol. Am Anfang wurde der ukrainische
Zucker mit einem Importzoll von 25 % besteuert, danach wurde eine Tariffreiquote
von 0,6 Mio. t eingefuihrt und Zuckerexporte Uber die Quote wurden zu 25 %
verzollt. Es gibt mehrere Faktoren, die die Wetthewerbsféhigkeit des ukrainischen
Zuckers auf dem russischen Markt bestimmen, jedoch haben diese Manahmen
viel zum Zusammenbruch der ukrainischen Zucker- und Spiritusindustrie beige-
tragen. Auch die russische Steuerpolitik beeinflusste die Handelsstrome zwischen
beiden Landern. Bis 2001 waren alle Exportgiter in Russland mit 20 % Mehr-
wertsteuer besteuert. Um russische Exporte zu stimulieren, wurde im Juli 2001
eine Null-Mehrwertsteuer eingeflhrt. Gleichzeitig wurde flir ukrainische Importe
eine Mehrwertsteuer an der russischen Grenze erhoben.

Ein weiteres Beispiel fir angespannte Handelsbeziehungen zwischen Russland
und der Ukraine war das Verbot fiir den Import ukrainischer Produkte tierischen
Ursprungs, welches Russland im Januar 2006 eingefihrt hat. Der offizielle Grund
fur dieses Verbot war die Verletzung der russischen veterindren Gesetzgebung
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durch ukrainische Exporteure. Aber es bleibt unklar, warum sich dieses Verbot
auf Milch und Fleischprodukte erstreckt, obwohl keine Beschwerden bei Milch-
produkten gemeldet wurden. Um die Exporterlaubnis zu erhalten, sollen ukrainische
Unternehmen von der russischen Veterindrbehdrde Gberpriift werden. Es fehlte
an Transparenz und Information Uiber den Beschlussablauf und es bleibt unklar,
wann und ob Uberhaupt die ukrainischen Fleisch- und Milchproduzenten eine
Erlaubnis von russischer Seite erhalten (MOVCHAN, SCHPORTYUK, 2007). Ein
Importverbot wurde fur Fleisch, Eier, Fisch, Kése, Milch, Butter und Konserven
eingefiihrt. Russland ist traditionell ein wichtiger Absatzmarkt der ukrainischen
Fleisch- und Milchprodukte. Zum Beispiel wurden im Jahr 2005 64 % der ukraini-
schen Milchexporte in Russland abgesetzt. Der Export von Milchprodukten lag
2005 bei 700 Mio. USD, dabei machte Kése 50 % dieser Exporte aus. Die Ukraine
exportiert 45 % des hergestellten Késes, 95 % davon werden nach Russland ver-
kauft. Diese MalRnahme fligte der ukrainischen Milchindustrie sowie den Produ-
zenten von Rohmilch einen groRBen Schaden zu, der sich nach Expertenangaben
auf bis zu 2 Mio. t pro Tag belief (NIvVYEVSKIY, 2006). Als positive Folge des russi-
schen Einfuhrverbots sind Impulse fir die ukrainische Milchindustrie zur Steigerung
der Produktionseffizienz, der Qualitdt, zur Anpassung an internationale Standards
und zur Produkt- und Marktdifferenzierung zu nennen. Die Marktpenetration in
andere Mérkte, wie z. B. der EU, konnte signifikant die Verluste solcher Maf3-
nahmen mindern. Der "Milchkonflikt" zwischen Russland und der Ukraine weist
auch auf die Vorteile einer WTO-Mitgliedschaft. Die WTO untersttzt die Anpas-
sung auf internationale Standards und schafft aufgrund eines Streitschlichtungs-
mechanismus eine transparente Losung von Handelskonflikten.

Die Ukraine und die EU haben 1994 ein Partnerschafts- und Kooperationsab-
kommen (PKA) geschlossen®. Das PKA basiert auf Prinzipien der Demokratie,
Menschenrechte und Markwirtschaft und bietet Rahmen fiir Kooperationen
zwischen den Ldandern in politischen, wirtschaftlichen und anderen Bereichen.
Nach PKA handeln Lénder nach dem Meistbegunstigungsprinzip (MFN) AuRer-
dem wird hinsichtlich der Handelsbeziehungen zwischen der Ukraine und der EU
das General System of Preferences (GSP)-Schema verwendet. Nach diesem Schema
erhalt die Ukraine hohere Verginstigungen im Handel mit der EU als bei MFN.
Es gibt 2 Kategorien von Produkten, die dem GSP-Schema unterliegen: nicht-
sensitive Produkte, die von Einfuhrzdllen befreit sind und sensitive, fir die reduzierte
Zolle verbreitet sind. Der ad valorem Tarif flr sensitive Guter liegt bei 3,5 %
vom MFN-Zollsatz und der spezifische Zolltarif bei 30 %. Die meisten landwirt-
schaftlichen Glter gehéren zur zweiten Kategorie. AuBerdem sind die GSP-
Prozeduren "complicated (in particular the rules of origin for GSP treatment), and the
information about GSP preferences is not sufficiently transmitted to the Ukraini-
an exporters" (WORLD BANK, OECD, 2004, S. 67) Bis 2006 blieben ukrainisches

8% Das GSP fiir die Ukraine wurde mit Council Regulation No 2501/2001 vom 10. Dezember 2001
reformiert.
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Getreide, Samen, Obst, Pflanzen und Fischprodukte in dem GSP-Schema unbe-
ricksichtigt. Diese Guter sind die wichtigsten Exportgiter der Ukraine. Damit
bietet das GSP-Abkommen fur die Ukraine aus landwirtschaftlicher Sicht wenig
Vergunstigungen bzw. ist die Ausnutzung dieses Abkommens flr die Ukraine
gering. Die Ukraine profitiert davon, dass Handelsheziehungen unter GSP-Abkom-
men nach den GATT-WTO-Prinzipien eingerichtet sind.**

Im Jahr 2003 hat die EU eine Quote flir ukrainischen Weizen niedriger und
mittlerer Qualitat eingeflihrt. Die Quote betrdagt 2,98 Mio. t im Jahr. Innerhalb
dieser Quote wird der ukrainische Weizen an der EU-Grenze mit einem Tarif
von 12 € pro t verzollt, auRerhalb der Quote steigt der Einfuhrzoll auf 95 € prot
Weizen. Im Jahr 2001/2002 hat die Ukraine 3 Mio. t Weizen in die EU expor-
tiert und in 2002/2003 Uber 5 Mio. t. Geht man von einem grofRen Potential der
Ukraine aus, hindert diese MaBnahme den Export ukrainischen Weizens in Jahren
mit guter Ernte.

Erganzend zu den bisher genannten plurallateralen Abkommen existieren Abkom-
men, die nicht die Handelsliberalisierung verfolgen, sondern nur engere wirtschaft-
liche Zusammenarbeit beinhalten. Das sind z. B. Albanien, Armenien, Bulgarien,
Georgien, Griechenland, Moldawien, Ruménien, die Russische Foderation, die
Turkei und die Ukraine, die sich in der "Black Sea Economic Cooperation” (BSEC)
organisieren.

4.5.2 WTO und Ukraine

Seit 1993 bemuhte sich die Ukraine um einen Beitritt zur WTO. Nach langwierigen
Verhandlungen wurde die Ukraine Anfang 2008 als Mitglied aufgenommen®.
Die WTO-Mitgliedschaft war fur die Agrar- und Erndhrungswirtschaft mit Umstel-
lungen in vier Bereichen verbunden: Marktzugang, Exportsubventionen, nationale
Forderung und Sanitér- und HygienemalRnahmen.

Da die Ukraine Exportsubventionen in der festgelegten Referenzperiode nicht ver-
wendete, kann sie auch nach dem WTO-Beitritt diese Art von Forderung nicht
nutzen. Die Verbesserung des Marktzuganges ist mit einem Abbau von Import-
und Exportzolltarifen verbunden. Die Ukraine hat bereits im Jahr 2005 diverse
Zolltarife fur Agrarprodukte nach unten angepasst (Anhang, Tabelle Al). Nach
dem WTO-Beitritt liegt der durchschnittliche Importzoll in der Land- und Er-
n&hrungswirtschaft bei 10,66 %, wahrend er 2006 23 % betrug. Besonders grolie
Reduktionen wurden fir die Importzolle fir Zucker und Sonnenblumendél mit
50 % bzw. 30 % vorgenommen. AulRerdem hat die Ukraine die Importquote fir

% Prinzip der MFN, Transitfreiheit der Giiter, Verbot von quantitativen Importrestriktionen,
nationale Behandlung von Exporten in Bezug auf nationale Steuern und Gebihren, Ange-
messenheit von Uberpriifungs-, Registrierungs- und Zertifizierungsgebiihren fiir Import.

8 Bis 2001 war der Handlungsprozess nicht sehr produktiv. Die zwei Erlasse des Prasidenten
der Ukraine, die im September 2001 sowie im Februar 2002 herausgegeben wurden, haben
zur Beschleunigung des Verhandlungsprozesses der Ukraine in die WTO beigetragen.
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Rohzucker auf 260 Tsd. t gesetzt. Diese soll bis 2010 auf 267 Tsd. t steigen®®.
Die Importquote fir andere Agrarprodukte wie Rind- und Gefligelfleisch sollen
nach WTO-Vereinbarungen von der Ukraine nicht mehr eingesetzt werden.

Der WTO-Beitritt bedeutete auch eine Umstellung des Tarifssystems. Sehr pro-
tektionistische spezifische Tarife wurden in ad valorem Tarife umgewandelt. Im
Jahr 2006 lag der Anteil der unter den spezifischen Tarif liegenden Tariflinien
(Agrar- und Erndhrungsguter) bei 28,8 %. Nach dem Beitritt betrug dieser Anteil
nur noch 1 %. Es ist davon auszugehen, dass die Umstellung grof3e VVerédnderungen
flir einzelne Agrarbranchen verursacht, da sie insbesondere durch hohe spezifische
Tarife geschiitzt wurde. Dazu z&hlen unter anderem Getreide, Milch- und Mehl-
produkte sowie SuBwaren.

Die Agrarsubventionen waren ein kritischer Verhandlungsgegenstand. Im Wesent-
lichen ging es um die Referenzperiode. Diese beeinflusst maf3geblich, in welchem
Umfang die sogenannten "nichtproduktiven™ und "handelsverzerrenden™ Agrar-
subventionen nach dem WTO-Beitritt durchgefiihrt werden kénnen (amber box)®.
Far die Ukraine als WTO-Mitglied wurde die gesamte Agrarférderung von
613 Mio. USD eingesetzt. Diese soll dann in 5 Jahren schrittweise um 20 % abge-
baut werden. Diese Anpassung wird vor allem Zinsverbilligungen, direkte Beihilfen
zur Beschaffung von Produktionsmitteln sowie produktgebundene Subventionen
(Milch, Fleisch) betreffen. Viele nicht produktgebundene Subventionsmali3-
nahmen, die die Ukraine in der Referenzperiode verwendet hat, fallen unter die
de minimus Regel®.

Das im Rahmen der WTO-Verhandlungen abgeschlossene SPS-Abkommen®
bedeutet firr die Ukraine eine Anpassung von Standards und Kontrollmechanismen
an die WTO-Anforderungen. Dabei muss die Anwendung von sanitéren und
phytosanitaren MalRnahmen eine wissenschaftlich begrindete Grundlage haben
und transparent sein. Diese Regelung soll vor allem die Transaktionskosten redu-
zieren und hierdurch positive Effekte auf den Ablauf der Import- und Export-
geschafte haben. Die Adoption der WTO-Standards (Codex Alimarius) ist eine
grolRe Herausforderung und gleichzeitig ein wichtiger Faktor fir die Schaffung einer
stabilen Position auf den internationalen Mérkten. Prinzipiell konnte die Ukraine
auch die EU-Standards tbernehmen, wodurch der Zugang zu den europaischen

% Diese und weitere Daten beziiglich der WTO-Vereinbarungen beziehen sich auf Beitritts-
dokumente bzw. Reports der Arbeitsgruppe WT/ACC/UKR/152 sowie auf Daten der
World Trade Organization, www.staat.wto.org.

87 Zur Diskussion standen drei Varianten der Referenzperiode. Die erste war 1994-1996, in
welcher die Agrarforderung bei 1161,6 Mio. USD lag. In der zweiten und dritten Referenz-
periode liegt die Agrarférderung bei 61,3 Mio. USD (2000-2002) bzw. 226 Mio. USD.
(STRUBENHOFF, 2008).

% De minimus MaBnahmen sollen 5 % des gesamten Produktionsvolumen nicht tiberschreiten
und miissen nach dem WTO-Beitritt nicht reduziert werden.

8 Das Abkommen Gber sanitére und phytosanitare MaBnahmen.
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Mérkten erleichtert wirde. Vorteile dieser Strategie waren vor allem beim Export
von Fleisch und Milchprodukten zu erwarten, was gerade mit Blick auf die instabile
Situation im AuRenhandel mit Russland von Bedeutung ist. Die Kosten fir die
Entwicklung der SPS-Infrastruktur sind hoch, aber im Hinblick auf den potentiellen
Wert des Agrarhandels flr die ukrainische Wirtschaft gering. Die Investitionen
fiir den Aufbau von SPS-Kapazitaten fallen in die green box und sind daher ohne
Riicksprache mit der WTO durchzufiihren.”.

Modellberechnungen des Instituts fur Wirtschaftsforschung und Politikberatung
in Kiew deuteten darauf hin, dass nach dem WTO-Beitritt der ukrainische Gesamt-
handel zunehmen wiirde. Die Importe werden dabei starker steigen als die Exporte.
In der Landwirtschaft halten sich positive und negative Effekte etwa die Waage
(IERPC, 2004; MovcHAN, 2007). Durch die Reduktion von Importtarifen fur Agrar-
und Erndhrungsglter kommt es z. B. zur Steigerung des realen BIP um 0,8 %
und der gesamten Wohlfahrt um 1,1 %. Allerdings ist ein Produktionsriickgang im
Agrar- und Erndhrungssektor von 12,2 % zu erwarten, weil sich Nahrungsmittel-
importe mittelfristig verdoppeln werden. Diese negativen kurzfristigen Effekte
werden durch langfristige kompensiert, insofern als die Ubernahme internationaler
Produkt- und Handelsstandards den Zugang zu den internationalen Markten
erleichtern wird. (STRUBENHOFF, 2008) Die Ukraine erhielt mit dem WTO-Beitritt
Zugang zu internationalen Streitschlichtungsmechanismen. Dies ist insbesondere
hilfreich bei Dumpingfallen, die oft zur Steigerung von Importrestriktionen fiihrten.

Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass die WTO-Mitgliedschaft den gesamten
Reformprozess in der Ukraine unterstiitzen wird. Dieser Effekt resultiert vor allem
aus der internationalen Kontrolle der institutionellen Rahmenbedingungen des
Aullenhandels. Die Ukraine kann dariiber hinaus vom besseren Informationszugang
zum internationalen Handelssystem und den Erfahrungen anderer L&nder in
Handelsfragen profitieren. Auch &ffnet die WTO-Mitgliedschaft die Tir fir
Verhandlungen mit der EU Uber ein erweitertes Freihandelsabkommen.

4.6 Zusammenfassende Betrachtung

Im vorigen Kapitel wurden die wichtigsten auf die Land- und Erndhrungswirtschaft
ausgerichteten Handels- und Agrarpolitiken beschrieben. Aufgrund unterschiedlicher
Auswirkungen der Politik hinsichtlich der Sektorperformance und der Ausrich-
tung des AuBenhandels lassen sich zwei Perioden definieren: 1996-1999 und
2000-2005.

Die ukrainische Agrarpolitik in den Jahren 1996-1999 hatte insgesamt eine hem-
mende Wirkung auf die Entwicklung der Agrar- und Erndhrungswirtschaft. Durch

™ Green Box erfasst staatliche Férdermanahmen, die nicht an die Produktion gebunden sind
und damit keine bzw. geringere Handelsverzerrende Wirkung ausiiben. Dazu gehdren unter
anderem staatliche Ausgaben fir Forschung, Ertragsschadenversicherung, Infrastruktur,
Informations- und Beratungsférderung usw.
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die instabile wirtschaftliche Lage, langsame Reformen und weitere Versdumnisse
der Politik wurde die Unsicherheit bei den Agrarproduzenten gesteigert, so dass die
Anreize zur Produktionssteigerung gering waren. Das filhrte zu einer drastischen
Reduktion der landwirtschaftlichen Produktion in den 90er Jahren. Die kritische
Lage in der Landwirtschaft spiegelte sich auch im Erndhrungssektor insbesondere in
der Milch-, Fleisch- und Getreideverarbeitung wider. Neben dem Transformations-
prozess des Agrarsektors war die staatliche Subventionspolitik mit Schuldenab-
schreibungen und zinslosen staatlichen Krediten an unrentable Unternehmen die
wichtigste Ursache der Verringerung der landwirtschaftlichen Produktion gegen
Ende der 90er Jahre. Diese Periode ist auch durch die Starkung des Importregimes
gekennzeichnet. Die Importzélle sind im Laufe der ersten Periode z. B. fiir Getreide
und Fleisch durchschnittlich um 15 % und bei den Milchprodukten und pflanzlichen
Olen um das 8- bzw. 5-Fache gestiegen.

Trotz positiver Veranderungen in den Jahren 1999-2000 sind in der Agrar- und
Handelspolitik der Ukraine in der zweiten Periode nicht alle Defizite beseitigt
worden. Die Importtarife blieben weiterhin hoch, auBerdem stellten nichttarifare
Regulierungen ein grofRes Importhemmnis dar. Durch den AuRenschutz wurden
kurzfristig positive Produktionsanreize gesetzt, wodurch auch die Handelskapa-
zitat stieg. Langfristig werden die Importzolle eine negative Wirkung auf die
Konkurrenzfahigkeit auf den in- und auslandischen Markten und den Technologie-
transfer haben, insofern als die Anreize fir die Innovation, Modernisierung,
Quialitatsverbesserung fir die inlandischen Produzenten gering sind. Die aufwendi-
gen Handelsprozeduren bzw. Vorschriften bewirkten nicht nur eine Steigerung der
Handelskosten, sondern flihrten zu vermehrter Schattenwirtschaft und geringerem
Technologietransfer in die Ukraine. Die Exportregulierung fiihrte zur Entmutigung
der Agrarproduzenten und darliber hinaus zur Senkung des Exportpotentials. Die
Exportbeschrankungen hatten verzerrende Effekte auf die Marktpreise, gleich-
zeitig beeintrachtigten sie auch die Position der Ukraine auf dem Weltmarkt. Die
Erhebung von Ausfuhrzéllen und Ausfuhrkontingenten provozierte Konfliktsituatio-
nen mit internationalen Institutionen und schadete dem Image der Ukraine als
Handelspartner. Beispielsweise bestand im Ausfuhrzoll fir die Produkte Metall,
Leder, Lebendvieh und Sonnenblumenkerne der Grund fiir die Verzégerung des
ukrainischen WTO-Beitritts.

Die Agrarsubventionen blieben ineffizient und wirkten verzerrend auf die Ein-
kommens- und Ressourcenverteilung. Ein indirekter Beleg dafur ist, dass der
landwirtschaftliche Output in den Jahren 2000-2005 um 18 % gewachsen ist,
wahrend die gesamte staatliche Unterstiitzung aber um ein Sechsfaches gestiegen
ist. Der Subventionspolitik fehlte Stabilitat und ein strategisches Programm. Das
spiegelte sich in der ungleichen Verteilung der Subventionen nach Produkten
und Agrarproduzenten sowie in der Schwankung des Subventionsvolumens (ber
die Jahre wider. Im Jahr 2005 flossen 48 % der Steuervergunstigungen an die
Milch- und Fleischproduzenten. 7,2 % der Betriebe haben 75 % aller Subventionen
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erhalten (WORLD BANK, 2006). Die Steuerverginstigungen, insbesondere produkt-
spezifische Mehrwertsteuer-Privilegien fiir Milch- und Fleischproduzenten, wirkten
sehr verzerrend. Diese MaBnahmen konnten vielleicht die Produktion stimulieren,
flihren aber nicht zur Steigerung der Produktivitit und der Qualitat der Produkte.
Es sollen mehr die Malinahmen finanziert werden, die zur Leistungssteigerung
in der Tierwirtschaft beitragen. Das sind z. B. die Verbesserung des ukrainischen
Zichtungssystems und die Erleichterung der Importe von Zuchtmaterial, die
Verbesserung der Futterqualitét, aber auch die Unterstiitzung von Investitions-
projekten in der Landwirtschaft. Diese Art der staatlichen FordermalRnahmen
gehort zu den so genannten growth-enhancing measures. Trotz der Steigerung in
der zweiten Periode lag der Anteil von growth-enhancing Investitionen an der ge-
samten staatlichen Unterstiitzung des Agrar- und Erndhrungssektors im Jahr 2005
nur bei 25 %. Die Entwicklung von staatlichen Férdermanahmen in Richtung
der growth-enhancing MafRnahmen ist von Bedeutung, weil sie mehr soziale und
wirtschaftliche Gewinne bringen und eine signifikante Wirkung auf langfristiges
Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit des Sektors haben.

Die markt- und preispolitischen Subventionsmafnahmen, die in der Subventions-
politik 2000-2005 dominierten, ermdglichten weiterhin den Erhalt von ineffizienten
Betriebsstrukturen. AuRerdem belasteten hohe Budgetausgaben, die im Jahr 2005
2,6 % des BIP ausmachten, den nationalen Haushalt. Trotz der hohen Budget-
ausgaben blieb die reale staatliche Unterstiitzung des Sektors gering. Durch die
politischen Eingriffe, wie z. B. Exportquoten und Exportsteuern, kam es sogar zu
negativer Marktpreisunterstiitzung und dariiber hinaus zur Besteuerung von Agrar-
produzenten. Die wichtigsten Exportgiiter wie Olsamen und Getreide, die auch
nach der DRC-Analyse der WoRLD BANK (2008) wettbewerbsfahig sind, wurden
bei solcher Politik besteuert, wéhrend die Importguter bzw. weniger wettbewerbs-
fahige Produkte (z. B. Zucker, Fleisch) subventioniert wurden. Diese Subventionie-
rung von nicht wettbewerbsfahiger Produktion kann mit food security oder sozialer
Unterstiitzung begriindet werden, fiihrt aber langfristig zur Entwicklung von
wettbewerbsunféhigen Strukturen und ineffizienter Nutzung von Ressourcen.

Zusammenfassend ist die Agrar- und Handelspolitik als instabil und inkonsistent
zu charakterisieren. Hieraus resultieren zusatzliche Verzerrungen der Handelstruk-
tur. Diese finden unter anderem ihren Niederschlag in den weiter unten diskutierten
AuRenhandelsindikatoren. Tendenziell ist mit einer Verschlechterung der Handels-
position in der ersten Periode 1996-1999 zu rechnen, wéhrend in der zweiten
Periode ein Aufstieg zu erwarten ist.

Bezliglich der oben entwickelten Hypothesen sind folgende Effekte zu erwarten:

Die Hypothese 1 besagt, dass ein Land die Guter exportiert, fir deren Produktion
ein reichlich vorhandener Faktor intensiv genutzt wird. Durch die staatlichen
Eingriffe werden Guter und Faktorpreise beeinflusst, was weiterhin die Modifi-
zierung von Handelsstromen verursacht. Aufgrund hoher Unterstiitzung durch
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Subventionen und Importzélle kénnte bei Produkten wie Zucker (mit PSE von 30 %),
Geflugelfleisch (34 %) und Rindfleisch (15 %) die Wettbewerbsposition besser
ausgewiesen werden, als sie tatsachlich ist. Bei einigen Produkten (Gerste, Sonnen-
blumenkernen und Milch) findet trotz hoher Unterstlitzung durch Subventionen
und hoher Importzélle™ durch staatliche Eingriffe die Besteuerung der Produktion
statt. Das PSE fur diese Produkte lag in den Jahren 1996-2003 im Durchschnitt bei
-8 %, -22 % bzw. bei -21 %. Damit werden die Entwicklung der landwirtschaftlichen
Produktion und die Effizienzsteigerung und weiterhin das Exportpotential einge-
schrénkt. Dariiber hinaus wird die Ausnutzung von vorhersehbaren komparativen
Vorteilen des Landes durch die Politik behindert. Empirisch bewertete Handels-
vorteile wiirden dann bei diesen Produkten niedriger ausgewiesen.

Bei einer differenzierten Betrachtung von Tarifen je nach Produktgruppen ist eine
Zunahme der Importzdlle entlang der Verarbeitungskette die sogenannte Tarif-
eskalation zu beobachten. In der Tarifeskalation findet das Stolper-Samuelson-
Theorem seine Anwendung. Der knappe Faktor Kapital wird durch die hohen
Importzolle auf kapitalintensive Produkte (in unserem Fall sind es Ern&hrungs-
guter) geschitzt. Die hohen Importzélle behindern nicht nur den Import von
high-value Guitern insgesamt, sondern behindern auch den Aufbau von intra-
industriellen Handelsstrémen bei hoch verarbeiteten Produkten. Die Hypothese 2
unterstellt eine Steigerung des IIH mit héherer Verarbeitungsintensitat. Aber durch
Tarifeskalation konnte intra-industrieller Austausch bei verarbeiteten Produkten
nicht in vollem Umfang realisiert werden. Als Konsequenz wird eine weniger
ausgepragte Steigerung der intra-industriellen Handelsstrome mit steigendem
Verarbeitungsgrad (bei Erndhrungsgutern) auftreten.

Eine unterschiedliche Handelspolitik gegentiber den Partnerldndern I&sst erwarten,
dass sowohl die inter- als auch die intra-industriellen Handelsstrome regional unter-
schiedlich ausgepragt werden. Der AuBenhandel mit den GUS-Léndern ist trotz
der temporaren Beschrankungen von Russland als eher frei einzustufen. Trotz der
Partnerschaft und des Kooperationsabkommen sind Handelsbeziehungen mit den
EU-Lé&ndern weniger liberalisiert. Die Handelshemmnisse vermindern nicht nur den
Gesamthandel, sondern haben auch besondere Effekte auf den intra-industriellen
Handel. Hinsichtlich des IIH ist eine hohere Intensitat der Ukraine mit den GUS-
Landern als mit EU-L&ndern zu erwarten. Somit bewirken unterschiedlich ausge-
richtete Politiken die regionalen Verzerrungen der gesamten Handelsstréme sowie
intra-industrieller Handelsstrome.

Weiterhin konnte die unterschiedlich ausgerichtete Politik die unterschiedliche
Entwicklung von horizontalen und vertikalen Komponenten des I1H beeinflussen.
Diese Uberlegung basiert auf der Beobachtung, dass aktivere Liberalisierungs-
prozesse eher mit "&hnlichen” Landern festzustellen sind. Dies geht auf die

™ Der Importzoll liegt z. B. bei 20 € pro t fiir Gerste und 100 € pro t fiir Milch (Anhang,
Tabelle Al).
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Hypothesen 3 und 4 zurtick, die eine Steigerung des IIH bzw. des horizontalen 11H
mit den L&ndern &hnlicher Entwicklungsstufe unterstellen. Da mit den Léndern
"&hnlicher" Entwicklungsstufe eine hohere Intensitat des horizontalen 1IH zu
erwarten ist, kdnnten sich mit Liberalisierung des Handels die horizontalen 1I-
Handelsstrome (berproportional entwickeln. So sollte z. B. der horizontale 1I1H im
Handel mit GUS-Léandern stérker ausgepragt sein als im Handel mit EU-L&ndern.

Die sich aus der Theorie ergebenden Handelsbeziehungen implizieren jedoch
einen weiteren Effekt, der die gerade diskutierten Auswirkungen mit beeinflusst.
So ist davon auszugehen, dass horizontaler Handel fur die Partnerl&énder mit
groRReren gegenseitigen Wohlfahrtseffekten verbunden ist als vertikaler Handel.
Dieser ist vor allem zwischen Landern auf der gleichen Entwicklungsstufe aus-
gepréagt. Daraus folgt, dass allgemeine Tendenzen bestehen, den Giiteraustausch
weitgehend zu liberalisieren. Die Handelspolitik kann damit im gewissen Grade
als endogen betrachtet werden. Die Tatsache, dass eine Handelsliberalisierung mit
Russland und anderen GUS-L&ndern sehr weit fortgeschritten ist, wéhrend bei
den Importen aus der EU sehr hohe Handelsbeschrankungen tarifarer und nicht-
tarifarer Art bestehen, kann als Indiz fir die Hypothese der Endogenitét der Handels-
politiken angesehen werden.

Mit Hypothese 5 wurde unterstellt, dass kapitalreiche bzw. weiterentwickelte L&nder
differenzierte Guter hoherer Qualitat exportieren werden, wahrend das kapitalar-
me Land Glter niedrigerer Qualitat exportiert. Wie schon erwahnt, wurde durch
politische und wirtschaftliche Instabilitat in der Ukraine die Investitionsinitiative
behindert. Das verschérft den bestehenden Kapitalmangel im Land. Weiterhin
erfolgt durch hohe Importzélle, besonders bei hoch verarbeiteten Produkten, eine
unzureichende Diffusion von importiertem Know-how. Dies fiihrt weiterhin zu
Innovations- bzw. Technologierlckstand der Ukraine. Falls intra-industrieller
Austausch auftritt, ist eher bei der Ukraine mit Export der Produkte niedrigerer
Qualitdt zu rechnen, wéhrend die Produkte héherer Qualitét importiert werden.



5 ENTWICKLUNG DES AGRAR- UND
NAHRUNGSMITTELHANDELS IN DER UKRAINE

Das Ziel der folgenden Ausfiihrungen ist es, einen allgemeinen Uberblick iber die
Ausrichtung und Entwicklung des AuRenhandels mit Produkten der Agrar- und Er-
nadhrungswirtschaft zu geben. Da hier nur die grundlegenden Strukturen dargestellt
werden sollen, beziehen sich die Ausfilhrungen auf die 2-Digit-Aggregationsebene
der HS 1992 Handelsnomenklatur’. Der beriicksichtigte Untersuchungszeitraum
ist 1996 bis 2005.

Zuerst wird die Guterstruktur des AuBenhandels analysiert (Abschnitt 5.1). Die
Export- sowie Importwerte filr einzelne Produktgruppen werden dargestellt. Danach
erfolgt eine Untersuchung der geografischen Struktur des AuRenhandels der Ukraine
(Abschnitt 5.2). Dabei wird die Bedeutung einzelner Handelspartner (Lander-
gruppen) fur ukrainische Exporte und Importe mit Agrar- und Erndhrungsgitern
herausgestellt. Im Abschnitt 5.3 werden die Ergebnisse zusammengefasst und erste
Schlussfolgerungen hinsichtlich der aufgestellten Hypothesen gezogen.

5.1 Export- und Importstruktur des Handels mit Agrar- und
Nahrungsgutern

Ein wichtiges Merkmal des ukrainischen Exports ist die hohe Konzentration auf
bestimmte Produktgruppen. Auch wenn die pflanzlichen Produkte stark von Witte-
rungsbedingungen abhangig sind und dementsprechenden Ertragsschwankungen
unterliegen, dominieren diese in der Exportstruktur. Eine fiihrende Position nimmt
dabei Getreide ein, dessen Anteil in den Jahren 1996-2005 durchschnittlich 30 %
der Agrar- und Erndhrungsgiterexporte betrug. Die zweit- und drittwichtigsten
Produktgruppen im ukrainischen Export von Nahrungsgitern sind tierische und
pflanzliche Fette sowie Milch und Milchprodukte mit einem durchschnittlichen
Anteil von 17 % bzw. 13 % zwischen 1996 und 2005. Diesen Produkten folgen
in der Exportstruktur Getranke und Spirituosen, Olsamen, Zucker und SiiBwaren
sowie Kakaoerzeugnisse, die 1996-2005 einen Anteil von 9 %, 8 %, 7 % und 5 %
ausmachten. In den letzten Jahren sind relevante Anderungen in der Exportstruktur
festzustellen. Zum einen ist eine Steigerung des Anteils von Getreide, Milch,
Kakaoprodukten, tierischen und pflanzlichen Fetten zu beobachten. Zum anderen
fand 1996-2005 ein Riickgang der Anteile von Fleisch und Innereien, Zuckerer-
zeugnissen sowie Sonnenblumenkernen bei den Exporten statt. So stieg der
Getreideanteil am Gesamtexport der Agrar- und Erndhrungsguter von 17 % im Jahr

2 7u weiteren Ausfilhrungen zur HS 1996 Handelsnomenklatur sowie Kode- und Aggregations-
system siehe Kapitel 6.
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1996 auf 32 % im Jahr 2005 an. Dabei schrumpfte der Anteil von Fleisch und Inne-
reien vonl13 % im Jahr 1996 auf 4 % im Jahr 2005. Insgesamt sind die Exporte
im Jahr 1999 um 38 % im Vergleich zu 1996 gesunken. Die Jahre 2000-2005 sind
durch die rasante Steigerung der Agrar- und Erndhrungsexporte gekennzeichnet. Im
Vergleich zum Jahr 2000 waren die Exporte im Jahr 2005 dreimal hoher.

Werden die analysierten Guter im Kapitel 01-15 als Agrarguter und im Kapi-
tel 16-24 als Giliter der Erndhrungsindustrie definiert, ist festzustellen, dass insge-
samt 70 % des Exports primére Agrargiter sind. Der Anteil der héher verarbeiteten
Produkte der Erndhrungsindustrie, d. h. konsumreifer Lebensmittel, betragt 30 %
am Gesamtexport von Nahrungsgutern.

Abbildung 6:  Exportstruktur der Ukraine nach Produktgruppen,
ausgewahlte Jahre

5000 @ Getreide und
Sonnenblumenkerne
4500 .
8 Milchprodukte
4000
3500 Fleisch und Innereien
5 3000 )
%) M Zucker und SiiRwaren
2 2500
s V7774
2000 " B Kakao und Kakaoprodukte
1500
1000 & Tierische und pflanzliche
Fette
500 5 -
£ Getranke und Spirituosen
0
1996 2001 2005 O andere Produkte
Jahre

Quelle: Eigene Darstellung, COMTRADE Data.

Am Gesamtimport der Ukraine besitzen die Produkte der Land- und Erndhrungs-
wirtschaft einen Anteil von 7,4 %. Der Abbildung 7 ist die Importstruktur der
Agrar- und Erndhrungsgiter fur ausgewahlte Jahre zu entnehmen. Im Vergleich
zu den Exporten sind die ukrainischen Importe von Nahrungsgutern differenzierter.
Die hochsten Importanteile wiesen im Jahr 2005 die Produktgruppen Tabakwaren,
verschiedene esshare Zubereitungen, Kakao und Kakaoprodukte sowie Fisch und
Fischprodukte auf, die bei 13 %, 11 %, 8 % und 8 % lagen.

AuRerdem sind keine bemerkenswerten Verénderungen in der Importstruktur in
den Jahren 1996-2005 festzustellen. Ausgenommen sind die Importe von Zucker
und Siiwaren, deren Anteil von 23 % im Jahr 1996 auf 3 % im Jahr 2005 gesun-
ken ist. Ein weiterer Unterschied zwischen Exporten und Importen besteht darin,
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dass bei den Exporten die Agrargiter Uberwiegen, wahrend Importe zum grofRten
Teil aus den Verarbeitungsgitern bestehen. Zum Beispiel machten 2005 die Agrar-
glter 38 % der Importe aus, wahrend der Anteil der Verarbeitungsgiter am
Gesamtimport der Agrar- und Erndhrungsguter bei 62 % lag.

Abbildung 7:  Importstruktur der Ukraine nach Produktgruppen,
ausgewahlte Jahre
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Quelle: Eigene Darstellung, COMTRADE Data.

Den Abbildungen 6 und 7 ist zu entnehmen, dass die Ukraine die gleichen Produkte
sowohl exportiert als auch importiert hat. Zum Beispiel sind bei Kakaoprodukten
sowie Fleisch und Zuckerwaren groRe Handelsanteile an den Exporten als auch an
den Importen festzustellen. Diese in Gegenrichtung verlaufenden Handelsstrome
deuten auf die Existenz des intra-industriellen Austausches hin. Auch bei anderen
Produkten, die niedrigere Export- bzw. Importanteile aufweisen, ist eine Uber-
lappung von Handelsstromen festzustellen (siehe Anhang). Die eindeutige Aussage
zur Existenz sowie Intensitat des intra-industriellen Handels findet anhand der
Bewertung der intra-industriellen Handelsindikatoren im Kapitel 6.4.2 statt.

5.2 Geografische Struktur des Handels mit Agrar- und
Nahrungsgutern

Die Abbildungen 8 und 9 liefern Informationen zur Entwicklung sowie geogra-

fischen Struktur des AufRenhandels von Agrarprodukten und Nahrungsmitteln.

Nach gesunkenen Exporten in den Jahren 1997-2000 zeigt sich seit 2001 eine
Steigerung der ukrainischen Agrarexporte mit fortlaufender Tendenz. Ein wichtiger
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Absatzmarkt der ukrainischen Nahrungsgter bleiben wahrend der Betrachtungspe-
riode die GUS-Lénder: 44 % des ukrainischen Agrar- und Nahrungsmittelexports
richten sich auf diese Mérkte. Die wichtigsten Exportgiter in die GUS-L&nder
sind Milchprodukte (HS 04), Getranke und Spirituosen (HS 22), Kakao und
Kakaoprodukte (HS 18). Diese drei Produkte machten im Jahr 2005 55 % des
ukrainischen Exports in die GUS-L&nder aus.

Der Haupthandelspartner aus der Gruppe der GUS-Lénder ist Russland. Die
ukrainischen Exporte nach Russland machten im Jahr 2005 73 % der Gesamt-
exporte in die GUS-Lénder aus. Die Handelsbeziehungen mit den GUS-Léandern
bzw. mit Russland entwickeln sich sehr dynamisch. Im Jahr 2005 wurden in die
GUS-Lander Guter im Wert von 1,9 Mrd. USD exportiert, was doppelt soviel
wie im Jahr 2000 war. Diese geografische Ausrichtung des Exports macht die
Ukraine sehr abhé&ngig von den Verénderungen der wirtschaftlichen Situation
und handelspolitischen Rahmenbedingungen in den GUS-Landern und vor allem
in Russland. Die Finanzkrise in Russland (1998-1999) hatte z. B. einen wesent-
lichen Einfluss auf den bilateralen Handel zwischen der Ukraine und Russland
und auf den Handelsumfang der Ukraine insgesamt. In dieser Zeit ist der ukrai-
nische Export in die GUS-Lander fast um die Halfte gesunken. Die Verénderung
des Importregimes in Russland fiir Zucker bzw. die Einfiihrung einer Importquote
im Jahr 1999 zéhlten zu den wichtigsten Ursachen des Zusammenbruchs des ukrai-
nischen Zuckermarktes. Die Wiederbelebung von Beziehungen im Rahmen des
Agrar- und Nahrungsmittelhandels zwischen der Ukraine und Russland dauerte
drei Jahre. Erst seit 2002 ist eine Zunahme des ukrainischen Exports nach Russ-
land zu beobachten.

Mit groRem Abstand sind WeiRrussland und Moldawien die zweit- und dritt-
wichtigsten Handelspartner der Ukraine aus der GUS-L&ndergruppe. Deren
Exportanteile lagen im Jahr 2005 bei 8 % bzw. 5 % am Gesamtexport der Ukraine
in dieser Region. In den Jahren 2000-2005 ist eine Steigerung des nominalen
Exportwertes bei diesen Léndern zu beobachten. Im Handel mit Weirussland
sinkt der Exportanteil, wahrend der Handel mit Moldawien durch eine Zunahme
des Exportanteils gekennzeichnet ist.

Mit einem Anteil von 29 % im Jahr 2005 waren die RdW-Lander der zweitwich-
tigste Absatzmarkt flr ukrainische Agrar- und Erndhrungsglter. Die baltischen
Lander spielen mit einem durchschnittlichen Anteil von 3 % am ukrainischen
Gesamtexport von Agrar- und Erndhrungsgtern eine untergeordnete Rolle.
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Abbildung 8:  Geografische Struktur des ukrainischen Exports von
Agrar- und Nahrungsgitern
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Quelle: Eigene Darstellung, COMTRADE Data.

Die EU-15 ist mit einem Exportanteil von 15 % am Gesamtexport mit Produkten
der Agrar- und Erndhrungswirtschaft der drittgroRte Markt fur ukrainische Agrar-
und Nahrungsmittelexporte. In den Jahren 2000-2005 ist der Handel mit der EU-15
um das Dreifache gestiegen. Spanien, die Niederlande, Italien und Deutschland
sind die wichtigsten Handelspartner der Ukraine. Die EU-15-L&nder und vor allem
Spanien sind ein wichtiger européischer Absatzmarkt fiir ukrainisches Getreide.
AuRerdem exportiert die Ukraine in die EU pflanzliche Ole und Sonnenblumen-
kerne. Der Export der Produkte tierischen Ursprungs in die EU-L&nder ist
unbedeutend. Nach der OECD (2007) befolgen nur wenige ukrainische Produ-
zenten die EU-Lebensmittel-Sicherheits- und Verpackungsstandards. Ein wichtiges
Merkmal des Handels zwischen der Ukraine und der EU ist, dass 90 % der Exporte
in die EU Agrarguter und nur 10 % der exportierten Produkte verarbeitete Produkte
sind. Ein wesentlicher Grund fur diese Relation ist die geringere Qualitat der ukrai-
nischen Erndhrungsguter. Des Weiteren beschrénken hohe tarifare und nicht-tarifare
HandelsmalRnahmen den ukrainischen Export in die EU. Deswegen ist die Umstel-
lung der ukrainischen Technologie- und Produktstandards nach EU-Anforderungen,
aber auch die Steigerung der Produktqualitat unbedingt erforderlich, um einen
guten Zugang zu den EU-Mérkten zu erhalten.

Der landwirtschaftliche AuBenhandel mit RdW-L&ndern ist durch zunehmende
Exporte der Ukraine in diese Lander gekennzeichnet. Der Anteil dieser Lénder
ist, gemessen am Gesamtexport der Ukraine, von 4 % im Jahr 1996 auf 29 % im
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Jahr 2005 gestiegen. Ein wichtiger Absatzmarkt fiir ukrainische Agrarguter sind
die asiatischen Lénder, die die Halfte des ukrainischen Getreides importieren.

Abbildung 9:  Geografische Struktur des ukrainischen Imports von
Agrar- und Nahrungsgutern
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Quelle: Eigene Darstellung, COMTRADE Data.

Waéhrend von 1996 bis 1999 der ukrainische Import von Agrar- und Ernéh-
rungsgutern sank, ist er im Zeitraum von 2000 bis 2005 durch eine deutliche
Steigerung gekennzeichnet (Abbildung 9). Diese dynamische Entwicklung wird
aber durch geringere Importwerte in den Jahren 2002 und 2004 unterbrochen. Im
Vergleich zum Export ist der ukrainische Import geografisch gleichméRiger ver-
teilt. GUS-, EU-15 und RdW-Lé&nder machten im Jahr 2005 24 %, 23 % bzw. 29 %
des ukrainischen Imports aus. Der Anteil der GUS-Léander an den ukrainischen
Importen von Nahrungsglitern hat sich von 9,9 % im Jahr 1999 auf 30,2 % im
Jahr 2005 verdreifacht. Fleischprodukte (HS 16), Kakaoprodukte (HS 18), ver-
schiedene esshare Zubereitungen (HS 21) sowie Tabakwaren waren die wichtigsten
Produkte, die die Ukraine aus GUS-L&ndern importierte. Diese Produkte machten
2005 53 % des Gesamtimports der Ukraine aus den GUS-L&ndern aus. Betrach-
tet man nach HS-Klassifikation nur Agrar- (HS 01-15) und Ern&hrungsgiiter
(HS 16-24), so ist festzustellen, dass im Jahr 2005 79 % des Imports an Ernéh-
rungsgitern aus den GUS-Landern kamen. Eine dhnliche Verteilung des Imports
ist beim Handel mit der EU-15 zu beobachten. Im Jahr 2005 betrug der Anteil
der Erndhrungsgiter 62 % des ukrainischen Imports aus EU-15-L&ndern. Die
wichtigsten Importgiter aus der EU-15 waren verschiedene essbare Zuberei-
tungen (HS 21), Tabakwaren (HS 24), pflanzliche und tierische Fette (HS 15),
die im Jahr 2005 48 % des gesamten Imports aus der EU-15 ausmachten. Der
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Anteil der EU-15-Lander am ukrainischen Import ist von 33 % im Jahr 1996 auf
23 % im Jahr 2005 zuriickgegangen.

Die Importe der Agrar- und Erndhrungsguter aus MOE- und OECD-Lé&nder sind
geringer im Vergleich zu anderen Landergruppen. Deren Anteil am Gesamtimport
der Ukraine lag 2005 bei 10 % bzw.12 %. Eine differenzierte Aussage Uber die
Ausrichtung des Handels ist méglich, wenn man die ukrainischen Exporte und
Importe nach Landergruppen in 2 Produktkategorien (Agrarprodukte und Ernéh-
rungsguter) unterteilt.

In der Abbildung 10 ist die Export- bzw. Importstruktur der Ukraine im Jahr 2005
nach Produktkategorie und Landergruppe dargestellt. Im Handel mit allen Lander-
gruppen zeigt sich eine ausgepragte Spezialisierung auf Agrarguter. Der Anteil
der Agrargiiter am Gesamtexport der Agrar- und Erndhrungsguter lag 2005 im
Durchschnitt bei 71 %. Die Exporte in RAW- und EU-15-L&nder ist durch noch
hohere Anteile der Agrargliter von 94 % bzw. 91 % gekennzeichnet.

Abbildung 10: Export- und Importbeziehungen der Ukraine nach
Produktkategorie und Landergruppen, 2005
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Die Importe bestehen hinsichtlich der Produktkategorien zum groéRten Teil aus Er-
nadhrungsgutern. Im Jahr 2005 besaBen die Agrargiiter durchschnittlich 39 % und
Guter der Ernéhrungswirtschaft 61 % der Importe. Nur die Importe aus den OECD-
L&ndern bestanden zu 81 % aus Agrargitern und 19 % waren Erndhrungsgter.
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Der Abbildung 10 ist zu entnehmen, dass die Ukraine im Jahr 2005 fiir alle Léan-
dergruppen mit Ausnahme der GUS-Lé&nder ein Nettoimporteur von Erndhrungs-
gitern war. Weiterhin ist der Abbildung 10 die Uberlappung von Handelstrémen
bei einzelnen L&ndergruppen zu entnehmen. Ausgehend von der GroRe dieser
Uberlappungen konnte das Niveau des intra-industriellen Handels zwischen der
Ukraine und ihren Handelspartnern prognostiziert werden. Beim Handel der Ukraine
mit den GUS-Landern ist ein hohes Niveau gegenseitiger Handelsstrome mit Er-
néhrungsgutern festzustellen. Das konnte insgesamt auf ein hoheres Niveau des
I1Hs zwischen der Ukraine und den GUS-L&ndern im Vergleich zu anderen Lander-
gruppen hinweisen. Der Handel der Ukraine mit den OECD-Léandern ist durch groRe
Uberlappung von Agrargiitern gekennzeichnet. Insgesamt ist bei Agrargiitern
aufgrund niedriger Produktdifferenzierung ein niedriges Niveau des IIHs zu er-
warten. Angesichts unterschiedlicher nattrlicher Bedingungen der Lander, die in
dieser Gruppe erfasst worden sind, ist davon auszugehen, dass die Ukraine und
die OECD-Lander mit verschiedenen Agrargutern handeln. Dariiber hinaus ist die
Wahrscheinlichkeit gering, dass zwischen der Ukraine und den OECD-Léandern
ein hoher intra-industrieller Austausch stattfindet.

5.3 Zusammenfassende Betrachtung

Dieses Kapitel befasste sich mit der Struktur des Agrar- und Nahrungsmittelhan-
dels der Ukraine im Zeitraum 1996-2005. Es wurden die Export- bzw. Import-
handelsstrome je nach Produktgruppe und Handelspartner analysiert. Darlber
hinaus wurden nur allgemeine Aspekte zur Bedeutung der einzelnen Produktgrup-
pen und L&ndergruppen hervorgehoben.

Die vorgestellten Daten liefern erste Hinweise inwieweit die Hypothesen durch
empirische Beobachtungen gestiitzt werden kénnen. Im Gegensatz zu den Im-
porten sind die ukrainischen Exporte von Gltern des Agrar- und Erndhrungs-
sektors durch eine hohe Konzentration gekennzeichnet. Getreide, Milchprodukte,
pflanzliche und tierische Fette machten 2005 insgesamt 59 % der gesamten Agrar-
und Erndhrungsexporte aus. Davon lag nur der Anteil von Getreide bei 32 %. Im
Vergleich zur Produktion von Schweine- und Gefliigelfleisch handelt es sich um
bodengebundene Produktionsrichtungen, bei denen bisher kaum industrielle,
kapitalintensive Produktionsverfahren zu beobachten sind. Wird die hohe Verfug-
barkeit von Boden in der Ukraine betrachtet, so ist diese Exportstruktur konsistent
mit der Hypothese 1, wonach ein Land die Glter exportiert, die den reichlich
vorhandenen Faktor intensiv nutzen.

Insgesamt besaRen die Agrarguter im Jahr 2005 einen Anteil von 71 % an den ukrai-
nischen Agrar- und Erndhrungsexporten. In der Importstruktur tberwiegen mit
einem Anteil von 55 % aber die Erndhrungsgiter. Die Ukraine war in der Analyse-
periode ein Nettoexporteur von Agrargitern und ein Nettoimporteur von Ernéh-
rungsgitern. Auch im Handel mit einzelnen Léndergruppen (ausgenommen der
GUS-Lénder) ist die Ukraine Nettoimporteur von Ernahrungsgutern, so dass bei
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diesen Produkten von einem Wettbewerbsnachteil ausgegangen werden kann. Die
Kapitalintensivitdt der Erndhrungsguter sowie mangelnde Kapitalausstattung der
Ukraine (Kapitel 3.3.2) gehen mit einer Nettohandelsposition einher.

Bei den Produkten auf einer 2-Digit-Aggregationsebene findet eine Uberschneidung
von Export- und Importstromen statt. Damit liefert die Export- und Importgiiterstruk-
tur erste Hinweise auf die Existenz des intra-industriellen Handels. Die Hypothese 2
besagt, dass mit steigendem Verarbeitungsgrad der Anteil des IIHs am Gesamt-
handel steigt.

Die Darstellung der Handelsstruktur nach der 2-Digit-Aggregationsebene ermdg-
licht keine eindeutigen Aussagen hinsichtlich dieser Hypothese, da die Produkte
aus unterschiedlichen Verarbeitungsstufen in einer Kategorie erfasst sind. Diese
Problematik betrifft auch die Aufteilung der Produkte in zwei Kategorien: Agrar-
(HS 01-15) und Erndhrungsgiter (HS 16-24). Andererseits erhdlt die Kategorie
"Ernahrungsgtter” vor allem hoch verarbeitete Produkte. Dadurch ist bei dieser
Produktkategorie ein hoherer Anteil des IIHs als bei den priméren Agrargltern
zu erwarten.,

Die Ukraine wies im Handel mit den L&ndergruppen eine unterschiedliche Handels-
intensitat auf. Die groBRte Bedeutung fir den AuRenhandel der Ukraine mit
Produkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft stellen die GUS-Lander, EU-15-
Lander und RdW-Lé&nder dar. Wéahrend die GUS-Lé&nder und vor allem Russland
der wichtigste Exportmarkt ukrainischer Erndhrungsguter sind, sind die EU-15- und
RdW-Lander die wichtigsten Absatzregionen fir ukrainische Agrarguter. Auf der
Importseite besitzen die GUS- und EU-15-Lander eine dominierende Position.

Die intensiven Handelsbeziehungen zwischen den L&ndern schaffen die VVorraus-
setzungen fiir die Entstehung des intra-industriellen Austausches, determinieren ihn
aber nicht. Im Handel mit den GUS-Léndern ist eine relativ groRe Uberlappung der
Handelsstréme bei Erndhrungsgitern im Vergleich zu anderen Landern festzustellen.
Die EU-15- und OECD-Léander zeigten ein hohes Niveau von entgegengesetzten
Exporten bei Agrargitern. Aufgrund geringerer Bearbeitung und Produktdifferen-
zierung sind die Agrargiter insgesamt durch ein niedriges Niveau des intra-
industriellen Handels im Vergleich zu Erndhrungsgitern zu charakterisieren.

Ausgehend vom Niveau der "Uberlappenden Handelsstrome" sowie der Art der
gehandelten Produkte, ist zwischen der Ukraine und den GUS-Landern ein hoheres
Niveau des intra-industriellen Austausches im Vergleich zu anderen Landergruppen
zu erwarten. Da fiir die Ukraine und die GUS-Lander ein &hnlicher Entwicklungs-
stand unterstellt werden kann, sind die Handelsstrome konsistent mit der Hypothese 3,
die mit steigenden Entwicklungsunterschieden zwischen Landern wenig ausge-
pragten intra-industriellen Handel unterstelit.

Die Export- und Importstruktur sowie die festgestellten Uberschneidungen von
Handelsstromen I&sst aber keine Aussage beziglich der Art und der qualitativen
Ausrichtung des IIHs zu. Damit ist die Konkretisierung der Hypothesen 4 und 5
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erschwert. Die Ausfilhrungen des Kapitels 5 geben nur Indizien fiir die Hypothesen.
Erstens wurden nur Handelsdaten dargestellt, die zwar Aussagen Uber das Niveau
des Handels nicht aber tber die Hohe der Wettbewerbsvorteile oder der Intensitét
der Il-Handelsstréme zulassen. Zweitens basieren die Ausfihrungen auf einer
Aggregationsebene, die einen hohen Heterogenitatsgrad aufweist. Dadurch konnte
die Bedeutung einzelner Produkte bzw. Lander in inter- und intra-industriellen
Handelsbeziehungen nicht nachvollzogen werden. AuBerdem ist die Wahl des
Aggregationsniveaus entscheidend fiir die Existenz und Intensitat des intra-
industriellen Handels. Darilber hinaus erfordert die Hypothesenuberprifung eine
ausfihrliche Untersuchung der inter- und intra-industriellen Handelsstréme. Im
Kapitel 6 werden die Handelsstrome aufgrund der spezifischen Handelsindikatoren
und auf unterschiedlichen Aggregationsebenen analysiert.



6 EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG DES UKRAINISCHEN
AGRAR- UND NAHRUNGSMITTELHANDELS IM
RAHMEN INTER- UND INTRA-INDUSTRIELLER
AURENHANDELSTHEORIEN

Die empirische Untersuchung bezieht sich auf die in Kapitel 2 vorgestellten Konzepte
der traditionellen und neuen AuBenhandelstheorien. Im Mittelpunkt der empirischen
Analyse steht die Uberpriifung der im Kapitel 2 ausgearbeiteten und in den Ka-
piteln 3 und 4 verfeinerten Hypothesen. Um die Richtigkeit der aufgestellten Hypo-
thesen zu Uberpriifen, wird das Spezialisierungsmuster der Ukraine im Handel mit
Produkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft untersucht. Dies erfolgt mit Hilfe
von Handelsindikatoren, die im Rahmen einzelner theoretischer Konzepte zur
Verfligung stehen.

Der Analyse der Handelsstrome wird eine Beschreibung der verwendeten Daten-
grundlagen vorangestellt (Abschnitt 6.1). Da Unterschiede bzw. Ahnlichkeiten
im Entwicklungsniveau der Handel treibenden Lé&nder eine Voraussetzung fiir
die Hypothesenuberprifung bilden, werden die Ukraine und ihre Handelspartner
ausgehend von der Ressourcenausstattung und dem Entwicklungs- und Technolo-
giestand eingestuft (Abschnitt 6.2).

Danach findet die Untersuchung der inter-industriellen Handelsstrome statt, die
sich mit der traditionellen AuRenhandelstheorie erklaren lassen (Abschnitt 6.3).
Als Nachstes erfolgt die Analyse im Rahmen der neuen AuRenhandelstheorie
(Abschnitt 6.4). Sie fokussiert auf die Identifizierung und qualitativen Ausrichtung
von intra-industriellen Handelsstrémen.

Die empirische Analyse ermdglicht eine Einordnung der ukrainischen Land- und
Erndhrungswirtschaft in die internationalen Wirtschaftsbeziehungen. Die Unter-
suchungen beziehen sich auf die Jahre 1996-2005.

6.1 Beschreibung der Datengrundlage

Die Berechnungen fir die Ukraine basieren auf der Auflenhandelsstatistik nach
der HS 1992 Handelsnomenklatur, die insgesamt vier hierarchische Ebenen bein-
haltet. Der Datensatz wurde aufgrund von COMTRADE-Daten erstellt. Generell
bezieht sich die Untersuchung auf alle Produkte des land- und erndhrungswirt-
schaftlichen AuRenhandels. Bezogen auf die 2-Digit- Aggregationsebene sind es
24 Produktgruppen (Code 01 bis 24) der Handelsnomenklatur HS 1992. Ausgehend
von der 2-Digit-Ebene als hochste Aggregationsebene wird tber die 4-Digit- bis
hin zur 6-Digit-Ebene disaggregiert. In den Berechnungen werden Export- bzw.
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Importwerte und entsprechende Handelsmengen einbezogen. Der statistische Ex-
portwert entspricht dem Wert, den die Waren am Ort und zum Zeitpunkt ihres
Verbringens aus dem statistischen Erhebungsgebiet des Ausfuhrlandes haben
(fob). Die statistischen Importwerte sind gleich dem Zollwert oder gleich einem
Wert der analog zum Zollwert bestimmt wird (cif) (TURg, 1999).

Die Berechnungen der Indikatoren des inter-industriellen Handels beziehen sich auf
die 2- sowie 4-Digit-Aggregationsebene der AuRenhandelsstatistik. Die 2-Digit-
Aggregationsebene ermoglicht eine bessere Ubersicht der Ergebnisse tber die
Subsektoren des Agrar- und Erndhrungssektors, erfasst aber die Produkte der unter-
schiedlichen Verarbeitungsstufen. Um den Zusammenhang zwischen dem Verarbei-
tungsgrad und der Intensitat von Handelsstromen feststellen zu kénnen, werden
die Berechnungen der Handelsindikatoren auch auf der 4-Digit-Aggregationsebene
der HS 1992 Handelsnomenklatur durchgefiihrt. Bezogen auf diese Aggregations-
ebene sind es 213 Produktgruppen. Diese gehandelten Produkte werden entsprechend
ihrer Verarbeitungsstufe in vier Kategorien eingeteilt. Dieses Verfahren geht auf
die USDA-ERS Kiassifikation zuriick (Anhang, Tabelle A2) Die erste Gruppe
sind Rohstoffe, die keiner bzw. geringer Verarbeitung unterzogen wurden. Die
zweite Gruppe — Zwischenprodukte — ist durch eine hthere Verarbeitungsintensitét
im Vergleich zu den Rohstoffen gekennzeichnet. Produkte dieser Gruppe sind vor
allem fir die weitere industrielle Verarbeitung zu verwenden. Die dritte Gruppe —
Endprodukte — enthalt fertige Produkte. Zur vierten Gruppe gehdren Gartenbau-
erzeugnisse. Im Vergleich zu den anderen Produktgruppen ist diese "gemischt". Sie
enthalt sowohl Roh- als auch verarbeitete Produkte.

Diese Produktgruppe wird trotzdem in die Analyse einbezogen. Dies geschieht
aus zwei Griinden. Erstens soll die ganze Palette von Agrar- und Erndhrungsgitern
analysiert werden. Zweitens besitzen die Produkte dieser Gruppe eine Charakteristik,
die im Hinblick auf den intra-industriellen Handel wichtig ist. Die Gruppe "Garten-
bauerzeugnisse" enthalt die Produkte, die geeignet sind, von Haushalten verbraucht
zu werden, und weist eine hohe Differenzierung auf. Weil der Grad der Produktdiffe-
renzierung eine wesentliche Determinante des IIH ist, kann man bei Gartenerzeug-
nissen von einem hohen Level des intra-industriellen Handels ausgehen. Nach der
USDA-Klassifikation (USDA, ERS, 2005) gehdren die Zwischen-, Endprodukte und
Gartenerzeugnisse zu den hochwertigen Produkten (engl.: high-value-products).
Die Rohstoffe werden als bodenintensive Giter betrachtet. Es ist davon auszu-
gehen, dass die Endprodukte kapitalintensiver im Vergleich zu den Rohstoffen
sind. Obwohl Gartenerzeugnisse bodenabhéngig sind, ist deren Produktion aber
im Vergleich zu den Rohstoffen arbeitsintensiver.

Die Identifizierung des intra-industriellen Handels sowie die Differenzierung nach
vertikalen und horizontalen Komponenten bezieht sich auf die 6-Digit-Aggregations-
ebene der HS 1992 Handelsnomenklatur. Diese Aggregationsebene wurde aus-
gewahlt, weil sie weitestgehend den verwendeten Aggregationsniveaus im Rahmen
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bisheriger Untersuchungen zum II1H und den theoretischen und messtechnischen
Vorhaben in Bezug auf den I1H entspricht.

In der Untersuchung werden alle bilateralen Handelsbeziehungen der Ukraine
beriicksichtigt. Um eine Ubersichtliche Ergebnisdarstellung zu ermdéglichen und
eine verbesserte Aussagefahigkeit dieser zu erhalten, wurden die einzelnen Lander
einer der funf Gruppen zugeordnet: GUS-Lénder, EU-15, MOEL, baltische Lander,
OECD, Rest der Welt. Die Aufteilung der Lander in 5 Landergruppen erfolgte
aufgrund der Bedeutung dieser Landergruppen in den ukrainischen AuBenhandels-
beziehungen. Dabei wurden die geografische Lage, die politische und 6konomische
sowie historische Integration und das Entwicklungsniveau beriicksichtigt. Die in
den jeweiligen L&ndergruppen enthaltenen Staaten kodnnen hinsichtlich ihrer
Entwicklungsniveaus als homogen betrachtet werden. Darlber hinaus werden
die Gruppen der MOE-Lé&nder und baltischen L&nder separat betrachtet, obwohl
zum Zeitpunkt der Untersuchung mehrere Lander Mittel- und Osteuropas schon
Mitglieder der EU waren. Zu den GUS-L&ndern werden 11 L&nder der ehemaligen
Sowjetunion zugeordnet. Obwohl Turkmenistan offiziell nicht zur GUS gehort,
wird es als ehemalige sowjetische Republik bei der Untersuchung zur GUS-Gruppe
gezéhlt. Zu den baltischen Landern gehoren Estland, Lettland und Litauen. Die
Gruppe der OECD-Lander erfasst alle OECD-Lander, exklusiv der Lander, die
schon in der EU- oder MOEL-Gruppe erfasst wurden. In der Gruppe "Rest der
Welt" werden alle nicht in den anderen Léndergruppen enthaltenen Lander erfasst.
Mit dieser Aufteilung werden auch die Indikatoren, die fiir die Entstehung und
Intensitat des inter- und intra-industriellen Handels relevant sind, betrachtet:
Faktorausstattung, geografische Lage bzw. gemeinsame Grenze, Handelsverflech-
tungen, MarktgroRe und Entwicklungsstand (Abschnitt 2.2.4).

6.2 Einstufung der Handelspartner der Ukraine nach
Faktorausstattung und Technologiestand

Tabelle 18 liefert einen Uberblick Gber die landerspezifischen Charakteristika, deren
Vergleich eine Abgrenzung des Landes nach Faktorausstattung, technologischer und
wirtschaftlicher Entwicklung sowie geografischer Lage der Partnerlander der Ukraine
ermdglicht.

In den Spalten 2, 3 und 4 sind Indikatoren abgebildet, die den allgemeinen Zugang
zu internationalen Mérkten sowie die Intensitat des I1H beeinflussen. Die Variablen
der geografischen Entfernung und gemeinsamen Grenze gehéren zu der Kategorie
der sogenannten Gravitationsvariablen, die bilateralen Handel entweder positiv
oder negativ beeinflussen. Es ist davon auszugehen, dass der Giteraustausch zwi-
schen Nachbarlandern viel intensiver ist. Griinde dafiir sind geringere kulturelle
und sprachliche Barrieren sowie ein hoher Ahnlichkeitsgrad der Praferenzstruktur
der Konsumenten.
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Mit der Darstellung der relativen Faktorausstattung und dem Stand der techno-
logischen Entwicklung im Agrarsektor sind die den Handel beeinflussenden
Komponenten des Ricardo- und Heckscher-Ohlin-Modells empirisch erfasst.

Als Kriterium der relativen Kapitalausstattung wird das Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf der Bevolkerung eingesetzt. Diese MalRgrofie beinhaltet sowohl physisches
als auch Humankapital und wurde als MaRstab des Kapital-Arbeitsverhaltnisses
bereits von HAMILTON und SVENSON (1984), HANSSON und LUNDBERG (1987).
HELPMAN (1987), TORTENSSON (1992) angewandt. TORTENSSON (1992) definiert
ein Land mit mehr als 10000 USD Pro-Kopf-Einkommen als kapitalreiches und
mit weniger als 3000 USD als arbeitsreiches Land. L&nder mit einem Pro-Kopf-
Einkommen zwischen 3000 und 10000 USD sind ungefahr gleichmaRig mit Kapital
und Arbeit ausgestattet. Zu solchen Landern gehéren die GUS-Léander, obwohl
es innerhalb der Gruppe sowohl kapitalreiche (Russland) als auch arbeitsreiche
Lander (Moldawien) gibt. Nach den Daten der Tabelle zeigen die baltischen Lander,
die EU-15 sowie die MOE- und die OECD-Lé&nder berwiegend Pro-Kopf-
Einkommen (ber 10000 USD. Im Vergleich zur Ukraine sind diese Lander kapi-
talreich. Eine zusatzliche Information zur Kapitalausstattung liefern Investitionen in
Sachkapital. Eine vergleichbare Form fir diesen Indikator liegt aber nicht vor.
Trotzdem kann aufgrund der gesamten wirtschaftspolitischen Situation am Ende
der 90er Jahre eine Aussage Uber den Mangel an Kapital in der Ukraine gegen-
Uber den EU-15- und den OECD-Landern getroffen werden. Daflr spricht eine
Reihe von Unsicherheitsfaktoren, die auf die instabile politische Lage, die Aus-
gestaltung der Rechtsordnung und die Transformation des wirtschaftlichen Systems
zuriickgehen (Abschnitt 3.3.1). Unter diesen Bedingungen war die Bereitschaft
vonseiten nationaler und internationaler Anleger sehr gering.

Als Malstab fur den technologischen Stand der Produktion von Agrargutern in den
Handel treibenden Lé&ndern wird die Arbeitsproduktivitit im Agrarsektor einge-
setzt. Ein Vergleich des Indikators der Arbeitsproduktivitat im Agrarsektor (Spalte 7)
weist auf wesentliche technologische Unterschiede im Sektor zwischen der Ukraine
und den dargestellten Landern. Die deutlich htheren Werte bei allen europdischen
Landern, OECD- und zwei GUS-L&ndern weisen darauf hin, dass sie tber techno-
logischen Vorsprung bei der Produktion der Agrargiter gegenilber der Ukraine
verfligen. Der extrem niedrige Mechanisierungsgrad im Agrarsektor sowie der
schlechte Zustand der verfliigbaren Agrartechnik der Ukraine, die schon im Kapi-
tel 3.3.2 diskutiert wurden, unterstiitzen die Aussagen Uber einen technologischen
Nachteil der Ukraine gegenlber ihren Partnerlandern. Da auch der Erndhrungssek-
tor analysiert wird, ware es notwendig, einen Vergleich der Arbeitsproduktivitat in
den Subsektoren zwischen der Ukraine und ihren Handelspartnern zu ziehen. Flr
die oben abgebildeten Lander stehen aber diese Daten nicht in vollem Umfang zur
Verfugung. In Kapitel 3 wurde (basierend auf der Analyse der WORLD BANK und
der OECD (2004)) aber auf die niedrige Arbeitsproduktivitat im Vergleich zu den
MOE-Lé&ndern in den wichtigsten Subsektoren der Ern&hrungsindustrie hingewiesen.
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Tabelle 18: Lé&nderspezifische Charakteristika der Ukraine und ihrer
Handelspartner, 2005
Wert-
. BIP pro schopfung
Gemein- Gf?sghr?' h;rgé-ls- Kopfder | Acker- | proBeschaf-
Lander same E ) ~ | Bevolke- | land, ha tigte im
ntfer abkom
Grenze nung, km men rung, pro Kopf Agrar-
' usD sektor,
usD’
1 2 3 4 5 6 7
Ukraine 6848 0,69 1718
CIS-Lénder:
e Russland ja 1200 ja 10845 0,85 5256
e Belarus ja 450 ja 7918 0,56 3233
e Moldawien ja 600 ja 2100 0,49 825
e Kasachstan nein 3560 ja 7857 1,49 1469
e Georgien nein 2000 ja 3365 0,10 1459
Baltische-
Lander
e Estland nein 1800 nein 15478 0,44 3328
o |ettland nein 1400 nein 13646 0,48 2678
e Litauen nein 1000 nein 14494 0,56 4790
MOE-
Lander:
e Polen ja 1200 nein 13847 0,32 2238
e Bulgarien nein 1550 nein 9032 0,41 7556
e Tschechien nein 1800 nein 20538 0,30 5411
e Ungarn ja 1350 nein 17887 0,46 6464
e Slowakei ja 1500 nein 15871 0,26 4074
e Rumaénien ja 1200 nein 9060 0,42 4735
EU-15-
Lander
* Igﬁ(‘j‘ts‘:h nein 2000 nein 28461 0,14 28740
e Frankreich nein 3200 nein 30386 0,30 47407
s Nieder- nein 2900 nein 32684 0,06 42324
lande
s \Vereinigtes | o 3400 nein 33238 0,10 27315
Konigreich
e Spanien nein 4200 nein 27169 0,30 20260
OECD-
Lander
e USA nein 7850 nein 41890 0,57 39126
e Kanada nein 7230 nein 33375 1,40 44275
o Tirkei nein 1700 nein 7400 0,33 1793
Quelle: Eigene Darstellung, WORLD BANK, 2005; FAO, 2005.

Anm.:

* Daten fur das Jahr 2004.
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Die EU-15- und die OECD-Lander stehen auf einer hoheren Entwicklungsstufe
im Vergleich zu den MOE-L&ndern. Deswegen ist davon auszugehen, dass auch
im Verarbeitungssektor wesentliche Technologieunterschiede zugunsten der
EU-15- und OECD-Lénder vorliegen.

Eine Vervollstandigung des gesamten Bildes uber die Kapitalausstattung im Agrar-
sektor der Ukraine liefern Investitionen in Fixkapital, die im Abschnitt 3.3.2 ana-
lysiert wurden. Zusétzliche Informationen (ber die Technologieentwicklung
liefern Daten Uber die Investitionen in die Agrarforschung (s. u.a. OECD Data-
base: PSE). Darlber hinaus kann die Ukraine als kapitalarm gegeniber ihren
Handelspartnern (baltische-, MOE-, EU-15-, OECD-Lé&nder) qualifiziert werden,
waéhrend letztere kapitalreich sind und tber technologischen Vorsprung verftigen.

6.3 Empirische Analyse des inter-industriellen Handels

Im Vordergrund dieser empirischen Untersuchung liegt die Uberpriifung von
Hypothese 1, die besagt, dass ein Land die Guter exportiert, fir deren Produktion
der reichlich vorhandene Faktor intensiv genutzt wird. Um die Glltigkeit der auf-
gestellten Hypothese zu tberpriifen, wird das inter-industrielle Spezialisierungs-
muster der Ukraine im Handel mit Produkten der Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft analysiert.

Die Analyse des inter-industriellen Handels fangt mit der Darstellung der methodi-
schen Grundlagen an (Abschnitt 6.2.2). Danach werden mit Hilfe des RTA-Indikators
die relativen Handelsvorteile untersucht.

Die Ergebnisse gestatten Aussagen (ber die inter-industrielle Spezialisierung im
Handel mit Produkten der Agrar- und Ernahrungswirtschaft sowie tber die Starke
und Entwicklung von relativen Handelsvorteilen. Eine zusétzliche Interpretations-
mdglichkeit Uber die Spezialisierungsmuster ergibt sich durch die Gegenuiberstellung
von RXA und RMP Indikatoren, die im Abschnitt 6.2.3 untersucht werden.

In Bezug auf wirtschaftliche und politische Verdnderungen in der Ukraine im
Laufe der Analyseperiode wird die Stabilitat der relativen Handelsvorteile unter-
sucht (Abschnitt 6.2.4). Der Abschnitt 6.2.5 enthélt eine Zusammenfassung.

6.3.1 Indikatoren des inter-industriellen Handels

Das Konzept der komparativen Vorteile ist zentral in der traditionellen Aul3en-
handelstheorie. Weil der Austausch "relative costs as well as a differences in
non-price factors" reflektiert, kénnen nicht direkt beobachtete komparative Vor-
bzw. Nachteile einer Volkswirtschaft durch die Untersuchung von AuRenhandels-
stromen aufgedeckt werden. Dieser Behauptung von BALASSA (1965) lag die von
ihm entwickelte Methode bzw. der Index des offenbarten komparativen Vorteiles
zugrunde (Revealed Comparative Advantage oder RCA). Nach dieser Methode
wird der Exportanteil eines Sektors bzw. einer Branche auf dem Zielmarkt
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(Referenzregion) in Relation zu den Exportanteilen aller Sektoren bzw. Branchen
des betrachteten Landes gestellt.

(12) RCA/ =(X%[Jj/[Xiw Xle’

wo i ein Produkt bezeichnet, t alle handelbaren Produkte und j und w das Untersu-
chungsland bzw. die Referenzregion (z. B. Welt) bezeichnen. Damit resultieren
komparative Vorteile aus relativ groBen Anteilen (wenn RCA groRer als 1) von
Sektoren bzw. Branchen an Exportmarkten, wahrend relativ niedrige Anteile
(RCA Kleiner als 1) der Sektoren auf den Exportmdrkten auf komparative Nachteile
schlieRen lassen’. Zur Analyse der Wettbewerbsprozesse wird diese Methode
besonders dann angewandt, wenn keine ausreichende Datengrundlage uber inlén-
dische Branchen bzw. Input-Output-Preise zur Verfligung steht. Die RCA-Methode
wird zur ex-post Analyse der Wetthewerbsféhigkeit eines Sektors bzw. einer
Branche herangezogen. Bei der Bewertung der RCA-Indizes {ber eine langere
Periode hinweg koénnen die Veranderungen der Indexwerte die Entwicklung der
Wettbewerbsfahigkeit der Sektoren ermitteln. Die Ursachen der Intensitét der inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit werden damit aber nicht untersucht. Angesichts
hoher Protektion sowie Subventionen in der Land- und Erndhrungswirtschaft
kénnen die RCA-Werte keine "reine" Bewertung der Wettbewerbsfahigkeit der
Industrie bzw. des Sektors aufweisen. Nach TRAILL und PiTT (1998) "the RCA
measures can indentify sectors for which an individual country has comparative
advantage or disadvantage. It measures relative success in exporting (TRAILL and
PITTS, 1998, S. 3). Der Balassa RCA-Index ist identisch mit dem KANAMORI
Export-Spezialisations-Index (tokka keisu). KANAMORI assoziiert diesen Index
aber nicht mit komparativen Vorteilen (VOLLRATH, 1991).

Eine Vielzahl von weiteren Indikatoren im Rahmen der RCA-Analyse wurde
entwickelt. Fast alle diese Indikatoren beziehen sich auf Aufenhandelsdaten.
Diese RCA-Indizes kdénnen sich hinsichtlich der Art der Strome (Exporte oder
Importe) sowie der Aggregationsebene von Produkten und Lé&ndern, die in die
Referenzgruppe einbezogen werden, unterscheiden. Die Wettbewerbsfahigkeit
eines Sektors des untersuchten Landes kann auch z. B. im Kontext des globalen
Handels oder im Rahmen einer regionalen Integration ermittelt werden. VOLLRATH
(1991) hat zehn alternative Indizes im Rahmen der RCA-Analyse identifiziert
und nach Konsistenz mit einem theoretischen Konzept der komparativen Vorteile
beurteilt. Als Basis fur die Bewertung hat VOLLRATH (1991) integrative Frame-
work von KunimoTo (1977) verwendet, weil "it provides a useful statistical link
to theory and facilitas economic interpretation"”*. VOLLRATH (1991) hat festgestellt,

™ Fir die vereinfachte Darstellung wird das Ergebnis oft mit 100 multipliziert. Ein RCA-Wert
von 115 bedeutet, dass der Anteil der Industrie eines Landes am Weltmarkt um 15 % héher
ist als ihr Anteil am Gesamtexport des betrachteten Landes.

™ Framework von KUNIMOTO (1977) dargestellt in VOLLRATH (1991).
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dass nur vier RCA-Indizes fir die Bewertung der komparativen Vorteile verwendet
werden konnen. Diese sind Relative Export Share Measure, Relative Export Ad-
vantage, Relative Trade Advantage und Revealed Competitiveness. Die letzten
drei Indizes représentieren ein alternatives Mall vom Balassa Revealed Comparative
(competitive) Advantage (VOLLRATH, 1991).

In dem von ScoTT und VOLLRATH (1992) erstmals verwendeten Relative Trade
Advantage Index (RTA) sind sowohl Exporte als auch Importe einbezogen, was
die Konsistenz mit der Aufenhandelstheorie erhoht. Die Beriicksichtigung der
Exporte und Importe ist wichtig im Kontext der steigenden Bedeutung des intra-
industriellen Handels. Der RTA-Index wird als Differenz zwischen dem Relative
Export Advantage Index (RXA) und dem Relative Import Penetration Index (RMP)
kalkuliert:

(13) RTA, = RXA, - RMP,

Der Relative Export Advantage Index (RXA) misst das Verhaltnis zwischen dem
Anteil der Exporte des Landes j eines bestimmen Gutes i in einer Referenz-
region und dem Anteil der Exporte aller Gliter des untersuchten Landes in diese
Region. Dieser Index ist &hnlich dem Balassa-Index, wird aber im Z&hler (Gesamt-
export des betrachteten Landes) und im Nenner (Gesamtexport der Bezugsregion)
um die Doppelzéhlungen korrigiert. Verzerrungen durch Doppelzéhlungen sind
insbesondere dann zu erwarten, wenn ein Land einen bedeutenden Anteil am
Export hat™.

{xij/inj}

1%

{ZXH/ZZXH}

k k=i Kkl 1]

(14) RXA =

Ein Indexwert grofer als 1 deutet auf Wettbewerbsvorteile hin, wahrend ein Index-
wert kleiner als 1 auf Wettbewerbsnachteile hinweist.

Der Import Penetration Index (RMP) stellt das Spiegelbild zum RXA-Index dar,
in dem anstelle der Exportwerte die Importwerte der Gegenstand der Berechungen
sind.

wrgw)

11%]

(15) RMP, =

u {ZMH/ > ZMH}

k k=i kk=il 1#)

™ Es ist schwer, fiir ein kleines Land das gleiche Exportvolumen wie fiir ein groRes Land zu
erreichen (PiTTs et al., 1995).
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Entsprechend sind die Ergebnisse ebenfalls spiegelbildlich zu interpretieren. Ein
Indexwert kleiner als eins weist auf Wetthewerbsvorteile hin, wahrend ein Index-
wert von groRer als eins auf Wettbewerbsnachteile hindeutet.

Bezuglich der Interpretation des RTA-Indexes bedeuten positive Werte relative
Wettbewerbsvorteile des Landes in der entsprechenden Produktgruppe. Negative
Werte lassen auf Wettbewerbsnachteile der inlandischen Industrie schlieBen. Die
Weiterentwicklung des RTA-Indexes stellt die logarithmische Form dar, von
VOLLRATH (1991) als Revealed Competitiveness Index definiert.

(16) RC, =In(RXA,) - In(RMP, )

Die logarithmische Darstellungsform bringt Vorteile mit sich, so dass die Werte
gleichzeitig kontinuierlich, unbegrenzt und symmetrisch sind.

Kritische Betrachtung der Methode

Auf AuRenhandelsdaten basierende Methoden der Wettbewerbsanalyse sind
durch einfache Berechnung und Interpretation gekennzeichnet. Die Export- und
Importdaten liegen fur die meisten Lander vor. AuBerdem sind die Marketing-
sowie Transportkosten in den AuBenhandelsdaten schon berlicksichtigt. Bei der
Erstellung der Datenbasis soll aber natiirlich das Aggregationsniveau und die
Berechnung von Auienhandelsvolumina in verschiedenen L&ndern ber(icksichtigt
werden. Der Nachteil der RCA-Methode liegt aber darin, dass die Politikmal3-
nahmen (Handelshemmnisse, Subventionen), die die Handelsvolumina und dariiber
hinaus die RCA-Werte beeinflussen, nicht beriicksichtigt werden. Dadurch besteht
die Gefahr der Fehlinterpretation der Indexwerte. Liegen z. B. hohe Einfuhrbar-
rieren vor, wird der RMP-Index eine Wettbewerbsfahigkeit ermitteln, die bei
freiem Handel nicht unbedingt bestehen wirde. Analog zu den Importzéllen wird
der RXA-Index durch Exportquoten (oder Exporterstattungen) verzerrt. Aber auch
intra-industrieller Handel kann den RXA-Wert beeinflussen. Obwohl die Exporte
des Landes im nationalen Vergleich grof3 sind und ein positiver RXA-Index auf
komparative Vorteile hinweist, konnen die Importe deutlich groRer sein. Als Schluss-
folgerung zeigt die Bewertung des RTA-Wertes einen negativen Wert. Wenn ein
Land auf dem Weltmarkt als Transitland auftritt, kénnen hohe RXA-Werte auf
die Wetthewerbsfahigkeit des Exports einer Industrie hindeuten, obwohl diese
Wetthewerbsfahigkeit nur kiinstlich erzeugt wurde. Ein weiterer Aspekt soll noch
erwahnt werden. Die analysierten Sektoren (Produktgruppen) sollten sich nur aus
Produktgruppen zusammensetzen, die Substitute in der Produktion und/oder dem
Verbrauch sind. Solche Produktgruppen sind durch eine effektive Konkurrenzbezie-
hung gekennzeichnet. In diesem Zusammenhang wird oft ein hohes Aggregations-
niveau bei der RCA-Analyse kritisiert (WINKELMANN et al., 1995).

Die Interpretation der Ergebnisse wird auch durch jéhrliche Schwankungen be-
eintrachtigt. Im Agrarsektor sind die wetterbedingten Produktionsschwankungen,
die sich weiter in Handelsdaten wiedergeben, besonders relevant. Aber auch
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strukturelle Anderungen, die insbesondere in den Transformationslandern zu
beobachten sind, kénnen zu Instabilitat der Handelsstruktur flihren. Unter diesen
Konditionen sollen auch andere Faktoren beriicksichtigt werden, um ein reales
Bild Uber die Entwicklung der komparativen Vorteile bzw. der Wettbewerbs-
fahigkeit zu erhalten. An dieser Stelle ist zu erwédhnen, dass weitere Methoden zur
Bestimmung der Wettbewerbsvorteile existieren (siehe FROBERG und HARTMANN,
1997). Besondere Beachtung im Agrarbereich findet Policy Analysis Matrix (PAM),
welche von MONKE und PEARSON (1981) entwickelt wurde. Im Vergleich zur han-
delsbezogene Indikatoren basiert PAM auf einer Gegenuberstellung privater und
sozialer Erlésen, Kosten und Gewinne einer Guterproduktion (KOTSCHAU et al.,
2003). Dadurch werden verschiedene Indikatoren (u.a. DRC ) zur Messung der Wett-
bewerbsfahigkeit und des komparativen Vorteils sowie zur Messung der Effekte
durch Markteingriffe abgeleitet. Die PAM gestattet eine einfache Darstellung der
Ergebnisse und ermdglicht eine verstandliche Darlegung der fur Politikempfeh-
lungen relevanten Informationen. Jedoch stellt die Erhebung und Zusammensetzung
der Daten grolRer Herausforderung flir Analytiker dar (KOTSCHAU et al., 2003).

6.3.2 RTA-Index

Die Berechnungen der RTA-Indizes erfolgten auf zwei Aggregationsebenen. Als
Erstes werden die Indexwerte fir die vier Gruppen je nach Verarbeitungsintensitat
(Rohstoffe, Zwischenprodukte, Endprodukte und Gartenerzeugnisse) préasentiert
(vgl. Kapitel 6.2.1). Die Agrar- und Erndhrungsguter wurden je nach Verarbei-
tungsintensitét in vier Gruppen aufgeteilt und aufgrund aggregierter Handelswerte
der RTA-Index berechnet. Die Berechnungen des RTA-Indexes auf einer hoch
aggregierten Ebene sind mit Verzerrungen bzw. Ungenauigkeiten verbunden, was zu
falschen Interpretationen fiihren kann. Dariiber hinaus ist es sinnvoll, die Indexwerte
auf der 2- und 4-Digit-Aggregationsebene der AulRenhandelsstatistik zu berechnen.
AuRerdem liefern disaggregierte RTA-Indexwerte Informationen zu Handelsvor-
teilen in Bezug auf einzelne Produkte bzw. einzelne Produktgruppen. Die auf der
4-Digit-Aggregationsebene berechneten RTA-Indexwerte wurden auch je nach
Verarbeitungsintensitat in vier Gruppen aufgeteilt.

Aus der Abbildung 11 ist die Entwicklung des RTA-Indexes von 1996 bis 2005
flr die vier Produktgruppen ersichtlich. Die Agrarrohprodukte, Zwischen- sowie
Endprodukte haben {ber die Jahre positive Werte im RTA-Index. Die hdchsten
RTA-Indexwerte sind bei Rohprodukten festzustellen.

Fur Zwischen- und Endprodukte liegen die RTA-Werte im unteren Bereich der
Skala, was auf schwéchere Handelsvorteile im Vergleich zu Rohprodukten hin-
deutet. Der RTA-Index bei Rohstoffen betragt tber die Jahre 1996-2005 im
Durchschnitt 1,8, wahrend die Durchschnittswerte von Zwischen- und Endprodukten
bei 0,9 bzw. 0,6 liegen. Bei den Gartenerzeugnissen liegen mit einem Durch-
schnittswert von -0,3 Uberwiegend relative Handelsnachteile vor.
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Abbildung 11: Entwicklung von relativen Handelsvorteilen nach
Produktgruppen, 1996-2005
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die (berdurchschnittlichen Handelsvorteile von Rohprodukten gegeniiber anderen
Produktgruppen liefern erste Hinweise auf die Richtigkeit der Hypothese 1, dass
ein Land Glter exportiert, fir deren Produktion ein reichlich vorhandener Faktor
intensiv genutzt wird. Die Rohprodukte, zu denen unter anderem Getreide, Hiilsen-
friichte und Olsamen gehdren, sind bodenintensiv und weisen tberdurchschnitt-
liche Handelsvorteile gegeniiber anderen Produktgruppen auf. Die relativ hohe
Bodenausstattung bestimmt die uberdurchschnittlichen komparativen Handels-
vorteile der Ukraine bei Rohprodukten.

Der Vergleich von RTA-Indexwerten zwischen den Produktgruppen zeigt weiter-
hin, dass mit steigender Verarbeitungsintensitat die RTA-Werte sinken. Diese
RTA-Niveaunterschiede lassen erste Hinweise auf Mangel in der Verarbeitung von
Agrarprodukten konstatieren. Die bei den Rohstoffen offenbarten Wettbewerbsvor-
teile werden nicht im Ganzen auf die Zwischen- und Endprodukte Ubertragen. In
diesem Zusammenhang entstehen weitere Fragen: Wie ergeben sich die Resultate
und welche Griinde gibt es dafur? Wurde der Verarbeitungssektor stérker von
Transformation betroffen und hat sich in spéteren Jahren nicht erholt? Sind die
niedrigeren RTA-Werte bei Verarbeitungsgutern mit groRem Verlust von Export-
markten zu erkldren oder sind gestiegene Importstréme zu beobachten? Diese
Fragen werden in Kapitel 6.3.4 betrachtet, indem bei der Analyse der RXA- und
RMP-Indikatoren die Export- als auch die Importseite angeschaut wird.
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Es ist eine ungleiche Entwicklung der Handelsvorteile bei den vier Produktgruppen
im Laufe der Analyseperiode festzustellen. Die Rohprodukte unterliegen grofien
Schwankungen. Diese kénnen mit witterungsbedingten Produktionsschwankungen
(vor allem bei Getreide und Olsamen) und dariiber hinaus mit Schwankungen im
Exportvolumen je nach betrachtetem Jahr erklért werden. Es ist eine zyklische
Entwicklung der RTA-Werte fir Rohprodukte von drei Jahren zu beobachten.

Wie bei Rohstoffen unterliegen auch Zwischen- und Endprodukte Schwankungen
der RTA-Werte. Diese sind aber weniger ausgeprégt. Sie zeigen einen dhnlichen
Verlauf der RTA-Kurven, aber auf unterschiedlichem Niveau. Gegeniber den
Rohprodukten kann der schwankende Verlauf der RTA-Kurven bei Zwischen-
und Endprodukten mit wirtschaftlichen Schocks bzw. politischen Veranderungen
erklart werden. Die Politik in den Jahren 1996-1999 wurde durch die "softering"
MaBnahmen gekennzeichnet™. Einerseits konnten durch fehlerhafte Politik des
Staates (“encouragement™) die richtigen Marktsignale an die Marktteilnehmer
nicht Ubertragen werden. Andererseits war die "Disziplin" der Produzenten
schwach. Das spiegelte sich darin, dass viele Unternehmen auf finanzielle Hilfe
sowie Fuhrungsteilnahme des Staates angewiesen waren. Die Unternehmensleiter
waren nicht bereit, unter marktwirtschaftlichen Bedingungen die Téatigkeit aus-
zullben, die Verantwortung zu tbernehmen und sich den Konsequenzen im Falle
negativer wirtschaftlicher Ergebnisse zu stellen. Im Zeitverlauf von 1996 bis
1999 sind bei Zwischen- und Endprodukten sinkende Handelsvorteile festzustellen.
Bei den Endprodukten ist die Senkung von Handelsvorteilen in den Jahren
1996-1998 am stérksten ausgepragt, so dass sich im Jahr 1998 der niedrigste
RTA-Index von 0,11 ergab. Dies lasst darauf schlielen, dass der Verarbeitungs-
sektor vom Transformationsprozess massiver im Vergleich zur Rohstoffproduk-
tion betroffen wurde.

Die stabilisierte wirtschaftliche Lage, Privatisierung der Verarbeitungsindustrie,
steigende Investitionen, geringere Einmischung des Staates in die unternehmerischen
Entscheidungen scheinen in den Jahren 1999-2000 erste positive Ergebnisse zu
bringen (Kapitel 4.1 und 4.2). Im Jahr 2000 stiegen die RTA-Indexwerte fir
Zwischen- und Endprodukte im Vergleich zum Vorjahr um 82 % bzw. 54 %.
Trotz der VVerbesserungen wurde das Niveau des Jahres 1996 aber noch nicht erreicht.
Auf die positive Entwicklung in der Verarbeitungsindustrie deuten die geringeren
Schwankungen der RTA-Werte bei den Zwischen- und Endprodukten von
2000 bis 2005 im Vergleich zu 1996-1999 hin. Auferdem ist bei den Zwischen-
produkten eine leichte Steigerung von relativen Handelsvorteilen festzustellen.

" Diese Begriffe wurden von der World Bank fiir die Erklarung des unterschiedlichen Verlaufs
der Transformation in Mittel- und Osteuropéischen Landern eingefiihrt. "Disziplin" erfordert
die Verfolgung von "hard budget" Beschrankungen der Unternehmen (engl. hard budget
constrains). "Encouragement” erfasst staatliche MalRnahmen zur Verbesserung von markt-
wirtschaftlichen Bedingungen.
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Die Stabilitat der Handelsposition je nach Produktgruppe wird im Kapitel 6.3.5
detailliert untersucht.

Fir die Gartenerzeugnisse verlduft die RTA-Indexkurve relativ stabil. Obwohl sie
komparative Nachteile aufweisen, sind &hnliche Tendenzen des Verlaufs der RTA-
Kurve zu beobachten. In den Jahren 1996-2000 findet eine kontinuierliche Reduktion
der RTA-Werte bei den Gartenerzeugnissen statt, wahrend seit 2000 ein Anstieg
festzustellen ist.

Die Ausflihrung von RTA-Indizes bezieht sich auf Handelsdaten, die auf der 4-Digit-
Ebene zusammengefasst wurden. Darlber hinaus stellen sich folgende Fragen:
Sind die Gruppen in Bezug auf RTA-Werte homogen oder liegt eine starke Streuung
der RTA-Werte vor? Ist innerhalb der Produktgruppe die gleiche Entwicklung
von RTA-Indexwerten zu beobachten? Um diese Fragen zu beantworten, werden
die RTA-Indizes fiur die Produkte auf der 4-Digit-Aggragationsebene berechnet
und anschlielend je nach RTA-Indexwert in finf Kategorien aufgeteilt. Es werden
nicht die durchschnittlichen RTA-Indexwerte fiir jede Kategorie und Produktgruppe
ermittelt, sondern die Handelswerte jeder Kategorie als mit dem Gesamthandel der
Produktgruppe gewichtete Anteile wiedergegeben. Es erfolgt weiterhin eine Diffe-
renzierung nach vier Produktgruppen (Rohstoffe, Zwischenprodukte, Endprodukte
und Gartenerzeugnisse).

In die erste und zweite Kategorie gehdren Produkte, die einen negativen Wert im
RTA-Index bzw. einen komparativen Nachteil aufweisen. Wéhrend zur ersten
Kategorie die Produkte mit einem RTA-Indexwert unter -1 gehoren, was auf starke
komparative Handelsnachteile hindeutet, zeigt die zweite Kategorie mit einem
RTA-Indexwert von -1 bis 0 die schwachen Handelsnachteile an. Die Produkte
der dritten Kategorie mit RTA-Indexwerten zwischen 0 und 1 implizieren die
"schwachen" relativen Handelsvorteile. Die Produkte mit RTA-Werten von 1 bis 3
deuten auf mittlere komparative Vorteile hin und werden in die vierte Kategorie
eingeordnet. Die RTA-Werte groRer als 3 kennzeichnen starke relative Handels-
vorteile und die entsprechenden Produktgruppen werden der fiinften Kategorie
zugeordnet. Je grofier die positiven Werte ausfallen, desto stérker sind die kompa-
rativen Vorteile ausgepragt. Ahnliche Verfahren haben HINLOOPEN und MARREWIJK
(2000), UTkuLu und SEYMEN (2004), FERTO (2004) bei der Analyse des Balassa-
Indexes verwendet.

Diese Aufteilung in fiinf Kategorien lasst auch erste Aussagen Uber die Intensitét
der intra-industriellen Handelsstrome zu. Aus der Sicht der traditionellen AuRRen-
handelstheorie basiert der intra-industrielle Handel nicht auf komparativen Vor-
bzw. Nachteilen. Deshalb besteht ein negativer Zusammenhang zwischen dem
RTA-Indexwert, der komparative Vor- und Nachteile abbildet, und der Intensitat
des intra-industriellen Handels. Darliber hinaus ist bei den Produktgruppen mit
Uberwiegenden Handelsanteilen der 1. und 5. Kategorie ein geringeres Niveau
des intra-industriellen Handels zu erwarten, wéhrend bei Produktgruppen mit relativ
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groReren Handelsanteilen der 2. und 3. Kategorie mit einer hdheren Intensitat des
I1H zu rechnen ist.

Die Aufteilung der Rohprodukte nach der Stérke der komparativen Vorteile ist der
Tabelle 19 zu entnehmen. 11 von 20 Rohprodukten weisen positive RTA-Werte
auf. Die hochsten durchschnittlichen RTA-Werte sind bei Sonnenblumenkernen
(RTA=50,1), Gerste (21,3), Roggen (13,6), Buchweizen (6,5) und Weizen (4,7)
festzustellen. Diese Produkte gehtren zur 5. Kategorie. Die tberdurchschnittlichen
Handelsvorteile bei diesen Produkten bestitigen noch einmal die Hypothese 1.
Die Reichlichkeit an Bodenressourcen bestimmt die Spezialisierung auf bodenin-
tensive Produkte. Es lassen sich aber bei diesen Produkten ungleiche Entwicklungen
des RTA-Indexes feststellen. Die RTA-Werte fiir Sonnenblumenkerne (HS 1206)
und vor allem fur Weizen (HS 1001) sind durch groRe Schwankungen im Zeitab-
lauf gekennzeichnet.

Bei Gerste (HS 1003) und Mais (HS 1005) ist eine kontinuierliche Steigerung der
RTA-Indexwerte (iber den Untersuchungszeitraum zu beobachten. Wahrend z. B.
der RTA-Wert von Gerste im Jahr 1996 bei 7,9 % lag, betrug der RTA-Index im
Jahr 2005 39,4 %. Bei Buchweizen zeigt sich aber eine Senkung der komparativen
Handelsvorteile.

Die niedrigsten RTA-Werte sind bei traditionellen Importglitern wie Tabak, Tee
oder Kakaobohnen festzustellen.

Tabelle 19: Verteilung von Rohstoffen nach dem Grad des RTA-Indexes

Produkt- Jahre
kat_e-* 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
gorie
1 291 | 281 | 258 |213 |511 |245 | 164 | 57,3 | 20,3 | 20,0
2 4 4 4 6 5 4 6 4 5
2 2,5 3,2 3,2 2,9 18 0,6 1,8 18 2,2 1,9
7 5 5 4 4 3 5 5 3 3
3 3,5 4,4 1,3 1,3 6,3 0,3 0,4 14 0,8 2,0
4 5 4 4 3 3 2 3 2 2
4 0,0 | 10,8 7,7 34 2,4 6,7 45 8,2 | 28,8 0,2
1 1 1 3 3 3 1 4 1
5 649 | 534 | 619 | 71,1 | 383 |678 | 768 | 314 |479 | 759
6 4 4 6 2 5 5 4 6 8
Quelle:  Eigene Berechnungen.
Anm.: " Klassifikation: o< 1" <-1.
-1< 2" <0.
0<"3"<1.
1<"4" <3.

3< "5 <o,
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Es ist eine ungleichmaRige Verteilung der Handelswerte zwischen den Kategorien
zu beobachten. Im Durchschnitt gehéren 30 % der Handelswerte der Rohprodukte
zur 1. Kategorie und 59 % zur 5. Kategorie. Die Handelsanteile der beiden Katego-
rien entwickeln sich spiegelbildlich. Zum Beispiel ist aufgrund von Produktions-
bzw. Exportriickgangen der Handelsanteil der Produkte der 5. Kategorie von 71,1 %
im Jahr 1999 auf 38,3 % im Jahr 2000 gesunken. Gleichzeitig stieg der Anteil
der 1. Kategorie von 21,3 % im Jahr 1999 auf 51,1 % im Jahr 2000, so dass die
Agrarrohstoffe Uberwiegend komparative Handelsnhachteile zeigten. Eine derartige
Entwicklung ist auch im Jahr 2003 festzustellen. Durch wetterbedingte Missernten
bei Getreide (Roggen und Weizen) sowie das zdgernde Verhalten der Handels-
politik ist die Ukraine zum zweiten Mal seit 1999 zum Getreideimporteur geworden.
Dies spiegelt sich in den Handelswerten der Produkte der 1. Kategorie, die im
Jahr 2003 bei 57,3 % lagen, wider, wéhrend Produkte der 5. Kategorie 31,4 % aus-
machten. Die Zusammenstellung der Handelsanteile und die Anzahl der Produkte in
den Kategorien lassen auf eine hohe Konzentration des Handels bei Rohproduk-
ten schlieBen. Zum Beispiel machen 8 von 19 Produkten im Jahr 2005 76 % des
Handelsumsatzes aus.

Die Anteile der 2. und 3. Kategorie liegen im Durchschnitt bei 4,5 % und andern
sich im Vergleich zu den anderen Kategorien nur geringfligig. AuRerdem ist ein
sinkender Trend bei den Anteilen der 2. und 3. Kategorie zu beobachten. Durch
geringere Anteile in diesen Kategorien ist von einer niedrigeren Intensitét des
IIH bei den Rohprodukten auszugehen. In den Jahren 2000 und 2005 ist eine
Steigerung der Handelsanteile der 3. Kategorie festzustellen, die auf Handel mit
Mais und Sojabohnen zurtickzufiihren ist. Wéhrend z. B. im Jahr 2003 Sojabohnen
im Wert von 9,5 Mio. USD exportiert wurden, lagen die Ausfuhren im Jahre 2005
bei 38,3 Mio. USD.

Auffallig ist die Zunahme des Rohstoffanteils der 4. Kategorie im Jahr 2004. Dies
ist auf die Steigerung der Produktion bzw. des Exports von Olsamen (Leinsamen
und Raps) zuriickzufiihren. Durch die Steigerung der Handelsanteile der 4. und
5. Kategorie lasst sich ein positiver Trend bei den Rohstoffen in den Jahren 2004
und 2005 ablesen.

Bei der Betrachtung der einzelnen Produkte innerhalb der 1. und 2. Kategorie ist
eine geringfligige Verschiebung der Produkte mit negativen RTA-Werten zwischen
den Gruppen festzustellen. Starke Veranderungen sind nur in den Jahren 2000 und
2003 zu beobachten, als die Produkte mit sonst hohen positiven RTA-Werten wie
Weizen und Roggen negative RTA-Indexwerte zeigten.

Bei den Produkten der 3., 4. und 5. Kategorie ist eine starke Umverteilung zwischen
den Kategorien zu beobachten. Nur Sonnenblumenkerne (HS 1206) und Gerste
(HS 1003) wiesen relative Stabilitdt von Handelsvorteilen auf und gehdrten im
Untersuchungszeitraum immer zur 5. Kategorie. Im Jahr 2005 anderte sich aber die
Handelsposition von Sonnenblumenkernen, die erstmalig im Untersuchungszeitraum
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negative RTA-Werte zeigte. Im Vergleich zu 2004 ist die Produktion von Sonnen-
blumenkernen auf 54 % gestiegen. Aber aufgrund der Kapazitétssteigerungen der
ukrainischen Raffinerien, der Exportsteuer fir Sonnenblumenkerne, verstarkter
staatlicher Kontrollen an Exportablaufe sowie Ausfuhrsteuerzahlungen (Kapitel 4.3)
sind die Exporte von Sonnenblumenkernen im Jahr 2005 zuriickgegangen und
haben nur noch 10 % des Niveaus von 2004 ausgemacht.

Die Tabelle 20 gibt die Verteilung der Handelswerte nach dem Grad des RTA-
Indexes bei Zwischenprodukten wieder.

Tabelle 20: Verteilung der Zwischenprodukte nach dem Grad
des RTA-Indexes

Produkt Jahre
kategorie” | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
1 43,6 87 (219 |352 |265 |31,7 |39 |371 | 305 | 354
17 6 8 9 11 11 12 12 12 16
9 8,5 9,8 | 147 5,9 8,2 8,2 4,7 6,8 6,9 6,4
21 23 18 20 16 18 19 23 26 23
3 3,1 | 153 4,2 9,0 3,5 51 52 4.4 1,3 15
12 23 21 23 23 17 19 20 13 14
4 43 73 5,7 7,4 3,7 4,5 0,2 0,1 2,8 3,7
6 7 4 6 7 8 4 3 3 3
5 40,5 | 58,9 | 535 | 425 |581 |506 |581 |515 |586 | 530
7 7 7 6 6 5 6 5 5 6

Quelle:  Eigene Berechnungen.

Anm.: " Klassifikation: -o0< "1 <1,
-1<"2" <0.
0<"3" <1.
1< 4" <3.
3< 5" <+oo.

Im Durchschnitt verfiigten 30 von 69 gehandelten Zwischenprodukten in den Jahren
1996-2005 (iber komparative Handelsvorteile. Diese machten im Durchschnitt 62 %
der Handelsanteile aus. Die hdchsten RTA-Indexwerte wiesen, betrachtet uber den
Untersuchungszeitraum, Sonnenblumendl (HS 1512), Mehl aus 6lhaltigen Pflanzen
(HS 1208), Getreidekleie (HS 2302), Olkuchen (HS 2306) sowie Getreidemischun-
gen und Granulat (HS 1103) auf. Die starksten Handelsvorteile hatte dabei mit
einem durchschnittlichen RTA-Index von 50,5 das Sonnenblumendl. In Bezug
auf die RTA-Indizes unterliegen diese Produkte unterschiedlichen Trends. Wahrend
die RTA-Werte bei Sonnenblumendl (HS 1512) und Olkuchen (HS 2306) tenden-
ziell steigen, gehen die RTA-Indexwerte bei Mehl aus Ol enthaltenden Pflanzen
(HS 1208), Getreidemischungen und Granulat (HS 1103) im Laufe des Unter-
suchungszeitraumes stark zuriick. Diese Entwicklung ist auf den Exportriickgang
vonseiten zurtickzufiihren, der vor allem mit der gestiegenen inlandischen Nachfrage
nach Futtermitteln der Gefliigel- und Schweinefleischproduzenten zu erkléren ist.
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Die niedrigsten RTA-Indexwerte sind bei Rohrzucker (HS 1701), Kakaopulver
(HS 1805), Kakaobutter (HS 1804) und Kakaopaste (HS 1803), Palmendl (HS 1511)
sowie bei anderen pflanzlichen und tierischen Olen (HS 1516) festzustellen. Dies
sind traditionelle Importguter.

Wie schon bei den Rohprodukten ist auch bei den Zwischenprodukten eine Pola-
risierung der Aufteilung nach dem Grad des RTA-Indexwertes zu beobachten.
Im Durchschnitt gehdren tber 82 % der Handelsstrome zur 1. und 5. Kategorie.
Durch die Steigerung der Handelswerte der 1. und der 5. Kategorie tber die Jahre
1996-2005 lasst sich eine Verstarkung der Handelsspezialisierung bei Zwischen-
produkten erkennen. Die Handelsanteile der 2. und 3. Kategorie liegen bei 14 %
und sind starker ausgeprégt als bei Rohprodukten. Darliber hinaus ist auch eine
hohere Intensitat des II1H bei den Zwischenprodukten im Vergleich zu den Roh-
produkten zu erwarten. Eine riicklaufige Entwicklung der Handelsanteile der 2. und
3. Kategorie wirde aber sinkende Anteile des IIH bei Zwischenprodukten im Laufe
des Untersuchungszeitraumes bedeuten.

Im Jahr 1997 konnte erstmals eine Verstarkung der komparativen Vorteile bei den
Zwischenprodukten beobachtet werden. Der Anteil der Zwischenprodukte mit
negativen RTA-Werten ist von 52 % im Jahr 1996 auf 19 % 1997 zuriickgegangen.
Darauf deutet auch die Anteilsverschiebung von der ersten zu den “oberen™ Katego-
rien im Jahr 1997 im Vergleich zu 1996 hin. In den Jahren danach sind geringfiigige
Veranderungen bzw. Verschiebungen der Handelsanteile zwischen den Kategorien
erfolgt. In den Jahren 2000-2005 wechselte z. B. eins von flinf Produkten der
5. Kategorie in eine andere Kategorie. Sowohl die Anzahl der Produkte mit positiven
RTA-Werten als auch ihre Bedeutung am Gesamthandel ist allerdings ricklaufig.

Der Tabelle 21 ist die Verteilung der Handelswerte nach dem Grad des RTA-
Indexes fir Endprodukte zu entnehmen. Die héchsten durchschnittlichen RTA-
Werte bei den Endprodukten im Untersuchungszeitraum weisen Spiritus (HS 2207),
Fleisch (HS 0202), Zuckermelasse (HS 1703) und SuRwaren (HS 1704), verar-
beitetes Getreide (HS 1104) sowie Milchprodukte (HS 0402, HS 0405) auf. Diese
Produkte unterlagen aber unterschiedlichen Entwicklungen in Bezug auf ihre
RTA-Werte. Bei Spiritus (HS 2007), Fleisch (HS 0202), Zuckermelasse (HS 1703)
und verarbeitetem Getreide gingen die RTA-Werte zuriick, wahrend bei konzent-
rierter Milch (Milchpulver, HS 0402) und Kése (HS 0406) eine kontinuierliche
Steigerung der komparativen Handelsvorteile in den Jahren 1996-2005 festzu-
stellen ist. Wahrend sich am Ende der 90er Jahre bei Kéase (HS 0406) schwache
relative Handelsvorteile ergaben, wies dieser in den Jahren 2004-2005 die zweit-
hdchsten RTA-Werte nach Zuckermelasse auf.
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Tabelle 21: Verteilung der Endprodukte nach dem Grad des RTA-Indexes

Produkt- Jahre
kategorie” | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
1 6,6 | 16,8 | 40,1 | 19,0 | 22,6 | 26,7 | 22,7 | 147 | 171 | 26,1
7 11 14 8 12 14 12 9 11 16
2 53 | 126 | 18,1 | 20,8 51 | 13,4 | 152 | 23,8 | 164 | 12,9
19 27 35 34 25 27 30 31 29 31
3 6,6 19,1 6,8 | 24,6 14,6 8,6 13,0 11,1 | 16,4 | 12,7
30 28 19 25 25 22 20 21 22 13
4 13,0 85 | 100 | 10,1 | 18,0 82 | 165 | 136 | 132 | 174
9 5 5 6 7 7 9 8 9 10
5 68,5 | 430 | 250 | 255 | 39,7 | 430 | 326 | 368 | 369 | 309
13 8 7 6 8 9 7 9 9 7

Quelle:  Eigene Berechnungen.
Anm.: " Klassifikation: -00< "1 <1,

-1< 2" <0.

0<"3"<1.

1<"4" <3.

3<"5" <+o0
Die Steigerung der RTA-Werte bei Milchpulver (HS 0402) und Kése (HS 0406) ist
auf eine gestiegene Produktion’” bzw. auf einen gestiegenen Export dieser Produk-
te sowie auf eine verbesserte Preiskonjunktur auf dem Weltmarkt zuriickzufiihren.

Der Tabelle 21 ist zu entnehmen, dass der Handel mit Endprodukten durch ein
relativ ausgeglichenes Anteilsverhaltnis in den Kategorien gekennzeichnet ist.
Die Handelsanteile der 2. und 3. Kategorie im Endprodukthandel sind stéarker als
beim Roh- und Zwischenprodukthandel ausgepragt und liegen zusammen im
Durchschnitt bei 28 %. In Bezug auf die Existenz von intra-industriellem Handel
ist, im Vergleich zu den ersten beiden Produktgruppen, von einer grol3eren Intensi-
tét des 11H bei Endprodukten auszugehen.

Die erste Zeitperiode ist durch grofle Umverteilung zwischen den Kategorien
gekennzeichnet. Die Handelsanteile sowie die Anzahl der Produkte &ndern sich
rasant von Jahr zu Jahr. Die Anzahl der Produkte der 2. Kategorie ist z. B. von
19 im Jahr 1996, auf 35 im Jahr 1997 gestiegen, wahrend die der 3. Kategorie
von 30 auf 19 Produkte geschrumpft ist.

Die zweite Halbperiode ist durch geringere Umverteilung der Handelswerte zwischen
den Kategorien im Vergleich zur ersten Halbperiode gekennzeichnet. Auch die
Anzahl von Produkten jeder Kategorie blieb in der zweiten Periode relativ stabil.

7 2000-2005 lag die durchschnittliche jahrliche Steigerung der Kaseproduktion bei 32 %. Im
Jahr 2000 wurden 67 Mio. t K&se produziert, wahrend im Jahr 2005 ein Produktionsvolumen
von 274 Mio. t erreicht wurde. Die Milchpulverproduktion ist von 7 Mio. t im Jahr 2000
auf 28 Mio. t im Jahr 2005 gestiegen. (USDA, 2005).
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Eine Ausnahme bildete die 3. Kategorie, in der die Anzahl der Produkte von 22 im
Jahr 2004 auf 13 im darauf folgenden Jahr gesunken ist.

Trotz der Schwankungen der RTA-Werte innerhalb der Analyseperiode zeigt
sich tendenziell eine negative Entwicklung von relativen Handelsvorteilen bei
Endprodukten in den Jahren 1995-2005. Wéahrend der Handelsanteil, aber auch
die Anzahl der Produkte mit negativen RTA-Werten, tendenziell steigen, gehen
diese mit positiven RTA-Indexwerten zurlick. Am stérksten ist der Ruckgang der
komparativen Vorteile in der ersten Analyseperiode zu erkennen. Der Handels-
anteil mit negativen RTA-Indexwerten ist von 12 % im Jahr 1996 auf 59 % im
Jahr 1998 gestiegen. Diese Entwicklung ist auf die Exportsenkung von Spiritus,
Fleisch und Zuckermelasse zuriickzufiihren. Die Exporte von Spiritus und Fleisch
sind seit 1998 um 45 bzw. 44 % im Vergleich zum Jahr 1996 gesunken und dartber
hinaus ist der Anteil der Handelswerte der 5. Kategorie von 69 % im Jahr 1996 auf
43 % im Folgejahr und 25 % im Jahr 1998 zuriickgegangen. Nicht nur die Anteile,
sondern auch die Anzahl der Produkte der 5. Kategorie mit stark ausgepragten
Handelsvorteilen sind von 13 im Jahr 1996 auf 7 im Jahr 1998 zuriickgegangen.
Angesichts des Riickgangs des Tierbestandes in der Ukraine® ist mit einem weiteren
Rickgang des Exports von Fleisch und dartiber hinaus mit einer Schrumpfung bzw.
mit Umstellungen in der 5. Kategorie zu rechnen.

Bei der Verteilung der Gartenerzeugnisse nach der Hohe des RTA-Indexes (siehe
Tabelle 22) zeigt sich wie bei anderen Produktgruppen eine Polarisierung. Die
Handelsanteile konzentrieren sich auf die 1. und 2. Kategorie, so dass von 1996
bis 2005 im Durchschnitt 78 % der Handelswerte bzw. 74 % der Gartenerzeug-
nisse negative Werte aufwiesen. Deutliche komparative Handelsnachteile zeigt die
Ukraine bei Bananen (HS 0803), Zitrusfriichten (HS 0805), Weintrauben (HS 0806)
und Gewdirzen (HS 0904), die auf nattrliche Faktorbedingungen zurlickgehen.
Die Gartenerzeugnisse mit positiven RTA-Werten implizieren schwache kompa-
rative Handelsvorteile. Diese Produkte gehdren zur 3. Kategorie und machen im
Durchschnitt 16,4 % der Handelswerte aus.

Die aus RTA-Werten resultierenden Handelsnachteile bzw. schwachen Handels-
vorteile bei den ukrainischen Gartenerzeugnissen kdnnten mit einer geringeren
Inlandsnachfrage sowie der Art der Produktion erklart werden. Fast 80 % des in
der Ukraine produzierten Obstes und Gemiises werden in Privatwirtschaften an-
gebaut. Obst und Gemiise, das in der Lagerung und Transportierung anspruchsvoll
ist, wird fur den eigenen Konsum gebraucht und zum Teil auf dem "open-air"
Markt verkauft.

® Wihrend die Fleischproduktion in den Jahren 1996-2005 um 25 % gefallen ist, reduzierte
sich der Tierbestand um 61 %. Es ging nicht um die Fleischproduktion, sondern um die
Ausschlachtung von Tieren.
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Tabelle 22: Verteilung der Gartenerzeugnisse nach dem Grad des

RTA-Indexes
Produkt- Jahre
kategorie” | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
1 38,2 | 16,1 | 255 |57,3 |60,0 |592 |522 |501 |304 |440
3 1 3 5 5 5 5 4 3 4
2 383 | 644 |591 |199 |276 |331 |19,1 | 20,7 |351 | 287
13 23 21 19 17 19 16 19 18 21
3 175 | 118 | 114 6,8 | 11,8 7,7 7,7 | 284 | 345 | 27,2
16 9 9 8 11 10 11 10 13 9
4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 |21,0 0,8 0,0 0,0
0 0 0 0 1 0 1 1 0 0
5 6,0 7,7 4,0 | 16,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Quelle:  Eigene Berechnungen.
Anm.: " Klassifikation: o< "1" <-1.
-1< 2" <0.
0<"3"<1.
1< 4" <3.
3<"5" <+c0,

Vor allem Steinfriichte (HS 0809), Beeren (HS 0810) und Kartoffeln (HS 0701)
werden in Privatwirtschaften produziert. Bei diesen Produktgruppen sind kontinuier-
liche negative RTA-Werte festzustellen. Die groRen landwirtschaftlichen Unterrneh-
men, die Uber bessere Lagerungs-, Transport- sowie Exportmdglichkeiten verfiigen,
spezialisieren sich vor allem auf die Gemiseproduktion wie Tomaten (HS 0702),
Zwiebeln (HS 0703), Gurken (HS 0707) sowie Hulsenfrichte (HS 0708). Diese
Produktgruppen weisen auch im Untersuchungszeitraum positive RTA-Werte auf.

Der Zeitraum von 1996 bis 2000 ist durch eine Verschlechterung der Handels-
position von Gartenerzeugnissen gekennzeichnet. Der Handelsanteil in der
1. Kategorie ist von 38,3 % im Jahr 1996 auf 60,1 % im Jahr 2000 gestiegen.
Die Steigerung der Handelsanteile in der dritten Kategorie von 2003 bis 2005
und der gleichzeitig geringere Anteile der 1. Kategorie deuten auf die Verbesserung
der Wettbewerbsposition der Gartenerzeugnisse im Vergleich zur Vorperiode hin.
Diese Entwicklung ist auf die Exportsteigerung von Hulsenfriichten (HS 0802),
Salatgurken (HS 0707) sowie Tomaten (HS 0702) zuriickzuflihren. Die Verbes-
serung der Handelsposition bei Gartenerzeugnissen in den letzten Jahren kann
mit der Entwicklung des Inlandsmarktes erkléart werden. Die erhdhte Nachfrage
seitens der Endkonsumenten, der Verarbeitungsbetriebe sowie der Supermérkte
und Fast-Food-Ketten hat die Produktion von Obst und Gemiise angekurbelt.



Empirische Untersuchung des ukrainischen Agrar- und Nahrungsmittelhandels 139

6.3.3 Handelsvorteile bei ausgewéhlten Produktgruppen

Im Weiteren werden Indikatoren der relativen Handelsvorteile bei ausgewahlten
Produktgruppen analysiert. Dabei werden auch Vor- und Nachprodukte ange-
schaut, um den Zusammenhang zwischen der Verarbeitungsintensitat und Starke
von Handelsvorteilen zu beobachten.

Die Abbildung 12a stellt die RTA-Indexwerte filr drei Produktgruppen dar: Weizen,
Weizenmehl und Mehlprodukte. Die Produkte entlang einer Produktionskette
unterscheiden sich nach dem Grad der komparativen Handelsvorteile sowie nach
deren Entwicklung.

Abbildung 12: RTA-Indexwerte nach Produktionsstufen, 1996-2005
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Quelle: Eigene Darstellung.

Bei Weizen ist eine schwankende Entwicklung von Handelsvorteilen zu beobachten,
was auf wetterbedingte Ernte sowie signifikante politische Eingriffe, die das Ex-
portvolumen beeinflusst haben, zuriickzufiihren ist. Trotz der Schwankungen weist
Weizen im Durchschnitt die hdchsten RTA-Indexwerte auf.

Bei Weizenmehl ist ein starker Rickgang der komparativen Handelsvorteile
festzustellen. Wéhrend im Jahr 1996 das Zwischenprodukt "Weizenmehl™ tber-
durchschnittliche Handelsvorteile mit einem RTA-Index-Wert von 20,0 zeigte,
lag der RTA-Index im Jahr 2000 bei -8,1. Dieser negative Trend ist auf die ver-
zogerte Umstrukturierung ukrainischer Muhlenunternehmen zuriickzufilhren. Die
ukrainischen Mihlen wurden lange Zeit von der Privatisierung ausgeschlossen.
Die unterschiedliche Starke von Handelsvorteilen entlang der Verarbeitungskette
(Weizen-Weizenmehl) weist auch auf die "technologische Licke" in der zweiten
Verarbeitungsstufe hin.
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Bei Geback, was als dritte Verarbeitungsstufe von Getreide zu bezeichnen ist,
sind schwache, aber relativ stabile komparative Handelsvorteile festzustellen.
Dabei ist es bei den ersten zwei Bearbeitungsstufen einen negativen Zusammenhang
zwischen der Steigerung der Produktionsverarbeitung und Stérke der komparativen
Vorteile zu identifizieren.

Im Verlauf der RTA-Kurve fiir Sonnenblumen und Sonnenblumenkerne sind
handelspolitische Eingriffe zu beobachten (Abbildung 12d). Die im Jahr 1999
eingefiihrte Exportsteuer fir Sonnenblumenkerne hat dazu beigetragen, dass die
Handelsvorteile kontinuierlich gesunken sind. Wéhrend 1998 Sonnenblumenkerne
mit 75,4 den hdchsten RTA-Indexwert bei den Agrar- und Erndhrungsgiitern auf-
wiesen, lag er 2002 bei 8,3. Im Jahr 2005 war der RTA-Index sogar negativ.

Die Ergebnisse verdeutlichen noch einmal, dass die reichliche Ausstattung mit
dem Produktionsfaktor Boden die Spezialisierung der Ukraine pragt. Trotz der
Schwankungen sind bei Sonnblumenkerne, Weizen und Milchprodukte die
héchsten RTA-Indexwerte (iber die Jahre festzustellen. Diese Produkte weisen aber
unterschiedlich ausgeprégte komparative Handelsvorteile auf. Die Erkl&rung findet
sich in der Zusammensetzung von Bestimmungsfaktoren, die Porter im System
des sogenannten "Diamanten-Ansatzes" zusammenfasst. Diese Faktoren wurden
in Kapitel 3.3 diskutiert. Werden Getreide-, Milch- und Fleischproduktion als
einzelne Sektoren betrachtet, sind wesentliche Unterschiede in der Bestimmungsfak-
torenentwicklung festzustellen, die schlieflich die Unterschiede in den Wettbewerbs-
vorteilen bei Agrarprodukten bestimmen. Flr die Produktion von Getreide und
Sonnenblumenkernen ist die Ausstattung mit Boden ein zentraler Bestimmungs-
grund der Wettbewerbsvorteile. Gleichzeitig mussen auch die Qualitat und Kosten
dieser Produktionsfaktoren betrachtet werden. Trotz der Degradierung weist der
landwirtschaftliche Boden der Ukraine eine hohe Qualitat auf. Als vorteilhaft sind
die geringen Kosten des Bodens anzusehen, da es wegen des fehlenden Boden-
und Pachtmarktes keinen realen Marktpreis fir Boden gibt.

Obwohl bei Milchprodukten und Rindfleisch Giberwiegend positive RTA-Indexwerte
zu beobachten sind, sind sie deutlich niedriger als bei Getreide und Sonnenblumen-
samen. Es ist davon auszugehen, dass die Rindfleischproduktion kapitalintensiver als
die Getreideproduktion ist. Durch den Mangel an zinsgiinstigem Kapital entstehen
fur diesen Subsektor Wettbewerbsnachteile. Zum Beispiel betrug in der Ukraine
der Zinssatz der kommerziellen Banken im Jahr 2001 26,4 %, wéhrend er in Polen
bei 9,1 % lag. Auch vonseiten der Nachfrage und unterstiitzenden Branchen ergeben
sich Nachteile fur die Entwicklung der Rindfleischproduktion. Zum Beispiel be-
schrankt die geringere Nachfrage nach Rindfleisch in der Ukraine die Aushutzung
von Skalenvorteilen und Lerneffekten.
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6.3.4 RXA und RMP

Die RXA- und RMP-Indizes stellen eine Zwischenberechnung flr die Bewer-
tung des RTA-Indexes dar. Sie kdnnen auch selbststandig als Indikatoren der
komparativen Handelsvorteile verwendet werden. Dabei werden die komparativen
Handelsvorteile von unterschiedlichen Seiten bzw. von der Export- und Importseite
betrachtet. Dariiber hinaus sind RXA- und RMP-Indizes spiegelbildlich zu interpre-
tieren. Wenn der RXA-Index einen Wert gréfer als 1 aufweist, liegen komparative
Vorteile des inlandischen Sektors vor, wahrend ein RMP-Indexwert groer als 1
auf komparative Nachteile des entsprechenden Sektors hindeutet. Die RXA- und
RMP-Indizes werden auf einer 2-Digit- bzw. einer 4-Digit-Aggregationsebene
berechnet. Die 2-Digit-Aggregationsebene ist im Vergleich zur 4-Digit-Aggregations-
ebene (bersichtlicher und ermdglicht es, auch einzelne Subsektoren zu betrachten.
Der Nachteil der 2-Digit-Aggregationsebene besteht aber darin, dass die Gliter mit
unterschiedlich stark ausgeprégten komparativen Vor- oder Nachteilen in einer
Gruppe zusammengefasst werden. Dadurch werden die einzelnen Effekte kom-
pensiert und nicht die tatsédchlichen komparativen Vor- bzw. Nachteile dargestellt.
Deswegen werden die RXA- und RMP-Indexwerte auf beiden Aggregationsebenen
kalkuliert und gegeniibergestellt.

In der Tabelle 23 werden durchschnittliche RXA- und RMP-Indexwerte fir 24
Produktgruppen und fir zwei Untersuchungszeitraume (1996-1999 und 2000-2005)
wiedergegeben. In der ersten sowie in der zweiten Periode weisen nach dem RXA-
Index 9 von 24 Produktgruppen komparative Wettbewerbsvorteile auf. Die
hochsten RTA-Werte sind bei Olsamen und Industriepflanzen (HS-12), bei
Millereierzeugnissen (HS 11), Zucker und Zuckerprodukten (HS 17) und bei
Getreide (HS 10) festzustellen.

Mit groBem Abstand zu den obengenannten Produktgruppen folgen, mit eben-
falls hohen RXA-Werten, die Produkte: tierische und pflanzliche Fette und Ole
(HS 15), Fleisch und essbare Innereien (HS 2), Erzeugnisse aus Fleisch und
Fisch (HS 16), Getranke und Spirituosen (HS 22) sowie Milchprodukte (HS 4).
Es ist zu erkennen, dass 6 von 9 Produktgruppen komparative Vorteile aufweisen.
Hierbei handelt es sich um Agrargiiter”®, wéhrend die anderen drei Produkt-
gruppen zu den Erndhrungsgltern gehoren. Wird der RMP-Index als Indikator
der komparativen Vorteile betrachtet, ist festzustellen, dass 18 Produktgruppen
von 1996 bis 1999 und 15 Produktgruppen von 2000 bis 2005 Werte zwischen
Null und 1 aufweisen, was nach der RMP-Indexdefinition auf komparative Vor-
teile hindeutet.

™ Die Produktgruppen 01-15 werden als Agrargiiter und die Produktgruppen 16-24 als Er-
nahrungsgditer definiert.
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Tabelle 23: RXA- und RMP-Indizes fur Agrar- und Ernédhrungsguter der

Ukraine
HS- Produkigruppen 1996-1999 2000-2005
Code RXA | RMP | RXA | RMP

1 Lebende Tiere 0,51 0,42 0,16 0,46
2 Fleisch, essbare Innereien 2,17 0,82 1,39 0,55
3 Fisch, Krebse usw. 0,55 0,76 0,12 0,65
4 Milchprodukte usw. 1,36 0,46 2,62 0,31
5 Produkte tierischen Ursprungs 0,32 0,65 0,69 0,17
6 Bdume, Schnittblumen und Pflanzen 0,03 0,16 0,01 0,41
7 Essbares Gemiise, Wurzeln 0,43 0,12 0,31 0,09
8 Essbares Obst, Nisse 0,10 0,43 0,38 0,71
9 Kaffee, Tee, Mate, Gewiirze 0,20 0,70 0,03 1,63
10 Getreide 3,72 0,19 5,70 1,35
1 Miillereierzeugnisse 6,01 0,97 0,94 1,84
12 Olsamen, Industriepflanzen 4,36 1,08 2,26 0,54
13 Lackharz, Gummiharz, pflanzliche Auszuge 0,57 0,71 0,13 1,32
14 Pflanzliches Material 0,02 0,15 0,66 0,15
15 Tierische und pflanzliche Fette und Ole 2,09 1,09 4,70 1,45
16 IIf/lrgg:Jegsr;)lrsosg:uz?(ut(sarl]:Ielsch , Fisch- und 1,04 0,57 0,35 0,69
17 Zucker und Zuckerprodukte 6,74 1,21 2,42 2,76
18 Kakao und Kakaoerzeugnisse 0,61 1,59 2,85 2,42
19 frl:g?\r/llailliuhngen aus Getreide, Mehl, Starke 031 051 0,68 0,37

20 Erzeugnisse aus Gemiise, Obst, Nlissen
und ar?deren Pflanzenteilen 0,70 0.81 0.79 0,60
21 Sonstige essbare Zubereitungen 0,15 1,35 0,52 1,91
22 Getranke, Spirituosen, Weinessig 1,65 0,52 1,05 0,50
23 Reste und Abfalle der Lebensmittelindustrie | 0,56 0,75 1,29 0,74
24 Tabak und angefertigte Tabaksubstitute 0,66 2,81 0,93 3,31

Quelle: Eigene Berechnungen aufgrund von COMTRADE-Daten.

Beim Vergleich von RXA- und RMP-Indexwerten lasst sich eine Diskrepanz in
den Ergebnissen feststellen. Zum Beispiel wiesen bei pflanzlichen und tierischen
Fetten (HS 15), Zuckerprodukten (HS 17) sowie Kakaoerzeugnissen (HS 18) in
den Jahren 2000-2005 die RTA-Werte (> 1) auf komparative Vorteile hin, wéhrend
die RMP-Werte (> 1) auf komparative Nachteile hindeuteten. Bei Obst und Gemdise
(HS 7 und HS 8), Erzeugnissen aus Fleisch und Fisch (HS 16) sowie Mehlpro-
dukten (HS 20) sind ebenfalls unterschiedliche Ergebnisse zu erkennen. Wéhrend in
den RTA-Werten die komparativen Nachteile erkennbar sind (RXA-Index < 1),
deuten die RMP-Werte auf komparative Handelsvorteile (RMP-Index < 1) heimi-
scher Gdter hin.
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Diese Ergebnisdifferenzen weisen darauf hin, dass entweder Marktverzerrungen
auf der Export- und/oder Importseite vorliegen oder intra-industrieller Handel
stattfindet. Bei freiem Handel sowie "reiner" inter-industrieller Spezialisierung
hatten die Werte von beiden Indizes zu gleichen Ergebnissen in Bezug auf kom-
parative Vorteile bzw. Nachteile gefuhrt.

Ein Vergleich der RXA- und RMP-Indexwerte, die auf der 4-Digit-Aggregations-
ebene berechnet wurden, erlaubt eine ausfiihrliche Analyse von komparativen
Handelsvorteilen bei Agrar- und Erndhrungsgiitern. Je nach RXA- und RMP-Index-
werten lassen sich vier Gruppen erkennen. Die erste Gruppe erfasst die Produkte,
die nach RXA- (> 1) und RMP-Index (< 1) eindeutig komparative Vorteile auf-
weisen. Zur zweiten Gruppe gehéren die Produkte, bei denen sich sowohl nach
RXA (< 1) als auch nach RMP (> 1) komparative Handelsnachteile ergeben. Die
dritte Gruppe umfasst die Produkte, die nach dem RXA-Index (< 1) komparative
Vorteile aufweisen, bei denen die RMP-Indexwerte (> 1), aber auf Wettbewerbs-
nachteile bei diesen Produkten hindeuten. Zur vierten Gruppe gehdren die Produkte,
bei denen der RXA-Indexwert (< 1) auf Wetthewerbsnachteile hindeutet, wéhrend
der RMP-Indexwert (> 1) die Wettbewerbsvorteile kennzeichnet. In einer Vier-
feldertafel sind diese Gruppen fiir die Jahre 1996 und 2005 wiedergegeben.

Tabelle 24: Vierfeldertafel fiir RXA und RMP” in den Jahren 1996 und 2005

RMP RMP
1996 ) >1 2005 <1 >1
RXA <1 120 30 150 | <1 114 40 154
>1 40 11 51 >1 37 10 47
160 41 201 151 50 201
Chi*2 | 0,00048063 -0,00125057

Quelle:  Eigene Berechnungen.

Anm.: " Die Verteilung ist aufgrund der auf der 4-Digit-Aggregatiosebene berechneten Index-
werte dargestellt.

Aus der Tabelle 24 ist ersichtlich, dass im Jahr 2005 40 Produkte eindeutige
komparative Nachteile und 37 Produkte komparative Vorteile nach RXA zeigten.
Zum Beispiel gehorten im Jahr 2005 zur Kategorie mit eindeutigen komparativen
Handelsvorteilen Getreide (HS 1001-1008), Olsamen (HS 1204-1207), Milch-
produkte wie Milchpulver, Butter, Kase (HS 0402, 0404-0406), Zuckerprodukte
(HS 1702-1704), Getréanke und Spiritus (HS 2203, 2206-2208) sowie Reste und
Abfélle der Lebensmittelindustrie (HS 2302-2306). Wahrend die Anzahl der
Produkte mit komparativen Nachteilen im Vergleich zum Jahr 1996 um 33 %,
also von 30 auf 40 gestiegen ist, sank die Zahl der Produkte mit Wettbewerbsvor-
teilen um 7,5 % von 40 auf 37. Damit zeichnete sich eine negative Entwicklung
bei den Wettbewerbsvorteilen ukrainischer Agrar- und Erndhrungsguter im Laufe
der Analyseperiode ab.

Zur groften Gruppe, mit einem Anteil von 57 %, gehdrten 2005 die Produkte, die
nach RXA-Werten Wettbewerbsnachteile aufweisen, wahrend die RMP-Indexwerte
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kleiner als 1 auf vergleichsweise hohe Wettbewerbsvorteile dieser Produkte hin-
weisen. Von der RXA-Seite her kdnnen unterbewertete Wettbewerbsvorteile
aufgrund von Handelsbeschrankungen des Handelspartners (z. B. hohe Einfuhrta-
rife, Handelsverbote, Importquoten, sanitire Regelungen) sowie durch Exportquoten
und hohe Ausfuhrtarife der Ukraine, die die komparativen Vorteile des Landes nicht
vollstandig ausnutzen lassen, entstehen. Andererseits kénnen sich (berbewertete
Wetthewerbsvorteile auf der Importseite (RMP-Index) aufgrund hoher Importzolle
der Ukraine, die einen geringeren relativen Anteil des Imports auf dem inlandischen
Markt verursachen, ergeben.

Angesichts der protektionistischen Handelspolitik der Ukraine im Agrarbereich
ist davon auszugehen, dass die Wettbewerbsvorteile nach dem RMP-Index eher
Uberbewertet sind. Bei der Betrachtung der Produkte innerhalb dieser Kategorie
ist eine hohe Diskrepanz in den Ergebnissen bei Fleisch, Pflanzen, Blumen, Obst
und Gemduise festzustellen. Der Import dieser Produkte ist durch ihren minimalen
Importwert, einen Importzoll von 20-40 % sowie eine Reihe von nichttariféren
HandelsmalRnahmen (Vorzolldeklaration, sanitdre und phytosanitare Kontrolle
usw.) reguliert. Hohe Importzdlle und NTM stellen einen Grund fir niedrige
Importpenetration dar, so dass die RMP-Werte komparative Handelsvorteile bei
den meisten Agrar- und Ernahrungsgltern zeigen. Hier kann der RMP-Index als
MabR fur die "Offenheit" des ukrainischen Agrarmarktes angesehen werden.

11 bzw. 10 Produktgruppen weisen nach RXA-Indexwerten (> 1) Wettbewerbs-
vorteile auf, wahrend sich bei diesen Produkten nach RMP-Indexwerten (> 1)
Wetthewerbsnachteile ergeben. Die RXA- und RMP-Indexwerte groRer als 1
deuten bei diesen Produktgruppen darauf hin, dass der relative Anteil der Expor-
te und auch der Importe im Vergleich zu anderen Produkten hoch ist. Werden
die einzelnen Produktgruppen betrachtet, ist festzustellen, dass 8 von 10 dieser
Produkte verarbeitete Produkte sind. Im Jahr 2005 trifft dies fur Margarine und
Zubereitungen aus pflanzlichen und tierischen Olen (HS 1517), Schokolade und
Kakaoerzeugnisse (HS 1806), Zubereitungen aus Gemise (HS 2005), Safte aus
Obst und Gemise (HS 2009) zu.

Relativ hohe mit dem RXA-Index bewertete Wettbewerbsvorteile der ukrai-
nischen Giter kdnnen sich durch hohe Exportsubventionen ergeben. Entgegen-
gesetzte Ergebnisse auf der Importseite (bzw. ein hoher RMP-Index, der auf
komparative Handelsnachteile hindeutet) kénnen sich zeigen, wenn z. B. unbe-
schrankter Marktzugang fir entsprechende Importgliter besteht. Die Ukraine fiihrt
keine direkte Exportsubventionierung der Agrar- und Erndhrungsproduktion durch.
AuBerdem geht die staatliche Beihilfe vor allem in den Agrarsektor. Was die Import-
seite betrifft schloss die Ukraine das Abkommen Uber freien Handel mit Agrar-
gutern nur mit den GUS-Landern ab. Darliber hinaus sind die Verzerrungen auf
der Export- bzw. Importseite als gering anzunehmen. Die unterschiedlichen Er-
gebnisse (der RXA-Index weist auf Wettbewerbsvorteile hin, wéhrend der
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RMP-Index Wettbewerbsnachteile aufzeigt) sind eher auf die Existenz® des intra-
industriellen Handels zuriickzufiihren. Uber die Intensitéit des intra-industriellen
Handels lassen sich aus der Tabelle 24 keine Schllisse ziehen. Die Fragen beziig-
lich der Ausrichtung und Intensitat des 11H werden im Kapitel 6.4.2 behandelt.

6.3.5 Stabilitat von relativen Handelsvorteilen

Die Ausflhrungen des vorliegenden Kapitels deuteten auf die groRen Schwan-
kungen der komparativen Handelsvorteile hin. Um zu sehen, wie stark sich die
Spezialisierung der Ukraine im Laufe der Analyseperiode verandert hat, wird hier
die Stabilitdt von komparativen Handelsvorteilen im Zeitraum von 1996-2005
analysiert. Damit kann ein Zusammenhang zwischen den politischen und wirtschaft-
lichen Briichen zwischen 1996 und 2005 und den Veranderungen der Handels-
spezialisierung festgestellt werden.

Die Analyse erfolgt mit zwei Methoden: Korrelationsanalyse und Transitions-
matrix. Fir die Einschatzung der Stabilitat korrelierten DALUM et al. (1998) und
FERTO (2004) den RCA-Index® der Periode t fiir den Sektor i und das Land mit
denen der Vorperiode t-1.

(17) RTAj=a+RTA +¢&

o und g sind lineare Regressionsparameter, ¢ ist das Residuum. Dabei wird die
Stabilitat des Spezialisierungsmusters zwischen zwei Perioden durch die g-Werte
beurteilt. Der g-Wert gleich 1 deutet auf unveranderte Muster zwischen t und t-1.
Wenn B>1, steigen die RTA-Werte bei den Sektoren im Land, die urspriinglich
groRere RTA-Werte zeigten und vice versa. Mit anderen Worten, es findet eine
Verstarkung der Spezialisierung statt. Ein S-Wert zwischen 0 und 1 zeigt, dass sich
die bestehende Handelsstruktur insofern &ndert, als die Bedeutung von Produkten
bzw. Subsektoren mit urspriinglich hohen RTA-Werten sinkt, wéahrend die Bedeu-
tung der Subsektoren mit anfangs niedrigen RTA-Werten steigt. Es findet durch-
schnittlich eine Despezialisierung (DALUM et al., 1998) statt. Der B<0 weist auf
starke Verdnderungen der Handelsstruktur: die Sektoren, die am Anfang hohe
Uberdurchschnittliche RTA-Werte bzw. komparative Vorteile zeigten, verloren
am Ende des Zeitraums ihre Position und vice versa.

& Die intra-industriellen Handelsstréme konnen auch beim Handel anderer Giiter vorliegen.
Aber bei den Produkten, die unterschiedliche Ergebnisse beziiglich der RXA- und RMP-Indizes
aufweisen, scheint der intra-industrielle Handel starker im Vergleich zu anderen Produkten
ausgepragt zu sein.

8 Den Berechnungen zugrunde lag der BALASSA (1965) Index des "revealed comparative advan-
tage". Die Autoren haben fiir die Regression den RCAS anstatt den RCA-Index verwendet,
um das Schiefeproblem zu vermeiden. Der RCAS-Index wurde folgendermafen berechnet:
RCAS, = (RCA, ~1)/(RCA, +1).
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Die GroRe (1-p) wird als ‘regression effect’ definiert. Ein niedriger Regressions-
effekt weist auf die Konzentration bzw. Verstarkung der Spezialisierung, wéahrend
ein groRerer Regressionseffekt auf Diversifizierung hindeutet.

Es wird auch der Korrelationskoeffizient r zwischen zwei Perioden bewertet.
Mit der Grole (1-r) wird der "mobility effect" bzw. werden die Verdnderungen
in der relativen Position zwischen den Sektoren gemessen. Ein niedriger Mobili-
tatseffekt bedeutet, dass sich die relative Position der Sektoren nur geringfiigig
andert (DALUM et al., 1998).

Ein weiteres Merkmal, das sich aus der Regression heraushildet, ist die Verande-
rung des Niveaus der Spezialisierung. Wenn £ groRRer als r (B/r>1) ist, ist der
Regressionseffekt groRer als der Mobilitatseffekt. Dies wirkt sich positiv auf die
Spezialisierung des Handels aus. Ist der Mobilitatseffekt groRer als der Regressions-
koeffizient (5/r<1), so ist von einer Diversifizierung der Handelsstrome auszugehen.

Die Berechnungen wurden fiir Agrar- und Erndhrungsguiter insgesamt sowie fiir
die einzelnen Produktgruppen durchgefiihrt. Im Weiteren werden die Regressions-
ergebnisse fiir Rohprodukte sowie alle Agrar- und Erndhrungsguter ohne Rohpro-
dukte dargestellt. Der Grund dafr ist, dass die Rohprodukte groRen produktions-
bedingten Schwankungen unterliegen. Um diese Effekte auszuschliel3en, wird die
Regressionsanalyse fir alle Produkte ohne Rohstoffe durchgefiihrt.

Der Tabelle 25 sind die Regressionswerte fiir alle Agrar- und Ernahrungsgiiter
ohne Rohstoffe zu entnehmen.

Tabelle 25: Stabilitat des RTA-Indexes bei den Agrar- und Ernghrungsgutern
in den Jahren 1996-2005 (ohne Rohstoffe)

K-S-
Jahr a B R Square r B/r Test?
1997 0,335 0,502 0,659 0,812 0,618 +
1998 -0,051 0477 0,504 0,710 0,673 +
1999 0,392 0,887 0,303 0,550 1,612 ¥
2000 0,392 0,613 0,303 0,550 1,114 +
2001 -0,135 0,756 0,898 0,948 0,797 +
2002 0,033 1,001 0,807 0,898 1,115 +
2003 -0,048 1,275 0,947 0,973 1,310 +
2004 0,054 0,7007 0,946 0,973 0,729 +
2005 -0,198 0,934 0,954 0,977 0,956 +

Quelle: Eigene Berechnungen.
Anm.. @ Kolmogorow-Smirnow-Test.
“ Signifikanzniveau von 1%.

Mit Ausnahme von 2002 und 2003 waren die Werte des Parameters g fir alle
Zwischenperioden signifikant groBer als 0 und Kleiner als 1. Das weist darauf
hin, dass eine Despezialisierung stattfindet. Die Produkte bzw. Subsektoren mit
urspringlich hohen RTA-Werten verlieren an Handelsvorteilen, wéhrend bei
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den Produkten mit anfangs niedrigen RTA-Werten eine Steigerung der RTA-
Werte bzw. der komparativen Handelsvorteile stattfindet. In den Jahren 2002
und 2003 zeigte g einen Wert grofRer als 1 an und deutete damit auf eine starkere
Spezialisierung der Ukraine bei den Produkten hin, auf die sich das Land schon
in der Vorperiode spezialisiert hat. In diesen Jahren (iberwog der Regressionseffekt
den Mobilitatseffekt, so dass auch der Koeffizient 5/R grofier als 1 das gestiegene
Spezialisierungsniveau des Landes zeigte. Diese Entwicklung ist auf eine gestiegene
Spezialisierung bei den Zwischenprodukten zuriickzufiihren. Obwohl in den Jahren
1999 und 2000 die p-Werte eher auf eine Diversifizierung hindeuten, haben sich
durch groBe Mobilitatseffekte die f/R-Werte groRer als 1 ergeben, die insgesamt
auf eine Verstarkung der Spezialisierung in diesen Jahren im Vergleich zu den
Vorjahren hindeuteten. In diesen Jahren sind aber niedrige R? festzustellen. AuRer-
dem bleibt diese Entwicklung nicht stabil. In den letzten Jahren findet eine
Erweiterung der Spezialisierung statt, worauf die unter 1 liegenden - und g/R-
Werte aufweisen. Die héheren r-Werte bzw. deren Entwicklung deutet darauf hin,
dass sich die relative Position der Subsektoren geringfiigig anderte und in der zweiten
Analyseperiode eine groRere Stabilitat der Spezialisierung erfolgte. Die Entwick-
lung entspricht der wirtschaftlichen und politischen Stabilisierung in der Ukraine
nach 2000.

Die Regressionswerte fiir die Agrarrohstoffe sind in der Tabelle 26 dargestelt.
Tabelle 26: Stabilitat des RTA-Indexes bei Rohstoffen, 1996-2005

Jahr a B R Square r B/r K-S-Test
1997 -1,699 1,368 0,933 0,966 1,417 -+
1998 0,141 0,860 0,976 0,988 0,870 -+
1999 3,066 0,646 0,600 0,774 0,834 +
2000 3,066 0,957 0,578 0,760 1,259 +
2001 1,969 0,770 0,863 0,929 0,829 -+
2002 4,789 0,309 0,064 0,252 1,223 +
2003 3,360 -0,035 0,001 0,038 -0,920 +
2004 1,883 0,399 0,522 0,722 0,553 -+
2005 0,379 0,836 0,630 0,794 1,052 +

Quelle: Eigene Berechnungen.
Anm.: " Signifikanzniveau von 1%.

Der Tabelle 26 ist zu entnehmen, dass die -Werte groRen Schwankungen unter-
liegen. Der p-Wert grofRer als 1 im Jahr 1997 deutet auf eine Verstarkung der
Handelsvorteile der Ukraine bei Rohprodukten hin, die schon in der Vorperiode
relative Handelsvorteile zeigten. In den Jahren 1998-2001 waren die S-Werte
signifikant positiv und lagen zwischen 0 und 1. Aber sinkende s-Werte weisen auf
eine steigende Diversifizierung der Handelsstrome. Die Subsektoren mit urspriing-
lich hoher Spezialisierung verlieren an Bedeutung, wéhrend die Bedeutung der
Subsektoren mit geringerem Spezialisierungsniveau steigt. Die sinkenden g-Werte
2001-2002 weisen auf steigende Diversifizierung in der Spezialisierung. Das
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Jahr 2003 ist durch das Wechseln der Handelsposition der Ukraine gegentber
dem Weltmarkt bei Rohstoffen gekennzeichnet. Auf Spezialisierungswechsel im
Jahr 2003 deuten negative Werte der 8- und g/R-Koeffizienten hin. Die Subsek-
toren mit urspriinglich hohen RTA-Werten verloren an Wettbewerbsféahigkeit,
wahrend die Subsektoren mit niedrigen RTA-Werten wettbewerbsfahiger wurden.
Die Veranderungen der p/R-Koeffizienten in der Analyseperiode zeigen eine insta-
bile Spezialisierung bei Rohprodukten auf. Angesichts schwankender Produktions-
bzw. Exportvolumen von Rohstoffen (Weizen und Gerste) war diese Entwicklung
zu erwarten. In den Jahren 2004-2005 deuten steigende r- und p/R-Werte auf
Stabilisierung sowie Verstdrkung der Handelsspezialisierung der Ukraine bei
Rohprodukten.

Bei der vorliegenden Stabilitatsanalyse steht ein zeitlicher Aspekt im Mittelpunkt.
Es wird untersucht, wie sich Handelsspezialisierung innerhalb der Analyseperiode
(von Jahr zu Jahr) verénderte. Im Weiteren wird die Stabilitat der Handelsvorteile
mit Hilfe von Transitions- bzw. Ubergangswahrscheinlichkeits-Matrix analysiert®.
Dies ermdglicht, die Produktgruppen bzw. Subsektoren zu bestimmen, in denen
die Veradnderungen, die die Instabilitdt des Handels hauptsachlich verursacht
haben, am stérksten waren. Die Analyse ermdglicht auch Aussagen Uber die
gesamte Entwicklung der komparativen Handelsvorteile.

Die in der Tabelle 27 dargestellte Matrix gibt die Wahrscheinlichkeit des Uber-
gangs von einer Kategorie in eine andere in der Zeitperiode 1996-2005 an.

Tabelle 27: Ubergangswahrscheinlichkeit des RTA-Indexes, 1996-2005

RTA-Index 2005
1996 1 2 3 4 5
1 0,25 0,46 0,14 0,07 0,07
2 0,24 0,45 0,20 0,05 0,05
3 0,25 0,43 0,18 0,07 0,07
4 0,07 0,40 0,33 0,13 0,07
5 0,11 0,15 0,22 0,11 0,41
Anfangsverteilung 0,15 0,30 0,32 0,08 0,15
Endverteilung 0,21 0,40 0,20 0,08 0,11

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Diagonalelemente der Matrix deuten darauf hin, dass die 2. Kategorie (mit
schwach komparativen Handelsvorteilen) und 5. Kategorie (mit stark ausgeprégten

8 Diese werden auch als "Markovian transition probability matrice" bezeichnet. Die Eintrage
der Transitionsmatrix geben die Wahrscheinlichkeit an, in einem gegebenen Zeitraum von
einem Zustand in einen anderen Uberzugehen. Fir den vorliegenden Fall handelt es sich
um Matrizen der Dimension 5x5, wobei 5 die Anzahl der Produktkategorien ist. Den Zu-
standsraum bilden die RTA-Index-Werte fiir Agrar- und Ernéhrungsgtter auf der 4-Digit-
Aggragationsebene. Die Zeilensummen der Matrix betragen Eins und die Elemente liegen
zwischen Null und Eins.
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Handelsvorteilen) stabiler als die anderen Kategorien sind. 45 % und 41 % der
Beobachtungen in der 2. bzw. 5. Kategorie behalten ihre Handelsposition im
Laufe der Analyseperiode. Fiir die Beobachtungen in der 2. Kategorie besteht
fast die gleiche Ubergangswahrscheinlichkeit in eine niedrigere sowie héhere
Kategorie. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 22 % wandern die Beobachtungen
der 5. Kategorie in die 3. Kategorie.

Fur die Beobachtungen der 1. und 2. Kategorie liegt die Wahrscheinlichkeit des
Wechselns in die 4. und 5. Kategorie bei 7 % bzw. 5 %. Damit ist die Wahrschein-
lichkeit einer "extremen" Transformation bzw. des Ubergangs von der Kategorie
mit starken komparativen Handelsvorteilen in die Kategorie mit starken Handels-
nachteilen und umgekehrt gering.

Niedrige diagonale Werte der Matrix weisen noch stérkere Transformationen in der
1., 3. und 4. Kategorie auf. Fir die Beobachtungen dieser Kategorien liegt die
Wahrscheinlichkeit, die Handelsposition zu behalten, nur bei 25 %, 33 % bzw.
11 %. Dies deutet auf instabile Handelspositionen der Produkte mit schwachen
und mittleren Handelsvorteilen hin. Fir die Beobachtungen der 3. Kategorie be-
steht eine Wahrscheinlichkeit von 43 % und 25 % des Wechselns in die niedrigere
2. bzw. 1. Kategorie. Eine &hnliche Transformation findet bei den Beobachtungen
der 4. Kategorie statt. Es besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit von 40 % bzw.
33 %, dass die Beobachtungen der 4. Kategorie in die niedrigere Kategorie bzw.
in die 2. und 3. Kategorie wandern bzw. ihre Handelsposition verlieren.

Auch beim Vergleich von Anfangs- und Endverteilung lasst sich die negative
Entwicklung von Wettbewerbsvorteilen in den Jahren 1995-2005 erkennen, indem
der Anteile der 1. und 2. Kategorie steigen, wahrend die Anteile der Beobach-
tungen mit positiven RTA-Werten sinken. Die Ergebnisse der Ubergangsmatrix
sind konsistent mit den Regressionsergebnissen, in denen die hohen Wahrschein-
lichkeiten des Wechselns von einer Kategorie in eine andere auf die Instabilitét
der komparativen Handelsvorteile in den Jahren 1996-2005 hindeutet.

In der Tabelle 27 sind die Ubergangswahrscheinlichkeiten der RTA-Indexwerte
bei Agrar- und Erndhrungsgutern fiir die Jahre 1996-2005 dargestellt. Damit wurde
eine grofRe Zeitperiode erfasst, die durch veranderte wirtschaftliche und rechtliche
Rahmenbedingungen gekennzeichnet ist. Dariiber hinaus, um die Entwicklung
von komparativen Handelsvorteilen exakter zu verfolgen, werden im Folgenden
zwei einzelne Perioden 1996-1999 und 2000-2005 betrachtet. Die Ubergangs-
wahrscheinlichkeitsmatrizen fiir diese zwei Perioden erlauben weitere Aussagen
zur Stabilitat der Wettbewerbsposition der Agrar- und Ernéhrungsguter.

Die Tabelle 28 gibt die Ubergangswahrscheinlichkeit von einer Kategorie in eine
andere flir zwei Analyseperioden 1996-1999 und 2000-2005 wieder.
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Tabelle 28: Ubergangswahrscheinlichkeit des RTA-Indexes fiir
Agrar- und Erndhrungsguter, 1996-1999 und 2000-2005

1999 2005
196 T T3 7475 ] X 17273475
1 0,10 | 0,59 | 0,28 | 0,03 | 0,00 1 0,79 | 0,15 | 0,03 [ 0,00 | 0,03
2 0,17 | 0,49 | 0,34 | 0,00 | 0,00 2 0,12 | 0,66 | 0,15 | 0,02 | 0,05
3 0,20 | 0,34 | 0,36 | 0,08 | 0,02 3 0,05 | 0,45 | 0,33 | 0,10 | 0,07
4 0,00 | 0,33 0,47 | 0,00 | 0,20 4 0,18 | 0,12 0,18 [ 0,24 | 0,29
5 0,00 | 0,07 ] 0,11 0,26 | 0,56 5 0,06 | 0,00 | 0,25 [ 0,19 | 0,50

Anfangs- | 4 15| 31 | 0,32 | 0,08 | 0,14 | AMTANGS | 618 | 032 | 032 | 0,09 | 0,09

verteilung verteilung

End- End-

verteilung | ©13 | 039|031 0,07 1010 | (e, 1022 10,39 020 | 0,08 | 011

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Beobachtungen der 2. und 5. Kategorie weisen mit einer Wahrscheinlichkeit
von 49 % und 56 % eine relativ hthere Stabilitdt zwischen 1996 und 1999 im
Vergleich zu anderen Kategorien auf. Bei der 2. Kategorie zeigt sich eine positive
Entwicklung, in dem die Wahrscheinlichkeit des Wechselns in die nachsthéhere
Kategorie bei 34 % liegt, wahrend der Ubergang in die 1. Kategorie nur mit 17 %
maoglich ist.

Mit einer Wahrscheinlichkeit von 26 % und 11 % wechseln die Produkte der
5. Kategorie in die 4. bzw. 3. Kategorie. Bei der 3. Kategorie ist mit einem groferen
Verlust von komparativen Vorteilen zu rechnen. Die Wahrscheinlichkeit des
Wechselns in eine niedrigere Kategorie liegt bei 54 %. Auf eine Verschlechterung
der Handelsposition in 1996-1999 deutet der Vergleich der Anfangs- und End-
verteilung der Kategorien in der Tabelle 28. Der Anteil der Kategorien mit
positiven RTA-Werten ist von 54 % auf 48 % gesunken, wahrend der Anteil der
Beobachtungen bei den Kategorien mit negativen RTA-Werten von 46 % auf
52 % gestiegen ist.

Die grofite Wahrscheinlichkeit des Wechselns der Handelsposition tritt in den
Jahren 1996-1999 bei der 1. und 4. Kategorie auf. Bei den Beobachtungen der
1. Kategorie ist mit einer positiven Verénderung zu rechnen, in der eine Wahr-
scheinlichkeit des Wechselns in die 2. Kategorie von 59 % besteht. Diese Trans-
formation von der 1., die traditionelle Importguter erfasst, in die 2. Kategorie hat
eher einen quantitativen als qualitativen Charakter und ist auf die geringeren Im-
portmengen zurlickzufiihren. Bei der 4. Kategorie ist dagegen mit einer negativen
Erntwicklung zu rechnen, da die Wahrscheinlichkeit des Ubergangs in eine
niedrigere Kategorie bei 80 % liegt.

Wie auch 1996-1999, zeigte sich 2000-2005 keine "extreme" Transformation bei
den Kategorien mit hoch positiven bzw. hoch negativen RTA-Indexwerten. Aber
im Vergleich zur ersten Periode ist eine hohere Stabilitat in den Jahren 2000-2005 zu
konstatieren. Darauf deuten gestiegene diagonale Werte der Ubergangsmatrix hin.
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In den Jahren 2000-2005 liegt die Wahrscheinlichkeit, dass die Produkte der
1. Kategorie in dieser Gruppe bleiben, bei 79 % im Vergleich zu 10 % von
1996-1999. Auch bei der 2. und 4. Kategorie besteht die Wahrscheinlichkeit von
2000-2005 von 66 % bzw. 24 %, dass die Handelsposition beibehalten wird,
wahrend diese Werte 1996-1999 bei 49 % bzw. 0 % lagen. Diese Entwicklung
kann mit der stabilisierten wirtschaftlichen Lage und Reformforschritten am Ende
der 90er Jahre in Zusammenhang gebracht werden.

73 % der 2. und 3. Kategorie sind Zwischen- und Endprodukte. Die gréReren
Werte der 2. und 3. Kategorie von 2000-2005 im Vergleich zur VVorperiode lassen
auf eine hohere Stabilitat der Handelsposition bei den Zwischen- und Endpro-
dukten in den Jahren 2000-2005 im Vergleich zu 1996-1999 schliel3en. Dies ist mit
der Analyse von RTA-Indexwerten in Kapitel 6.3.2 konform, die bei den Zwischen-
und Endprodukten die geringeren Schwankungen in den Jahren 2000-2005 im
Vergleich zur Vorperiode zeigte.

Beim Vergleich von Anfangs- und Endverteilung der Periode 2000-2005 ist eine
Steigerung der Anteile an der 1. und 2. Kategorie mit den negativen RTA-
Indexwerten zu beobachten, wahrend der Anteil der 3. Kategorie schrumpft. Der
Anteil der 5. Kategorie, die vor allem traditionelle Agrargliter wie Getreide und
Olsamen erfasst, ist um 2 % gestiegen. Dariiber hinaus lassen die Ergebnisse insge-
samt auf eine allgemeine Verschlechterung der Handelsposition der ukrainischen
Agrar- und Erndhrungsgtiter schlieRen.

6.3.6 Zusammenfassende Betrachtung

Im Rahmen der inter-industriellen AuBenhandelstheorie wurden RXA, RMP
und RTA-Indikatoren errechnet und analysiert. Die Berechnungen wurden auf
unterschiedlichen Aggregationsebenen durchgefilhrt. Die Ergebnisse wurden fiir die
vier Produktgruppen Rohstoffe, Zwischen-, Endprodukte und Gartenerzeugnisse
und auch fir einzelne Produkte auf der 2-Digit- und 4-Digit-Aggragationsebene
ermittelt.

Die vier Produktgruppen weisen eine unterschiedliche Ausrichtung der kompa-
rativen Handelsvorteile auf. Die Unterschiede liegen in der Starke, Aufteilung
sowie Entwicklung je nach Produktgruppe der komparativen Handelsvorteile.

1. Obwohl bei jeder Produktgruppe die Produkte mit positiven RTA-Index-
werten vorliegen, was auf deren komparative Vorteile hindeutet, sind die
Handelsvorteile bei Rohprodukten am starksten ausgeprégt, im Gegensatz
zu anderen Produktgruppen. 76 % der Rohprodukte weisen (iberdurchschnitt-
liche Handelsvorteile auf. Die Gberdurchschnittlichen komparativen Vorteile
sind bei Getreide, Sonnenblumensamen und Milch festzustellen. Diese
Guter sind bodenintensiv und somit findet die Hypothese 1 Bestétigung,
dass das Land Giter exportiert, bei deren Produktion der reichlich vor-
handene Faktor intensiv verwendet wird.
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. Die Handelsvorteile der ukrainischen Agrar- und Ernéhrungsgiter gegen-

Uber dem Weltmarkt sind sehr instabil. Die Schwankungen in den Handels-
vorteilen sind auf witterungsbedingte Veranderungen der Produktion und
den Exportmengen (vor allem bei den Rohprodukten) als auch auf gesamt-
wirtschaftliche Instabilitat und fehlerhafte sektorale Politik zurtckzufiihren.
Trotz der Schwankungen ist bei Roh- und Zwischenprodukten eine Ver-
besserung der Handelsposition festzustellen, wahrend sich bei Endprodukten
eine Abnahme in den komparativen Handelsvorteilen erkennen Iasst.

. Die Jahre 2000-2005 sind durch groRere Stabilitat der Handelsvorteile bei

verarbeiteten Produkten im Vergleich zur VVorperiode gekennzeichnet. Es
kann behauptet werden, dass ein Zusammenhang zwischen dem stabilen
wirtschaftlichen und politischen Umfeld und geringeren Veranderungen
der Handelsposition der Ukraine besteht.

. Die Regressionsergebnisse bestétigen diese Tendenz. Der niedrige Mobili-

tatseffekt deutet darauf hin, dass sich die relative Position der Subsektoren
des Agrar- und Erndhrungssektors geringfugig anderte und in der zweiten
Analyseperiode eine grofiere Stabilitat der Spezialisierung erfolgte.

. Die Verteilung der Produkte nach der Starke der komparativen Vorteile

lasst hohere Anteile von schwach positiven und schwach negativen RTA-
Indexwerten bei den Endprodukten im Vergleich zu anderen Produkt-
gruppen feststellen. Das lasst auf eine erste Aussage bezliglich der Existenz
und Hohe des intra-industriellen Handels schliefen und zwar ist eine hohere
IIH-Intensitéat bei Endprodukten im Vergleich zu anderen Produktgruppen
zu erwarten. Damit besteht ein Zusammenhang zur Hypothese 2, die die
Steigerung des Anteils des IIH mit steigendem Verarbeitungsgrad der
Produkte unterstellt.

. Der Gesamthandel der Ukraine mit Agrar- und Erndhrungsgutern ist da-

durch gekennzeichnet, dass mit steigendem Verarbeitungsgrad der gehan-
delten Produkte die RTA-Werte bzw. die Starke der Wettbewerbsvorteile
abnehmen. Erstens kann diese Entwicklung als negative Folge der Trans-
formation interpretiert werden. Zweitens, bezogen auf die I1H-Intensitét (in
Zusammenhang mit Punkt 5), kann von einem héheren Niveau des intra-
industriellen Austausches bei Endprodukten im Vergleich zu Rohstoffen und
Zwischenprodukten ausgegangen werden. Ob diese Vermutungen bestétigt
werden, zeigt die Analyse des intra-industriellen Handels im Kapitel 6.4.
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6.4 Empirische Analyse des intra-industriellen Handels

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit der AuRenhandelsanalyse im Rahmen der intra-
industriellen bzw. neuen AulRenhandelstheorie. Die Analyse des intra-industriellen
Handels vervollstandigt die empirische Untersuchung und damit die Aussagen zur
Position der ukrainischen Agrar- und Erndhrungswirtschaft in den internationalen
Wirtschaftsbeziehungen. AuBerdem findet aufgrund dieser Analyse eine Uberprii-
fung von vier weiteren aufgestellten Hypothesen statt.

Zuerst werden die methodischen Grundlagen zur Analyse des intra-industriellen
Handels dargestellt (Kapitel 6.4.1). Danach erfolgen die Bestimmung der Intensitat
des intra-industriellen Handels sowie die Analyse der Veranderungen im intra-
industriellen Handel im Laufe der Untersuchungsperiode (Kapitel 6.4.2). Die
Bewertung der Intensitat des intra-industriellen Handels nach Produktgruppen
ermoglicht die Aussage hinsichtlich der Richtigkeit der Hypothese 2, die besagt,
dass mit steigender Verarbeitungsintensitat der gehandelten Produkte der Anteil
des intra-industriellen Handels steigt.

Die Identifizierung der Anteile des IIH mit einzelnen Landern bzw. Lander-
gruppen dient zur Uberpriifung von Hypothese 3, die eine Senkung des intra-
industriellen Austausches mit steigenden Entwicklungsunterschieden zwischen
den Handel treibenden Landern unterstellt.

Die dynamischen Komponenten des IIH werden in Kapitel 6.4.3 analysiert. Es wird
der marginale Index des IIH nach Produkt- und Landergruppen bewertet. Dadurch
werden Aussagen uber die Hohe der Anpassungskosten bei einer Handelsumorien-
tierung getroffen.

In Kapitel 6.4.4 findet die Differenzierung des I1H in seine vertikale und horizontale
Komponente statt. Die Determinanten des vertikalen und horizontalen intra-
industriellen Handels werden diskutiert. Damit wird die Aussage der Hypothese 4
berprift, die besagt, dass mit steigenden Entwicklungsunterschieden zwischen
den Handel treibenden L&ndern der Anteil des horizontalen intra-industriellen
Handels sinkt.

AnschlieBend erfolgt die qualitative Aufteilung der vertikalen 11-Handelsstréme.
Dies verschafft eine zusatzliche Interpretationsebene und lasst Aussagen Uber die
Position der Ukraine in Relation zu den einzelnen Handelspartnern erweitern.
AuRerdem wird damit die Hypothese 5 Uberprift, welche unterstellt, dass im
Handel zwischen zwei wirtschaftlich unterschiedlich entwickelten L&ndern ein
kapitalarmes Land differenzierte Guter niedriger Qualitat exportieren wird, wéh-
rend die Guter hoherer Qualitat importiert werden.

Die Zusammenfassung der Ergebnisse enthalt das Kapitel 6.4.5.
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6.4.1 Methodische Grundlagen zur Analyse des intra-industriellen Handels
6.4.1.1 Messung des statischen intra-industriellen Handels

Die korrekte statische Erfassung des I1Hs spielt eine wesentliche Rolle bei der
Identifizierung der Spezialisierung sowie weiterer Schlussfolgerungen und Politik-
empfehlungen. Der Messung des 1IHs liegt das Konzept der Uberlappung der
Handelsstrome "trade overlap" zugrunde. Je mehr sich die Export- und Importwerte
ahnlich sind bzw. "liberschneiden", desto héher ist intra-industrieller Handel.

BALASSA (1966) hat die Auswirkungen der Handelsliberalisierung innerhalb der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft auf das Spezialisierungsmuster ihrer
Mitgliedsstaaten untersucht und hat folgenden Index fir die Bewertung des I1Hs
erstellt:

Xi M|
Bl=———
(18) X, +M;

Der Bl-Index stellt ein Verhéltnis zwischen dem AufRenhandelssaldo bzw. Netto-
handel des Sektors und seinem Handelsumsatz dar. Die Indexwerte liegen zwischen
0 und 1. Als Ausmal des II1Hs verhalt sich der BI-Index umgekehrt proportional,
so dass je niedrige ein Indexwert ist, desto intensiver ist der intra-industrielle
Guteraustausch. Da mit dem Bl-Index der Anteil des Nettohandels am Gesamt-
handel bewertet wird, misst er im Grunde die inter-industrielle Spezialisierung.

Einen fundamentalen Beitrag zur Messung des I1Hs haben GRUBEL und LLOYD
(1975) geleistet. Die Autoren definieren den intra-industriellen Handel als "the
value of exports of an industry which exactly matched by the imports of the
same industry" (GRUBEL, LLOYD, 1975, S. 20):

(19)  1H, =(X; +M;)—=|X, = M|

wo X, und M, die Export- bzw. Importvolumen eines Sektors bzw. eine Industrie i
in der gleichen Wahrung sind. Intra-industrieller Handel ist damit als Differenz
zwischen dem Handelsumsatz einer Industrie und dem Wert des Nettohandels
dieser Industrie definiert. Je kleiner der Nettohandel ist, desto groRer ist c. p. der
IIH. Um Vergleiche der Ergebnisse zwischen den Léndern und Sektoren zu er-
maoglichen, wird das IIH-Volumen eines Sektors durch den Handelsumsatz
dieses Sektors dividiert. Mit folgendem Grubel-Lloyd-Index (GL-Index) be-
rechnet man die Intensitt vom intra-industriellen Handel.

(Xi+Mi)_‘xi_Mi‘ ‘Xi—Mi‘
(X, +M,) (X, +M,)

(20)GL, = oder GL, =1-
Der Wert des GL-Index liegt im Intervall von Null bis Eins. Bei einem Indexwert
von Null findet keine Uberlappung der Gterstrome (es wird entweder exportiert
oder importiert) bzw. kein I1H statt. Sind die Exporte gleich den Importen findet
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eine vollstandige Uberlappung der Handelsstrome statt, so dass ausschlieRlich 11H
stattfindet. Der Indexwert nimmt dann den Wert Eins an.

Bei der Bewertung des GL-Indexes werden Okonomen mit verschiedenen Proble-
men konfrontiert. Die Datenaggregation und das Handelsungleichgewicht sind
die fundamentalen Fragen bei der Erfassung vom IIH. An dieser Stelle werden
die Eigenschaften sowie die Problematik der Bewertung des GL-Indexes diskutiert.

Der GL-Index ist nicht linear und durch abnehmende Steigerungsraten gekenn-
zeichnet. Das heif3t, wenn die Exporte konstant sind und z. B. bei 100 liegen
und die Importe kontinuierlich von 10 auf 20, 30, 40 steigen, steigen auch der
GL-Indizes von 0,18 auf 0,33, 0,46, 0,57. Die Steigerungsraten der Indexwerte
nehmen jedoch ab.

Der GL-Index erreicht den gleichen Wert bei unterschiedlichen absoluten Werten
von Exporten und Importen. Zum Beispiel exportiert (importiert) das Referenzland
zu (aus) Land 2 dreimal soviel als in (aus) Land 1, spielt fir das Referenzland
Land 2 in den Handelsbeziehungen wichtigere Rolle als Land 1 (Tabelle 29).
Die Werte des GL-Indexes sind aber gleich. Das ausdriickt, dass der GL-Index
nicht als Indikator der Bedeutung einzelnen Handelspartner im Vergleich zu an-
deren im AuRenhandelsbeziehungen eines Landes verwendet werden.

Tabelle 29: Beispiel flir GL-Index bei unterschiedlichen absoluten
Export- und Importwerte

Partnerland, j Xij Mi Xii+Mij | Xi-Mif GL-Index
1 50 30 80 20 0,75
2 150 90 240 60 0,75

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Messung des GL-Indexes fir mehrere Sektoren (z. B. flr die Intensitat
der 11H einer VVolkswirtschaft) oder flr Produktgruppen auf einer héheren Aggrega-
tionsebene kann eine Verzerrung der Ergebnisse entstehen. Diese ergibt sich, wenn
die Sub-Gruppen einer Produktgruppe gegenséatzliche VVorzeichen der Nettohandels-
bilanzen haben. Bei der Bewertung der GL-Indizes als Aggregation von Sub-
Sektoren werden Export- bzw. Importwerte erst aggregiert und dann der Netto-

handelsposition  berechnet (Zn:xijzn:Mij ). Haben die Sub-Sektoren
j=1 j=1

unterschiedlichen Vorzeichen der Nettohandelsbilanzen kompensieren sich bei
dieser Bewertung des GL-Indezes die einzelnen Effekte, was zu einem hoheren
Indexwert der aggregierten intra-industriellen Handelsintensitét fiihrt. Es kommt
zu einer Uberschatzung der realen Intensitat des intra-industriellen Handels.
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Dieses Problem ist von GRAY (1979) als “categorical aggregation”-Effekt benannt™
und stellt ein konzeptionelles Problem bei der Messung des 11Hs dar.

Um das Vorzeichen der Nettohandelsbilanzen der Sub-Gruppen zu beriicksichtigen,
wird ein gewichteter GL-Index (GL}") berechnet (GREENEWAY und MINER, 1983).

n n
Z(Xij + Mij)*;‘xij -M;

(21) GLY =12 -
Z(Xij + Mij)

=1

Die Subskripts i und j bezeichnen die Industrie bzw. den Subsektor bzw. die
Produktgruppe.

In dem gewichteten GL-Index werden zuerst die Nettohandelsbilanzen separat

fir jede Sub-Gruppe ermittelt and danach aggregiert (zn:\xij -M;)).
j=1

Liegt kein Vorzeichenunterschied in den Nettohandelshilanzen der Sub-Gruppen
vor, werden die Werte der ungewichteten (GL;) und gewichteten (GL") Indizes

identisch sein.

Die Auswahl des GL-Indexes (einfacher oder gewichteter) ist vom Substitutionali-
tatsgrad der Subprodukte in einer Produktgruppe abhéngig, der wieder auf die
Definition der "Industrie” zuriickgeht. Werden die Sub-Gruppen als relativ homogen
betrachtet, besteht keine Notwendigkeit die VVorzeichen der Nettohandelsbilanzen zu
beriicksichtigen. Ist die Substitutionalitdt der Sub-Gruppen jedoch eingeschrénkt,
mussen die Vorzeichen der Nettohandelsbilanzen der einzelnen Aggregate mit in
die Berechnung einbezogen werden, wie es beim gewichteten GL-Index geschieht
(Tureg, 1999)

Die Auswahl der richtigen Aggregationsebene ist ein konzeptionelles Problem.
Durch die unkorrekte Einstufung der analysierten Giiter kann der IIH nur ein
statistisches Phanomen sein. Schon FINGER (1975) hat betont, dass die Handels-
statistik oft die Guter zusammenstellt, die unterschiedliche Faktorintensititen
aufweisen. Wird eine hohe Aggregationsebene (wie z. B. 2-Digit-Ebene der
HS Klassifikation) verwendet, werden unterschiedliche Produkte in Hinblick auf
Konsum (Milch, Eier, Honig in 04 HS-Gruppe) sowie auf Herstellung (Endpro-
dukte und Zwischenprodukte) zusammengefasst.

GREENAWAY und MILNER (1983) diskutieren alternative Wege um die Aggrega-
tionsproblem der "industriellen Dimension" zu ldsen. Der erste besteht in der
Umgruppierung der Daten, so dass der entstandenen Kategorie der theoretischen
Vorstellung eine Industrie entspricht. Eine Alternative wére, ein schon in der
Statistik bestehendes Aggregationsniveau auszuwahlen und einen gewichteten

8 Nach GrAY (1979) hat der Aggregationseffekt zwei Komponenten “opposite sign effect” und
"weighting effect".
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GL-Index, der auf eine niedrige Aggragationsebene bezogen ist, zu berechnen.
Awus praktischer Sicht sowie aufgrund des Mangels an allgemeinen Umklassifizie-
rungsmethoden wird oft letzteres Vorgehen bevorzugt. Aber wenn die Handels-
strome auf einer sehr niedrigen Aggregationsebene betrachtet werden, kann es auch
zu einer anderen Verzerrung des "realen" IIH kommen. Wenn eine hinreichende
Substitutionalitét innerhalb der Produktgruppe, so dass die Varianten eines Produktes
erfasst, kann die Bewertung des gewichteten I1H-Index zu einer Unterschatzung
des Intensitat des I1Hs fuhren. Darlber hinaus soll, einerseits, die Aggregationse-
ebene gewéhlt werden, die Produkte mit &hnlichem "factor content" beinhaltet.
Andererseits sollen bei der "Abgrenzung" einer Industrie Varianten eines Pro-
duktes nicht separat betrachtet werden. Aus diesem Grund haben GULLSTRAND
(2002), ATURUPANE et al. (1999) die 6-Digit-Ebene der Harmonisierten Han-
delsnomenklatur gewéhlt. GREENAWAY et al. (1994, 1995, 1999) verwenden die
5-Digit-Ebene der SITC, die mit der 6-Digit-Ebene HS vergleichbar ist.

Die Aggregationsproblematik bei der Messung des GL-Indexes hat auch eine
geografische Dimension (FONTAGNE, FREUDENBERG, 1997). Es geht darum, ob
eine bilaterale oder multilaterale Basis fur die Indexberechnung ausgewahlt
werden soll. Bei der Bewertung des GL-Indexes auf einer multilateralen Ebene
entsteht die Verzerrungsgefahr, die daraus resultiert, dass die Exporte in ein
Land und Importe aus einem anderen Land eines bestimmten Produktes in die
Berechnung einbezogen werden. Damit wird die Intensitét des I1H bei den multi-
lateralen Austauschbeziehungen Uberschétzt. Um diese Verzerrung zu vermeiden,
sollten bei der Bewertung von IIH die bilateralen Handelsstrome betrachtet werden.
Wird die Intensitat des I1H eines Landes mit der L&ndergruppe geschétzt, ist ein
gewichteter GL-Index zu berechnen.

Bei der Bewertung des GL-Indexes und seiner Interpretation ist auch die Wahl
der Zeitspanne von Bedeutung. Dies ist aber oft von der statistischen Erfassung
der AuBRenhandelsstrome abhangig und beschrénkt sich in der Regel auf Monats-
bzw. Jahresdaten. Die empirischen Studien zum I1H beziehen sich im Wesentlichen
auf Jahresdaten. Das Ausmaf und die Ausrichtung von Handelsstrémen kénnen
sich aber aufgrund von Angebots- und Nachfrageschwankungen im Laufe des
Jahres &ndern. Solch ein Periodenhandel ist insbesondere beim Handel mit Agrar-
gutern anzutreffen. Liegt ausgeprégter Periodenhandel vor, ist 11H als "virtuell"
zu charakterisieren.

Eine weitere Verzerrung des GL-Indexes ist mit dem Handelsungleichgewicht
verbunden. Schon GRUBEL und LLoYD (1975) erkannten den Korrekturbedarf
hinsichtlich des Handelsungleichgewichts. Wenn ein Land ein signifikantes
Handelsdefizit (Uberschuss) hat, werden der GL-Indexwert "biased downwards"
und der reale 11H unterschatzt. Solch eine Verzerrung entsteht insbesondere, wenn
die Bewertung des GL-Indexes auf bilateraler Ebene erfolgt. Das Ungleichgewicht
kann sich nicht nur auf Handelsbilanzen eines Landes beziehen, sondern auch
auf die Industrie und untersuchte Subsektoren. GRUBEL und LLOYD (1975) haben
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versucht diese Schwache zu eliminieren, indem sie bei der Berechnung des
GL-Indexes das Volumen des intra-industriellen Handels durch das Gesamt-
handelsvolumen minus das Handelsungleichgewicht gewichten.

Z X, +M,) Z\x -My| 3 —Zn:Mi‘
(22) GLiadj = =L . i wo k=il T 1
DX +M,) —‘ZX,—ZM,‘ B (X +M))

i=1 i

Mit dieser Anpassung wird erreicht, dass mit steigendem k (relatives Handels-
ungleichgewicht aller Industrien) der Wert des Indexes bei gleicher Proportion
steigt. Aus der Formel ist auch ersichtlich, dass je groRer das Handelsungleich-
gewicht ist, desto gréRer ist der Unterschied zwischen GL und GL,g, Die Schwéche
des GL,g.Indexes besteht aber darin, dass er nur das Handelsungleichgewicht
auf aggregierter Ebene betrachtet und nicht auf disaggregierter Ebene anzuwenden
ist. Es besteht auch die Frage, wie sich Indizes einzelner Industrien oder Subsektoren
beim gesamten Handelsgleichgewicht verhalten werden.

Im Zusammenhang mit dem Problem des Handelsungleichgewichtes wurden
weitere Indizes des intra-industriellen Handels entwickelt. AQuUINO (1978) hat eine
KenngroRe des I1H vorgeschlagen, die auf der Annahme eines gleichgerichteten
Handelsungleichgewichtes in allen Sektoren basiert. AQUINO versucht die Export-
und Importwerte in einem ausgeglichenen Gesamthandel zu ermitteln und kon-
struiert dabei die theoretischen Export- und Importwerte einzelner Industrien:
(X +M)) i(xi+Mi)
(23) X=X, +——— und Mmi=m,‘*"—

' 2in 22|\/|i

Daraus ergibt sich folgende KenngréRe zur Messung des intra-industriellen Handels
nach AQUINO (1978) (Q)

i(xi_'—Ml)_
(24) Q== i
2+ M)

Die Q-Indexwerte variieren von Null und Eins. Wenn der Indexwert bei Null liegt,
sind die Exporte und Importe bei verschiedenen Produkten konzentriert. Ein Index-
wert von Eins bedeutet, dass alle Produkte das gleiche Gewicht an den Gesamt-
exporten und Gesamtimporten haben. Grundsétzlich bildet der Aguino-Index
das Export- und Importmuster eines Landes ab und misst die Ahnlichkeit zwi-
schen den beiden Mustern. Im Gegensatz zum Balassa- und Grubel-Lloyd-Index
enthélt er keine Information Uber die Handelsstromuberlappung. Damit fehlt eine
theoretische Grundlage zur Messung des I1H.

n X{ M|
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Alternative Indikatoren zur Messung des IIH wurden von FINGER und KREININ
(1979), GLEJSER et al. (1982) entwickelt. Beim Vergleich dieser Indizien sind
LLoyp und LEE (2002), KoL und MENNES (1986) zum Schluss gekommen, dass
diese eher fiir die Bewertung der Ahnlichkeit der Export- oder Importmuster (eng.
“"similiraty of trade flows") mehrerer L&nder geeignet sind, als fir die Bewertung
der 1IH-Intensitét.

6.4.1.2 Dynamischer Index des I1H

Der Grubel-Loyd-Index ist eine statische Kennziffer zur Messung von intra-
industriellem Handel und liefert Informationen Uber die Struktur der Handels-
strome zu einem bestimmten Zeitpunkt. Die Anpassungskosten einer Handels-
liberalisierung oder eines regionalen Handelsabkommen, deren Héhe in Zusammen-
hang mit der IIH-Intensitat gebracht wird, haben eher einen dynamischen Charakter.
Um Aussagen bezuglich der Hohe der Anpassungskosten treffen zu kénnen, sollen
die Handelsstroménderungen innerhalb der Zeitspanne und nicht die Struktur der
Handelsstrome zu unterschiedlichen Zeitpunkten erfasst werden. In Abhangigkeit
davon, ob diese Handelsstroménderungen intra- oder inter-industriell ausgepragt
sind, ist mit niedrigen bzw. héheren Anpassungskosten zu rechnen. Die Art der
Handelsstromé&nderungen kann mit Hilfe von Indizes des marginalen intra-
industriellen Handels (MI1H) erfasst werden.

Das Konzept des marginalen I11H wurde von HAMILTON und KNIEST (1991) aus-
gearbeitet. Im Mittelpunkt stehen nicht die Export- bzw. Importwerte, sondern deren
Veranderungen im Laufe der Periode. Sie haben gezeigt, dass die Verwendung des
GL-Konzepts bei Anpassungskosten, zu einer falschen Interpretation fiihrt. Ein
hoher Anteil des I1IH zu einem bestimmten Zeitpunkt heif3t nicht unbedingt, dass die
Handelsstromanderungen im Laufe der Periode einen intra-industrielle Charakter
haben. Der Anstieg der statischen IIH-Intensitat zwischen zwei Perioden kann
sowohl durch intra- als auch inter-industrielle Handelsstroménderungen verursacht
werden.

Auch BRULHART (1994) und MeNoN und DixoN (1996) haben auf die be-
schrénkte Aussagekraft des GL-Indexes im Zusammenhang mit Handelsstrom-
anderungen hingewiesen. BRULHART (1994) analysiert vorhandene Kennziffern
und schlagt zwei Indizes fur die Bewertung des marginalen intra-industriellen
Handels (MIIH) vor.

Mit seinem A-Index vergleicht BRULHART (1994) die absoluten Werte der Export-
und Importanderungen miteinander und erfasst den Anteil des IIH an den Handels-

stroméanderungen;
o 7\AXi—AMi\
(25) MIH, =A =1 7\Axi\+\AMi\

Brilharts A-Index orientiert sich am GL-Koeffizienten und weist die meisten
Eigenschaften des GL-Indexes auf. Wie beim GL-Index auch, variieren die Werte
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des A-indexes zwischen 0 und 1. Ein Wert von O deutet auf rein inter-industrielle
Handelsstroménderungen in der Zeitspanne hin, wéahrend bei einem Indexwert
von 1 vollstandige intra-industrielle Handelsstromanderungen vorliegen.

Soll ein aggregierter marginaler I11H z. B. fur alle Industrien der gesamten Volks-
wirtschaft oder Subsektoren einer Industrie abgebildet werden, wird ein gewichteter
Durchschnittsindex (Ay) wie folgt berechnet:

k . |
(26)  Aw =2 WA wo - M

= EQAXiH‘AMiD
Dabei ist i (i=1,2,...k) eine Industrie der Volkswirtschaft oder ein Subsektor einer
Industrie.

Im Vergleich zum GL-Index sinkt der Wert des B-Indexes nicht systematisch mit
einem niedrigen Aggragationsniveau und es besteht kein Zusammenhang zwischen
dem B-Index in einer bestimmten Periode und einzelnen Subperioden (OLIVERAS
und TERRA, 1997).

Im Rahmen von multilateralen Analysen liefert Brulharts A-Index Informationen
Uber den Anpassungsdruck. Bei der Untersuchung einzelner Lander kdnnen aber
keine Aussagen in Bezug auf die Verteilung der handelsinduzierten Gewinne
und Verluste zwischen den Léndern oder Sektoren getroffen werden. Deswegen
hat BRUHLHART (1994) einen B-Index des marginalen I1Hs entwickelt

AX —AM

27) p= X —AM
@7) [AX[ +[AM]

oder [B|=1-A

Briilharts B-Index kann die Werte von 0 bis 1 annehmen. Dieser Index ist zwei-
dimensional. Erstens erlaubt der B-Index Aussagen tber den Anteil des MIIH.
Je mehr sich der B-Index dem Wert Null nahert, desto groRer ist der MIIH. Die
Werte -1 und 1 entsprechen dagegen einer vollstdndigen inter-industriellen Handels-
stromanderung. Zweitens weisen die B-Indexwerte die landerspezifische Sektor-
performance auf. BRULHART (1994, S. 7) definiert Sektorperformance als "change
in exports and imports in relation to each other, with exports representing good
domestic performance, and imports reflecting weak domestic performance, in a
particular sector”. Hiermit werden die Anderungen der Ex- und Importe gegentiiber
gestellt. Bei einem positiven B-Index ist AX grofer als AM , wéhrend bei einem
negativen B-Indexwert AM groBer als AX ist. Stérkere Exportzuwéchse weisen eine
Verbesserung der Performance des inlandischen Sektors gegeniiber dem auslan-
dischen Sektor auf und visa verse (BRUHLHART, 2002).

Im Gegensatz zum GL-Index oder dem A-Index kdnnen die einzelnen B-Indizes
nicht Gber die Industrien aggregiert oder auf eine tibergeordnete Aggregationsebene
aufsummiert werden, weil sich die Werte mit gegensatzlichen VVorzeichen kompen-
sieren wirden (BRUHHART, 2002). Eine Ausnahme waére, wenn alle B-Indizes
positive Werte aufweisen wirden. Um eine strukturierte (vergleichbare) Analyse
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von MIIH mehrerer Industrien zu ermdglichen, hat BRULHART et al. (1999) vor-
geschlagen, die Subsektoren nach dem B-Indexwert in 4 Gruppen aufzuteilen
und die Anzahl der Produkte bzw. Subsektoren in jeder Gruppe wiederzugeben.
Das Verteilungsprinzip in 4 Gruppen ist in der Tabelle 30 dargestellt.

Tabelle 30: Kilassifizierung der Sektoren nach dem B-Index

Kategorie Definition MIIH Spezialisierung
| -1<B<-05 niedrig "out of"
1 -05<B<0 hoch "out of"
11 0<B<05 hoch "into"
v 05<B<1 niedrig "into"

Quelle: BRULHART et al., 1999.

BRULHART et al. (1999) unterscheiden zwischen der "into™ und "out of" Speziali-
sierung einer Industrie bzw. eines Sektors. Liegt der B-Indexwert zwischen -0,5
und 0,5 Uberwiegt MIIH und der Sektor ist als "into™ spezialisiert zu bezeichnen.
Nimmt der B-Index Werte kleiner als -0,5 und gréRer als 0,5 an; ist von einer
"out of" Spezialisierung der Sektoren auszugehen.

Zweitens wird die Sektorperformance der Industrie eines Landes mit Hilfe von
B-Ratio ermittelt. Sie wird als Relation der Anzahl der Produkte bzw. Sektoren
mit positiven B-Indexwerten zur Anzahl der Produkte bzw. Sektoren mit negativen
Werten des B-Indexes berechnet. Die B-Ratio-Werte gréRer als 1 (kleiner als 1)
weisen auf eine Verbesserung (Verschlechterung) der Sektorperformance hin.

Obwohl die Analyse des MIIH keine vollstandige Information zur Wettbewerbs-
fahigkeit und zu den Anpassungskosten liefert, dennoch bietet sie Angaben zur
Andderung der Sektorperformance in einem Land, zur Art der Spezialisierung
("into" oder "out™) und dariber hinaus, "inwiefern Handelsstromanderungen die
Anpassungsnotwendigkeiten hervorrrufen™ (Turg, 1999).

6.4.1.3 Differenzierung nach vertikalem und horizontalem 11H

Der Aufspaltung intra-industrieller Handelsstrome in eine horizontale und eine
vertikale Komponente liegt die Annahme zugrunde, dass unter der vollkommenen
Information die Preise die Unterschiede hinsichtlich der Qualitat offenbaren, d. h.
eine Produktvariante, die eine hohere Qualitat aufweist, auch zum héheren Preis
verkauft wird. Nach STicLITZ (1987) werden Preise auch bei unvollstdndiger
Information die Qualitét abbilden. "In one way or another, all studies of quality
in international trade start from the position that, at least at a very disaggregated
level, relative prices reflect relative quality"(GREENAWAY et al., 1995). Als Ap-
proximation fir die Preise gelten die unit values der Export- und Importe. Nach
GREENAWAY et al. (1995) werden die unit values der Exporte und Importe in
Relation zueinander gestellt. Darliber hinaus ist der relative unit value ein Indi-
kator des horizontalen bzw. vertikalen intra-industriellen Handels.
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Die Klassifizierung des I1IH nach horizontal und vertikal erfolgt mit folgender
Formel:
uv
(28) 1-a<— <l+a
uv/"
wo UV* und Uv"™ die Exporte bzw. Importe in unit value sind, « ist die erlaubte

X

. . . . . . uv:* . .
relative Preisabweichung. Liegt die errechnete Relation le innerhalb einer

m

festgelegten Spanne (+ ), ist von horizontal differenzierten 1l-Handelsstromen
auszugehen. Wird die Bedingung nicht erfuihlt und der errechnete Wert liegt auRer-
halb der Spanne, wird vertikal differenzierter 11H unterstellt.

Dar(ber hinaus gilt fur vertikal differenzierten 11H folgende Bedingung

uv; UV
L <1-a oder L >1+a
v i

ABD-EL-RAHMAN (1991), GREENAWAY et al. (1993) gehen von einer Spanne von
15 % (o = £15) aus. Es wird also unterstellt, dass Transportkosten oder andere
Frachtkosten alleine keine 15-prozentige Differenz der Export und Import unit
values verursachen kénnen (GREENAWAY et al., 1994)%,

Die Intensitét des horizontalen und vertikalen I1H wird mit Hilfe des GL-Indexes
erfasst. Dabei werden die Anteile der einzelnen Kategorien am Gesamthandel
berechnet.

Z[(Xi?j.k + Mi',)j,k)f‘xi?j‘k - Mi?j,ku
29) 6L =-
= - Z(mek + Mi,j,k)

]

Hierbei sind X und M die Export- bzw. Importwerte, j ist die Produktgruppe der
Industrie i, k ist der Handelspartner und p bezeichnet vertikal (V) oder horizontal
(H) differenzierte Handelsstrome. Bei der Addierung der Einzelwerte (vertikaler
und horizontaler 11H) ergibt sich die I1H-Intensitdt am Gesamthandel.

(30) GL, =GL} +GL),

Dieser Ansatz wird als Greenaway-Hine-Milner-Methode (GHM-Methode) be-
zeichnet.

8 GREENAWAY et al. (1994) haben auch die 25-prozentige Spanne zur Priifung der Sensitivitat
der Ergebnisse verwendet. In mehreren Studien haben die Autoren festgestellt, dass die
Veréanderung der Spanne von 15 auf 25 %, die Ergebnisse der Aufteilung nach vertikalem und
horizontalem 11H nicht radikal beeinflusst (ABDEL-RAHMAN, 1991; GEENAWAY et al., 1994;
BLANES und MARTIN, 2000; GULLSTRAND, 2002; CRESPO und FONTOURA, 2004).
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Eine weitere Methode (genannt CEPII-Methode) fiir die Klassifizierung des hori-
zontalen und vertikalen 11H haben FONTAGNE und FREUDENBERG (1997) entwickelt.
Sie unterscheidet sich schon bei der Definition des intra-industriellen Handels
bzw. der Bewertung von "trade overlap” vom GHM-Konzept. Bei dem GHM-
Konzept wird ausgeglichener Handel als intra-industrieller Handel definiert,
wéhrend Handelsungleichgewicht als inter-industrieller Handelsstrom betrachtet
wird. Die CEPII-Methode erlaubt die Aufteilung des gesamten Handels in einem
Jahr in drei Typen: two-way mit horizontal differenzierten Produkten, two-way
mit vertikal differenzierten Produkten und one-way (inter-industrieller) Handel.
"Both imports and exports being part of one and the same of these types. A sur-
plus or deficit may thus appear for each of the three tapes" (FONTAGNE und
FREUDENBERG, 1997, S. 30). Diese Aufteilung erfolgt nach dem "trade overlap"
Prinzip und unit value Ahnlichkeit. Als erstes wird fir die Bewertung des I1H
ein Test durchgefiihrt, ob gegenseitige Handelsstrome intra-industrieller Art sind.
Dies bedeutet, dass Import mindestens x Prozent vom Export ausmacht und visa
verse.

Nach FONTAGNE und FREUDENBERG (1997) kann Handel als "two-way" definiert
werden, wenn die Minderheit der Importstrome (Exportstréme) mindestens 10 %
der Mehrheit der Exportstrome (Importstréme) ausmacht. Hiermit soll folgende
Bedingung erflillt werden:

Min(xkk'il ’ M Kk'it )

>10%.
Max(X kit M kk‘it)

X und M repréasentieren die Export- bzw. Importwerte, i steht fur das Produkt, k fur
das erklérende Land, k’ fur das Partnerland und t flr das Analysejahr. Handel
soll auf bilateralem Niveau analysiert werden.

Als néchster Schritt werden die unit values einzelner Handelsstrome verglichen,
ob sie identisch bzw. horizontal sind oder sich unterscheiden (vertikal). Dabei ist
eine Abweichung der unit values von y Prozent erlaubt (+15). Dariber hinaus ist die
Aufteilungsmethode identisch der oben beschriebenen Methode (GHM-Methode). Je
nach der Fragestellung werden die Ergebnisse tber Industrien (Sektoren) und/oder
Partnerlander aggregiert und mit dem Gesamthandel gewichtet. Damit werden
die Anteile des horizontalen und vertikalen intra-industriellen Handels erfasst.

S (X, M2
31 TWZ, == s
31) et Z(ka'n + My )

icj

wobei z eine von drei Handelstromarten (horizontale, vertikale oder one-way
trade) und i Produkt der Industrie j (FONTAGNE und FREUDENBERG, 1997) ist.
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6.4.2 Grubel-Lloyd-Index des intra-industriellen Handels

Die Berechnungen des Grubel-Lloyd-Indexes des intra-industriellen Handels er-
folgten auf der Basis der 6-Digit-Aggregationsebene der HS 1992 Handels-
nomenklatur unter Anwendung von gewichtetem GL-Index (21). Die Ergebnisse
werden in zwei Hauptrichtungen dargestellt. Zum einen werden die Werte des
I1H in vier Gruppen aufgeteilt, um diese in Zusammenhang mit der Verarbeitungs-
intensitdt zu bringen. Zum anderen erfolgt die Aufteilung der Handelsstréme
nach L&ndergruppen. AulRerdem wird die Bedeutung des IIH im Zeitablauf unter-
sucht und fiir oben genannte Gruppen flr die Jahre 1996-2005 dargestellt.

Tabelle 31: Intensitét des intra-industriellen Handels der Ukraine gegentiber
der Welt nach Produktgruppen, 1996-2005 (in Prozent)

Produktgruppe | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Rohprodukte 58 | 35 |34 (32 |166 |92 |21 |152 | 27 | 24
Zwischen- 76 |16,7 | 17,7 |11,7 | 76 | 62 |58 | 55 | 83 | 7,8
produkte

Endprodukte 204 | 196 | 21,9 |20,7 | 189 | 19,6 | 20,8 | 256 | 25,7 | 24,4
Gartenbau-

- 110|173 | 65 |26 | 26 |32 |23 |38 | 27 |56
erzeugnisse

Agrar- und
Ernahrungsgiter, | 15,2 | 155 | 14,8 | 12,2 | 150 | 13,2 | 10,1 | 16,6 | 154 | 14,1
insgesamt

Quelle: Eigene Berechnungen.

Der Tabelle 31 ist die Intensitat des I1H der Ukraine nach Produktgruppen Uber
die Jahre 1996-2005 zu entnehmen.

Werden die Agrar- und Erndhrungsguter allgemein betrachtet, liegt der Anteil des
intra-industriellen Handels tber die Analysejahre im Durchschnitt bei 14,3 %.
Somit Uberwiegt der inter-sektorale Handel, der durch komparative Vorteile ver-
ursacht wird. Wie der Tabelle zu entnehmen ist, weisen die Anteile des IIH groRe
Unterschiede je nach Produktgruppe und Analysejahr auf. Bei den standardisierten
Produkten (Rohprodukten) sowie Zwischenprodukten liegen die Anteile des IIH
im Durchschnitt bei 6,4 bzw. 4,7 %. Eine geringere Intensitat der intra-industriellen
Handelsstréme bei diesen Produktgruppen wurde nach der RTA-Analyse erwartet.
Bei den verarbeiteten Produkten sind im Untersuchungszeitraum die héchsten
Anteile des intra-industriellen Handels zu beobachten. Im Durchschnitt lag der
Anteil des IIH bei den Endprodukten in den Jahren 1996-2005 bei 21,7 %.
Aufgrund dieser Betrachtung ist darauf zu schlielen, dass mit zunehmender
Verarbeitungsintensitat (Rohstoffe-Zwischenpodukte-Endprodukte) der gehan-
delten Produkte die Intensitat des intra-industriellen Handels mit diesen Produkten
steigt. Somit wird die Hypothese 2 gestltzt.
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AuRerdem ist bei Endprodukten im Vergleich zu anderen Produktgruppen eine
Steigerung der Intensitat des IIH bei den verarbeiteten Produkten im Laufe des
Untersuchungszeitraumes festzustellen. Basierend auf die Entwicklung des RTA-
Indexes waren diese Ergebnisse zu erwarten. Diese Ergebnisse sind konsistent mit
den Entwicklungen im Weltagrarhandel. Eine Steigerung des GL-Indexes von
Jahr zu Jahr bedeutet aber nicht automatisch, dass intra-industrielle Handels-
stromanderungen stattgefunden haben. Eine eindeutige Aussage uber die Art der
Handelsstromanderung im Untersuchungszeitraum I&sst sich erst nach der Analyse
des marginalen 11H ableiten (Kapitel 6.4.3).

In der Betrachtungsperiode sind grofie Schwankungen des I1H bei Rohprodukten
festzustellen. Diese Schwankungen kdnnen mit unterschiedlichen Ernte- bzw.
Handelsmengen von Getreide, die 79 % der Rohproduktgruppe ausmachen, begriindet
werden. GroRRe Unterschiede zwischen dem Export- und Importvolumen von Getreide
spiegeln sich in niedrigen Anteilen des IIH beim Getreidehandel und in der Roh-
produktgruppe insgesamt wider. Die Ernteausfélle bei Getreide in den Jahren 2000
und 2003 fiihrten zu einer starken Senkung des Exports sowie einer Steigerung des
Imports. In diesen Jahren ist die Ukraine zu einem Getreide-Netto-Importeur
geworden. Das spiegelte sich im Niveau des IIH bei der Gruppe Rohprodukte wider,
die deutlich hohere Anteile der intra-industriellen Handelsstrome im Vergleich zu
anderen Jahren, wo die Ukraine Getreide vor allem exportiert hat, aufwies.

Der Tabelle 32 ist die Intensitéat des IIH der Ukraine je nach L&ndergruppen zu
entnehmen. Die Handelsbeziehungen der Ukraine mit den GUS- und MOE-
Léndern sind durch vergleichbare hdhere Anteile des I1H Gber den Untersuchungs-
zeitraum hinweg gekennzeichnet. Die Intensitét des IIH in den Handelsbeziehungen
zwischen der Ukraine und diesen zwei Léndergruppen zeigt unterschiedliche
Tendenzen auf. Der Anteil des IIH im Handel zwischen der Ukraine und den
GUS-Lé&ndern ist von 2,4 % im Jahr 1996 auf 11,2 % im Jahr 2005 gestiegen,
wahrend die Intensitat des IIH zwischen der Ukraine und den MOE-Léandern
zwischen 1996 und 2005 kontinuierlich sinkt. Eine Erklarung dieser unter-
schiedlichen Entwicklungen liegt in der betriebenen Handelspolitik sowohl der
Ukraine als auch der MOE-Lénder. Ein Anstieg des IIH mit den GUS-Landern
ist auf die bestehende Freihandelszone zwischen der Ukraine und den GUS-
Landern zuruickzufiihren, wéhrend handelspolitische Hemmnisse und die "Neu-
orientierung" der MOE-Lander auf den EU-Maérkten flir einen sinkenden Anteil
des IIH mit diesen Landern verantwortlich ist. Der EU-Beitritt der baltischen
Lander und damit das verstarkte Handelsregime konnte ein wesentlicher Grund
fur die abnehmende Intensitat des 1IH zwischen der Ukraine und den baltischen
Landern sein.

Im Jahr 2005 waren 11,2 % der Handelsstrome zwischen der Ukraine und den
GUS-Lander intra-industrieller Art. Die hochste Intensitdat des IIH hatte die
Ukraine mit Russland und Moldawien. Der Anteil des IIH im Handel zwischen
der Ukraine und diesen Landern lag durchschnittlich in den Jahren 1996-2005
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bei 8,9 bzw. 11,6 %. Die Marktnahe, die gemeinsame Grenze, Institutions- und
Verkehrsverkntpfungen, geringere kulturelle und sprachliche Barrieren, ein
ahnlicher Entwicklungsstand sowie identische Geschmackspréferenzen bilden
die Voraussetzungen fiir intensiveren intra-industriellen Austausch zwischen der
Ukraine und Russland und Moldawien im Vergleich zu anderen Landern.

Tabelle 32: Intra-industrieller Handel der Ukraine mit Agrar- und
Ernahrungsgutern nach Landergruppen in den Jahren
1996-2005 (in Prozent)

Léndergruppen | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
GUS-Lander 24 | 43 | 71 |57 |118 |144 |148 | 75 | 98 |112
Russland | 14 | 1,7 | 32 |29 | 65 |10,2 | 89 | 79 |11,7 |151
Baltische Lander | 26 | 31 | 30 [ 36 |32 |43 |36 |37 |15 |15
MOE-Lénder 112 {103 | 90 |129 | 84 |52 |51 |72 | 47 |53

EU-15 55 | 64 |47 |51 |72 |58 |33 |23 |12 |12
OECD-Lé&nder 22 112 |16 |13 [ 24 |23 |23 |42 |31 |23
RdwW 14 |07 | 47 |04 |08 |O7 |07 |O5 01 |00

Quelle: Eigene Berechnungen.

Der intra-industrielle Handel mit Russland ist durch steigende Anteile gekenn-
zeichnet, wahrend er mit Moldawien zuriickgeht. Einerseits erfolgt der Wieder-
aufbau von Handelsbeziehungen zwischen der Ukraine und Russland. Andererseits
bestehen immer noch politisch bedingte Handelshemmnisse (Zucker-, Milch- und
Fleischmarkt), deren Abbau einen Aufschwung flr den I1H geben wiirde.

In den Jahren 1999 und 2003 ist eine Zunahme des IIH mit den MOE-Lé&ndern
zu beobachten. Dies waren nur einjéhrige Erscheinungen, die auf steigenden 11H
mit Ungarn, Bulgarien, Serbien und Montenegro zurlickgehen und durch intensive
Exporte und Importe von Rohstoffen - Weizen (HS 1001), Mais (HS 1005),
Sojabohnen (HS 1201) und Sonnenblumenkernen (HS 1206) - verursacht wurden.
Auffallig sind dabei hohe Anteile des I1H der Ukraine mit Serbien und Montenegro
in den Jahren 1999 und 2003, wéhrend in der Vorperiode der IIH nicht stattfand.
Die Uberschneidung der Exporte und Importe von Sojabohnen sowie Sonnen-
blumenkernen ist fur diese Entwicklung verantwortlich. Der intra-industrielle Handel
der Ukraine mit den MOE-Lé&ndern entwickelt sich je nach Land unterschiedlich.
Zum Beispiel zeigt der IIH mit Polen im Untersuchungszeitraum im Vergleich zu
anderen Landern eine leicht steigende Tendenz. Die gemeinsame Grenze, die sich
in geringeren kulturellen und sprachlichen Barrieren ausdriickt, schien eine folge-
richtige Erklarung fur die Steigerung des I1H mit Polen zu sein. Im Handel mit
Polen ist die starkste Steigerung des IIH bei den Zwischen- und Endprodukten
festzustellen. Den héchsten 11H mit Polen bei Zwischeprodukten weisen tierische
Futterzubereitungen (HS 2309), Samen (HS 1209) sowie Pflanzen fur Pharmazie
und Parfumerie (HS 1211) auf. Bei den Endprodukten zeigen sich die héchsten
IH-Indexwerte bei verarbeitetem Obst (HS 0810) und Gemdise (HS 0704) sowie
SlRwaren (HS 1704).
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Im Handel zwischen der Ukraine und Bulgarien, Tschechien, Kroatien und Maze-
donien reduzierten sich intra-industrielle Handelsstrome. Obwohl die Ukraine und
Ruménien uber eine genauso lange gemeinsame Grenze verfiigen, wie die Ukraine
und Polen, und sich auf einem dhnlichen Entwicklungsstand befinden, sind die
intra-industriellen Handelsstrome zwischen der Ukraine und Rumanien (mit Aus-
nahme von 2000, 2002, 2003) viel geringer als der 1IH zwischen der Ukraine
und Polen. Geografische Barrieren sowie Sprachunterschiede kénnten in diesem
Fall erklarende Faktoren fiir das niedrige Niveau des 1IH zwischen der Ukraine
und Rumanien sein.

Dem ukrainischen Handel mit den EU-15-, den OECD- und den baltischen Landern
liegt die inter-industrielle Spezialisierung zugrunde. Die IIH-Anteile am Handel
mit diesen Landergruppen liegen im Durchschnitt bei 4,26 %, 2,27 % bzw.
2,99 % und sind deutlich niedriger als beim Handel mit den GUS-Léandern. Aufer-
dem sinkt die Intensitéat des I1H von 1996 bis 2005. Einerseits ist dies auf langsame
Liberalisierungsprozesse im Agrarhandel zwischen den L&ndern zurlickzufiihren.
Andererseits beeinflussen hdhere Differenzen im Entwicklungsniveau der Volks-
wirtschaften, in der geografischen Entfernung, in kulturellen Unterschieden die
Entwicklung des intra-industriellen Handels negativ.

Die hdchste 11H-Intensitat mit den EU-15-Landern weist die Ukraine mit Deutsch-
land und Frankreich auf. Die durchschnittlichen Werte des GL-Indexes im Handel
mit diesen Landern liegen bei 3,6 % und 5,9 %. Wenn intra-industrieller Handel mit
Frankreich tendenziell sinkt, bleibt das Niveau des IIH der Ukraine mit Deutschland
relativ stabil Uber den Untersuchungszeitraum. Trotz des Anstiegs des I1H in den
Jahren 1997 und 2000 verliert der 1IH der Ukraine mit den EU-15-L&ndern an
Bedeutung. Der EU-Markt ist durch hohe tarifare und nichttarifare Handelsregulie-
rungen insbesondere fur verarbeitete Produkte zu charakterisieren, die den Glterum-
tausch insgesamt sowie die Steigerung des IIH wesentlich behindern. Andererseits
kann mangelnde Wettbewerbsfahigkeit der ukrainischen Agrar- und Erndhrungs-
guter auf européischen und OECD-Maérkten als Erklarungsansatz fiir den niedrigen
intra-industriellen Austausch genannt werden.

Der Agrarhandel der Ukraine mit den RdW-Lé&ndern ist durch niedrigste 11H-
Anteile Uber die Betrachtungsperiode gekennzeichnet. Der GL-Index liegt im Durch-
schnitt unter 1 %. Die groRe geografische Entfernung, kulturelle Barrieren und
Unterschiede in der wirtschaftlichen Entwicklung bedingen eine niedrige Intensitat des
IIH. Die intra-industriellen Handelsstréme zwischen der Ukraine und den RdW-
Landern unterliegen grofRen Schwankungen. Es andern sich Handelspartner, mit
welchen die Ukraine intra-industrielle Handelsbeziehungen unterhélt. Gleichzeitig
schwanken die GL-Indexwerte bis hin zur Einstellung des intra-industriellen Handels.

Beim Vergleich der GL-Indexwerte nach den L&ndergruppen und einzelnen
Landern ist festzustellen, dass die Ukraine die hochste Intensitat des 1IH mit
GUS-Léndern (Russland, Moldawien) aufweist. In Bezug auf landerspezifischen
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Charakteristika weisen diese Lander geringere Unterschiede im Vergleich zu
anderen Landern auf. Daraus ergibt sich, mit einigen Ausnahmen, eine Bestatigung
der Hypothese 3, dass mit steigenden Unterschieden zwischen den Handel trei-
benden L&ndern die Intensitat des intra-industriellen Handels sinkt.

6.4.3 Marginaler intra-industrieller Handel

Der ermittelte GL-Index weist auf die Steigerung des IIH in den Jahren 1996-2005
hin. Wie in Kapitel 6.4.2 diskutiert wurde, kann dieser Anstieg auf unterschiedlichen
Anderungen von Handelsstromen basieren. Die Art der Handelsstroméanderungen
ist entscheidend fiir die Hohe der Anpassungskosten, die bei einer Umorientie-
rung des Handels durch zum Beispiel Handelsliberalisierung entstehen kénnen.

Um die Struktur der Handelsstroménderungen zu erfassen, erfolgt die Analyse des
marginalen I1H anhand von im Kapitel 6.4.1 dargestellten A- und B-Indizes. Die
beiden Indikatoren beziehen sich auf die gleichen Aufienhandelsdaten und die Er-
gebnisse haben eher komplementéren als substitutiven Charakter. Mit dem A-Index
wird ermittelt, wie groR die intra-industriellen Verdnderungen von Handelsstromen
innerhalb der Zeitspanne sind. Der B-Index liefert Informationen (iber das Ausmal
der inter- bzw. intra-industriellen Spezialisierung und lasst Aussagen uber Veréan-
derungen in der sektoralen Handelsperformance zu.

Wie auch der statische GL-Index werden die Indikatoren des marginalen 11H auf
der Basis der 6-Digit-Aggregationsebene der HS 1992 Handelsnomenklatur be-
rechnet. In Bezug auf den temporaren Aspekt der Anpassungsprozesse werden
zwei 5-Jahreszeitrdume betrachtet. Es werden die Handelsmengen zwischen den
Jahren 1996 und 2000 bzw. 2000 und 2005 verglichen.

Wie der Tabelle 33 zu entnehmen ist, tberwiegen im Handel mit Agrar- und Er-
nahrungsgutern in beiden Zeitrdumen die inter-industriellen Handelsstroméande-
rungen. Jedoch ist ein Anstieg des marginalen 11H im zweiten Zeitraum festzu-
stellen. Der Anteil der intra-industriellen Handelsstroménderungen am Gesamthandel
mit Agrar- und Erndhrungsguitern ist von 6,6 % (1995-2000) auf 10,2% (2000-2005)
gestiegen. Diese Entwicklung ist auf die Steigerung des marginalen IIH in den
Jahren 2000-2005 sowohl bei Zwischen- als auch bei Endprodukten zuriickzufiihren.

Tabelle 33: Marginaler I1H nach Produktgruppen, A-Index, 1996-2005

Produktgruppen 1996-2000 2000-2005
Rohprodukte 0,035 0,010
Zwischenprodukte 0,040 0,071
Endprodukte 0,080 0,179
Gartenbauprodukte 0,105 0,071
Agrar- und Ernahrungsguter, insgesamt 0,066 0,102

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Wahrend in der ersten Periode die Gartenerzeugnisse die hochsten A-Indizes
aufwiesen, sind diese in der zweiten Periode bei Endprodukten zu beobachten.
Mit einem Anteil von 17,9 % verzeichnet der Endprodukthandel im Zeitraum
von 2000 bis 2005 den groRten marginalen 11H von allen Produktgruppen. Dariiber
hinaus wurde die Intensitatssteigerung des 11H bei Endprodukten mit 18 % durch
die Anderung der intra-industriellen Handelsstrome bedingt.

Innerhalb der Gruppe "Endprodukte” sind in beiden Perioden die héchsten Werte
des A-Indexes bei alkoholfreien Getranken (HS 2202), Obst- und Gemuseséften
(HS 2009) sowie bei Nudeln (HS 1902) zu beobachten. Der stérkste Anstieg des
marginalen 11H ist 2000-2005 im Vergleich zur Vorperiode bei Getreidezuberei-
tungen, Backwaren, Wein, Bier, Schokoladenwaren und Kése festzustellen.

Die Rohprodukte weisen in beiden Zeitrdumen die niedrigsten Anteile des marginalen
IIH auf. AuRerdem ist der Index des marginalen IIH von 0,035 von 1996-1999 auf
0,010 in der zweiten Periode gefallen. Werden einzelne Rohprodukte betrachtet,
weisen Getreide- und Rapssamen in den Jahren 2000-2005 die hdchsten Werte
des MIIH auf, die bei 0,43 bzw. 0,21 liegen.

Ein Vergleich der marginalen I1IH-Anteile zwischen den Produktgruppen zeigt,
dass ein Zusammenhang zwischen der Verarbeitungsintensitat und der Hohe der
intra-industriellen Handelsstromanderungen besteht. Dieser Zusammenhang ist
in den beiden Untersuchungszeitrdumen zu konstatieren.

Die Anderung der Weltmarktbedingungen sowie Handelsliberalisierung ist mit
strukturellen Verdnderungen in der Wirtschaft verbunden. Die dadurch entste-
hende Reallokation von Ressourcen und Anpassungskosten werden in den
Sektoren hoher, die einen niedrigen Anteil am marginalen I1H aufweisen. Ob-
wohl in allen Produktgruppen eine inter-industriell gepragte Handelsstromanderung
dominiert, ist der Anteil des MIIH an der Handelséanderung bei der Rohstoffgruppe
deutlicher niedriger als der bei anderen Produktgruppen. Damit ist bei der Roh-
stoffproduktion von héheren Anpassungskosten auszugehen im Vergleich zur
Produktion von Zwischen-, Endprodukten und Gartenerzeugnissen.

In der Tabelle 34 ist die Verteilung der Produkte nach der GroRRe des marginalen
B-Indexes dargestellt. Bei der Ermittlung des B-Indexes werden errechnete Index-
werte nach der BRULHART et al. (1999) Klassifikation einer der vier Gruppen
zugeordnet. Zur 2. und 3. Gruppe bzw. Kategorie gehoren die Produkte, die im
Untersuchungszeitraum einen B-Index von -0,5 bis 0,5 aufweisen. Bei den Pro-
dukten dieser zwei Gruppen ist der Anteil der intra-industriellen Handelsstroménde-
rungen groRer als der Anteil der inter-industriellen Handelsstromanderungen, so
dass eine "in"- Spezialisierung vorliegt. Liegen die B-Indizes unter -0,5 und tber
0,5, dominieren inter-industrielle Handelsstromanderungen und es ist von inter-
industrieller oder "out"- Spezialisierung auszugehen. Ein negativer B-Indexwert
weist eine schwaéchere Performance des inldndischen Sektors gegenlber den
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entsprechenden Sektoren der Handelspartner auf. Bei den positiven B-Indexwerten
wird eine Verbesserung der Sektorperformance unterstellt.

Tabelle 34: Zuteilung B-Index des marginalen I1H nach Produktgruppen
(in Prozent)

1996-2000 2000-2005
Produktgruppe

1 2 3 4 | Insgesamt | 1 2 3 4 | Insgesamt
Rohstoffe 575| 50 | 00 |375| 1000 |512| 00 | 00 |488| 1000
Zwischen- 432 56| 37 |475| 1000 |559| 48 | 22 [371| 1000
produkte

Endprodukte 425| 36 | 66 | 473 100,0 5401 55 | 80 | 325 100,0

Gartenbau-
produkte 450 | 83 | 6,4 | 404 100,0 63,4 | 80 | 36 | 250 100,0
Insgesamt 440 50 | 54 | 456 100,0 56,0 | 54 | 51 |335 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen.

Anm.: Klassifikation: 1 Kategorie: -1< B< -0,5.
2 Kategorie: -0,5< B< 0.
3 Kategorie: 0<B<0,5.
4 Kategorie: 0.5< B< 1.

Weil der B-Index nicht aggregiert werden kann, werden die Anteile der Produkte in
jeder Kategorie ermittelt.

Bei der Betrachtung des gesamten Handels von Agrar- und Nahrungsgutern ist
festzustellen, dass der grofRte Teil der Produkte zur 1. und 4. Kategorie gehort,
was auf eine "out"-Spezialisierung hindeutet. Ein Anstieg der Anteile in der 2.
und 3. Kategorie ist 2000-2005 nur bei Endprodukten festzustellen.

In den Jahren 1996-2000 weisen 49 % der Produkte negative Werte des B-Indexes
auf. Bei diesen Produkten waren die Importwertdnderungen groRer als die Export-
wertdnderungen. Die Zeitspanne 2000-2005 ist durch die Steigerung der Handels-
anteile der 1. Kategorie auf 61,4 % gekennzeichnet. Damit ist eine Schwachung
der Handelsposition der ukrainischen Agrar- und Erndhrungsgiiter zu konstatieren.
Die gleiche Entwicklung der Handelsperformance in der zweiten Periode lasst sich
auch bei einzelnen Produktgruppen feststellen.

Eine deutliche Verschlechterung der Handelsposition auf dem internationalen Markt
im zweiten Zeitraum ist vor allem bei Gartenerzeugnissen sowie Zwischen- und
Endprodukten festzustellen. Bei diesen Produkten sind die Anteile mit negativen
B-Indizes um 34 %, 25 % bzw. 29 % gestiegen.
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Die Performance von Rohstoffen hat sich dagegen im zweiten Zeitraum verbessert.
Der Anteil der Rohstoffgliter mit positiven B-Indizes ist von 37,5 auf 48,8 % gestie-
gen, die auf groReren Zuwachs der Rohstoffexporte im Vergleich zu den Importen
2000-2005 zurtickzufihren sind. Eine Verschiebung der Anteile von der 2. und
3. Kategorie hin zur 4. Kategorie deutet auf eine Reduzierung der intra-industriellen
Handelsstroménderungen bei Rohstoffen hin.

Tabelle 35: Marginaler 11H nach Landergruppen, A-Index

Landergruppen 1996-2000 2000-2005
GUS-Lander 0.019 0.186
Baltische Lander 0.038 0.013
EU-15 0.036 0.013
MOE-Lénder 0.069 0.024
OECD-Léander 0.015 0.008

Quelle: Eigene Berechnungen.

Der Tabelle 35 ist die Handelsstroméanderung nach Handelspartnern zu entnehmen.
Wie bei der Ermittlung von MIIH nach der Produktgruppe werden zwei Perioden
betrachtet. In der ersten Periode, die die Zeitspanne von 1996 bis 2000 umfasst,
verzeichnen die MOE-Lander mit 6,9 % den hochsten marginalen I1H-Anteil im
Vergleich zu anderen Landergruppen. In der zweiten Periode weist der Handel
mit den GUS-L&ndern mit einem Anteil von 18,6 % die hichste intra-industrielle
Handelsstroménderung auf. Der marginale intra-industrielle Handel mit diesen
zwei L&ndergruppen weist im Untersuchungszeitraum unterschiedliche Tendenzen
auf. Der Anteil der intra-industriellen Handelsstromé&nderungen im Handel der
Ukraine mit den GUS-Léndern steigt von 1,9 % 1996-2000 auf 18,6 % 2000-2005.
Der MII-Handel mit den MOE-Lé&ndern ist von 7,9 % in der ersten Periode auf
2,4 % in der zweiten Periode gefallen. Die Steigerung des IIH in der Betrachtungs-
periode sowie das héhere Niveau des marginalen IIH 2000-2005 im Handel
zwischen der Ukraine und der GUS-L&ndern weist auf die Verstarkung der Han-
delsbeziehungen zwischen den Léndern hin.

Die Veranderungen der Handelsperformance der ukrainischen Agrar- und Erndh-
rungsguter aus der regionalen Perspektive werden mit Hilfe des B-Index-Ratio
ermittelt. Der B-Index wurde fiir alle Agrar- und Erndhrungsgiter auf der 6-Digit-
Aggregationsebene und fir jede L&ndergruppe berechnet. Dann wird der B-Ratio
als die Relation der Anzahl der Produkte mit positiven B-Indizes zur Anzahl der
Produkte mit negativen Werten des B-Indexes kalkuliert. Die Ergebnisse sind
der Abbildung 13 zu entnehmen.
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Abbildung 13: Performance des ukrainischen Agrar- und
Nahrungsmittelhandels 1996-2005, B-Index-Ratio
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Quelle: Eigene Darstellung.

Es ist eine unterschiedliche Entwicklung bei der Handelsperformance festzustellen.
Die B-Ratios fiir die GUS-, baltischen sowie OECD-Lénder sind in der zweiten
Periode im Vergleich zur Vorperiode 1996-2002 gestiegen. Aufierdem sind im Han-
del mit diesen L&ndergruppen die B-Ratios groRer als Eins. Das bedeutet, dass in
den Jahren 2000-2005 im Handel mit diesen Landergruppen die Subsektoren, die
starkere Export- als Importzuwachse aufweisen, tiberwiegen. Dariiber hinaus hat sich
die Performance des ukrainischen Agrar- und Ernéhrungssektors auf diesen Méarkten
in der zweiten Analyseperiode verbessert.

Bei den MOE-, EU-15-Lé&ndern und dem RdW ist eine entgegen gesetzte Entwick-
lung festzustellen. Die B-Ratios filr diese Landergruppen sind zwischen 2000 und
2005 mehr als um die Halfte gefallen und liegen deutlich unter Eins. Die Sen-
kung der B-Ratio deutet darauf hin, dass 2000-2005 die Anzahl der Produktgruppen
bzw. Subsektoren mit positivem B-Index niedriger als die Anzahl der Produkte
mit negativen Werten des B-Indexes war. Weil die B-Indexwerte unter Null auf
eine relativ groRere Importsteigerung im Sektor im Vergleich zur Exportsteigerung
hindeuten, ist von einer Schwéchung der Position des ukrainischen Agrar- und
Erndhrungssektors gegeniiber dem europdischen Markt und dem Rest der Welt
2000-2005 auszugehen.
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6.4.4 Differenzierung des I1H nach vertikalem und horizontalem
intra-industriellen Handel

Der folgende Abschnitt befasst sich mit der Aufteilung des intra-industriellen
Handels auf die vertikale und horizontale Komponente. Diese Aufteilung erfolgt
durch die Anwendung des unit value Indexes (Kapitel 6.4.1). Dabei wird ein Inter-
vall von +15 % (a =+ 15) ausgewdhlt. Die errechneten unit values innerhalb
dieses Bereiches weisen auf horizontalen I1H, wéahrend unit values aufRerhalb der
15-prozentigen Spanne auf vertikale inter-industrielle Handelsstrome hindeuten.
Dieses Verfahren ermdglicht eine weitere Differenzierung des vertikalen 11H, nach
dem die Qualitatsverhaltnisse der Exporte und Importe im Rahmen des IIH fest-
gestellt werden. Wenn die unit values grofer als 1-a. sind, weisen die Exporte eine
hohere Qualitat auf als die Importe, liegen die Werte unter a gilt das Umgekehrte.

Die Aufteilung erfolgt auf der 6-Digit-Aggregationsebene der HS 1992 Handels-
nomenklatur. Nach der Identifizierung der einzelnen Handelsstrome werden die
Intensitaten jeder Art intra-industriellen Handels mit der Grubel-Lloyd-Formel (21)
(Kapitel 6.4.1) errechnet. AnschlieBend werden die Ergebnisse nach Handels-
partnern bzw. Léndergruppen und Produktgruppen aggregiert.

Die Tabelle 36 zeigt die Intensitét des vertikalen und horizontalen IIH der Ukraine
mit den L&ndergruppen. Es wird auch der Anteil jeder Art des IIH am gesamten IIH
der L&ndergruppen berechnet. Die Tabelle gibt die durchschnittlichen GL-Index-
werte fir zwei Zeitrdume wieder. Auf die Aufteilung des IIH der Ukraine mit
RdW-Landern nach vertikaler und horizontaler Komponente wurde bewusst verzich-
tet, da die Intensitét des IIH der Ukraine mit dieser Landergruppe sehr gering ist.

Tabelle 36: Horizontale und vertikale Komponente des I1H der Ukraine
mit den Landergruppen

Landergruppen 19961999 T

grupp horizontaler I1H | vertikaler IIH | horizontaler IIH | vertikaler IIH

" 0,4 1,8 1,3 4,3

GUS-Lénder 16,3 83,7 18,7 81,3

Russland 04 L9 o 26

18,5 81,5 18,0 82,0

. ) 0,0 2,1 0,1 2,0

Baltische Lander 23 97.7 6,0 94,0

,, 12 4,1 0.2 L0

MOE-Lénder 23.2 76,8 17,9 82,1

02 28 0.1 L7

EU-15 8,2 91,8 6,1 93,9

s 0,1 0,7 0,04 12

OECD-Lander 76 92,4 32 96,8

Quelle:  Eigene Berechnungen.

Anm.: " Die Werte der zweiten Zeile fur jede Landergruppe geben den Anteil des vertikalen
bzw. horizontalen I11H am gesamten IIH der entsprechenden L&ndergruppe wieder.
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Die GL-Indexwerte sowie die niedrigen Anteile des horizontalen IIH am gesam-
ten I1H weisen darauf hin, dass im Handel der Ukraine mit allen Landergruppen
der vertikale intra-industrielle Handel iberwiegt. Es zeigen sich aber Unterschiede
in der Intensitdt und den Anteilen des horizontalen 1IH zwischen den L&nder-
gruppen. Die GUS-Lander weisen mit einem durchschnittlichen GL-Index von
1,0 die héchste Intensitat des horizontalen IIH gegeniiber anderen Landergrup-
pen auf. In den Jahren 2000-2005 lag der Anteil der horizontalen IlI-Handels-
strome bei 18,7 %. Es ist eine leichte Steigerung sowohl der Intensitéat der hori-
zontalen I1-Handels-strome als auch des Anteils des horizontalen IIH mit den
GUS-Léndern 2000-2005 im Vergleich zur Vorperiode zu beobachten. Im 11-Handel
mit den MOE-Lé&ndern sinkt aber die Intensitat des horizontalen 1IH von durch-
schnittlich 1,2 % in 1996-1999 auf 0,2 % in 2000-2005. Der riickl&ufige Trend
im horizontalen IIH mit den MOE-Lé&ndern kdnnte mit der steigenden Entwick-
lung bzw. Technologieunterschieden zwischen der Ukraine und den Lé&ndern
Mittel- und Osteuropas erklart werden.

Wiéhrend die MOE-L&nder nach dem Zusammenbruch des sozialistischen Blocks
den grofRen Kapital- und Technologiezustrom aus westlichen La&ndern aktiv genutzt
haben, war fir die Ukraine und anderen GUS-Lander der Zugang zu westlicher
Technik, Technologie und Kapital aus verschiedenen Griinden stark begrenzt. Damit
stieg weiterhin die technologische Liicke zwischen der Ukraine und den MOE-
Landern. Weiterhin &nderte sich die politische Situation in diesen Landern. Durch
den erwarteten EU-Beitritt am Ende der 90er Jahre sowie durch die EU-Mit-
gliedschaft ab 2004 sind die Handelsbeschrdnkungen und Qualitatsanforderungen
der MOE-Lénder gegenuber der Ukraine hther geworden.

Im Handel mit den EU-15-L&ndern weist die Ukraine eine stark ausgeprégte verti-
kale Ausrichtung der 11-Handelsstrdme auf. Die vertikal differenzierten I11-Handels-
strome machten 2000-2005 durchschnittlich 93 % des gesamten IIH aus, wéh-
rend der horizontale I1H bei 6 % lag. Gegeniliber den GUS-Landern haben die EU-
15-Lander als Handelspartner der Ukraine groRere Differenzen im Entwick-
lungsniveau, in der Faktorausstattung sowie in der technologischen Entwicklung.
Zum Beispiel lag 2005 das Durchschnittseinkommen pro Person in den EU-15-
Landern bei 30,4 Tsd. USD, wéhrend es in den GUS-Lé&ndern bei 6,4 Tsd. USD
lag (WORLD BANK, 2005). Hinzu kommen kulturelle Unterschiede und divergie-
rende Konsumentenpréferenzen. Sie prégen die Dominanz des vertikalen 11H in den
Handelsbeziehungen zwischen der Ukraine und den EU-15-Léandern.

Hohe Entwicklungsunterschiede sowie grof3e geografische Entfernungen bestehen
auch zwischen der Ukraine und den OECD-Lé&ndern. Der I1IH mit diesen Landern
ist durch niedrigste Intensitat sowie niedrigste Anteile des horizontalen I1H ge-
kennzeichnet, die 2000-2005 bei 0,04 bzw. 3,2 % lagen.

Der Vergleich der GL-Indexwerte des horizontalen IIH nach Lé&ndergruppen er-
maglicht die Aussage, dass im Handel der Ukraine mit Landern, die im Vergleich
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zur Ukraine wirtschaftlich weiter entwickelt sind, eine geringere Intensitat des
horizontalen I1H vorliegt. Damit stiitzt diese Aussage die Hypothese 4.

Der Vergleich der Intensitét des horizontalen 1I1H zwischen den einzelnen L&ndern
ermoglicht die gleiche Aussage. Innerhalb der GUS-Gruppe ist die hochste Intensi-
tét des horizontalen IIH im Handel mit Moldawien und Russland festzustellen.
Der GL-Index des horizontalen 11H lag im Durchschnitt 1996-2005 bei 2,5 und
1,7 %. Die Ahnlichkeiten in der wirtschaftlichen, kulturellen Entwicklung sowie
die nadhere geografische Lage bewirken den hohen Anteil des horizontalen 1IH in
den Handelsbeziehungen der Ukraine mit diesen L&ndern. Im Handel mit Polen,
Deutschland und den USA betrug der durchschnittliche GL-Index 0,5 %, 0,3 %
bzw. 0,2 %. Somit sinkt die Intensitat des horizontalen 11H mit steigenden Un-
terschieden zwischen den Léndern.

In der Tabelle 37 sind die GL-Indizes des vertikalen 1IH sowie die Anteile des
vertikalen I1H hoher und niedriger Qualitit am gesamten I1H dargestellt.

Tabelle 37: Qualitative Ausrichtung des vertikalen I1H der Ukraine mit
den Landergruppen

1996-1999 2000-2005
Landergruppen VIIH nied- VIIH hoher VIIH nied- VIIH hoher
riger Qualit. Qualit. riger Qualit. Qualit.

GUS-Lander 51:}1 32; 62:? 12:2

e Russland 5(153 222 egi 1;?)
Baltische Lander 622 322 72? 13;
MOE-Léander 52; 1;2 723 8411
EU-15 72; 132 83? 125
OECD-Lander 88:i 12:}1 7212 12:5

Quelle: Eigene Berechnungen.
Die Ergebnisse erlauben folgende Aussagen:

1. In beiden Untersuchungszeitrdumen dominiert in den Handelsbeziehungen
zwischen der Ukraine und allen L&ndergruppen der vertikale 11H niedriger Qualitét.
Den hochsten Anteil des vertikalen 11H mit niedriger Qualitat wies der 11-Handel
zwischen der Ukraine und den EU-15-L&ndern auf. Deren durchschnittlicher Anteil
am gesamten I1H lag 2000-2005 bei 80 %. Das heif3t, dass die aus den EU-L&ndern
importierten Produkte im Durchschnitt eine hdhere Qualitat haben als die von der
Ukraine exportierten Produkte in die EU. Die gleiche Aufteilung des I1H mit Domi-
nanz des vertikalen 11H mit niedriger Qualitatsstufe ist bei einzelnen EU-15-L&ndern
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festzustellen. Im Handel mit Frankreich und Deutschland, die die hochste Intensitat
des IIH aus der EU-15-Gruppe aufweisen, liegt der durchschnittliche Anteil des
IIH mit vertikal differenzierten Produkten niedriger Qualitdt am gesamten II1H
bei 91 % bzw. 77 %.

Die groRen Differenzen zwischen den Handelspartnern in der Kapitalausstattung
und technologischen Entwicklung bieten die Erkl&rung fur diese Aufteilung des
vertikalen 1IH. Die Unterschiede in der technologischen Entwicklung der Ukraine
und den EU-15-L&ndern spiegeln sich auch im Ausmal} der Forschungsinvestitio-
nen im Agrarbereich. Im Jahr 2003 investierte die Ukraine 29,2 Mio. Euro in die
Agrarforschung, wahrend die EU-15-Ausgaben fir Forschung und Entwicklung
bei 1 526 Mio. Euro lagen (OECD DATABASE, 2003). Umgerechnet betrugen die
F&E-Ausgaben pro 1000 Hektar landwirtschaftliche Flache in der Ukraine und
EU-15-Léandern 670 Euro bzw. 11.189 Euro®. Fiir solche Aufteilung des IIH nach
qualitativen Aspekten sowie die Entwicklung des IIH mit den EU-15-Lé&ndern in
den letzten Jahren kdnnten die europdischen Marktregelungen verantwortlich
sein. Einerseits ist der europdische Markt durch hohe tarifare Mainahmen sowie
sanitére und phytosanitére Produktbestimmungen reguliert. Andererseits bestehen
hohe Anspriiche der europdischen Konsumenten beziglich qualitativen sowie
asthetischen Charakteristika der Guter. Ein geringer Anteil des IIH mit héherer
Qualitat von durchschnittlich 13 % im Handel zwischen der EU-15 und der
Ukraine deutet darauf hin, dass die Ukraine die Voraussetzung des EU-Marktes
nicht ganz erflllt. Die Einhaltung von Qualitatsstandards in der Agrar- und Er-
n&hrungswirtschaft ist meist sowohl kapital- als auch humankapitalintensiv. Die
Ukraine ist relativ gut mit Humankapital ausgestattet, Sachkapital ist allerdings
relativ knapp.

Im Untersuchungszeitraum ist ein Riickgang von vertikalem 11H sowohl hoher
als auch niedriger Qualitat zwischen der EU-15 und der Ukraine zu beobachten.
Zum Beispiel ist der durchschnittliche GL-Index fir den vertikalen 11H niedriger
Qualitat von 2,2 % 1996-1999 auf 1,5 % 2000-2005 gefallen.

2. Es sind unterschiedliche Tendenzen bei der Entwicklung des IIH héherer
Qualitat je nach Landergruppen festzustellen. Im ersten Untersuchungszeitraum
ist die hochste Intensitét des vertikalen 11H mit hoher Qualitat im Handel mit den
MOE-Landern festzustellen. Der GL-Index des vertikalen I1H hoher Qualitét lag
bei 1,0 %. An zweiter Stelle stehen die baltischen und die GUS-L&nder, die eine
Intensitét des VVIIH hoher Qualitét von 0,7 % aufwiesen. Im zweiten Untersuchungs-
zeitraum schrumpfte der vertikale I1H hoher Qualitat im Handel mit den MOE-
Léndern bzw. mit den baltischen Landern. Zum Beispiel ist der GL-Index des
VIIH hoher Qualitidt im Handel mit den MOE-Léandern 2000-2005 auf 0,1 %
gesunken. Bei den GUS-Landern ist dagegen eine leichte Erhéhung der Werte
zu beobachten.

& Eigene Berechnungen basierend auf FAOSTAT und OECD Database.
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3. Obwohl die Intensitét des vertikalen IIH hoher Qualitat im Handel mit den
OECD-Lé&ndern im zweiten Untersuchungszeitraum steigt, dominieren in dieser
Handelsbeziehung vertikale 11-Handelsstrome mit niedriger Qualitat. Diese sind
auch auf Unterschiede in der Faktorausstattung und Technologieentwicklung zu-
rickzufiihren. Auf den technologischen Vorsprung der OECD-Léander gegentber
der Ukraine weist z. B. die Arbeitsproduktivitit im Agrarsektor hin, die im Jahr 2005
beispielsweise in den USA 20 Mal héher als in der Ukraine war.

4. Die EU-15-, OECD-, MOE- und baltischen Lander wurden als kapitalreiche
bzw. technologisch besser ausgestattete Lander eingestuft (Kapitel 6.2). Im intra-
industriellen Austausch zwischen der Ukraine und diesen L&ndergruppen dominiert
der vertikale 11H niedriger Qualitat. Es bedeutet, dass die ukrainischen Importe
durch vertikal differenzierte Guter hdherer Qualitat gekennzeichnet sind als die
Exporte. Damit stiitzen die Ergebnisse die Hypothese 5, dass ein kapitalarmes Land
differenzierte Giiter hoherer Qualitat exportiert und Guter niedrigerer Qualitat
importiert.

5. Abgesehen von der Entwicklung der Intensitat des vertikalen I11H im Unter-
suchungszeitraum ist im Handel mit allen Landergruppen (ausgenommen sind
OECD-Lé&nder) eine steigende Bedeutung der vertikalen I1-Handelsstréme niedriger
Qualitét zu beobachten.

6. Im Handel der Ukraine mit den GUS-L&ndern wurde erwartet, dass aufgrund
ahnlicher Kapitalausstattung, geringerer Unterschiede im technologischen Niveau,
aber auch &hnlicher wirtschaftlicher Entwicklung die Ukraine bei diesen Handels-
beziehungen eine groRere Intensitat des vertikalen IIH mit hoherer Qualitét
aufweist als mit anderen Landergruppen. Aber auch der 1IH der Ukraine mit den
GUS-Landern ist durch tGberwiegende Anteile des vertikalen IIH mit niedrigen
Qualitdten gekennzeichnet. Im zweiten Untersuchungszeitraum zeigt sich sogar
die Steigerung der Intensitat sowie des Anteils des vertikalen 11H niedriger Qua-
litdt. Dessen Anteil am gesamten I1H ist von 51 % in den Jahren 1996-1999 auf
66 % in den Jahren 2000-2005 gestiegen. Obwohl der Handel mit den GUS-
Landern die grofite Intensitat des vertikalen I1H héherer Qualitat von 2000-2005
aufwies, sank deren Anteil am gesamten I1H um die Halfte.

AuBerdem lag in den Jahren 2000-2005 im Handel mit den GUS-L&ndern der
durchschnittliche Anteil des vertikalen I1-Handels hoher Qualitat am gesamten I1H
bei 15,3 % und war niedriger als im Handel mit den baltischen- und den OECD-
L&ndern (17,2 bzw. 18,5 %). Diese Ergebnisse sind nicht konform mit unserer
Prognose. Darliber hinaus ist es sinnvoll, die Aufteilung des vertikalen I1H bei den
einzelnen L&ndern anzuschauen.

Die Tabelle 38 gibt die Aufteilung des vertikalen IIH nach der qualitativen
Komponente wieder.
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Tabelle 38:  Aufteilung des vertikalen I11H fur ausgewéhlte Lander,
im Durchschnitt 1996-2005

Lander VIIH niedriger Qualit. VIIH héherer Qualit.
GL-Index Anteil am I1H GL-Index Anteil am I1H
Moldawien 4.4 46,9 2,7 29,3
Georgien 3.9 96,2 0,1 3,5
WeiRrussland 0,3 36,3 0,4 50,1
Russland 45 64,5 1,2 17,4
Polen 1,7 54,5 0,9 29,6
Ungarn 54 62,2 0,4 4.8
Spanien 2,0 72,1 0,3 8,7
Deutschland 2,3 77,4 0,6 15,5
Niederlande 0,5 28,4 0,9 53,9
USA 1,7 70,0 0,6 23,7

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die ausgewahlten L&nder wurden nach der Steigerung der Differenzen in der
Kapitalausstattung und in der technologischen Entwicklung (BIP pro Person bzw.
Avrbeitsproduktivitat) sortiert (Kapitel 6.2). Es zeigt sich ein sehr heterogenes Bild.

Angesichts der hoheren Kapitalausstattung sowie technologischen Entwicklung der
Ukraine im Vergleich zu Moldawien wurde auch ein hoher Anteil des vertikalen
I1H mit hoher Qualitatsstufe am gesamten IIH im Vergleich zu anderen Landern
erwartet. Aber nur 28 % des intra-industriellen Handels zwischen der Ukraine
und Moldawien sind durch vertikal differenzierten 1IH mit hoher Qualitatsstufe
gekennzeichnet. Die gleiche Verteilung sollte beim Handel mit Georgien be-
obachtet werden. Aber in der Handelsbeziehung zwischen der Ukraine und Ge-
orgien Uberwiegt mit einem Anteil von 96 % der vertikale 1IH niedriger Qualitat.
Trotz der schlechteren Ausstattung mit Kapital und niedrigerem technologischen
Stand weist die Ukraine im Handel mit WeiRrussland einen groBeren Anteil des
vertikalen IIH hoherer Qualitat auf. Dieser Anteil lag 1996-2005 bei 46,7 %,
wahrend der Anteil des vertikalen 11H niedrigerer Qualitét bei 34,4 % lag.

In den Handelsbeziehungen der Ukraine mit ihrem groRten Partner — Russland —
Uberwiegt der vertikale 11H mit niedriger Qualitit. Das heif3t, dass importierte
Guter durch hohere Qualitat gekennzeichnet sind als die ukrainischen Exporte.
Der Anteil des vertikalen IIH mit niedriger Qualitét betrdgt im Durchschnitt 61,4 %
des gesamten I1H der Ukraine mit Russland, wahrend der vertikale 11H mit niedriger
Qualitét einen Anteil von 20,4 % aufweist. Polen zeigt einen groReren Anteil des
vertikalen IIH hoherer Qualitat als Russland, obwohl Polen im Vergleich zu
Russland gegentiber der Ukraine eine weiter entwickelte Volkswirtschaft darstellt.

Uberraschend ist die Aufteilung des vertikalen I1H im Handel der Ukraine mit den
Niederlanden, die gegentber der Ukraine (ber einen technologischen Vorsprung
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verfiigen sowie auf einer hoheren Entwicklungsstufe stehen. Der Anteil des ver-
tikalen IIH mit hoherer Qualitat lag durchschnittlich 1996-2005 bei 53,9 %,
wahrend der Anteil des vertikalen 11H niedriger Qualitat 28,4 % betrug.

Was sind die Griinde hierfur? Erstens analysieren wir die Durchschnittsindikatoren.
Sie bilden einen Zeitraum ab, der durch starke wirtschaftliche Veranderungen (vor
allem in den GUS-L&ndern) gekennzeichnet ist. Zweitens kénnen die Determi-
nanten nicht die "wirkliche" Situation abbilden, z. B. ist die hohere Kapitalaus-
stattung Weilrusslands im Vergleich zur Ukraine bedenklich. AulRerdem wurde die
Arbeitsproduktivitat im Agrarsektor als Kennziffer des Niveaus der technologischen
Entwicklung der L&nder verwendet. Der technologische Stand der Erndhrungsin-
dustrie wurde aber nicht beriicksichtigt. Drittens kdnnen neben der Kapitalaus-
stattung und der technologischen Entwicklung andere Faktoren die Ausrichtung
der Handelsstrome bestimmen. Hierzu z&hlen sektorspezifische Faktoren, die nicht
in der Analyse beriicksichtigt werden konnten, wie z. B die Produktdifferenzie-
rung, Marktkonzentration, auslandische Investitionen.

6.4.5 Zusammenfassende Betrachtung

Das vorliegende Kapitel bietet die Analyse des ukrainischen Handels mit Agrar-
und Erndhrungsgutern im Rahmen der intra-industriellen AuRenhandelstheorie.
Es wurden die Intensitédt, Verdnderungen sowie die Qualitét der intra-industriellen
Handelsstrome bewertet. Die entsprechenden Indizes des I1H wurden fiir Produkt-
und Landergruppen dargestellt.

Insgesamt ist die Intensitét des I1H im ukrainischen Handel mit Agrar- und Nah-
rungsgitern gering und liegt im Durchschnitt bei 14 %. Die Zwischen- bzw.
Endprodukte weisen uber den Untersuchungszeitraum héhere Werte des GL-
Indexes im Vergleich zu den Rohprodukten auf. Auch bei der Untersuchung des
I1H je nach Handelspartner wurden die gleichen Ergebnisse festgestellt. Dariber
hinaus stiitzen die Ergebnisse die Hypothese 2, die besagt, dass mit steigendem
Verarbeitungsgrad gehandelter Produkte die Intensitat des intra-industriellen
Handels zunimmt.

Die Berechnungen des GL-Index nach Landern bzw. Landergruppen ergeben,
dass die Ukraine im Handel mit den GUS-Lé&ndern die hdchste Intensitét des 11H
am Gesamthandel mit Produkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft hat. Die
relativ hohe Intensitat kann mit einem héheren Ubereinstimmungsgrad der De-
terminanten des I1H zwischen der Ukraine und den GUS-Léandern erklart werden.
Der Entwicklungsstand der Volkswirtschaften ist dhnlich, das gleiche gilt flr
historisch entwickelte Konsumpréaferenzen, die Lander sie haben eine gemeinsame
Grenze. Deutlich geringere GL-Indexwerte sind im Handel der Ukraine mit den
baltischen L&ndern, den MOE-, den EU-15- und den OECD-Lé&ndern festzustellen.
Im Vergleich zur Ukraine weisen diese Lander gréRere wirtschaftliche und politische
Differenzen auf. Die Annahme, dass die Ubereinstimmungen der Determinanten in
den Léndern und den Sektoren die Intensitét des intra-industriellen Austausches
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beeinflussen, konnte auch durch die Entwicklung des I1IH nach Handelspartnern
bestatigt werden. Die steigenden Differenzen in der wirtschaftlichen und politi-
schen Entwicklung zwischen der Ukraine und den MOE-Léandern fiihrten zu
deutlich geringerer I1H-Intensitat im Jahr 2005 im Vergleich zu 1996, in dem
die MOE-Lé&nder die hochste Intensitat des 1IH im Vergleich zu anderen Lén-
dergruppen zeigten. Somit bestatigen die Ergebnisse die Aussage der Hypothese 3,
dass mit steigenden Unterschieden zwischen zwei Handel treibenden L&ndern die
Intensitat des intra-industriellen Austausches sinkt.

Die Aufteilung des 11H auf vertikale und horizontale Komponente zeigt, dass die
horizontalen und vertikalen intra-industriellen Handelsstréme der Ukraine mit
dem Rest der Welt unterschiedlich ausgeprégt sind. Dabei Gberwiegt im Handel mit
allen Landergruppen der vertikale I1H. Die GUS-Léander, die die hchste Intensitét
des IIH im Vergleich zu anderen Landergruppen aufweisen, sind auch durch den
hochsten Anteil von horizontalem 1IH gekennzeichnet. Angesichts landerspezi-
fischer Charakteristika waren diese Ergebnisse zu erwarten. Eine weitere Gegen-
Uberstellung der wirtschaftlichen und technologischen Entwicklung und Intensitat
von horizontalem und vertikalem I1H bestéatigt Hypothese 4, dass mit steigenden
Entwicklungsunterschieden zwischen den Handelspartnern die Intensitéat des hori-
zontalen I1H sinkt.

Die Analyse der qualitativen Ausrichtung des II1H zeigte, dass in den Handelsbe-
ziehungen der Ukraine mit den betrachteten L&ndergruppen vertikaler inter-
industrieller Handel niedriger Qualitat Uberwiegt. Dabei weist die Ukraine im
Handel mit den GUS-Landern (darunter Moldawien und Russland) die hdchste
Intensitat des IIH hdéherer Qualitat im Zeitraum 2000-2005 auf. Die niedrigere
Quialitét der ukrainischen Exporte im Vergleich zu den Importen im Rahmen des 11H
ist mit der vergleichsweise geringeren Ausstattung mit Kapital und dem niedrigeren
technologischen Niveau zu erkldren. Insgesamt stiitzen die Ergebnisse damit die
Hypothese 5, dass ein kapitalarmes Land die Giiter hdherer Qualitat importiert,
wéhrend Guiter einer niedrigeren Qualitatsstufe exportiert werden.

Bei der Betrachtung einzelner Lander kam es teilweise aber zu widerspriichlichen
Ergebnissen. Zum Beispiel berwiegt im Handel mit den Niederlanden der ver-
tikale 11H hoherer Qualitat, wéhrend im Il-Handel mit Moldawien und Georgien
der 1IH niedriger Qualitdt dominiert, obwohl die Niederlande als kapitalreiches
Land gegenuber der Ukraine eingestuft wurde.

Durch den Vergleich der GL-Indexwerte und der Kapital- und Technologieaus-
stattung zwischen den L&ndern bzw. Léndergruppen konnte kein eindeutiger
Zusammenhang zwischen dem "Grad des Kapitalreichtums™ und dem Anteil des
vertikalen 1I1H hoherer Qualitat festgestellt werden. Eine Regressionsanalyse ware
hilfreich, um eine eindeutige Aussage zu treffen, in welchem AusmaR die Unter-
schiede in der Kapitalausstattung und im Technologiestand den Anteil des
vertikalen I1H hoherer Qualitat beeinflussen. Dabei sollten einzelne Lander bzw.
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einzelne Subsektoren untersucht werden sowie sektorspezifische Indikatoren
(z. B. kdnnten sektorbezogene Direktinvestitionen betrachtet werden) einbezogen
werden, um deren Relevanz fur die qualitative Ausrichtung des vertikalen I1H
festzustellen.






7 ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

7.1 Zusammenfassung

Seit den 90er Jahren befindet sich die Ukraine in andauernden Umgestaltungen des
politischen und 6konomischen Systems. Durch die institutionellen, strukturellen
und wirtschaftlichen Reformen und Integrationsbemiihungen verénderten sich
unter anderem die Produktions- und Handelsstrukturen der Agrar- und Nahrungs-
guter des Landes. Sowohl die Exporte als auch die Importe haben sich in den
letzten Jahren dynamisch entwickelt. Es kam zu einer Veranderung der Bedeutung
der einzelnen Produktgruppen und Handelspartner in den Handelsbeziehungen der
Ukraine. Dennoch bleibt die Ukraine ein Netto-Exporteur von landwirtschaftlichen
Produkten sowie von Nahrungsmitteln. Die WTO-Muitgliedschaft, die Wiederbe-
lebung der Handelsbeziehungen mit den GUS-Lé&ndern sowie die BemUhungen
um einen Freihandelsstatus mit der EU sind fiir die Ukraine mit weiteren Ande-
rungen der auenwirtschaftlichen Rahmenbedingungen verbunden. Durch die
fortschreitende Handelsliberalisierung steht der Agrar- und Erndhrungssektor
der Ukraine, der mit einem Anteil von fast 13 % am BIP in den letzten Jahren
einer der wichtigsten Sektoren der ukrainischen Wirtschaft ist, auch in Zukunft
vor groRen Herausforderungen.

In dieser Hinsicht bestand das Ziel der Arbeit darin, eine Aussage (ber die Position
des ukrainischen Agrar- und Erndhrungssektors in den internationalen Wirtschafts-
beziehungen anhand der Untersuchung der sektorspezifischen AuRenhandelsdaten
zu erhalten. Da der intra-industrielle Austausch zwischen den Léndern eine immer
bedeutendere Rolle (auch im Handel mit Agrar- und Erndhrungsgutern) im Welt-
agrarhandel einnimmt, wurden in dieser Arbeit inter-industrielle und intra-indust-
rielle Handelsstréme untersucht.

Die Ansétze der traditionellen und neuen AuRenhandelstheorien bilden den theore-
tischen Hintergrund der Arbeit und wurden in Kapitel 2 diskutiert. Die traditionellen
und neuen Handelstheorien sind komplementér, weil sie unterschiedliche Handels-
strome erklaren und unterschiedliche Aspekte der Handelsbeziehungen aufzeigen.
Die traditionelle Theorie unterstellt die Ausrichtung des Handels aufgrund kom-
parativer Vorteile, die durch Unterschiede in der Technologie oder der relativen
Faktorausstattung der Lander basiert. Die Ansétze der neuen Auenhandelstheorie
zeigen auf, dass neben der Faktorausstattung andere Merkmale, wie steigende
Skalenertrage, Differenzierung von Produkten und Nachfrage sowie abweichende
Produktionstechnologie die Handelsvorteile bilden und die Entstehung von
Handelsstromen beeinflussen. Die neuen handelstheoretischen Modelle erkldren
das Zustandekommen von intra-industriellem Handel.
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Ausgehend von den Ansatzen der traditionellen und neuen AuRenhandelstheorien
wurden fiinf Hypothesen bezuglich der Ausrichtung des Handels der Ukraine
mit Produkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft ausgearbeitet.

Hypothese 1. Ein Land exportiert die Gditer, fur deren Produktion der reichlich
vorhandene Faktor intensiv genutzt wird.

Hypothese 2. Mit steigender Verarbeitungsintensitat der gehandelten Produkte
steigt der Anteil des intra-industriellen Handels am Gesamthandel.

Hypothese 3. Mit steigenden Entwicklungsunterschieden zwischen zwei Handel
treibenden L&ndern sinkt der Anteil des intra-industriellen Guteraustausches.
Entwicklungsdivergenzen schlagen sich unter anderem in unterschiedlichen Pro-
Kopf-Einkommen und Technologien nieder.

Hypothese 4. Mit steigenden Entwicklungsunterschieden zwischen den Landern
sinkt der Anteil des horizontalen 11Hs. Aufgrund der Korrelation von Entwick-
lungsstand und Einkommen und Technologie gilt ein entsprechender Zusammen-
hang auch bei diesen Faktoren.

Hypothese 5. Weiterhin bestimmt die Faktorausstattung die qualitative Ausrichtung
von intra-industriellen Handelsstrémen. Kapitalreiche bzw. wirtschaftlich weiter
entwickelte Lander werden Guter hoherer Qualitit exportieren. Dabei werden
die Giter beim intra-industriellen Austausch mit einer niedrigeren Qualitdt im-
portiert.

Die theoretischen Ansétze deuteten auf die Faktoren hin, die die Handelsstréme
determinieren bzw. modifizieren und dartber hinaus die Position der Ukraine
auf den internationalen Mérkten beeinflussen. Deswegen wurden in Kapitel 3, nach
einem Uberblick zur Bedeutung und Entwicklung des Agrar- und Ernahrungssek-
tors der Ukraine in den Jahren 1996 bis 2005, diese Bestimmungsfaktoren unter-
sucht.

Diese Untersuchung basiert auf dem Konzept des Porterschen Diamanten, da
dieser Ansatz ein systematisches VVorgehen fiir die sektorale Analyse erlaubt und
eine umfassende Betrachtung von Faktoren liefert, die das Funktionieren von
Sektoren und letztendlich deren Wettbewerbsposition bestimmen. Dabei wurde die
Awusstattung mit Produktionsfaktoren (Boden, Arbeit, Humankapital und Kapital),
wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen sowie deren Veranderungen
im Laufe des Untersuchungszeitraumes diskutiert. Weiterhin konnten mit diesem
Einsatz die komplexen Wechselwirkungen zwischen den Bestimmungsfaktoren
untersucht werden.

Die Entwicklung der Agrar- und Ernédhrungswirtschaft folgte den Tendenzen der
ukrainischen Wirtschaft insgesamt. Nach dem Verlauf der Reformen waren zwei
Perioden — 1996 bis 1999 und 2000 bis 2005 — deutlich in der Entwicklung der
Agrar- und Erndhrungswirtschaft zu erkennen. Der Transformationsprozess und
die Krise des Finanzsystems bewirkten die Faktorrekonstellation, die Senkung
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der Gesamtproduktion und die Effizienz des Agrar- und Erndhrungssektors. Die
schlechte Lage der Agrarwirtschaft verstarkte weiterhin die negativen Tendenzen
in vor- und nachgelagerten Branchen, so dass sich vonseiten dieser Branchen
negative Effekte fur die Agrar- und Erndhrungsindustrie ergaben. Der Staat
spielte dabei eine grofle und nicht immer positive Rolle dabei. Aber nach markt-
orientierten strukturellen Reformen 1999-2000 kam es zur Erholung der Agrar-
und Erndhrungswirtschaft.

Die Ausfilhrungen des Kapitels 3 deuteten darauf hin, dass die Ukraine tber gute
Grundvoraussetzungen fir die Teilnahme am internationalen Handel verflgt, die
auf die guinstige geografische Lage und ein gut ausgebautes Verkehrs- und Kom-
munikationsnetz zurlickgehen. Ein Nachteil entsteht aber durch hohe Transport-
und Vermarktungskosten. Die Ukraine ist reichlich mit fruchtbarem Boden aus-
gestattet, zeigt aber einen Mangel an giinstigem Kapital. Eine negative Wirkung
auf die sektorale Entwicklung ergibt sich vonseiten der verwandten und unter-
stiitzenden Branchen. Die Analyse zeigte, dass die entstandenen Nachteile héufig
eine direkte Folge des mangelnden Reformfortschrittes sind.

In Anlehnung an Kapitel 3, wo nur der allgemeine Einfluss des Staates auf die
Funktionalitat des Sektors diskutiert wurde, erfolgte in Kapitel 4 eine Analyse
der sektorspezifischen Politiken. Es wurden die wichtigsten Elemente der Agrar-
und Handelspolitik sowie agrar- und handelspolitische Verédnderungen in den
Jahren 1996 bis 2005 erdrtert. Diese Ausfiihrungen dienten zum einem dazu, die
in Kapitel 2 aufgestellten Hypothesen fiir den ukrainischen AuRenhandel zu
konkretisieren, zum anderen abzuleiten, wie transformationsbedingte Friktionen
und politische Eingriffe die Ausschdpfung des AuBenhandelspotentials beein-
flussen.

Die Agrar- und Handelspolitik in der Ukraine 1996-2005 hat sich als instabil
und inkonsistent erwiesen. Die Agrarsubventionen blieben ineffizient und wirkten
verzerrend auf die Einkommens- und Ressourcenverteilung. Trotz hoher Budget-
ausgaben blieb die reale staatliche Férderung des Sektors gering. Durch die poli-
tischen Eingriffe kam es sogar zur Besteuerung von Agrarproduzenten. Die hohen
Importtarife und nichttarifaren Regulierungen stellten grole Importhemmnisse
dar und haben damit negative Wirkung auf Technologietransfer, Modernisierung
und Qualitatsverbesserung. Die tempordren Exportbeschrankungen fiihrten zur
Entmutigung der Agrarproduzenten und dariiber hinaus zur Senkung des Export-
potentials. Die Erhebung der Ausfuhrzdlle und Ausfuhrkontingente fur Getreide
und Olsamen beeintrachtigte die Position der Ukraine und provozierte Konflikt-
situationen mit internationalen Institutionen. Aus diesen MalRnahmen resultierten
zusétzliche Verzerrungen der Handelsstruktur.

Zur Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen liegt die Darstellung der Handels-
struktur der Ukraine mit den Produkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft vor
(Kapitel 5). Dabei wurden erste Hinweise auf die Bedeutung einzelner Produkte
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bzw. Handelspartner fiir den ukrainischen Agrar- und Nahrungsmittelhandel ab-
geleitet. Die Exporte und Importe der Agrar- und Erndhrungsguter in den Jahren
1996 bis 2005 entwickelten sich dynamisch. Der ukrainische Export ist durch
grofRe Konzentration von Rohprodukten gekennzeichnet. Im Vergleich zu den
Exporten sind die Importe differenzierter und in der Importstruktur Uberwiegen
die verarbeiteten Erndhrungsguter. Die grote Bedeutung fur den Aulenhandel
der Ukraine mit Produkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft stellen die
GUS-Lénder, die EU-15-Lénder und die RdW-Léander dar.

In Kapitel 6 wurden die Hypothesen empirisch getestet. Grundlagen fir die em-
pirische Untersuchung boten die Handelsindikatoren, die im Rahmen der inter- und
intra-industriellen AuBenhandelstheorie zur Verfligung stehen. Fir eine detaillierte
Untersuchung der Handelsstrome sowie zur Verbesserung der Aussagekraft der
Ergebnisse erfolgte eine Differenzierung der gehandelten Produkte und Handels-
partner. Die Handelspartner der Ukraine wurden in 5 Landergruppen untergliedert:
GUS-Lénder, baltische L&nder, MOE-, EU-15-, OECD-L&nder. Weiterhin wurde
eine Klassifizierung der gehandelten Produkte gemdaR ihrem Verarbeitungsgrad
(Rohprodukte, Zwischenprodukte, Endprodukte und Gartenerzeugnisse) unter-
nommen. Weiterhin wurde die Einstufung der Handelspartner der Ukraine nach
landerspezifischen Determinanten unternommen.

Im ersten Schritt der empirischen Untersuchung wurden die inter-industriellen
Aulenhandelsstrome aus der Sicht der traditionellen AuRenhandelstheorie ana-
lysiert. Dabei basierte die Analyse auf dem Konzept der offenbarten komparativen
Vorteile (Revealed Comparative Advantage, RCA). Bei der Auswahl von Indika-
toren wurde der Aspekt der Existenz des IIHs beriicksichtigt. Fir die Analyse
des inter-industriellen Handels erweist sich der RTA (Relative Trade Advantage)-
Index als geeignet, da er neben den Exporten auch die Importe betrachtet. Der
RTA-Index ergibt sich durch die Differenz des RTA- und des RMP-Indexes.
Diese Indizes ermdglichen eine zusétzliche Interpretation der Spezialisierungs-
muster. Die Handelsindikatoren wurden fiir alle Agrar- und Ernahrungsguter auf
unterschiedlichen Aggregationsebenen berechnet.

Die Uberdurchschnittlichen komparativen Vorteile wurden bei Getreide, Sonnen-
blumensamen und Milch identifiziert. Diese Guter werden bodenintensiv produziert.
Dariber hinaus spiegelten sich die hohe Bodenausstattung der Ukraine und die
hohe Bodenfruchtbarkeit in den ausgepragten Handelsvorteilen bei diesen Pro-
dukten wider. Somit stiitzen die Ergebnisse die Hypothese 1, dass das Land Guter
exportiert, bei deren Produktion der reichlich vorhandene Faktor intensiv ver-
wendet wird.

Es findet eine unterschiedliche Entwicklung der komparativen Handelsvorteile
je nach Produktgruppe statt. Die Entwicklung der RTA-Index-Werte deutet dar-
auf hin, dass ein enger Zusammenhang zwischen der staatlichen Politik und der
Stabilitat der Handelsposition der Ukraine auf dem internationalen Agrar- und
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Erndhrungsmarkt besteht. Eine groRere bzw. steigende Stabilitat der Handels-
vorteile bei den Verarbeitungsgitern in den Jahren 2000 bis 2005 kann als Folge
der wirtschaftlichen und institutionellen Reformfortschritte in dieser Periode be-
zeichnet werden. Bei der Analyse der RXA- und RMP-Indizes sowie bei der
Untersuchung der Handelsvorteile bei den einzelnen Produktionen sind staatliche
Eingriffe auf die bewerteten Handelsvorteile deutlich zu erkennen. So beeinflusste
beispielsweise die Einflihrung des Exportzolls fiir Sonnenblumenkerne im Jahr
1999 die Senkung des RTA-Indexes von 75,4 im Jahr 1998 auf 8,3 im Jahr 1999.
Weiterhin kam es tendenziell zur Senkung des RTA-Indexes, so dass fir Sonnen-
blumenkerne negative Indexwerte im Jahr 2005 vorlagen.

Die komparativen Handelsvorteile bei den Rohprodukten unterliegen grofieren
Schwankungen als bei anderen Produktgruppen. Sie sind in erster Linie auf die
witterungsbedingten Verénderungen der Produktions- und Exportmengen zu-
rickzufuhren. Trotz der Schwankungen ist bei Roh- und Zwischenprodukten
eine Verstarkung der Handelsposition festzustellen, wéhrend bei Endprodukten
eine Abnahme von komparativen Handelsvorteilen zu erkennen ist.

Die Analyse aus der Sicht der neuen Aulienhandelstheorie erfasste die Identifizie-
rung des IlHs, seine Art (horizontaler oder vertikaler 11H) und seine qualitative
Ausrichtung (I1H niedriger oder hoher Qualitét). Dafiir wurde der Grubel-Lloyd-
Indikator des intra-industriellen Handels verwendet, der auf dem "Uberlappungs-
konzept" basiert, in dem die entgegengesetzten bzw. "berlappenden™” Export-
und Importwerte ber das Ausmal des IIHs Aussagen machen lassen. Der GL-
Index wurde fir die einzelnen Produktgruppen und Handelspartner berechnet.

Bei der Analyse des I1Hs nach Produktgruppen wurde festgestellt, dass eine Be-
ziehung zwischen dem Verarbeitungsniveau und der Intensitét des I1Hs besteht.
Die Zwischen- und Endprodukte wiesen in der Analyse eine deutlich hohere
IIH-Intensitat als die Rohprodukte auf. Dieser Zusammenhang wurde fiir den
Gesamthandel der Ukraine mit Produkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft
als auch fiir den Handel mit einzelnen L&ndergruppen festgestellt. Damit wurde
die Hypothese 2 bestétigt, wonach mit zunehmendem Verarbeitungsgrad der ge-
handelten Produkte der Anteil des I1Hs steigt. AulRerdem wurde festgestellt, dass
die Intensitat des IIHs bei den verarbeiteten Produkten (ber die Jahre steigt. Diese
Ergebnisse entsprechen der Entwicklung des internationalen Handels mit Agrar-
und Ern&hrungsgditern in den letzten Jahrzehnten.

Der intra-industrielle AuBenhandel der Ukraine wurde weitgehend von Entwick-
lungs- und Technologieunterschieden zwischen handelnden L&ndern bestimmt. Als
zusétzliche Determinanten des 11Hs wurden die gemeinsame Grenze, die geogra-
fische Entfernung und das bilaterale Freihandelsabkommen beriicksichtigt. Es
wurde festgestellt, dass mit steigenden Unterschieden dieser l&nder- und sektor-
spezifischen Charakteristika zwischen zwei Handel treibenden L&ndern die
Intensitat des 11Hs sinkt.
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Die hdchsten Intensitaten des 11Hs wies die Ukraine im Handel mit den GUS- und
MOE-Lé&ndern auf. Die Intensitdt des IIHs in den Handelsbeziehungen zwischen
der Ukraine und diesen zwei Landergruppen zeigt unterschiedliche Tendenzen auf.
So flihrten die Umorientierung der MOE-Lénder zum EU-Markt und die dadurch
entstehenden Handelsbarrieren und steigenden Differenzen in der wirtschaftlichen
und politischen Entwicklung zwischen der Ukraine und den MOE-Landern zur
Senkung der IIH-Intensitét in den Jahren 1996 bis 2005. Die Intensitét des 11Hs mit
den GUS-Landern hat dagegen zugenommen. Hierbei ist der Handel der Ukraine
mit Russland und Moldawien durch die hdchste 11H-Intensitit gekennzeichnet.
Hinsichtlich der Determinanten kdnnen die hohen Intensitdten des I1Hs im Handel
mit den GUS-L&ndern durch den &hnlichen Entwicklungstand, die geografische
Nahe, die engeren historischen und kulturellen Beziehungen sowie die starkeren
wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen den L&ndern begriindet werden. Deutlich
niedrigere Anteile des I1Hs im Handel mit den EU-15- und den OECD-Lé&ndern
sind in erster Linie durch Unterschiede im wirtschaftlichen Entwicklungsniveau,
aber auch mit der geografischen Lage, der Marktentfernung sowie den Handels-
barrieren zu erkléren. Darlber hinaus sind bei den L&ndern, die relativ grofie
Ahnlichkeiten bei den Determinanten des I1Hs aufweisen, hohe Intensititen des
I1Hs festzustellen. Damit bestétigen die Ergebnisse die Aussage der Hypothese 3.

Die Analyse der Art der Handelsstrome sowie deren Verdnderungen bieten einen
Einblick in die mdglichen Folgen einer weiterenHandelsliberalisierung im Agrar-
Lebensmittel-Bereich, namlich die handelsinduzierten strukturellen Anderungs-
prozesse. Die GroRe des marginalen I1Hs l&sst Aussagen ber die durch strukturelle
Anpassungsprozesse entstehenden Kosten zu. Die niedrigen Werte des marginalen
Indexes des IIHs deuten darauf hin, dass Uberwiegend eine inter-industrielle
Handelsstromanderung im AuRenhandel der Ukraine mit Agrar- und Erndhrungs-
gltern stattfindet. Der marginale IIH unterscheidet sich aber je nach Produkt-
gruppe. Da die Endprodukte einen deutlich htheren Anteil des marginalen 11Hs
im Vergleich zu Roh- und Zwischenprodukten sowie Gartenerzeugnissen aufweisen,
ist bei den Endprodukten mit niedrigen sektoralen Anpassungen bzw. Anpassungs-
kosten zu rechnen. Die niedrigeren Anpassungskosten resultieren daraus, dass es
bei den strukturellen Veranderungen einfacher ist, die Ressourcen innerhalb des
Sektors bzw. Subsektors zu transferieren und anzupassen.

Die Gegeniiberstellung der Export- und Importdnderungen liefert auch Hinweise
zur Verdnderung der Sektorperformance. Die Ukraine weist in den Jahren 2000
bis 2005 eine Verbesserung der Position der Agrar- und Erndhrungswirtschaft
im Handel mit den GUS-, den baltischen und den OECD-Lé&ndern auf. Im Agrar-
und Nahrungsmittelhandel mit diesen Landergruppen wies die Ukraine starkere
Export- als Importzuwéchse auf. Gegenuiber dem europdischen Markt und dem
Rest der Welt findet im gleichen Zeitraum die Schwachung der Position des
ukrainischen Agrar- und Erndhrungssektors statt.



Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 189

Die Art der intra-industriellen Handelsstrome wurde durch die Differenzierung
des IlHs nach seinen vertikalen und horizontalen Komponenten untersucht. Diese
Differenzierung erfolgte tber die Anwendung des unit values index. Dabei wurde
davon ausgegangen, dass der unit values index eine Approximation fur die Preise
ist und ein Produkt, welches zu einem hoheren Preis verkauft wurde, auch eine
hohere Qualitat aufweist. Fir die Identifizierung des vertikalen und horizontalen
I1Hs wurden die Export- und Import- unit values gegeniibergestellt und mit einer
definierten Spanne verglichen.

Der AuRenhandel der Ukraine ist insgesamt durch einen geringeren Anteil des
horizontalen I1Hs gekennzeichnet. Im Handel mit allen L&ndergruppen domi-
niert der vertikale 11H. Der Handel zwischen der Ukraine und den GUS-L&ndern
ist im Vergleich zu den anderen Landergruppen durch eine deutlich héhere Intensi-
tét des horizontalen 11Hs gekennzeichnet. Hinsichtlich der Determinanten des hori-
zontalen I1Hs ist festzustellen, dass diese zwischen der Ukraine und den GUS-
Landern groRere Ahnlichkeiten aufweisen als zwischen der Ukraine und anderen
Landergruppen. Steigen die Unterschiede zwischen den Handelspartnern, ist eine
Steigerung des vertikalen I1Hs zu beobachten. Somit sinkt, wie in Hypothese 4 pos-
tuliert, mit steigenden Entwicklungsunterschieden zwischen den Handelspartnern
die Intensitat des horizontalen I1Hs.

Die Analyse der qualitativen Ausrichtung des IIHs zeigte, dass in den Handels-
beziehungen der Ukraine mit allen L&ndergruppen vertikaler inter-industrieller
Handel niedrigerer Qualitat Gberwiegt. Die niedrigere Qualitat der ukrainischen
Exporte gegenuber den Importen im Rahmen des 11Hs ist mit der geringeren Aus-
stattung der Ukraine mit Kapital und der niedrigeren Entwicklung der angewandten
Technologie im Vergleich zu den Handelspartnern zu erklaren. Als kapitalarmes
Land zeigt die Ukraine die niedrigste Intensitat des IIHs hoherer Qualitat mit
kapitalreichen Industrieldndern wie Deutschland und den USA auf. Im Handel
mit den GUS-Landern (darunter Moldawien und Russland) weist die Ukraine im
Vergleich zu anderen L&ndergruppen die hochste Intensitat des IIHs hoherer
Qualitét in den Jahren 2000 bis 2005 auf. Insgesamt stiitzen die Ergebnisse da-
mit die Hypothese 5, dass ein kapitalarmes Land die Guter hoherer Qualitét
importiert, wahrend Guter einer niedrigeren Qualitatsstufe exportiert werden.

7.2 Schlussfolgerungen

e  Methodische Schlussfolgerungen

Die AuRenhandelstheorie erlaubt generelle Aussagen Uber die Struktur des AuRRen-
handels. Um herauszuarbeiten, inwieweit sich die theoretischen Schlussfolgerungen
in den beobachtbaren Exporten und Importen niederschlagen, ist es angebracht,
entsprechende Indikatoren zu verwenden, die eine direkte Beurteilung der Handels-
strome erlauben. Insbesondere ist gefordert, dass eine eindeutige Beziehung zwischen
den komparativen Vorteilen und dem Niveau der Indikatoren besteht.
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In dieser Arbeit wurde gezeigt, dass dies prinzipiell fir den inter-industriellen
Handel und den RTA bzw. RXA und RMP weitgehend gilt und diese somit ge-
eignet sind, bestehende komparative Kostenvorteile und deren Veranderungen
zu identifizieren und zu beurteilen. Einschrdnkungen bei der Interpretation der
Handelsindikatoren bestehen darin, dass die durch verschiedene PolitikmaBnahmen
(sowohl vonseiten der Ukraine als auch ihrer Handelspartner) verzerrt sind. Damit
wird die Messung von “realen" komparativen Vorteilen eingeschrankt. Gleich-
zeitig ist aber zu beachten, dass tendenziell solche Sektoren verstérkt staatlich
unterstitzt werden, die international nur wenig konkurrenzfahig sind oder waren.
Es ist davon auszugehen, dass die Interventionen nicht vollig die existierenden
komparativen Vorteile verdecken. Ein weiteres Problem bei der Analyse anhand
von Handelsindikatoren ist die Aggregationsebene, da die Ergebnisse von der
Wahl der Aggregationsebene abhéngig sind.

Wie beim inter-industriellen Handel lassen sich auch die verschiedenen Indizes
fur die Beschreibung des intra-industriellen Handels heranziehen, um die beobacht-
baren Export- und Importstrome theoretisch fundiert zu analysieren. Auch hier
ist prinzipiell von einer gleichgerichteten Anpassung von Einflussfaktoren des
Handels und den Indikatoren auszugehen, wie sie in den Hypothesen formuliert
wurden. Einschrankend muss auch hier wiederum auf die Aggregationsebene
(entscheidend fiir das Niveau des I1Hs und fur die Vergleichsanalyse zwischen den
Lé&ndern) und den Einsatz wirtschaftspolitischer Instrumente hingewiesen werden.

Bei der Betrachtung des intra-industriellen Handels traten dartiber hinaus Inkon-
sistenzen auf, die sich nicht eindeutig auf die sektoralen und wirtschaftspolitischen
Bedingungen zurickfuhren lieBen. Dies betraf z. B. die Charakteristika einzelner
Lander und die Intensitét des vertikalen 1IHs: so scheinen diese Determinanten
keine relevante Rolle in der Gestaltung des IIHs zu haben. In der zukinftigen
Forschung sollte die sektorspezifische Determinante intensiver betrachtet werden.
Hierzu gehoren auslandische Investitionen, Produktdifferenzierung, Verwendungs-
zweck des Produktes (Verarbeitung oder Endverbrauch) u. a. m. Weiterhin bleibt
die Frage offen, wie stark einzelne Determinanten die Intensitét und Gestaltung des
ukrainischen I1Hs beeinflussen. Hierfiir konnte auf der Schatzung eines ékono-
metrischen Modells (z. B. Gravity-Modell) zurtick gegriffen werden.

Ein weiteres Forschungsobjekt konnte die Untersuchung einzelner Subsektoren
sein. Dabei konnten die Ansatze der neuen Handelstheorie stérker eingebunden
und unter anderem die Bedeutung von Skalenertrdgen und Nachfrageeffekten
flr den 11H in der Erndhrungsindustrie untersucht werden.

Da der Untersuchungszeitraum der Arbeit die Jahre 1996 bis 2005 umfasst, bleiben
sehr interessante Entwicklungen im Agrar- und Ernahrungssektor (z. B. die von
der Ukraine 2006 und 2007/2008 verhangte Exportquote fiir Getreide) auRer Acht.
Auch die Veranderungen der Agrarpolitik anderer Lander kann die Struktur und
Art des internationalen Handels mit Agrar- und Erndhrungsgutern zukinftig
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stark beeinflussen. Dies motiviert zur weiteren Forschung des Aufenhandels der
Ukraine sowie deren Determinanten.

In dieser Arbeit wurde eine empirische Analyse des ukrainischen AufRenhandels
mit den Produkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft anhand der Handelsindika-
toren mit dem Einsatz des Porterschen Diamanten ergénzt. Dieses VVorgehen gewahrt
eine systematische Untersuchung der Determinanten sowie der Wechselwirkungen
zwischen den Determinanten, die die Wettbewerbsposition eines Sektors bestimmen.
In dieser Arbeit ermdglicht auerdem der Ansatz des Porterschen Diamanten die
Verfeinerung der ausgearbeiteten Hypothesen, bietet eine Basis fur die Erklarung
der empirischen Ergebnisse und fur die Beantwortung der Forschungsfragen und
verbessert damit die Aussagekraft der Gesamtuntersuchung. Dariiber hinaus konnten
durch die gleichzeitige Anwendung von drei Methoden (inter-, intra-industrielle
Handelsindikatoren, Portersche Diamant) umfassende Aussagen zur Handelsposition
des ukrainischen Agrar- und Erndahrungssektors gemacht werden.

o Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

Die Analyse der inter- und intra-industriellen Handelsstrome der Ukraine mit
Produkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft zeigte, dass die Ukraine sich
langsam in die internationalen Wirtschaftsbeziehungen integriert. Die Position
der Ukraine ist nicht stabil. Die komparativen Vorteile, Giber die die Ukraine ver-
fligt, werden unvollstandig ausgenutzt. Der intra-industrielle Austausch ist gering
und seine Senkung im Handel mit den EU-L&ndern, die strategische Partner fir
die Ukraine sein mdgen, deutet darauf hin, dass eine Reihe von Hemmnissen fiir
das Fortfuhren des Integrationsprozesses in die europdische und Weltwirtschaft
bestehen.

Was soll gemacht werden, um die Handelsposition der Ukraine zu stabilisieren und
die Integrationsprozesse zu beschleunigen? Die Antworten liegen in der Entwick-
lung des Agrar- und Erndhrungssektors, da der Aullenhandel nur die "Spitze des
Eisberges" ist.

Die vollstandige Ausnutzung der komparativen Vorteile und die Stabilisierung der
Handelsposition erfolgt erstens durch Verfolgung einer adéquaten Handelspolitik
und zweitens durch Produktions- und Effizienzsteigerung der Agrar- und Ernah-
rungsunternehmen und Vermarktungsstrukturen. In diesem Zusammenhang spielt
die wirtschaftliche und sektorale Politik des Staates eine wichtige Rolle.

1)  Agrar- bzw. Subventionspolitik bleibt ein wesentlicher Faktor fur einen
effizienten Einsatz von Faktoren und die Motivation der Unternehmer. "Weniger ist
mehr" soll ein Motto fir den Staat im Hinblick auf Produktion und Preisregu-
lierungsmalRnahmen sein, damit die positiven Effekte der Subventionen nicht durch
Versteuerung der Produzenten (z. B. durch Exportbeschrankungen) neutralisiert
werden. Die Stop and Go-Politik sollte zur klaren, vorhersagbaren und markt-
orientierten Politik werden. Das erhoht die Sicherheit der Unternehmer, schafft
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einen Rahmen fir eine strategische Entwicklung und beeinflusst die privaten
Investitionen positiv.

2)  Einen wichtigen Schritt in die Integration in die Weltwirtschaft hat die
Ukraine mit dem WTO-Beitritt unternommen. Der Abbau der Importbeschrankungen
ermdglicht einen freien Technologietransfer, der sowohl fiir die Entwicklung der
inter- als auch intra-industriellen Handelsstréme von Bedeutung ist. Die modernen
Technologien sollen die Defizite des Agrar- und Erndhrungssektors decken und
zur Produktivitats- und Produktionssteigerung beitragen. Dadurch kommt es zu
dynamischer Entwicklung der inter-industriellen Handelsstréme und kompletter
Ausnutzung von komparativen Vorteilen. Durch den Technologietransfer kann
sich die Ukraine mehr auf die verarbeiteten Produkte spezialisieren und damit ihren
intra-sektoralen Handel ausweiten. Dies ermdglicht die Produktion weiterhin
technologisch und qualitativ anspruchsvollerer Produkte. Auf lange Sicht wird die
Ukraine durch die Modernisierungsanstrengungen immer starker mit Marktseg-
menten dhnlicher Qualitat konkurrieren, was zu verstarktem horizontalen 11H
fuhrt.

3) Die Steigerung der Qualitét, die Anpassung und Einhaltung der internatio-
nalen Qualitétsstandards in der Agrar- und Erndhrungsproduktion ist eine Prioritéts-
frage in Hinblick auf eine stabile und nachhaltige Position der Ukraine auf dem
Weltmarkt. Die ErschlieBung des EU-Marktes, vor allem fir tierische Produkte,
erfordert erhebliche Investitionen in Qualitat, Wertschopfungsketten, aber auch in
Humankapital. Das sollte eine der Prioritatsrichtungen der staatlichen Fordermal3-
nahmen sein.

4)  Der Abbau der Exportbeschrankungen fiihrt zur Steigerung des Einkommens
der Produzenten, zu Anreizen fir die inlandischen und ausléndischen Investitionen,
was weiterhin die Zunahme der Produktion und Exporte fordert. Insbesondere
die Produktion von Getreide und Sonnenblumenkernen, die ber komparative
Vorteile verfiigt, wird von der Abschaffung der Exportbeschrédnkungen profitieren.
Die Steigerung der Getreideproduktion verringert weiterhin das Risiko einer Import-
situation, wie sie in den Jahren 2000 und 2003 eingetreten war. Dadurch sind
aufgrund stabiler Lieferung der Rohstoffe positive Effekte fur die Verarbeitungs-
industrie zu erwarten.

5) Die Integrationsprozesse der Ukraine mit der EU-15 und intensivere
Handelsbeziehungen werden in Zukunft mit steigendem intra-industriellem Handel
einhergehen. Dabei werden jedoch zunédchst Qualitatsunterschiede im Handel eine
wesentliche Rolle spielen. Das heif’t, die Ukraine wird die Erzeugnisse niedriger
Qualitat zu geringeren Preisen anbieten, wahrend die EU-L&nder &hnliche Erzeug-
nisse mit besserer Qualitat zu héheren Preisen anbieten.

6)  Durch die weitere Handelsliberalisierung im Rahmen der WTO-Mitglied-
schaft und der EU-Freihandelszone werden die Anforderungen an den Struktur-
wandel im Agrar- und Erndhrungssektor weiter zunehmen. Es ist auch zu
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beriicksichtigen, dass dadurch entstehende Anpassungsprobleme nur indirekt mit
der Handelsliberalisierung zusammenhéngen. Vielmehr sind es institutionelle
Defizite und politisches Versagen. In diesem Zusammenhang sind die anhaltenden,
konstruktiven und konsistenten strukturellen und institutionellen Reformen von
grofRer Bedeutung.

7)  Neben den protektionistischen Mallnahmen sind die Transport- und
Transaktionskosten und die jahrelang vernachldssigte landliche Infrastruktur die
restriktiven Faktoren der Handelsflusse. Durch groRe Vermarktungskosten sinkt
das Einkommen, wodurch die Produktionsanreize zuriickgehen. Die Aufgabe des
Staates besteht darin, erstens Impulse fir private Investitionen in die Infrastruktur
zu setzen und zweitens selbst in den Ausbau der Infrastruktur zu investieren. In
diesem Zusammenhang ist die Anderung der Konzeption der Subventionspolitik
von Bedeutung. Hier ist vor allem auf die Erhthung der staatlichen Ausgaben
flr growth enhancing Férdermanahmen hinzuweisen. Zu diesen Malinahmen
gehort unter anderem der Ausbau der Infrastruktur. Obwohl durch ukrainische
und internationale Handler erhebliche Investitionen in die Getreidelagerung sowie
Hafenlogistik erfolgt sind, besteht Investitionsbedarf in die Transportinfrastruktur
sowie in die Getreidelagerung auf regionaler Ebene. Der Ausbau der regionalen
Infrastruktur ermdéglicht es den Unternehmern, durch Senkung der Lager- und
Transportkosten sowie Verkauf der hergestellten Produktion auf nicht gesattigten
Markten ihre Gewinne zu erhéhen.

8)  Wachstumsorientierte Wirtschaftspolitik fihrt zum Anstieg des Einkommens
der Bevdlkerung. Das wiirde zu mehreren Mdéglichkeiten flr den intra-industriellen
Handel fuhren, der durch stérker differenzierte Préferenzen der Verbraucher
verursacht wird.

Durch die steigende Nachfrage nach Agrar- und Nahrungsgutern auf dem Weltmarkt
erwachsen fiur die Ukraine enorme Chancen fir die Entwicklung des nationalen
Agrar- und Erndhrungssektors. Allerdings sieht sich die Ukraine hohen Anforde-
rungen zur Modernisierung des Sektors, der Qualitatssteigerung etc. gegeniber.
Ob die Ukraine diesen Anforderungen gewachsen ist und ihre Chancen nutzt, eine
stabile und nachhaltige Position auf den Weltmérkten fir Agrar- und Erndhrungs-
guter einzunehmen, hangt insbesondere davon ab, wie effektiv die Standortvorteile
flir den Sektor ausgeschopft und wie schnell die Nachteile reduziert werden. In
diesem Zusammenhang ist vor allem eine markt- und wachstumsorientierte Agrar-
und Wirtschaftspolitik erforderlich.
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9 ANHANG

Tabelle Al: Importtarife flr ausgewahlte Agrar- und Ernahrungsguter
der Ukraine, in Prozent

1996 1998 2000 2001 | 2003 | 2005
Lebende Tiere 5-10, nicht | 10-30, 10-30, 0,2- 0,2- 0-5,
01.01-01.06 <0,04- nicht < 0,2- | nicht <0,2- | 0,3€ |0,3€ |10
0,1ECUlg |0,3ECU 1ECU pro kg | pro kg
lg. Ig lg lg
Rindfleisch 20-30, 30, nicht |30, nicht|1€ 1-2€ | 20-
01.01-02-02 nicht <0,5- <0,5- pro kg | kglg |40%
< 0,04- 1ECU pro|1ECU pro|lg
0,1 ECU kg kg
Schweinefleisch 30, nicht |30, nicht|1€ 10, 10,
02.03 <1ECU <1ECU pro kg | nicht | nicht
pro kg pro kg <06€|<06¢€
pro kg | pro kg
Nicht kondensierte 20, nicht |20, nicht|20, nicht|{01€ |0,1€ |01€
Milch 04.01 <0,1ECU |<0,1ECU |[<0,1ECU |pro pro pro
pro Liter pro Liter pro Liter Liter | Liter | Liter
Kondensierte Milch, | 20, nicht | 0,5 ECU 0,5ECU 05€ 05€ |05€
Joghurt, 04.02, 04.03 | <0,1 ECU | prokg pro kg prokg | prokg | prokg
pro kg
Kase 04.06 20, nicht| 0,8 ECU 0,8 ECU 08€ |08€ |[08€
<0,1ECU | prokg pro kg prokg | prokg | prokg
pro kg
Butter 04.05 5 50, nicht|50, nicht|15€ 15€ 15€
<15ECU |<15ECU |prokg |prokg | prokg
pro kg pro kg
Weizen 10.01 15, nicht | 10-30, 10, nicht | 40€ 40€ 0-
<40 ECU | nicht <40ECU |prot prot 40€
prot <40ECU |prot prot
prot
Gerste 10.03 20, nicht |30, nicht |30, nicht|20€ 20€ 0™
<0,01ECU|<20ECU |<20ECU |prot |prot |[20€
prot prot per t prot
Mais 10.05 10, nicht [ 30, nicht |30, nicht |0 0°-25, | 0°-25,
<0,01ECU | <20ECU |<20ECU nicht | nicht
prot prot prot <20€ |<20€
prot |prot
Sonnenblumensamen | 2, nicht | 50, nicht |50, nicht|0,5€ [05€ |0™-15
12.06 <0,01ECU |<05ECU |<05ECU |prot pro t
prot prot prot
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1996 1998 2000 2001 | 2003 | 2005
Gemuse 07.01-07.09 | 50, nicht | 30-50, 30-50, 0,2- 20, 20,
<0,6 ECU | nicht <0,1- | nicht <0,1- | 0,3€ |0,2- 0,2-
pro kg 0,3 ECU 0,3 ECU prokg | 0,3€ |03€
pro kg pro kg pro kg | pro kg
Apfel, Kirschen, 10 30, nicht |30, nicht|05€ 0,5- 05€
Pflaumen 08.08 <05ECU |<06ECU |prokg |1€ pro kg
pro kg pro kg pro kg
Bananen, Zitrus- 0 30, nicht | 30, nicht | 20, 6 3, b5-
frichte, exotisches <06ECU |<0,6 ECU |nicht 10
Obst 08.03, 08.05, pro kg pro kg <0,1¢€
08.10 pro kg
Zucker 17.01-17.02 | 10-30,50, 50, nicht |50, nicht |50, 50, 50,
nicht <0,2- | <0,3ECU |<0,3€ pro | nicht |nicht | nicht
0,3ECU pro kg kg <03€|<1€ |<03%€
pro kg prokg | prokg | pro kg
SiiRwaren 17.04 30, nicht |30, nicht |30, nicht| 30, 30, 1€
<1ECU <1ECU <1ECU nicht | nicht | pro kg
pro kg pro kg pro kg <l€ |<1¢€
pro kg | pro kg
Mehl 11.01-11.02 20, nicht |30, nicht |30, nicht|0,1€ 01€ |[0,1€
<0,3- <0,1ECU |<0,1ECU |prokg |prokg | prokg
0,4 ECU pro kg pro kg
pro kg
Maisol 15.15.21 10 50, nicht|50, nicht|0,8€ |08€ 20
<0,8ECU |<0,1ECU |prokg | prokg
pro kg pro kg
Rapso6l 15.14 10 30, nicht |30, nicht|5 5 5
<0,15ECU | <0,15 ECU
pro kg pro kg
Sonnenblumendl 10 50, nicht|50, nicht|0,8€ 08€ |[08¢€
15.12 <0,8ECU |<0,8ECU |prokg |prokg | prokg
pro kg pro kg

Quelle: WERCHOVNA RADA der Ukraine, Dekret der Ukraine N2-93 " Der Einheitliche Zoll-
tarif der Ukraine" vom 11.01.93, Gesetz der Ukraine N2371-I11 "Der Zolltarif der
Ukraine" vom 05.04.2001 und auf weiter folgenden Fassungen des Gesetzes mit den
Verénderungen im Zolltarif in den Jahren 2001-2005, N 2775-15, von 07.07.2005.

Anm.: |. g: Lebensgewicht.

*fur Samen.
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