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ZUSAMMENFASSUNG

Der Ubergang von der Plan- zur Marktwirtschaft brachte tiefgreifende Um-
wélzungen in dem Milchwirtschaftssektor der Ukraine. Zum Zeitpunkt der
Liberalisierung der Preise fiir Milch und Milchprodukte im Jahr 1992 war die
Milchverarbeitung in der Ukraine durch grof3e, regional verteilte staatliche Milch-
verarbeitungsbetriebe gepragt. Mittlerweile ist der Milchwirtschaftssektor
privatisiert. Allerdings ist die Form der Privatisierung nicht einheitlich, so dass
je nach den Eigentumsverhiltnissen und den damit verbundenen Anreizstrukturen
unterschiedliches Marktverhalten und somit auch unterschiedliche Marktergeb-
nisse erwartet werden kdnnen.

Die makrodkonomischen Bedingungen fiihrten dazu, dass sich die Betriebe des
Milcherzeugungs- und Milchverarbeitungssektors nur sehr schleppend an die
neue Situation anpassten. Die notwendigen wirtschaftlichen Umstrukturierungen
fithrten zu einer Schwichung der Milchproduktion. Hierdurch hat die Kapazitéts-
auslastung der Milchverarbeitungsindustrie in den 90er Jahren stark abgenommen.
Der damit verbundene Anstieg der durchschnittlichen Produktionskosten
schwichte die Wirtschaftlichkeit der Branche in erheblichem Ausmall. Obwohl
nach dem Beginn der marktwirtschaftlichen Umgestaltung Verdnderungen
und Unsicherheiten dieser Art weitgehend typisch auch fiir die Agrar- und
Erndhrungswirtschaft in anderen Landern Mittel- und Osteuropas sind, ist bislang
wenig iliber das Marktverhalten der Milchverarbeitungsunternehmen in diesem
Umfeld bekannt.

Die deskriptive Analyse gibt einige Anhaltspunkte dafiir, dass sowohl admi-
nistrative Einfliisse in Form von regionalen Handelsbeschrankungen und Mit-
sprache der ortlichen Verwaltungen bei der Preisgestaltung als auch mangelnde
Markttransparenz einigen Unternehmen der Branche eine regionale Monopson-
bzw. Oligopsonstellung verschafft haben und sie infolgedessen Marktmacht
auf dem Markt fiir Rohmilch ausiiben konnten. Unterdessen hat das staatliche
Antimonopolkomitee der Ukraine im Jahr 2002 aulerdem eine Reihe von
Preiskartellabsprachen von Unternehmen der Milchverarbeitungsindustrie in
einigen Verwaltungsgebieten der Ukraine aufgedeckt. Vielfach ist dies als
Ausdruck der Ausiibung von Marktmacht seitens der Milchverarbeitungsindustrie
gedeutet worden. Andererseits ist angesichts der geringen Konzentration der
Milchverarbeitungsindustrie auf der nationalen Ebene die Vermutung von Wett-
bewerb naheliegend. Dariiber hinaus spricht die schwache Kapazititsauslastung
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der Milchverarbeitungsindustrie und die dadurch bedingte Konkurrenz um die
Rohmilch gegen die Hypothese der Ausiibung von Marktmacht.

Zur Analyse unvollstindigen Wettbewerbs auf den Mairkten der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft wurden seit dem Anfang der 80er Jahren vermehrt
quantitative Ansitze verwendet, die auf der mikrookonomischen Theorie und
der Neuen Empirischen Industriekonomik (New Empirical Industrial Orga-
nization — NEIO) basieren. Die Ansitze der NEIO sind in zahlreichen Studien
zur Marktstruktur und Preisbildung auf den Mairkten der Agrar- und Erndh-
rungswirtschaft angewandt worden. Die Anwendung dieser 6konometrischen
Ansitze ist allerdings hauptsichlich in den Industrieldandern wie USA, Kanada
und anderen verbreitet. Im Hinblick auf den Ubergang von der Plan- zur Markt-
wirtschaft kann jedoch auch in den Transformationsldndern wie der Ukraine
eine Preisbildung auf den Markten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft erwartet
werden, die nicht den Bedingungen des vollstindigen Wettbewerbs entspricht.

Zur Analyse der Marktstruktur und der Preisbildung auf dem ukrainischen
Markt fiir Rohmilch wurde ein komparativ-statisches Strukturmodell formuliert.
Das Modell besteht zum einen aus einer kurzfristigen Angebotsfunktion fiir
Rohmilch und einer Optimierungsbedingung fiir die gewinnmaximierende
Nachfrage der Milchverarbeitungsunternehmen nach Rohmilch. Der Vorteil von
Marktstrukturmodellen besteht darin, dass explizit die Existenz von Marktmacht
getestet werden kann. Fiir die Analyse konnen sowohl aggregierte Industriedaten
auf nationaler als auch regionaler Ebene sowie solche individueller Unternehmen
verwendet werden. Bevor das Marktstrukturmodell spezifiziert und geschétzt
wurde, wurde die Produktionstechnologie in der ukrainischen Milchverarbei-
tungsindustrie und das Angebot fiir Rohmilch in der Ukraine untersucht. Bei
der Analyse des Markstrukturmodells wurden die Ergebnisse zur 6konometri-
schen Analyse von Produktions- und Angebotsfunktionen beriicksichtigt.

Die Schitzungen der verschiedenen Spezialfille der Produktionsfunktion fiir die
ukrainische Milchverarbeitungsindustrie auf Basis der Translog-Funktionsform
zeigen sowohl fiir die Skalenelastizitit als auch fiir die Rate des technischen
Fortschritts einige Unterschiede. So ist die geschitzte Skalenelastizitdt im Fall
der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion statistisch signifikant und betragt ca. 1,4.
Dieses Ergebnis deutet demnach sehr stark auf zunehmende Skalenertrdage in
der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie hin. Ein deutlich von den Schitz-
ergebnissen zur Cobb-Douglas-Produktionsfunktion abweichendes Ergebnis
ergibt sich bei der Schitzung der Produktionselastizititen auf der Grundlage
der unrestringierten Translog-Produktionsfunktion. So werden negative Produk-
tionselastizitdten fiir die Faktoren Arbeit und Kapital ermittelt. Zumindest die
negative Produktionselastizitit fiir Arbeit kann mit der Unterauslastung der
Kapazititen der ukrainischen Molkereien in Verbindung gebracht werden.
AuBerdem sind die Ergebnisse vor dem Hintergrund der Anderung der gesellschaft-
lichen und institutionellen Rahmenbedingungen in der Ukraine zu interpretieren.
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Deswegen sind insbesondere die Ergebnisse, die mit Hilfe der neoklassischen
Cobb-Douglas-Produktionsfunktion ermittelt worden sind, mit Vorsicht zu
interpretieren.

Im Hinblick auf das formulierte Marktstrukturmodell erscheint es deshalb im
Fall der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie aufgrund der besonderen
Situation der Industrie wahrend des Transformationsprozesses problematisch,
die Produktionstechnologie durch eine neoklassische Produktionsfunktion zu
beschreiben. Deshalb wird im Rahmen des Marktstrukturmodells die unrestrin-
gierte Translog-Produktionsfunktion verwendet.

In vielen agrar6konomischen Studien sind die Ergebnisse der Schitzung einer
Funktion fiir das landwirtschaftliche Angebot dargestellt worden, die auf Basis
entweder von Eingleichungsmodellen oder von Mehrgleichungsmodellen als
Teil eines vollstdndigen Modells von Angebots- und Faktornachfragefunktionen
fiir den Landwirtschaftssektor geschétzt worden sind. Allerdings erfolgt die
Modellforulierung sowohl der Eingleichungsmodelle als auch der Mehr-
gleichungsmodelle meistens unter der Annahme vollstandigen Wettbewerbs auf
den Miérkten. Im Hinblick auf die Modellierung eines Marktstrukturmodells
wurden zum einen einige Aspekte und Probleme iiber die Herleitung einer
Angebotsfunktion aus einer variablen Gewinnfunktion dargestellt und zum
anderen ein Uberblick iiber empirische Angebots- und Faktornachfragefunk-
tionen in NEIO-Studien gegeben. AnschlieBend werden die Schitzergebnisse
verschiedener Varianten der Angebotsfunktion fiir Rohmilch fiir den ukraini-
schen Agrarsektor dargestellt und diskutiert.

Der zentrale Gegenstand der 6konometrischen Analyse ist jedoch die Messung
von Marktmacht auf dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch. Im Rahmen eines
Marktstrukturmodells, das auf den theoretischen Konzepten der NEIO aufbaut
und mit dessen Hilfe ein Marktmachtparameter 6konometrisch geschitzt und
damit die Existenz von Marktmacht iiberpriift werden kann. Bei der Formu-
lierung des Modells werden die Ergebnisse beriicksichtigt, die bei der Schitzung
der milchwirtschaftlichen Produktionsfunktion und der landwirtschaftlichen
Angebotsfunktion fiir Rohmilch erzielt worden sind.

Die Ergebnisse der 6konometrischen Schétzung des Marktstrukturmodells
geben keine Anhaltspunkte flir die Existenz von Marktmacht in der ukrainischen
Milchverarbeitungsindustrie fiir den Untersuchungszeitraum von Januar 1996 bis
Dezember 2003. Da bei der Schitzung aggregierte Industriedaten auf der
nationalen Ebene verwendet wurden, beziehen sich die Schétzergebnisse nur
auf den Markt der Ukraine insgesamt. Aus Sicht der Marktstruktur der ukraini-
schen Milchverarbeitungsindustrie sind diese vermutlich plausibel, da der
Herfindahl-Hirschman-Index fiir diesen Sektor (fiir das 2001) 7 betrdgt und im
Vergleich mit anderen Lindern relativ klein ist. Dabei weisen die Ergebnisse
des deskriptiven Teils der Arbeit darauf hin, dass die Marktstruktur in der uk-
rainischen Milchverarbeitungsindustrie sich in der Beobachtungsperiode nicht
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verdndert hat. Hierbei ist allerdings zu bemerken, dass die zur Verfligung
stehenden Industriedaten auf der nationalen Ebene zu stark aggregiert sind, um
eine endgiiltige Aussage liber die Existenz von Marktmacht zu treffen.

Im Hinblick auf sowohl die Struktur der Milchverarbeitungsindustrie auf den
regionalen Mirkten als auch die Rahmenbedingungen auf dem Markt fiir
Rohmilch kann die Existenz von Marktmacht nicht ausgeschlossen werden.
Die Ergebnisse der deskriptiven Analyse zeigen, dass in 8 von insgesamt 25
Regionen der Herfindahl-Hirschman-Index gréBer als 200 ist. Der regionale
Markt fiir Rohmilch ist aus Sicht der Marktabgrenzung fiir die Analyse von
groBBerer Bedeutung als der nationale Markt. Um endgiiltige Aussagen tiber
Existenz von Marktmacht zu treffen, sollten deshalb in kiinftigen Analysen in
regionaler Hinsicht disaggregierte Industriedaten zur Schitzung des Markt-
strukturmodells herangezogen werden.



ABSTRACT

Transition from the planned to the market economy involved profound changes
in Ukrainian economy. Before the liberalization of prices in 1992, milk process-
sing in Ukraine was concentrated in regionally distributed large state milk proc-
essing factories. In the meantime, the dairy sector has been privatized. How-
ever, the emerging privatization forms were heterogeneous. That is why dif-
ferent kinds of market conduct and, consequently, market performance can be
expected, depending on ownership and incentive structures involved.

Particular macroeconomic conditions have led to agricultural farms and milk
processing factories dragging in conformation to the new situation. The neces-
sary economic reorganization has caused a considerable decrease in milk pro-
duction. Therefore, the capacity utilization of milk processing industry in the
1990s has strongly diminished. Due to this reason, the increase in average
production costs has lowered the sectoral profitability to a significant extent.
Although at the beginning of the market-oriented transformation changes and
uncertainties of this nature were to a large extent similar for agricultural and
food sectors in different Central and Eastern European countries, so far only little
is known about market conduct of milk processing enterprises.

The descriptive analysis provides evidence of limited market transparency
and an influence of regional administrative authorities on regional trade with
raw milk via trade restrictions. In such conditions milk processing enterprises
were able to gain a regional monopsony or oligopsony position on the raw milk
market, and, hence, there is reason to presume that they exercise market power
on that market. In addition, in 2002 the Antimonopoly Committee of Ukraine
detected price cartels among milk processing enterprises in some administrative
regions of Ukraine. This may be interpreted as a prerequisite for the exercise
of market power on the part of milk processing industry. On the other hand,
because of low concentration of milk processing industry at the national level,
the assumption about competition cannot completely be dismissed. Moreover,
the low capacity utilization of milk processing industry and, consequently, the
competition for raw milk stand against the hypothesis about existence of market
power.

Since the 1980s, in studies analyzing imperfect competition on agricultural
and food markets, quantitative approaches have increasingly been based on
microeconomic theory and on concepts of New Empirical Industrial Organi-
zation (NEIO). The NEIO approach was applied in numerous studies on market
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structure and pricing on agricultural and food markets. The applications, how-
ever, have more or less been limited to developed market economies such as the
USA, Canada and others. On the other hand, due to the transition from a planned
to a market economy, in countries such as Ukraine, there is also reason to expect
market conditions on agricultural and food markets which considerably deviate
from the model of perfect competition.

For the analysis of the market structure and pricing on the Ukrainian raw milk
market, a comparative static structural model has been built. The model con-
sists of a short-run supply function for raw milk on one side and of the first
order condition for profit maximization for the raw milk demand of milk
processing enterprises on the other side. An important advantage of the market
structural model is that the existence of market power can be explicitly tested.
For econometric analyses, aggregate industrial (market) data at both, national
and regional level as well as data at the level of the individual firm can be used.
Before the specification and estimation of the market structural model, as a
first step the production technology of the milk processing industry and the raw
milk supply in Ukraine have been econometrically investigated. The results of
the econometric analysis of production and supply functions were used to analyze
the market structural model.

Different special cases of the production function for the Ukrainian milk
processing industry were econometrically estimated based on the transcendental
logarithmic (translog) functional form showing differences both, in the scale
elasticity and in the rate of technological progress. The estimated scale elasticity
in the special case of a Cobb-Douglas production function is statistically signi-
ficant and amounts to 1,4. Due to this result, there is evidence of increasing
returns to scale in Ukrainian milk processing industry. Results considerably
diverging from the Cobb-Douglas case are obtained from the estimation of
production elasticities based on a non-restricted translog production function.
Negative production elasticities are obtained for the production factors labor and
capital. This can be associated with under-utilization of capacities of Ukrainian
milk processing plants. Furthermore, the results have to be interpreted against
the background of the change of social and institutional basic conditions in
Ukraine. Therefore, the results obtained from estimating the neoclassical Cobb-
Douglas production function, have to be interpreted carefully.

Consequently, with regard to the market structural model for the Ukrainian
raw milk market, it seems to be problematic to specify the production tech-
nology of the milk processing industry as a neoclassical production function.
This can be attributed to the specific situation in the industry during the trans-
formation process. Hence, the non-restricted translog production function has
been used within the scope of the market structural model.

In numerous studies, the estimation results for agricultural supply functions
were presented. The functions have been estimated on the basis of either single
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equation models or multiple equation models as a part of a complete system
of supply and factor demand functions for the agricultural sector. However, in
most cases, the modeling was carried out for both, single equation models and
multiple equation models, assuming perfect competition. With regard to the
modeling of the market structural model, some aspects and problems about
derivation of supply functions from a variable profit function are discussed,
and an overview about empirical supply and factor demand functions in the
NEIO-studies is given. Afterwards estimation results for several versions of
the supply function for raw milk of the Ukrainian agricultural sector are dis-
cussed.

The main objective of the econometric analysis, however is to measure the
market power of milk processing enterprises on the Ukrainian raw milk market,
within the analytical framework of a market structure model which is based
on the theoretical concepts of NEIO. The model serves to estimate a market
power parameter and to test econometrically for the existence of market power.
It is specified taking into account the estimation results for the production
function of the milk processing industry and the supply function for raw milk.

The results of the econometric estimation of the model do not show evidence
of the exercise of market power by Ukrainian milk processing industry over
the sample period from January 1996 to December 2003. Since aggregate data
on the national level is used in the estimation, the results relate only to the
overall raw milk market in Ukraine. In terms of market structure of Ukrainian
milk processing industry at the national level the results are somewhat plausible
because the Herfindahl-Hirschman index (for 2001) is 7, which is relatively
small compared with other countries. Moreover, the results of the descriptive
part of the work show that the market structure in the Ukrainian milk processing
industry has not changed over the sample period. However, it is necessary to
note, that the available industry data at the national level are too highly aggre-
gated for a final decision about the existence of market power.

Considering the structure of the milk processing industry on the regional markets
and also the basic conditions on the market for raw milk, the existence of market
power cannot be excluded. The descriptive analysis shows that in 8 of 25 regions
the Herfindahl-Hirschman index is larger than 200. For a determination of the
relevant market boundaries the regional market for raw milk seems to be of
prime importance for the analysis. Therefore, in order to make final statements
about the existence of market power in future studies disaggregated industry
data should be used for the estimation of market structural models at the regional
level.
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1 EINLEITUNG

1.1 Problemstellung

Der Ubergang von der Plan- zur Marktwirtschaft brachte tiefgreifende Um-
wélzungen in allen Bereichen der Volkswirtschaft der Ukraine mit sich, so
auch in dem Milchwirtschaftssektor. Zum Zeitpunkt der Liberalisierung der
Preise fiir Milch und Milchprodukte im Jahr 1992 war die Milchverarbeitung
in der Ukraine durch grofBe, regional verteilte staatliche Milchverarbeitungs-
betriebe geprigt. Mittlerweile ist der Milchwirtschaftssektor auf allen Ebenen
privatisiert. Dies betrifft sowohl die Milcherzeugung in den landwirtschaftlichen
Betrieben als auch die Betriebe der Milchverarbeitungsindustrie. Durch die
Privatisierung der Unternehmen hat sich die Marktstruktur verédndert. Allerdings
ist die Form der Privatisierung nicht einheitlich, so dass je nach den Eigentums-
verhéltnissen und den damit verbundenen Anreizstrukturen unterschiedliches
Marktverhalten und somit auch unterschiedliche Marktergebnisse erwartet
werden konnen.

Die makrookonomischen Bedingungen fiihrten dazu, dass sich die Betriebe des
Milcherzeugungs- und Milchverarbeitungssektors nur sehr schleppend an die
neue Situation anpassten. Die notwendigen wirtschaftlichen Umstrukturierungen
fiihrten zu einer Schwichung der Milchproduktion. Auf so tiefgreifende Um-
wandlungen waren auch die Unternehmen der Milchverarbeitungsindustrie nicht
vorbereitet. Hierdurch hat die Kapazititsauslastung der Milchverarbeitungs-
industrie in den 90er Jahren stark abgenommen. Der damit verbundene Anstieg
der durchschnittlichen Produktionskosten schwichte die Wirtschaftlichkeit der
Branche in erheblichem Ausmal. Obwohl nach dem Beginn der marktwirt-
schaftlichen Umgestaltung Verdnderungen und Unsicherheiten dieser Art
weitgehend typisch fiir die Agrar- und Erndhrungswirtschaft in allen Volks-
wirtschaften Mittel- und Osteuropas sind, ist bislang wenig iiber das Markt-
verhalten der Milchverarbeitungsunternehmen in diesem Umfeld bekannt.

In diesem Zusammenhang stellen sich eine Reihe von Fragen, deren Beant-
wortung auch iiber den Bereich der ukrainischen Milchverarbeitung hinaus
fiir weite Teile der Agrar- und Erndhrungswirtschaft in Mittel- und Osteuropa
von Interesse ist: Hat die Privatisierung zu einer Verdnderung der Unterneh-
menskonzentration gefiihrt? Erlaubt die beobachtete Unternehmenskonzentra-
tion die Ausiibung von Marktmacht? Bewirkt die schwache Auslastung der
Verarbeitungskapazititen einen moglicherweise scharfen Wettbewerb um die
Rohmilch, d.h. auf dem Markt der Milchverarbeitungsunternehmen? Sind die
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zu beobachtenden regionalen Unterschiede in den Preisen fiir Rohmilch mit
einem solchen Wettbewerb zu erkldren? Welcher Zusammenhang besteht
zwischen der Marktstruktur und der Preisbildung auf dem Markt fiir Rohmilch?

Zahlreiche empirische Studien zum Milchmarkt in der Ukraine geben Anlass fiir
die Hypothese, dass von Seiten der Milchverarbeitungsunternehmen Marktmacht
gegeniiber ihren Rohmilchlieferanten ausgeiibt wird2. Die deskriptiven betriebs-
wirtschaftlichen und agrarmarktpolitischen Analysen in diesen Studien geben
Anhaltspunkte dafiir, dass sowohl administrative Einfliisse in Form von regio-
nalen Handelsbeschrinkungen und Mitsprache der ortlichen Verwaltungen bei
der Preisgestaltung als auch mangelnde Markttransparenz, Unternehmens-
konzentration und vertikale Integration (u.a. Abhéngigkeit der Landwirte von
den Molkereien durch bezogene Kredite) der Milchverarbeitungsindustrie
eine zumindest regionale Monopson- bzw. Oligopsonstellung verschafft haben
und sie infolgedessen Marktmacht auf dem Markt fiir Rohmilch ausiiben
konnten.

Unterdessen hat das staatliche Antimonopolkomitee der Ukraine im Jahr 2002
aullerdem eine Reihe von Preiskartellabsprachen von Unternehmen aus der Milch-
verarbeitungsindustrie in den Verwaltungsgebieten Vinnytsa, Ivano-Frankivsk,
Cherkassy und Chernigiv aufgedeckt (vgl. DOVGALJUK und KONOVALJUK, 2003).
Vielfach ist dies als Ausdruck der Ausiibung von Marktmacht seitens der
Milchverarbeitungsindustrie gedeutet worden. Andererseits ist angesichts der
geringen Konzentration der Milchverarbeitungsindustrie auf der nationalen
Ebene die Vermutung von Wettbewerb naheliegend. Dariiber hinaus spricht die
schwache Kapazititsauslastung der Milchverarbeitungsindustrie und die dadurch
bedingte Konkurrenz um die Rohmilch gegen die Hypothese der Ausiibung von
Marktmacht’.

Zur Analyse unvollkommener Mérkte der Agrar- und Erndhrungswirtschaft
wurden seit dem Anfang der 80er Jahre vermehrt quantitative Ansétze ver-
wendet, die auf der mikrookonomischen Theorie und der Neuen Empirischen
Industriedkonomik (New Empirical Industrial Organization — NEIO) basieren.
Eine der ersten empirischen Studien stammt von JUST und CHERN (1980). Die
Autoren haben ein Marktstrukturmodell entwickelt, mit deren Hilfe die Aus-
libung von oligopsonistischer Marktmacht empirisch getestet werden kann.
Der Ansatz wurde zwei Jahre spdter von BRESNAHAN (1982) und LAU (1982)
theoretisch begriindet und {iiberpriift. Der empirische Ansatz von JUST und

Vgl. KoSTUuSJEV (2003), DOVGALJUK und KONOVALJUK (2003), ZORYA et al. (2003),
PEREKHOZHUK (2003b), SAUER (2002), BOJARUNETS (2002), BAKER und PROTCHENKO
(1999, S. 105-132).

Die schwache Kapazititsauslastung der Milchverarbeitungsindustrie verursacht Wett-
bewerb um Rohmilch zwischen den Molkereien (vgl. PLIUTA, 1998; TITARENKO, 2001).
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CHERN (1980) und die theoretischen Konzepte von BRESNAHAN (1982) und
LAU (1982) sind in zahlreichen Studien zur Marktstruktur und Preisbildung
auf den Mirkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft angewandt und weiter-
entwickelt worden®. Zur Analyse der Marktstruktur und der Preisbildung auf
dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch wurde in der vorliegenden Arbeit ein
komparativ-statisches Strukturmodell in Anlehnung an BRESNAHAN (1982)
formuliert. Das Modell besteht zum einen aus einer kurzfristigen Angebots-
funktion fiir Rohmilch und einer Optimierungsbedingung fiir die gewinn-
maximierende Nachfrage der Milchverarbeitungsunternehmen nach Rohmilch.

Bei der Formulierung des Marktstrukturmodells spielt die Spezifikation so-
wohl der Produktionsfunktion der Milchverarbeitungsunternehmen als auch
der Angebotsfunktion fiir Rohmilch eine wichtige Rolle. In der empirischen
Forschung zur Marktstruktur und Preisbildung auf den Markten der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft basieren viele Marktstrukturmodelle auf ungetesteten
Hypothesen tiber die Produktionstechnologie, wie z.B. konstante Skalenertrage
oder fixe Proportionen zwischen landwirtschaftlichen Inputfaktoren und
Industrieoutput’.

In den Industrieldndern mit entwickelter Marktwirtschaft (mit einer mehr oder
weniger kontinuierlichen Anpassung der Produktionstechnologie an verdanderte
Marktbedingungen) kénnen diese Hypothesen bei der Formulierung des Markt-
strukturmodells verwendet werden. AuBBerdem kénnen bestimmte a priori-
Annahmen iiber die Produktionstechnologie (wie z.B. konstante Skalen-
ertrdge) aus Vereinfachungsgriinden sinnvoll sein. Im Hinblick auf den Trans-
formationsprozess und die Besonderheiten des ukrainischen Milchwirtschafts-
sektors erscheint dies allerdings problematisch.

Vor diesem Hintergrund und da dem Autor bisher keine dkonometrischen
Analysen zur Schitzung einer Produktionsfunktion fiir die ukrainische Milch-
verarbeitungsindustrie und der Angebotsfunktion fiir Rohmilch bekannt sind,
wird in der vorliegenden Arbeit eine 6konometrische Analyse sowohl der
Produktionstechnologie als auch der Angebotsfunktion fiir Rohmilch unter
Verwendung der Translog-Funktion in Form alternativer Modelle durchge-
fiihrt. Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht allerdings die quantitative
Analyse der Marktstruktur und der Preisbildung auf dem ukrainischen Markt
fiir Rohmilch.

SEXTON und LAVOIE (2001), WOHLGENANT (2001) sowie SEXTON und ZHANG (2000)
geben einen Uberblick iiber Studien zur Marktstruktur und Preisbildung und stellen ver-
schiedene Modelle zur Analyse von Preisbildung und Marktmacht auf den Markten der
Agrar- und Erndhrungswirtschaft dar.

Vgl. z.B. SCHROETER (1988), SCHROETER und AzzAM (1990), Azzam (1992), AzzAM
und PARK (1993) sowie KOONTZ et al. (1993).
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1.2 Zielsetzung der Arbeit

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, die Marktstruktur und die
Preisbildung auf dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch mit 6konometrischen
Methoden zu untersuchen. Insbesondere soll der Zusammenhang zwischen
Marktstruktur und Preisbildung im Hinblick auf die Wettbewerbssituation auf
dem Markt fiir Rohmilch analysiert werden. Die Analyse der wirtschaftlichen
Situation war bereits Gegenstand deskriptiver Studien zur ukrainischen Milch-
wirtschaft’. Dabei wurde von vielen Autoren die Beschreibung der Situation
im Milchwirtschaftssektor und die Darstellung einiger Besonderheiten des
ukrainischen Milchmarktes und die Ursachen fiir die unglinstige wirtschaftliche
Situation vorgenommen. Speziell fiir die Analyse der Marktstruktur im Hinblick
auf die Unternehmenskonzentration, Unternehmensformen und Eigentums-
verhéltnisse ist dem Autor, vermutlich aufgrund fehlender Daten, keine Verof-
fentlichung bekannt. Aus diesem Grund wurde die Analyse in zwei Schritten
(Teilziele) durchgefiihrt:

1) Deskriptive Analyse von Marktstruktur und Preisbildung

Zunéchst sollen einerseits die Ausgangsituation und die Rahmenbedingungen
des zentralgeleiteten Planwirtschaftssystems, die bis Anfang der 90er Jahre im
Milchwirtschaftssektor der Ukraine existierten, und andererseits die Anderung
dieser Rahmenbedingungen, u.a. die Liberalisierung der Agrar- und Erndhrungs-
markte und die Privatisierung sowohl der landwirtschaftlichen Staats- und
Kollektivbetriebe als auch der staatlichen Milchverarbeitungsbetriebe, deskriptiv
analysiert werden.

In zeitlicher und regionaler Hinsicht sollen zum einen die Bedingungen auf
dem Rohmilchmarkt (Milcherzeugung, Milchleistung, Milchanlieferung an
Molkereien und alternative Absatzwege, Saisonalitit der Milcherzeugung und
-anlieferung, Milchqualitit, Betriebsstrukturen der ukrainischen Milchvieh-
betriebe) beschrieben werden. Zum anderen werden auf der Basis einzelbetrieb-
licher Daten, die disaggregierte Angaben zum Betriebsumsatz, zur Anzahl der
Beschiftigten und zur Kostenstruktur der Milchverarbeitungsbetriebe sowie
zur Rechtsform der Unternehmen umfassen, die Struktur der ukrainischen
Milchverarbeitungsindustrie (u.a. Anzahl der Milchverarbeitungsbetriebe, Unter-
nehmensformen und Eigentumsverhéltnisse, Konzentrationsmessung der
ukrainischen Milchverarbeitungsbranche, Spezialisierung der Milchverarbei-
tungsbetriebe, Betriebsgroffen- und Kostenstruktur der Milchverarbeitungs-
industrie) im Zusammenhang mit Jahreszeitreithendaten deskriptiv analysiert.

6 Vgl. BAKER und PROTCHENKO (1999, S. 105-132), SAUER (2002), ZORYA et al. (2003).
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AnschlieBend sollen die Struktur der Preise auf dem Markt fiir Rohmilch,
Preisniveau und Preisentwicklung, saisonale Preisschwankungen und regionale
Preisunterschiede sowie der Zusammenhang zwischen Marktstruktur und dem
Auszahlungspreis analysiert werden.

Die Ergebnisse dieser deskriptiven Analyse sollen dazu dienen, Ansatzpunkte
fiir die Formulierung von Hypothesen iiber den Zusammenhang von Markt-
struktur und Preisbildung auf dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch zu finden.
Insbesondere soll dieser Teil der Arbeit erste Hinweise zur Beantwortung der
Frage geben, ob bei der Preisbildung die Ausiibung von Marktmacht auf dem
Markt der Molkereien vermutet werden kann.

2) Modellanalyse der Preisbildung

Das zweite Ziel der Arbeit besteht darin, eine Erkldrung der Preisbildung auf
dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch zu geben und dabei den Zusammen-
hang mit der Marktstruktur auf analytische Weise in Form einer Modellanalyse
herzustellen. Wie bei jeder Modellanalyse wird es auch hier unumgénglich
sein, die Untersuchung auf ausgewéhlte Erkldrungsmuster zu beschrianken. Das
Modell soll jedoch so angelegt werden, dass es erstens die Reaktionen der Markt-
beteiligten auf Preisdnderungen abbilden kann und dass darauf aufbauend
zweitens eine modellendogene Unterscheidung zwischen verschiedenen Formen
des Preissetzungsverhaltens mdéglich ist, um aus den Ergebnissen der Modell-
analyse auf eine mogliche Ausiibung von Marktmacht schlieBen zu kénnen.

Bevor ein 6konometrisches Marktstrukturmodell zur Messung von Marktmacht
auf dem Markt fiir Rohmilch formuliert wird, soll die Produktionstechnologie
in der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie mit Hilfe ausgewéhlter Kenn-
ziffern, wie z.B. die Skalenelastizitdt und Substitutionselastizitdt zwischen den
Produktionsfaktoren, durch eine 6konometrische Schitzung der Produktions-
funktion beschrieben werden. Auflerdem soll die Angebotsfunktion fiir Roh-
milch unter Beriicksichtigung der Eigenschaften, die zur Messung von Markt-
macht benotigt werden, spezifiziert und geschétzt werden. SchlieBlich soll ein
okonometrisches Marktstrukturmodell, das zur Bestimmung eines Parameters
dient, der fiir den Markt fiir Rohmilch den Grad der Marktmacht misst, 6ko-
nometrisch geschitzt werden.

1.3  Aufbau der Arbeit

Im Hinblick auf die Problemstellung und die Zielsetzung wird die vorliegende
Arbeit wie folgt aufgebaut. Nach den in diesem Kapitel dargestellten Problemen
und gesetzten Zielen wird der Milchwirtschaftssektor der Ukraine deskriptiv
analysiert. Dadurch, dass die Ukraine sich im Transformationsprozess von der
Plan- zur Marktwirtschaft befindet, wird an dieser Stelle die Beschreibung der
Ausgangssituation und der Anderung der institutionellen Rahmenbedingungen
in den 90er Jahren unternommen. Auf der Basis der zur Verfiigung stehenden
statistischen Daten des Staatsstatistikkomitees der Ukraine wird die Struktur
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des ukrainischen Milchwirtschaftssektors dargestellt und beschrieben. Als
Vorbereitung der 6konometrischen Analyse der Produktionstechnologie und
des Angebots von Rohmilch werden die Bedingungen sowohl in dem Milch-
erzeugungs- als auch Milchverarbeitungssektor analysiert. Dabei werden
deskriptiv die Kostenstruktur der beiden Teilsektoren und deren Bestimmungs-
faktoren, die produktionstechnischen bzw. marktspezifischen Bedingungen (wie
z.B. Kapazititsauslastung der Milchverarbeitungsindustrie, alternative Absatz-
wege- und formen der Milcherzeuger) betrachtet werden. Im Hinblick auf die
Marktstruktur werden die Anzahl der Milchanbieter und die Anzahl sowie die
Konzentration der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie dargestellt. Bei
der Beschreibung der Preisbildung wird die Preisstruktur auf dem ukrainischen
Markt fiir Rohmilch in regionaler und zeitlicher Hinsicht deskriptiv analysiert.
Daran anschlieBend werden die Ergebnisse zur Analyse des Zusammenhangs
zwischen dem regionalen Auszahlungspreis fiir Rohmilch und der Konzen-
trationsrate der Milchverarbeitungsindustrie auf den regionalen Mérkten dis-
kutiert, die einige Ansatzpunkte fiir die Formulierung von Hypothesen iiber die
Ausilibung von Marktmacht geben.

In Kapitel 3 werden theoretische Konzepte der Industriedkonomik zur Markt-
struktur und zur Preisbildung vorgestellt. Dabei wird ein kurzer Uberblick iiber
empirische Studien der Industrieokonomik gegeben. Die Neue Empirische
Industriebkonomik (New Empirical Industrial Organization — NEIO) hat im
Vergleich zur anderen empirischen Anséitzen zur Analyse von Marktmacht eine
breite Anwendung in der empirischen Forschung der Marktstruktur und der
Preisbildung auf den Mérkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft gefunden.
An dieser Stelle wird eine Ubersicht iiber empirische Studien und ihre Ergeb-
nisse zur Messung von Marktmacht gegeben. Angesichts der Verwendung von
aggregierten Industriedaten werden verschiedene Annahmen tiber die Aggregation
des Wertgrenzprodukts und daraus folgende Interpretationen des Marktmacht-
parameters diskutiert.

Fiir den empirischen Teil der Arbeit wurden statistische Zeitreihendaten auf
der Monatsbasis von Januar 1996 bis Dezember 2003 verwendet, die vom
Staatsstatistikkomitee der Ukraine zur Verfiigung gestellt wurden. Kapitel 4
enthilt eine ausfiihrliche Beschreibung der Datengrundlagen und ihrer Aufbe-
reitung fir die Analyse der Produktions- und Angebotsfunktion sowie des
Marktstrukturmodells.

Als Vorbereitung fiir Formulierung und die Schéatzung des Marktstrukturmodells
wird in Kapitel 5 die Analyse der Produktionstechnologie fiir die ukrainische
Milchverarbeitungsindustrie dargestellt. Mit Hilfe der Translog-Produktions-
funktion werden verschiedene Spezialfille der Produktionstechnologie spezifiziert
und 6konometrisch getestet. Die Ergebnisse der geschétzten Produktionsmodelle
werden hierbei miteinander verglichen. Die Diskussion der Schitzergebnisse
wird auf die wichtigsten Aspekte der Analyse der Produktionstechnologie wie
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Skalen- und Produktionselastizitit, technischer Fortschritt und die Substitutions-
elastizitaten zwischen den Produktionsfaktor (Rohmilch, Arbeit, Kapital und
Energie) beschrénkt.

Anschliefend werden in Kapitel 6 nicht nur die Schitzung der Angebotsfunk-
tionen, sondern auch die theoretischen Grundlagen zur Herleitung der Angebots-
funktion unter Verwendung von verschiedenen Gewinnfunktionen dargestellt.
In Hinblick auf die Kritik der NEIO-Studien wird eine Ubersicht iiber die
Verwendung von Funktionsformen fiir die Verhaltensfunktionen (Angebots- und
Nachfragefunktionen) in der empirischen Forschung zur Messung von Markt-
macht gegeben. AuBerdem wird ein Uberblick iiber verschiedene Angebots-
funktionen fiir Rohmilch, die es in der bisherigen empirischen Forschung gibt,
gegeben. Im Hinblick auf die Besonderheiten des ukrainischen Marktes fiir
Rohmilch werden unter Verwendung der Translog-Funktionsform verschiedene
Modelle fiir das Angebot von Rohmilch 6konometrisch getestet und miteinander
verglichen. Dabei werden die Ergebnisse fiir die Angebotselastizititen (wie
Eigen- und Kreuzpreiselastizititen, Angebotselastizititen des fixen Faktors)
und die Rate des technischen Fortschritts dargestellt und diskutiert.

Da das Marktstrukturmodell einerseits ein System simultaner Gleichungen
bildet, und andererseits nicht-linear in den Parametern ist, werden simultane
nicht-lineare Schitzmethoden angewandt. Hierzu wird in Kapitel 7 eine Uber-
sicht iiber die Methoden gegeben, die in der empirischen Forschung zur Mes-
sung von Marktmacht angewandt werden. Bevor die in dieser Arbeit verwen-
deten Methoden erldutert werden, wird das Marktstrukturmodell angesichts der
Schétzergebnisse zur Angebots- und Produktionsfunktion spezifiziert. Danach
werden die Schitzergebnisse dargestellt. Dabei werden zwei alternative Markt-
strukturmodelle geschétzt, die sich in der Beriicksichtigung von Restriktionen
fiir den Marktmachtparameter unterscheiden. Wihrend das erste Markstruktur-
modell den Bedingungen fiir vollstindigen Wettbewerb entspricht, liefert das
zweite Modell die Ergebnisse zur 6konometrischen Schitzung des Marktmacht-
parameters auf dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch. SchlieBlich wird in
Kapitel 7 eine Zusammenfassung zur 6konometrischen Analyse der Marktstruktur
und der Preisbildung auf dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch gegeben.
Dabei werden die Schétzergebnisse mit den Ergebnissen der deskriptiven
Analyse zur Messung der Konzentration der ukrainischen Milchverarbeitungs-
industrie verglichen. In Kapitel 8 wird die Arbeit zusammengefasst. Hierbei
wird versucht, aus den Ergebnissen des deskriptiven und des analytischen Teils
der Arbeit Schlussfolgerungen beziiglich der Anwendbarkeit des Marktstruktur-
modells zur Messung von Marktmacht auf den Mérkten der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft zu ziehen.



2 DESKRIPTIVE ANALYSE DES UKRAINISCHEN
MILCHWIRTSCHAFTSSEKTORS

2.1 Ausgangssituation und Anderung der Rahmenbedingungen in
den 90er Jahren

Die Darstellung der Ausgangssituation in der ukrainischen Milchwirtschaft in
den 90er Jahren dient als Grundlage fiir die nachfolgende Okonometrische
Modellanalyse des Angebots von Rohmilch, der Produktionstechnologie in
der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie sowie der Marktstruktur und der
Preisbildung auf dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch. Die Transformations-
prozesse in der ukrainischen Landwirtschaft, insbesondere die Privatisierung
der landwirtschaftlichen Kollektiv- und Staatsbetriebe bzw. der ehemaligen
Kolchosen und Sowchosen, sind in zahlreichen Forschungsarbeiten beschrieben
und diskutiert worden (vgl. LISSITSA, 2002; GEVEL, 2002; ZORYA, 2003). Thre
Beschreibung ist somit bewusst kurz gehalten worden. Im folgenden werden vor
allem die wichtigsten Charakteristika des Transformationsprozesses, u.a. die
Verdnderung der institutionellen Rahmenbedingungen im Milchwirtschafts-
sektor, die Privatisierung der Milchverarbeitungsbetriebe und die Preislibera-
lisierung auf den Mérkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft, die einen
Einfluss auf die Produktionstechnologie in der ukrainischen Milchverarbeitungs-
industrie sowie auf die Entwicklung der Marktstruktur und der Preisbildung auf
dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch haben konnen, erdrtert und vergleichend
zur vorliegenden Analyse eingeordnet.

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion hatte ein neuer unabhéngiger Staat,
die Ukraine, das alte Planwirtschaftssystem zu reorganisieren, um ein Marktwirt-
schaftssystem aufzubauen. Wie in der ganzen Volkswirtschaft der Ukraine,
begann auch ein Umwandlungsprozess in der ukrainischen Milchwirtschaft.
Zum Verstindnis der Ausgangssituation in der Milchwirtschaft Anfang der
90er Jahre sowie der Verhaltensweisen und der Leistungsfahigkeit der Erwerbs-
tatigen, die durch die Planwirtschaft bestimmt waren und mit dem Transforma-
tionsprozess sich vollig neu entwickelt haben, miissen vorab die fiir diesen
Sektor maf3geblichen Rahmenbedingungen betrachtet werden. Zunichst werden
die allgemeinen ordnungspolitischen Prinzipien der Zentralverwaltungswirt-
schaft im Hinblick auf die Produktionsplanung und Ressourcenallokation in der
Milchwirtschaft vor dem Beginn des Transformationsprozesses in der Ukraine
dargestellt. Dazu werden die administrativen Grundsétze der Preisfestsetzung in



Deskriptive Analyse des ukrainischen Milchwirtschaftssektors 9

der Milchwirtschaft und die Preisliberalisierung erortert. Danach werden das
gesellschaftliche bzw. staatliche Eigentum an den Produktionsmitteln und die
Privatisierung des Staatseigentums im ukrainischen Milchwirtschaftssektor
analysiert. SchlieBlich werden die Besonderheiten der rechtlichen und institu-
tionellen Rahmenbedingungen in der Ukraine im Ubergang von der Plan- zur
Marktwirtschaft erlautert’.

2.1.1 Staatlich zentralgeleitetes Planwirtschaftssystem

Charakteristisch fiir die Planwirtschaft war, dass die Entscheidungen tiber
Produktion, die Liefer- und Absatzbeziehungen und die Ressourcenallokation
in der Volkswirtschaft nicht nach Mallgabe der relativen Preise erfolgten, sondern
durch den sogenannten Fiinfjahresplan, der zuerst von dem Ministerrat der
Ukrainischen Sowjetischen Republik verordnet wurde®, dann als Gesetz vom
Obersten Sowjet verabschiedet wurde’. Durch Verabschiedung des Fiinfjahres-
plans durch den Obersten Sowjet der Ukrainischen Sowjetischen Republik
wurden der Produktionswert der Giiter festgelegt und eine Produktionssteigerung
in Prozent zum Vorjahr bestimmt'’. Seinerseits verordnete der Ministerrat den
Fiinfjahresplan aufgrund der Zustimmung der Planungsbehdrden (Staatsplanungs-
komitee, Staatspreiskomitee, Finanzministerium) fiir die Verwaltungsbehdrden
(Staatskomitee des Agrar-Industriellen Komplexes, Ministerium der Fleisch- und
Milchindustrie und andere) und die Gebietsverwaltung, wobei alle Produktions-
und Anlieferungspléne der einzelnen Wirtschaftssektoren der ganzen Volkswirt-
schaft miteinander verkniipft werden sollten. Im Bereich der Milchwirtschaft
betraf dies die wirtschaftliche Téatigkeit von Betrieben, die (1) zum vorgelagerten
Bereich (Betriebe fiir die Herstellung von material-technischen Produktions-
mitteln); (2) zur Landwirtschaft; (3) zur Milchverarbeitungsindustrie und (4)
zum Handelssektor gehorten. Die Liefer- und Absatzbeziehungen zwischen
Milcherzeugern und Betrieben der Milchverarbeitungsindustrie wurden dabei wie

Ein Uberblick zum Ubergang von der Plan- zur Marktwirtschaft in der russischen Ernih-
rungsindustrie wurde in der Studie von WANDEL (2001) gegeben.

Vgl. VO des Ministerrats der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 11. Juli 1986
Nr. 250 "iiber den Staatsplan der Wirtschafts- und Sozialentwicklung der Ukrainischen
Sowjetischen Republik in den Jahren 1986-1990". Zur Darstellung der Funktionsweise
des Planwirtschaftssystems im Bereich der Milchwirtschaft der Ukraine wird hier und in
den folgenden FuBnoten nur auf Verordnungen und Gesetzestexte aus der Periode un-
mittelbar vor dem Ubergang zur Marktwirtschaft verwiesen.

? Vgl. Gesetz der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 12. Juli 1986 Nr. 2515-XI
"liber den Staatsplan der Wirtschafts- und Sozialentwicklung der Ukrainischen Sowjeti-
schen Republik in den Jahren 1986-1990".

Vgl. VO des Obersten Sowjets der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 1. Dezember
1989 Nr. 8465-X1 "tiber den Staatsplan der Wirtschafts- und Sozialentwicklung der Uk-
rainischen Sowjetischen Republik im Jahr 1990".

10
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folgt geregelt. Die zentrale Planungsbehdrde, das Staatsplanungskomitee, plante
im Staatsplan der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung die Produktions-
und Lieferpldane. Der Ministerrat genehmigte diesen Staatsjahresplan und
motivierte die Erfiillung von Pldnen und Sozialverpflichtungen und die Steige-
rung der Produktion und der Lieferung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen
und ihrer Qualitit sowie die Sicherstellung von hohen Produktionsergebnissen
in diesem Bereich durch verschiedene Mallnahmen des sozialistischen Wett-
bewerbs zwischen Rayon- und Gebietsverwaltungen''. Die lokale Landwirt-
schaftsverwaltung auf der Rayonebene, die sogenannte RAPO (Agrarindus-
trielle Verreinigung des Rayons), belieferte die landwirtschaftlichen Kollektiv-
und Staatsbetriebe mit Produktionsressourcen wie Zuchttiere, Agrartechnik, Be-
triebsstoffe, Diinge- und Pflanzenschutzmittel sowie mit anderen landwirtschaft-
lichen Produktionsmitteln. Es wurden Lieferungsaufgaben und -bedingungen
nach dem Rayonproduktions- und Lieferungsplan von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen fiir die landwirtschaftlichen Staats- und Kollektivbetriebe von
den ortlichen Verwaltungsbehorden sowie von den Milchverarbeitungsbe-
trieben festgelegt. Dabei waren die landwirtschaftlichen Betriebe bei der Liefe-
rung von Milch und anderen landwirtschaftlichen Erzeugnissen gebunden an die
Verarbeitungsbetriebe des Rayons. Der Staat kaufte die Rohmilch von den
landwirtschaftlichen Milcherzeugern auf und verteilte sie dann an die Milch-
verarbeitungsbetriebe. Den Aufkauf flihrten entweder eigens eingerichtete Auf-
kauforganisationen oder die Milchverarbeitungsbetriebe selbst durch. Die staat-
lichen Betriebe der Milchverarbeitungsindustrie lieferten die Molkereiproduk-
te zum festgesetzten Absatzpreis an die Einzelhandelsbetriebe des Handels-
ministeriums oder des Konsumgenossenschaftsverbands'?.

2.1.2 Staatliches Preissystem und Preisliberalisierung

In der Planwirtschaft existierte ein stark reglementiertes staatliches Preis-
und Tarifsystem' (vgl. SCHPYCHAK et al., 2002, S. 301). Die Preise fiir
landwirtschaftliche Betriebsmittel (Futtermittel, Maschinen, Diinge- und
Pflanzenschutzmittel usw.), die Aufkaufpreise fiir landwirtschaftliche

""Vgl. VO des Ministerrats der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 6. Mai 1990
Nr. 107 "iiber Ergebnisse des republikanischen sozialistischen Wettbewerbs zwischen
Rayon- und Gebietsverwaltungen fiir die Erfiillung im Jahr 1990".

12 vgl. VO des Zentralkomitees der kommunistischen Partei der Ukraine und des Ministerrats
der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 9. September 1986 Nr. 322 "iiber die Ver-
vollkommnung der Planung, der wirtschaftlichen Stimulierung und der Verwaltung in
Staatshandel und Konsumgenossenschaft".

" Vgl. VO des Ministerrats der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 15. Juli 1988
Nr. 179 "iiber Neugestaltung der Grofthandelspreise und Tarife in der Industrie und anderen
Branche der Volkswirtschaft".
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Erzeugnisse'* (u.a. fiir Rohmilch) und die Einzelhandelspreise fiir Lebens-
mittel (u.a. fir Milch und Milchprodukte)"> wurden von dem Ministerrat der
Ukrainischen Sowjetischen Republik administrativ mit der Zustimmung des
Preisstaatskomitees festgelegt. Als Folge spiegelten die Preise im planwirt-
schaftlichen System keine relativen Knappheiten und Kosten wider.

Da es damals in der Ukraine zwei Staatsstandards mit unterschiedlichen Milch-
qualititssorten gab, wurden im Anhang zur Verordnung des Ministerrats'® be-
stimmte staatliche Aufkaufpreise festgesetzt. Es gab zwei Milchqualitétsstandards.
Die Qualititsanforderungen des sogenannten Standards GOST 13264-70 waren
etwas niedriger als des Standards GOST 13264-88. Da die Qualitdtsanforde-
rungen unterschiedlich waren, wurden auch die Preise nach den Qualitétsmerk-
malen unterschiedlich festgesetzt. Zum Beispiel wurde durch die Verordnung
des Ministerrats der Ukrainischen Sowjetischen Republik Nr. 296 vom
1. Oktober 1990 beschlossen, ab 1. Januar 1991 fiir die landwirtschaftlichen
Kollektiv- und Staatsbetriebe, die Bauern- und Hauswirtschaften folgende
staatliche Aufkaufpreise fiir Milch und Rahm des Milchqualitatsstandards
GOST 13264-70 festzusetzen (vgl. Tabelle 2.1).

Tabelle 2.1: Staatliche Aufkaufpreise fiilr Milch und Rahm
(GOST 13264—70) ab 1. Januar 1991

Fiir eine Tonne Milch mit dem Basisfettgehalt, Rubel Fiir 10 % Fettin 1 kg
Sorte 1" Sorte 11 Unsortiert Rahm, Kopeken
580 520 410 160
Quelle: Verordnung des Ministerrats der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom
1. Oktober 1990 Nr. 296 "iiber neue Aufkaufpreise fiir landwirtschaftliche Erzeug-
nisse".
Anm.: Y Bei dem Ankauf von Milch der Sorte I, die bei der Molkerciaufnahme die

Temperatur von 10°C nicht {iberstieg, war ein Preiszuschlag von 15 Rubel pro
Tonne Milch zu zahlen.

Die Aufkaufpreise fiir Milch und Rahm basierten auf den Produktionskosten,
die das Staatskomitee des Agrarindustriellen Komplexes errechnete. Zudem
waren sie regional gestaffelt, um die unterschiedlichen Produktionsbedingungen

4 Vgl. VO des Ministerrats der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 1. Oktober 1990
Nr. 296 "iiber neue Aufkaufpreise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse".

'3 Vgl. VO des Ministerrats der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 28. Februar 1991
Nr. 53 "iiber Einzelhandelspreise fiir einzelne Volkskonsumwaren, Tarife und Dienstleis-
tungen".

' Zu den Unterschieden zwischen den beiden Milchqualititsstandards GOST 1326470 und
GOST 13264-88 vgl. Abschnitt 2.3.6.
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zu beriicksichtigenl17. Zu einem Basispreis kamen unterschiedliche Qualitéts-
zuschldge hinzu, ndmlich fiir Milch der "hochsten" und der "Sorte " nach den
Standards GOST 13264-70 und GOST 13264-88"%, fiir gekiihlte Milch sowie
Preiszuschldge- und -abschlédge fiir einen Fett- und Einweillgehalt, der hoher
oder niedriger als die Basisnorm war. Der Preisunterschied zwischen Aufkauf-
preise der Sorte I und der sogenannten unsortierten Milch des Milchqualitits-
standards GOST 13264-70 war relativ klein (vgl. Tabelle 2.1).

Im Gegensatz zu dem waren die Preisunterschiede des zweiten Milchqualitéts-
standards GOST 13264-88 deutlich hoher (vgl. Tabelle 2.2).

Tabelle 2.2: Staatliche Aufkaufpreise fiir Milch und Rahm
(GOST 13264-88) ab 1. Januar 1991

o . . . . D
Fiir eine Tonne Mllch mit dem Basisfettgehalt, Rub-e! Fiir 10 % Fett in 1 kg
Milch Pasteurisierte Rahm. Koneken 2
Hochstsorte Sorte I Sorte 11 Milch » 11OP
750 630 490 200 160

Quelle: Verordnung des Ministerrats der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom
1. Oktober 1990 Nr. 296 "liber neue Aufkaufpreise fiir landwirtschaftliche Erzeug-
nisse".

Anm.: " Fiir Milch, die bei der Molkereiaufnahme die Temperatur von 10°C und bei der

Hofaufnahme von 6°C iiberstieg, war ein Preisabschlag von 10 Rubel pro Tonne
Milch vorzunehmen. ? Fiir je 0,1 % Uberschreitung (Unterschreitung) des Fett-
und Einweillgehaltes der Basisnorm war ein Preisaufschlag (Preisabschlag) von
3 % zum Preis der Sorte I vorzunehmen.

Da die Qualitdtsanforderungen des zweiten Milchqualitéitsstandards sowohl

innerhalb des Standards als auch im Vergleich zu dem Milchqualitédtsstandard

GOST 13264-70 etwas hoher waren, lag der Preisunterschied zwischen den

Aufkaufpreisen vergleichsweise hoher.

Das Staatspreiskomitee, die Ministerien und Behorden der Republik, die
Gebietsverwaltungen sowie brancheniibergreifende Einrichtungen und Vereini-
gungen hatten die Preisgestaltung und die Anwendung der Einzelhandelspreise
fir Volkskonsumwaren, Tarife und Dienstleistungen zu kontrollieren'’. Nach
Angaben von SCHPYCHAK (1999, S. 114) sind im Laufe der Jahre 1966-1990
die staatlichen Einzelhandelspreise fiir Milch und Milchprodukte sowie fiir
andere Lebensmittel praktisch konstant geblieben (vgl. Tabelle 2.3).

7 Vgl. VO des Ministerrats der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 12. April 1991
Nr. 88 "iiber zusdtzliche Stimulierung durch Aufkaufpreise fiir landwirtschaftliche Erzeug-
nisse".

'"® Vgl. Anordnung des Ministerrats der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom
25. Mirz 1991 Nr. 87 "iiber Preiszuschlag zu dem Aufkaufpreis fiir Rohmilch".

¥ Vgl. FuBnote 15.
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ScHPYCHAK (1999, S. 115) weist darauf hin, dass vor dem Transformations-
prozess die Einzelhandelpreise auf Stadtmérkten wesentlich hoher waren als
die staatlich festgesetzten Preise in den Handelsketten. AuBBerdem waren die
Preise in den Handelsketten wesentlich niedriger als die Produktions- und
Absatzkosten.

Tabelle 2.3: Staatliche Einzelhandelspreise fiir Milch und Milchprodukte

Jahre Im Durchschnitt der Teilperiode, Sowjetische Rubel pro 1 kg
Konsummilch Butter Hartkise
1966-1970 0,23 3,31 1,75
1986-1990 0,25 3,34 2,19

Quelle:  Eigene Darstellung anhand von SCHPYCHAK (1999, S. 114)

Die Preisliberalisierung begann in der Ukraine mit der Einfiihrung des Gesetzes
{iber Preise und Preisbildung®. Ab 1. Januar 1991 trat dieses Gesetz in Kraft,
und die Preise wurden aufgrund dieses Gesetzes fiir alle Betriebe und Organi-
sationen unabhéingig von den Betriebsformen freigegeben. Dadurch entstand
ein Markt, der den landwirtschaftlichen Betrieben, und zwar sowohl den
Kolchosen als auch Sowchosen, sowie den staatlichen Milchverarbeitungs-
betrieben ermoglichte, erstmals eigenstindig unternehmerisch titig zu werden.
Allerdings sieht dieses Gesetz auch eine Preisbildungspolitik als Bestandteil der
Wirtschafts- und Sozialpolitik der Ukraine vor. In Anlehnung an Artikel 3 dieses
Gesetzes sollen mit der Preisbildungspolitik folgende Ziele erreicht werden®':

e Schaffung von gleichen 6konomischen Bedingungen und Anreizen fiir die
Entwicklung aller Eigentumsformen, der wirtschaftlichen Selbstindigkeit
von Betrieben, Organisationen und der Regionen der Ukraine;

o Gewadhrleistung "bilanzierter” Markte fiir Produktionsmittel, Giiter und
Dienstleistungen;

e Verhinderung monopolistischer Trends in der Herstellung von Erzeug-
nissen, Waren und Dienstleistungen;

e Schaffung "objektiver" Preisverhéltnisse fiir Industrie- und Landwirt-
schaftsgiiter, um eine "Aquivalenz des Austausches"” zu sichern;

e Erweiterung des Anwendungsbereichs von freien Preisen;

e Steigerung der Produktqualitit;

Y Vgl. Gesetz der Ukraine vom 3. Dezember 1990 Nr. 507-X1I "jiber Preise und Preisbil-
dung".

*! Einige Formulierungen im Gesetzestext lassen noch eine Verhaftung des Gesetzgebers
in planwirtschaftlichem Denken erkennen, so z.B. die Begriffe "bilanzierte Mdrkte" und
"objektive" Preisverhiltnisse.
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e Sozialgarantien, in erster Linie flir niedrigbezahlte und sozial schwache
Biirger, einschlieBlich Kompensation fiir die Preis- und Tarifsteigerung;

e Schaffung von wirtschaftlichen Garantien fiir die Produzenten;
e Orientierung der Preise des Binnenmarktes am Niveau des Weltmarktes.

Mit Einfiihrung dieses Gesetzes wurde versucht, nicht nur die Preise, sondern
auch die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den Betrieben des Landwirt-
schafts-, Industrie- und Handelssektors zu liberalisieren. Im Gegensatz zu plan-
wirtschaftlichen Beziehungen sollen marktwirtschaftliche Beziehungen auf der
Basis von Liefer- und Handelsvertrigen zwischen den Wirtschaftspartnern
aufgebaut werden.

Seit Beginn der Liberalisierungsprozesse ist zum einen ein starker Riickgang in
der Erzeugung, Verarbeitung und im Verbrauch von Milch und Milchproduk-
ten zu beobachten. Zum anderen ist einerseits eine drastische Erhohung der
Verbraucherpreise fiir Milch und Milchprodukte und andererseits eine starke
Senkung der Auszahlungspreise flir angelieferte Rohmilch an die Milchverarbei-
tungsbetriebe festzustellen.

Fachleute fiihren diese Entwicklung der Milcherzeugung und -anlieferung auf
die Tatsache zuriick, dass die Milcherzeugung fiir landwirtschaftliche Betriebe
aufgrund der niedrigen Auszahlungspreise fiir an die Milchverarbeitungsbetriebe
angelieferte Milch unrentabel geworden ist. Die Ursache hierfiir liegt insbeson-
dere darin, dass die landwirtschaftlichen Inputpreise in weit hoherem Malle
gestiegen sind als die Auszahlungspreise fiir angelieferte Milch an die Milch-
verarbeitungsbetriebe. Vielfach ist dies als Ausdruck der Ausiibung von Markt-
macht seitens der Milchverarbeitungsindustrie gedeutet worden. Angesichts
der Existenz der regionalen Zuordnung der landwirtschaftlichen Betriebe zu den
Milchverarbeitungsbetrieben und damit der Konzentration der Verarbeitungs-
industrie ist zwar die Vermutung von Marktmacht naheliegend, jedoch spricht
die zu diesem Zeitpunkt vorherrschende grofle Unsicherheit iiber die Markt-
bedingungen eher dagegen anzunehmen, dass Marktmacht in optimierender, d.h.
gewinnmaximierender Weise genutzt worden ist.

Die Liberalisierungsprozesse haben in der Ukraine die von 1992 bis 1994
dauernde Hyperinflation ausgeldst. Mit der Inflation entstanden so genannte
Zahlungsprobleme, die in der Ukraine weit verbreitet waren. Die landwirtschaft-
lichen Betriebe erhielten Zahlungen fiir an die Milchverarbeitungsbetriebe
angelieferte Milch sehr spit oder gar nicht®. Die gleichen Zahlungsprobleme
hatten die Milchverarbeitungsbetriebe mit den staatlichen Einrichtungen
(Krankenh&user, Schulen, Kindergérten, Armee usw.) und den Einzel- bzw.

2> Zu diesen Zahlungsproblemen vgl. BAKER und PROTCHENKO (1999, S. 114-115, 126).
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GroBhandelsunternehmen. Deswegen bauten viele Milchverarbeitungsbetriebe
eigene Handelsgeschifte auf, um die Lagerung und den Vertrieb von Milch
und Milchprodukten an die Verbraucher zu organisieren. Dabei haben auch
viele Milchverarbeitungsbetriebe Bartergeschéfte mit den landwirtschaftlichen
Betrieben und den staatlichen Gas-, Strom- und Energielieferanten organisiert.

Trotz der Liberalisierung der Preise gab es bei der Preisgestaltung einiger
Molkereiprodukte (Trinkmilch und Butter), die als Grundnahrungsmittel ein-
gestuft wurden, gewisse Restriktionen (vgl. BAKER und PROTCHENKO, 1999,
S. 118). Die Preise wurden vom Staat kontrolliert und gesetzlich reguliert.
GemiB der Verordnung® iiber neue staatliche Einzelhandelspreise fiir Volks-
konsumwaren, Tarife und Dienstleistungen wurden seit April 1991 die Ein-
zelhandelspreise fiir Milch und Milchprodukte durch die Gebietsverwaltungen
genehmigt und setzen sich aus den Produktionskosten und einem Gewinnauf-
schlag zusammen. GemilB einer Verordnung des Ministerkabinetts der Ukraine™*
durften bis 1. Januar 1993 die Rentabilititsraten bei Fleisch- und Milcherzeug-
nissen 10-12 % nicht libersteigen. Die Gewédhrung von Subvention hatte eine
spezielle Aufgabe bei der Preisregulierung, wobei diese einen groflen Teil des
Staatsbudgets beanspruchten. Laut Verordnung® waren fiir die Einschrinkung
der Preissteigerung teilweise Subventionen fiir Fleisch-, Milch- und Fisch-
erzeugnisse und andere wichtige Volkskonsumwaren zu zahlen. Subventionen
des Staates glichen nicht nur Preisunterschiede aus, sondern hielten nach poli-
tischen Gesichtspunkten die Einzelhandelspreise fiir Lebensmittel administrativ
niedrig. SCHPYCHAK (1999, S. 114) weist darauf hin, dass in sozialer Hinsicht
die staatliche Subventionierung der Verbraucherpreise fiir Milch- und Fleisch-
waren und andere Lebensmittel fiir hochbezahlte Bevdlkerungsschichten
giinstiger war als filir niedrigbezahlte, weil das Verbrauchsniveau von diesen
Produkten in der ersten Gruppe wesentlich grof3er als in der zweiten Gruppe war.

2.1.3 Staatseigentum und Privatisierung

Neben der zentralstaatlichen Produktionsplanung und der administrativ ge-
planten Preisfestsetzung existierte in der Sowjetunion Staatseigentum an Produk-
tionsmitteln, das einen Einfluss auf die Entwicklung der Marktstruktur und der
Preisbildung auf den Agrar- und Erndhrungswirtschaftsmérkten im Transforma-
tionsprozess hatte®. Anfang der 90er Jahre war die Agrarwirtschaft gemiB dem

» Vgl. VO des Ministerrats der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 28. Mirz 1991
Nr. 71 "tiber neue Einzelhandelspreise fiir Volkskonsumwaren, Tarife und Dienstleistungen”.

** Vgl. VO des Ministerkabinetts der Ukraine vom 3. Oktober 1992 Nr. 557 "iiber Mafinahmen
beziiglich der Verbilligung der einzelnen Fleischwaren und der Milch und Milchprodukte".

> Vgl. FuBnote 23.

26 WANDEL (2001) stellt anhand des Struktur-Verhalten-Ergebnis-Ansatzes fest, dass die
Regierungspolitik einen Einfluss auf den Transformationsprozess hat. Dabei wurde die
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Gesetz der UdSSR "iiber Eigentum in der UdSSR" der einzige Wirtschaftszweig,
in dem drei Eigentumsformen, d.h. staatliches, kollektives und privates Eigen-
tum, existierten®’.

Allerdings konnten die Mitglieder der Kollektivbetriebe und die Beschéftigten
der Staatsbetriebe in dem lédndlichen Raum privat Landwirtschaft betreiben,
wenn auch in stark eingeschranktem Umfang. Diese private Form der land-
wirtschaftlichen Produktion, die sich in sogenannten Hauswirtschaften vollzog,
existierte bis Anfang der 90er Jahre in Form von Nebenerwerbstitigkeit und hatte
einen geringen Anteil an dem gesamten Einkommen. Seit Anfang der 90er Jahre
haben sich viele Haushalte der Land- und Stadtbevilkerung intensiv mit der
landwirtschaftlichen Produktion beschiftigt, so dass ihre wirtschaftliche
Bedeutung fiir die Nahrungsmittelversorgung starker geworden ist. Die Haushalte
haben den Grund und Boden im Gegensatz zu den landwirtschaftlichen
Betrieben im Privatbesitz. Gemill dem Gesetz iiber Bodeneigentumsformen
wurden ab 30. Januar 1992 neben dem Staateigentum an Boden auch kollektive
und private Bodeneigentumsformen eingefiihrt®®. Bis Anfang 1992 war der
Grund und Boden der landwirtschaftlichen Staats- und Kollektivbetriebe das
Eigentum des Staates. Im Gegensatz zu den staatlichen Landwirtschafts-
betrieben gehorten die Betriebsmittel der kollektiven Betriebe jedoch den
Kolchosmitgliedern. Dieser Unterschied war allerdings nur formaler Natur,
da alle Entscheidungen tliber Produktion, Anlieferung, Verarbeitung und Verkauf
von landwirtschaftlichen Erzeugnissen vom Staat getroffen wurden.

Die Milchverarbeitungsbetriebe befanden sich vollig in staatlichem Eigentum
und waren dem Ministerium fiir Fleisch- und Milchindustrie untergeordnet.
Vor der ukrainischen Regierung stand die schwierige Aufgabe, die staatlichen
Betriebe, Einrichtungen und Organisation (u.a. des landwirtschaftlichen
Milcherzeugersektors, des Milchverarbeitungssektors und des Handelssektors)
zu privatisieren. Das Gesetz der Ukraine vom 4. Méarz 1992 "iiber Privatisierung
des Staatseigentums"> hat den Grundstein fiir den Beginn der Privatisierung
des Staatseigentums in der Ukraine gelegt. Die Privatisierungsprozesse im
Agrarindustrieckomplex wurden von einer Reihe von Gesetzen und Verord-
nungen begleitet. Zunichst wurde durch Verordnung des Ministerkabinetts’

Anderung des ordnungspolitischen Rahmens im Zuge des Ubergangs von der Plan- zur

Marktwirtschaft in Russland analysiert.

Zu den Eigentumsformen in der Landwirtschaft vgl. LISSITSA (2002) sowie Abschnitt 2.3.7.

* Vgl. Gesetz der Ukraine vom 30. Januar 1992 Nr. 2073-XI1I "iiber Bodeneigentumsformen".

¥ Vgl. Gesetz der Ukraine vom 4. Mirz 1992 Nr.2163-XI1 "iiber Privatisierung des
Staatseigentums”".

% Vgl. VO des Ministerkabinetts der Ukraine vom 13. Oktober 1992 Nr. 577 "iiber Uber-
eignung des allgemeinstaatlichen Eigentums in Kommunaleigentum der Gebiete und
der Stadt Sevastopol".

27
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vom 13. Oktober 1992 das allgemeinstaatliche Figentum dem Kommunal-
eigentum der Gebietsverwaltungen untergeordnet. In Ubereinstimmung mit
dem Ministerium flir Entstaatlichung des Eigentums und Produktionsdemono-
polisierung und Staatseigentumsfonds sollte das allgemeinstaatliche Eigentum,
d.h. die Betriebe der Lokalindustrie, des Bauwesens, Handels und Gaststétten-
wesens sowie der kommunalen Wohnungswirtschaften, die den dementsprechen-
den Ministerien, Behorden, Staatskonzernen und -korporationen sowie anderen
Staatseinrichtungen gehoren (u.a. die Milchverarbeitungsbetriebe des Agrar-
industriellen Komplexes, des Staatskomitees fiir Erndhrungsindustrie, des
Staatskonzerns "Ukrmoloko", der regionalen Produktionsvereinigungen der
Milchverarbeitungsindustrie und der staatlichen Gebietsassoziationen) bis
1. Dezember 1992 in Kommunaleigentum iibereignet werden. Laut Verordnung
des Ministerkabinetts® vom 7. Dezember 1992 sollten alle Staatsbetricbe der
Erndhrungsindustrie, der Mehlgriitzen- und Futterindustrie sowie Service,
Bau und Handel und andere nicht-landwirtschaftliche Betriebe und Organi-
sationen des Agrarindustriekomplexes in offenen Aktiengesellschaften reorgani-
siert werden. Durch Dekret des Ministerkabinetts’> vom 17. Mai 1993 wurde
eine bestimmte Privatisierungsreihenfolge festgelegt. Fiir die Privatisierung der
meisten staatlichen Betriebe war aulerdem die Genehmigung des Minister-
kabinetts notig. Bei der Privatisierung der Betriebe der Milchverarbeitungsindust-
rie brauchte man diese Genehmigung nicht.

Angesichts unzureichender rechtlicher Rahmenbedingungen und schleppender
Privatisierung der Betriebe des Agrarindustrickomplexes wurde durch Verord-
nung des Ministerkabinetts” vom 19. Januar 1994 versucht, die Privatisierungs-
prozesse in dem Agrarindustrieckomplex zu beschleunigen. Im Jahr 1996 fand
ein entscheidender Schub statt. Durch das Gesetz der Ukraine vom 10. Juli 1996
"tiber Besonderheiten der Privatisierung des Eigentums im Agrarindustrie-
komplex" wurde die Privatisierung der Verarbeitungsindustrie ermoglicht. Es
erlaubte die Griindung von Aktiengesellschaften und einen Kapitalbesitz der
landwirtschaftlichen Erzeugerbetriebe von bis zu 51 % des Kapitalstocks der
Verarbeitungsbetriebe. So erhoffte man sich eine stirkere Einflussnahme von
privatwirtschaftlichem Engagement auf die bislang noch weitgehend staatlichen
Unternehmen.

1 Vgl. VO des Ministerkabinetts der Ukraine vom 7. Dezember 1992 Nr. 686 "iiber Ge-
nehmigung der Ordnung der Reorganisierung im Privatisierungsprozess in offenen Aktien-
gesellschaften".

32 Vgl. Dekret des Ministerkabinetts der Ukraine vom 17. Mai 1993 Nr. 51-93 "iiber Be-
sonderheiten der Privatisierung des Eigentums im Agrarindustriekomplex”.

33 Vgl. VO des Ministerkabinetts der Ukraine vom 19. Januar 1994 Nr. 19 "iiber Besonder-
heiten der Privatisierung des Eigentums im Agrarindustriekomplex”.
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Diese Etappe der Privatisierung der Milchverarbeitungsbetriebe war allerdings
nur ein erster Schritt, weil die Objekte von den Arbeitskollektiven gekauft
wurden, ohne dass die neuen Besitzer das Recht auf Gebidude, Grund und Boden
und Baugenehmigungen miterworben hitten. Dennoch konnte der Prozess der
Privatisierung in den folgenden Jahren abgeschlossen werden. Man unterscheidet
drei Etappen der Privatisierung: (1) Kleinprivatisierung, (2) mittlere Privati-
sierung, die bis Ende der 90er Jahre ging, und (3) die Privatisierung von
GroB3betrieben, den "industriellen Giganten", die Anfang 2000 begonnen hat
und ihrem Abschluss entgegengeht. Die positiven Verdnderungen, die sowohl
in der Milchverarbeitungsindustrie als auch in anderen Industriebereichen
eingetreten sind, wurden nicht durch die Arbeitskollektive, nicht durch Ausgabe
von Privatisierungsscheinen (Voucher), sondern durch natiirliche Privatisierung
bewirkt. Unter natiirlicher Privatisierung soll hier verstanden werden, dass die
Betriebe durch einen Investoren gekauft worden sind, mit dem klaren Ziel der
Gewinnerzielung. Hierbei ist deutlich, dass die Form der Privatisierung nicht
einheitlich gewesen ist, so dass je nach den Eigentumsverhéltnissen und den
damit verbundenen Anreizstrukturen unterschiedliches Marktverhalten und
somit auch unterschiedliche Marktergebnisse erwartet werden konnen.

2.1.4 Besonderheiten der rechtlichen und institutionellen
Rahmenbedingungen

Die Privatisierung der Staatsbetriebe und die Liberalisierung der Preise und der
planwirtschaftlichen Beziehungen fiihrten zum Aufbau von neuen rechtlichen
und institutionellen Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung marktwirtschaft-
licher Beziehungen und Strukturen. Im Bereich der Milcherzeugung und
-verarbeitung bewirkte die Privatisierung der landwirtschaftlichen Kollektiv-
und Staatsbetriebe sowie der staatlichen Milchverarbeitungsbetriebe nicht nur
eine Anderung der institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen, sondern
auch Anderungen der wirtschaftlichen, sozialen und produktionstechnischen
Beziehungen. Durch die Privatisierung und das Entstehen eines Marktes er-
offnete sich fiir landwirtschaftliche Milcherzeugungsbetriebe und die Betriebe
der Milchverarbeitungsindustrie erstmals die Mdglichkeit zu freiem unter-
nehmerischen Handeln. Obwohl fast alle landwirtschaftlichen Kollektiv- und
Staatsbetriebe sowie die staatlichen Milchverarbeitungsbetriebe privatisiert
worden sind®®, steht das Management nach Angaben von BAKER und
PROTCHENKO (1999, S. 108 und S. 126) unter wieder zunehmendem Einfluss
der ortlichen Verwaltungen und kann kaum eigene Geschéftsentscheidun-
gen treffen. Die Deutsche Beratergruppe Wirtschaft bei der ukrainischen

3 Zu Rechtsformen und Eigentumsverhiltnisse in der Landwirtschaft vgl. Abschnitt 2.3.7
und in der Milchverarbeitungsindustrie vgl. Abschnitt 2.5.3.



Deskriptive Analyse des ukrainischen Milchwirtschaftssektors 19

Regierung (1999, S. 7) weist darauf hin, dass "in grofien Bereichen der ukrai-
nischen Wirtschaft, z.B. im agro-industriellen Bereich ... die Unternehmen
nicht nach Marktregeln (arbeiten), sondern administrativ — allerdings ohne
ein sichtbares Gesamtkonzept — «geleitety (werden)"”.

Vor allem wird aber durch das Gesetz der Ukraine vom 4. Miarz 1992 "iiber
die Privatisierung des Staatseigentums" und das Gesetz der Ukraine vom
10. Juli 1996 "iiber die Besonderheiten der Privatisierung des Eigentums im
Agrarindustriellen Komplex" der Spielraum fiir Unternehmensentscheidungen
eingeschriankt. So geben die Gesetze den Mitarbeitern des Betriebes, der pri-
vatisiert wird bzw. privatisiert worden ist, soziale Garantien und verbieten den
Unternehmen die Entlassung der Beschiftigten im Laufe von sechs Monaten
nach der Privatisierung®. Die Privatisierungsbehdrden haben die Erfiillung
dieser Gesetze im Auftrag der ortlichen Verwaltungsbehorden streng kontrol-
liert, da die Steuercinnahmen, die die 6rtlichen Behorden erhalten, sowohl
nach Produktionsumfang als auch Beschiftigungsniveau der Betriebe in ihren
Rayons berechnet werden. Dadurch wurden die Milchverarbeitungsbetriebe
von den Ortlichen Verwaltungsbehorden davon abgehalten, ithre Mitarbeiter zu
entlassen (vgl. BAKER und PROTCHENKO, 1999, S. 118-119 und S. 126). "Daher
werden Betriebe unabhdngig davon, ob sie Gewinn erzielen oder effizient sind,
am Leben erhalten" (BAKER und PROTCHENKO, 1999, S. 119).

AuBlerdem erschwert die kollektive Struktur der Milchverarbeitungsbetriebe
eine Entlassung von Beschiftigten (vgl. BAKER und PROTCHENKO, 1999,
S. 118). Auch verbieten die Gesetzte den Unternehmen der Nahrungsmittel-
industrie eine Anderung der Produktionsspezialisierung im Laufe von mindestens
10 Jahren’’. Daher sind die Milchverarbeitungsbetriebe unter diesen rechtlichen
Rahmenbedingungen im Transformationsprozess weniger als technisch und
okonomisch effiziente Unternehmen, sondern vielmehr als soziale Organisationen
zu sehen. Um Arbeitsplatze und das kommunale Steuerautkommen zu erhalten,
verhindern lokale Verwaltungsbehorden das Ausscheiden von Milchverarbei-
tungsbetrieben, die nicht effizient sind, aus dem Wirtschaftsprozess. Sie sichern
im Gegenteil auch den ineffizienten Milchverarbeitungsbetrieben durch die

> Zur wirtschaftpolitischen Lage in der Ukraine vgl. Deutsche Beratergruppe Wirtschaft
bei der ukrainischen Regierung (1999).

%% Vgl. das Gesetz der Ukraine vom 4. Mirz 1992 Nr. 2163-XII "iiber die Privatisierung
des Staatseigentums", Paragraph 26 ("Soziale Garantien fiir die Mitarbeiter des Betriebes,
der privatisiert wird bzw. privatisiert worden ist").

%" Vgl. das Gesetz der Ukraine vom 10. Juli 1996 Nr. 290/96-BP "iiber die Besonderheiten
der Privatisierung des Eigentums im Agrarindustriellen Komplex", Paragraph 2 ("Art
der Privatisierung") und Paragraph 18 ("Termin der Beibehaltung der Spezialisierung des
Betriebes, der privatisiert wird").
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Behinderung des regionalen Handels auf dem Markt fiir Rohmilch den Zugang
zur Rohmilch.

Neben den rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen, die die unter-
nehmerische Entscheidungsfreiheit belasten, existieren weitere Hindernisse, die
die produktionstechnischen Beziehungen in der Milchverarbeitungsindustrie
erschweren. Seit Anfang der 90er Jahre ist ein starker Riickgang der Rohmilch-
anlieferung an die Milchverarbeitungsindustrie von mehr als 14,9 Mio. t im
Jahr 1991 auf 4,4 Mio. t im Jahr 2003 zu verzeichnen. Die Folge ist eine schwache
Auslastung der Verarbeitungskapazititen der Molkereien®. Abgesehen davon
waren die technischen, betrieblichen und sozialen Prozesse in der Milchverar-
beitungsindustrie auch durch die lang anhaltende Energiekrise Ende der 90er
Jahre in der Ukraine belastet’. Nach Angaben des Direktors des Stromver-
sorgungsunternehmens OAG "SUMYOBLENERGO" wurden zwoOlf von achtzehn
Rayons des Gebietes SUMY zeitweilig nur von 24.00 bis 6.00 Uhr, d.h. sechs
Stunden in der Nacht, mit Strom versorgt. In den slidlichen Gebieten der
Ukraine, u.a. im Gebiet KHERSON war die Lage der Energieversorgung noch
problematischer. Im Gebiet Lwiw war die Situation etwas "besser", dort
wurde die Stromversorgung sieben Stunden am Tag aufrechterhalten (vgl.
SCHWAGULYAK-SHOSTAK, 1999). Die Notenergiecanlagen in den Betrieben sind
veraltet, so dass es oft zu Betriebsstorungen kam. Angesichts dieser Situation
konnten z.B. die Verkehrsbetriebe, Milchverarbeitungsbetriebe, Brotfabriken
und Wasserversorgungsbetriebe nicht ausreichend mit Strom versorgt werden,
und die Industriebetriebe mussten ihre Beschiftigten in Zwangsurlaub®
schicken (vgl. SCHWAGULYAK-SHOSTAK, 1999). Uber die Unterbrechungen
der Produktion hinaus wirken sich diese Storungen der Energieversorgung
auch in anderer Hinsicht nachteilig auf die Unternehmenstitigkeit aus: Zum
einen entstehen Schiden an den Produktionsanlagen und zum anderen ist die
Auslieferung der Produkte nicht gewahrleistet.

2.2 Struktur des Milchwirtschaftssektors der Ukraine

Die Milchwirtschaft umfasst alle Malnahmen und Vorgénge sowie Betriebe
und Einrichtungen, die sich mit der Erzeugung, der Erfassung, dem Transport,
der Be- und Verarbeitung von Rohmilch und dem Absatz von Konsummilch
und Milcherzeugnissen beschéftigen. Dadurch entstehen wirtschaftliche
Beziehungen, die sich sowohl im Vergleich zu anderen Wirtschaftssektoren
(wie z.B. Getreidewirtschaft) als auch im Vergleich zwischen verschiedenen
Landern unterscheiden. Der Unterschied zwischen den Landern kann durch

3% Zu Bedingungen auf dem Beschaffungsmarkt fiir Rohmilch vgl. Abschnitt 2.3.

% Zur Energiekrise in der Ukraine vgl. Deutsche Beratergruppe Wirtschaft bei der ukrai-
nischen Regierung (1999, S. 59-70).

% Vgl. Abschnitt 4.1.3 dazu.
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verschiedene Wirtschaftssysteme bedingt sein. Da sich die Ukraine im Trans-
formationsprozess von der Plan- zur Marktwirtschaft befindet, konnen die
Beziehungen in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft etwas anders aufgebaut
sein als in entwickelten Marktwirtschaften. "Die Analyse der Strukturen und
Entwicklungen in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft ... ist nur vor dem
Hintergrund des Wirtschaftssystems moglich ..." (WOHLKEN, 1991, S. 15).

In einer schematischen Darstellung soll eine allgemeine Ubersicht iiber wirt-
schaftliche Verflechtungen in der ukrainischen Milchwirtschaft gegeben werden
(vgl. Ubersicht 2.1).

Ubersicht 2.1: Struktur des Milchwirtschaftssektors der Ukraine

Endverbraucher
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[

| Import } GroBhandel \  Einzelhandel Wochenmarkt
{ Export [

1T TR A A 1]

Milchindustrie

Erfassungsbetriebe
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Hauswirtschaften —— Landwirtschaftsbetriebe
[ | [ |
1 L i)
| Eigenverbrauch

|:| Angaben standen nicht zur Verfiigung.
Quelle: Eigene Darstellung.
Anm.:  Pfeile in unterschiedlicher Dicke bedeuten mengenméBige Lieferungen in unter-

schiedlichem Umfang (nicht maf3stabsgetreu).

Es werden zum einem die statistischen Daten zu Erzeugung und Absatz von
Rohmilch sowie zu Herstellung von Milch und Milcherzeugnissen verwendet,
die vom Staatsstatistikkomitee der Ukraine erfasst worden sind. Zum anderen
wurden eigene Beobachtungen und Erfahrungen im Milchwirtschaftssektor
der Ukraine genutzt.

Wie in vielen anderen Landern besteht die ukrainische Milchwirtschaft aus zwei
groflen Teilsektoren: (1) dem Milcherzeugungssektor und (2) dem Milchver-
arbeitungssektor bzw. der Milchverarbeitungsindustrie. In einem Industrieland
wie Deutschland oder den USA ist aullerdem an dieser Stelle ein dritter Teilsektor,
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der Lebensmittelhandelssektor, ausgeprigt. Die Unternehmen im Handelssektor
der Industrieldnder sind im Vergleich zu den Transformationsldndern wie der
Ukraine sehr konzentriert. Obwohl sich dieser Sektor in der Ukraine seit Beginn
des Transformationsprozesses nachhaltig verandert hat, bleibt die Unternehmens-
konzentration im Handelssektor relativ klein. Mit dem Ubergang zur Markt-
wirtschaft werden sich im ukrainischen Lebensmittelhandel vermutlich sowohl
weitere Modernisierungs- und Umstellungsprozesse als auch Konzentrations-
prozesse vollziehen.

Im Gegensatz zu den meisten entwickelten Marktwirtschaften wird die Rohmilch
in zwei Formen von Produktionseinheiten, und zwar in den landwirtschaftlichen
Betrieben und in den sogenannten Hauswirtschaften erzeugt, verkauft bzw.
verwendet. Dabei lésst sich aus der Ubersicht erkennen, dass die Vermarktung
in der ukrainischen Milchwirtschaft auf einer Vielzahl von verschiedenen
Wegen erfolgt. Im Hinblick auf die Struktur des Milchwirtschaftssektors der
Ukraine wird zunédchst der Milcherzeugersektor deskriptiv analysiert.

2.3 Bedingungen auf dem Markt fiir Rohmilch

2.3.1 Milcherzeugung

Mit einer Kuhmilcherzeugung von ca. 13,4 Mio. t im Jahr 2003 gehorte die Uk-
raine zu den bedeutenden Milchproduzenten weltweit und erzeugte ca. 2,6 % der
Weltproduktion, so dass die Ukraine nach den USA (77,3 Mio. t), Indien
(36,5 Mio. t), Russland (32,8 Mio. t), Deutschland (28,4 Mio. t), Frankreich
(24,6 Mio. t), Brasilien (23,3 Mio. t), GroBbritannien (15,1 Mio. t), Neusee-
land (14,4 Mio. t) und China (14,3 Mio. t) den zehnten Platz weltweit unter
den Kuhmilchproduktionsldndern einnimmt (vgl. Abbildung 2.1 und Tabelle A 6
im Anhang).

Im Vergleich zu anderen europdischen Liandern hat die Ukraine mit 4,5 Mio.
Tieren noch heute den grof3ten Milchkuhbestand vor Deutschland (4,4 Mio.
Milchkiihe), Frankreich (4,1 Mio. Milchkiihe) und GroBbritannien (2,2 Mio.
Milchkiihe) (vgl. Tabelle A 8 im Anhang). Die Angaben der Erndhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) zur Entwicklung
der ukrainischen Milchwirtschaft im internationalen Vergleich von 1992 bis
2003 sind der Tabelle von A 6 bis A 9 im Anhang zu entnehmen.
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Abbildung 2.1:  Anteile an der Weltkuhmilchproduktion im Jahr 2003
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Quelle:  Eigene Darstellung anhand von Angaben aus FAOSTAT.

Nach Angaben der FAO ist die Ukraine bis 1996 nach Russland, Deutschland
und Frankreich das viergrofite und ab 1997 nach GroBbritannien das flinfgrof3te
Milcherzeugerland innerhalb der europdischen Lander. Betrachtet man die Milch-
erzeugung je Einwohner, so ergeben sich markante Unterschiede zwischen den
Landern. So liegt die Pro-Kopf-Produktion der Ukraine als typischem Agrar-
exportland zwischen 1999 und 2003 mit ca. 270 bis 290 kg etwa dreimal so
hoch wie die durchschnittliche Weltmilcherzeugung pro Kopf von ca. 95 bis
98 kg (vgl. Tabelle A 10 im Anhang).

Die natiirlichen und klimatischen Bedingungen fiir die Milcherzeugung sind in
der Ukraine vergleichbar mit denjenigen in den geographisch zentralen Landern
der EU. Die Gebiete mit regionaler Milchproduktion und Konzentration der
Milchviehhaltung liegen in der Ukraine gemil den natiirlichen Standortvoraus-
setzungen fiir stark flichengebundene Milchviehhaltung und erstrecken sich tiber
die drei naturklimatischen Zonen Polissja (bzw. Mischwélder), Waldsteppe und
Steppe des osteuropdischen Flachlandes''. Zu den Milchvichhaltungsgebieten

*!' Die naturklimatischen Zonen verbreiten sich iiber das Land von Siidwest nach Nordost. Die
Mischwiélderzone (bzw. Zone Polissja) mit Sauerboden und einer Jahresniederschlagsmenge
von 600-700 mm liegt im Norden und im nordwestlichen Teil der Ukraine und verbreitet sich
iiber sieben Verwaltungsgebiete (Volyn, Zakarpattja, Zhytomyr, Iwano-Frankiwsk, Lviv,
Rivno, Tschernigiv). Die Waldsteppenzone schie3t neun Verwaltungsgebiete (Vinnytsa,
Kiewer Gebiet, Poltava, Sumy, Ternopil, Kharkiw, Khmelnytsk, Tscherkassy, Tschernivtsy)
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gehoren ebenso ein Teil des Karpatengebirgslandes und die Halbinsel Krim
mit dem Krimgebirge. In diesen Gebieten hat die Milchkuhhaltung trotz all-
gemeiner Bestandsabnahme anteilsmiflig zugenommen, weil hier die Voraus-
setzung flir Milchviehhaltung (ein hoher Anteil von Dauergriinland) erfiillt ist
(vgl. Tabelle 2.4).

Tabelle 2.4: Bodennutzung nach naturklimatischen Zonen im Jahr 1997

o - Darunter:
Naturl;hmatlsche . Fliche B(T.d " LN |Acker-| Wiesen und Weiden
one insgesamt | fliche >
land | 1000 ha | %’
Ukraine insgesamt | Tsd. ha 60355 | 46752 | 40710 | 32883 6819 16,8
Polissja Tsd. ha 15043 9822 | 7699 | 5453 2104 27,3
(Waldzone) %" 24,9 21,0 18,9 16,6 30,9 -
Waldsteppenzone Tsld. ha 20292 16166 | 14293 | 11922 2058 14,4
%" 33,6 34,6 | 35,1 36,3 30,2 —
Steppenzone Tsld. ha 25020 | 20764 | 18718 | 15508 2657 14,2
%" 41,5 44,4 | 46,0 | 47,2 39,0 -
Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SIBLU fiir den Jahrgang 1997.
Anm: Yn % zu insgesamt, 2 In % zur LN.

Wiesen und Weiden haben einen Anteil von 16,8 % an den landwirtschaftlichen
Nutzflachen in der Ukraine, wobei der Anteil von Dauergriindland in der Zone
Polissja grofer ist als in der Waldsteppe und in der Steppe. AuBlerdem wirken
auch die geringen Niederschlige in den beiden letztgenannten Zonen limitierend
fiir den Futterbau. Im Landesdurchschnitt wird eine Niederschlagsmenge von
450 mm pro Jahr erreicht, die hochsten Niederschlige werden in der Zone
Polissja im Norden und die niedrigsten in der Steppe im Siiden gemessen.

Innerhalb der ukrainischen Landwirtschaft spielt die Milchproduktion neben
der Getreideproduktion eine bedeutende Rolle. Thr Bruttoproduktionswert
belief im Jahr 2003 auf rund 9,0 Mrd. UAH. Damit wurde 16,4 % des gesamten
landwirtschaftlichen Produktionswertes erreicht, so dass der milchwirtschaftliche
Produktionswert fast so gro3 war wie der der gesamten Getreideproduktion
(9,1 Mrd. UAH), wobei die hochsten Anteile am gesamten Produktionswert
mit 25,3 % an die Kartoffel- und Gemiiseproduktion (14,0 Mrd. UAH) und
mit 19,4 % an die Vieh- und Gefliigelproduktion (10,7 Mrd. UAH) gingen
(vgl. Tabelle 2.5).

der Zentralukraine ein. Die Steppenzone erstreckt sich auf siidliche und siidostliche Verwal-
tungsgebiete (Dnipropetrovsk, Donetsk, Zaporizhja, Kyrovograd, Lugansk, Mykolaiv,
Odessa, Kherson) und die Autonome Republik Krim.
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Tabelle 2.5: Landwirtschaftliche Bruttoproduktion, 1991 bis 2003

1991/1992(19931994(1995/1996|1997(19981999(2000/20012002(2003

Insgesamt" 42,5/39,0/39,633,067,8 61,3 /60,3 |54,5/50,7|55,7|61,4|62,1|55,3
Pfl. Produktion 18,2118,5(20,715,8|38,4(35,0|37,1|30,7(27,6|33,6(37,8(37,2|31,9
Getreide 4,6| 45| 53| 40(14,2110,7|152(11,5|104(10,9(17,4\16,9| 9,1

Techn. Pflanzen | 3,1| 2,6| 27| 22| 52| 42| 35| 32| 33| 37| 34| 37| 41
Kartoffein und 49| 58| 64| 51\11,2113.0(11,8/11,6(10.1|14.2|13,112,7|14.0
Gemiise

%‘E}’;Beere’”’”nd 14| 1.8 21| 1.1] 25| 2.8| 3.3| 1.6] 1.3| 24| 1.8| 1.9] 26
Futterpflanzen 3,81 3,2 3,3| 25| 40| 3,2| 33| 25| 20| 20| 20| 1,8 1,7
Andere 04| 06| 08| 09| 1.3] 1.2 01| 03| 04| 05| 0.1] 0.1] 0.3

Tierproduktion 24,3120,5|18,9(17,2|29,4 (26,4 |23,1(23,7(23,2|22,1|23,6(24,9|23,4
Vieh und Gefliigel |12,9\10,6| 9,5| 8,214,5(12,7|11,0\11,6|11,3|10,7|11,4|12,0(10,7

Milch 89| 76| 73| 7,2|11,4|104| 9,1| 91| 88| 8,4| 89| 93| 9,0
Eier L5 1,3] 11| 1,0| 23| 21| 20| 20| 2,1| 2,1| 23| 2,7| 2,7
Wolle 0,2 0,2) 0,2\ 02| 0,1 0,0) 0,0| 0,0] 0,0/ 0,0| 00| 0,0 0,0
Andere 08| 0,8 0,8 07| 1,2] 1,0| 1,0| 1,0 1,0| 0,9] 0,9] 0,8] 0,8

Milchanteil, % |20,9/19,5(18,5(21,8/16,9[17,0[15,1]16,7|17,4|15,0(14,5|15,0 | 16,4

Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SIBLU (verschiedene Jahrgénge).
Anm: Y1991 bis 1994 in Preisen des Jahres 1983, Mrd. Rubel; 1995 bis 2003 in Preisen
des Jahres 2000, Mrd. UAH.

Hier ist deutlich zu sehen, dass der Anteil der Milchproduktion an der Gesamt-
produktion der Landwirtschaft um ca. 5 Prozentpunkte zuriickgegangen ist.
Wihrend Anfang der 90er Jahre der Anteil der Milchproduktion an der Gesamt-
produktion zwischen 19 % und 22 % lag, liegt er seit Mitte der 90er Jahre
zwischen 15 % und 17 %. Der Grund dafiir ist der starke Riickgang der Milch-
erzeugung. Seit Beginn des Transformationsprozesses durch die Privatisierungs-
prozesse in der gesamten Volkswirtschaft der Ukraine, durch strukturelle An-
passungen an die neuen politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen
und an den internationalen Markt hat sich die gesamte Milcherzeugung in der
Ukraine riicklaufig entwickelt und erreichte im Jahr 2000 ihren tiefsten Stand.

Die Gesamtmilchproduktion ging von mehr als 24,5 Mio. t im Jahr 1990 auf
13,7 Mio. t im Jahr 2003 zuriick und machte nur noch 55,7 % im Vergleich
zum Jahr 1990 aus. Der negative Trend ist auf den deutlichen Produktions-
rickgang in den landwirtschaftlichen Betrieben zuriickzufiihren. Wéhrend es
bei den individuellen Hauswirtschaften ein Anstieg von 5,9 Mio. t (1990) auf
10,9 Mio. t (2003) gab, was fast doppelt so viel war (187 %) wie 14 Jahre zuvor,
ist ein Riickgang bei den landwirtschaftlichen Betrieben von 18,6 Mio. t (1990)
auf 2,8 Mio. t (2003) eingetreten, was nur noch 14 % des Jahres 1990 entspricht
(vgl. Abbildung 2.2).
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Abbildung 2.2:  Milcherzeugung in der Ukraine 1990 bis 2003, Mio. t
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Quelle: FEigene Darstellung anhand von Angaben des STAATSSTATISTIKKOMITEES DER
UKRAINE: SIBLU (verschiedene Jahrgdnge).

Traditionell haben die individuellen Hauswirtschaften im ldndlichen Raum fiir
die eigenen Bediirfnisse Milch erzeugt. Der Produktionsanteil der individuellen
Hauswirtschaften lag bis Anfang der 90er Jahre unter 25 % der gesamten Milch-
produktion. Mit dem starken Produktionsriickgang bei den landwirtschaftlichen
Betrieben stieg der Anteil der individuellen Hauswirtschaften und erreichte im
Jahr 2003 mehr als 80 % der gesamten Milchproduktion. Dies wurde in erster
Linie durch die Steigerung des Milchkuhbestands und der Milchleistung bei
den Hauswirtschaften verursacht.

2.3.2 Milchkuhbestand und Milchleistung

Zwischen 1990 und 2003 nahm der Milchkuhbestand um tiber 3,7 Mio. Milch-
kiihe ab. Trotz eines Anstiegs der Kuhbestinde bei den individuellen Haus-
wirtschaften von 2,2 Mio. auf 3,3 Mio. Milchkiihe, was eine Steigerung um
51,6 % bedeutet, ist es insgesamt zu einem Riickgang gekommen, da in den
landwirtschaftlichen Betrieben ein Milchkuhbestandsriickgang von 6,2 auf
1,4 Mio. Milchkiihe festzustellen ist, was einer Verminderung um 87,4 % bzw.
4,8 Mio. Milchkiihe entspricht (vgl. Abbildung 2.3). Damit ist der Anteil der
Milchkiihe in den individuellen Hauswirtschaften von 26,1 % auf 70,3 % der
gesamten Herdengrofle angestiegen, was eine Verlagerung der Milcherzeugung
aus den landwirtschaftlichen Betrieben in individuelle Hauswirtschaften be-
deutet.
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Abbildung 2.3:  Milchkuhbestand in der Ukraine 1990 bis 2003,
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Quelle: FEigene Darstellung anhand von Angaben des STAATSSTATISTIKKOMITEES DER
UKRAINE: SIBLU (verschiedene Jahrgénge).

Neben der GroBle des Milchkuhbestandes ist die Milchleistung je Kuh ein sig-
nifikanter Bestimmungsfaktor fiir Effizienz der Milchproduktion. Die Milch-
leistung je Kuh hat einen bedeutenden Einfluss auf das finanzielle Ergebnis
der Milchproduktion.

Tabelle 2.6: Milchleistung im Jahresdurchschnitt 1990 bis 2003,
kg pro Milchkuh

1990 [ 1991 1992|1993 | 1994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999|2000 | 2001 | 2002 | 2003
Alle" | 2863 | 2662 | 2304|2273 | 2240|2204 | 2103 | 1988 | 2219|2358 | 2359|2709 | 2873 | 2887
LB? |2941|2668|2177(2099|2031| 1908|1706 | 1389 | 1646|1719 | 1588 | 2071|2199 | 2043
HW? | 2637 2645|2634 | 2671 | 2666 | 2722|2702 2780 | 2834 | 2868 | 2960 | 3068 | 3198 | 3220
Anderung in % zu 1990
Alle |100,0| 93,0| 80,5 79,4| 78,2| 77,0 73,5| 69,4| 77,5 82,4| 82,4| 94,6/100,3]100,8
LB [100,0] 90,7| 74,0| 71,4| 69,1| 64,9| 58,0 47,2| 56,0/ 58,4| 54,0/ 70,4| 74,8| 69,5
HW ]100,0/100,3] 99,9/101,3{101,1{103,2]102,5/105,4/107,5/108,8/112,2{116,3/121,3]122,1
in % zu insgesamt
Alle |100,0{100,0|100,0|100,0|100,0|100,0|100,0{100,0{100,0{100,0{ 100,0{ 100,0| 100,0{ 100,0
LB [102,7/100,2| 94,5/ 92,3| 90,7| 86,6/ 81,1| 69,9 74,2| 72,9 67,3| 76,4 76,5/ 70,8
HW | 92,1] 99,4/114,3|117,5[119,0{123,5/128,5/139,8/127,7/121,6/125,5[113,3[111,3]111,5

Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SIBLU (verschiedene Jahrginge).

Anm.:  "Insgesamt in beiden Erzeugergruppen (landwirtschaftliche Betriebe und Hauswirt-
schaften), ? Landwirtschaftliche Betriebe, %) Hauswirtschaften.

Nach Angaben des Staatsstatistikkomitees ging die durchschnittliche Milch-
leistung nach 1990 zunichst ebenfalls zuriick, hat sich aber seit 1997 stetig
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verbessert und erreichte im Jahr 2003 das Niveau von 14 Jahren zuvor und
betrug 2887 kg pro Milchkuh (vgl. Tabelle 2.6). Damit lag sie hoher als das
durchschnittliche Weltniveau aber noch deutlich unter dem Niveau der euro-
paischen Liander wie z.B. Deutschland (vgl. Tabelle A 9 im Anhang). Wéhrend
es bei den individuellen Hauswirtschaften in diesem Zeitraum einen Anstieg
von 2637 auf 3220 kg pro Milchkuh (um 22,1 % bzw. um 583 kg/Kuh) gab,
ging die Milchleistung in den landwirtschaftlichen Betrieben von 2941 auf 2043
(um 31,5 % bzw. um 898 kg/Kuh) zuriick.

2.3.3 Kostenstruktur der Tierhaltung und Futtermittelverbrauch

Die Milchleistung wiederum hingt von der Futterversorgung der Kuh ab, die
in die Kostenstruktur der Milchviehhaltung bzw. Milcherzeugung eingeht
(vgl. WOHLKEN, 1991, S. 301 und KOESTER, 1992, S. 92). Wie Tabelle 2.7 zeigt,
ist der Anteil der Futterkosten an den gesamten Produktionskosten in der Tier-
haltung der landwirtschaftlichen GroBbetriebe relativ gro. Er macht ca. 50 %
der Gesamtkosten und 70 % der Materialkosten aus.

Tabelle 2.7: Kostenstruktur der Tierhaltung in Grofibetrieben in
ausgewihlten Jahren, %

Kostenarten 1990 1998 2000 2001 2002
Lohn 32,3 13,9 14,8 15,7 15,7
Sozialausgaben 0,6 6,2 0,7 0,4 0,5
Material: 56.2 64,0 70,2 72,5 74.9
Futter 46,2 44,9 48,0 52,0 54,8
Betriebsstoffe 1,3 4,7 7,4 6,2 5,2
Energie 0,8 3,7 3,9 3,6 3,6
Brennstoff 0,4 0.4 0.4 0.4 0,6
Ersatzteile 2,6 4,3 4,3 43 3,9
Andere Materialien 2,3 1,9 2,1 2,5 2,8
Dienstleistungen 2,5 4,1 4,1 3,6 4,1
Abschreibung 8,2 11,2 8,6 5.8 4.4
Sonstige Kosten 2,7 4,7 5,7 5,6 4,5
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SIBLU fiir die Jahrgdnge 1998 (S. 35),
2000 (S. 35), 2001 (S. 46) und 2002 (S. 55).

Zu dhnlichen Ergebnissen kommt eine Schidtzung von BAKER und PROTCHENKO

(1999, S. 120). Danach machen die variablen Kosten 69 % der Gesamtkosten

in der Milchproduktion aus, wobei der Grof3teil auf Futter (35 %), gefolgt von

Saisonarbeitskriften (22 %), entfillt. Fixe Kosten haben einen Anteil von 31 %

an den Gesamtkosten.

Da das Griinfutter (Weidegang) ein kostengiinstiges Grundfutter darstellt und aus
okonomischer Sicht besonders attraktiv ist, wird der Griinfiitterung in der Ukraine
nach wie vor eine hohe Bedeutung beigemessen. Bei der Milchkuhhaltung und
insbesondere der Fiitterung haben die Hauswirtschaften im Gegensatz zu den
landwirtschaftlichen GroB3betrieben bestimmte Vorteile. Bei einem groBeren
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Milchkuhbestand ist es fiir die landwirtschaftlichen Betriebe schwierig, die
notwendige Weideflache bereitzustellen.

Aus der Analyse der milcherzeugenden Betriebe nach Milchkuhbestandsgrof3en-
klassen (vgl. Tabelle 2.8) ist zu erkennen, dass die Anzahl der landwirtschaft-
lichen Betriebe mit einer Bestandsgréf3e von 100 und mehr Milchkiihen {iber-
proportional zuriickgegangen ist.

Tabelle 2.8: Zahl der milcherzeugenden Betriebe nach
Milchkuhbestandsgrof3enklassen

Milchkuhbestandsgriofienklassen

Jahr|Zahl" <49 50-99 100-199 | 200-499 | 500-999 |1000-1499| > 5000

Zahl| % |Zahl| % |Zahl] % |Zahl| % [Zahl] % |Zahl| % [Zahl] %
200112444 (4582 36,8|2165 17,4|2686 21,6|2523 20,3| 440 3,5 43 0,3 5 0,0
2003 | 8979|3745 41,7(1570 17,5({1750 19,5{1598 17,8| 287 3,2 25 0,3 4 0,0
2004 | 773313310 42,8(1314 17,0(1488 19,2|1338 17,3| 252 3.3 31 04| - —
Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SIBLU (verschiedene Jahrgénge).
Anm.: D Zahl der milcherzeugenden Betriebe insgesamt.

Aufgrund von Tabelle 2.9 scheint es auf den ersten Blick, dass in den Haus-
wirtschaften der Anteil der Futterausgaben an den Gesamtausgaben bzw.
Materialausgaben grofler ist als in den landwirtschaftlichen GroBbetrieben.
Allerdings ist zu berticksichtigen, dass bei der Berechnung der Ausgaben fiir die
Tierhaltung die Entlohnung des eigenen Arbeitsaufwandes nicht beriicksichtigt
wird.

Tabelle 2.9: Kosten der Tierhaltung in den Hauswirtschaften,

2000 bis 2001
1) 2000 2001
Kostenarten UAH ‘ % UAH ‘ %
Gesamtkosten 17241,24 100,00 31785,48 100,00
Material: 10947,05 63,49 22823,32 71,80
Futter 10872,25 63,06 22745,63 71,56
Sonstiges 74,80 0,43 77,69 0,24
Dienstleistungen: 173,23 1,00 396,17 1,25
Transport 23,85 0,14 54,17 0,17
Tierarzt 73,90 0,43 149,03 0,47
Fremdlohn 12,98 0,08 47,28 0,15
Versicherung 55,10 0,32 132,11 0,42
Sonstige 7,40 0,04 13,58 0,04
Tierzukauf 6120,96 35,50 8565,99 26,95
Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBLHWU fiir die Jahrgdnge 2000

(S.26,79) und 2001 (S. 28, 82).

Anm.: D Kosten der Tierhaltung pro 100 Hauswirtschaften.

Insgesamt lassen die statistischen Angaben vermuten, dass die landwirtschaft-
lichen Inputpreise filir Futtermittel einen signifikanten Einfluss auf das Angebot
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von Rohmilch in der Ukraine haben. Deshalb werden sie bei der Schitzung der
landwirtschaftlichen Angebotsfunktion mitberiicksichtigt (vgl. Abschnitt 6.5.1).

In den beiden Erzeugergruppen ist die Milcherzeugung saisonal geprigt™,
weil die Versorgung der Milchkiihe mit Futtermitteln aufgrund der natiirlichen
und klimatischen Bedingungen der Ukraine leichter im Sommer als in den
anderen Jahreszeiten zu bewerkstelligen ist. So werden die Milchkiihe der Haus-
wirtschaften im Sommer mit Futter aus dem eigenen Weideland und dem der
Dorfgemeinde versorgt. Im Winter ist die Futterversorgung der Milchkiihe
dagegen vergleichsweise primitiv. Als Futtermittel werden in der Regel Stroh-
hicksel, die zum Teil mit Kartoffeln, heiBem Wasser, Kraftfutter aus eigener
Getreideproduktion und Hausabfédllen vermischt sind, verwendet. Deswegen
erreicht die Milcherzeugung in den Hauswirtschaften im Winter ihren Tiefpunkt.
Die landwirtschaftlichen GroBbetriebe halten ihre Milchkiihe im Sommer auf
threm Weideland von 8 bis 13 Uhr und von 15 bis 20 Uhr und holen sie nur zum
Mittagsmelken in den Stall zuriick, wo sie durch die Zufuhr von Griinfutter
(Mais, Luzerne, Klee, Griinhafer und -raps) zusitzlich versorgt werden. Im
Winter werden die Milchkiihe mit Futterpflanzen (Futter- und WeiBriiben,
Kartoffeln), Silofutter (Mais- und Riibenblattsilage), Heu, Gerstenstroh und -
schrot sowie Weizenstrohhicksel, das mit Kraftfutter aus der eigenen Getreide-
produktion vermischt ist, gefiittert.

Tabelle 2.10, welche die Bilanz von Futteraufkommen und -verwendung in
den landwirtschaftlichen Grof3betrieben gemessen in Futtereinheiten wiedergibt,
zeigt, dass mehr als 70 % der Gesamtfuttermittel die landwirtschaftlichen GroB3-
betriebe selbst produzieren. Den Rest kaufen oder tauschen sie zu. Besonders
hoch ist der Anteil der eigenen Produktion bei Rauh- und Saftfutter. Er belduft
sich auf mehr als 90 %. Danach folgt der Posten "sonstiges Futter", das iiber-
wiegend aus Weidefutter besteht, mit mehr als 50 %.

In der Milchviehhaltung der Ukraine werden knapp die Hélfte des insgesamt
verfiigbaren Saftfutters bzw. des sonstigen Futters und ein Drittel des Gesamt-
futters bzw. des Rauhfutters in landwirtschaftlichen GroB3betrieben verwendet.
Eine hohere Milchleistung kann in der Regel nur durch den vermehrten Einsatz
von Néhrstoffen erreichen werden. Das wiederum bedingt einen relativ hoheren
Anteil von Kraftfutter in der Gesamtration. Die Experten fiir die Tiererndhrung
teilen hierbei die Ration der Milchkuh in zwei Futtergruppen ein: Grundfutter
(Rauh-, Saftfutter und sonstiges Futter) und Kraftfutter (vgl. Tabelle 2.10).

2 Zur Saisonalitit der Milcherzeugung in der Ukraine vgl. Abschnitt 2.3.5.
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Tabelle 2.10: Futterbilanz in den Grof3betrieben im Jahr 2003

Darunter
Gesamt- D Sonstl
Merkmal” futter Kraftfutter ———~>" | Rauhfutter | Saftfutter onstiges
Mischfutter Futter
Tsd. t | %2 |Tsd. t| %2 |Tsd. t| %> [Tsd.t| %> [Tsd.t| %? |Tsd. t| %?
Bestand® 5277 x| 1580 x| 93 x| 2004 x| 1656 x| 37

X
Aufkommen | 12013 100.0| 4848 100.0| 1801 100.0| 1994 100.0| 4543 100.0| 628 100.0
produziert™ | 8520 70,9| 2192 452| 276 1153|1871 93,8| 4116 90,6| 341 54,3
getauscht 950 79| 553 11,4 272 151 62 31| 216 48| 119 189
zugekauft® 2543 21,21 2103 43,4 1253 69,6 61 31| 211 46| 168 26,8

Verwendung | 13765 100.0| 5292 100,0| 1836 100.0| 2846 100.0| 4281 100.0| 1346 100,0
Verfitterung | 11977 87,0| 4485 84,8| 1691 92,1| 2221 78,0| 3956 924| 1315 97,7
Davon:
Milchvieh 4325 31,4 727 13,7 93 5,11 995 350| 2006 46,9 597 44,4

Rinder 3857 28,01 640 12,1 70 3,8 1016 35,7| 1631 381| 570 42,3
Schweine 1846 13,4 1509 285 385 21,0 74 26| 187 44 76 5,6
Schafe 76 0,6 16 03 1 0,1 31 1,1 21 0,5 8 0,6
Gefliigel 1570 11,4\ 1538 29,1| 1141 62,1 3 0,1 9 0,2 20 1,5
Pferde 292 2,1 48 0,9 1 0,1 101 3,5 101 2,4 42 3,1
Sonst.Tiere 11 0,1 7 01 0 00 1 0,0 1 0,0 2 0,1
Darunter:

Weidefutter 728 5,3 X X X X X X X x| 728 54,1
zugekauﬁ‘s) 1534 11,1| 1273 24,1 877 47,8 32 L1| 119 28| 110 &2

Verkauf: 1492 10,8| 803 152| 145 7,9| 378 13,3 281 6,6/ 30 272
Davon:

An HW® 552 40| 184 35| 11 06| 260 91| 102 24 6 04
Sonstige7) 185 1,3 X X X x| 185 6,5 X X X X
Verlust: 111 0,8 4 0,1 0 00| 62 22| 44 10 1 0,1
Davon:

Natiirlicher 51 04 2 00 0 00| 27 09 22 05 0 00
Bestand® 4253 x| 1136 x| 58 x| 1152 x| 1918 x| 47 X

Quelle: STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: Statistisches Bulletin "Rinder- und
Gefliigelfutterverbrauch” fiir den Jahrgang 2003 (S. 33-34)

Anm.: " Aufkommen und Verwendung von Futter in Futtereinheiten, ? Prozentangaben
relativ zum Aufkommen bzw. zur Verwendung, > Bestand am Jahresanfang,
Y Eigene Produktion, > Zugekauftes Futter, ® Verkauf an Hauswirtschaften,
7 Sonstige Verwendung, ® Bestand am Jahresende.
Nach Angaben des Staatsstatistikkomitees der Ukraine sind fiir die Erzeugung
eines Kilogramms Milch (landwirtschaftliche GroBbetriebe und Hauswirt-
schaften aggregiert) in den Jahren 1990 bis 2003 zwischen 1,25 und 1,65 kg
(umgerechnet in Futtereinheiten) insgesamt an Futtermitteln verbraucht worden
(vgl. Tabelle 2.11). Hierbei macht allein der Kraftfutterverbrauch zwischen 0,13
und 0,28 kg in Futtereinheiten aus, was einem Anteil am gesamten Futter-
verbrauch zwischen 9,8 % und 18,4 % entspricht. In den landwirtschaftlichen
Grofbetrieben ist allerdings der Kraftfutterverbrauch je Kilogramm Milch um
das Anderthalbfache groBer als im Durchschnitt und betrdgt zwischen 11,7 %
und 23,1 %.
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Tabelle 2.11: Futtermittelverbrauch und Anteil des Kraftfutters,
1990 bis 2003

1990 (1991 (1992 1993 [1994]1995 [1996 [1997 [1998 [1999 [2000 [2001 [2002 2003
Gesamtfutterverbrauch, Futtereinheiten (kg) je kg Milch

Insgesamt” | 1,41]1,52] 1,62 1,65| 1,61 1,57| 1,56 1,57| 1,53 1,39] 1,33| 1,32 1,29] 1,25
LGB? 1,47]1,59| 1,72 1,79| 1,77 1,77| 1,82] 2,06 2,02| 1,71 1,63| 1,58| 1,55| 1,47
Davon Kraftfutterverbrauch, Futtereinheiten (kg) je kg Milch
Insgesamt | 0,23] 0,28 0,26/ 0,26] 0,26 0,25] 0,19 0,16] 0,17 0,15] 0,13| 0,14] 0,15] 0,13
LGB 0,34] 0,34] 0,33] 0,35/ 0,37] 0,37] 0,29] 0,24| 0,29] 0,24| 0,20| 0,24| 0,27] 0,25
Anteil des Kraftfutters am Gesamtfutterverbrauch, in %
Insgesamt | 16,3| 18,4| 16,0| 15,8] 16,1| 15,9( 12,2| 10,2| 11,1| 10,8| 9,8| 10,6| 11,6| 10,4
LGB 23,1 21,4] 19,2] 19,6/ 20,9] 20,9| 15,9] 11,7 14,4| 14,0| 12,3] 15,2| 17,4] 17,0

Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBLU fiir die Jahrgidnge 2000 (S. 73),
2001 (S. 85), 2002 (S. 94) und 2003 (S. 94); Statistisches Bulletin "Rinder- und
Gefliigelfutterverbrauch" fiir die Jahrgiange 2002 (S. 11-12) und 2003 (S. 10-12).

Anm.: D Insgesamt in beiden Erzeugergruppen (landwirtschaftliche GroBbetriebe und Haus-

wirtschaften), 2 Landwirtschaftliche GroBbetriebe.
Eine der wichtigsten Erkldrungen fiir die Milchleistung ist die Qualitét des
Futters. Abgesehen von einer kleinen Steigerung Mitte der 90er Jahr ist nach
Angaben des Staatsstatistikkomitees der Gesamtfutterverbrauch je kg Milch bet
den landwirtschaftlichen Betrieben unverdndert. Dabei hat sich aber die Qualitat
des Futters verschlechtert. Der Anteil des Kraftfutters am Gesamtfutterverbrauch
in LGB ist im Vergleich zu den Jahren 1990 bis 2003 um 6,1 Prozentpunkte
zuriickgegangen.

Aus der Analyse der Kostenstruktur geht hervor, dass die Futterkosten eine
der groften Positionen in der Kostenstruktur der Viehhaltung sowohl in den
landwirtschaftlichen GroBbetrieben als auch in den Hauswirtschaften sind. Dabet
ist der Anteil des Kraftfutters am gesamten Futtermittelverbrauch in beiden
Milcherzeugergruppen relativ grof3. Das Staatsstatistikkomitee der Ukraine
verdffentlicht ausfiihrliche Angaben zum Verbrauch der unterschiedlichen
Futtermittel auf Jahresbasis®, die aber fiir die Schitzung einer kurzfristigen
Angebotsfunktion fiir Rohmilch in dieser Arbeit nicht verwendet werden

konnen, da die 6konometrische Analyse auf der Basis von Monatsdaten durch-
gefiihrt wird.

# Vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: Statistisches Bulletin "Rinder- und Gefliigel-
Sutterverbrauch" fiir die Jahrginge 2002 und 2003.
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2.3.4 Milchanlieferung an Molkereien und alternative Absatzwege
und -formen

Nach Angaben des Staatsstatistikkomitees der Ukraine ging die Rohmilchan-
lieferung an die Erfassungsbetriebe der Milchverarbeitungsindustrie von mehr
als 14,9 Mio. t im Jahr 1991 auf 4,4 Mio. t im Jahr 2003 zuriick, was knapp
30 % des Niveaus des Jahres 1991 bzw. einer Kapazititsauslastung der ukraini-
schen Milchverarbeitungsindustrie von rund 20 % entspricht (vgl. Tabelle 2.12).

Tabelle 2.12: Rohmilchanlieferung an die Erfassungsbetriebe nach
Betriebsform, 1991 bis 2003

Insgesamt Darunter
Jahr LGB" BB? HW? Andere
t | %Y t %) t [ % t | % | t | %
1991 | 14948772 100,0|14917148 99,8 140 0,0] 31484 02| - -
1992 [11125620 74,4|11075555 99,6 963 0,0 49102 04| - -
1993 10220880 68,4|10138180 99,2 1324 0,0/ 81376 0,8 - -
1994 | 8033610 53,7| 7968637 99,2 1432 0,0| 63541 0,8 - -
1995 | 5900046 39,5| 5744491 97,4 957  0,0] 154598  2,6| - -
1996 | 3913442 26,2| 3731986 95,4 586  0,0] 180870 4,6| - -
1997 | 2625956 17,6| 2260885 86,1 1020  0,0| 352441 13411610 04
1998 | 2941054 19,7| 2465861 83,8| 4444  0,2| 453249 15417500 0,6
1999 | 2746492 18,4| 2075005 75,6 4713 0,2| 650016 23,7|/16758 0,6
2000 | 3334801 22,3| 1775871 53,3| 13840  0,4|1515213 45,4|29877 09
2001 | 4375887 29,3| 1999540 45,7 21186  0,5]2325339 53,1|29822 0,7
2002 | 3937238 26,3| 1892980 48,1 - — 12025526 51,4|18732 0,5
2003 | 4412786 29,5| 1577299 35,7 — — 12799097 63,4[36390 0,8
Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBU fiir die Jahrgénge 2003 (S. 164-
166, 197), 2002 (S. 179-180, 211), 2001 (S. 202, 211), 2000 (S. 186, 195), 1999
(S. 188, 201, 206), 1998 (S. 200), 1997 (S. 42, 196), 1996 (S. 215), 1995 (S. 264)
und 1994 (8. 236); SIBLU fiir die Jahrgénge 2002 (S. 106-109, 252), 2001 (S. 94-
95, 219, 242), 2000 (S. 80-83, 101, 193, 215), 1998 (S. 177, 200), 1997 (S. 31-
32, 42, 140) und 1995 (S. 143), SSB "Landwirtschaftstitigkeit von Hauswirt-
schaften der Ukraine" fiir die Jahrginge 2000 (S. 28, 85, 94) und 2001 (S. 30, 88,
96), SSB "Absatz der landwirtschaftlichen Erzeugnisse in den Betrieben des
offentlichen Sektors in den Jahren 1990-1997" fiir den Jahrgang 1998 (S. 62-67),
SSB "Absatz der Erzeugnisse in den landwirtschaftlichen Betrieben der Ukraine in
den Jahren 1990-1998" fir den Jahrgang 1999 (S. 75-80), Statistische Bulletins
"Lage der Tierproduktion", "Lieferung von tierischen Erzeugnissen an die Ver-
arbeitungsbetriebe" und "Absatz der Erzeugnisse in den landwirtschaftlichen
Betrieben" (verschiedene Jahrgénge). Zur Beschreibung der statistischen Bulletins
vgl. Abschnitt 4.1.2 und 4.2.5.
Anm.: D Landwirtschaftliche GroB3betriebe, 2 Bauernbetriebe, 3 Hauswirtschaften, Y 1n %

zum Jahr 1991, ° )In % zum Gesamtabsatz.

Im Gegensatz zu den landwirtschaftlichen GroBbetrieben ist die Rohmilchan-
lieferung aus den Hauswirtschaften stark angestiegen. Nach Angaben des
Staatsstatistikkomitees der Ukraine stieg der Anteil der aus den Haus- und
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Hofwirtschaften gelieferten Rohmilch von 0,8 % im Jahr 1994 auf 63,4 % im
Jahr 2003. Dadurch hat sich die Marktstruktur auf dem Markt fiir Rohmilch
seit Mitte der 90er Jahre in der Ukraine wesentlich verdndert. Die Hauswirt-
schaften nehmen allerdings nicht nur eine Ausnahmestellung als Rohstofflieferant
ein, sondern sie tragen auch einen besonderen Teil zur Kapazititsauslastung der
ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie bei. Das Defizit der Rohmilch, die
frither iiberwiegend aus den landwirtschaftlichen GroB3betrieben angeliefert
wurde, zwingt die Milchverarbeitungsbetriebe, sich an den Bauern- bzw.
Kleinfamilienbetrieben sowie Hauswirtschaften zu orientieren. Allerdings ist es
fiir die Molkereien giinstiger, bei den GroBlandwirtschaftsbetrieben einzukaufen.
Sie liefern schon gekiihlte Milch, deren Qualitit gut kontrolliert werden kann.
Durch die niedrigen Erfassungskosten ist es nach Expertenangaben™ moglich,
die Milch bei den GroBlandwirtschaftsbetrieben in einem Erfassungsgebiet bis
100 km abzuholen, fiir GroBmolkereien bis 200 km. Bei den Bauern- bzw.
Kleinfamilienbetrieben sowie Hauswirtschaften ist es nicht wirtschaftlich, die
Milch aus einer Entfernung von mehr als 50 km zu transportieren.

Die Einfiihrung einer Direktbeihilfe seit 1998 in Form der zuriickgezahlten
Mehrwertsteuer™ fiir abgelieferte Milch an die Molkereien hat zur Steigerung
der Rohmilchanlieferung der landwirtschaftlichen Betriebe an die Milchver-
arbeitungsbetriebe gefiihrt (vgl. Tabelle 2.13). Mit der Preisliberalisierung und
dem Abbau des staatlichen Einkaufs der Rohmilch haben viele landwirtschaft-
liche GroB3betriebe Mitte der 90er Jahre eigene Verkaufsstellen und -stinde
auf den Stadtmirkten aufgebaut, um zum einen etwas bessere Abgabepreise

fiir Milch zu erzielen und zum anderen die Zahlungsprobleme zu umgehen®.

Der Anteil der Direktvermarktung auf Stadtmirkten lag in den landwirtschaft-
lichen GrofB3betrieben im Zeitraum von 1996 bis 2000 zwischen 16,1 % und
21,8 %. Trotz des Riickgangs seit 2001 sind der wichtigste Absatzkanal der
landwirtschaftlichen GroBbetriebe fiir ihre Rohmilch nach wie vor die Erfas-
sungsbetriebe der Milchverarbeitungsindustrie. Von geringerer Bedeutung ist
die Abgabe von Rohmilch als Naturalienbezahlung an die Beschiftigten und
im Rahmen von Bartergeschiften®’.

# Mitteilung im Gesprich mit dem Manager der Molkerei "JAGOTYNSKYY BUTTERWERK"
am 25.06.2005.

* Vgl. das Gesetz der Ukraine vom 23. Dezember 1997 Nr. 770 "iiber die Einfiihrung von
Anderungen zum Gesetz «iiber die Mehrwertsteuer»".

% Zur Vermarktung von Rohmilch in den landwirtschaftlichen GroBbetrieben und zu den
Zahlungsproblemen des Staates vgl. BAKER und PROTCHENKO (1999, S. 113-114)

*" Im Gegensatz zu den anderen Agrarmirkten spielen Tauschgeschifte auf dem Milchmarkt
in der Ukraine eine geringere Rolle (vgl. Tabelle 2.13).
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Tabelle 2.13: Absatzwege und -formen der landwirtschaftlichen
GroBbetriebe fiir Rohmilch, 1990 bis 2003

Gesami Darunter
An Erfassungs- Direkt- Natu- . Barter’
Jahr absatz . . Sonstiges
betriebe vermarktung ralien

Tsd.t | % | Tsd.t [ %[ %" [Tsd.t] %” | %" |Tsd. t| %? |Tsd. t| % [Tsd. t| %"
1990 [18023,0 100,0[17871,2 99,2 100,0] 18,5 0,1 100,0] 1333 0,7 00 00 00 00
1991 |15551,9 863|15336,4 98,6 858| 43,8 03 2368/ 171,0 1,1| 07 00/ 07 00
1992 |11577,9 642[11377,0 98,3 63,7 49,6 04 2681 151,1 13| 02 00/ 02 00
1993 |10598,8 58,8/10392,0 98,0 58,1| 54,5 0,5 294,6| 1520 14| 03 00/ 03 00
1994 | 8718,1 484| 81942 94,0 459| 3229 3,717454| 188,1 22| 129 01| 129 0,1
1995 | 6766,2 37,5 5897,2 87,2 33,0/ 599,9 8,93242,7|209,1 3,1| 60,0 09| 568 08
1996 | 5017,1 27,8 38204 76,1 214 808,1 16,14368,1| 237,5 4,7/ 151,1 3,0/ 151,1 3,0
1997 | 3534,7 19,6| 2251,9 63,7 12,6| 768,9 21,841562| 273,0 77| 2409 68| 2409 6.8
1998 | 3601,4 20,0| 24558 68,2 13,7| 5972 16,63228,1| 328,6 9.1 2198 6,1 2198 6,1
1999 | 3240,7 18,0] 2069,9 63,9 11,6 6162 19,03330,8 3214 99| 2332 72| 2332 72
2000 | 2683,7 149| 17793 66,3 10,0| 569,1 21,230762| 202,1 7,5 1332 50| 1282 48
2001 | 2801,8 155 2010,9 71,8 11,3| 264,7 9,41430,8 143,1 51| 383,1 13,7| 553 2,0
2002 | 25563 14| 18884 73,9 10,6/ 204,5 8,011054| 1078 42| 3556 139 280 1.1
2003 | 1994,1 11,1] 1568,6 78,7 88| 1214 6,1 6562 67.8 3.4]2363 118 82 04

Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: Statistisches Bulletin "Absatz der Erzeug-
nisse in den landwirtschaftlichen Betrieben" (verschiedene Jahrgédnge). Zur
Beschreibung des statistischen Bulletins vgl. Abschnitt 4.1.2.

Anm.: Y 1n % relativ zum Jahr 1990, ? In % relativ zum Gesamtabsatz, ) In "Sonstiges"
enthalten.

Von der erzeugten Milch in den ukrainischen Hauswirtschaften findet der grof3te
Teil unmittelbar im Haushalt des Milcherzeugers Verwendung, und zwar fiir den
menschlichen Verzehr und zur Verfiitterung (vgl. Tabelle 2.14). Daneben wird
ein groBBerer Anteil ab Hof an die Erfassungsbetriebe der Milchverarbeitungs-
industrie und an die landwirtschaftlichen Grof3betriebe verkauft, die diese dann
wieder an die Milchverarbeitungsindustrie weiterleiten. Die restliche Milch und
daraus erzeugte Milchprodukte wie hausgemachte Sauersahne, Butter, Frisch-
und Quarkkése verkaufen die Hauswirtschaften direkt an die Verbraucher in den
Verkaufsstinden der Stadtmérkte, der Hauptbahnhofe oder an der Strafle, um
ihre Einkommenssituation zu verbessern®.

# Zur Vermarktung von Milch und Milchprodukten in den Hauswirtschaften vgl. BAKER
und PROTCHENKO (1999, S. 113-114)
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Tabelle 2.14: Verwendung der Milch in den Hauswirtschaften,

2000 bis 2003
Verwendung 2000 2001 2002 2003
Tsd.t| % | Tsd.t | % | Tsd.t| % | Tsd.t| %

Menschlicher Verzehr 9788,8 62,5| 9987,0 64,1|10859,0 66,6]10964,1 64,1
Tierfutter 1304,8 83| 11094 7,1| 11755 7,2| 1172,9 6,9
Milchanlieferung 1515,2 9,71 23253 14,9 20255 12.4| 2799,2 164
Verkauf an Grof3betriebe| 1337,9 8,5 142,4 0,9 97,9 0,6 84,2 0,5
Direktvermarktung 1089,3 7,00 1147,1 7.4 13543 83| 13975 8,2
Sonstiger Verbrauch 607,2 3,9 832,2 53 7543 4,61 660,0 3,9
Vorrite am Jahresende 274 0,2 27,8 0,2 33,7 0,2 333 0,2
Insgesamt 15670,6 100,0|15571,2 100,0| 16300,2 100,0|17111,2 100,0

Quelle: STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBLHWU fiir die Jahrgdnge 2000
(S. 31, 94) und 2001 (S. 33, 96).
Der Anteil der Direktvermarktung an der gesamten Verwendung der Rohmilch
in den Hauswirtschaften ist von 7,0 % im Jahr 2000 auf 8,2 % im Jahr 2003
angestiegen. Im Vergleich zu westlichen Industrielindern wie den USA,
Deutschland, Frankreich oder GroBbritannien ist dieser Anteil damit relativ gro8.
So ist z.B. in Deutschland nach Angaben des Deutschen Bundesministeriums
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten dieser Anteil bis zum Jahr 1999 auf
0,8 % geschrumpft, so dass im Jahr 1999 4,7 % zur Verfiitterung verwendet und
94,5 % der Rohmilch zur Verarbeitung an Molkereien geliefert wurden (vgl.
BML, SJBELF, 2000, S. 235). Aufgrund der geringen Bedeutung wird bei der
Schitzung landwirtschaftlicher Angebotsfunktionen fiir Rohmilch in entwickelten
Marktwirtschaften keine Modellvariable fiir den Direktvermarktungspreis fiir
Rohmilch beriicksichtigt. In der Ukraine spielt die Direktvermarktung jedoch
eine grofBere Rolle, wodurch das Rohmilchautkommen bei den Milchverarbei-
tungsbetrieben beeinflusst wird. Aus diesem Grund wird bei der Schitzung
der Angebotsfunktion die Modellvariable Direktvermarktungspreis fiir Rohmilch
beriicksichtigt (vgl. Abschnitt 6.5.1).

2.3.5 Saisonalitdt der Milcherzeugung und -anlieferung

Bei der Betrachtung der grafischen Abbildung von Monatsdaten lassen sich die
jahreszeitlichen Schwankungen der Milcherzeugung und -anlieferung erkennen.
Um die Entwicklung iiber den gesamten Untersuchungszeitraum zu analysieren,
wurden die Mittelwerte der Saisonschwankungen iiber alle betrachteten Jahre
gebildet und die Saisonfigur zwischen der ersten und der zweiten Hélfte des
Gesamtzeitraums miteinander verglichen (vgl. Abbildung 2.4).
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Abbildung 2.4:  Saisonschwankungen der Milcherzeugung und

-anlieferung nach Monaten

Erzeugung, in % zum Januar 1996 Anlieferung, in % zum Januar 1996
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Quelle: Eigene Darstellung anhand von Angaben des STAATSSTATISTIKKOMITEES DER

UKRAINE: Statistische Bulletins "Lage der Tierproduktion”, "Lieferung von tieri-
schen Erzeugnissen an die Verarbeitungsbetriebe"” und "Absatz der Erzeugnisse
in den landwirtschaftlichen Betrieben". Zur Beschreibung der statistischen Bul-
letins vgl. Abschnitt 4.1.2 und 4.2.5.
Der Verlauf sowohl der Milcherzeugung als auch der Milchanlieferung inner-
halb eines Jahres ist durch charakteristische Saisonschwankungen gepragt.
Wihrend die saisonalen Schwankungen der Milcherzeugung innerhalb eines
Jahres zwischen ca. 100 Prozentpunkten und 120 Prozentpunkten variieren,
ist die Variation der Milchanlieferungsmenge mit 140 Prozentpunkten und
150 Prozentpunkten deutlich starker. Nach dem Weideaustrieb Ende Mai wird
im Jahr die hochste Erzeugungs- und Anlieferungsmenge im Juni erreicht. Der
Januar ist der Monat mit der geringsten Erzeugungs- und Anlieferungsmenge.
Die starke Schwankung der Milchanlieferung zwischen Sommer- und Winter-
monaten ist durch die saisonale Schwankung der Milcherzeugung aufgrund
der unterschiedlichen Fiitterung bedingt. In den vier Monaten von Mai bis
August werden knapp 50 % der jdhrlichen Milchmenge in den Betrieben pro-
duziert und an die Molkereien geliefert. Durch starke saisonale Mengenschwan-
kungen der Milchanlieferung im Jahresverlauf variiert natiirlich die Kapazi-
tatsauslastung der Molkereien iiber den Jahresverlauf hinweg ebenso stark.
Vergleicht man die Saisonmengenschwankungen zwischen beiden Wirtschafts-
kategorien, ist festzustellen, dass in den landwirtschaftlichen GroBbetrieben die
Saisonalitidt der Milcherzeugung und -anlieferung deutlich geringer geworden
ist. Damit haben die landwirtschaftlichen GrofB3betriebe begonnen, die Milch-
erzeugung in die Wintermonate mit dem hochsten Auszahlungspreis fiir Roh-
milch zu verschieben (vgl. Abbildung A 5 und A 6 im Anhang).
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2.3.6 Milchqualitdt

In der Untersuchungsperiode von 1996 bis 2003 galten in der Ukraine drei
verschiedene Staatsstandards, GOST 13264-70, GOST 13264-88 und
DSTU 3662-97%. Der Staatsstandard GOST 13264-70 "Kuhmilch. Anforde-
rungen bei der Beschaffung"” wurde durch VO Nr. 335 des Staatsstandard-
komitees der UISSR vom 1. Februar 1972 eingefiihrt und enthélt zwei Milch-
qualitdtssorten ("Sorte I" und "Sorte II"). In der Statistik gibt es als eine dritte
Art der angelieferten Milch die sogenannte "unsortierte Milch", die nicht in die
Standards passte. Tabelle 2.15 zeigt die Entwicklung der Milchanlieferungs-
menge landwirtschaftlicher Betriebe nach Qualitdtssorten des Standards
13264-70.

Tabelle 2.15: Milchanlieferung 1991 bis 2002 nach GOST 13264-70,

Tonnen
. Darunter:

Jahr A;/[gi‘;iﬁfiﬁte Sorte I Sorte 11 Unsortiert

’ t | % t | % t | %
1991 13447921 | 11357933 84,46 | 1791937 13,33 298051 2,22
1992 10171748 | 8193611 80,55 | 1720412 16,91 257725 2,53
1993 8887012 | 7489315 84,27 | 1187737 13,36 209960 2,36
1994 7409751 | 6143199 82,91 | 1062922 14,34 203630 2,75
1995 5376688 | 4500337 83,70 724291 13,47 152060 2,83
1996 3488641 | 3014105 86,40 392480 11,25 82056 2,35
1997 1993949 | 1802281 90,39 154210 7,73 37458 1,88
1998 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
1999 1857536 | 1728700 93,06 102257 5,50 26579 1,43
2000 1603450 | 1526559 95,20 59476 3,71 17415 1,09
2001 1843669 | 1747002 94,76 75536 4,10 21131 1,15
2002 1519658 | 1411164 92,86 90577 5,96 17917 1,18

Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: Statistisches Bulletin "Lieferung von tie-
rischen Erzeugnissen an die Verarbeitungsbetriebe” (verschiedene Jahrginge). Zur
Beschreibung des statistischen Bulletins vgl. Abschnitt 4.1.2.

Anm.: D Angelieferte Milch umgerechnet in vorgeschriebenen Fettgehalt von 3,4 %.

Im Vergleich zu Anfang und Mitte der 90er Jahre ist die Qualitit der angelie-
ferten Milch in den letzten vier Jahren deutlich besser geworden. Dabei ist der
Anteil der "Sorte " zwischen 1991 und 2002 um 8,4 Prozentpunkten gestiegen.

Im Gegensatz zu dem ersten Standard enthélt der zweite drei Milchqualitéts-
sorten "Hochstsorte", "Sorte I" und "Sorte II" und etwas hohere Milchquali-
tatsnormen (vgl. Tabelle 2.15 und Tabelle 2.16). Die angelieferte Milch nach

? Einen detaillierten Uberblick iiber Milchqualititsnormen nach den ukrainischen Standards
sowie Milchqualitdt und Qualititskontrolle in der Ukraine geben PEREKHOZHUK et al.
(2004, S. 2-3).
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GOST 13264-88 wurde iiberwiegend fiir die Herstellung von Kindermilch-
produkten und Labkése verwendet. Dabei stellten die Anteile der "Hochstsorte"

und der "Sorte I" zusammen ca. 90 % der nach diesem Standard angelieferten
Milch (vgl. Tabelle 2.16).

Tabelle 2.16: Milchanlieferung 1991 bis 2002 nach GOST 13264-88,

Tonnen
Angelieferte Darunter:

Jahr Mgilch ¢ Héochstsorte Sorte I Sorte 11 Unsortiert

’ t | % t | % t | % t | %
1991 2439 1079 44,2 1255 51,46 105 4,31 0 0,00
1992 9196 4446 48,3 4009 43,60 733 7,97 g8 0,09
1993 47680 17196 36,1 | 27383 57,43 | 2950 6,19 151 0,32
1994 68221 26792 39,3 | 35623 52,22 | 5077 7,44 729 1,07
1995 80507 46898 58,3 | 28737 35,70 | 4002 4,97 870 1,08
1996 54851 34392 62,7 | 18071 32,95| 1682 3,07 706 1,29
1997 54421 35061 64,4 | 16355 30,05| 2758 5,07 247 0,45
1998 k.A. kA. kA. kA. kA.| kA kA | kA kA
1999 78502 38291 48,8 | 34754 44,27 | 5089 6,48 368 0,47
2000 68124 25981 38,1 | 37217 54,63 | 3998 5,87 928 1,36
2001 68630 28640 41,7 | 34688 50,54 | 4193 6,11 | 1109 1,62
2002” 305096 41302 13,5 ] 237226 77,75 ] 22614 7,41 | 3954 1,30

Quelle: STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: Statistisches Bulletin "Lieferung von
tierischen Erzeugnissen an die Verarbeitungsbetriebe" (verschiedene Jahrginge).
Zur Beschreibung des statistischen Bulletins vgl. Abschnitt 4.1.2.

Anm.: D Angelieferte Milch umgerechnet in vorgeschriebenen Fettgehalt von 3,4 %; ¥ Ab
1.01.2002 nach den Standards GOST 13264—-88 und DSTU 3662-97.

Seit dem 1. Juli 2002 trat ein neuer Staatsstandard der Ukraine DSTU 3662-97 in
Kraft. Der DSTU 3662-97 besteht wie GOST 13264-88 aus drei Milchqualitéts-
sorten. Nach dem neuen Standard sind im Vergleich zum geltenden Standard
GOST 13264-70 und GOST 13264-88 hohere Anforderungen zur Milchqualitét
vorbestimmt. Der ukrainische Standard DSTU 3662-97 setzt fest, dass Milch
mit einer Temperatur von iiber 10°C nur innerhalb von 2 Stunden nach dem
Melken verkauft werden darf. Nach Angaben des Staatsstatistikkomitees liefern
die landwirtschaftlichen Betriebe nur die Hilfte der Milch unter 10°C gekiihlt
und weniger als 1 % der Milch ist entkeimt (vgl. Tabelle 2.17).

Obwohl die Basisnorm des Fettgehalts von 3,4 % vorgesehen ist, liegt der
Durchschnittswert in der Ukraine zwischen 3,36 % und 3,49 %. Wihrend im
Zeitraum von 1997 bis 2002 keine grofBeren Abweichungen festzustellen sind,
zeigt die Analyse der regionalen Werte, dass es zwischen den Regionen hier
diverse Abweichungen gibt (vgl. Abbildung A 7 im Anhang). Dabei wurden
fiir die einzelnen Regionen die minimale, maximale und mittlere Werte iiber
alle betrachteten Jahre gebildet. In 11 von 15 Regionen liegen die Mittelwerte
des Fettgehalts iiber dem Durchschnittswert, wie z.B. in den Regionen
Dnipropetrovsk, Kiew, Ternopil sowie Chernigiv.
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Tabelle 2.17: Milchanlieferung 1991 bis 2002 nach GOST 13264-70 und
GOST 13264-88, Tonnen

Davon:
Jahr" |Gesamt”| Gesamt” pasteurisiert abgekulzlt Ausschuss |Fettgehalt
unter 10°C
t | % t | % t | % %

1991 k.A. |13450360| 62343 0,46| 8462056  62,9/11241 0,08 k.A.
1992 k.A.  |10180944| 49525 0,49 5831810 57,3/12230 0,12 k.A.
1993 k.A. 8934692 | 46574 0,52| 5330209 59,7|10519 0,12 k.A.
1994 k.A. 7477972 30037 0,40| 3949162 52,8| 8464 0,11 k.A.
1995 k.A. 5457195| 19950 0,37| 2755736 50,5| 9628 0,18 k.A.
1996 k.A. 3543492 1561 0,04 1733954  48,9| 5086 0,14| k.A.
1997 |2073064| 2048370 8597 0,42| 1031566 50,4 2607 0,13 3,36
1998 2286738 | 2293370 5963 0,26| 1079544  47,1| 2398 0,10 3,41
1999 |1919709| 1936038 | 4977 0,26 870294  45,0| 1115 0,06| 3,43
2000 |1636934| 1671574 10090 0,60 769321 46,01 424 0,03, 3,47
2001 |1862541| 1912299| 10023 0,52 868990 45,4 436 0,02 3,49
2002° | 1779466| 1824754| 14479 0,79| 716555 393] 114 0,01 3,49

Quelle: STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: Statistisches Bulletin "Lieferung von
tierischen Erzeugnissen an die Verarbeitungsbetriebe" (verschiedene Jahrginge).
Zur Beschreibung des statistischen Bulletins vgl. Abschnitt 4.1.2.

Anm.: D ab 1.01.2002 nach den Standards GOST 13264-88 und DSTU 3662-97,
? Abgenommene Vollmilch mit natiirlichem Fettgehalt, 3)Abgenommene Milch
umgerechnet in vorgeschriebenen Fettgehalt von 3,4 %.

Fiir den Basislieferpreis wird der Preis ohne Mehrwertsteuer und Subvention
fiir Milch der "Sorte [" angenommen. Die Preise und Lieferbedingungen wer-
den zwischen dem Milchlieferanten und dem Milchverarbeiter vereinbart.
Neben dem Milchlieferungsvertrag wird ein Vereinbarungsprotokoll erstellt, in
dem der Milchlieferungspreis festgelegt wird. Nach MANKOVSKYY und PABAT
(2001, S. 19) wird bei der Gestaltung des Auszahlungspreises ein Verhiltnis
des Fett- und EiweiBBwertes von 40:60 in der Preisstruktur festgesetzt.

Trotz Einfiihrung neuer Qualitdtsnormen wird die Sicherung der Milchqualitit
in der Ukraine immer schwieriger. Als Grund dafiir ist insbesondere zu nennen,
dass der Anteil der Milchanlieferung, der in den Hauswirtschaften produziert
wird, steigt. Das Problem liegt hierbei im Anfall kleiner Mengen bei einer
Vielzahl weit verstreuter Hauswirtschaften, in der Empfindlichkeit des Gutes
selbst und in der Schwierigkeit flir die Hauswirtschaften, hinreichende Qualitéts-
standards einzuhalten (vgl. PEREKHOZHUK et al., 2004).

2.3.7 Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach Rechts- und
Betriebsformen

Der Milcherzeugungssektor umfasst heute die umgewandelten staatlichen
Sowchosen und die Kolchosen, die als Kapitalgesellschaft im Form von offenen
und geschlossenen Aktiengesellschaften und im bestimmten Umfang auch von
GmbH sowie Genossenschaften (Kooperativen), Privat- und Bauernbetrieben
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(Farmbetriebe)™ auftreten. Nach Angaben des Staatsstatistikkomitees der Ukraine
existierten Anfang 2004 insgesamt 58575 juristische Personen des privaten und
offentlichen Rechts, die in der landwirtschaftlichen Produktion titig waren

(vgl. Tabelle 2.18).

Tabelle 2.18: Anzahl der landwirtschaftliche Betriebe nach
Rechtsformen, 2002 bis 2004

Rechtsformen 2002 2003 2004
Anzahl %" |Anzahl %" %® |Anzahl %" %”
Jur. Pers. des privaten Rechts | 60608 99,1| 59407 99,1 98,0| 58180 99,3 96,0
Davon: Kapitalgesellschaft 9337 15,3| 8713 14,5 93,3| 8172 14,0 87,5
Genossenschaften 2111 3,4/ 1938 3,2 98,0| 1727 2,9 98,5
Privatbetrieben 4116 6,7 4033 6,7 91,8 4054 69 81,8
Bauernbetriebe 43042 70,4| 43016 71,8 99,9| 42533 72,6 98,8
Sonst. jur. Personen 2002 33| 1707 2,9 85,3 1694 2,9 84,6
Jur. Pers. des 6ffentl. Rechts 570 0,9 516 0,9 90,5 395 0,7 69,3
Betriebe insgesamt 61178 100,01 59923 100,0 97,9| 58575 100,0 95,7
Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SIBLU fiir die Jahrgédnge 2002, 2003
und 2004.
Anm.:  "1In % relativ zu insgesamt, » In % relativ zum Jahr 2002.

Dabei gab es 8172 Kapitalgesellschaften (14,0 %), 1727 Genossenschaften
(2,9 %), 4054 Privatbetriebe (6,9 %) und 42533 Bauernbetriebe (72,6 %) sowie
395 Staatsbetriebe (0,7 %) und 1694 sonstige juristische Personen (2,9 %).
Obwohl der erste Bauernbetrieb schon im Jahr 1990 existierte, wurde diese
Rechtsform erst zwei Jahre spiter per Gesetz bestitigt’'. Seitdem ist die Anzahl
der Bauernbetriebe schnell und stindig gewachsen. Dadurch hat sich auch die
gesamte Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe im Vergleich zu dem Jahr
1992 verdoppelt (vgl. Tabelle 2.19). Dabei lag im Jahr 2003 der Anteil der
Bauernbetriebe an der gesamten Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe bei
80,7 %.

Daneben gibt es auch eine andere Wirtschaftsform, die in der Ukraine weit
verbreitet ist, die vor allem zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir viele Haus-
halte im landlichen Raum dient. Sie besitzen ein eigenes Haus und Wirt-
schaftsgebédude fiir die Tierhaltung sowie einen Garten von durchschnittlich
ca. 0,6 ha.

>0 Bauernbetriebe sind eine spezielle Form der Privatbetriebe, die in der landwirtschaftlichen
Produktion tétig sind. Mehr dazu vgl. das Wirtschaftsgesetzbuch vom 16. Januar 2003
Nr. 436-1V (Paragraph 113 und 114).

1 Vgl. das Gesetz der Ukraine vom 20. Dezember 1991 Nr. 2009-X1I "iiber Bauern- und
Farmbetriebe".



42 Kapitel 2

Tabelle 2.19: Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe nach
Betriebsformen, 1990 bis 2003

Insgesamt Darunter
Jahr o/ ) GroB3betriebe Bauernbetriebe
Anzahl | %" Tl ekl | %D | %D | Anzahl | %D | %D
1990 12503  100,0 12421 100,0 99,3 82 100,0 0,7
1991 14751  118,0 12653 101,9 85,8 2098  2558.,5 14,2
1992 27567  220,5 12886  103,7 46,7 14681 17903,7 53,3
1993 40252 3219 12513 100,7 31,1 27739 33828,0 68,9
1994 44438 3554 12455  100,3 28,0 31983 39003,7 72,0
1995 47136  377,0 12358 99,5 26,2 34778 424122 73,8
1996 47763  382,0 12410 99,9 26,0 35353 431134 74,0
1997 48427 3873 12500  100,6 25,8 35927 43813.4 74,2
1998 47906  383,2 12421 100,0 25,9 35485 432744 74,1
2000 51588  412,6 13160 105.9 25,5 38428 46863.4 74,5
2001 54417 4352 12818  103,2 23,6 41599 50730,5 76,4
2002 54862  438.,8 11820 95,2 21,5 43042 52490,2 78,5
2003 53272 426,1 10256 82,6 19,3 43016 52458,5 80,7
Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBLU und SJIBLHWU (verschiedene
Jahrgénge).
Anm.: " In % relativ zum Jahr 1990, ¥ In % relativ zu insgesamt.

Nach den statistischen Angaben des Staatsstatistikkomitees der Ukraine gab
es am 1. Januar 2004 insgesamt ca. 6,2 Mio. Haushalte im ldndlichen Raum
(vgl. Tabelle 2.20).

Tabelle 2.20: Anzahl der Haushalte im lindlichen Raum, 1. Januar 2004

Anzahl mit Tierhaltung
Alle Tiere Vieh Kiihe Schweine Schafe Ziegen

Insgesamt

Tsd. Tsd. | % | Tsd. | % | Tsd. | % | Tsd. % | Tsd. | % | Tsd. | %

6227,6 14701,9] 75,5/2928,0147,0| 2686,6|43,1| 2829,4| 45,4 472,0] 7,6 732,1]11,8

Quelle: STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SSB "Tierbestandsfiihrung" fir den
Jahrgang 2004.

Anm.:  In % relativ zu insgesamt.

Bemerkenswert ist auch, dass 75,5 % aller landlichen Haushalte Tiere aufstallen.
Der Anteil der Haushalte mit Kiihen liegt hierbei bei 43,1 %. Nach Angaben des
Staatsstatistikkomitees gab es im Jahr 2003 pro 100 Haushalte ca. 71 Stiick
Vieh, 48 Milchkiihe, 80 Schweine sowie 20 Schafe und Ziegen52. Die Haus-
wirtschaften produzieren im Jahr 2003 80,4 % des gesamten Milchaufkommens
des Landes (vgl. Tabelle 2.21).

2 Quelle: STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SSB "Tierbestandsfiihrung” fir den
Jahrgang 2003.
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Tabelle 2.21: Milcherzeugung nach Wirtschaftskategorien, 1990 bis 2003

Darunter
Davon
Insgesamt | Landwirt. . Hauswirt-
Jahr Betriebe | Staatliche Nicht- Davon schaften

staatliche Bauern

Tsd. t [ %" | Tsd. t [%” |Tsd.t| %" | Tsd. t | %” |Tsd. t|%” | Tsd.t | %”

199024508,3 100,0 [ 18634,1 76,0 |4753,4 19,4 |13880,7 56,6 0,0 0,0 5874,2 24,0
1991122408,6 91,4 |16477,1 73,5|4124,5 18,4|12352,6 55,1 1,0 0,0 5931,5 26,5
1992 19113,7 78,0 (12964,2 67,8 |3288,2 17,2| 9676,0 50,6 7,9 0,0 6149,5 32,2
1993118376,5 75,0 11713,2 63,7|3019,6 16,4| 8693,6 47,3| 17,7 0,1 | 6663,3 36,3
1994 18137,5 74,0(10931,0 60,3 |2613,1 14,4| 8317,9 45,9| 30,7 0,2| 7206,5 39,7
1995|17274,3 70,5 | 9443,0 54,7 |1835,9 10,6 | 7607,1 44,0| 41,5 0,2| 7831,3 45,3
1996 15821,2 64,6 | 7658,8 48,4| 884,8 5,6| 6774,0 42,8 | 44,5 0,3| 8162,4 51,6
1997|13767,6 56,2 | 5433,1 39,5| 245,0 1,8| 5188,1 37,7| 44,1 0,3| 8334,5 60,5
1998 113752,7 56,1 | 5254,7 38,2| 370,3 2,7| 4884,4 35,5| 49,4 0,4| 8498,0 61,8
1999 13362,2 54,5| 4719,1 35,3 | 313,77 2,3| 4405,4 33,0| 38,2 0,3| 8643,1 64,7
2000(12657,9 51,6| 3668,7 29,0| 210,7 1,7| 3458,0 27,3| 67,8 0,5| 8989,2 71,0
2001|13444,2 54,9 | 3636,5 27,0| 210,0 1,6| 3426,5 25,5| 80,9 0,6 | 9807,7 73,0
2002 |14142,4 57,7| 3468,1 24,5 209,2 1,5| 32589 23,0| 87,2 0,6|10674,3 75,5
2003 |13661,4 55,7| 2680,1 19,6 164,7 1,2| 25154 184| 76,6 0,6/10981,3 80,4

Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBLU, SIBLHWU und Statistisches
Bulletin "Lage der Tierproduktion" (verschiedene Jahrgénge). Zur Beschreibung
des statistischen Bulletins vgl. Abschnitt 4.2.5.

Anm.: YIn % relativ zum Jahr 1990, 2 In % relativ zu insgesamt.

Damit leisten die Hauswirtschaften einen besonderen Beitrag zur Milchpro-
duktion in der Ukraine. Im Hinblick auf die Marktstruktur existieren auf dem
Milchmarkt in der Ukraine verschiedene Milcherzeugerbetriebe, die sich nach
Betriebs- und Rechtsformen stark voneinander unterscheiden. Unter den ge-
gebenen wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen in der Ukraine haben
allerdings die Hauswirtschaften im Vergleich zu den juristischen Personen be-
stimmte Vorteile. Trotz verschiedener wirtschaftspolitischer MaBBnahmen, wie
z.B. der Befreiung der landwirtschaftlichen Milcherzeuger von der Zahlung
der Mehrwertsteuer fiir die an die Milchverarbeitungsindustrie angelieferte
Milch und Festsetzung von festen Bodensteuern der Ukrainischen Regierung,
geht sowohl die Milcherzeugung wie auch die Milchanlieferung bei den land-
wirtschaftlichen Betrieben weiter zurtick.




44 Kapitel 2

2.3.8 Rentabilitdit der Milcherzeugung

Nach Angaben des Staatsstatistikkomitees der Ukraine ist die Tierproduktion in
den landwirtschaftlichen Betrieben seit Jahren unrentabel geworden. In Abbil-
dung 2.5 ist die Entwicklung der Rentabilitit™ fiir die Tier- und Milchproduk-
tion in der Ukraine in dem Zeitraum zwischen 1990 und 2003 dargestellt.

Abbildung 2.5:  Rentabilitit der Tier- und Milchproduktion 1990 bis
2003, %

80
70 H
60 E Tierproduktion Milchproduktion
50
40
30
20
10

0
-10

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Quelle: Eigene Darstellung anhand von Angaben des STAATSSTATISTIKKOMITEES DER
UKRAINE: SIBLU (verschiedene Jahrgédnge).

In zahlreichen Studien werden dafiir verschiedene Griinde genannt, wie z.B.
schwache Milchleistung, HerdengroBe®, BetriebsgroBe® und schlechtes
Betriebsmanagement®.

>3 Die Rentabilitit wurde als Gewinn/Verlust im Verhiltnis zu den Kosten in % ermittelt.
> Vgl. BAKER und PROTSCHENKO (1999, S. 121-122)

> Vgl. SCHULZE et al. (2001) zu einer Einschitzung fiir die Wolgaregion in Russland.

> Vgl. NEDOBOROVSKYY (2003, S. 13)
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Tabelle 2.22: Rentabilitit der Milchproduktion nach Rechts- und
Betriebsformen 2001 bis 2004, %

Nicht- Davon
Jahr | Staatliche staatliche | YVirtschafts- Privat- Genossen- Sonstige
gesellschaften | betriebe schaften
2001 k.A. k.A. -3,3 6,3 -6,0 10,1
2002 -3,4 -14,4 -16,6 -6,1 -17,8 -8,6
2003 12,4 9,8 7,0 20,6 6,6 2,0
2004 -1,5 -0,3 -2,3 8,7 -4,0 -13,2

Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SIBLU (verschiedene Jahrginge).
Anm.:  Gewinn/Verlust in % der Kosten.

Tabelle 2.22 zeigt, dass die Rentabilitit der Milcherzeugung in den landwirt-
schaftlichen Privatbetrieben etwas hoher ist als in allen anderen Rechtsformen.
Hierbei kann nicht festgestellt werden, ob ein bestimmter Zusammenhang
zwischen der Rentabilitdt und der Rechtsform der landwirtschaftlichen Betriebe
besteht.

Im Hinblick auf die Marktstruktur ist festzustellen, dass es seitens der Rohmilch-
anbieter eine grofle Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe gibt, die sich nach der
Betriebs- und Rechtsform sowie nach der Betriebsgrofle stark voneinander
unterscheiden. Dabei kénnen die einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe im
Wettbewerb auf dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch zueinander stehen.
Beziiglich der Nachfrager nach Rohmilch werden die statistischen Angaben zur
Anzahl der Milchverarbeitungsindustrie bzw. der Konzentration der Rohmilch-
nachfrager in der Ukraine im Abschnitt 2.5 des deskriptiven Teils dieser Arbeit
analysiert.

2.4 Bedingungen auf dem Markt fiir Molkereiprodukte

2.4.1 Herstellung von Milch und Milchprodukten

Die Herstellung von Milch und Milchprodukten ist in der ukrainischen Milch-
verarbeitungsindustrie seit 1990 erheblich zuriickgegangen. Tabelle 2.23 zeigt
die Entwicklung der Produktionsmengen der wichtigsten Molkereiprodukte in
ausgewdhlten Jahren zwischen 1990 und 2003. Zwischen 1997 und 1999 war der
tiefste Punkt der Mengenentwicklung erreicht (vgl. Tabelle 2.23). Im Vergleich
zum Jahr 1990 ist die Herstellung im Jahr 1999 um rund 80 % eingebrochen.
Der Riickgang betrifft alle Gruppen von Milch und Milchprodukten. Besonders
ausgepragt ist der Riickgang der Herstellung von Vollmilcherzeugnissen (um
ca. 89 %), darunter Sahne (um ca. 91 %), Sauervollmilchkdse (um ca. 93 %)
und Butter (um ca. 75 %). Die Produktion von Kése (inkl. Schafskise) ging um
ca. 81 %, von Kondensmilch um ca. 66 % und die Sauermilchprodukten um
ca. 64 % zuriick.

Dabei konnen verschiedene Griinde fiir den Riickgang der Produktion ge-
nannt werden. In erster Linie kann die Entwicklung durch den Riickgang der
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Rohmilchanlieferung erklart werden. Frither mussten die landwirtschaftlichen
Betriebe die Rohmilch im Auftrag des Staates an die Milchverarbeitungs-
industrie anliefern. Seit Mitte der 90er Jahre konnen die Landwirte allein ent-
scheiden, ob sie Rohmilch an die Molkerei oder direkt auf dem Markt verkaufen
(vgl. Abschnitt 2.3.4). Der zweite Grund liegt in der ineffizienten Verarbeitung
von Milch, die aufgrund der schwachen Kapazititsauslastung der Milchverarbei-
tungsbetriebe entstehen kann (vgl. Abschnitt 2.5.6). Der dritte Grund fiir den
Riickgang kann in der anhaltenden Energiekrise Ende der 90er Jahre in der
Ukraine gesehen werden (vgl. Abschnitt 2.1.4). Der vierte Grund besteht darin,
dass die Produktion in den Molkereien vermutlich aus Mangel an qualitativ
guter Rohmilch zuriickgegangen ist (vgl. Abschnitt 2.3.6).

Tabelle 2.23: Herstellung von Milch und Milchprodukten in ausgew:ihlten
Jahren, Tsd. t

1990 [ 1995 [ 1996 [ 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 [ 2002 | 2003
Butter 444.1 221,9 162,8 116,5 112,7 108,7 135,4 158,0 131,0 148,0
Vollmilcherzeugnisse” | 6432 1293 915 662 691 700 699 1021 1179 1308
Darunter?:
Vollmilch 2589 489 320 258 291 287 263 431 474 489
Sauermilchprodukte  |[380,0 117,0 983 94,1 119,0 137,0 158,0 212,0 259,0 278,0
Davon:
Kefir 292,0 95,9 78,1 67,1 78,7 88,2 103,0 133,0 160,0 166,0
Jogurt 00 00 07 22 63 104 17,9 31,7 464 59,0
Sahne 476,0 77,3 56,4 39,1 39,5 424 449 64,5 81,7 88,8
Sauervollmilchkdse | 138,0 30,0 18,2 104 10,6 9,8 94 12,8 13,6 152
Magermilch 446,0 177,0 119,0 72,9 70,9 87,3 81,3 88,1 95.6116,0
Vollmilchpulver 61,1 214 12,0 93 83 86 11,0 22,5 16,6 200
Kise (inkl. Schafskise) | 183,8 73,5 59,0 46,3 52,0 52,7 67,5 105,0 129,0 169,0
Davon
Schmelzkise 51,0 19,1 14,5 138 148 150 17,5 31,4 49.1 73,22
GroBkise 349 16,3 12,9 10,6 12,8 13,8 17,7 50 53,1 66,2
Kleinkise 95,6 37,2 30,3 21,9 244 239 32,1 448 483 61,5
Davon:
Hartkise 643 33,1 26,5 18,9 21,3 204 28,9 23,6 264 29,9
Kondensmilch” 415 177 153 132 173 142 122 158 173 198
Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBU (verschiedene Jahrginge).

D Umgerechnet in Milchdquivalent, Tsd. t; ) In Naturalgewicht, Tsd. t;

3 In Mio. Dosen 4 400 g.

Neben den oben genannten Griinden haben auch die Anderung der rechtlichen
und institutionellen Rahmenbedingungen sowie die Einmischung der lokalen
Behorden in die Produktionsprozesse und in die unternehmerische Ent-
scheidungsfreiheit der Milchverarbeitungsbetriebe eine Rolle gespielt (vgl.
Abschnitt 2.1.4). Nicht zuletzt darf nicht vergessen werden, dass zwischen
1996 und 1999 die Privatisierung der staatlichen Milchverarbeitungsbetriebe
stattfand (vgl. Abschnitt 2.5.3).

Anm.:
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Seitdem die Milchverarbeitungsindustrie privatisiert worden war, hat der Markt
den Herstellern von Milch und Milchprodukten hohe Zuwachsraten beschert.
Malgeblich fiir diese Entwicklung waren die steigende Nachfrage im Inland
und die zunehmenden Exportmoglichkeiten. Auch die innovative Produkten-
entwicklung in Verbindung mit gednderten Verzehrsgewohnheiten diirfte den
Absatz von einigen Produkten angeregt haben. Sehr hohe Steigerungsraten
ergaben sich insbesondere bei den Milchmischerzeugnissen (Joghurt- und
Kefirerzeugnisse) sowie bei den Kiseerzeugnissen (Schmelz- und Grof3kise).
Demgegeniiber sind die Steigerungsraten bei Magermilcherzeugnissen und
Vollmilchpulver sowie Kondensmilch vergleichsweise bescheiden. Die Herstel-
lung von Butter ist weiter stagnierend.

Wie bei der gesamten Produktion ist die Pro-Kopf-Produktion von Milch und
Milchprodukten stark zuriickgegangen. Die Abbildung 2.6 zeigt, dass sich die
Pro-Kopf-Produktion im Zeitraum zwischen 1990 und 2003 recht unter-
schiedlich entwickelt hat. Wahrend im Jahr 1990 mehr als 120 kg von Voll-
milcherzeugnissen (umgerechnet in Milchdquivalent) pro Kopf produziert
wurden, erreichte die Produktion in den Jahren zwischen 1997 und 2000 ihren
Tiefpunkt und lag nur bei ca. 15 kg pro Kopf. In den letzten drei Jahren des
Beobachtungszeitraums stieg allerdings die Produktion auf knapp 30 kg pro
Kopf und entspricht einem Viertel des Niveaus von 1990. Die Butter- und
Kaéseproduktion hat sich dhnlich entwickelt (vgl. Abbildung 2.6).

Abbildung 2.6: Pro-Kopf-Produktion von Milchprodukten 1990
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Quelle: Eigene Darstellung anhand der statistischen Angaben des STAATSSTATISTIKKOMITEES
DER UKRAINE: SJBU (verschiedene Jahrgénge).
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Die dargestellten Verdnderungen in der Produktion von Milch und Milcher-
zeugnisse kann auch durch die Entwicklungen auf der Nachfrageseite erklart
werden.

Die Nachfrage nach Milch und Milchprodukten ist seit Anfang der 90er Jahre
deutlich vermindert. So lag der Pro-Kopf-Verbrauch von Milch und Milch-
produkten 2000 bei 199 kg, wihrend er 1990 noch 373 kg betrug, was einem
Riickgang um ca. 43 % entspricht (vgl. Tabelle 2.24).

Tabelle 2.24: Pro-Kopf-Verbrauch von Milch und Milchprodukten,
1990 bis 2003

Jahr 199019911992 19931994 1995[1996 | 1997|1998 1999 2000|2001 | 2002 | 2003

kg |373,0/346,0(285,0{264,0(256,0(244,0(230,0/210,0/213,0({210,9(199,1|205,2(225,3(227.,4
%> [100,0] 92,8 76,4| 70.8] 68,6 65.4| 61,7| 56,3| 57,1| 56,5 53.4| 55,0/ 60,4| 61,0

Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJIBU (verschiedene Jahrgénge).
Anm.: D kg umgerechnet in Milchéquivalent; 2 In % relativ zum Jahr 1990.

Aufgrund der unterschiedlichen Entwicklungen in der Produktion von Milch
und einzelnen Milchprodukten hat sich vermutlich auch die Verbrauchsstruktur
unterschiedlich entwickelt. Da die statistischen Angaben zum Verbrauch von
einzelnen Molkereiprodukten nicht zur Verfligung stehen, kann dies an dieser
Stelle nicht ndher interpretiert werden.

2.4.2 Rentabilitit ausgewdhlter Molkereiprodukte

Bis 2000 hat das Staatsstatistikkomitee der Ukraine einige Rentabilitdatskenn-
zahlen”’, u.a. zur Herstellung von ausgewihlten Molkereierzeugnissen, im
Statistischen Jahrbuch veroffentlicht. Diese Zahlen sind in Tabelle 2.25 wieder-
gegeben. Nach Angaben des Staatsstatistikkomitees der Ukraine war zwischen
1990 und 2000 die Produktion der wichtigsten Molkereiprodukte mit Ausnahme
von Butter rentabel. Besonderes hoch lag die Produktionsrentabilitit bei der
Herstellung von Kondensmilch. Die Rentabilititsrate betrug dabei in den
meisten Jahren dieses Zeitraums tliber 20 % (vgl. Tabelle 2.25).

Tabelle 2.25: Rentabilitit der wichtigsten Molkereiprodukte 1990 bis
2000, in %

Herstellung von | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Butter 12,4\ 3,5| 74| 21,5| 12,3 54| 45| -0,8 -49| -0,5(-13,1

Kise 23,6| 14,6 20,5| 21,5| 21,8| 19,4| 16,9| 12,9 6,9| 11,4 8,2

Kondensmilch 18,6 21,3| 62,4 29,5| 41,7| 35,8| 34,3| 23,5| 12,5| 13,7 4,2

Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEES DER UKRAINE: SJBU fiir die Jahrgéinge 1996 (S. 118)
und 2000 (S. 104-106).

> Zur Berechnung der Rentabilitit vgl. FuBinote 53.
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Etwas niedriger lag die Rentabilititsrate bei der Kiseproduktion. Zwischen
1997 und 2000 sind mit der Butterproduktion negative Rentabilitdtsraten ver-
bunden. Im Laufe der Jahre sind die Rentabilitédtsraten deutlich zuriickgegangen.
Hierbei ist zu bemerken, dass die Rentabilitit der Milcherzeugung im Vergleich
zur Produktion von Molkereiprodukten eine hohere negative Rate aufweist
(vgl. Abschnitt 2.3.8).

2.5 Struktur der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie

2.5.1 Milchverarbeitungsindustrie innerhalb der
Erndhrungsindustrie

Bis 2001 wurden die statistischen Angaben nach den Allgemeinen Klassifika-
tionen der Volkswirtschaftszweige™® durch das Staatsstatistikkomitee der Ukraine
erfasst und verdffentlicht. Im Rahmen der Harmonisierung der Statistik der
Ukraine und der Europdischen Union (EU) wurden die Wirtschaftszweigklas-
sifikationen an die statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Eu-
ropdischen Gemeinschaft”” (NACE) und diese ihrerseits an die Internationale
Systematik der Wirtschaftszweige (ISIC) der Vereinten Nationen angepasst.
Diese Anderungen haben die Vergleichbarkeit der Branchendaten im Zeitablauf
beeintriachtigt. Die vorliegende Arbeit ist sachlich beschrinkt auf den Wirt-
schaftszweig Milchverarbeitungsindustrie.

Allerdings ist die Analyse des Wirtschaftszweiges auf Basis der statistischen
Veroffentlichungen des Staatsstatistikkomitees der Ukraine auch aus anderen
Griinden erschwert. Zum einem wurden durch das Staatsstatistikkomitee der
Ukraine die statistischen Angaben ohne Berticksichtigung der kleineren Betriebe
und Genossenschaften und zum anderen aggregiert fiir die Fleisch- und
Milchverarbeitungsindustrie verdffentlicht (vgl. Tabelle 2.26).

** Die Allgemeinen Klassifikationen der Zweige der Volkswirtschaft diente fiir die fachliche
Gruppierung, die die Volkswirtschaft insgesamt unterteilt in 23 Volkswirtschaftsgruppen
(sog. Einsteller) z.B. 1 = Industrie, in Volkswirtschaftszweige (sog. Zweisteller) z.B.
18 = Erndhrungsindustrie und in Industriezweige (sog. Viersteller) z.B. 1820 = Fleisch-
und Milchindustrie. Zur Klassifikation der Zweige der Volkswirtschaft vgl.
<http://www.statyst.kyiv-city.gov.ua/kved/>.

Zur internationalen Klassifikation der Wirtschaftszweige vgl. Datenbank des Statisti-
schen Amtes der Europdischen Gemeinschaften (Eurostat) im Internet: <http://epp.
eurostat.ec.europa.eu/>.

59
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Tabelle 2.26: Zahl der Betriebe in der Erndhrungsindustrie der Ukraine,

1993 bis 2000
Industriezweig 1993(1994[1995/1996 19971998 (1999|2000
Erndhrungsindustrie insgesamt]) 2396(2508(2519(2568(2779(2702 29229517
Davon:
Genussmittelindustrie 17331811 (1815(1832/1983|1854|1978| k.A.
Fleisch- und Milchverarbeitungsindustrie| 648| 681| 686| 711| 769| 812| 905| 916
Fischindustrie 15| 16| 18| 25| 27| 36| 39| 35

Quelle: STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBU fiir die Jahrgénge 1993 (S. 102-
103), 1994 (S. 124-125), 1995 (S. 154-155), 1996 (S. 111-112), 1997 (S. 90-91),
1998 (S. 108-109) und 2000 (S. 100-101).

Anm.: D Erndhrungsindustrie umfasst 27 Industriezweige, darunter Zuckerindustrie, Brot-
und Backwarenindustrie, Tabakindustrie usw.; 2 Ohne Genussmittelindustrie.

Es empfiehlt sich somit nicht, aus diesen Zahlen zu weitgehende Schlussfol-

gerungen abzuleiten.

In dem Bestreben, eine mdglichst umfassende Analyse der ukrainischen Milch-
verarbeitungsindustrie durchzufiihren, wurden die einzelbetrieblichen Daten
verwendet. Die Daten wurden von dem Staatsstatistikkomitee der Ukraine nach
der neuen statistischen Systematik der Wirtschaftszweige fiir den Bereich der
Milchverarbeitung (15.5) in zwei Klassen: Milchverarbeitung ohne Herstellung
von Speiseeis (15.51) sowie Herstellung von Speiseeis (15.52) untergliedert
und erfasst. Diese einzelbetrieblichen Daten umfassen disaggregierte Angaben
zum Betriebsumsatz, zur Anzahl der Beschiftigten und zur Kostenstruktur der
Milchverarbeitungsbetriebe sowie zur Rechtsform der Unternehmen. Die Daten
wurden von der "Information and Analytic Agency" STATINFORMCONSULTING
aufbereitet und fiir die vorliegende Arbeit zur Verfiigung gestellt. Diese An-
gaben beschréinken sich aber auf den Zeitraum von 2001 bis 2004. Demzufolge ist
es mit Hilfe dieser Daten nicht moglich, auch Aufschliisse liber langfristige
Entwicklungstendenzen zu geben.

Die in Tabelle 2.27 wiedergegebene Umsatzstatistik und die in Tabelle 2.28
aufgefiihrten Zahlen zu den Beschiftigten geben einen Uberblick iiber die
Stellung der Milchverarbeitungsindustrie in der Erndhrungsindustrie. Die Milch-
verarbeitungsindustrie gehort mit einem Umsatz von rund 12,2 Mrd. UAH
und einer Zahl von 88,5 Tsd. Beschéftigten zu den grofiten und wichtigsten
Industriezweigen in der Ukraine (vgl. Tabelle 2.7).

60 zur "Information and Analytic Agency” STATINFORMCONSULTING, vgl. <http://www.
statinform.com>.
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Tabelle 2.27: Umsatz in der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie,

2001 bis 2004

2001 2002 2003 2004
Wirtschaftszwei Mrd. Mrd. Mrd. Mrd.

i UAH| 7 |uan| 7 |uan| 7 |val| 7
Milchverarbeitung 6,6 16,5 7,0 16,0/ 9,2 16,9| 12,2 19,2
Milchverarbeitung (o.H.v. Speiseeis), 6,1 15,1 6,3 14,5| 8,5 156 11,3 17,9
H.v. Speiseeis 05 1,3 0,7 1,5/ 0,7 1,3] 09 14
Nachrichtlich: Erndhrungsindustrie | 40,3 100,0| 43,9 100,0| 54,6 100,0| 63,3 100,0

Quelle:

Eigene Berechung anhand der einzelbetrieblichen Daten der Milchverarbeitungs-

industrie (vgl. STATINFORMCONSULTING, 2006) und der statistischen Angaben des

STAATSSTATISTIKKOMITEES DER UKRAINE: SJBU fiir die Jahrgidnge 2001 (S. 114),

2002 (S. 118), 2003 (S. 106-107) und 2004 (S. 107).
Damit liegt der Anteil der Milchverarbeitungsbranche am Gesamtumsatz der
Erndhrungsindustrie im Jahr 2004 bei 19,2 %. Der Umsatz in den Unternehmen
der Erndhrungsindustrie konnte 2004 nominal um 15,9 Prozent zum Vorjahr
auf 63,3 Mrd. UAH gesteigert werden. Demnach wuchs der Umsatz in der
Milchverarbeitungsindustrie gegeniiber 2003 um 32,6 Prozent auf 12,2 Mrd.
UAH.

Zum Vergleich sei darauf hingewiesen, dass die Erndhrungsindustrie Deutsch-
lands im Jahr 2003 einen Umsatz (ohne Umsatzsteuer) von etwa 127,3 Mrd. €
erwirtschaftete. Dabei lang der Umsatz in der Milchverarbeitungsindustrie mit
einer Anteil von ca. 17,2 % bei rund 21,9 Mrd. € ®'. So nimmt die Milch-
verarbeitungsindustrie in der Erndhrungsindustrie der Ukraine eine etwa gleiche
relative Stellung wie die Milchverarbeitungsindustrie in Deutschland ein.

Neben dem Wert des Umsatzes spielen die Angaben zur Beschaftigungsstatistik
bei der Darstellung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung des Wirtschafts-
zweiges eine Rolle. Der auf die gesamte Erndhrungsindustrie bezogene Anteil
der Beschiftigten der Milchverarbeitungsindustrie ist etwa der gleiche wie der
des Umsatzes. Die Anzahl der Beschiftigten der Milchverarbeitungsindustrie
lag im Jahr 2001 bei 81,0 Tsd. Personen, was einen Anteil von 16,7 Prozent
bezogen auf die ukrainische Erndhrungsindustrie insgesamt ausmachte
(vgl. Tabelle 2.28).

o1 Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (2004, S. 260).
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Tabelle 2.28: Anzahl der Beschiftigten in der Erniahrungsindustrie,
2001 bis 2004

Wirtschaftszwei 2001 2002 2003 2004

g Tsd.| % |Tsd.| % |Tsd.| % |Tsd.| %
Milchverarbeitung 81,0 16,7| 82,7 17,8| 83,1 18,7| 88,5 19,6
Milchverarbeitung (o.H.v. Speiseeis) | 74,3 15,3| 74,7 16,1| 74,1 16,7 79,1 17,5
H.v. Speiseeis 6,8 14| 80 1,71 9,0 20| 94 2,1
Nachrichtlich: Erndhrungsindustrie  |485,0 100,0|464,0 100,0|445,0 100,0]452,0 100,0

Quelle: STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBU fiir die Jahrgdnge 2003 (S. 403)
und 2004 (S. 404). Eigene Berechung anhand der einzelbetrieblichen Daten der
Milchverarbeitungsindustrie (vgl. STATINFORMCONSULTING, 2006).

Im Gegensatz zur Senkung der Beschéftigungszahlen in der Erndhrungsindustrie

weist die Zahl der Beschéftigten der Milchverarbeitungsindustrie in dem

Zeitraum von 2001 bis 2004 einen Anstieg auf. Mit einem Plus von 5,4 Tsd.

Beschiftigten zum Vorjahr sind 88,5 Tsd. Personen im Jahr 2004 in der Milch-

verarbeitungsbranche titig gewesen und damit rund 19,6 Prozent der Beschif-

tigten der Erndhrungsindustrie.

Im Vergleich zur Ukraine sind in Deutschland in der Erndhrungsindustrie
deutlich mehr Beschiftigte titig, und zwar ca. 525,3 Tausend®. In der Milch-
verarbeitungsindustrie Deutschlands ist jedoch nur die Hélfte der Beschéftigten
tatig gewesen im Vergleich zur Ukraine. So gab es im Jahr 2003 nur 39,7 Tsd.
Beschiftigte, was im Vergleich zur Ukraine einen deutlich kleineren Anteil an
der gesamten Zahl der Beschéftigten in der Erndhrungsindustrie von 7,6 %
ausmacht.

2.5.2 Anzahl und Betriebsgrofenstruktur der
Milchverarbeitungsbetriebe

Fiir die Analyse der Marktstruktur hat die Anzahl der Milchverarbeitungs-
betriebe und ihre Groenverteilung eine besondere Bedeutung. Die Tabelle 2.29
fasst die Zahl der Betriebe (Ortliche Einheiten) zusammen. Insgesamt ziihlte
die ukrainische Erndhrungsindustrie im Jahr 2004 ca. 8,8 Tsd. Betriebe. Dabei
umfasste allein die Milchverarbeitungsindustrie im gleichen Jahr 610 Betriebe® .
In verschiedenen Literaturquellen werden verschiedene Angaben zur Anzahl
der Milchverarbeitungsbetriebe in der Ukraine genannt. Nach Angaben der
Bundesstelle fiir AuBenhandelsinformation soll es (um 1994) insgesamt etwa
680 Betriebe in der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie gegeben haben
(vgl. LICHTER, 1994, S. 17). Nach PAWLOWSKI et al. (2001, S. 137) existierten

62" Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (2004, S. 257).
5 Die Betriebe sind nach Rechtsformen und BetriebsgroBen sehr unterschiedlich vgl. dazu
Abschnitt 2.5.3.
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(um 2000) ca. 300 Molkereien. Fiir diese Abweichung sind unterschiedliche
Griinde zu nennen.

Erstens bezogen sich die Angaben in der Vergangenheit iiberwiegend auf die
Industriebetriebe, die gemél der Allgemeinen Klassifikationen der Volkswirt-
schaftszweige® der Fleisch- und Milchindustrie zugeordnet worden waren.
Zweitens, die Angaben sind vermutlich deshalb so unterschiedlich, weil es in
der Ukraine im Milchverarbeitungssektor je nach Spezialisierung der Milchver-
arbeitungsbetriebe unterschiedliche Bezeichnungen gibt®. Drittens erstreckten
sich die statistischen Erhebungen in der Erndhrungsindustrie, u.a. zur Anzahl
der Beschiftigten in der Regel auf Betriebe ab 20 Beschiftigten (vgl. SJBU,
2003, S. 401).

In der vorliegenden Studie wurden allerdings sdmtliche Betriebe von Unter-
nehmen der Milchverarbeitungsindustrie der Ukraine beriicksichtigt. Aus diesem
Grund kénnen die Angaben zur Anzahl der Betriebe und der Beschiftigten in
der Milchverarbeitungsindustrie leicht von den Angaben in offiziellen Statistiken
abweichen. Aullerdem sind in den bisherigen offiziellen statistischen Verdffent-
lichungen des Staatsstatistikkomitees der Ukraine die Daten fiir die Milch-
verarbeitungsindustrie aggregiert veroffentlicht. Damit bestehen keine Mog-
lichkeiten, die offiziellen statistischen Angaben mit den Eigenberechnungen,
die in der vorliegenden Arbeit auf Basis der einzelbetrieblichen Daten durch-
gefiihrt worden sind, zu vergleichen. Wie Tabelle 2.29 zeigt, sank die Gesamt-
zahl der Milchverarbeitungsbetriebe zwischen 2001 und 2004 um 61 auf 610
(vgl. Tabelle 2.29).

Tabelle 2.29: Anzahl der Betriebe in der Milchverarbeitungsindustrie,

2001 bis 2004
. . 2001 2002 2003 2004
Wirtschaftszweig Zahl| % |Zahl| % |Zahl| % |Zahl| %
Milchverarbeitung 671 74| 657 72| 649 7,1 610 7.4
Milchverarbeitung (o.H.v. Speiseeis) | 601  6,6| 581 6,4 569 6,2| 530 6,0
H.v. Speiseeis 70 0,8 76 0,8 80 09 80 0,9
Nachrichtlich: Erndhrungsindustrie | 9079 100,0| 9107 100,0| 9167 100,0| 8777 100,0

Quelle: STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBU fiir die Jahrgénge 2001 (S. 115),
2003 (S. 107) und 2004 (S. 108). Eigene Berechung anhand der einzelbetrieblichen
Daten der Milchverarbeitungsindustrie (vgl. STATINFORMCONSULTING, 2006).
Die Zahl der Betriebe insgesamt in der Erndhrungsindustrie ist zwischen
2001 und 2003 leicht angestiegen, 2004 ging sie um 390 Betriebe zuriick.
Die Zahlen sind allerdings im Zeitablauf nicht vollstandig verfiigbar, weil

% Vgl. FuBnote 56.
% Zur Spezialisierung der Milchverarbeitungsbetriebe vgl. Abschnitt 2.5.5.
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des Staatsstatistikkomitees der Ukraine den statistischen Erhebungskreis im
Jahr 2001 erweitert hat (vgl. Abschnitt 2.5.1).

Die Ukraine verfiigt im Vergleich zu anderen Léndern iiber eine relativ grof3e
Anzahl von Betrieben sowohl insgesamt in der Erndhrungsindustrie als auch
in der Milchverarbeitungsindustrie. Wahrend Deutschland insgesamt im Jahr
2003 in der Erndhrungsindustrie ca. 5,9 Tsd. Betriebe (6rtlichen Einheiten)
existieren, gab es in der Milchverarbeitungsindustrie nur 261 Betriebe. Dabei
ging die Zahl der Betriebe in der Milchverarbeitungsindustrie Deutschlands
zwischen 1997 und 2003 um 53 Betriebe zuriick®.

Im Hinblick auf die Anzahl der Beschéftigten je Betrieb sind in der Ukraine die
Betriebsstrukturen in der Milchverarbeitungsindustrie etwas grofler strukturiert
als im Durchschnitt der Erndhrungsbranche, die von einer vorrangig klein- und
mittelstindigen Unternehmensstruktur geprégt ist. Die Tabelle 2.30 fasst einige
Angaben zur Anzahl der Beschiftigten je Betrieb zusammen. Die durchschnitt-
liche Zahl der Beschiftigten in der Erndhrungsindustrie liegt bei ca. 50 Personen
je Betrieb. In den Betrieben der Milchverarbeitungsindustrie ist sie dagegen
fast dreimal so hoch wie in der Erndhrungsbranche insgesamt. Wahrend die
Anzahl der Beschiftigten je Betrieb in der Erndhrungsbranche weitgehend
konstant blieb bzw. sogar leicht gesunken ist, stiegt die durchschnittliche
Zahl der Beschiftigten in der Milchverarbeitungsindustrie im Jahr 2004 ge-
geniiber dem Vorjahr um 23 Beschiftigte je Betrieb (vgl. Tabelle 2.30).

Tabelle 2.30: Anzahl der Beschiftigten je Milchverarbeitungsbetrieb,
2001 bis 2004

Wirtschaftszweig 2001 2002 2003 2004
Milchverarbeitung 121 126 128 145
Milchverarbeitung (0.H.v. Speiseeis) 124 129 130 149
H.v. Speiseeis 97 105 113 118
nachrichtlich: Erndhrungsindustrie 53 51 49 51

Quelle: Eigene Berechung anhand der einzelbetrieblichen Daten der Milchverarbeitungs-
industrie (vgl. STATINFORMCONSULTING, 2006) und der statistischen Angaben des
STAATSSTATISTIKKOMITEES DER UKRAINE: SJBU fiir die Jahrgdnge 2001 (S. 115),
2003 (S. 107, 403) und 2004 (S. 108, 404).

Im Vergleich zu Deutschland ist die Betriebsgroenstruktur nach Anzahl der

Beschiftigten je Betrieb in der Ukraine sowohl in der Erndhrungs- als auch in

der Milchverarbeitungsindustrie etwas kleiner. Im Jahr 2003 gab es in Deutsch-

land rund 89 Beschiftigte in der Erndhrungsindustrie und ca. 152 je Betrieb in
der Milchverarbeitungsindustrie.

% Vgl. Statistisches Jahrbuch iiber Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten (2004, S. 256;
1999, S.264). Die Angaben beziehen sich auf Betriebe des Produzierenden Erndhrungs-
gewerbes mit i.d.R. mindestens 20 Beschiftigten.
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Wie Tabelle 2.31 zeigt, sind, im Vergleich zur Erndhrungsindustrie, die Betriebe
der Milchverarbeitungsindustrie in der Ukraine gemessen am Umsatz je Betrieb
grofler, gemessen am Umsatz je Beschéftigten etwas kleiner strukturiert.

Tabelle 2.31: Umsatz je Milchverarbeitungsbetrieb und je Beschiftigten,
2001 bis 2004

Wirtschaftszwei In Mio. UAH je Betrieb In Tsd. UAH je Beschiiftigten
£ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Milchverarbeitung 98 10,7 142 20,0 | 81,5 84,8 110,9 137,6

Milchverarbeitung

(o.H.v. Speiseeis) 10,1 10,9 14,9 21,3 82,1 85,0 114,7 1429

H.v. Speiseeis 7,1 8,8 9,0 10,9 73,5 83,5 79,7 92,9

Nachrichtlich:

Erndhrungsindustrie 4.4 4.8 6,0 7,2 83,0 94,5 122,8 140,1

Quelle:  Eigene Berechung anhand der einzelbetrieblichen Daten der Milchverarbeitungs-
industrie (vgl. STATINFORMCONSULTING, 2006) und der statistischen Angaben des
Staatsstatistikkomitees der Ukraine: SJBU fiir die Jahrginge 2001 (S. 114-115),
2002 (S. 118), 2003 (S. 106-107, 403) und 2004 (S. 107-108, 404).

Der Umsatz hat sich gegeniiber dem Jahr 2003 von 14,2 auf 20,0 Mio. UAH

je Betrieb und von 110,9 auf 137,6 Tsd. je Beschiftigten im Jahr 2004 erhoht.

Wihrend der Umsatz je Betrieb nominal um 40,8 % angestiegen ist, stieg der

Umsatz je Beschéftigten nur um 24,1 % an. Der Grund dafiir ist die sinkende

Zahl der Betriebe und der Anstieg der Beschiftigung in der ukrainischen Milch-

verarbeitungsindustrie.

Vergleicht man den Umsatz je Betrieb und je Beschiftigten fiir die Bundes-
republik Deutschland mit den entsprechenden Angaben fiir die Ukraine, so
sind sowohl groBe Ahnlichkeiten als auch bestimmte Unterschiede in den Be-
triebstrukturen zwischen beiden Landern festzustellen. Sowohl in der Ukraine
als auch in Deutschland ist der Umsatz je Betrieb in der Erndhrungsindustrie
kleiner als in der Milchverarbeitungsindustrie. Wiahrend der Umsatz je Betrieb
in der Erndhrungsindustrie Deutschlands im Jahr 2003 ca. 21,6 Mio. € betrégt,
sind es in der Milchverarbeitungsindustrie ca. 83,9 Mio. €. Der Umsatz je Be-
schiftigten in der Milchverarbeitungsindustrie (ca. 551 Tsd. €) liegt in Deutsch-
land (im Gegensatz zur Ukraine) iiber den Wert in der Erndhrungsindustrie
(ca. 242 Tsd. €)%,

Zur Darstellung der Betriebsstrukturen, wurden die Milchverarbeitungsbetriebe
zunéchst in sechs Umsatzgrof3enklassen eingeteilt. Dabei sind im Vergleich der
Klassen erhebliche Unterschiede festzustellen. Die Angaben in der Tabelle 2.32
zeigen, dass es eine relativ kleine Anzahl von Milchverarbeitungsbetrieben in
der Ukraine gibt, die einen Betriebsumsatz von mehr als 100 Mio. UAH

%7 Vgl. ebenda.
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erwirtschaftet. Allerdings stieg in den letzten drei Jahren die Anzahl der Mol-
kereien in dieser Klasse um 20 Betriebe an. Die Mehrzahl der Milchverarbei-
tungsbetriebe ist im Hinblick auf den Betriebsumsatz den kleinen Betrieben
zu zurechnen. Im Jahr 2004 erzielten etwas mehr als 30 % aller Molkereien
einen Umsatz von weniger als 1 Mio. UAH, darunter ca. 23,4 % aller Betriebe
mit weniger als 500 Tsd. UAH Umsatz (vgl. Tabelle 2.32).

Tabelle 2.32: Zahl der Milchverarbeitungsbetriebe nach
Umsatzgrofienklassen, 2001 bis 2004

Betriebe mit ... bis ... 2001 2002 2003 2004
Umsatz, Tsd. UAH | Zahl | % [ Zahl| % | Zahl| % | Zahl | %
<100 88 13,0 | 93 142 77 11,9 | 72 11,8
100 - 499 94 139 | 91 139 98 15,1 71 116
500 - 999 55 8,1 41 62 | 46 7,1 43 7,0
1000 - 9.000 264 39,1 | 272 414 | 214 33,0 | 185 303
10.000 - 99.000 166 24,6 | 151 230 | 197 304 | 211 346
100.000 > 8 12 9 14 17 2,6 | 28 46
Betriebe insgesamt | 675 100,0 | 657 100,0 | 649 100,0 | 610 100,0

Quelle: FEigene Berechung anhand der einzelbetrieblichen Daten der Milchverarbeitungs-
industrie (vgl. STATINFORMCONSULTING, 2006).

Fiir die weitere Analyse werden die Betriebe im Folgenden nach Beschéf-
tigtengroBenklassen in 9 Gruppen eingeteilt. In Hinsicht auf die Verteilung der
Milchverarbeitungsbetriebe nach Beschiftigtengrolenklassen sind etwa die
gleichen Schlussfolgerungen wie bei der Untersuchung der UmsatzgroBen-
klassen zu ziehen. Die iiberwiegende Mehrheit der Betriebe ist klein. Etwa die
Halfte beschiftigt weniger als 50 Mitarbeiter (vgl. Tabelle 2.33).

Tabelle 2.33: Zahl der Milchverarbeitungsbetriebe nach
Beschiftigtengroflenklassen, 2001 bis 2004

Betriebe mit ... bis ... 2001 2002 2003 2004

Beschiiftigten Zahl | % |Zahl | % |Zahl | % | Zahl | %
1-9 113 17,0 | 116 178 | 112 17,6 | 113 187
10-19 59 89 50 7.7 71 112 66 10,9
20 - 49 125 18,8 | 123 189 | 115 181 | 106 17,6

50 - 99 118 17,7 | 112 172 | 100 157 73121
100 - 199 122 183 | 115 17,7 98 154 99 16,4
200 - 299 71 10,7 58 89 61 96 52 86
300 - 499 30 45 45 69 19 30 53 88
500 - 999 28 42 28 43 55 86 34 56
1000 u. mehr 0 00 305 5 08 7 1.2
Betriebe insgesamt | 666 100,0 | 650 100,0 | 636 100,0 | 603 100,0

Quelle: FEigene Berechung anhand der einzelbetrieblichen Daten der Milchverarbeitungs-
industrie (vgl. STATINFORMCONSULTING, 2006).

Ein Drittel aller Betriebe beschéftigt zwischen 100 und 500 Arbeiternehmer.
Die Daten zeigen, dass es noch im Jahr 2001 keine Molkerei in der Ukraine
gab, die mehr als Tausend Arbeitskrifte beschiftigte. Allerdings schon in den
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letzten drei Jahren stieg die Anzahl der Betriebe mit Tausend und mehr Beschaf-
tigten auf 7 Molkereien an. Die meisten der groBstrukturierten Milchverarbei-
tungsunternehmen befinden sich in den gréBten Stidten der Ukraine®.

Auf den ersten Blick ist es ein etwas iiberraschendes Ergebnis, dass es in der
Ukraine mehr als 100 Betriebe gibt, die zwischen 1 und 9 Beschiftigte haben.
Allerdings kann aufgrund des Vergleiches der Angaben zu dieser Beschiftigten-
groBenklasse in der Ukraine und in Deutschland festgestellt werden, dass es auch
in Deutschland industrielle Kleinbetriebe der Milchverarbeitungsindustrie
gibt® Im Gegensatz zu der Ukraine gab es in Deutschland aber nur drei Milch-
verarbeitungsbetriebe, die mehr als Tausend Arbeitskrifte beschiftigten’.

In der Tabelle 2.34 ist die Zahl der Beschiftigten nach Beschéftigtengréfen-
klassen und deren jeweiliger Anteil an den Beschéftigten in der Milchverar-
beitungsindustrie insgesamt zusammengefasst. Dabei ist festzustellen, dass
die Anzahl der Beschiftigten sowohl in den kleinstrukturierten Betrieben mit
einer Anzahl der Beschéftigten von 1 bis 49 Personen als auch in den mittel-
standischen Unternehmen mit einer Anzahl der Beschéftigten von 50 bis 299
Personen zuriickgeht.

Tabelle 2.34: Zahl der Beschaftigten nach Beschéiftigtengrofienklassen
der Betriebe, 2001 bis 2004

Betriebe mit ... bis ... 2001 2002 2003 2004
Beschiiftigten Zahl | % [ Zahl | % | Zahl| % | Zahl | %

1-9 463 06| 485 06| 477 06| 480 0,5

10-19 853  1,1| 688 08| 1038 12| 942 1,1

20 - 49 4318 53| 4249 51| 4029 48| 3569 4,0

50 - 99 8631 10,7| 8163 9,9 7295 88| 5371 6,1

100 - 199 17703 21,8] 16569  20,0| 13983  16,8| 14174 16,0

200 - 299 12858 15,9] 14133 17,1| 15988 19,2 12606 14,2

300 - 499 17902 22,1] 16959  20,5| 17125  20,6| 20205 22,8

500 - 999 18312 22,6| 18168 22,0| 17585 212|22392 253

1000 u. mehr 0 00| 3329 40| 5561 67| 8733 99

Beschiftigten insgesamt | 81040 100,0/82.743 100,0/83.081 100,0|88.472 100,0

Quelle: Eigene Berechung anhand der einzelbetrieblichen Daten der Milchverarbeitungs-
industrie (vgl. STATINFORMCONSULTING, 2006).

Der Anteil der Beschiftigten in den Milchverarbeitungsbetrieben mit iiber

500 Beschiftigten hat zugenommen. Die Anteile der Beschiftigtengrof3en-

klassen lassen sich zwischen der Ukraine und Deutschland leicht vergleichen,

% Vgl. die Abbildung 2.8: Verteilung der Milchverarbeitungsbetriebe in der Ukraine im
Jahr 2003.

%" So betrugt die Zahl der Kleinbetriebe in Deutschland im Jahr 2002 91. Vgl. Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (2004, S. 266).

70 Vgl. Statistisches Jahrbuch iiber Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (2004, S. 263).
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weil diese Anteile der Betriebe mit einer dhnlichen Anzahl der Beschiftigten
in den beiden Landern etwa auf dem gleichen Niveau liegen’.

Aus der Analyse der BetriebsgrofBenstruktur ist deutlich zu erkennen, dass die
Betriebsgrof3e der ukrainischen Milchverarbeitungsbetriebe in den letzten drei
Jahren gestiegen ist. Als Haupgrund dafiir ist zu nennen, dass die Milchver-
arbeitungsbetriebe, die ihre wirtschaftliche Téatigkeit fortgesetzt haben, versucht
haben, dem Erfordernis einer besseren Kostenstruktur fiir ihre Betriebe gerecht
zu werden. Diese Verdnderung der Betriebsstruktur war bei gréoeren Milchver-
arbeitungsbetrieben wie z.B. ab 1000 Beschéftigten besonderes deutlich. In
der Tabelle 2.35 ist die Umsatzverteilung nach Beschiftigtengrof3enklassen
zusammengestellt. Etwa 5 % des Gesamtumsatzes wurde in den kleinstruk-
turierten Milchverarbeitungsbetrieben erzielt. Die mittelstdndischen Betriebe
mit einer Zahl der Beschéftigten zwischen 50 und 500 haben mehr als die
Halfte des Gesamtumsatzes erzielt, wahrend ca. ein Drittel an die Grof3betriebe
geht.

Tabelle 2.35: Umsatz der Milchverarbeitungsbetriebe nach
BeschiftigtengrofSenklassen, 2001 bis 2004

Betriebe mit 2001 2002 2003 2004
w DIS o Be-l 0 UAH| % | Tsd. UAH | % |Tsd. UAH| % | Tsd. UAH | %
schiftigten
1-9 473615 07| 43.6460 06| 656968 0,7 1351528 1.1
10-19 776910 12| 543807 08| 1417658 1.6/ 2159054 1.8

20 - 49 296.179,3 4,5| 251.064,2 3,7| 408.117,7 4,6 2624919 2.2
50-99 535.112,0 8,1 5824159 8,6 619.831,7 7,0 498.788,8 4,1
100 -199 |1.170.033,4 17,8| 1.234.426,5 18,2|1.329.195,4 15,0| 1.546.555,5 12,7
200 - 299 839.203,9 12,8| 952.068,7 14,1|1.329.548,8 15,0 1.473.967,0 12,1
300 -499 | 1.766.150,0 26,9| 1.371.549,9 20,3|2.013.878,4 22,7| 3.075.898,5 25,3
500-999 | 1.843.059,1 28,0| 1.933.507,2 28,6|2.177.830,8 24,6| 3.594.152,2 29,5

1000 u. 0,0 0,0 341.607,9 5,0| 7783552 8,8 1.370.072,5 11,3
mehr

Umsatz

. 6.574.790,2 100,0| 6.764.667,0100,0 | 8.864.220,6 100,0| 12.172.984,6100,0
Imnsgesamt

Quelle:  Eigene Berechung anhand der einzelbetrieblichen Daten der Milchverarbeitungs-
industrie (vgl. STATINFORMCONSULTING, 2006).

Vergleicht man die Angaben zum Umsatz nach BeschiftigtengrofSenklassen

mit denen in Deutschland, so stellt man fest, dass die Umsatzverteilung in den

Kleinbetrieben etwa auf einem dhnlichen Niveau liegt. Im Gegensatz zu der

Ukraine ist allerdings der Umsatzanteil in den mittelstindischen Milchver-

arbeitungsbetrieben Deutschlands etwas groBer’”.

I Vgl. Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (2004, S. 264).
7 Vgl. Statistisches Jahrbuch iiber Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten (2004, S. 265).
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2.5.3 Unternehmensrechtsformen und Eigentumsverhdltnisse

In diesem Abschnitt werden die statistischen Angaben des Staatsstatistik-
komitees der Ukraine hinsichtlicht der Unternehmensformen und Eigentums-
verhéltnisse untersucht. Dabei wurden die statistischen Angaben iiber die
Entwicklung der Anzahl der Milchverarbeitungsbetriebe sowohl nach Eigen-
tumsformen (u.a. Staats-, Kommunal-, Kollektiv-, Privatbetriebe und Eigentum
der auslidndischen Unternehmen und juristischen Personen von anderen Staaten)
als auch nach Rechtsformen (u.a. offene Aktiengesellschaften (OAG), geschlos-
sene Aktiengesellschaften (GAG), GmbH, Genossenschaften, Pachtbetriebe
und Kleinbetriebe) gruppiert und analysiert.

Die Milchverarbeitungsindustrie ist bereits seit Jahren einer der fortgeschrittenen
Wirtschaftszweige der Ukraine, die sich im Vergleich zu anderen Industrie-
zweigen des Erndhrungssektors relativ schnell an tiefgreifende Verdnderungen
der Rahmenbedingungen des Ubergangs von der Plan- zur Marktwirtschaft
angepasst hat. Tabelle 2.36 macht zum einen deutlich, unter Verwendung
welcher Rechtsform die ehemaligen staatlichen Milchverarbeitungsbetriebe in
der Ukraine privatisiert wurden und zum anderen, welche Verschiebungen es
zwischen 2001 und 2004 in der Struktur der Rechtsformen gegeben hat.

Tabelle 2.36: Milchverarbeitungsbetriebe nach Rechtsformen,
2001 bis 2004

Rechtsform 2001 2002 2003 2004
Zahl| % [Zahl| % |Zahl| % |Zahl| %

Betriebe insgesamt 675 100,0 | 657 100,0 | 649 100,0 | 610 100,0

Einzelunternehmen 74 11,0 71 10,8 80 123 77 12,6

Jur. Personen des privaten Rechts| 596 88,3 | 583 88,7 | 568 87,5| 530 86,9
Davon:

Genossenschaften 2 03 3 0,5 5 0,8 4 0,7
GmbH 194 28,7 | 205 31,2 | 221 34,1 | 220 36,1
Aktiengesellschaften 334 495 | 309 47,0 278 42,8 | 257 42,1
Davon:
OAG 226 33,5 212 323 | 193 29,7 172 282
GAG 108 16,0 97 148 85 13,1 85 13,9
Sonstige jur. Personen 66 9.8 66 10,0 64 99 49 8,0

Jur. Personen des offentl. Rechts 5 0,7 3 0,5 1 0,2 3 0,5
Quelle: FEigene Berechung anhand der einzelbetrieblichen Daten der Milchverarbeitungs-
industrie (vgl. STATINFORMCONSULTING, 2006).

In den letzten zwei Jahren sind weitere Einzelunternehmen entstanden, wahrend
die Zahl der juristischen Personen des privaten Rechts zuriickgegangen ist. Der
Anteil der Einzelunternehmen hat somit weiter leicht zugenommen. Insgesamt
wurden im Jahr 2004 rd. 530 juristische Personen des privaten Rechts erfasst,
dies sind 66 Betriebe weniger als 2001. Die Zahl der Aktiengesellschaften war
weiterhin riickldufig und die der GmbH zunehmend. Der Anteil der Genossen-
schaften blieb in der Ukraine weiterhin gering. AuBBer den Genossenschaften,
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den Aktiengesellschaften und den GmbH gibt es in der Ukraine sonstige juris-
tische Personen, die sehr unterschiedliche Unternehmensformen bilden. So gab
es im Jahr 2004 in der Milchverarbeitungsindustrie der Ukraine 37 Jointventure,
7 Kollektivbetriebe, zwel Konsortien, einen Tochterbetrieb, einen Betrieb mit
100 % Auslandsinvestitionen. Insgesamt ist der Anteil der sonstigen juristischen
Personen gering und liegt in allen Jahren zwischen 8 % und 10 %.

Zum Vergleich gibt es dagegen in anderen Landern eine relativ grofle Anzahl
von Milchverarbeitungsbetrieben, die nach ihrer Rechtsform als Genossen-
schaften organisiert sind. So gab es z.B. in Deutschland im Jahr 2000 von 285
Milchverarbeitungsbetrieben 100 Genossenschaften, 115 Kapitalgesellschaf-
ten sowie 70 Einzelfirmen und Personengesellschaften”.

Die einzelbetrieblichen Umsatzdaten nach Rechtsformen zeigen, dass die Milch-
verarbeitungsbetriebe, die sich in der Hand von juristischen Personen befinden,
rd. 97 % des gesamten Umsatzes erwirtschaften (vgl. Tabelle 2.37).

Tabelle 2.37: Umsatz der Milchverarbeitungsbetriebe nach Rechtsformen,
2001 bis 2004

2001 2002 2003 2004
Rechtsform Mio. | , Mio. | , Mio. | , Mio. o
UAH & UAH & UAH & UAH &
Umsatz insgesamt 6.625,3100,0| 7.014,8100,0| 9.218,9100,0| 12.179,6 100,0
Einzelunternehmen 166,1 25 162,5 23| 281,8 3,1 3588 29

Jur. Pers. des privaten Rechts| 6.454,6 97,4| 6.851,1 97,7| 8.935,4 96,9| 11.815,3 97,0
Davon:

Genossenschaften #0003 *D 03] 283 03 522 04
GmbH 1.013,6 15,3 1.422,1 20,3| 1.861,6 20,2| 2.402,6 19,7
Aktiengesellschaften 5.075,2 76,6/ 5.050,9 72,0/ 6.160,8 66,8 8.317,3 68,3
Davon:
OAG 3.591,5 54,2| 3.577,2 51,0| 4.286,0 46,5 5.690,1 46,7
GAG 1.483,7 22,4 1.473,7 21,0| 1.874,8 20,3| 2.627,2 21,6
Sonst. jur. Personen 3456 5,21 3572 5,1| 884,7 9,6/ 1.043,3 8,6
Jur. Pers. des 6ffentl. Rechts 44 0,1 1,1 0,0 1,5 0,0 54 00

Quelle: FEigene Berechung anhand der einzelbetrieblichen Daten der Milchverarbeitungs-
industrie (vgl. STATINFORMCONSULTING, 2006).

Anm.: D Aus Griinden der Geheimhaltung nicht verdffentlicht, jedoch in der Gesamt
summe enthalten.

Der Umsatzanteil der offenen Aktiengesellschaften (OAG) lag im Jahr 2001
bei rd. 54,2 % und ist im Vergleich zum Jahr 2004 ca. um 8 Prozentpunkte
zuriickgegangen. Der Anteil der geschlossenen Aktiengesellschaften (GAQG)
blieb iiber die Jahre konstant und betrdgt etwas mehr als 20 % des gesamten
Umsatzes. Der Anteil des Umsatzes, der in GmbH erwirtschaftet wird, ist von

7 Vgl. Statistisches Jahrbuch iiber Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (2004, S. 233).
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15,3 % im Jahr 2001 auf 19,7 % in 2004 angestiegen. Der Anteil der Einzel-
unternehmen und der juristischen Personen des offentlichen Rechts am Gesamt-
umsatz blieb weiterhin gering.

In der Tabelle 2.38 ist die Beschiftigtenzahl der Milchverarbeitungsbetriebe
nach Rechtsformen und deren jeweiliger Anteil an den Beschéftigten in der
Milchverarbeitungsindustrie insgesamt zusammengefasst. Der Anteil der Be-
schiftigten in den juristischen Personen des privaten Rechts blieb iiber die
Jahre 2001 bis 2004 konstant und betragt ca. 97 %. Wéhrend die Anzahl der
Beschiftigten insgesamt angestiegen ist, ging die Zahl der Beschiftigten in den
offenen Aktiengesellschaften deutlich zuriick, nimlich um 8,6 Prozentpunkte.
Dagegen stieg die Zahl der Beschéftigten in den geschlossenen Aktiengesell-
schaften leicht an, aber der Anteil blieb mit ca. 21 % fast konstant.

Tabelle 2.38: Beschiftigtenzahl der Milchverarbeitungsbetriebe nach
Rechtsformen, 2001 bis 2004

Rechtsform 2001 2002 2003 2004
Tsd. | % |Tsd.| % |[Tsd.| % |Tsd.| %
Beschiftigte insgesamt 81,0 100,0| 82,7 100,0| 83,1 100,0| 88,5 100,0
Einzelunternehmen 1,9 23] 20 24, 24 29| 25 29
Jur. Personen des privaten Rechts | 79,0 97,4| 80,6 97,4 80,6 97,0/ 85,7 96,9
Davon:
Genossenschaften #1) 0,2 1) 05| 0,5 06| 0,7 0,8
GmbH 12,7 15,7 144 17.4| 16,3 19,6 184 20,8
Aktiengesellschaften 61,5 759| 60,9 73,7| 58,7 70,6/ 59,3 67,0
Davon:
OAG 44,0 54,3| 43,5 52,5| 41,5 50,01 40,4 457
GAG 17,5 21.6( 17,5 21,1 17,2 20,7| 189 21,3
Sonst. jur. Personen 45 56| 49 59| 5.1 62| 73 8,3
Jur. Personen des Offentl. Rechts 0,2 03| 0,1 0,1{ 00 00| 02 0,2

Quelle: Eigene Berechung anhand der einzelbetrieblichen Daten der Milchverarbeitungs-

industrie (vgl. STATINFORMCONSULTING, 20006).
! Aus Griinden der Geheimhaltung nicht verdffentlicht, jedoch in der Gesamtsumme
enthalten.

Der Anteil der Beschiftigten, die in einer GmbH tétig sind, ist um 5,1 Prozent-
punkte angestiegen. Im Jahr 2004 sind ca. 20,8 % aller Beschéftigten der
Milchverarbeitungsindustrie in einer GmbH titig gewesen. Der Anteil der
Beschiftigten der Einzelunternehmen und der juristischen Personen des offent-
lichen Rechts blieb dagegen gering.

Anm.:

2.5.4 Kostenstruktur der ukrainischen Molkereien

Gemdl den Finanzberichten der einzelnen Milchverarbeitungsbetriebe ldsst
sich die Kostenstruktur der Milchverarbeitungsindustrie in fiinf Kategorien
einteilen: (1) Materialien wie Rohmilch, Hilfs- und Betriebsstofte, (2) Personal-
kosten, (3) Sozialausgaben, (4) Abschreibungen und (5) sonstige Kosten. Die
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Materialkosten machen ca. 80 % der gesamten Produktionskosten aus
(vgl. Tabelle 2.39).

Tabelle 2.39: Kostenstruktur der Milchverarbeitungsindustrie,
2001 bis 2004

2001 2002 2003 2004
Tsd. UAH| % |Tsd. UAH| % |Tsd. UAH| % |Tsd. UAH| %
Materialkosten | 4.191.358,0 81,4| 3.937.237,6 78,7| 5.288.379,7 74,8 7.328.029,9 79,2
Personalkosten 279.716,5 54| 3335760 67| 4047367 57| 5228576 5.7
Sozialausgaben 102.017,7 2,0| 1223872 24| 147460,1 21| 194.170,0 2,1
Abschreibungen | 104.138,8 20| 1241945 25| 1509458 21| 1965928 2,1
Sonstige 3933082 7.6| 4057992 81| 9227680 13,1| 861.1283 93
Insgesamt 5.152.225,9 100,0| 5.004.307,4 100,0| 7.069.076,6 100,0 | 9.249.883,1 100,0

Quelle:  Eigene Berechung anhand der einzelbetrieblichen Daten der Milchverarbeitungs-
industrie (vgl. STATINFORMCONSULTING, 2006).

Kostenart

Dabei ist in Betracht zu ziehen, dass gut 70 % der Gesamtkosten allein auf die
Rohmilch entfallen”. Der Anteil der Personalkosten liegt zwischen 5,4 % und
6,7 %, der Anteil der Sozialausgaben und Abschreibungen bei ca. 2,0 bzw.
2,5 %. Zu den sonstigen Kosten, deren Anteil in den letzten Jahren etwas an-
gestiegen ist und 2004 bei 9,3 % lag, gehoren Mieten und Pachten, Werbe-,
Biiro- und Reisekosten u.a. Die Kostenstruktur der Milchverarbeitungsbetriebe
in Deutschland ldsst sich damit gut vergleichen. Zum Vergleich lag im Jahr 2002
der Anteil des Materialverbrauchs (ohne Einsatz von Handelsware) in Deutsch-
land niedriger als in der Ukraine und machte insgesamt 66,8 % des Bruttopro-
duktionswertes aus”. Der Anteil der Personalkosten ist dagegen etwas hoher
bei rd. 7,7 %. Der Anteil der Abschreibungen liegt in den beiden Léndern etwa
auf dem gleichen Niveau und betrdgt in Deutschland 1,9 % des Bruttoproduk-
tionswertes. Der Anteil der sonstigen Kosten in der deutschen Milchverarbei-
tungsindustrie ist etwas hoher und liegt bei 10,3 %.

Wihrend die Kostenstruktur in der Milchverarbeitungsindustrie sich nicht stark
gedndert hat, haben sich allerdings die gesamten Milchverarbeitungskosten
der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie im Jahr 2004 nominal fast um
die Hélfte im Vergleich zum Jahr 2001 auf 9,3 Mrd. UAH gesteigert. Dabei
betragen allein die Materialkosten 7,3 Mrd. UAH. Hierbei ist zu bemerken, dass
Unternehmen mit einem hohen Anteil von fixen Kosten an den gesamten
Produktionskosten im Falle eines zyklischen oder saisonalen Angebotsriickgangs
anfilliger sind, als Unternehmen mit einem kleineren Fixkostenanteil. Werden
die Personalkosten, die Sozialausgaben und die Abschreibungskosten zu den

™ Zur Kostenstruktur der ukrainischen Milchverarbeitungsunternechmen vgl. auch BAKER
und PROTCHENKO (1999, S. 123).
7> Statistisches Jahrbuch iiber Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten (2004, S. 276)
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Fixkosten gerechnet, ist ithr Anteil an den Gesamtkosten im Laufe der Jahre
weithin konstant und liegt bei 10 %.

Tabelle 2.40: Milchverarbeitungskosten je Betrieb 2001 bis 2004,

in Tsd. UAH

Kostenart 2001 2002 2003 2004

Materialkosten 6.246,4 5.992,8 8.148,5 12.013,2
Personalkosten 416,9 507,7 623.6 857,1
Sozialausgaben 152,0 186,3 2272 318,3
Abschreibungen 155,2 189,0 232.6 3223
Sonstige 586,2 617,7 1.421,8 1.411,7
Kosten insgesamt 7.678.,4 7.616,9 10.892,3 15.163,7

Quelle: Eigene Berechung anhand der einzelbetrieblichen Daten der Milchverarbeitungs-

industrie (vgl. STATINFORMCONSULTING, 2006).
Unter Beriicksichtigung der Anzahl der Milchverarbeitungsbetriebe und der
Produktionskosten lassen sich in der Tabelle 2.40 bestimmte Schlussfolgerungen
beziiglich der Anderung der BetriebsgroBenstruktur aufzeigen. Hier ist deutlich
zu erkennen, dass die durchschnittliche Betriebsgréf3e der ukrainischen Milch-
verarbeitungsbetriebe im Laufe der Jahre weiter gestiegen ist. Die gesamten
Produktionskosten der Milchverarbeitungsbetriebe lagen im Durchschnitt je
Betrieb im Jahr 2001 bei 7,7 Mio. UAH. In drei Jahren haben sich diese aller-
dings um mehr als die Hilfte erh6ht und lagen im Jahr 2004 bei 15,2 Mio. UAH
je Betrieb.

Betrachtet man den Wert der Produktionskosten je Beschéftigten ist festzu-
stellen, dass dieser trotz starken Anstiegs der Beschiftigten in der Milchverar-
beitungsindustrie angestiegen (vgl. Tabelle 2.41).

Tabelle 2.41: Milchverarbeitungskosten je Beschiiftigten 2001 bis 2004,

in Tsd. UAH
Kostenart 2001 2002 2003 2004
Materialkosten 51,7 47,6 63,7 82,8
Personalkosten 3,5 4,0 4.9 5,9
Sozialausgaben 1,3 1,5 1,8 2,2
Abschreibungen 1,3 1,5 1,8 2,2
Sonstige 49 4.9 11,1 9,7
Kosten insgesamt 63,6 60,5 85,1 104,6

Quelle: Eigene Berechung anhand der einzelbetrieblichen Daten der Milchverarbeitungs-
industrie (vgl. STATINFORMCONSULTING, 2006).

Insbesondere sind die Personalkosten angestiegen. Eine Arbeitskraft kostet im

Jahr 2004 um 2.4 Tsd. UAH mehr als im Jahr 2001, da der Jahresarbeitslohn

je Beschiéftigten sich fast verdoppelt hat und im Jahr 2004 bei 5,9 Tsd. UAH

je Beschiftigten lag.
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2.5.5 Spezialisierung der Milchverarbeitungsbetriebe

Neben den anderen Merkmalen der zentralgeleiteten Planwirtschaft (zentrale
Steuerung des Wirtschaftsprozesses, Festlegung von Preisen und Lohnen,
Verstaatlichung der Produktionsmittel) gab es die Konzentration der Produktion
auf hochspezialisierte Betriebe. Je nach Spezialisierung sind die Milchver-
arbeitungsbetriebe unterschiedlich benannt worden. Die Angaben zur Anzahl
der Milchverarbeitungsbetriebe in der Ukraine sind in den einzelnen Quellen
auch deshalb so verschieden, weil es je nach Spezialisierung der Betriebe unter-
schiedliche Bezeichnungen gibt. So gehort zum Milchverarbeitungssektor
sowohl die Molkerei (Molokozawod) und Késerei (Syrzawod) als auch das
Butterwerk (Maslozawod), das Butter- und Késewerk (Maslosyrzawod) sowie
das Magertrockenmilchwerk (Zawod sukhowo obezzhyrennogo moloka), das
Milchkonservenwerk (Molotschnokonserwnyj zawod), das Ersatzvollmilchwerk
(Zawod zamenitel zelnogo moloka) und das Sauermilchwerk (Zawod molotsch-
noj kysloty). Der ukrainische Milchverarbeitungssektor ist zum einen durch
eine relativ starke Spezialisierung und zum anderen durch eine regionale Un-
gleichverteilung der Verarbeitungsbetriebe gekennzeichnet. Nach Angaben
der Agentur "Independent Producers of Goods and Services" gab es 1996
in der Ukraine 527 Milchverarbeitungsbetriebe, darunter 203 Molkereien,
121 Butterwerke und 73 Kisereien sowie 18 Magertrockenmilchwerke und
12 Milchkonservenwerke (vgl. Tabelle 2.42).

Tabelle 2.42: Spezialisierung der Milchverarbeitungsbetriebe 1996

Spezialisierungsmerkmal Anzahl der Betriebe Anteil, in %
Molkerei 203 38,5
Butterwerk 121 23,0
Kiéserei 73 13,9
Butter- und Késewerk 16 3,0
Magertrockenmilchwerk 18 3,4
Milchkonservenwerk 12 2,3
Ersatzvollmilchwerk 3 0,6
Sauermilchwerk 1 0,2
Ubrige 80 15,2
Insgesamt 527 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Angaben der Agentur "Independent Producers
of Goods and Services " der Ukraine (1997).

Unter den librigen Betrieben befanden sich meistens landwirtschaftliche GroB3-
betriebe mit eigener Milchbe- und -verarbeitung sowie auch neugegriindete
Jointventure, die sich auf die Milchverarbeitung und die Herstellung von Milch
und Milchprodukten spezialisieren und sich sowohl mit den landwirtschaftlichen
GroBbetrieben als auch mit industriellen Milchverarbeitungsbetrieben zusam-
mengeschlossen haben.
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2.5.6 Kapazititsauslastung

Wie in Abschnitt 2.3.4 dargestellt, ging die Rohmilchanlieferung an die Erfas-
sungsbetriebe der Milchverarbeitungsindustrie von mehr als 14,9 Mio. t im
Jahr 1991 um ca. 70 % auf 4,4 Mio. t im Jahr 2003 zuriick. Entsprechend ist
die Jahreskapazititsauslastung der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie
bei der Herstellung von Vollmilcherzeugnissen von 87,6 % im Jahr 1990 auf
11,7 % im Jahr 1999 gesunken (vgl. Tabelle 2.43).

Tabelle 2.43: Kapazitatsauslastung bei der Herstellung von
Vollmilcherzeugnissen 1990 bis 1999, in %

Jahre | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1999
% 87,6 79,7 52,5 35,7 27,5 15,5 12,2 8,3 11,7

Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBU fiir die Jahrgédnge 1990 (S. 286),
1991 (S. 291), 1993 (S. 123), 1994 (S. 133), 1995 (S. 167), 1996 (S. 121), 1997
(S. 100) und 1999 (S. 120).
BAKER und PROTCHENKO (1999, S. 108) weisen darauf hin, dass die Verarbei-
tungskapazitit der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie bei rund 24 Mio. t
liegt. Somit lag die durchschnittliche Jahreskapazititsauslastung der Milchver-
arbeitungsindustrie im Untersuchungszeitraum zwischen 1996 und 2003 bei
weniger als 20 % und im Jahr 1997 sogar bei ungefihr 10 %, was aus der
betriebswirtschaftlichen Sicht eine extrem schwache Kapazititsauslastung ist.
Fiir die in der Studie von BAKER und PROTCHENKO analysierten Molkereien
bedeutet eine Kapazititsauslastung von 31 % den minimalen Auslastungs-
grad, bei dem iiberhaupt noch ein Gewinn erzielt werden kann (BAKER und
PROTCHENKO, 1999, S. 128). Da die Milchanlieferung im Jahresverlauf stark
schwankt’®, variiert natiirlich auch die Kapazititsauslastung iiber das Jahr hinweg
stark (BAKER und PROTCHENKO, 1999, S. 123).

Die Analyse der Verarbeitungskapazitit der einzelnen Molkereien zeigt, dass der
durchschnittliche Milchverarbeitungsbetrieb der Ukraine eine Verarbeitungs-
kapazitdt von ca. 78 t Rohmilch pro Tag hat. Fiir die Milchverarbeitungsbetriebe
aufgeteilt nach KapazititsgroBenklassen ergibt sich, dass nur 6 von 332 unter-
suchten Milchverarbeitungsbetrieben in der Ukraine’’ iiber eine Kapazitit von
tiber 300 t pro Tag verfiigen. Der Anteil der Betriebe mit einer Verarbeitungs-
kapazitit zwischen 100 und 200 Tonnen Rohmilch pro Tag liegt bei rd. 15 %,
der der Betriebe mit einer Kapazitit zwischen 200 und 300 Tonnen bei etwa
4 % (vgl. Tabelle 2.44).

7% Vgl. PEREKHOZHUK (2004, S. 44-46).
77 Zur Anzahl der Milchverarbeitungsbetriebe in der Ukraine vgl. Abschnitt 2.5.2.
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Tabelle 2.44: Anzahl der Milchverarbeitungsbetriebe nach
Kapazitiatsgroflenklassen 2003, Tonnen pro Tag

Kapazitit Anzahl der untersuchten Anteil in %
(Tonnen pro Tag) Milchverarbeitungsbetriebe

<10 44 13,3
11-50 120 36,1
51-100 99 29,8
101 - 200 49 14,8
201 - 300 14 4,2
>301 6 1,8
78,3 (Durchschnitt) 332 (Summe) 100,0

Quelle:  Eigene Berechnung nach Angaben des Branchenverzeichnisses "Milchverarbeitungs-
industrie der Ukraine" fiir den Jahrgang 2003.

Trotz einer schwachen Auslastung von vorhandenen Milchverarbeitungskapa-

zitdten wurde in der Ukraine die Produktionskapazitit der Milchverarbeitungs-

industrie ausgebaut. Der grofite Anstieg der Produktionskapazitit im Betrach-

tungszeitraum fiel, wie Tabelle 2.45 zeigt, in den Zeitraum von 1990 bis 1996.

Tabelle 2.45: Inbetriecbnahme neuer Produktionskapazititen 1990 bis
2003, Tonnen pro Schicht

Produkte| 1990 | 1991|1992 [ 1993 [ 1994|1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 [2003")

Vollmilch|334,2(185,5(307,9|282,7| 96,1|218,6(194,2/129,8/101,3| 46,4 37,1| 31,0 70,0| 11,4

Kise 1,7 0,00 1,0 0,8 42 06 11,71 2,1 00 07 50 25 40,1 0,5

Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBU fiir die Jahrgéinge 1994-2003.

Anm.: Y Seit 2003 Tausend Tonnen pro Jahr.

Seit Mitte der 90er Jahre wird in die Herstellung von Vollmilcherzeugnissen
etwas weniger investiert als in die Késeherstellung. Was die geplanten neuen
Produktionskapazititen angeht, so haben einige Investoren, wie z.B. die russi-
sche Kompanie "Will-Bill-Dann" und andere, in der Tat weitere Investitionen
in neue Produktionskapazititen offiziell angekiindigt. Da im Laufe von mehr als
10 Jahren die Rohmilchanlieferung aus den landwirtschaftlichen Grof3betrieben
deutlich gesunken ist, ist trotz eines starken Anstiegs der Lieferung aus den
Hauswirtschaften eine Steigerung der Kapazititsauslastung ohne Betriebs-
schlieBung nicht moglich. So ist in Zukunft eine zunehmende Konzentration
in der Milchverarbeitungsindustrie zu erwarten. Fiir eine Analyse der Produk-
tionstechnologie dieses Sektors bedeutet die schwache Kapazititsauslastung,
dass eine Produktion weniger mit konstanten oder abnehmenden, sondern eher
mit zunehmenden Skalenertrigen zu erwarten ist’.

" Vgl. BAKER und PROTCHENKO (1999), SAUER (2002), ZORYA et al. (2003), PEREKHOZHUK
(2003b und 2004).
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2.5.7 Unternehmenskonzentration
2.5.7.1 Formen und Strategien von Unternehmenszusammenschliissen

In der industriebkonomischen Literatur werden i.d.R. drei verschiedene Formen
von Unternehmenszusammenschliissen unterschieden (vgl. MARTIN, 1994, S. 257-
290; BESTER, 2003, S. 133-162). Die Formen der Unternehmenskonzentration
stehen in einer engen Beziehung zur Strategie, welche die Unternehmen fiir den
Zusammenschluss auswédhlen. Die erste Form der Zusammenschliisse unter-
scheidet sich von den {ibrigen Formen in ihrer ausgeprigten Konzentrations-
strategie und wird als horizontale Unternehmenskonzentration bezeichnet.
Unternehmen, die eng verwandte Produkte auf dem gleichen Markt anbieten,
schlieBen sich zusammen. Durch den Zusammenschluss konnen verschiedene
Ziele erreicht werden, die aus volkswirtschaftlicher Sicht sowohl positive als
auch negative Folgen haben kénnen. Das grundlegende Ziel ist die Senkung
der Produktionskosten. Hierdurch konnen eine hohere Effizienz und/oder eine
grofBere Marktmacht erreicht werden. Die horizontale Unternehmenskonzen-
tration beglinstigt eine Verhaltenskoordination bzw. Verhaltensabstimmung
(Kollusion) und beschrankt in diesem Fall den Wettbewerb auf dem Markt.
Vermutlich um die Produktionskosten zu senken, haben sich einige Milchver-
arbeitungsbetriebe in der Ukraine zusammengeschlossen. So hat z.B. zwischen
2000 und 2004 OAG "GALAKTON" (Kiew, Kiewer Gebiet) mit der OAG
"KREMENCHUKTSKYY Stadtmilchwerk" (Kremenchuk, Poltavska Gebiet)
fusioniert. Bereits im Jahr 2003 hat OAG "KREMENCHUKTSKYY Stadtmilchwerk"
einen anderen Milchverarbeitungsbetrieb, OAG "SVITLOVODSKYY Butter-
kombinat" (Svitlovodsk, Kyrovogradska Gebiet), iibernommen. Die horizontale
Konzentration vollzieht sich in der Ukraine weiter.

Die zweite Form ist der vertikale Zusammenschluss von Unternehmen, die in
einer potenziellen Kéufer-Verkéufer-Beziehung stehen. Diese Form wird wegen
der damit verbundenen ausgeprégten Integrationsstrategie in der Literatur als
vertikale Integration bezeichnet. Den integrierten Unternehmen gehoren ver-
schiedene Produktionsstufen einer Erzeugnisgruppe an wie z.B. Erzeugung,
Verarbeitung von Rohmilch und Herstellung von Molkereierzeugnissen. Der
Preismechanismus als Koordinierungsinstrument verursacht Transaktionskosten
wie z.B. Suchkosten, Verhandlungskosten, Uberwachungskosten und andere
Kosten. Zum Teil sind Transaktionen {iber den Markt schwer oder zu teuer zu
organisieren. Ein Unternehmen, das sich fiir vertikale Integration entschieden
hat, kann einen Teil derjenigen Transaktionen, die im Grunde genommen extern
tiber Markte abgewickelt werden konnen, selbst organisieren. Dabei unterscheidet
man zwischen Riickwiértsintegration (Upstream-Integration) und Vorwérts-
integration (Downstream-Integration). Mit dem Ziel, die Rohstoffversorgung
zu sichern, gab es einige Beispiele von Abhidngigkeit landwirtschaftlicher
Betriebe von den Molkereien durch bezogene Kredite oder Annahme der Land-
wirtschaftsbetriebe als Tochterbetriebe durch die Molkerei. Aufgrund der
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schlechten Zahlungsbedingungen wurden von vielen Molkereien in den 90er
Jahren eigene Verkaufsgeschifte eingerichtet.

Aus okonomischer Sicht konnen aufgrund der vertikalen Unternehmensinte-
gration sowohl Vorteile als auch Nachteile entstehen. Einerseits fiihrt die
vertikale Integration zu einer Verstiarkung der Marktstellung durch Sicherung
der Bezugs- und Absatzwege. Andererseits fiihrt die vertikale Integration zur
Schaffung von Markteintrittsschranken fiir potentielle Konkurrenten. Vertikale
Integration mit den vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen hat allerdings
im Bereich der Milchverarbeitung keine breite Anwendung in der Ukraine
gefunden.

Bei der dritten Form von Unternehmenszusammenschliissen gibt es keine
produktionstechnischen Gemeinsamkeiten der Unternehmen. Die Produktion
und die Produkte der fusionierenden Unternehmen konkurrieren nicht mitein-
ander. Es handelt sich um ein Konglomerat. Konglomerate sind Mischkonzerne,
die eine Diversifikationsstrategie verfolgen. Sie haben kein eindeutig bestimm-
bares Haupttitigkeitsfeld und sind auf unterschiedlichen Mérkten prisent.
Dabei werden in der Literatur verschiedene Motive bzw. Griinde genannt, mit
denen Zusammenschliisse von unterschiedlichen Unternehmen zu einem konglo-
meraten Unternehmen erkldrt werden sollen. Der Aufbau eines Konglomerats
ist mit verschiedenen Synergieeffekten in der Produktion (z.B. gemeinsame
Nutzung von Inputfaktoren), im Marketing (gemeinsame Nutzung des Vertriebs-
systems) oder in Forschung und Entwicklung verbunden. Derartige Unternechmen
erreichen aufgrund ihrer Grof3e bessere finanzwirtschaftliche Konditionen bei
der Beschaffung der Produktions- und Finanzmittel. Durch Unabhéngigkeit
der Einkommensstrome, die aus den Transaktionen auf den einzelnen Markten
entstehen, kann bei konglomeraten Unternechmen das Unternehmensrisiko
vermindert werden.

In der Ukraine existieren einige Beispiele fiir konglomerate Unternehmens-
zusammenschliisse. So beschiftigt sich z.B. OAG "MARIUPOLSKYY Metallkom-
binat" neben der Metallproduktion auch mit der Erzeugung und Verarbeitung
von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, mit Herstellung und Absatz von Nah-
rungsmitteln sowie auch mit Dienstleistungen im Bereich der Luftverkehres.
Der Agroindustrielle Komplex des Metallkombinates befindet sich in 7 Rayons
des Gebiets DONETSK, bewirtschaftet rd. 130 Tsd. ha landwirtschaftliche
Nutzflache, erzeugt jahrlich 170 Tsd. t Getreide, 20 Tsd. t Sonnenblumenkerne,
10 Tsd. t Gemiise, 35 Tsd. t Rohmilch, 6 Tsd. t Fleisch, 26 Mio. Stiick Eier
und 30 t Wolle”. In der Struktur des Kombinates gibt es einen eigenen

7 Zur OAG " MARIUPOLSKYY Metallkombinat" vgl. <http://www.ilyich.com.ua>. (Letzter
Zugriff: 23.06.2006)
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Gaststitten- und Handelsbereich mit 47 Gaststattenbetrieben (Restaurants, Cafes,
Bars) und vielen Einzelhandelsgeschéften sowie eigene Gemiise-, Fisch-,
Fleisch- und Milchverarbeitungsbetriebe. Nach Angaben des Stellvertreters
des Kombinatsvorsitzenden und Leiters des Agroindustriellen Komplexes
war das Hauptmotiv fiir den Aufbau des Konglomerats die Sicherstellung
der Nahrungsmittelversorgung in der Kombinatsbelegschaft, die aus mehr
als 50 Tsd. Beschiftigten bestand, in der Ubergangszeit von der Plan- zur
Markwirtschaft®.

Der Ausbau diversifizierender Unternehmen hat allerdings in der Ukraine
keine breite Entwicklung gefunden. Diese Form der Unternehmenskonzentration
kann nur als Ausnahme betrachtet werden.

In der vorliegenden Arbeit wurden drei verschiedene Formen der Unterneh-
menskonzentration, die in der industriebkonomischen Literatur diskutiert werden,
und ihre Entwicklungstendenzen am Beispiel der Unternehmenszusammen-
schliisse in der ukrainischen Milchwirtschaft betrachtet. Die statistischen Angaben
zu Unternehmenszusammenschliissen zeigen, dass die horizontale Unternehmens-
konzentration der ukrainischen Milchverarbeitungsbetriebe steigende Tendenz
aufweist. Nach Angaben des staatlichen Antimonopolkomitees der Ukraine ist
der Marktanteil der groBBten Molkerei in der Ukraine von 9,2 % im Jahr 2002
auf 12 % im Jahr 2003 angestiegen (vgl. BOJARUNETS, 2002).

In der Milchindustriebranche gibt es einen Trend zur Konzentration aufgrund
des Kaufs der kleinen Molkereibetriebe durch GroBmolkereiunternehmen.
Der Kauf der Kiewer Molkerei Nr. 3 durch das Unternehmen "Will-Bill-Dann"
verscharft wesentlich den Wettbewerb insbesondere in der Hauptstadt der Uk-
raine, wie Marktbeobachter prognostizieren (vgl. VASILIEVA, 2001). Dass das
starkste russische Unternehmen auf dem ukrainischen Milchmarkt auftritt,
bedeutet keine Gefahr fiir groBe Molkereien (vgl. LAZARENKO, 2001). Wie man
erwartet, werden Groflinvestoren vor allem klassische Methoden des "Kampfs
der Giganten", wie verstarkte Werbung, Marketingaktionen und Preissenkung
anwenden. Die kleinen- und mittelstindischen Milchverarbeitungsbetriebe
sind nicht so optimistisch, weil sie keine Moglichkeit haben, solche Mittel zu
verwenden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Kleinmolkereibetriebe stillgelegt
werden miissen, wie z.B. Molkereien, die weniger als 40-50 Tonnen Roh-
milch pro Tag verarbeiten und deswegen unrentabel sind. In der Perspektive,
wie Experten®' vorhersagen, werden sie in Erfassungsstellen fiir die GroB-
molkereien umgestaltet. Es gibt Pressemeldungen, dass gekaufte Kleinmolke-
reien meistens stillgelegt werden. So gab es z.B. friiher zwischen den Molkereien

8 personliche Mitteilung im Gesprich am 24.06.2004.
81 Vgl. BOJARUNETS (2002).
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Kremenchuk (im Gebiet Poltava) und Svitlovodskyy (im Gebiet Kirovograd)
einen Wettbewerb um Rohmilch (vgl. BABENKO, 2002). Spéter sind die bei-
den Molkereien von einem Investor gekauft worden. Eine Molkerei wurde still-
gelegt und die andere als Erfassungsstelle fiir andere, groere Molkereien einge-
richtet.

Nach Expertenangaben®* kontrollieren heute die 10 groBten Milchverarbeitungs-
unternehmen 50 % des Marktes und die anderen 50 % sind auf 350-400 kleine
Molkereien verteilt. Der Marktanteil der vier gréfften Milchverarbeitungsunter-
nehmen stieg von 17 % im Jahr 1999 auf 28 % im Jahr 2001, wobei rund 12 %
des ukrainischen Marktes fiir Milch und Milchprodukte vom grof3ten Molkerei-
unternehmen beliefert werden. Experten schitzen, dass nach fiinf Jahren nur
noch 8-10 Milchverarbeitungsunternehmen in der Ukraine verbleiben (vgl.
BOJARUNETS, 2002).

Da das Staatsstatistikkomitee der Ukraine bisher keine statistischen Angaben
zu branchenspezifischen Konzentrationsraten bzw. zu anderen Konzentrations-
mallen verdffentlicht hat und da die horizontale Unternehmenskonzentration
das Preissetzungsverhalten der Unternehmen bestimmen kann, wird im weiteren
auf die Fragen der horizontalen Unternehmenskonzentration und der Konzentra-
tionsmessung in der ukrainischen Milchverarbeitungsbranche eingegangen.

2.5.7.2 Konzentrationsmessung fiir die ukrainische Milchverarbeitungsbranche

Bei der Analyse der Marktstruktur und der Preisbildung auf den Mérkten wird
von einem vermuteten Zusammenhang zwischen der Unternehmenskonzent-
ration und der Marktmacht der auf dem Markt befindlichen Unternehmen
ausgegangen. Fiir die Berechnung verschiedener MalBle der Unternehmens-
konzentration werden fiir die Monopolkommission durch die statistischen
Amter verschiedene konzentrationsstatistische Daten aufbereitet. Zumeist wird
in der empirischen Forschung zur Beschreibung der Unternehmenskonzentration
die branchenspezifische Konzentrationsrate fiir Unternehmen auf der Basis
der Anteile der umsatzstarksten Unternehmen am Gesamtumsatz des jeweiligen
Wirtschaftszweiges verwendet. Neben der Konzentrationsrate (CR) stehen
noch weitere Kennzahlen zur Messung von Marktkonzentration zur Verfiigung:
Der Herfindahl-Hirschman-Index (HHI), der Rosenbluth- und der Gini-
Koeffizient sowie der Variationskoeffizient und das EntropiemaB®. Fiir die
Konzentrationsberechnungen wird meistens auf die Umsétze (ohne Umsatz-
steuer) der Unternehmen zuriickgegriffen. Allerdings kdnnen Konzentrations-
malle auch nach der Beschéftigung oder der Wertschopfung berechnet werden.
Die konzentrationsstatistischen Daten werden z.B. in Deutschland vom

82 Vgl. ebenda.
83 Vgl. Statistisches Bundesamt Deutschland (2001/2002, Fachserie 4, Reihe 4.2.3).
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Statistischen Bundesamt verdffentlicht™. Das Staatsstatistikkomitee der Ukraine
verdffentlicht keine statistischen Angaben zur Unternehmenskonzentration in
der Ukraine. Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Arbeit versucht, die
Konzentration der Milchverarbeitungsindustrie darzustellen. Dabei werden die
zur Verfligung stehenden einzelbetrieblichen Umsatzdaten sdmtlicher Betriebe
der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie verwendet. Zur Messung der
Unternehmenskonzentration werden die beiden Konzentrationsmalle Konzen-
trationsrate und Herfindahl-Hirschman-Index ausgewaihlt.

Die Konzentrationsrate (CRk) des jeweiligen Wirtschaftszweiges wird wie folgt
berechnet, wobei unterstellt wird, dass die Unternehmen nach ihrer Grof3e
geordnet sind:

k

- X 2.1
CRk :Z 722 Si ( . )
i=1 i=1

wobel X, der Umsatz des i-ten Unternehmens, X der Gesamtumsatz des je-
weiligen Wirtschaftszweiges und s, der Marktanteil des Unternehmens i ist. Bei
der Berechnung ist die Wahl der Anzahl der beriicksichtigten Unternehmen (k)
willkiirlich. Der Wert der (auf dem Umsatz bezogen) Konzentrationsrate CR,

gibt den Umsatzanteil der grofften & Unternehmen in einem Markt wieder.
Bei einem hohen Wert der Konzentrationsrate vermutet man héufig einen
groBBeren Verhaltensspielraum der groen Unternehmen und damit Marktmacht
im Vergleich zu einem Wirtschaftszweig mit niedrigerer Konzentrationsrate.

Ein ebenfalls gebrauchliches Konzentrationsmal3 ist der Herfindahl-Hirschman-
Index (HHI), der die quadrierten Marktanteile aller (auch der kleinsten) Unter-
nehmen des jeweiligen Wirtschaftszweiges aufsummiert:

n X 2 n
HHI = Z}“ (Y] = Z s’ (2.2)

wobei n die Anzahl der Unternehmen des Wirtschaftszweiges ist. Wie fiir die
Konzentrationsrate gilt fiir den Herfindahl-Hirschman-Index, dass er einen
Wert im Bereich zwischen Null und Eins annehmen kann und er sein Maxi-
mum bei Eins annimmt, wenn der gesamte Output von einem Monopolisten
produziert wird. Haben alle Unternehmen den gleichen Marktanteil, dann ist
HHI =1/n. Je kleiner der Index, desto kleiner ist die Konzentration im betrach-

teten Markt. Der Herfindahl-Hirschman-Index besitzt weiterhin die Eigenschatft,
dass die Anteile der kleinen Unternehmen bei der Berechnung des Indexes
wegen der Quadrierung irrelevant sind.

% Vgl. ebenda.
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In Tabelle 2.46 sind die Ergebnisse zur Berechnung der Konzentrationsmal3e
der Unternehmen der Milchverarbeitungsindustrie, gemessen am Umsatz, fiir
die Jahre zwischen 2001 und 2004 dargestellt. In dem Untersuchungszeitraum
liegt der Umsatzanteil der sechs grof3ten Milchverarbeitungsbetriebe zwischen
12 und 15 %. Wihrend die 100 groften Milchverarbeitungsbetriebe ca. 70 %
des Umsatzes fiir Milch und Milcherzeugnisse kontrollieren, gehoren die iibrigen
30 % zu mehr als 500 kleinen Milchverarbeitungsbetrieben. Der Herfindahl-
Hirschman-Index betrdgt in der Ukraine zwischen 7,26 und 8,78.

Tabelle 2.46: Konzentration der Milchverarbeitungsindustrie nach
Umsatzanteilen, 2001 bis 2004

Anzahl CRs ‘ CRp ‘ CRys ‘ CRs5 ‘ CR100 HHI ‘ n*

n Prozent Messziffer
2001 675 12,093 | 18,043 | 33,403 | 49,818 67,407 | 7,257 138
2002 657 15,202 | 21,104 | 37,140 | 54,564 | 70,762 | 8,780 114
2003 649 13,565 | 19,382 | 35,274 | 51,720 69,907 | 8,214 122
2004 610 12,160 | 18,367 | 34,637 | 52,477 | 71,326 | 7,738 129

Quelle:  Eigene Berechung anhand der einzelbetrieblichen Daten der Milchverarbeitungs-
industrie (vgl. STATINFORMCONSULTING, 2006).

Jahr

Anm: n - Anzahl der Unternehmen; CR; - Konzentrationsrate (der k& groften Unter-
nehmen); HHI - Herfindahl-Hirschman-Koeffizient (*1000); n* - Aquivalente
Anzahl gleich groBer Unternehmen (HHI =1/n%1000).

Die dquivalente Anzahl gleich groer Unternehmen (n*), die aus HHI abgeleitet
ist, betragt zwischen 122 und 138. Mit Hilfe der Konzentrationsraten kann die
GroBenverteilung der Unternehmen der ukrainischen Milchverarbeitungs-
industrie grafisch illustriert werden. Ordnet man wie bei der Berechnung der
Konzentrationsraten die Unternechmen nach Grof3e ihrer Umsatzanteile, so
ergeben die kumulierten Umsatzanteile eine Kurve mit konkavem Verlauf, deren
Steigung mit der Anzahl der Betriebe abnimmt (vgl. Abbildung 2.7).

Abbildung 2.7: Kumulierte Umsatzanteile der grofiten
Milchverarbeitungsbetriebe, 2001 bis 2004
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dustrie (vgl. STATINFORMCONSULTING, 2006).
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Bei ausgeglichener GroBlenverteilung der Betriebe wiirde dagegen eine Gerade
resultieren. Ist die GroB3e der Unternehmen relativ stark ungleich verteilt, dann
kann die dominante Gruppe (Gruppenmacht) an einem geknickten Verlauf der
Kurve erkannt werden.

Zum Vergleich betrug z.B. in Deutschland die Angebotskonzentration der sechs
grofften Milchverarbeitungsunternehmen auf dem Markt fiir Milch und Milch-
erzeugnisse ohne Speiseeis im Jahr 2002 30,7 % vom Gesamtumsatz®. Die
Anteile der 6 groBBten Milchverarbeitungsunternehmen sind fast dreimal so hoch
wie in der Ukraine. Die 25 bzw. 50 grofiten Milchverarbeitungsunternehmen
Deutschlands kontrollieren mehr als 60 % bzw. 78 % des Marktes fiir Milch und
Milcherzeugnisse. Die Konzentrationsrate der 100 groBten Milchverarbeitungs-
unternehmen in Deutschland macht mehr als 94 % aus. Im Jahr 2002 machte der
Herfindahl-Hirschman-Koeffizient in Deutschland 26,85 aus*®. Der Herfindahl-
Hirschman-Index ist in der Ukraine dreimal kleiner als in Deutschland. Die
Berechungen der Konzentrationsmafe fiir die Ukraine und der Vergleich mit
ahnlichen Konzentrationsmallen fiir Deutschland weisen darauf hin, dass die
Unternehmenskonzentration der Milchverarbeitungsbetriebe in der Ukraine viel
geringer ist als in Deutschland. Die Unternehmensfusionen in der Ukraine sind
im Verhiéltnis zu anderen Industrieldndern mit bereits fortgeschrittener Konzen-
tration gering. Trotz des Zwanges zu weiterer Verbesserung der Rentabilitét in
der Milchverarbeitungswirtschaft hat sich in der Ukraine der Konzentrations-
prozess in den vier Jahren zwischen 2001 und 2004 auf dem nationalen Markt
nicht wesentlich verstérkt.

2.5.7.3 Regionale Konzentration der Milchverarbeitungsbetriebe

Obwohl die Ukraine sich auf dem Weg von der Plan- zur Marktwirtschaft
befindet, werden wesentliche Grundprinzipien der Marktwirtschaft, wie z.B.
unternehmerische Entscheidungsfreiheit, noch nicht im vollen Umfang verwirk-
licht. In den vergangenen Jahren wurden landwirtschaftliche Betriebe genotigt,
ihre gesamte Milch an die Molkereien des eigenen Rayons zu verkaufen, und
die Gebiets- und Rayonverwaltungen mischten sich in Vertragsverhandlungen
zwischen Molkerei und Milchproduzent ein (vgl. BAKER und PROTSCHENKO,
1999). Heute schreiten die Staatsorgane nicht mehr ein®’. Selbst wenn diese
Einmischung offiziell nicht mehr vorhanden ist, kann die Preisbildung immer
noch nicht als konform mit den Prinzipien eines freien Wettbewerbes bezeichnet

% Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (2004, S. 281).

86 Vgl. Statistisches Bundesamt Deutschland (2001/2002, Fachserie 4, Reihe 4.2.3, S. 57).

87 vEyiiher wurde durch staatliche Organe die Rohmilchausfuhr iiber Rayon- und Gebietsgrenzen
unterbunden. Heute, so die Antworten der Molkereidirektoren, mischen sich die Staatsorgane
nicht mehr ein. Als Folge herrscht zwischen den Molkereien ein Wettbewerb um die Rohware"
MALYNOVSKY (2000). Ubersetzung aus der ukrainischen Sprache durch den Verfasser.
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werden. Zum einen haben sich hier bis Mitte der 90er Jahre administrative
Einfliisse auf die Preisbildung ausgewirkt, u.a. in Form von regionalen Handels-
beschrankungen, Mitsprache der ortlichen Verwaltungen bei der Preisgestaltung
und mangelnder Forderung von Marktransparenz. Zum anderen gab es besondere
marktstrukturelle Einfliisse wie z.B. vertikale Integration bzw. Kontrolle®™ (u.a.
Abhéngigkeit der Landwirte von den Molkereien durch bezogene Kredite bzw.
Annahme der Landwirtschaftsbetriebe als Tochterbetriebe) oder Unternechmens-
konzentration, die zu einer Monopson- bzw. Oligopsonstellung einzelner
Molkereien auf den regionalen Mérkten fiihrte.

Auf Grund der z.Z. zur Verfligung stehenden einzelbetrieblichen Daten der
Milchverarbeitungsbetriebe, die sich in der regionalen Betrachtung analysieren

lassen, wird im folgenden die Konzentration in regionaler Hinsicht betrachtet
(vgl. Tabelle 2.47).

Tabelle 2.47: Regionale Konzentration der Milchverarbeitungsbetriebe

im Jahr 2004

Nr. | Gebiet n CR; CR, CR; CRy HHI n*

1 |[Krym 22 46,35 | 63,09 | 79,04 | 7921 |268,94 3,72
2 | Vinnytsa 29 15,22 26,28 37,27 45,92 77,97 12,83
3 |Volyn 14 43,58 62,03 71,00 79,66 | 248,44 4,03
4 | Dnipropetrovsk 39 15,64 | 29,81 43,60 | 56,70 | 104,71 9,55
5 | Donetsk 24 27,94 | 55,03 | 66,07 | 73,82 | 176,50 5,67
6 |Zhytomyr 25 26,05 50,48 61,79 68,54 | 154,51 6,47
7 |Zakarpattja 9 49,28 76,85 86,14 93,95 |334,73 2,99
8 |Zaporizhja 20 18,13 | 32,65 | 4541 56,11 |110,98 9,01
9 | Iwano-Frankiwsk 12 38,27 61,69 74,76 85,91 237,16 4,22
10 | Kiewer und Kiew 73 15,83 28,47 40,37 46,03 72,46 13,80
11 |Kyrovograd 11 77,66 | 92,35 | 96,63 | 98,18 |626,.87 1,60
12 |Lugansk 25 9,05 17,96 | 2633 | 33,90 | 61,47 16,27
13 |Lviv 34 28,26 46,85 58,90 65,67 | 145,72 6,86
14 |Mykolaiv 19 4511 63,86 | 81,03 | 85,58 |274,17 3,65
15 |Odessa 26 37,41 50,93 | 59,35 | 65,88 | 182,25 5,49
16 |Poltava 19 17,59 33,93 48,59 58,15 113,16 8,84
17 |Rivno 18 35,84 50,61 60,78 68,59 | 182,05 5,49
18 |Sumy 15 31,22 | 59,60 | 68,12 | 76,31 |204,61 4,89
19 | Ternopil 26 20,37 39,49 52,38 63,43 127,73 7,83
20 | Kharkiw 39 27,87 49,34 57,81 64,60 | 148,09 6,75
21 |Kherson 22 18,70 | 35,75 | 50,25 | 57,28 | 111,23 8,99
22 |Khmelnytsk 21 25,94 | 4568 | 5735 | 6627 |14324 6,98
23 | Cherkassy 30 18,42 34,48 45,88 56,65 102,46 9,76
24 |Chernivtsy 9 83,50 | 95,06 | 98,01 98,92 | 711,53 1,41
25 | Chernigiv 29 2334 | 41,34 | 5224 | 62,36 | 124,93 8,00

Quelle:  Eigene Berechung anhand der einzelbetrieblichen Daten der Milchverarbeitungs-
industrie (vgl. STATINFORMCONSULTING, 2006).

Anm.:  Zur Erlduterung der Symbole vgl. Tabelle 2.46.

% Vgl. BOJARUNETS (2002), BURLIUK (2000) sowie MALYNOVSKY und VOLODTSCHENKO (2002).
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Die Angaben zur regionalen Konzentration im Jahr 2004 zeigen, dass der
Marktanteil der jeweils grof3ten Molkerei auf dem regionalen Markt in 10 von
25 Verwaltungsgebieten der Ukraine liber 30 % liegt (vgl. Tabelle 2.47). Zwei
Molkereien, von denen eine im Gebiet Chernivtsy und eine im Gebiet Kyro-
vograd angesiedelt ist, haben in ihren Gebieten sogar einen regionalen Markt-
anteil von jeweils liber 75 %. Der regionale Marktanteil der zwei grof3ten Milch-
verarbeitungsbetriebe in 12 Verwaltungsgebieten liegt iiber 50 %. In 8 Gebieten
weist der Herfindahl-Hirschman-Index einen Wert {iber 200 auf.

In der Molkereiwirtschaft hat sich der Wettbewerb zwischen den Molkereien
um Milch weiter ausgeprigt. Entstanden ist auch eine vollig neue Struktur von
Milcheinkauf, -verarbeitung und -vermarktung. Zum einen wurden bzw. werden
Fusionen angestrebt. Ein anderer Teil von Molkereien versucht, seine Wett-
bewerbsstellung insbesondere auf regionaler Ebene zu stirken. Dabei bestehen
zwischen den einzelnen Milchverarbeitungsunternehmen grof3e Unterschiede.
Auch heute gibt es Molkereien, die rentabel wirtschaften. Allerdings scheinen
sich einige Unternehmen besser auf dem Markt behaupten zu kdnnen als andere.
So ist zu beobachten, dass einige grole Verarbeitungsunternehmen ihr regionales
Einzugsgebiet fiir die Beschaffung von Rohmilch erweitern und dabei den
Milcherzeugern attraktive Preise fiir die Rohmilch bieten.

Anhand der Angaben fiir das Jahr 2003 des Branchenverzeichnisses "Milch-
verarbeitungsindustrie der Ukraine"” wurden auf der Karte der Ukraine sdmtliche
Betriebe der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie mit Tagesverarbeitungs-
kapazitit von einer Tonne und mehr sowie Betriebe ohne Angaben zur Verarbei-
tungskapazitét dargestellt (vgl. Abbildung 2.8). Bei der Umrechnung auf Jahres-
basis betrdgt die Verarbeitungskapazitit der dargestellten Milchverarbeitungs-
betriebe 9,4 Mio. t insgesamt. In regionaler Hinsicht konzentrieren sich die
Betriebe vorwiegend auf die Gebiete um die groeren Stadte. Demgegeniiber
gibt es in den Gebieten Zakarpatska, Kyrovograd und Chernivtsy die geringste
Anzahl von Milchverarbeitungsbetrieben (vgl. Tabelle 2.47). Wie die Abbil-
dung 2.8 zeigt, weist auch die Kapazititsdichte je Quadratkilometer in diesen
Gebieten die niedrigsten Werte auf. Aulerdem ist hier zu sehen, dass in der
Ukraine deutliche Unterschiede zwischen den Betrieben unter Beriicksichti-
gung der Milchverarbeitung je Betrieb bestehen. Die groiten Milchverarbei-
tungsbetriebe verarbeiten mit 500t je Tag (rd. 180 Tsd. t je Jahr) durch-
schnittlich die groften Milchmengen. Diese Betriebe konnten durch Fusionen
mit anderen Milchverarbeitungsbetrieben bedeutend an Betriebsgrof3e und
Wettbewerbsfahigkeit hinzugewinnen.

Der Vergleich der Konzentration der Milchverarbeitungsbetriebe auf dem
nationalen und regionalen Markt fiir Milch und Milcherzeugnisse gemessen
am Betriebsumsatz weist allerdings auf eine relativ hohere Konzentration auf
den regionalen Mérkten hin. Dies kann durchaus zur Ausiibung von Markt-
macht seitens einzelner Molkereien auf dem Markt fiir Rohmilch in einigen
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Regionen wie z.B. in den Gebieten Chernivtsy und Kyrovograd gefiihrt haben
(vgl. Abbildung 2.8 und Tabelle 2.47).

Abbildung 2.8: Verteilung der Milchverarbeitungsbetriebe in der
Ukraine im Jahr 2003

Milchverarbeitung (t/Tag)
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A K. A,

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung anhand der Angaben des Branchenver-
zeichnisses "Milchverarbeitungsindustrie der Ukraine" fir den Jahrgang 2003.

Die in der vorliegenden Arbeit auf der Basis von einzelbetrieblichen Daten
samtlicher Betriebe der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie aufbereiteten
konzentrationsstatistischen Daten spiegeln nur unzureichend die Verdnderungen
in den Unternehmens- und Konzernstrukturen wider. Es ist zu bemerken, dass
man nicht nur die Milchverarbeitungsbetriebe, sondern auch die Milchverarbei-
tungsunternehmen bei der Analyse der Marktstruktur beriicksichtigen muss.

Unter Milchverarbeitungsbetrieb wird jede organisatorisch getrennte Produk-
tionseinheit eines Unternehmens verstanden. Das Milchverarbeitungsunter-
nehmen kann aus einem oder mehreren Betrieben bestehen. So gehoren z.B.
zu dem Milchverarbeitungsunternehmen OAG "VINNYTSAMOLOKO" im Gebiet
Vinnytsa® fiinf Milchverarbeitungsbetriebe (vgl. Abbildung 2.9).

% Branchenverzeichnis "Milchverarbeitungsindustrie der Ukraine” (2003, S. 63). Vgl. auch
unten, Abschnitt 2.6.3.
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Abbildung 2.9: Horizontale Unternehmenskonzentration im Oblast
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Quelle:  Eigene Darstellung und Berechnung anhand der Angaben des Branchenverzeich-
nisses "Milchverarbeitungsindustrie der Ukraine" fiir den Jahrgang 2003.

Anm.:  Die durch helle Kreise markierten Betriebe gehoren zur OAG "VINNYTSAMOLOKO".

Die Aufspaltung von meist grofleren Milchverarbeitungsunternehmen in zahl-
reiche rechtlich selbstdndige Tochterunternehmen oder mehrere Betriebe ist in
einem Konzept der Konzentrationsmessung zu beriicksichtigen. Allerdings sind
derartige kooperative Unternehmensverbindungen in der vorliegenden Analyse
nicht berticksichtigt, weil die Abgrenzung von groferen Unternehmensgruppen
in den zur Verfligung stehenden einzelbetrieblichen Daten nicht vorgesehen
war. Eine solche Analyse von Eigentumsverhéltnissen ist allein aufgrund von
einzelbetrieblichen Daten nicht moglich. Das Betriebseigentum éndert sich von
Jahr zu Jahr. Zum einen wurde ein grofler Teil der kleinen Unternehmen von
grofleren iibernommen oder eine Fusion von gréferen Milchverarbeitungsun-
ternehmen hat stattgefunden. Zum anderen sind die Milchverarbeitungsbetriebe
ein attraktives Investitionsobjekt fiir die ukrainischen wie auch auslidndischen
Unternehmen der Milchbranche und fiir andere Investoren.

2.6  Preisstruktur auf dem Markt fir Rohmilch

2.6.1 Preisstruktur in Abhdngigkeit von den Vermarktungswegen

Die Preisbildung auf dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch wird entscheidend
durch Vermarktungswege bestimmt, die die landwirtschaftlichen Betriebe
(vgl. Tabelle 2.13) und Hauswirtschaften (vgl. Tabelle 2.14) verwenden. Je nach
dem, welcher Vermarktungsweg gewihlt wurde, ergaben sich unterschiedliche
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Preisentwicklungen. Nach Angaben des Staatsstatistikkomitees der Ukraine
hat sich in dem Untersuchungszeitraum zwischen 1996 und 2003 der durch-
schnittliche Milcherzeugerpreis von 191,5 UAH/t auf 696,9 UAH/t erhoht
(vgl. Tabelle 2.48).

Tabelle 2.48: Milcherzeugerpreise nach Absatzwegen 1996 bis 2003, UAH/t

s]c)lillflci:ltl;- Milchanlieferung Direkt- Naturallohn Ubrige
Jahr preis an Molkereien vermarktung Absatzwege

UAH/t| %" [UAH/t| %" | % [UAH/A| %" | % [UAH/A % | %” [UAH/A| %~

1996 (191,5 100,01 178,9 100,0 93.,4|248,2 100,0129,6/200,1 100,0104,5 - -
19971239,5 125,1{222,5 124,4 92,9/283,9 114,4118,5/256,1 128,0106,9] — —
1998 (284,1 148,4/277,8 155,3 97,8/ 311,9 125,7109,8/292,7 146,3103,0, - -
19991360,4 188,2/357,6 199,9 99,2/ 385,0 155,1106,8349,5 174,7 97,0 — —
2000(536,4 280,1|548,3 306,5102,2|527,5 212,5 98,3/486,1 242,9 90,6| 534,6 99,7
2001|603,7 315,21 616,4 344,6 102,1| 578,1 232,9 95,8/543,0 271,4 89,9| 557,3 923
2002 (541,0 282,5/554,8 310,1 102,6/ 520,3 209,6 96,2/489,8 244,8 90,5/ 545,1 100,8
20031696,9 363,91 718,4 401,6 103,11629,0 253,4 90,3/562,0 280,9 80,6] 597,7 85,8

Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEES DER UKRAINE: Statistische Bulletins "Lieferung von
tierischen Erzeugnissen an die Verarbeitungsbetriebe” und "Absatz der Erzeugnisse
in den landwirtschafilichen Betrieben". Zur Beschreibung der Statistischen Bulletins
vgl. Abschnitt 4.1.2.

Anm.: D In % relativ zum Jahr 1996.  In % relativ zum Durchschnittspreis.

Wihrend der Auszahlungspreis fiir die angelieferte Milch im Vergleich zu
den anderen Absatzwegen zwischen 1996 und 1999 am niedrigsten war, lag er
in der zweiten Halfte des Untersuchungszeitraums etwas hoher als die anderen
Milcherzeugerpreise. Somit stehen verschiedene Vermarktungswege in einer
Substitutionsbeziehung zueinander. Zwischen 2000 und 2003 sind die Milch-
preise bei der Direktvermarktung, beim Naturallohn und bei den iibrigen Absatz-
markten im Vergleich zum Auszahlungspreis fiir die angelieferte Milch zuriick-
gegangen. Da sich auf dem Milchmarkt verschiedene Vermarktungswege
etablieren, konnen sich die landwirtschaftlichen Betriebe bei der Vermarktung
von Rohmilch nach den fiir sie giinstigsten Preisen richten. Dies spricht dafiir,
dass es fiir die Milchverarbeitungsbetriebe schwierig sein kann, Marktmacht
gegeniiber den landwirtschaftlichen Betrieben auszuiiben.

2.6.2 Saisonale Preisschwankungen

Die Erzeugerpreise fiir Milch unterliegen innerhalb eines Jahres starken saisona-
len Schwankungen. Dies kann sowohl flir den Auszahlungspreis fiir Rohmilch als
auch fuir alle anderen Absatzwege beobachtet werden. Abbildung 2.10 verdeut-
licht das AusmalR der saisonalen Preisschwankung auf dem Markt fiir Milch. Es
zeigt sich, dass die Preisschwankungen in der ersten Halfte des Untersuchungs-
zeitraums kleiner sind als in der zweiten Halfte. Diese relativ kleinen Schwan-
kungen der Erzeugerpreise fiir Milch zwischen 1996 und 1999 sind vermut-
lich durch die staatlichen Eingriffe der Oblast- und Rayonverwaltungen in die
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Preisgestaltung entstanden. Seit 1999 sind allerdings die Preisschwankungen bei
allen Absatzwegen grofler geworden. Dabei konnen die starken Schwankungen
mit 35 % bis zu 90 % Preisdifferenzen zwischen Sommer- und Wintermonaten
z.T. durch die Saisonalitit der Milcherzeugung und -anlieferung erklirt werden
(vgl. Abschnitt 2.3.5). Dieses saisonale Zusammenwirken zwischen der Milch-
anlieferung und der Milchpreise scheint daher ein nicht unbedeutender Aspekt
fiir die Analyse der Preisbildung zu sein. Besonders in den letzten vier Jahren
ist der saisonalen Verlauf der Erzeugerpreise fiir Milch duBerst ausgepragt
(vgl. Abbildung 2.10).

Abbildung 2.10: Saisonale Schwankungen der Milcherzeugerpreise
1997 bis 2003, UAH/t
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Quelle: Eigene Darstellung anhand von Angaben des STAATSSTATISTIKKOMITEES DER
UKRAINE: Statistische Bulletins "Lieferung von tierischen Erzeugnissen an die
Verarbeitungsbetriebe" und "Absatz der Erzeugnisse in den landwirtschaftlichen
Betrieben". Zur Beschreibung der Statistischen Bulletins vgl. Abschnitt 4.1.2.

Zwischen November und Mirz, wenn der saisonale Tiefpunkt in der Milch-

erzeugung erreicht ist, werden saisonal die hochsten Preise fiir Milch ausgezahlt.

Dagegen wird die meiste Milch in den Monaten Mai, Juni und Juli produziert

und angeliefert. Entsprechend niedrig sind daher die Preise in diesen Monaten.

2.6.3 Regionale Preisunterschiede

Die Untersuchung von regionalen Auszahlungspreisen fiir Rohmilch zeigt,
dass die Preise nicht nur zwischen den Oblasten grof3e Unterschiede aufweisen,
sondern im Jahr 2002 im Vergleich zum Jahr 2001 gesunken sind. Der bei
Mittelwertbildung iiber alle Regionen im Durchschnitt gezahlte Preis betrug im
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Jahr 2002 535,3 UAH/t (599,2 UAH/t im Jahr 2001). Zwischen dem niedrigsten
Auszahlungspreis im Gebiet Lviv von 483,9 UAH/t (529,1 UAH/t im Jahr
2001) und dem mit 652,4 UAH/t (704,1 UAH/t im Jahr 2001) hochsten Preis
im Gebiet Dnipropetrovsk bestand eine Differenz von 169,6 UAH/t (175 UAH/t
im Jahr 2001). Dieser regionale Preisunterschied von ca. 35 % zwischen den
Regionen mit den hochsten bzw. niedrigsten Auszahlungspreisen hat aufgrund
des geringen Preisniveaus in der Ukraine groBBe Auswirkung auf die Wirtschaft-
lichkeit der Milchproduktion.

Diese regionalen Preisunterschiede konnen vermutlich u.a. durch die Milch-
qualitit erklart werden. Die Angaben des Staatsstatistikkomitees der Ukraine
zur Milchqualitit weisen darauf hin, dass der Fettgehalt, der im Durchschnitt
der Standardnorm von 3,4 % entspricht, von Region zu Region auf unterschied-
lichem Niveau liegt (vgl. Abbildung A 7 im Anhang). Durch die Beobachtung
der Abweichung der regionalen Auszahlungspreise fiir Rohmilch vom natio-
nalen Durchschnittspreis und der Abweichung des regionalen Fettgehalts der
Rohmilch von dem Durchschnittsfettgehalt ist deutlich zu sehen, dass zwischen
diesen beiden Merkmalen ein Zusammenhang besteht. Dabei liegt der Korre-
lationskoeffizient um 0,8.

Angesicht der regionalen Preisunterschiede werden zur weiteren deskriptiven
Analyse die in regionaler Hinsicht disaggregierten Auszahlungspreise fiir
Rohmilch und Informationen iiber Unternehmenszusammenschliisse im Gebiet
Vinnytsa wiedergegeben. Zum einen wurde nach Angaben von DOVGALJUK
und KONOVALJUK (2003) vom staatlichen Antimonopolkomitee der Ukraine
im Gebiet Vinnytsa eine Reihe von Preiskartellabsprachen von Milchverarbei-
tungsunternehmen aufgedeckt. Zum anderen geht aus den Angaben des Branchen-
verzeichnisses "Milchverarbeitungsindustrie der Ukraine” (2003, S. 63) hervor,
dass zu einem Milchverarbeitungsunternehmen, der OAG "VINNYTSAMOLOKO"
im Gebiet Vinnytsa, fiinf Milchverarbeitungsbetriebe gehdren: Die Joint
Ventures "KAZANSKYY Butterwerk" und "KALINOVSKYY Milchwerk" sowie
das "LIPOVETSKYY Milchwerk", das "ORATOVSKYY Milchwerk" und das
"MUROVANOKURYLOVETSKYY Milchwerk". Diese Betriebe sind die einzigen
Milchverarbeitungsbetriebe in den jeweiligen Rayons. Wihrend das Gebiet
Vinnitsa insgesamt 27 Rayons hat, gab es im Jahr 2003 in diesem Gebiet ins-
gesamt 29 Milchverarbeitungsbetriebe (vgl. Abbildung 2.11 und Tabelle 2.47).
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Abbildung 2.11: Abweichung der Auszahlungspreise in den Rayons
vom Durchschnittspreis des Gebiets Vinnytsa, in %

40

30

20

ol T T i | T

4|

—
.|
N
.
w1
N
N
.

-10

o
ooow
| T
B
=
-
I
!
=
T
.
e
L

I,

Ii
[l
L

-20

-40

I R - R N N - G T G RS RSN N

S 9L S5 E SSSE SST 5555550 S E L s

X T X N Xk ¥ ¥V v ¥ O g Xk ¥ & O ¥ g 8 ¥ Xk 0 00O 2 0 X

o 8 v £ £ v v T v wa VvV VL U o B v ow = o £ 9w

] < = 'n = ® 2 £ =2 9 £ L g =2 =2 ¢ 0w X 5 c c > £ 5 = O —_

(2= ) © = 0 ¥ 5 3 @ ©9 &6 8 g = @ 8 ¢ 2 F 0 ] 5 ©

m [ = Pus o < pust [} = o
Q &£ ® g = S © < — = 8 £ 0 > c

ns 0O ee==NNKNKZ 8- 3T 3E T = o0 E &0 2 E = 9 D ¢

> N - 8 8 - &2 2 2 6 £ oF 0 @35 > ¢ 0 g g

¥ ¥ ¢ I S 5 o » O — O = v £ £ ¢
= 2 =z T o = F o 0 G >

Quelle:  Eigene Darstellung anhand von Angaben des STAATSSTATISTIKKOMITEES DER
UKRAINE: Statistisches Bulletin "Okonomische und soziale Lage der Region
Vinnytsa" fur die Jahrgénge 2000-2004 und des Branchenverzeichnisses "Milchver-
arbeitungsindustrie der Ukraine" (2003, S. 63).

Anm.:  Dargestellt sind die mittlere sowie die maximale und minimale Abweichung in den

Rayons vom Durchschnittspreis des Gebiets von Januar 2000 bis Mai 2004. Die

Pfeile beziehen sich auf die fiinf Betriebe von OAG "VINNYTSAMOLOKO".
Vergleicht man die Angaben des Branchenverzeichnisses "Milchindustrie der
Ukraine" fiir das Jahr 2003 und die Angaben zu den Auszahlungspreisen im
Gebiet Vinnytsa, kann festgestellt werden, dass in vier von insgesamt fiinf
Betrieben, die zum Molkereiunternehmen OAG "Vinnytsamoloko" gehoren, die
Auszahlungspreise, die als die Mittelwerte der Abweichung der Rayonspreise
vom durchschnittlichen Gebietspreis fiir den Zeitraum von Januar 2000 bis Mai
2004 berechnet worden sind, auf einem Niveau liegen (vgl. Abbildung 2.11).
Dies weist darauf hin, dass die OAG "VINNYTSAMOLOKO" fiir ihre mindestens
vier eigenen Milchverarbeitungsbetriebe die gleichen Auszahlungspreise
festsetzte. Damit wird die Marktstellung der OAG "VINNYTSAMOLOKO" ge-
geniiber den Rohmilchlieferanten im Gebiet gestirkt. Dariiber hinaus zeigt die
Abbildung 2.11, dass noch weitere sechs Rayons (II’inetskyy, Nemirovskyy,
Pogrebishchenskyy, Trostyanetskyy, Tulchinskyy und Turovskyy) das gleiche
Niveau der Auszahlungspreise in diesem Gebiet aufweisen. Dies scheint die
Vermutung von Preisabsprachen, die vom staatlichen Antimonopolkomitee
der Ukraine im Jahr 2002 aufgedeckt worden sind, zumindest fiir einige Rayons
im Gebiet Vinnytsa zu bestitigen.
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Die regionale Abteilung des staatlichen Antimonopolkomitees der Ukraine im
Gebiet Vinnytsa hat die Absprache zwischen der Milchverarbeitungsbetriebe
der Auszahlungspreise fiir Rohmilch und der Rohmilchanlieferungsgebiet
aufgedeckt (vgl. DOVGALJUK und KONOVALJUK, 2003). Dabei wurde folgendes
festgestellt. Erstens sind die Auszahlungspreise im Jahr 2002 in allen Milch-
verarbeitungsbetrieben im Gebiet Vinnytsa gleichzeitig zuriickgegangen und
erreichten im Mérz das einheitliche Niveau von 500 UAH pro Tonne. Zweitens,
die Vertreter der Milchverarbeitungsbetriebe haben bestitigt, dass die Fiihrungs-
krafte der Milchverarbeitungsbetriebe sich regelmédBig treffen, um die Auszah-
lungspreise fiir Rohmilch zwischen den Milchverarbeitungsbetrieben und das
Milchanlieferungsgebiet der einzelnen Milchverarbeitungsbetriebe abzusprechen.
Die Fiihrungskrifte der Milchverarbeitungsbetriebe haben die Klage der
Behorde fiir rechtméfig anerkannt. Dabei haben insgesamt 12 angeklagte Milch-
verarbeitungsbetriebe (die OAG "Vinnytsamoloko" und ihre fiinf zugehorigen
Betriebe, die GmbH "ZHMERYNSKIJ Butterwerk", die OAG "VINNYTSKIJ
Milchwerk", die OAG "MOGYLIV-PODILSKI) Milchwerk", die OAG "JAMPILSKIJ
Butterwerk", die OAG "TULCHINSKYY Butterwerk", die OAG "BARSKYY Ersatz-
magermilchwerk" und die OAG "KHMILNYTSKYY Ersatzmagermilchwerk")
eine Geldstrafe von insgesamt 13,2 Tsd. UAH erhalten.

2.6.4 Regionale Konzentration und regionale Auszahlungspreise

Die Vorgehensweise im Hinblick auf die zweite Zielsetzung soll in einem
ersten Schritt zundchst in der Formulierung von Hypothesen iiber das Markt-
verhalten und die Marktpreisbildung auf der Basis der mikro6konomischen
Theorie bzw. der Industrie6konomik bestehen (vgl. z.B. CARLTON und PERLOFF,
2000). Die Theorie der Preisbildung bei unvollstindigem Wettbewerb weist
darauf hin, dass bei einem negativen Zusammenhang zwischen dem Auszah-
lungspreis und einer hohen Konzentration Marktmacht vermutet werden kann
(vgl. SEXTON und ZHANG, 2000, S. 1; SCHROETER, 1988, S.158; BALL und
CHAMBERS, 1982, S. 699). Bei alternativen Marktkonstellationen bzw. Wett-
bewerbssituationen sind auch unterschiedliche Formen der Preisbildung zu
erwarten. So diirfte sich die regionale Preisbildung anders gestalten, wenn ein
regional dominierender Produzent auftritt, dessen Angebot durch kleinere
Mitbewerber ergidnzt wird, als in einer Konstellation mit einer grofleren Anzahl
von etwa gleichgewichtigen Anbietern. Weiterhin ist aufgrund theoretischer
Erwiagungen zu vermuten, dass sich die Preisgestaltung durch marktbeherr-
schende Nachfrager auf einem Markt, auf dem Transportkosten-empfindliche
Produkte (wie Rohmilch) iiber groBlere Distanzen transportiert werden, von
derjenigen unterscheidet, die auf einem lokal abgegrenzten Markt zu erwarten
ist (vgl. SEXTON und ZHANG, 2000, S. 3).

Unter der Annahme, dass auf den Markt fiir Rohmilch unvollstandiger Wett-
bewerb herrscht, ist zu vermuten, dass eine negative Korrelation zwischen der
Konzentrationsrate und dem Auszahlungspreis existiert. Die Auswertung der
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Korrelationskoeffizienten zwischen dem regionalen Auszahlungspreis fiir
Rohmilch und der regionalen Konzentration fiir die Jahre 2001 und 2003
weist tatsachlich auf einen negativen Zusammenhang hin (vgl. Tabelle 2.49).

Tabelle 2.49: Regionale Korrelation zwischen dem Auszahlungspreis
und verschiedenen Konzentrationsmaf3en

Jahr n | CRk | CR, | CRs | CRs, | HHI | n*
2001 0,48 -0,23 -0,10 -0,05 -0,06 -0,17 0,15
2002 0,37 -0,04 0,06 0,04 0,04 -0,03 0,03
2003 0,35 -0,38 -0,20 -0,10 -0,05 -0,21 0,23

Quelle:  Eigene Berechnung.

Anm.:  Dargestellt ist der Korrelationskoeffizient. Zur Erlduterung der Symbole vgl.
Tabelle 2.46.

Hierbei ist deutlich zu erkennen, dass unter Vernachlédssigung der Spalten fiir

n und n* insbesondere die Korrelationskoeffizienten der Konzentrationsrate

der jeweils groflten Molkerei und des Herfindahl-Hirschman-Indexes die absolut

hochsten Werte iiber die Jahre hinweg aufweisen.

2.7 Zusammenfassende Beurteilung der Ergebnisse der deskriptiven
Analyse

Im Hinblick auf die Marktstruktur und die Preisbildung auf dem Markt fiir
Rohmilch wurde in den vorangegangenen Abschnitten der Milchwirtschafts-
sektor der Ukraine deskriptiv analysiert. Die Ergebnisse der Analyse weisen
darauf hin, dass trotz eines Riickgangs der Anzahl der Milchverarbeitungsbetriebe
die Konzentration der Milchverarbeitungsindustrie in der Ukraine relativ klein
ist. Da die Milchverarbeitungsbetriebe unterschiedlich strukturiert sind, sind
sie auf den regionalen Mirkten unterschiedlich konzentriert. Auf Grundlage
der Auswertung sowohl der einzelbetrieblichen Marktanteile der jeweils grof3ten
Molkerei auf dem Markt in regionaler Hinsicht als auch der Unternehmensfor-
men und Eigentumsverhiltnisse ldsst sich die Hypothese der Existenz von
Marktmacht auf den regionalen Beschaffungsmarkten formulieren. Die negative
Korrelation zwischen der regionalen Konzentration der Milchverarbeitungs-
industrie und dem regionalen Auszahlungspreis fiir Rohmilch gibt einen
Anhaltspunkt fiir diese Vermutung. Abgesehen von diesen Ergebnissen wurde
auch in zahlreichen anderen deskriptiven Studien zum Milchmarkt der Ukrai-
ne auf die Ausiibung von Marktmacht hingewiesen.

Allerdings kann auf Marktmacht nicht allein aufgrund von Faktoren wie der
Zahl der Marktpartner und der GroBe von Marktanteilen bzw. der Konzentra-
tionsrate oder der Entwicklung und der regionalen Verteilung der Konzentration
geschlossen werden. Auch andere Indikatoren wie die Entwicklung der nominalen
und realen Erzeuger- und Verbraucherpreise, die grolen regionalen Preisunter-
schiede, die Entwicklung der Marktspanne, die Produktionsrentabilitit, die
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Entwicklung der Produktions- und Verbrauchsmengen usw. lassen eine solche
Schlussfolgerung nicht ohne weiteres zu.

Allerdings konnen Kartellabsprachen von Milchverarbeitungsunternehmen und
hohe Transportkosten beim Absatz von Rohmilch als Hinweise auf Marktmacht
auf dem ukrainischen Markt gewertet werden. Da die Transportkosten bei der
Beschaffung von Rohmilch relativ hoch sind, kann in Verbindung mit der
hohen regionalen Nachfragekonzentration vermutet werden, dass die Preisbildung
nicht der von Wettbewerbsmaérkten entspricht, sondern Marktmacht auf dem
regionalen Markt ausgeiibt werden kann.

Um diese Vermutung zu Uberpriifen, ist eine Modellanalyse notwendig, die
Reaktionen der Marktbeteiligten auf Preisénderungen abbilden kann, so dass
darauf aufbauend eine modell-endogene Unterscheidung zwischen verschie-
denen Formen des Preissetzungsverhaltens moglich ist, um aus den Ergebnissen
der Modellanalyse auf eine mogliche Ausiibung von Marktmacht auf dem
ukrainischen Markt fiir Rohmilch schlieBen zu konnen. Dabei kann die Ver-
gleichskonstellation jedoch nicht allein aufgrund theoretischer Erwéagungen
aufgestellt werden. Hierzu sind auch Informationen iiber grundlegende Ver-
haltensparameter der Marktbeteiligten erforderlich, insbesondere iiber Reaktionen
der Marktpartner der Milchverarbeitungsindustrie und der Milcherzeuger auf
Preisdnderungen. Mit Hilfe einer Modellanalyse des Angebots fiir Rohmilch
kann z.B. als Verhaltensparameter die Preiselastizitit des Rohmilchangebots
okonometrisch geschitzt werden (vgl. Kapitel 6). Die Uberpriifung von alter-
nativen Hypothesen zur Preisbildung soll dann unter Verwendung dieser
Parameter auf dem Wege einer Modellanalyse erfolgen (vgl. Kapitel 3 und 7).
Dabei soll das zu erstellende Modell in der Lage sein, verschiedene alternative
Marktstrukturen abzubilden, damit auf dieser Grundlage zwischen Alternativen
des Marktverhaltens diskriminiert werden kann.



3 THEORETISCHE KONZEPTE ZUR ANALYSE VON
MARKTSTRUKTUR UND PREISBILDUNG

Im Hinblick auf die Zielsetzung, die Marktstruktur und die Preisbildung auf
dem Markt fiir Rohmilch zu untersuchen, liegt der Fokus dieses Kapitels auf
den theoretischen Konzepten der mikrookonomischen Theorie und der Industrie-
okonomik (auch Industrial Organization oder Industrial Economics)”, da sie
eine gute theoretische Grundlage fiir die qualitative und quantitative Analyse
von Marktstruktur und Preisbildung bieten. Die Darstellung wird in der vor-
liegenden Arbeit auf die theoretischen Konzepte und Methoden beschrénkt, die
fiir die Analyse von Marktstruktur und Preisbildung auf dem ukrainischen Markt
fiir Rohmilch relevant sind. Um die Einordnung der vorliegenden Arbeit in das
Forschungsgebiet zu erleichtern, wird in diesem Kapitel auf die zahlreichen
Studien hingewiesen, die sich mit industrie6konomischen Konzepten zur Analyse
von Marktstruktur und Preisbildung beschéftigen.

In einem Vergleich der Anwendungsmoglichkeiten werden sowohl Vorziige als
auch Nachteile dieser Studien, die sich bei der Modellierung auf verschiedene
theoretische Konzepte stiitzen, gegeniiber den in der vorliegenden Arbeit ver-
wendeten 0konometrischen Modellen verdeutlicht und damit auch eine Be-
griindung filir die hier getroffenen Wahl gegeben. Da die in der vorliegenden
Arbeit verwendeten Modelle mit 6konometrischen Methoden erarbeitet werden,
bleiben nicht-parametrische Modelle auBer Betracht’'. LOVE und SHUMWAY
(1994) haben in Anlehnung an die Arbeiten von ASHENFELTER und SULLIVAN
(1987), CHAVAS und Cox (1988, 1992) sowie FAWSON and SHUMWAY (1988)
einen nicht-parametrischen Test zur Messung von Marktmacht entwickelt, der
unter Verwendung der Methoden der linearen Programmierung’> keine Funktions-
form erfordert und in dieser Hinsicht als vorteilhaft angesehen werden kann. Im
Gegensatz zu den 6konometrischen Modellen haben jedoch nicht-parametrische
Modelle den Nachteil, dass ihre Ergebnisse statistisch nicht tiberpriifbar sind.

% Nach Anzahl und Bedeutung der Studien erscheint die Industriekonomik in der Rang-
liste der wichtigsten Forschungsgebieten der Wirtschaftswissenschaft auf Rang drei
(vgl. BARRET et al., 2000).

1 WOHLGENANT (2001, S. 959) gibt einen Uberblick iiber nicht-parametrische Modelle zur
Messung von Marktmacht.

%2 Zu einem Uberblick iiber hier relevante lineare Programmierungsmodelle vgl. z.B. VARIAN
(1984).
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Nicht behandelt werden an dieser Stelle auBBerdem Studien, die sich bei der
Untersuchung der Marktstruktur und Preisbildung auf die theoretischen Konzepte
der raumlichen Preisbildung” und der Preistransmissionsanalyse’ beschrinken.
Die Studien beschreiben den Zusammenhang zwischen rdumlich getrennten
Mirkten bzw. verschiedenen Marktstufen. Ein weiterfiihrender Uberblick iiber
diese Studien als im Rahmen der vorliegenden Arbeit gegeben werden kann,
findet sich bei PFAFF (2000, S. 23-45). Die Ergebnisse dieser Studien sprechen
dafiir, dass keine eindeutigen Schlussfolgerungen zur Marktstruktur und zur
Preisbildung sowie zur Ausiibung von Marktmacht gezogen werden konnen
(vgl. VON CRAMON-TAUBADEL, 1998; PFAFF, 2000, S. 74). Im Gegensatz zu
diesen Studien werden in der vorliegenden Arbeit theoretische Konzepte der
Industriekonomik zur Analyse der Marktstruktur und der Preisbildung heran-
gezogen. Deshalb wird zunichst in Abschnitt 3.1 ein kurzer Uberblick iiber
industriedkonomische Konzepte gegeben. In einem weiteren Abschnitt 3.2 wird
neben der grafischen Darstellung sowohl die Grundstruktur des Modells als
auch die Annahmen beschrieben sowie ein Uberblick iiber empirische Studien
zur Messung von Marktmacht gegeben. In Auswertung dieser Studien werden
in dem Abschnitt 3.3 daraus Schlussfolgerungen fiir den empirischen Teil der
Arbeit gezogen.

3.1 Structure-Conduct-Performance-Ansatz

Der "Structure-Conduct-Performance" Ansatz” (SCP-Ansatz) bildet einen
allgemeinen analytischen Rahmen zur Analyse der Marktstruktur und Preis-
bildung und bietet eine Ausgangsbasis fiir die Entwicklung der Analyseanséitze.
Der Grundgedanke dieses Ansatzes besteht in der Hypothese, die eine kausale
Beziehung zwischen der Marktstruktur, dem Marktverhalten und dem Markt-
ergebnis unterstellt. In zahlreichen empirischen Studien wurden verschiedene
Hypothesen, die auf der Basis des SCP-Ansatzes formuliert wurden, unter
Verwendung von Regressionsanalysen tiberpriift. Ein typisches Regressions-
modell ldsst sich in Anlehnung an TIROLE (1995, S. 1) wie folgt formulieren:

z. = f(CR,BE,,...)

wobel i die Industriebranche bezeichnet, 7, die Gewinnrate oder Rentabilitét
und CR, die Konzentrationsrate sind, und BE, fiir Variablen steht, welche die

% Eine Ubersicht iiber theoretische Konzepte und empirische Studien zur rdumlicher Preis-
bildung geben ALVAREZ et al. (2000).

" Zu empirischen Studien der Preistransmissionsanalyse vgl. von CRAMON-TAUBADEL (1997),
MCCORRISTON (1998, 2001), PFAFF (2000, S. 61-108).

% Zum "Structure-Conduct-Performance" Ansatz vgl. WIED-NEBBELING (2004, S. 1-12),
BESTER (2003, S. 1-2), BUHLER und JAEGER (2002, S. 1-8), CARLTON und PERLOFF
(1999, S. 2-10, 236-259), TIROLE (1995, S. 1), FERGUSON und FERGUSON (1994, S. 1-37).
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Schwierigkeiten eines Marktzutritts als Approximation fiir Investitionen,
Werbeausgaben und anderen dhnlichen Variablen messen. TIROLE (1995, S. 1)
betont, dass andere Variablen ebenso gut in der Regressionsgleichung einbe-
zogen werden konnen. In vielen empirischen Studien wie z.B. von BAIN (1951),
CoOMANOR und WILSON (1967), die unter Verwendung von interindustriellen
Querschnittsdaten durchgefiihrt wurden, stellte man fest, dass sich die Markt-
struktur in einer engen Beziehung zu bestimmten Variablen fiir das Verhalten
(Preisbildung, Investitionen, Forschung und Entwicklung usw.) oder das Ergebnis
(Gewinn, Rentabilitdt, Verhéltnis zwischen Preis und Grenzkosten usw.)
befindet.

Ahnliche Schlussfolgerungen wurden in empirischen Arbeiten zur Agrar- und
Erndhrungswirtschaft von SCHRADER und COLLINS (1960) sowie CLODIUS
und MUELLER (1961) erzielt”. Die empirischen Studien, die im Rahmen dieses
Ansatzes unternommen wurden, kommen teilweise zu sehr widerspriichlichen
Resultaten. AuBlerdem entsteht bei der Interpretation der Regressionsergebnisse
eine Reithe von Problemen, wie in der Literatur z. B. von DEMSETZ (1973)
kritisiert worden sind, und die hier wie folgt zusammengestellt werden kénnen””.

Erstens, die Ergebnisse der Regressionsanalyse liefern eine deskriptive Statistik
tiber die Korrelation zwischen den Variablen, die nicht ohne weiteres als kausale
Zusammenhédnge interpretiert werden konnen. Die Ergebnisse der Regressions-
analysen zeigen eine positive Korrelation zwischen der Rentabilitdt und der
Konzentration. Allerdings sagen sie wenig iiber die Ursache von Konzentration
und Marktmacht aus.

Zweitens, die Regressionsanalyse leitet das Marktergebnis direkt aus der Markt-
struktur her und gibt somit keine Antwort auf die Frage, ob tatséchlich in
einseitiger Kausalrichtung die Marktstruktur das Marktverhalten bestimmt und
dies wiederum das Marktergebnis determiniert. In der 6konometrischen Literatur
wird die Analyse dieser einseitigen Interdependenz zwischen der Marktstruktur
und dem Marktergebnis grundsitzlich kritisiert.

Drittens, der Forschungsansatz basiert auf interindustriellen Querschnittsdaten.
Folglich sind die Industriebranchen im Hinblick auf die Giitereigenschaften
sehr verschieden. Voraussetzung fiir die Bestimmung der Marktstruktur bzw. der
Marktkonzentration ist die Abgrenzung des relevanten Marktes. Verschiedene
Industriebranchen stellen verschiedene Produkte her. Damit stehen sie im

% zur Ubersicht iiber interindustrielle Studien im Bereich der Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft vgl. KORNER und WEISS (2001), SEXTON (2000), WEISS (1999), Azzam (1998),
SEXTON und LAVOIE (1998), PARKER und CONNOR (1979).

°7 Zu kritischen Anmerkungen iiber diesen Forschungsansatz vgl. TIROLE (1995, S. 2-7),
BUHLER und JAEGER (2002, S. 6-7), SCHMALENSEE (1989, S. 951-1009), SEXTON und
LAVOIE (1998, S. 912).
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Wettbewerb auf verschiedenen Mérkten. Die haben wiederum verschiedene
Merkmale, die das Verhalten der Markteilnehmer beeinflussen. Um vergleich-
bare Aussagen liber das Marktverhalten zu erhalten, sind die Industriebranchen
einzeln zu untersuchen.

Abgesehen von den angefiihrten Kritikpunkten stehen die Ergebnisse der inter-
industriellen Regressionsanalyse im Einklang mit der mikrodkonomischen
Theorie. AuBBerdem bieten sie einen analytischen Rahmen fiir eine deskriptive
Analyse der markspezifischen und wirtschaftspolitischen Bedingungen. Die
Ergebnisse dieser deskriptiven Analyse stellen die Grundlage fiir die Formulie-
rung von Hypothesen dar und geben Anhaltspunkte, unter welchen Bedingungen
die Ausiibung von Marktmacht zu erwarten ist.

Um die Struktur eines Marktes zu erfassen, werden in der mikro- und industrie-
okonomischen Literatur qualitative und quantitative Kriterien wie z.B. Anzahl
und GroBenverteilung von Marktteilnehmern, Kostenstruktur und Produkt-
differenzierung herangezogen. Diese Kriterien reichen allerdings nicht aus, um
die Marktstruktur zu bestimmen und abschéitzen zu konnen, ob die Marktstruktur
die Preisbildung (das Marktverhalten) beeinflusst. Der "Structure-Conduct-
Performance"-Ansatz stand im Mittelpunkt der sogenannten ersten Welle der
Industriedkonomik, die auch als "Traditionelle Industriekonomik" bezeichnet
wird. Die fehlende theoriebasierte Erkldrung und die Eindimensionalitét des
traditionellen SCP-Ansatzes fiihrte dazu, dass die empirische Ausrichtung
durch eine verstdrkte Theoriebildung erginzt wurde. Auf diese Weise entstand
die "Neue Industriedkonomik", die in der Literatur als zweite Welle der Industrie-
okonomik bezeichnet wird. Parallel zur Erarbeitung von theoretischen Konzep-
ten”® entwickelte sich auch die empirische industrieskonomische Forschung
weiter. Daraus ist die sogenannte Neue Empirische Industriedkonomik (New
Empirical Industrial Organization — NEIO) entstanden, die von der Weiter-
entwicklung nicht nur der theoretischen Konzepte der Industriedkonomik,
sondern auch der 6konometrischen Methoden sowie von der Verfiigbarkeit
geeigneter Datensédtze profitierte. Bei der Entstehung der Neuen Empirischen
Industriedkonomik stand die Entwicklung so genannter Strukturmodelle im
Vordergrund.

3.2 Strukturansatz der Neuen Empirischen Industrie6konomik

Die Literatur der Neuen Empirischen Industrie6konomik und der mikrodko-
nomischen Theorie der Preisbildung enthilt wichtige theoretische Konzepte zur
Analyse der Preisbildung und der Ausiibung von Marktmacht. Die Grundidee

% Einen guten Uberblick iiber die Konzepte auf diesem Forschungsgebiet vermitteln
CARLTON und PERLOFF (1999, S.236-272), SHY (1995, S. 58-216), MARTIN (1993,
S. 164-209, 445-556) und SCHMALENSEE (1989).
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des Struktur-Ansatzes der Neuen Empirischen Industrie6konomik besteht darin,
das Verhalten der Markteilnehmer am Markt aus den Preis-Mengen-Daten zu
bestimmen, um dadurch eine direkte Aussage iiber die Marktmacht zu machen.
Wichtige Arbeiten zu diesem Themenkomplex stammen von BRESNAHAN (1982)
und LAU (1982). Das theoretische Konzept dieser beiden Arbeiten ist in zahl-
reichen Studien zur Marktstruktur und Preisbildung auf den Mérkten der Agrar-
und Erndhrungswirtschaft angewandt und weiterentwickelt worden™. Die Neue
Empirische Industriedkonomik stellt verschiedene Ansétze zur 6konometrischen
Analyse von Marktstruktur, Preisbildung und Wettbewerb bereit'"’. BRESNAHAN
(1989) gibt einen Uberblick iiber Studien aus dem Bereich der Neuen Empiri-
schen Industrieokonomik (New Empirical Industrial Organization — NEIO).
In diesem Artikel werden u.a. grundsétzliche Alternativen zur Formulierung
von d6konometrischen Modellen, mit denen das Vorliegen von Marktmacht
tiberpriift werden kann, vorgestellt. Besondere Bedeutung fiir diese Arbeit haben
okonometrische Modelle, die es erlauben, das auf einem Markt vorliegende
spezielle oligopolistische oder oligopsonistische Preissetzungsverhalten auf
der Basis leicht zugénglicher Informationen liber Preis- und Mengendaten zu
identifizieren. Dies ist u.U. deshalb moglich, weil bestimmte Verdnderungen von
Preis-Mengen-Konstellationen nur mit bestimmten Formen des Preissetzungs-
verhaltens vereinbar sind. Zu den ersten Arbeiten hierzu zdhlen die von
BRESNAHAN (1982) und LAU (1982). Die Autoren untersuchen, welche Eigen-
schaften Marktmodelle haben miissen, wenn sie geeignet sein sollen, nur auf
der Basis von Preis- und Mengendaten und ohne Kenntnis der Produktions-
kosten zwischen Ausiibung von Marktmacht und Wettbewerb zu unterscheiden.
BRESNAHAN (1982) hat einen Produkt- bzw. Absatzmarkt untersucht und
gezeigt, unter welchen Voraussetzungen allein aufgrund der komparativen Statik
des Gleichgewichtes der Marktmachtgrad festgestellt werden kann.

3.2.1 Grafische Darstellung des Strukturansatzes

Im Gegensatz zur Arbeit von BRESNAHAN (1982) liegt der Forschungs-
schwerpunkt der vorliegenden Arbeit in der Identifizierung von Marktmacht auf
dem Faktormarkt. Deswegen soll die grafische Analyse von BRESNAHAN (1982)
in der Ubertragung auf einem Faktormarkt erliutert werden. Damit kann die
Erklarung sowohl von theoretischen Konzepten als auch okonometrischen

% SEXTON und LAVOIE (2001), WOHLGENANT (2001), SEXTON und ZHANG (2000) sowie
MORRISON (1999, S. 147-173) geben einen Uberblick iiber Studien zur Marktstruktur
und Preisbildung und stellen verschiedene Modelle zur Analyse von Preisbildung und
Marktmacht auf den Markten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft dar.

1% BRESNAHAN (1989, S. 1012-1013) stellt die Unterschiede zwischen dem SCP-Ansatz
und der Neuen Empirischen Industriedkonomik dar.
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Vorraussetzungen sowie empirischen Studien zur Messung von Marktmacht
auf dem Faktormarkt erleichtert werden.

Der empirische Teil der vorliegenden Arbeit beschiftigt sich mit der Untersu-
chung des Marktes fiir Rohmilch der ukrainischen Molkereien. Unterstellen
wir, dass die Milchverarbeitungsindustrie den Markt fiir Rohmilch (X), auf
dem sie agiert, beherrscht und erkennt, dass die Faktormenge, die sie nachfragt,
den Auszahlungspreis () beeinflusst, den sie fiir diesen Faktor zahlen muss
(vgl. Abbildung 3.1).

Abbildung 3.1:  Identifizierung von Marktmacht:
Parallelverschiebung der Angebotskurve

A
/4

GAy(X)

GAI(X)

WGP,(X)

Quelle: In Anlehnung an BRESNAHAN, 1982.

Angenommen, wir untersuchen den Fall eines gewinnmaximierenden Mo-
nopsonisten, der sich einer Faktorangebotskurve W, (X ) gegeniibersieht und

den Punkt E, mit einer Nachfragemenge realisiert, bei der der Wert des
Grenzprodukts bzw. der Grenzerlos (WGP,) gleich den Grenzkosten bzw.

Grenzausgaben (G4, ) ist, und stellt fest, wie hoch der Faktorpreis bei diesem

Nachfrageniveau fiir den Faktor sein muss. Aber dem Analytiker ist haufig
nicht bekannt, wie die Grenzerlos- bzw. Wertgrenzproduktskurve verlauft,
und deswegen kann i.d.R. allein aufgrund der beobachteten Preis-Mengen-
Kombinationen keine Schlussfolgerung iiber die Wettbewerbssituation auf
dem betrachteten Markt gezogen werden. Wiirde der Analytiker irrtiimlich
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annehmen, die relevante Wertgrenzproduktskurve sei ein Aggregat aus vielen
einzelwirtschaftlichen Wertgrenzproduktskurven und habe eine Gestalt wie
WGP, in Abbildung 3.1, so wiirde er Punkt E, als eine Marktsituation bei

vollstandigem Wettbewerb interpretieren.

Nach BRESNAHAN (1982) kann der Irrtum des Analytikers auch bei einer Ver-
schiebung des Marktgleichgewichtspunktes (von Ej nach E;) nicht notwendiger-
weise aufgelost werden, dann ndmlich nicht, wenn die Verdnderung durch eine
Parallelverschiebung von W, (X) nach W,(X) zustande gekommen ist. Sowohl

das Monopson- als auch das Wettbewerbsgleichgewicht verschieben sich dann
zu Punkt E;. Wenn die Wertgrenzproduktskurve nicht bekannt ist, kann in
diesem Beispiel zwischen den Hypothesen des Wettbewerbs und des Monop-
sons nicht unterschieden werden.

Abbildung 3.2: Identifizierung von Marktmacht:
Drehung der Angebotskurve

w

WGP, ,(X)

Quelle: In Anlehnung an BRESNAHAN, 1982.

Damit dieses Problem nicht auftritt, muss es eine exogene Variable geben, die
die Faktorangebotskurve nicht nur parallel verschiebt, sondern auch in der Lage

ist, ihre Neigung zu dndern. Dieses Argument wird weiter grafisch erldutet
(vgl. Abbildung 3.2).
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Die Ausgangssituation ist wie in Abbildung 3.1 dargestellt. Aber anstelle der
Verschiebung der Faktorangebotskurve nach links dreht sie sich in Ey, so dass das
neue Angebotssystem Wz(X ) und G4, entsteht. Wenn WGP, eine aggregierte

Wertgrenzproduktskurve ist und vollstandiger Wettbewerb herrscht, wird E,
das Gleichgewicht sowohl fiir die Faktorangebotkurve W,(X) als auch fiir die

Faktorangebotskurve W,(X) sein. Wenn aber WGP, die Wertgrenzprodukts-

kurve des Monopsonisten ist, dann bewegt sich das neue Gleichgewicht zu E,,
und somit zu einer Menge, bei der G4, = WGP, . Deshalb erlaubt die Drehung

der Faktorangebotskurve, die Hypothesen des Wettbewerbs bzw. Monopsons
durch Beobachtung zu unterscheiden.

3.2.2 Ubersicht iiber Anwendungen der Neuen Empirischen
Industrieékonomik

Das theoretische Konzept zur Analyse der Marktpreisbildung von
BRESNAHAN (1982) und LAU (1982) ist in zahlreichen Studien zur Messung
von Marktmacht angewandt worden. Seit dem Anfang der 80er Jahre hat die
Analyse unvollkommener Mirkte der Agrar- und Erndhrungswirtschaft durch
die Schiatzung von Marktstrukturmodellen unter der Annahme unvollstindigen
Wettbewerbs und die empirische Uberpriifung von Marktmacht erhebliche
Fortschritte erzielt (vgl. HERRMANN, 2005). SEXTON und LAVOIE (2001),
WOHLGENANT (2001), SEXTON (2000), MORRISON (1999) sowie AzzAM (1998)
stellen verschiedene Modelle zur Analyse der Preisbildung und von Markt-
macht auf den Mirkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft dar. Einen Uber-
blick geben auch SEXTON und ZHANG (2000). In den Artikeln wird zwischen
statischen und dynamischen Modellen unterschieden, welche vollstindigen
und unvollstindigen Wettbewerb abbilden. Es hat eine Vielzahl von Modellen
zur Existenz von Marktmacht wie z.B. von PANZAR und ROSSE (1987) und
HALL (1988) gegeben. Einen guten Uberblick iiber diese Modelle haben HYDE
und PERLOFF (1995) gegeben, auf den hier nicht ndher eingegangen werden
kann.

In den letzen 15 Jahren wurden in zahlreichen Studien Marktmachtmodelle
gestaltet. Diese Modelle unterscheiden sich hauptsidchlich in bezug auf die
Modellierung und die Uberpriifung der Monopol-/Oligopol-Hypothese
(vgl. AzzAam, 1992) oder der Monopson-/Oligopson-Hypothese (vgl. Azzam
und SCHROETER, 1991) sowie darin, ob Input- oder Outputmairkte analysiert
werden. In vielen empirischen Studien zur Messung von Marktmacht wie z.B.
SCHROETER (1988), SCHROETER und AzzAM (1990), AzzaM und PAGOULATOS
(1990) u.a. wurde nachgewiesen, dass sich die Preisbildung auf den Agrar-
und Erndhrungsmaérkten unter unvollstdindigem Wettbewerb vollzieht. In nur
wenigen Studien wurde die Hypothese iiber eine mogliche Ausiibung von
Marktmacht auf den Agrar- und Erndhrungsmarkten abgelehnt (vgl. DURHAM
und SEXTON, 1992; MUTH und WOHLGENANT, 1999).
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Tabelle 3.1 veranschaulicht die Ergebnisse der empirischen Studien zur Mes-
sung von Marktmacht, die sich der Methoden der NEIO bedienen. Es wurde
dabei die Existenz von Marktmacht in verschiedenen Industrien und Landern
gefunden, wie z.B. Oligopolmarktmacht in der Erndhrungsindustrie der USA
und Kanada (vgl. LOPEZ, 1984; BHUYAN und LOPEZ; 1997, LOPEZ et al., 2002).
Fiir die Schitzung des Marktmachtparameters werden in diesen Studien aggre-
gierte Industriedaten auf Jahresbasis verwendet, die in offiziellen Statistiken
veroffentlicht und relativ leicht zugéinglich sind. Die Interpretation des Markt-
machtparameters in diesen Studien hingt davon ab, welche Annahme iiber die
Aggregation des Wertgrenzprodukts oder der Grenzkosten iiber alle einzelnen
Unternehmen getroffen worden ist.

Ein weiteres Unterscheidungskriterium der Modelle sind verschiedene An-
nahmen tiber die Produktionstechnologie (z.B. variable und fixe Proportionen
zwischen dem landwirtschaftlichen Vorleistungsgut und dem Industrieoutput).
So wird z.B. in SCHROETERS (1988) Studie eine Erweiterung von APPELBAUMS
(1982) Modell verwendet. SCHROETER bildet Markmacht auf den Input- und
Outputmarkten in der Rindfleischindustrie unter Annahme fixer Proportionen
zwischen dem landwirtschaftlichen Input und dem Industrieoutput ab.

Die von APPELBAUM und anderen getroffenen vereinfachenden Annahmen
(z.B. vollstindiger Wettbewerb, konstante Skalenertrige in der Verarbeitungs-
industrie) weichen insbesondere in den Transformationsldndern wie der Ukraine
von der Realitit ab. Da die Kapazititsauslastung der Milchverarbeitungsindustrie
in der Ukraine im Jahr 2001 durchschnittlich zwischen 18 und 22 %'"' lag, ist
mit zunehmenden Skalenertridgen in der Milchverarbeitung zu rechnen. In diesem
Zusammenhang sind z.B. die theoretischen Arbeiten von MCCORRISTON et al. mit
Annahmen iiber konstante (1998) und zunehmende Skalenertrage (2001) auf
oligopolistischen Mérkten von Bedeutung. Modelle fiir Oligopsonsituationen
sind z.B. von JUST und CHERN (1980), AzzAM und SCHROETER (1991) und
von CHEN und LENT (1992) entwickelt worden.

%1 Zur Kapazititsauslastung der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie vgl. BAKER

und PROTSCHENKO (1999), SAUER (2002), BOJARUNETS (2002), ZORYA et al. (2003),
PEREKHOZHUK (2003).
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Tabelle 3.1: Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse zur Messung von Marktmacht

Verfasser Jahr | Industrie bzw. Markt | Marktstruktur | Marktmachtgrad” | Frequenz | Datenart | Marktebene | Land | Periode
Appelbaum 1979 |Benzin- und Gasindustrie Oligopol 8’82‘5t J T N USA | 1947-71
Gummiindustrie 0:056
Textilindustrie . 0,067
Appelbaum 1982 Elektromaschinen Oligopol 0.196 J T N USA | 1947-71
Tabak 0,651
Azzam und Fleischmarkt Oligopol 0,460 )
Pagoulatos 1990 Rindermarkt _ Oligopson 1,100 I T N USA | 1959-82
Bhuyan und Lopez | 1997 |irnahrungs-und Tabakin-) - g};4qp0] 0,081-0,717 I T N USA | 1972-87
Buschena und Perloff | 1991 [Kokosnussol-exportmarkt Oligopol 0,410-0,890 J T W USA, EU [ 1959-87
Deodhar und 1995 |Bananenimportmarkt Oligopol 0,290 J T w W | 196693
. Milchprodukte 0,200
Gohin und 2000 |Fleischprodukte Oligopol 0.174 J T N Frankreich| 1977-93
4 andere Produkte 0,118
Hyde und Perloff 1998 |Einzelhandel: Fleisch Oligopol =0 Q T N Australien | 1970-88
Lopez 1984 |Ernahrungsindustrie Oligopol 0,504 J T N Kanada | 1965-79
Lopez at al. 2002 |[Erndhrungsindustrie Oligopol 0,035-0,815 J T N USA 1972-92
Erndhrungsindustrie 0,005-0,084
Millan 1999 |Getrankeindustrie Oligopol 0,042-0,248 J T N Spanien | 1978-92
Tabakindustrie 0,280
Holzsédgeindustrie Oligopson 0,244 )
Murray 1995 Papierindustrie Oligopson 0,286 J T USA 1958-88
%lcl)ilhl ;éllilnt 1999 |Fleischindustrie Oligopson ~0 J T USA |[1967-93
Rindfleischmarkt 0,143
; . Monopol ’
Schroeter und 1990 Schweinefleischmarkt 0,057 Q T N USA 1976-86
Azzam Rindermarkt Mononson 0,129
Schweinemarkt P 0,339
Fleischmarkt Monopol 0,079 )
Schroeter 1988 Rindermarkt Monopson 0,025 J T USA 1951-83
Fruchtcocktailmarkt Oligopol 0,482 _
Wann und Sexton 1992 Birnenmarkt Oligopson 0.076 J T R USA 1950-86

Quelle:
Anm.:

Eigene Darstellung anhand der Studien.
Y Der Marktmachtgrad stellt die relative Abweichung des Produktpreises von den Grenzkosten (Oligopol, Monopol) bzw. des Auszahlungspreises vom Wertgrenzprodukt des

Rohstoffes (Oligopson, Monopson) dar. Frequenz der Daten: J = Jahr, Q = Quartal. Datenart: T = Zeitreihendaten, C = Querschnittsdaten, P = Paneldaten. Markt:
N = National, R = Regional, W = Welt.
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Viele Autoren weisen aullerdem darauf hin, dass sowohl SCHROETERs Modell
(1988) als auch andere Modelle, wie z.B. von SCHROETER und AzzAM (1991),
AzzAM und SCHROETER (1991) und Azzam (1997), Marktmacht unter der
Annahme fixer Proportionen zwischen dem Industrie-Output und dem land-
wirtschaftlichen Vorleistungs-Input abbilden. Aber in der Erndhrungsindustrie
gibt es nach den Ergebnissen der Studien von WOHLGENANT (1989) sowie von
GOODWIN und BRESTER (1995) eine substantielle Input-Substituierbarkeit. MUTH
und WOHLGENANT (1999) sowie MURRAY (1995) beriicksichtigen dies in ithren
Arbeiten zur Messung von Marktmacht auf dem Oligopsonmarkt. Dabei disku-
tieren sie auller der Annahme einer variablen Produktionstechnologie die unter-
stellte Zielsetzung der Unternehmen sowie die Auswahl geeigneter Funktions-
formen.

Ein weiterer Punkt, der die Formulierung bzw. Konzipierung des empirischen
Modells zur Messung von Marktmacht auf den Agrar- und Erndhrungswirt-
schaftsmirkten beeinflusst, ist die Verfiigbarkeit von Daten fiir bestimmte
Modellvariablen. Vor dem Hintergrund, dass die nichtlandwirtschaftlichen Input-
Mengen in der Erndhrungsindustrie sehr oft statistisch nicht erfasst werden,
haben MUTH und WOHLGENANT (1999) ein Modell zur Messung von Markt-
macht auf oligopsonistischen Markten entwickelt, fiir das keine Daten flir diese
Input-Mengen bendtigt werden.

Die vorliegende Arbeit kniipft an den Bereich der Literatur an, in dem die
Marktstruktur und die Preisbildung bei Vorliegen eines Oligopsons unterstellt
werden. Es sind verschiedene Modelle fiir Oligopsonsituationen, wie z.B. von
JUST und CHERN (1980), AzzAM und SCHROETER (1991) und von CHEN und
LENT (1992) entwickelt worden. In ndchsten Abschnitt wird die Grundstruktur
des Marktstrukturmodells zur Analyse der Preisbildung auf dem Markt fiir
Rohmilch zwischen Landwirtschafts- und Milchverarbeitungssektor darge-
stellt.

3.3 Modell zur Messung oligopsonistischer Marktmacht
3.3.1 Grundstruktur des Modells

Fiir den geplanten Verwendungszweck im Rahmen eines Strukturmodells fiir
den ukrainischen Markt fiir Rohmilch ist es ausreichend, eine Beschreibung
der Produktionstechnologie der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie zu
geben, die sich auf die Darstellung einer begrenzten Anzahl von Parameter
beschrénkt, die durch die mikrookonomische Produktionstheorie vorgegeben
werden (Skalenelastizitit, Substitutionselastizitit u.a.). Deshalb wird eine Reihe
von Annahmen getroffen, die zu einer vereinfachten Beschreibung der komplexen
Produktionstechnologie der Milchverarbeitungstechnologie fithren. So wird
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angenommen, dass das Produktionsergebnis (der Output) der Milchverarbei-
tungsindustrie aus einem homogenen Produkt Y besteht. Als Mal} fiir den
Output'” bietet sich ein Aggregat an, welches auf der Basis der Outputmenge
von Milch und Milchprodukten (Milch, Butter, Kdse und andere Molkerei-
produkte) in Milchiquivalent umgerechnet worden ist'””. AuBerdem besteht
das aggregierte Produkt Y aus der Summe der Outputs der n einzelnen Unter-

nehmen und betréigt ¥ =) Y,, wobei ¥, den Output des i-n Unternchmens

(i =1,..., n) bezeichnet. Somit kann die Grundstruktur der Produktionsbeziehun-

gen der Milchverarbeitungsindustrie in allgemeiner Form wie folgt beschrieben
werden:

Y = f(X.N) 3.1)

wobei X das landwirtschaftliche Vorleistungsgut (Rohmilch) und N der Vektor
von nicht-landwirtschaftlichen Produktionsfaktoren und Vorleistungsgiitern ist

(z.B. Arbeit, Kapital, Energie u.a.)'"".

GemalB der Zielsetzung der Untersuchung wird angenommen, dass das Milch-
verarbeitungsunternehmen sowohl die Preise fiir die nicht-landwirtschaftlichen
Vorleistungsgiiter als auch fiir den Output als auBlerhalb ihres Einflusses an-
sehen, d.h. sie befinden sich sowohl bei den eingesetzten nicht-landwirt-
schaftlichen Vorleistungsgiitern als auch bei den Enderzeugnissen auf Mirkten
mit vollstandigem Wettbewerb. Anders als auf den nicht-landwirtschaftlichen
Faktormédrkten verhalten sich die Milchverarbeitungsunternehmen auf dem
landwirtschaftlichen Markt fiir Rohmilch.

Die Angebotsfunktion von Rohmilch, der sich die Milchverarbeitungsindust-
rie auf dem Faktormarkt gegeniiber sieht, kann in inverser Form wie folgt
dargestellt werden:

Wy =g(X.S) (3.2)

192" Es kénnte auch ein Bruttoproduktionsindex der Milchverarbeitungsindustrie verwendet
werden, der allerdings auf Monatsbasis nicht zur Verfiigung steht.

Zur Aufbereitung der Variable Output der Milchverarbeitungsindustrie vgl. Abschnitt 4.1.
Die Produktionsfaktoren und Vorleistungsgiiter lassen sich in Abhéngigkeit von der
Kostenstruktur der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie in vier Kategorien einteilen:
(1) Materialien wie Rohmilch, Hilfs- und Betriebsstoffe, die ca. 86 % der gesamten
Produktionskosten ausmachen. Dabei ist in Betracht zu ziehen, dass gut 70 % der Gesamt
kosten allein auf die Rohmilch entfallen; (2) Arbeitsleistungen, deren Kostenanteil
zwischen 5 und 7 % liegt; (3) Kapitalleistungen, die insgesamt gut 3 % der Kosten aus
machen und (4) Energie mit 4 % Kostenanteil. Zur Kostenstruktur der ukrainischen
Milchverarbeitungsunternehmen vgl. BAKER und PROTCHENKO (1999, S. 123) und Ab-
schnitt 2.5.5.
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wobei W, der Preis des spezialisierten Produktionsfaktors der Milchverarbei-
tungsindustrie X', X = ZX . die aggregierte Marktnachfrage nach dem spe-

zialisierten Produktionsfaktor und X, die individuelle Nachfragemenge des i-ten

Milchverarbeitungsunternehmens ist. Der Vektor S bildet die exogenen Shift-
Faktoren ab, die das landwirtschaftliche Angebotsverhalten beeinflussen.

Unter Beriicksichtigung der Produktionsfunktion (3.1) und der Angebotsfunk-
tion (3.2) kann die Gewinngleichung der Milchverarbeitungsindustrie wie folgt
geschrieben werden:

7=P-f(X,N)-W,(X,S)- X -W'-N (3.3)

wobei P der Outputpreis fiir Milchprodukte ist. Der Vektor N stellt entspre-
chend die Menge und W die Preise der nicht-landwirtschaftlichen Produktions-
faktoren (z.B. Arbeit, Kapital, Energie u.a.) dar.

Durch die Annahme, dass auf dem Markt fiir den spezialisierten Produktions-
faktor der Milchverarbeitungsindustrie unvollstindiger Wettbewerb existiert,
ergibt sich als Bedingung erster Ordnung fiir die gewinnmaximierende Nach-
frage nach dem landwirtschaftlichen Produktionsfaktor:

W 0 8XS) L TKN)
oX oX

dabei i1st ® ein Parameter, der den Grad der Marktmacht auf dem Markt ab-
bildet. Die Gleichungen (3.2) und (3.4) bilden ein Gleichungssystem, mit dessen
Hilfe der Grad der Markmacht auf den Markt fiir Rohmilch in Form des
Parameters ® 0konometrisch geschitzt werden kann. Wenn der geschétzte Para-
meter ® gleich Null ist, dann bedeutet dies eine Preisbildung unter voll-
stindigem Wettbewerb auf dem Vorleistungsmarkt. Die Bedingung erster
Ordnung fiir die Gewinnmaximierung reduziert sich dabei auf Gleichung (3.5),
bei der der Inputpreis fiir den spezialisierten Produktionsfaktor gleich dem
Wertgrenzprodukt ist:

(3.4)

of (X,N)
oX

Betrigt der Parameter ® Eins, dann existiert auf dem Vorleistungsmarkt ein
Monopson bzw. die Unternechmen verhalten sich wie ein Kartell. Alle Werte
von ® zwischen Null und Eins deuten auf oligopsonistische Marktstrukturen
auf dem Vorleistungsmarkt hin.

W, =P (3-3)

Unter Verwendung der Gleichung (3.2) kann die Gleichung (3.4) in Elastizitits-
form wie folgt umgestellt werden:

WJ{HEJ:P-M, (3.6)
Epx oX
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wobei &, =(0X/oW,)(W,/X) die Eigenpreiselastizitit des Angebots von
Rohmilch ist.

In Anlehnung an BRESNAHAN (1989, S. 1018) sind drei wichtigen Vorteile zu
nennen, die nach seiner Meinung die Modellierung eines Marktmodells unter
Anwendung von Angebotsgleichung (3.2) und Optimierungsbedingung (3.4)
bietet. Der erste Vorteil liegt darin, dass der NEIO-Ansatz strukturelle Elenente
hat. Jeder Parameter, der im Rahmen des Marktstrukturmodells geschétzt
worden sind, hat 6konomische Interpretation. Dabei konnen z.B. geschitzte
Produktions- oder Angebotselastizitit sowie die Rate des technischen Fort-
schritts und deren Vorzeichen und Grofenordnungen hinsichtlich der 6kono-
mischen Plausibilitit beurteilt werden. Der zweite Vorteil dieses Ansatzes be-
steht im Folgenden. Ist die Interpretation von Parametern und Elastizititen aus
Sicht der mikro6konomischen Theorie plausibel, dann konnen theoretisch
fundierte Aussagen liber Existenz bzw. Ausiibung von Marktmacht anhand
des Parameters ® gemacht werden. Der dritte Vorteil liegt in der Anwendung
von 6konometrischen Methoden zur Schitzung des Strukturmodells. Daher kann
zum einen geklirt werden, unter welchen Bedingungen die Identifizierung des
Parameters ® mdglich ist. Zum anderen erlaubt der strukturelle Ansatz 6kono-
metrisch fundierte Aussagen iiber die statistische Signifikanz des geschétzten
Parameters ©.

Zusitzlich zu diesen drei Vorteilen kann nach Meinung des Autors ein vierter
Vorteil genannt werden, der die Datengrundlagen betrifft. Wegen mdoglichen
Datenmangels bzw. Datenliicken spielt dies fiir die empirische Forschung eine
besondere Rolle. In den NEIO-Studien werden keine Kostendaten bzw. keine
Daten iiber marginale Kosten sowie den Lerner-Index bendtigt. Der Parame-
ter ® ldsst sich auf der Basis von Zeitreihen- und Querschnittsdaten aus einer
gewissen Anzahl von Beobachtungen schétzten. Dabei konnen 6konometrisch
fundierte Aussagen iiber die Existenz von Marktmacht in einer Industrie oder
sogar die Ausiibung von Marktmacht eines Unternehmens gemacht werden.
AuBlerdem koénnen bei Fehlen von Paneldaten fiir die Produktionsergebnisse
und die Produktionsfaktoren der einzelnen Unternehmen aggregierte Markt-
daten verwendet werden. In den NEIO-Studien werden typischerweise aggre-
gierte Daten einer Industrie verwendet. Stehen aggregierte Industrie- und/oder
Marktdaten zur Verfiigung, so ist es notwendig, dementsprechende Annahmen
fiir die Aggregation des Wertgrenzproduktes iliber die einzelnen Unternehmen
zu treffen. Einige dieser Annahmen werden allerdings in der Literatur zur NEIO
kritisiert. Um die Kritik zu berticksichtigen, werden in dem néchsten Abschnitt
diese Annahme iiber die Aggregation des Wertgrenzproduktes und die dement-
sprechende Interpretation des Parameters ® ausfiihrlich dargestellt und dis-
kutiert.
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3.3.2 Aggregation des Wertgrenzproduktes und Interpretation des
Marktmachtparameters

Im vorstehenden Abschnitt wurde die Grundsstruktur des Marktstrukturmodells
in aggregierter Form vorgestellt. Dabei wurde unterstellt, dass die Aggregation
iber einzelne Unternehmen erfolgte. AuBler der Aggregation der Output- und
Faktornachfragemengen entsteht als weiteres Problem die Aggregation der
Wertgrenzprodukte der Unternehmen. Wéhrend das Gesamt- bzw. Durch-
schnittsprodukt relativ leicht beobachtbar ist, bleibt allerdings das Wertgrenz-
produkt unbeobachtbar.

Je nachdem, wie die Annahme fiir die Aggregation des Wertgrenzprodukts {iber
alle einzelnen Unternehmen getroffen worden ist, kann der geschétzten Parameter
©® unterschiedlich interpretiert werden.

Die Gewinngleichung des i-ten Milchverarbeitungsunternehmens kann wie folgt
geschrieben werden:

ﬂi:P'fi(XiaNi)_WX(X»S)'Xi_W"Ni (3.7)

wobei f,(X,,N,) die Produktionsfunktion des i-ten Milchverarbeitungsunter-
nehmens ist.

Die Bedingung erster Ordnung fiir die individuelle gewinnmaximierende
Nachfrage des i-ten Milchverarbeitungsunternehmens nach dem spezialisierten
Produktionsfaktor X, lautet:

_og(x,s)ax .

om, _of(X.,N,)
l — P l l l _ W X — O
oX, oX, o ax, (3-8)

1 1

Durch einfache Umformung von (3.7) ergibt sich folgender Ausdruck:
L 0X X, 0g(X.S) . _ 9f(X,.N,)
oX, X oX oX .

1

X P (3.9)
Bei der Aggregation des Grenzproduktes der einzelnen Unternehmen (3.9)
konnen zwei Annahmen getroffen werden.

Die erste Annahme besteht darin, dass das Wertgrenzprodukt als ungewogene
Durchschnittsgrof3e tiber alle einzelnen Unternehmen gebildet wird:
u X, d {X..N.
W, +lZ ox _lag()(,s)X:lZ of( Z,N,)P

n o 8Xl X oX n 4 oX,

1

, (3.10)

Dann ist der Parameter ® in der Gleichung (3.4) bzw. (3.6) als ungewogener
Durchschnitt der konjekturalen Elastizitit auf dem Vorleistungsmarkt zu inter-
pretieren:
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@:l : ai&) (3.11)
n 4 5Xl X
wobei n die Anzahl der Unternehmen ist.

BRESNAHAN (1989, S. 1031) bemerkt, dass im Fall vollstaindigen Wettbewerbs
(®=0) sowohl die Annahme {iber die Aggregation des Wertgrenzproduktes
als auch die Interpretation der Testergebnisse plausibel ist. Diese Annahme
hat in friiheren empirischen NEIO-Studien eine breite Verwendung gefunden.
So haben z.B. APPELBAUM (1979b, 1982), LOPEZ (1984) und SCHROETER (1988)
die Hypothese liber vollstindigen Wettbewerb auf verschiedenen Mirkten
bzw. iliber Preisnehmerverhalten in verschiedenen Industrien getestet. Diese
Annahme wurde auch in empirischen Studien von GOLLOP und ROBERTS (1979),
ROBERTS (1984), AzzAM und PAGOULATOS (1990) sowie MILLAN (1999)
verwendet. Bei der Analyse auf Basis aggregierter Industriedaten wurde in den
oben genannten und vielen anderen Studien angenommen, dass die Grenzkosten
(das Grenzprodukt) und demzufolge die konjekturale Variation quer liber die
Unternehmen im Gleichgewicht identisch sind. Wenn aber die Hypothese
vollstindigen Wettbewerbs abgelehnt wird, dann bedeutet dies Marktmacht, und
demzufolge ist die Interpretation des Parameters ® unklar, da unterschiedliche
Unternehmen unter unvollstindigem Wettbewerb eine unterschiedliche Grof3e
des Grenzprodukts haben (vgl. BRESNAHAN, 1989, S. 1030).

Im Hinblick auf die Oligopoltheorie hidlt BRESNAHAN (1989, S. 1030) die An-
nahme flir die Aggregation des Wertgrenzproduktes der einzelnen Unternehmen
nach COWLING und WATERSON (1976) fiir angemessen. CHEN und LENT (1992)
haben sich an ihren Ansatz angeschlossen und speziell fiir die Oligopsontheorie
ausgearbeitet. Der Marktanteil des i-ten Unternehmens (i =1,..., 7 ) ldsst sich in
der Gleichung (3.9) leicht erkennen (X, /X =s,). Die Relation 0X/0X, zeigt die
Anderung der gesamten Marktnachfrage (8X ) bei einer Verdnderung (Variation)
der Nachfrage des i-ten Unternehmens (86X, ). Dariiber hinaus besteht die Mog-

lichkeit, diese Relation in zwei Teile zu spalten und das Unternehmensverhalten
auf dem Markt bzw. die Wettbewerbsintensitdt in einer Branche zu paramet-
risieren. Die Anderung der gesamten Marktnachfrage bei einer Variation der
Nachfrage des i-ten Unternehmens lédsst sich weiter wie folgt schreiben:
Y X,

oX :6Xl. PR (3.12)

o0X, 0X, 0X,
wobei Z X, die Gesamtnachfrage aller tibrigen Unternehmen darstellt und 4, der

J#i

Parameter der konjekturalen Variation ist, der die Anderung der Nachfragemenge
aller iibrigen Unternehmen bei Erhohung der Nachfragemenge des i-ten Unter-
nehmens um eine Einheit abbildet und damit das Wettbewerbsmodell identifiziert,
das sich aufgrund der Schitzung im Rahmen des verwendeten Modells ergibt.
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In Hinblick auf die Hohe der konjekturalen Variation umfasst die Theorie drei
Spezialfille. Der erste Spezialfall tritt ein, wenn eine negative konjekturale
Variation in Hhe von minus Eins unterstellt wird (4, = —1). Die gesamte Markt-

nachfrage bei einer Variation der Nachfrage des i-ten Unternehmens dndert
sich nicht, da eine Verdnderung des i-ten Unternchmens zu einer entgegen-
gesetzten Verdnderung der Nachfragemenge aller {ibrigen Konkurrenten in
genau der gleichen Hohe fiihrt, so dass die Anderung der gesamten Marktnach-
frage gleich Null ist (8X /0X, = 0). Der zweite Spezialfall l14sst sich aus dem

Cournot-Wettbewerb ableiten, in dem kein Unternehmen veranlasst wird, seine
Entscheidung zu revidieren. Die konjekturale Variation des i-ten Unternehmens
ist gleich Null (4, =0), so dass 8X/0X, =1. Ist dagegen 1+ 4, gleich dem
Kehrwert des Marktanteils s,, so ergibt sich ein dritter Spezialfall, der einem
kollusiven Verhaltens aller Unternehmen (Preis- oder Mengenabsprache)
entspricht.

Die alternative Annahme iiber die Aggregation des Grenzproduktes liegt nahe,
das Grenzprodukt der einzelnen Unternehmen (3.9) zunichst mit dem Marktanteil
(s,.) zu gewichten und dann iiber alle einzelnen Unternehmen zu aggregieren.
Wird die Gleichung (3.9) mit dem Marktanteil s, multipliziert und dement-
sprechend summiert, so erhédlt man unter Beriicksichtigung von (3.12) die fol-
gende sektorale Optimierungsbedingung fiir die Nachfrage nach dem land-
wirtschaftlichen Produktionsfaktor:

5 4 1+ 4, o of (XN,
WD, s+ S?MWX =2 s,-—f’( N)p, (3.13)
i=l i=l gWX i=1 aX

)

In Anlehnung an COWLING und WATERSON (1976) und CHEN und LENT (1992)
kann der folgende Ausdruck ermittelt werden:

J1e A _p. IAXN)
W, {1+8WX(1+2)} P P (3.14)

wobel H = Zisf der Herfindahl-Hirschman-Index fiir den landwirtschaftli-

chen Vorleistungsmarkt. Der Parameter 4 ist der gewogene Durchschnitt der

Parameter der konjekturalen Variation, A =Zsfﬂ,l. Zsf. Die Gleichung
i=1 i=1

(3.14) zeigt, dass der Grad von Oligopsonmarktmacht eine Funktion der

Preiselastizitit des Angebots des landwirtschaftlichen Inputs (s, ), des

Herfindahl-Hirschman-Indexes (H ) und des Parameters der konjekturalen

Variation (4) auf dem Vorleistungsmarkt ist.

Unter Beriicksichtigung von Gleichungen (3.14) und (3.6) erhélt man der fol-
gende Ausdruck fiir den Marktmachtparameter ® = H(1+ A). Hier nimmt die
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Interpretation des Marktmachtparameters als integrierender Bestandteil des
Herfindahl-Hirschman-Indexes und des Parameters der konjekturalen Variation
ein.

Nach CHEN und LENT (1992) kann der Marktmachtgrad auf dem Faktormarkt
im Oligopsonfall mit Hilfe eines Lerner-Indexes (L) wie folgt definiert und

bestimmt werden:

L=+ 2) (3.15)

gWX

Der Lerner-Index (L) kann im Wertebereich zwischen 0< L <1/¢,, liegen.

Die gewogene DurchschnittsgroBen der Parameter der konjekturalen Variation
soll 4 > —1 sein. Nach COWLING und WATERSON (1976) und APPELBAUM (1982)
formulieren CHEN und LENT (1992) vier spezielle Fille: (i) Wenn L =0, dann
bedeutet das eine Preisbildung unter vollstandigem Wettbewerb (der Herfin-
dahl-Hirschman-Index nédhert sich Null an und oder 4 geht gegen—1). Aber
L nahert sich auch dann Null an, wenn ¢, gegen unendlich geht. Dies be-

deutet, dass die Industrie auch mit hoherer Konzentration und/oder Kollusion
nicht in der Lage ist, oligopsonistische Gewinne zu erzielen, wenn das landwirt-
schaftliche Inputangebot unendlich elastisch ist. (i1) Wenn der Parameter der
konjekturalen Variation gleich Null ist (1=0), dann existiert ein Cournot-
Oligopson. (ii1)) Wenn der Parameter der konjekturalen Variation des i-ten
Unternehmens (4,) gleich dem Kehrwert des Marktanteils minus Eins ist

(/1,. =l—1J, dann ist Kollusion vorhanden. (iv) Wenn der Herfindahl-
S

Hirschman-Index gleich eins (H = 1), dann existiert ein Monopson und es folgt,
dass der Parameter der konjekturalen Variation gleich Null (1=0) ist. Diese
vier Varianten des Preissetzungsparameters von CHEN und LENT (1992) decken
die wichtigsten Fille des Unternehmensverhaltens von vollstindigem Wett-
bewerb bis Monopson auf dem Vorleistungsmarkt ab.

3.4 Kritik und Schlussfolgerungen fiir die Modellanalyse

Die in diesem Kapitel dargestellten theoretischen Konzepte zur Analyse von
Marktstruktur und Preisbildung zeigen, dass in den Strukturmodellen, die im
Rahmen der Neuen Empirischen Industriebkonomik in Anlehnung an
BRESNAHAN (1982) und LAU (1982) entwickelt wurden, explizit auf Existenz
von Marktmacht getestet werden kann. Allerdings gibt es auch bei dem Struktur-
ansatz einige Kritikpunkte, die in der vorliegenden Arbeit zu beachten sind.
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SEXTON und LAVOIE (2001, S. 913) sowie SEXTON und ZHANG (2000, S. 19-23)

unterscheiden zwei kritische Punkte'®.

Der erste Punkt liegt in der Frage der Abgrenzung von Mérkten bzw. darin,
dass aggregierte statistische Industriedaten verwendet werden. Voraussetzung
fiir die Bestimmung der Marktstruktur ist die Abgrenzung des relevanten Marktes.
Diese Abgrenzung muss beziiglich des Produktes auch rdumlich und zeitlich
erfolgen. Das Problem besteht darin, dass eine klare Abgrenzung von Mirkten
oft schwierig ist. So wurde z.B. in der Studie von BHUYAN und LOPEZ (1997)
die Existenz von Marktmacht in der Industrie untersucht, die verschiedene
Produkte wie Junghdhnchen, Truthdhne und andere Gefliigel sowie frische und
tiefgefrorene Eier herstellt. Durch 6konometrische Schétzungen konnte diese
Frage nach dem Vorliegen von Marktmacht (wie hiufig auch in anderen Studien
zu anderen Mérkten) wegen einer weiten Definition des Marktes, wie hier des
Marktes fiir Gefliigel und Eier, nicht eindeutig gekliart werden. Eine Vielzahl
von empirischen Untersuchungen wurde auf der Basis von Industriedaten
durchgefiihrt, die auf der nationalen Ebene aggregiert sind. Die rdaumliche
Abgrenzung des Marktes muss insbesondere bei der Analyse auf den Mirkten
fiir bestimmte Agrarerzeugnisse, wie z.B. fiir Rinder und Schweine, beachtet
werden, da das Verhéltnis der Transportkosten zum Wert des Produktes eine
bestimmte Bedeutung hat. Fiir die wenig haltbaren Produkte wie z.B. Rohmilch,
die nicht iiber ldngere Strecken transportiert werden konnen, kann die rdumliche
Abgrenzung des Marktes nicht unbeachtet gelassen werden.

Der zweite Kritikpunkt bezieht sich auf die Annahmen, die bei der Auswahl der
Funktionsform von Angebots- und/oder Nachfragefunktionen und der Produk-
tionstechnologie gemacht werden miissen. Es kann insbesondere bei einem
linearen Modell zu 6konometrischen Problemen der Identifizierbarkeit der
Marktmachtparameter kommen (vgl. LAU, 1982). Durch die Anwendung ei-
ner flexiblen Funktionsform kann dieses Problem zum Teil geldst werden.
Darauf weisen die Testergebnissee von HYDE und PERLOFF (1995) hin. Sie
haben die Anwendung von drei Funktionsformen (Cobb-Douglas, Translog
und lineare Funktionsform fiir Kostenfunktion) in strukturellen Modellen an-
hand von statistischen Tests iiberpriift. Fiir den Test wurde ein Oligopolmo-
dell entwickelt. Die Testergebnisse weisen darauf hin, dass bei der Verwen-
dung der Cobb-Douglas-Funktionsform fiir die Kostenfunktion und einer log-
linearen Nachfragefunktion die Hypothese eines Cournot-Oligopols nie abge-
lehnt wird, selbst wenn am Markt tatsdchlich Kollusion vorherrscht. Wahrend
in vielen Studien die Produktionstechnologie durch Anwendung einer flexiblen

' SEXTON und LAVOIE (2001, S. 913), SEXTON und ZHANG (2000, S. 19-23) sowie
WOHLGENANT (2001, S. 958) vermitteln einen ausgezeichneten Uberblick iiber kritische
Anmerkungen zum NEIO-Ansatz.
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Funktionsform wie z.B. einer Translog-Produktionsfunktion determiniert wurde,
ist das Angebot bzw. die Nachfrage haufig durch einfache lineare bzw. log-
lineare Funktionsformen reprasentiert worden. In wenigen Studien sind sogar
Elastizitdten aus anderen Schatzungen entnommen worden.

Die im diesem Kapitel dargestellten theoretischen Konzepte zur Analyse von
Marktstruktur und Preisbildung lassen sich wie folgt zusammenfassen. Im
Gegensatz zum SCP-Ansatz kann in strukturellen Modellen explizit die Existenz
von Marktmacht getestet werden. Fiir die Analyse konnen sowohl aggregierte
Industriedaten auf nationaler als auch regionaler Ebene sowie Daten einzelner
Unternehmen verwendet werden. In der vorliegenden Arbeit wurden die Kritik-
punkte zur Auswahl von Funktionsformen durch 6konometrische Schétzung
der Angebots- und Produktionsfunktion beachtet. Bevor die Spezifikation und
Schitzung des Marktstrukturmodells dargestellt wird, werden zunichst die
Ergebnisse der Untersuchung der Produktionstechnologie in der ukrainischen
Milchverarbeitungsindustrie und des Angebots fiir Rohmilch in der Ukraine
prasentiert. Bei der Analyse des Markstrukturmodells wurden die Ergebnisse
der 6konometrischen Analyse von Produktions- und Angebotsfunktionen be-
riicksichtigt.



4 DATENGRUNDLAGEN UND DATENAUFBEREITUNG

4.1 Daten zur Schitzung der Produktionsfunktion

Als Datengrundlage fiir die vorliegende Arbeit dienen vor allem jdhrliche
und monatliche Veroffentlichungen des Staatsstatistikkomitees der Ukraine
(DERZHKOMSTAT), die in statistischen Jahrbiichern der Ukraine (SJBU) und
Sammelbinden (SSB) veroffentlicht worden sind. Dariiber hinaus wurden Teile
der fiir die 6konometrische Analyse benotigen Monatsdaten direkt bei den zahl-
reichen Departments des Staatsstatistikkomitees der Ukraine, wie z.B. dem
Department fiir Landwirtschafts- und Umweltstatistik, dem Department fiir Pro-
duktionsstatistik, dem Department fiir Preisstatistik und dem Department fiir
Arbeitsstatistik beschafft'®.

Zur Schitzung der ausgewdihlten Produktionsfunktionen, die die Produktion des
aggregierten Outputs der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie durch den
Einsatz der vier Produktionsfaktoren Rohmilch, Arbeit, Kapital und Energie
erkldren sollen, wurden die Zeitreihendaten fiir eine Untersuchungsperiode von
96 Monaten, von Januar 1996 bis Dezember 2003, erfasst und aufbereitet. Sie
sind in Tabelle A 1 im Anhang wiedergegeben. Im Folgenden wird die Auf-
bereitung der einzelnen Modellvariablen sowohl hinsichtlich der statistischen
Datenquelle als auch der Vorgehensweise nédher erlautert.

4.1.1 Output der Milchverarbeitungsindustrie

Die Daten zu den Produktionsmengen der Milchverarbeitungsindustrie sind
sowohl auf Jahres- als auch auf Monatsbasis in den Publikationen des Staats-
statistikkomitees der Ukraine verdffentlicht'”’. Die Jahresdaten der ukrainischen
Milchverarbeitungsindustrie findet man im Statistischen Jahrbuch der Ukraine
sowohl auf nationaler als auch auf regionaler Ebene'”. Die nationalen

196" Zur Struktur des STAATSSTATISTIKKOMITEES DER UKRAINE vgl.
<http://www.ukrstat.gov.ua>, (Letzter Zugriff: 21.07.2005)

197" Zur Methodik der Datenerfassung der Industrieproduktionsdaten findet man eine ausfiihr-
liche Information am Kapitelanfang zur Industriestatistik des SJBU fiir die Jahrgéinge
1996 (S. 105-109), 1997 (S. 88-89), 1998 (S. 106), 1999 (S. 109), 2000 (S. 98), 2001
(S. 113),2002 (S. 117) und 2003 (S. 105).

Vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SIBU fiir die Jahrgéinge 1996 (S. 148-149,
156-158), 1997 (S. 130-132, 139-142), 1998 (S. 139-141, 148-151), 1999 (S. 141-143,

108
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Produktionsmengendaten auf Monatsbasis wurden vom Department fiir die
Produktionsstatistik erfasst und im statistischen Sammelband "Industrie-
erzeugnisse der Ukraine" veroffentlicht'”. Die verwendeten Produktions-
mengendaten der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie sind auf Monats-
basis fiir die Untersuchungsperiode von Januar 1996 bis Dezember 2003 in
Tabelle A 2 im Anhang zusammengestellt. Daraus ist ersichtlich, dass die Pro-
duktionsmengendaten nach Produktgruppen, unterschieden nach Fettgehalt und
Verarbeitungsintensitit, erfasst und in unterschiedlichen Mengeneinheiten
dokumentiert worden sind''’. Um ein homogenes Aggregat (¥) als Ma8 fiir den
Output der Milchverarbeitungsindustrie in Milchdquivalent zu konstruieren,
wurden die Monatsdaten der einzelnen Molkereierzeugnisse mit Koeffizienten
gewichtet. Das Staatsstatistikkomitee der Ukraine verwendet spezielle Umrech-
nungskoeffizienten, um die verschiedenen Molkereierzeugnisse zu einem
Aggregat bzw. zu einer Produktgruppe, Milch und Milchprodukte, zusammen-
zufassen. Fiir die Aggregation wurden die Koeffizienten 22,3 fiir Butter, 3,5 fiir
Kése, 1,03 fiir Vollmilcherzeugnisse, 6,7 fiir Mager-, Voll-, und Mischmilch-
pulver, 6,7 fiir Kindernahrungsmilchmischung und 2,5 fiir Kondensmilch vom
Staatsstatistikkomitee benutzt''' und ebenso in der vorliegenden Arbeit ver-
wendet. Die aggregierte Produktionsmenge der Milchindustrie, gemessen in
tausend Tonnen Milchédquivalent pro Monat, ist fiir die Untersuchungsperiode
von Januar 1996 bis Dezember 2003 in Tabelle A 2 im Anhang zusammenge-
stellt.

Als MaB fiir den Output der Milchverarbeitungsindustrie konnte auch ein Brutto-
produktionsindex bzw. der Bruttoproduktionswert der Milchverarbeitungs-
industrie verwendet werden''*. Allerdings stehen die Angaben zum Bruttoprodu-
ktionsindex der Milchverarbeitungsindustrie nur auf Jahres- und nicht auf
Monatsbasis zur Verfiigung, d.h. diese Angaben sind fiir die 6konometrische

Schitzung der Produktionsfunktion in der vorliegenden Arbeit nicht geeignet'".

150-153), 2000 (S. 126-128, 134-137), 2001 (S. 141-143, 151-152), 2002 (S. 145-147,
153-156) und 2003 (S. 131-133, 139-142).

Vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SSB "Industrieerzeugnisse der Ukraine"”
fiir die Jahrgiange 2003 (S. 21-24), 2002 (S. 21-24), 2000 (S. 25-26).

Die meisten Daten zu den Produktionsmengen sind in Tonnen bzw. in tausend Tonnen
angegeben, wihrend die Monatsangaben zu den Produktionsmengen von Kondensmilch
vom STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE in Mio. Dosen a 400 g erfasst wurden.
Schriftliche Mitteilung von Mitarbeitern des Departments fiir Landwirtschafts- und
Umweltstatistik vom 9. Juni 2004.

12 ygl. AzzaM (1997), MURRAY (1995), HAZILLA (1991, S. 50), SCHROETER und AZZAM
(1990), JusT und CHERN (1980), AzzAM und PAGOULATOS (1992).

Vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBU fiir die Jahrgénge 1996 (S. 147),
1997 (S. 129), 1998 (S. 138), 1999 (S. 140), 2000 (S. 126), 2001 (S. 140), 2002 (S. 144)
und 2003 (S. 130).
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Die Angaben zum Bruttoproduktionswert sind bis zum Jahr 2000 nur aggregiert
fiir die Fleisch- und Milchverarbeitungsindustrie verdffentlicht, und konnen aus
diesem Grund nicht verwendet werden.

4.1.2 Rohmilchanlieferung

Die Angaben zur jihrlichen Anlieferung der Rohmilch''"* der landwirtschaft-
lichen GroBbetriebe und Hauswirtschaften stammen aus folgenden Quellen:
Den statistischen Jahrbiichern der Ukraine'", den statistischen Jahrbiichern
"Landwirtschaft der Ukraine"” (SJBLU)''® und "Landwirtschafistitigkeit von
Hauswirtschaften der Ukraine" (SJBLHWU)''” sowie den statistischen Sammel-

binden (SSB)''® des Staatsstatistikkomitees der Ukraine'"”.

Als Datengrundlage fiir die Variable Rohmilch dienen zwei Statistische Bulletins
des Departments fiir Landwirtschafts- und Umweltstatistik des Staatsstatistik-
komitees der Ukraine, die detaillierte Preis- und Mengendaten fiir die an die
Milchverarbeitungsbetriebe angelieferte Milch iiberwiegend auf Monatsbasis
enthalten. Es handelt sich zum einen um das Statistische Bulletin "Lieferung
von tierischen Erzeugnissen an die Verarbeitungsbetriebe"”’ und zum anderen

"% In der ukrainischen Fassung wird nicht von Rohmilch, sondern von Milch und Milch-

produkten gesprochen.

Vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBU fiir die Jahrgdnge 1996 (S. 215),
1997 (S. 196, 202), 1998 (S. 204), 1999 (S. 206), 2000 (S. 169, 186,195), 2001 (S. 181,
202, 211), 2002 (S. 179-180, 211) und 2003 (S. 164-166, 197).

Vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SIBLU fiir die Jahrgéinge 1995 (S. 143),
1997 (S. 31-32, 42,140), 1998 (S. 177, 200), 2000 (S. 80-83, 101, 193, 215), 2001
(S. 94-95, 219, 242), 2002 (S. 106-109, 252) und 2003 (S. 100-103, 125, 246, 269).
Vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBLHWU fiir die Jahrgdnge 2000
(S. 28, 85) und 2001 (S. 30, 88).

Vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SSB "Absatz der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse in den Betrieben des offentlichen Sektors in den Jahren 1990-1997" fiir
den Jahrgang 1998 (S. 62-67), SSB "Absatz der Erzeugnisse in den landwirtschaftlichen
Betrieben der Ukraine in den Jahren 1990-1998" fiir den Jahrgang 1999 (S. 75-80).
Zur Methodik der Datenerfassung zum Absatz der landwirtschaftlichen Erzeugnissen u.a.
Rohmilch findet man eine ausfiihrliche Information sowohl im Statistischen Jahrbuch
der Ukraine fiir die Jahrgénge 2003 (S. 152-153), 2002 (S. 1-1), 2001 (S. 162-163),
2000 (S. 147-148) als auch im Statistischen Jahrbuch "Landwirtschaft der Ukraine" fiir
den Jahrgang 2001 (S. 93).

Statistisches Bulletin "Lieferung von tierischen Erzeugnissen an die Verarbeitungs-
betriebe" wurde vom Staatsstatistikkomitee der Ukraine auf der Grundlage der statistischen
Erfassung nach der Form Nr. 13-ZAG "Bericht iiber Milchanlieferung an die Verarbei-
tungsbetriebe” und der Form Nr. 11-ZAG "Bericht iiber Lieferung von Rindern und
Gefliigel an die Verarbeitungsbetriebe” aufbereitet. Zum Verzeichnis der internen Codie-
rung der Bulletins des Staatsstatistikkomitees der Ukraine vgl. <http://www.ukrstat.
gov.ua> (Letzter Zugriff: 21.07.2005).
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um das Statistische Bulletin "Absatz der Erzeugnisse in den landwirtschaftlichen
Betrieben""”.

Die Unterschiede zwischen der beiden Bulletins bestehen zum einen darin,
dass der erste sowohl die landwirtschaftlichen GroB3betriebe als auch die
Hauswirtschaften erfasst'*, wihrend sich die statistischen Erhebungen im
zweiten Bulletin nur auf die landwirtschaftlichen GroB3betriebe beziehen. Zum
anderen werden im erstgenannten Bulletin die Daten von Januar 1996 bis
Dezember 1999 auf Monatsbasis und seit 2000 auf Quartalsbasis erfasst,
wihrend sie im zweiten Bulletin ausschlielich monatlich wiedergegeben
werden. Dabei ist zu bemerken, dass die Datenerfassung in beiden Bulletins
jeweils flir den Zeitraum eines Jahres kumulativ erfolgt. Aufgrund dieser
Besonderheiten sind bei der Aufbereitung der Daten zur Milchanlieferung
folgende Schritte vollzogen worden.

In einem ersten Schritt wurden die Daten beider Bulletins durch Differenz-
bildung in nicht-kumulierte Monats- bzw. Quartalsdaten iiberfiihrt. Durch
Gegentiberstellung der Daten aus den beiden Bulletins wurden Zeitreihen fiir die
Hauswirtschaftsdaten ermittelt, und zwar von Januar 1996 bis Dezember 1999
auf Monatsbasis und von Januar 2000 bis Dezember 2003 auf Quartalsbasis.
Die Teilzeitreihen fiir Hauswirtschaften auf Quartalsbasis wurden in einen
dritten Schritt mit Hilfe des 6konometrischen Programms SAS auf Monatsbasis
interpoliert'. In einem vierten Schritt wurden schlieBlich die interpolierten
Monatszeitreihen der Hauswirtschaften mit den Monatsdaten der landwirtschaft-
lichen Betriebe zusammengefasst, so dass die Milchanlieferungsdaten sowohl
fiir die beiden Erzeugergruppen insgesamt, als auch fiir die einzelnen Erzeuger-
gruppen (landwirtschaftliche GroBbetriebe und Hauswirtschaften) fiir die
Untersuchungsperiode von Januar 1996 bis Dezember 2003 zur Verfiigung
stehen. Die aufbereiteten Monatsdaten zur gesamten Rohmilchanlieferungs-
menge sind in Tabelle A 1 im Anhang zusammengestellt.

121 Statistisches Bulletin "4bsatz der Erzeugnisse in den landwirtschaftlichen Betrieben”
wurde vom Staatsstatistikkomitee der Ukraine auf der Grundlage der statistischen Erfas-
sung nach der Form Nr. 21-ZAG "Bericht iiber Absatz der landwirtschaftlichen Erzeug-
nisse" aufbereitet.

Das STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE teilt die Erhebungseinheiten der Daten-
erfassung in diesem Bereich in zwei Kategorien ein: (1) landwirtschaftliche Grof3betriebe
bzw. landwirtschaftliche Betriebe des o6ffentliches Sektors und (2) Hauswirtschaften.
Vereinzelt finden sich in statistischen Jahrbilichern auch Angaben zu Bauernbetrieben.
Seit dem Jahr 2002 gehoren die Bauernbetriebe nach der statistischen Klassifizierung
des Staatsstatistikkomitees der Ukraine zur Gruppe der landwirtschaftlichen Betriebe,
wobei sie allerdings nicht mit landwirtschaftlichen GroB3betrieben zu verwechseln sind.
13 7ur Interpolation der Zeitreihendaten vgl. SAS (1988, S. 261).
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4.1.3 Arbeitseinsatz

Als Arbeitseinsatz werden in Marktstrukturmodellen hidufig Angaben zur Anzahl
der Arbeitskrifte (AK) verwendet]124. Die Messung des Arbeitseinsatzes anhand
der Anzahl der Arbeitskrifte hat allerdings zwei Nachteile. Erstens, je nach Lage
auf dem Arbeitsmarkt variiert die Anzahl der nicht vollbeschiftigten Arbeits-
kréfte, so dass die Beschéftigtenzahl iiber die Jahre hinweg nicht vollstindig
vergleichbar ist bzw. zumindest nicht den gleichen Informationsgehalt im
Hinblick auf den Arbeitsansatz aufweist. Ein weiterer Grund fiir die mangelnde
Vergleichbarkeit besteht darin, dass Arbeitskrifte bei schlechter Konjunkturlage
haufig zwangsweise in Urlaub geschickt werden (vgl. Tabelle 4.1).

Tabelle 4.1: Anzahl der Beschéaftigten mit Zwangsurlaub, 1997 bis 2001

Jahr l;i:;ﬂzgflt:ulgg Davon iiber ein Monat | Halbtagsbeschiiftigte
Tsd. | % Tsd. | % Tsd. | %
1997 63,6 44,8 k.A. k.A. 56,3 39,6
1998 68,0 50,6 21,8 16,2 57,6 42.8
1999 57,0 44,3 18,5 14,3 55,2 42.8
2000 41,0 33,3 k.A. k.A. 39,0 31,8
2001 11,0 9,3 k.A. k.A. 41,0 34,6

Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE, SJBU fiir die Jahrgidnge 1997 (S. 393-
394), 1998 (S. 377-378), 1999 (S. 399-400) und 2000 (S. 373); SSB "Arbeit der
Ukraine 2001" (2002, S. 126-132).

Anm.: YAnzahl der Beschiftigten mit Zwangsurlaub in der Fleisch- und Milchverarbei-
tungsindustrie in Tsd.; ? Relativ zur gesamten Anzahl der Beschiftigten in der
Fleisch- und Milchverarbeitungsindustrie.
Nach Angaben des Staatsstatistikkomitees der Ukraine ist fast die Hilfte der
Beschiftigten (aggregiert fiir die Fleisch- und Milchverarbeitungsindustrie)
von Zwangsurlaub bzw. Halbtagsbeschiftigung betroffen. Davon wurden knapp
15 % der Beschéftigten mehr als einen Monat zwangsweise in Urlaub geschickt.
Zwischen 32 % und 43 % sind halbtags beschiftigt. Ein alternatives Vorgehen
besteht darin, den Arbeitseinsatz anhand der absoluten Anzahl der geleisteten

. 125
Arbeitsstunden zu erfassen ~.

Die Angaben zu den geleisteten Arbeitsstunden pro Arbeitskraft wie auch
diejenigen zur Beschiftigtenzahl mit Zwangsurlaub auf Monatsbasis standen

124 ygl. z.B. SCHROETER und AzzaM (1990), GOLLOP und ROBERTS (1979), WANN und

SEXTON (1992).
'3 Vgl. z.B. BALL und CHAMBERS (1982) und LOPEZ (1984).
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entweder nur aggregiert fiir die Fleisch- und Milchverarbeitungsindustrie oder

lediglich fiir einzelne Jahre zur Verfiigung, wie z.B. fiir das Jahr 2001'%.

Aus diesen beiden Griinden wurde als Approximation fiir den Arbeiteinsatz
nicht die gesamte Anzahl der Arbeitskrifte oder die absolute Zahl der geleisteten
Arbeitsstunden, sondern die Anzahl der Beschéftigten, die unmittelbar im
Produktionsbereich der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie beschéftigt

) 127
sind, herangezogen .

Die aggregierten Jahresdaten fiir die Fleisch- und Milchverarbeitungsindustrie
(manchmal auch nur fiir die Erndhrungsindustrie insgesamt) findet man sowohl
im Statistischen Jahrbuch der Ukraine'*® als auch im Sammelband "Arbeit der
Ukraine 2001 . Die disaggregierten Daten zur Anzahl der Beschiftigten in
der Milchverarbeitungsindustrie im Durchschnitt pro Monat wurden vom
Department fiir Arbeitstatistik des Staatsstatikkomitees der Ukraine auf schrift-
liche Anfrage zur Verfligung gestellt und in der vorliegenden Arbeit verwendet.
Die Monatsdaten fiir die Untersuchungsperiode von Januar 1996 bis Dezember
2003 sind in der Tabelle A 1 im Anhang zusammengestellt.

4.1.4 Kapitaleinsatz

Zur Schitzung der Produktionsfunktion fiir den Molkereisektor wird aufler der
Variablen fiir den Rohmilcheinsatz und den Arbeitseinsatz auch eine Variable
benotigt, welche die eingesetzten Kapitaldienste reprisentiert. Als Approximation
fiir die Kapitaldienste werden die Abschreibungen der Vermdgensgiiter ver-
wendet. Die Abschreibungsdaten auf Jahresbasis fiir den Zeitraum vom 1995
bis 2003 wurden vom Staatsstatistikkomitee der Ukraine erfasst und zur Ver-
fligung gestellt (vgl. Tabelle 4.2). Bei der Aufbereitung der Abschreibungs-
daten fiir die okonometrische Schiatzung sind folgende Schritte vollzogen

126 Vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SSB "Arbeit der Ukraine 2001" (2002,

S. 204-205).

Zur Methodik der Datenerfassung der Industrieproduktionsdaten findet man eine aus
fiihrliche Information am Kapitelanfang zur Industriestatistik vgl. STAATSSTATISTIK
KOMITEE DER UKRAINE: SJBU fiir die Jahrginge 1996 (S. 388-389), 1997 (S. 357-358),
1998 (S. 347-348), 1999 (S. 363-364), 2000 (S. 341-342), 2002 (S. 404-406) und 2003
(S. 380-382).

Vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBU fiir die Jahrgéinge 1996 (S. 397-398),
1997 (S. 383-384), 1998 (S. 139-141, 148-151), 1999 (S. 141-143, 150-153), 2000
(S. 126-128, 134-137), 2001 (S. 386-387), 2002 (S. 432-433) und 2003 (S. 403).

Vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SSB "Arbeit der Ukraine 2001" fir den
Jahrgang 2002 (S. 230-231).
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worden: Zundchst wurden die Jahreszeitreihen fiir die Abschreibung mit dem

Jahrespreisindex fiir Investitionsgiiter deflationiert'>’.

Anschlieend wurden sie mit Hilfe des 6konometrischen Programms SAS auf
Monatsbasis von Januar 1996 bis Dezember 2003 interpoliert''. Die interpo-
lierten Werte sind in der Tabelle A 1 im Anhang aufgefiihrt.

Eine alternative Moglichkeit, eine geeignete Variable fiir die eingesetzten
Kapitaldienste zu konstruieren, besteht darin, eine Variable fiir den Kapital-
stock anhand der Perpetual-Inventory-Methode (Kumulationsmethode) zu bilden
und anzunehmen, dass die im Produktionsprozess abgegebenen Kapitaldienste

sich proportional zum Kapitalstock verhalten'*”.

Tabelle 4.2: Kapitaldienste der Milch- und Fleischverarbeitungsindustrie,

1995 bis 2003
Preisinderung von Investitionsgiitern
der Branche Nominale Reale

Jahr Prozentuale Preisindex Abschreibungen | Abschreibungen

Preisinderung ge- | (umbasiert auf (Tsd. UAH)” (Tsd. UAH)

geniiber Vorjahr" 1995=100)
1995 570,0 100,0 2459,334 2459,334
1996 170,0 170,0 1587,900 934,059
1997 108,3 184,1 1624,000 882,081
1998 106,1 195,3 1655,188 847,334
1999 125,2 244.6 1680,335 687,067
2000 117,7 287,9 1592,517 553,236
2001 114,1 328,4 1714,102 521,888
2002 103,5 339,9 1683,832 495,335
2003 105,9 360,0 1826,039 507,241

Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: " SJBU fiir die Jahrginge 2000 (S. 75),
2002 (S. 83) und 2003 (S. 71); P SSB "Industrie der Ukraine 1996-2000" und
Angaben von Information and Analytik Agency (vgl. STATINFORMCONSULTING,
2006).
Dieser Weg wurde aus vier Griinden nicht gewéhlt: Erstens sind fiir die Be-
rechnung des Kapitalstocks in der Milchverarbeitungsindustrie Jahresdaten tliber
Investitionen ausschlieBlich fiir die Fleisch- und Milchverarbeitungsindustrie als
Aggregat verfiigbar, da die statistischen Verdffentlichungen des Staatsstatistik-
komitees der Ukraine bis 2000 nach der sogenannten "Allgemeinen Klassi-
fikation Volkswirtschaftlicher Industriezweige"'” abgefasst worden sind"**.

130" 7um Jahrespreisindex fiir Investitionsgiiter vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE:

SJBU fiir die Jahrgdnge 2003 (S. 71), 2002 (S. 83) und 2000 (S. 75).

Bl 7ur Interpolation der Datenzeitreihe vgl. SAS (1988, S. 261.)

132 ygl. z.B. MURRAY (1995), WANN und SEXTON (1992), LOPEZ (1984).

33 In Ukrainisch "3aranpaumii k1acudikatop ramyseii HapoxHoro rocrogapersa (3KTHI)".
ISIC (International Standard Industrial Classification of all Economic Activities).
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Zum 1. Januar 2001 ist im Zusammenhang mit der Harmonisierung der ukrai-
nischen Statistik mit Eurostat, dem Statistischen Amt der Europédischen Gemein-
schaften, die ISIC-Klassifikation fiir Daten zur wirtschaftlichen Téatigkeit der
Unternehmen eingefiihrt worden'*”. Erst seit dieser Zeit behandeln die offiziellen
Statistiken des Staatsstatistikkomitees der Ukraine die Milchverarbeitungs-
industrie (ISIC 15.5) und die Fleischverarbeitungsindustrie (ISIC 15.1) als
getrennte Wirtschaftszweige'*®. Zweitens sind bei der Berechnung des Kapital-
stocks fiir die Milchverarbeitungsindustrie verschiedene Arten von Kapitalgiitern
zu berlicksichtigen, wie z.B. Gebidude-, Industrieanlage-, Maschinen- und
Ausriistungskapital (vgl. Tabelle 4.3).

Tabelle 4.3: Vermogensstruktur der Milch- und
Fleischverarbeitungsindustrie, in %

Vermogensgegenstinde 1991 1993 1994
Gebadude 47,2 48,2 59,5
Anlagen 9,6 9,2 10,7
Getriebeausriistungen 4,0 3.9 4,3
Maschinen und Ausriistungen, davon: 36,1 31,7 18,2
Kraftmaschinen 39 3,6 2,4
Arbeitmaschinen 29,2 25,3 14,1
Messinstrumente und Laborausriistung 1,3 1,2 0,7
Computertechnik 1,1 1,5 1,0
Fahrzeuge 2,3 5.8 6.4
Ubrige Kapitalgiiter 0,8 1,2 0,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Quelle: STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: Statistisches Jahrbuch der Ukraine fiir
die Jahrgénge 1990 (S. 278), 1992 (S. 285) und 1993 (S. 116).

Um der Kapitalstock zu berechnen, braucht man Mengen- und Preisdaten fiir

verschiedene Arten von Kapitalgiitern. Diese Daten liegen nicht vor.

Einer Berechnung des Kapitalstocks stehen drittens weitere Datenprobleme
entgegen. Fiir Ausriistungs- und Gebéudekapital der ukrainischen Milchindustrie
kann der Kapitalstock aus den Bruttoinvestitionen zu konstanten Preisen nach
der Kumulationsmethode errechnet werden. Laut Kumulationsmethode wird fiir
jeden Investitionsjahrgang der jeweilige Restbestand in jedem Jahr der Gesamt-
lebensdauer des Jahrgangs mit Hilfe einer Uberlebensfunktion ermittelt. Der
Kapitalstock am Anfang eines Jahres setzt sich dementsprechend aus den

3% Nach der Allgemeinen Klassifikation Volkswirtschaftlicher Industriezweige wurde fiir die

Fleisch- und Milchverarbeitungsindustrie die Klassifikationsnummer 18200 verwendet.
Vgl. Erlass des Staatsstatistikkomitees der Ukraine vom 17. Januar 2001. Mehr dazu vgl.
STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBU fiir den Jahrgang 2002 (S. 325).

Der Wirtschaftszweig "Herstellung von Milcherzeugnissen" hat die Klassifikationsnummer
ISIC 15.5.
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Restbestdanden aller Investitionsjahrgiange zusammen, die noch nicht vollstindig

aus der Produktion ausgeschieden sind (GRINGS, 1985, S. 74)"’.

Der vierte Grund ist eine weitere konzeptionelle Schwierigkeit. Diese liegt in der
Festsetzung der maximalen Lebensdauer der Investitionsjahrginge, da hiervon
die Hohe des Kapitalsstocks in starkem Male beeinflusst wird. Haufig wird
angenommen, dass die durchschnittliche Lebensdauer von Ausriistungs- und
Maschineninvestitionen 10 und von Gebédude- und Anlageinvestitionen 50 Jahre
betrdgt (GRINGS, 1985, S. 75). Entsprechend dieser Annahmen miissten zur
Berechnung des Kapitalsstocks ab 1996 die Bruttoinvestitionen in Ausriistungs-
und Maschinenkapital ab 1986 und die Bruttoinvestitionen in Gebédude- und
Anlagekapital ab 1946 ermittelt werden. Das ist problematisch, da die hierzu
bendtigen Investitionsdaten nur aggregiert zur Verfligung stehen, und zwar tiber
Gebdude- und Ausriistungskapitalgiiter als auch iiber die Wirtschaftsbereiche
Milch- und Fleischverarbeitungsindustrie. Auflerdem miissten die fiir die Berech-
nung des Kapitalsstocks weit in die Vergangenheit zuriickreichenden Investi-
tionsreihen und Nutzungsdaueransdtze an gednderte Konzepte angepasst bzw.
neu aufgebaut und die vorhandenen Zeitreihendaten auf veridnderte Klassifi-
kationen umgestellt werden. So sind die Altanlagen der ukrainischen Milch-
verarbeitungsindustrie bis Dezember 1992 mit Sowjetischen Rubel-Preisen
bewerten worden und von Dezember 1992 bis September 1996 mit Ukrainischen
Karbovanets-Preisen'”. Im September 1996 wurde die heutige nationale
Wihrung der Ukraine (HRYVNA) eingefiihrt, so dass es zu einer dritten Anderung
in der Bewertung der Anlagen kam. Eine Beriicksichtigung dieser Verdnderungen
bei der Berechnung des Kapitalsstocks wire mit grolen methodischen und

praktischen Schwierigkeiten verbunden'”.

4.1.5 Energieeinsatz

Bevor die Berechnung der Modellvariable erlautert wird, die zur Messung des
Energieeinsatzes in der Milchverarbeitungsindustrie auf Monatsbasis dienen
soll, ist darauf hinzuweisen, dass die Energieversorgung der Milchverarbei-
tungsbetriebe in der Ukraine aufgrund der Energiekrise Ende der 90er Jahre

137 SCHMALWASSER (2001) gibt einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Kumulationsmethode
(Perpetual-Inventory-Methode).

B8 ygl. z.B. LISSITSA (2002, S. 87).

139" Seit 2001 sind die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der Ukraine im Zuge einer
umfassenden Revision auf die neuen Konzepte des Europdischen Systems der Volks
wirtschaftlichen Gesamtrechnung umgestellt worden. Auch das Anlagevermdgen und
die Abschreibungen sind von wesentlichen konzeptionellen Anderung betroffen, so
dass seit 2001 Anlagevermdgen und Abschreibungen nach Vermogensgiitern und Wirt
schaftsbereichen disaggregiert verfiigbar sind. Hierzu vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE
DER UKRAINE: SJBU 2003 (S. 215) und Statistisches Bulletin "Kapitalinvestitionen in
der Ukraine" fiir die Jahrginge 1999-2003.
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sehr oft ausgefallen war'*’. Nach Angaben des Direktors des Stromlieferanten

OAG "SUMYOBLENERGO" wurden zwolf von achtzehn Rayons des Gebietes
SuMy nur sechs Stunden in der Nacht mit Strom versorgt. In den siidlichen
Gebieten der Ukraine, wie z.B. im Gebiet KHERSON war die Energieversor-
gung noch schwieriger. Im Gebiet LwWIw war die Situation etwas "besser". Es
wurde sieben Stunden pro Tag mit Strom versorgt (vgl. SCHWAGULYAK-
SHOSTAK, 1999). Die mangelnde Stromversorgung hatte zur Folge, dass die
Betriebe (u.a. Milchverarbeitungsbetriebe, Brotfabriken, Wasserversorgungs-
betriebe) ihre Beschiftigen oftmals zwangsweise in Urlaub'*' schicken mussten
(vgl. SCHWAGULYAK-SHOSTAK, 1999). Hinzu kommt, dass die Notenergieanlagen
in den Betrieben veraltet sind, so dass es auch von dieser Seite her oft zu
Betriebsstorungen kommen konnte.

Die Jahresdaten zum Einsatz von verschiedenen materiellen und technischen
Ressourcen (darunter Energie) sind aggregiert fiir Industrie, Landwirtschaft,
Bauwesen, Transport- und Telekommunikation in den Statistischen Jahrbiichern
der Ukraine jeweils im Kapitel "Material- und Energieressourcen" verdffent-
licht'**. Zum Energieeinsatz in der Milchverarbeitungsindustrie auf Monatsbasis
gibt es in den Veroffentlichungen des Staatsstatistikkomitees der Ukraine
lediglich Angaben zur Produktion von Butter'** (vgl. Tabelle 4.4).

Tabelle 4.4: Energieeinsatz in der Butterproduktion 1993 bis 2003,
in KkWh pro Tonne

Jahr 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
kWh 112,31 111,9] 117,4| 144,5] 240,1| 173,6] 194,1| 172,5| 165,4| 176,5| 177,8

Quelle:  STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBU fiir die Jahrgénge 1996 (S. 101-103),
1997 (S. 84-86), 1998 (S. 102-104), 1999 (S. 105-107), 2000 (S. 94-96), 2001
(S.109-111), 2002 (S. 113-115) und 2003 (S. 101-103).

Da der Energieanteil in der Kostenstruktur der ukrainischen Milchverarbei-

tungsbetriebe bei knapp 4 % liegt und somit nicht unbedeutend ist, wird bei

der Schitzung der Produktionsfunktionen eine Variable benétigt, die den

Energieeinsatz in der Milchverarbeitungsindustrie auf Monatsbasis misst. Um

eine approximativ verwendbare Variable fiir den Energieeinsatz in der gesamten

ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie auf Monatsbasis zu erhalten, wurde

Butter als repriasentatives Produkt der Milchverarbeitungsindustrie angesehen

140" Zur Energieversorgung in der Ukraine vgl. Deutsche Beratergruppe Wirtschaft bei der

ukrainischen Regierung (1999, S. 59-70)
1 Vgl. dazu Abschnitt 4.1.3
142 V/gl. STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBU fiir die Jahrgéinge 1996 (S. 89-96),
1997 (S. 74-77), 1998 (S. 92-96), 1999 (S. 93-100), 2000 (S. 84-88), 2001 (S. 98-103),
2002 (S. 101-104) und 2003 (S. 86-94).
Der Anteil der Butterproduktion am gesamten Output der ukrainischen Milchindustrie
liegt zwischen 60-70 %, d.h. Butter gehdrt zu den bedeutendsten Molkereierzeugnissen.
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und angenommen, dass sich der Energieeinsatz in der Butterproduktion im
Verlauf eines Jahres (monatsweise) proportional zur Outputmenge von Butter
entwickelt. Der so ermittelte Energieeinsatz je Tonne Butter wurde als Energie-
einsatz je Tonne fiir die gesamte Produktion der Milchverarbeitungsindustrie
verwendet. Die Monatsdaten zum Energieeinsatz in Kilowatt-Stunden sind fiir
die Untersuchungsperiode von Januar 1996 bis Dezember 2003 in der Tabel-
le A 1 im Anhang zusammengestellt.

4.2 Daten zur Schiatzung der Angebotsfunktion

Die Daten fiir die Schitzung einer Angebotsfunktion fiir Rohmilch stammen
aus den gleichen Publikationen des Staatsstatistikkomitees der Ukraine
(DERZHKOMSTAT) wie diejenigen fiir die Schitzung der Produktionsfunktion.
Zur Schétzung der ausgewéhlten Angebotsfunktionen fiir Rohmilch, die das
Angebot von Rohmilch auf dem ukrainischen Markt der Molkereien'** durch
die Auszahlungspreise fiir angelieferte Rohmilch an die Milchverarbeitungs-
industrie (W, ), den Direktvermarktungspreis fiir Rohmilch (7, ), den Auszah-

lungspreis fiir Rinder (WD), den landwirtschaftlichen Inputpreis flir Mischfutter
(W,.) und den fixen Inputfaktor Milchkuhbestand (Z, ) erkliren sollen, wurden

die Zeitreihendaten fiir eine Untersuchungsperiode von 96 Monaten, von
Januar 1996 bis Dezember 2003, erfasst und aufbereitet. Die Modelldaten, die
bei der Schitzung der Angebotsfunktionen fiir Rohmilch verwendet wurden,
sind in Tabelle A 3 im Anhang wiedergegeben. Im weiteren wird die Aufbe-
reitung der einzelnen Daten genauer erklért.

4.2.1 Auszahlungspreis fiir Rohmilch

Die Angaben zum Auszahlungspreis fiir Rohmilch sind zum Teil als Preisindex
fiir Rohmilch'* auf Jahresbasis im Statistischen Jahrbuch "Landwirtschaft der
Ukraine™*, im Statistischen Sammelband "Landwirtschafistitigkeit von
Hauswirtschaften der Ukraine"” fiir die Jahrgange 2000 (S. 29) und 2001 (S. 31),
in den Statistischen Sammelbanden "Absatz der landwirtschaftlichen Erzeug-
nisse in den Betrieben des offentlichen Sektors in den Jahren 1990-1997"
(1998, S. 15) und "Absatz der Erzeugnisse der landwirtschaftlichen Betriebe
der Ukraine in den Jahren 1990-1998" (1999, S. 26-27) des Staatsstatistik-
komitees der Ukraine verdffentlicht.

144 Zur Datenaufbereitung der Modellvariable Rohmilchanlieferung vgl. die Datengrundlagen

zur Schitzung der Produktionsfunktion (Abschnitt 4.1.2)

Anmerkung: In ukrainischer Sprache wird nicht die Bezeichnung Preisindex fiir Rohmilch
verwendet, sondern Preisindex fiir Milch und Milchprodukte.

Vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: Statistisches Jahrbuch "Landwirtschaft
der Ukraine" fiir die Jahrgénge 2001 (S. 102-103), 2000 (S. 84-85) und 1998 (S. 74-75).
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Als Datengrundlage fiir die Modellvariable Auszahlungspreis fiir Rohmilch
dienen zwei Statistische Bulletins des Departments fiir Landwirtschafts- und
Umweltstatistik des Staatsstatistikkomitees der Ukraine, die detaillierte Preis-
und Mengendaten fiir die an die Milchverarbeitungsbetriebe angelieferte
Rohmilch tiberwiegend auf Monatsbasis enthalten. Es handelt sich zum einen
um das Statistische Bulletin "Lieferung von tierischen Erzeugnissen an die
Verarbeitungsbetriebe™*” und zum anderen um das Statistische Bulletin "Absatz
der Erzeugnisse in den landwirtschaftlichen Betrieben*. Die Daten wurden
in beiden Bulletins jeweils fiir den Zeitraum eines Jahres kumulativ erfasst'®.
Aufgrund dieser Besonderheiten wurden die Daten zum Auszahlungspreis fiir
Rohmilch zum Teil wie die Daten zur Rohmilchanlieferung aufbereitet (vgl.
Abschnitt 4.1.2). Hierbei sind folgende Schritte vollzogen worden. Da die
Methodik der Datenerfassung des Statistischen Bulletins "Lieferung von tierischen
Erzeugnissen an die Verarbeitungsbetriebe"”, die als Hauptquelle fiir die Modell-
variable Auszahlungspreis fiir angelieferte Rohmilch an die Milchverarbeitungs-
industrie dient, gedndert worden ist und seit 2000 auf Quartalsbasis erfolgt,
wurden die Daten beider Statistischen Bulletins in einem ersten Schritt durch
Differenzbildung in nicht-kumulierte Monats- bzw. Quartalsdaten iiberfiihrt.
Durch Gegeniiberstellung der Preis- und Mengendaten aus den beiden Bulle-
tins wurden die Zeitreihen von Preisdaten fiir beide Milcherzeugergruppen
(landwirtschaftliche GroBlbetriebe und Hauswirtschaften) sowohl aggregiert
als auch getrennt ermittelt. Dabei sind die aggregierten (durchschnittlichen)
Preiszeitreihen der beiden Milcherzeugergruppen auf Quartalsbasis von Januar
1996 bis Dezember 2003 und auf Monatsbasis nur von Januar 1997 bis Dezember
1999 entstanden. Die Preisdaten der landwirtschaftlichen GroBbetriebe stehen
fiir den Zeitraum von Januar 1997 bis Dezember 2003 zur Verfiigung. Aus
diesem Grund wurden in einem zweiten Schritt die Zeitreihendaten der Aus-
zahlungspreise fiir Rohmilch auf Quartalsbasis der landwirtschaftlichen Grof3-
betriebe mit den Preisdaten der Hauswirtschaften verglichen. Dabei wurde zum
einen festgestellt, dass die Preisdaten auf Quartalsbasis in den beiden Erzeuger-
gruppen auf dem gleichen Niveau liegen und sich kaum voneinander unter-
scheiden. Zum anderen nimmt der Korrelationskoeffizient zwischen den Quartals-
daten der aggregierten (durchschnittlichen) Auszahlungspreise der beiden Milch-
erzeugergruppen und den Quartalsdaten der aggregierten (durchschnittlichen)
Auszahlungspreise der landwirtschaftlichen GroB3betriebe den Wert 0,98 an.
Aus diesen beiden Griinden wurden als Datengrundlage fiir die Modellvariable
Auszahlungspreis filir angelieferte Rohmilch an die Milchverarbeitungsindustrie
von Januar 1996 bis Dezember 1999 die Monatszeitreihen von Preisdaten der

17 ygl. FuBnote 120.
8 Vgl. FuBnote 121.
149" Zur Beschreibung der beiden Statistischen Bulletins vgl. Abschnitt 4.1.2.
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beiden Milcherzeugergruppen aus dem erstgenannten Statistischen Bulletin
und von Januar 2000 bis Dezember 2003 die Monatszeitreihen von Preisdaten
der landwirtschaftlichen GroBlbetriebe aus dem zweitgenannten Statistischen
Bulletin verwendet. Die aufbereiteten Zeitreihen von Preisdaten zur Modell-
variablen (Auszahlungspreis fiir angelieferte Rohmilch an die Milchverarbei-
tungsindustrie) auf Monatsbasis finden sich in Tabelle A 3 im Anhang.

4.2.2 Direktvermarktungspreis fiir Milch und Milchprodukte

Die Angaben zum Direktvermarktungspreisindex fiir Milch und Milchprodukte
auf Jahresbasis sind wie die Angaben zum Auszahlungspreis fiir Rohmilch in
den Statistischen Sammelbanden "Absatz der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
in den Betrieben des offentlichen Sektors in den Jahren 1990-1997" (1998, S. 15)
und "Absatz der Erzeugnisse der landwirtschaftlichen Betriebe der Ukraine in
den Jahren 1990-1998" (1999, S. 26-27) des Staatsstatistikkomitees der Ukraine
verdffentlicht.

Als Modellvariable sollen die aggregierten Angaben zum Direktvermarktungs-
preis der beiden Erzeugergruppen (landwirtschaftliche Grof3betriebe und Haus-
wirtschaften) verwendet werden. Allerdings erfasst das Staatsstatistikkomitee
der Ukraine die Angaben nur fiir die landwirtschaftlichen GroBbetriebe. Da
aber sowohl die landwirtschaftlichen Grof3betriebe als auch Hauswirtschaften
unter gleichen Wettbewerbsbedingungen auf einem Markt miteinander im
Wettbewerb stehen, ist anzunechmen, dass die beiden Rohmilchanbieter die
gleichen Preise auf dem Markt erzielen werden. Deswegen konnen als Daten-
grundlage fiir die Modellvariable Direktvermarktungspreis fiir Milch die
Angaben flr die landwirtschaftlichen Grof3betriebe aus dem Statistischen Bulle-
tin "Absatz der Erzeugnisse in den landwirtschaftlichen Betrieben" verwendet
werden. Jedoch sind in dem Bulletin die Zeitreihendaten auf Monatsbasis erst
ab Januar 1997 vorhanden. Um die Datenliicke fiir das Jahr 1996 zu schlief3en,
wurde flir den Zeitraum von Januar bis Dezember 1996 der Auszahlungspreis fiir
angelieferte Rohmilch an die Milchverarbeitungsindustrie (vgl. Abschnitt 4.2.1)
aus dem Statistischen Bulletin "Lieferung von tierischen Erzeugnissen an die
Verarbeitungsbetriebe"” verwendet'’. Die aufbereiteten Monatsdaten zur
Modellvariablen Direktvermarktungspreis fiir Milch sind in Tabelle A 3 im
Anhang wiedergegeben.

130" Zur Beschreibung des Statistischen Bulletins "Lieferung von tierischen Erzeugnissen an

die Verarbeitungsbetriebe" und zur Aufbereitung von Preisdaten vgl. Abschnitt 4.2.1
und von Mengendaten vgl. Abschnitt 4.1.2.
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4.2.3 Preis fiir Rindfleisch

Da nach WOHLKEN (1991, S.301) der Milchmarkt von der Erzeugung her
gesehen, eng mit dem Markt fiir Schlachtrinder und Schlachtkélber verflochten
ist, wird bei der Schitzung der Angebotsfunktion fiir Rohmilch auch der Preis
fiir Rindfleisch mit beriicksichtigt. KOESTER (1992, S. 92) macht darauf auf-
merksam, dass "die Angebotselastizitit von Milch auch eine Funktion von der
Hohe des Rindfleisch- und Kdlberpreis ist". In verschiedenen 6konometrischen
Studien zur Schitzung der Angebotsfunktion fiir Rohmilch™' wurde festgestellt,
dass die Preise fiir Schlachtrinder einen signifikanten Einfluss auf das Angebot

von Rohmilch haben'?.

Die Preisangaben fiir Rindfleisch auf Jahresbasis finden sich im Statistischen
Jahrbuch der Ukraine'”, im Statistischen Jahrbuch "Landwirtschaft der
Ukraine"*, im Statistischen Sammelband "Absatz der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse in den Betrieben des offentlichen Sektors in den Jahren 1990-1997"
(1998, S. 15) und im Statistischen Sammelband "Absatz der Erzeugnisse der
landwirtschaftlichen Betriebe der Ukraine in den Jahren 1990-1998" (1999,
S. 26-27) des Staatsstatistikkomitees der Ukraine, allerdings nur aggregiert
fiir Rind- und Gefliigelfleisch als Preisindex. Das Statistische Bulletin "Absatz
der Erzeugnisse in den landwirtschafilichen Betrieben™’ liefert zwar disaggre-
gierte Preisangaben flir Schlachtrinder auf Monatsbasis, aber nur fiir die landwirt-
schaftlichen Betriebe ohne die Hauswirtschaften. Letztere verkaufen jedoch
groBere Mengen von Rindern an die Fleischverarbeitungsindustrie in der
Ukraine.

Somit lassen sich bestehende Probleme der Aufbereitung der Preisdaten fiir
Schlachtrinder wie folgt zusammenfassen. Die bendtigten Preisangaben fiir
Schlachtrinder auf Monatsbasis standen entweder nur aggregiert fiir Rind- und
Gefliigelfleisch oder lediglich fiir die letzten drei Jahre zur Verfiigung. Eine
alternative Moglichkeit besteht darin, eine geeignete Proxy-Variable fiir die
Preisangaben fiir Schlachtrinder zu finden. Eine Korrelationsanalyse der
Preisdaten von Januar 2001 bis Dezember 2003 zeigt, dass die Korrelation
zwischen dem Auszahlungspreis fiir Schlachtrinder und dem Preisindex der
Fleischverarbeitungsindustrie fiir Rindfleisch mit 0,9821 sehr hoch ist. Deswegen

151
152
153

Vgl. z.B. SMITH und SCOTT (1986), HOWARD und SHUMWAY (1988), L1U und FORKER (1990).
Zu den empirischen Studien liber das Angebot fiir Rohmilch vgl. Abschnitt 6.4.

Vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBU fiir die Jahrgdnge 2000 (S. 82),
2001 (S. 90), 2002 (S. 92) und 2003 (S. 78).

Vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJIBLU fiir die Jahrgdnge 1997 (S. 33),
1998 (S. 74-75), 2000 (S. 84-85), 2001 (S. 102-103) und 2002 (S. 109).

Zur Beschreibung des Statistischen Bulletins "Absatz der Erzeugnisse in den landwirt-
schaftlichen Betrieben" vgl. Abschnitte 4.1.2.
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kann als Proxy-Variable fiir Rinderpreise der Preisindex der Fleischverarbei-
tungsindustrie fiir Rindfleisch verwendet werden.

Im Statistischen Jahrbuch der Ukraine sind die Angaben zum Preisindex der
Fleischverarbeitungsindustrie fiir Rindfleisch allerdings auf Jahresbasis'®

verdffentlicht!”’.

Die Zeitreihen zum Preisindex der Fleischverarbeitungsindustrie fiir Rindfleisch
sind im statistischen Sammelband "Indizes der Erzeugerpreise fiir gewerbliche
Produkte"” verdffentlicht'™®. Dabei ist zu bemerken, dass die Angaben zur
Modellvariablen Rindfleischpreis auf Monatsbasis auf die Preisbasis Januar 1996
(=100) umbasiert werden. Sie sind in Tabelle A 3 im Anhang aufgefiihrt.

4.2.4 Inputpreis fiir Kraftmischfutter

Neben den landwirtschaftlichen Outputpreisen (Auszahlungspreis fiir Rohmilch,
Direktvermarktungspreis fiir Milch, Preis fiir Rindfleisch) ist das Angebot von
Rohmilch in erster Linie durch den Milchkuhbestand"”® und die Milchleistung
je Kuh geprégt. Die Milchleistung wiederum héngt von der Futterversorgung.
Der Anteil macht ca. 50 % der Gesamtkosten und 70 % der Materialkosten
aus (vgl. Abschnitt 2.3.3). Da das Kraftfutter den grofiten Anteil am gesamten
Futterverbrauch bildet, wird fiir die Schitzung einer kurzfristigen Angebots-
funktion fiir Rohmilch die einzelnen oder aggregierten Inputpreise fiir die
eingesetzten Futtermittel auf Monatsbasis benotigt. Das Staatsstatistikkomitee
der Ukraine veroffentlicht die statistische Angaben zum landwirtschaftlichen

136 Vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SJBU fiir die Jahrginge 2003 (S. 76),
2002 (S. 89), 2001 (S. 83) und 2000 (S. 76).

Ab 1991 erfolgten in der Ukraine die statistischen Erhebungen zur Entwicklung der
Preise gewerblicher Erzeugnisse, und seit 1994 wird der Index der Erzeugerpreise gewerb-
licher Erzeugnisse, im Rahmen des Programms des Verbreitungsstandards des Inter-
nationalen Wiahrungsfonds (IWF) vom Department fiir die Preisstatistik des Staats-
statistikkomitees der Ukraine berechnet. Stichtag der Erhebungen ist der 20. des Berichts-
monats. An diesem Tag werden rund 2000 Unternehmen befragt und die Preise (ohne
Umsatz- und Akzisensteuer) flir insgesamt 12000 reprasentativ ausgewahlte Giiterarten
ermitteltet. Der Index der Erzeugerpreise wird nach der Laspeyres-Formel berechnet.
Mehr zur Erhebung der Preisdaten und Methodik der Berechnung der Preisindizes
findet man am Anfang des Kapitels zur Preisstatistik, vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE
DER UKRAINE, SJBU fiir die Jahrgénge 2003 (S. 71), 2002 (S. 83), 2001 (S. 82) und
2000 (S. 75) und SSB "Indizes der Erzeugerpreise fiir gewerbliche Produkte" fir die
Jahrginge 2003 (S. 80) und 2002 (S. 99).

Staatsstatistikkomitee der Ukraine: SSB "Indizes der Erzeugerpreise fiir gewerbliche
Produkte" fiir die Jahrginge 2003 (S. 70) und 2002 (S. 84).

Zum Milchkuhbestand vgl. den ndchsten Abschnitt.
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Inputpreisindex fiir Kraftfutter'®, auf Monatsbasis'®', die bei der Schitzung der
Angebotsfunktion fiir Rohmilch verwendet wurden. Fiir die 6konometrische
Schitzung wurden die Angaben zum Inputpreisindex flir Kraftfutter auf die Preis-
basis Januar 1996 (=100) umbasiert und in Tabelle A 3 im Anhang aufgefiihrt.

4.2.5 Milchkuhbestand

Die Anzahl der Milchkiihe gehort bei der Modellformulierung neben dem Aus-
zahlungspreis flir Rohmilch zu den wichtigsten Modellvariablen zur Erkldrung
des Angebots von Rohmilch, weil die erzeugte Rohmilchmenge in einer festen
Beziehung zur Anzahl der Milchkiihe und Milchleistung je Kuh steht. Dies
wurde in vielen 6konometrischen Studien zur Schitzung der Angebotsfunktion

fiir Rohmilch bestitigt'®,

Mit dem starken Riickgang der Milcherzeugung in den landwirtschaftlichen
Betrieben stieg der Anteil der individuellen Hauswirtschaften und erreichte im
Jahr 2003 mehr als 80 % an der gesamten Milchproduktion (vgl. Tabelle 4.11).

Tabelle 4.5: Milchkuhbestand in der Ukraine 1990 bis 2003, Mio. Kiihe

199019911992 (19931994 |1995]1996]1997[1998[1999[2000 | 2001|2002 2003
Insgesamt| 84 83 81 81 7.8 7,5 70 63 59 58 54 50 49 47
LGB" 62 60 56 54 50 46 41 33 29 29 25 19 17 14
HW? 22 23 24 26 28 29 29 29 30 30 30 31 32 33
in % relativ zum Jahr 1990

Insgesamt] 100,0 98,6 96,2 96,4 93,3 89,8 832 748 70,0 69,7 64,8 59,2 587 56,3
LGB 100,0 96,7 90,9 88,0 81,1 74,1 65,5 53,6 46,5 46,6 39,8 29,9 27,1 22,6

HW 100,0 104,0 111,1 120,2 128,0 134,3 133,4 134,6 136,3 135,1 135,4 142,1 148,3 151,6
Anteil in % je Jahr

LGB 73,9 72,5 69,9 67,5 64,2 61,0 582 53,0 49,2 494 454 373 34,1 29,7

HW 26,1 27,5 30,1 32,5 35,8 39,0 41,8 47,0 50,8 50,6 54,6 62,7 659 70,3

Quelle: STAATSKOMITEE DER UKRAINE FUR STATISTIK: SJBU fiir die Jahrgdnge 2000
(S.176-178, 194), 2001 (S. 192-194, 210), 2002 (S. 202-203) und 2003 (S. 188-
189); SIBLU fiir die Jahrgéinge 1997 (S. 15, 24-25, 144, 191), 1998 (S. 57-61, 89,
92, 148, 198), 2000 (S. 67-71, 101), 2001 (S. 79-83,190), 2002 (S. 88-92, 212-214,
272), 2003 (S. 82-87, 124, 207-208, 267); SIBLHWU fiir die Jahrgange 2000 (S. 58,
127) und 2001 (S. 60, 129); Statistisches Bulletin "Lage der Tierproduktion”.

Anm.: D1L.GB = Landwirtschaftliche Grof3betriebe, 2)HW = Hauswirtschaften.

10" Vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SSB "Indizes der Erzeugerpreise fiir
gewerbliche Produkte" fiir die Jahrgidnge 2003 (S. 72-73) und 2002 (S. 87).

Zur Erhebungen der Preisdaten und zur Methodik der Berechnung der Preisindizes findet
man eine ausfiihrliche Information am Kapitelanfang zur Preisstatistik, vgl. STAATS-
STATISTIKKOMITEE DER UKRAINE, SJBU fiir die Jahrginge 2003 (S. 71), 2002 (S. 83),
2001 (S. 82) und 2000 (S. 75) und SSB "Indizes der Erzeugerpreise fiir gewerbliche
Produkte” fiir die Jahrgiinge 2003 (S. 80) und 2002 (S. 99).

Vgl. etwa die Studien von SMITH und SCOTT (1986), PRATO (1973), HALVORSON (1955).
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Im Jahr 2003 betrug die gesamte Zahl der Milchkiihe noch 4,7 Mio., was einer
Verminderung der gesamten HerdengroBe seit 1990 um 43,7 % entspricht. Trotz
eines Anstiegs der Kuhbestinde in den individuellen Hauswirtschaften von
2,2 Mio. auf 3,3 Mio. Milchkiihe, was einer Steigerung um 51,6 % entspricht,
konnte der Riickgang bei den landwirtschaftlichen Betrieben (LB) nicht ausge-
glichen werden, da der Milchkuhbestand dort von 6,2 auf 1,4 Mio. Milchkiihe
zuriickgegangen ist, was einer Verminderung um 87,4 % gleich kommit.

Vor diesem Hintergrund werden bei der Schiatzung der Angebotsfunktion die
Milchkuhbestéinde beider landwirtschaftlicher Erzeugergruppen beriicksichtigt.
Die statistischen Angaben zur Anzahl der Milchkiihe stammen aus dem Statisti-
schen Bulletin "Lage der Tierproduktion™® . Die fiir die Schétzung verwendeten
Daten fiir die Modellvariable auf Monatsbasis fiir die Untersuchungsperiode
von Januar 1996 bis Dezember 2003 sind in Tabelle A 3 im Anhang aufgefiihrt.

4.3 Daten zur Schitzung des Marktstrukturmodells

Das Marktstrukturmodell besteht zum einen aus der Gleichung fiir eine kurz-
fristige Angebotsfunktion fiir Rohmilch und zum anderen aus der Gleichung
der Optimierungsbedingung fiir die gewinnmaximierende Nachfrage der Milch-
verarbeitungsindustrie nach Rohmilch, die sich wiederum aus zwei Teilen
zusammensetzt: (1) den Grenzausgaben fiir Rohmilch und (2) dem Wertgrenz-
produkt von Rohmilch (vgl. Abschnitt 3.2.3).

Die Grenzausgaben und das Wertgrenzprodukt von Rohmilch werden durch die
erste partielle Ableitung einerseits der Angebotsfunktion und andererseits der
Produktionsfunktion im Bezug auf die gewinnmaximierende Nachfrage nach
Rohmilch hergeleitet. Zusitzlich ist fiir die Schiatzung des Marktstrukturmodells
eine Preisvariable fiir die aggregierten Outputs der Milchverarbeitungsindustrie
notwendig, die Bestandteil der Wertgrenzproduktionsfunktion der Milchver-
arbeitungsindustrie ist. Deswegen muss noch die Datenaufbereitung fiir die
Modellvariable Outputpreis der Milchverarbeitungsindustrie beschrieben werden.

Die entsprechenden Daten stammen aus dem Statistischen Sammelband "Indizes
der Erzeugerpreise fiir gewerbliche Produkte" des Departments fiir Preisstatistik
des Staatsstatistikkomitees der Ukraine’*. Dort sind detaillierte Preisangaben

193 Statistisches Bulletin "Lage der Tierproduktion" wurde von dem Staatsstatistikkomitee
der Ukraine auf der Grundlage der statistischen Erfassung nach der Form Nr. 14-SG
"Bericht iiber die Lage der Tierproduktion" aufbereitet.

Im Zuge einer umfassenden Revision sind die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
der Ukraine auf die neuen Konzepte des Europdischen Systems der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung umgestellt worden. Wéhrend die Erfassung der Preisdaten zur Berech-
nung der Preisindizes gewerblicher Erzeugnisse nach Wirtschaftsgiitern ohne Anderung
geblieben ist, ist die Berechnung der Preisindizes gewerblicher Erzeugnisse nach Wirt-
schaftsbereichen von wesentlichen konzeptionellen Anderungen betroffen. Bis 2001
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auf Jahres- und auf Monatsbasis'® aufgefiihrt und zwar sowohl aggregiert in
Form eines Outputpreisindex der Milchverarbeitungsindustrie als auch disaggre-

giert nach einzelnen Molkereiprodukten.

Tabelle 4.6 stellt einige statistische Kennzahlen der in das Marktstrukturmodell

aufgenommenen Variablen dar.

Tabelle 4.6: Deskriptive Statistik der Modellvariablen des

Marktstrukturmodells
Svm- Arithme-
Beschreibung der Modellvariablen l))l()l tisches |St. Abw. Minimum| Maximum
Mittel
Monatsmilchanlieferung (t) X 295730,0/131600,0| 92526,0| 588200,0
Monatsdurchschnittspreis flir an die
Milchverarbeitungsindustrie angelie- | W, 4522 2142 166,9 990,5
ferte Rohmilch (UAH/t)
Monatsdurchschnittspreis fiir die
Direktvermarktung von Milch und w, 438,5 171,3 166,9 800,9
Milchprodukten (UAH/t)
Preisindex fiir Rindfleisch
(Januar 1996=100) f 241,5 103,6 100,0 411,2
Preisindex fiir Kraftmischfutter
(Januar 1996=100) i 263,3 94,4 100,0 426,7
Milchkuhbestand (Tsd. Kiihe) Z 5730,3 912,1 4449.,6 7531,3
Output der Milchverarbeitungsindustrie
(t/Monat, umgerechnet in Milchdqui-| Y 351570,0|144440,0| 126430,0| 673380,0
valent)
Anzahl der Beschéftigten A 78700,0, 7716,1| 67940,0, 97499,0
Kapitaleinsatz (Tsd. UAH/Monat) K 760,5 331,1 491,0 2228,7
Energieeinsatz (kWh/Monat) E 1904800,0/955040,0| 572880,0/4369800,0
Outputpreisindex der Milchverarbei-
tungsindustrie (Januar 1996=100) P 182,0 52,1 95,3 276,6
Zeittrend (T =1,2,...,96) T 48,5 27,9 1,0 96,0

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die in der Arbeit verwendeten aggregierten Angaben zum Outputpreisindex
der Milchverarbeitungsindustrie wurden auf die Preisbasis Januar 1996 (=100)
umbasiert und in Tabelle A 3 im Anhang zusammengestellt.

erfolgte die Berechnung der Preisindizes gewerblicher Erzeugnisse nach Wirtschaftsbe-
reichen und seit 2001 nach Wirtschaftsbereichen disaggregiert. Hierzu vgl. STAATS-
STATISTIKKOMITEE DER UKRAINE, SJBU fiir den Jahrgang 2003 (S. 215).
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Vgl. STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SSB "Indizes der Erzeugerpreise fiir

gewerbliche Produkte" fiir die Jahrgéinge 2002 (S. 8, 16-17, 20-21, 85-86) und 2003 (S. 8-9,

22-24, 28, 70-71).




S5 EIGENSCHAFTEN UND SCHATZUNG DER
PRODUKTIONSFUNKTION

5.1 Spezifikation der Produktionstechnologie

Bei der Formulierung des Marktstrukturmodells zur Analyse der Marktstruktur
und der Preisbildung auf den Maérkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft
spielt die Spezifikation der Produktionstechnologie in der jeweiligen Industrie-
branche eine erhebliche Rolle. In empirischen Studien der NEIO basieren viele
Marktstrukturmodelle auf ungetesteten Hypothesen iiber die Produktionstechno-
logie. So z.B. wurden bei der Analyse von Marktmacht in der amerikanischen
Fleischverpackungsindustrie unterschiedliche Annahmen iiber die Produktions-
technologie verwendet. Einerseits wurde von z.B. AzzZAM und PAGOULATOS
(1990) sowie von MUTH und WOHLGENANT (1999) bei der Analyse von Markt-
macht eine variable Produktionstechnologie in der amerikanischen Fleischver-
packungsindustrie berticksichtigt. Andererseits, trotz der Studie von BALL und
CHAMBERS (1982), die zunehmende Skalenertrdge in der amerikanischen Fleisch-
zerlegungsindustrie festgestellt haben, wurden von z.B. SCHROETER (1988),
SCHROETER und AzzAM (1990), Azzam (1992), AzzAaM und PARK (1993)
sowie KOONTZ et al. (1993) konstante Skalenertrige angenommen. Auf3erdem
wurden fixe Proportionen zwischen landwirtschaftlichen Inputfaktoren und
Industrieoutput unterstellt, obwohl WOHLGENANT (1989) sowie MUTH und
WOHLGENANT (1999) in ihren Studien darauf hinweisen, dass durchaus Sub-
stitutionsmoglichkeiten zwischen den landwirtschaftlichen Vorleistungsgiitern
und den iibrigen Faktoren existieren konnen. Dariiber hinaus haben GOODWIN
und BRESTER (1995) festgestellt, dass der technische Fortschritt in der von ihnen
untersuchten Branche der Erndhrungsindustrie eine Vergroferung der Substitu-
tionselastizititen bewirkt.

Trotz dieser empirischen Evidenz kann u. U. bei Untersuchungen iiber Verarbei-
tungsindustrien in den Landern mit entwickelter Marktwirtschaft (mit einer
mehr oder weniger kontinuierlichen Anpassung der Produktionstechnologie an
verdnderte Marktbedingungen) argumentiert werden, dass bestimmte a priori-
Annahmen tiber die Produktionstechnologie (wie z.B. konstante Skalenertrage)
aus Vereinfachungsgriinden sinnvoll sein konnen. Dies erscheint im Fall der
ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie aufgrund der besonderen Situation
der Industrie wihrend des Transformationsprozesses allerdings problematisch,
wie in Abschnitt 2.5 beschrieben wurde. AuBerdem haben PEREKHOZHUK und
GRINGS (2006) eine 6konometrische Analyse der Produktionstechnologie der
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ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie unter Verwendung einer Cobb-
Douglas-, einer CES- und einer Translog-Produktionsfunktion durchgefiihrt und
festgestellt, dass die Translog-Produktionsfunktion nach statistischen Testkriterien
den beiden ersten Funktionsformen vorzuziehen ist. Einer der theoretischen
Vorziige der Translog-Produktionsfunktion besteht darin, dass sie keine Restrik-
tionen auf die Substitutionselastizititen legt. AuBBerdem hat sich in der Studie
gezeigt, dass es mit Hilfe der Translog-Produktionsfunktion eher als unter
Verwendung der Cobb-Douglas- und CES-Funktion méglich ist, den Besonder-
heiten der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie wéhrend des Transforma-
tionsprozesses Rechnung zu tragen. Ein deutlich von den Schitzergebnissen zur
Cobb-Douglas- und der CES-Produktionsfunktion abweichendes Ergebnis ergibt
sich z.B. bei der Schitzung der Produktionselastizititen auf der Grundlage der
Translog-Produktionsfunktion. So werden negative Produktionselastizititen
fiir die Faktoren Arbeit und Kapital ermittelt (vgl. Abschnitt 5.2.1). Ein solches
Ergebnis, das mit der geringen Kapazitatsauslastung der Molkereien unter Trans-
formationsbedingungen zu erklédren ist, kann bei Verwendung einer Cobb-
Douglas- oder CES-Funktion nicht auftreten. Deswegen sind insbesondere die
Ergebnisse, die mit Hilfe der neoklassischen Produktionsfunktionen ermittelt
worden sind, mit Vorsicht zu interpretieren (vgl. PEREKHOZHUK und GRINGS,
20006).

Im Unterschied zur Studie von PEREKHOZHUK und GRINGS (2006) werden in
der vorliegenden Arbeit verschiedene Spezialfille der Produktionsfunktion unter
Verwendung der Translog-Funktion in Form alternativer Modelle formuliert und
getestet. Dabei werden die wichtigsten technologischen Parameter wie Skalen-
elastizitit, Substitutionselastizitdten sowie Rate und Bias des technischen Fort-
schritts fiir alternative Modelle der Translog-Produktionsfunktion ermitteln und
die Schitzergebnisse miteinander verglichen. In den nichsten Abschnitten wer-
den die Eigenschaften der Translog-Produktionsfunktion, die formulierte Mo-
delle und die Schétzergebnisse dargestellt.

5.2 Eigenschaften der Translog-Produktionsfunktion

Neben vielen anderen Funktionen hat die Translog-Funktion'®, die von
CHRISTENSEN, JORGENSON und LAU (1973) entwickelt wurde, eine breite
Verwendung in der angewandten Forschung zur Produktionsanalyse gefunden'®’.
Sie beinhaltet im Vergleich zu den anderen Funktionsformen wie z.B. zur

Cobb-Douglas- und CES-Funktion deutlich weniger Restriktionen fiir die

1% Die transzendental-logarithmische Funktion (transcendental logarithmic function) wird
abgeklirzt als Translog-Funktion bezeichnet.

17" zur Translog-Funktionsform und ihrer Anwendung in der empirischen Forschung
vgl. GREENE (2003, S. 12-13), GREENE (2000, S. 217), LINDE (1988, S. 292), CAPALBO
(1988, S. 162-163), NADIRI (1982, S. 465).
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Produktionstechnologie (wie z.B. Substitutionselastizitit, Separabilitit, tech-

nischer Fortschritt) und wird als flexible Funktionsform bezeichnet'®".

Wenn man mit Y die Produktionsmenge (Output), mit X, (izl,...,n) die

Einsatzmenge der Produktionsfaktoren (Inputs)169 und mit o, (i :1,...,n),

a (,j=1...n), y,(i=1..,n), 7, (=1...n), y,, v, die zu schitzenden

Parameter bezeichnet, so kann die Translog-Produktionsfunktion wie folgt
geschrieben werden:

lnY:a0+Zn:allnXi+lZn: Zn:aijlnXl.lan
i=I i=l =l

. . (5.1)
+)/TT+§7/TTT2 +Z v InXT,
i=1
wobel «; =a, (i # j). Zur Beriicksichtigung der Auswirkungen des techni-

schen Fortschritts auf die Produktion ist zuséatzlich zu den Produktionsfaktoren

eine Trendvariable 7 in die Produktionsfunktion aufgenommen worden'”’.

Die Translog-Funktion kann als eine Approximation zweiter Ordnung der
unbekannten Produktionsfunktion verstanden werden. Neben der Generalized-
Leontief-Funktion (vgl. DIEWERT, 1971) gehdrt sie zu der Klasse'”' der flexiblen
Funktionsformen. Mit Hilfe der Translog-Funktion konnen verschiedene Spezial-

fille von parametrisch spezifizierten Produktionsfunktionen abgebildet werden'">.

Die Translog-Produktionsfunktion besitzt u.a. folgende Eigenschaften. Sie ist in
allgemeiner Form nicht-homothetisch. Die Produktionsfunktion ist homothetisch,

' Die Translog-Produktionsfunktion wurde zur Schitzung der Substitutionselastizitit zwischen

Kapital und Arbeit sowie Naturressourcen in der amerikanischen Industrie (BERNDT
und CHRISTENSEN, 1973 sowie HUMPHREY und MORONEY, 1975), der Ermittlung der
Separabilitit und der Aggregationsmoglichkeiten von Produktionsfaktoren (DENNY und
Fuss, 1977), der Rate des technischen Fortschritts und des Produktivititswachstums
(MAY und DENNY, 1979) sowie zur Ermittlung konstanter oder variabler Skalenertriage
(CorBO und MELLER, 1979) angewandt.

Den in der Literatur tiblichen Konventionen folgend werden bei der allgemeinen Dar-
stellung der Produktionsbeziehungen alle Produktionsfaktoren mit dem Symbol X be-
zeichnet, wihrend bei den geschétzten Produktionsbeziehungen (vgl. Tabelle 4.6 und
Abschnitt 5.3) das Symbol X fiir die Milchanlieferung an die Molkereien steht.

Zur Beriicksichtigung des technischen Fortschritts vgl. MOUNTAIN (1986), AIVAZIAN et al.
(1987), ANTLE und CAPALBO (1988, S. 33-44), CAPALBO (1988, S. 163-164), KimM (1992),
HANSEN (1993, S. 9-15), TERRELL (1993), BEHRENS und PEREN (1998, S. 155-167).
Die Klasse von flexiblen Funktionsformen ist durch Eigenschaft definiert, die Produktions-
funktionen approximativ darstellen zu konnen.

Zur Definition und zur Spezifikation von Produktionsfunktionen vgl. LINDE (1988,
S. 276-295).
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170

171

172



126 Kapitel 5

wenn Z a,; =0 fur alle 7 und j. Weiterhin ist die Produktionsfunktion homo-

J=1

gen vom Grad A, wenn)_ @, =1,), «,=0 und ) y,=0. Fiir den Fall
i1 =l

i=l1
einer homogenen Produktionsfunktion ist die Skalenelastizitat gleich dem

Homogenitdtsgrad dieser Funktion und ergibt sich durch Z OlnY

i=1 Oln Xi
(vgl. Gleichung 5.3). Die Ermittlung des Homogenitédtsgrades A entspricht
somit in diesem Fall der Ermittlung der Skalenertrige. Es liegen zunehmende

Skalenertrage vor, falls ) OlnY

i=1 8 ln X

=A>1 und abnehmende Skalenertrige

bei Z 88 ln)}(’ = A <1. Bei konstanten Skalenertragen ist Z oY _
n i

Py o OlnX,
Wenn A =1 ist, dann ist die Produktionsfunktion linear-homogen (vgl. CAPALBO,
1988, S. 20). Demnach hingt die Skalenelastizitdt im Fall einer homogenen
Translog-Produktionsfunktion vom Inputniveau und vom technologischen
Index ab (vgl. Kim, 1992; vgl. auch Gleichung 5.3 unten). Die Translog-Produk-
tionsfunktion ist in allgemeiner Form schwach separabel. Sie weist additive
Separabilitit auf, wenn «, =0 (i;t j) und sie ist streng separabel, wenn

A=1.

a,; =0 fir alle i und ;. Die Translog- Produktionsfunktion reduziert sich
auf die Cobb-Douglas-Technologie, wenn y,, =0, a; =0 und y,, =0 fiir
alle 7 und j (vgl. GREENE, 2003, S. 102-103; Kim, 1992).

Durch die erste partielle Ableitung der Translog-Produktionsfunktion (5.1)
nach der Trendvariablen 7" ergibt sich die Rate des technischen Fortschritts:

omY/oT =y, +> y,InX, +y,T (5.2)

i=1
Die Parameter bilden den Einfluss technischen Fortschritts sowohl unabhén-
gig als auch in Abhingigkeit vom Einsatz der Produktionsfaktoren (%T) ab.
Die Zeittrendparameter y, und y,, bestimmen die Richtung der Verdnderung
der Produktionsfunktion und die Verdnderungsrate (vgl. CAPALBO, 1988, S. 162-
163). Durch die Schitzung der Parameter y,, der Translog-Produktionsfunktion

(5.7) kann die Art des technischen Forschritts bestimmt werden. Der technischen
Forschritt ist faktorsparend, -neutral oder -nutzend, wenn der entsprechende
Parameter negativ(y, <0), gleich Null (y,, =0) oder positiv (7, >0) ist

(vgl. TERRELL, 1993). Wird (Hicks-) neutraler technischer Fortschritt ange-
nommen, dann miissen die Parameter y,, und y,, in der Translog-Produk-

tionsfunktion (5.1) auf Null (}/TT =Y, = O) restringiert werden. Werden die
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Parameter y,. und y, nicht restringiert, somit besteht die Mdglichkeit, die
Hypothese neutralen technischen Fortschritts zu testen (vgl. FIELD, 1988).
Anhand der ersten partiellen Ableitungen der Translog-Produktionsfunktion
nach den Produktionsfaktoren konnen die Grenzertridge der Faktoren X, bestimmt
werden:

oY/oX, = f, :£ai +> a,InX, +}/,.TTJY/X,. ,i=1,...,n. (5.3)
=1

Aus der Gleichung (5.3) ist zu ersehen, dass die Grenzertrage der Produktions-
faktoren X, negativ werden konnen, und zwar sowohl dann, wenn X, —0

und ¢ >0, als auch dann, wenn X, unbegrenzt steigt und «; <0, so dass

die Translog-Produktionsfunktion "undkonomische" Bereiche des Faktoreinsatzes
besitzt (vgl. HUMPHREY und MORONEY, 1975). Sind die Grenzertrdge negativ,
ist es 6konomisch nicht sinnvoll, den entsprechenden Faktor vermehrt einzu-

1
setzen 7 .

Durch die direkte Ableitung zweiter Ordnung und die Bildung der Kreuz-
ableitungen nach den Produktionsfaktoren ergibt sich die Hessische Matrix mit
folgenden Elementen:

, %"’[%"’Z a,InX,+) ]/iTT—é'l.jj
oY _ = i1 Y (5.4)
oXi0X, (a. + Zn: o, InX. +y, T] Ak
J =) ij i T

wobei 0, =1 firi= j und 5, =0 fir i j.

Sowohl die Hessesche Matrix als auch die ersten partiellen Ableitungen der
Translog-Produktionsfunktion werden zur Bestimmung der partiellen Substi-
tutionselastizititen zwischen den Produktionsfaktoren X, und X, bendtigt.

Wihrend in der mikro6konomischen Produktionstheorie verschiedene Substi-
tutionselastizititen diskutiert werden, wurde in der empirischen Forschung am
haufigsten die Allensche Substitutionselastizitit (AES) verwendet, die von
ALLEN (1938, S. 503-505) wie folgt definiert wurde:

173 zur Abbildung und Diskussion von "undkonomischen" Bereichen des Faktoreinsatzes
vgl. HENDERSON und QUANDT (1983, S. 72), SCHUMANN (1992, S. 145), WIED-NEBBELING
und SCHOTT (1998, S. 120-121) und KORTMANN (2002, S. 194).
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21X

O, = XX ‘F (5.5)

wobel ‘f‘ die Determinante der gerdnderten Hesseschen Matrix F ist, d.h. die

Hessesche Matrix ergdnzt um eine Zeile und Spalte mit den ersten partiellen
Ableitungen der Produktionsfunktion'’*:

o fi -
A 59
Sy S S

F. ist der Adjunkte des Elementes f, 17,

Im hier vorliegenden Zusammenhang kann die Translog-Produktionsfunktion
unter Berlicksichtigung der vier Produktionsfaktoren Milchanlieferung (X ),
Arbeit (4), Kapital (K) und Energie (E) sowie der Proxy-Variablen fiir den

technischen Wandel (7') wie folgt geschrieben werden:

4 4
InY = a0+z a,InX, +2Z > a;InX;InX,
i=1 =l j=1

. (5.7)
+7/TT+§;/TTT2 +Z y-InX, T

i=1
wobel a; :aﬂ(z‘ # j) und i, j=X,A4,K,E. Dabei ist zu beachten, dass die

oben beschriebenen Eigenschaften der Translog-Produktionsfunktion (5.7)
nicht a priori fiir die ukrainische Milchverarbeitungsindustrie unterstellt wer-
den konnen, sondern nachgewiesen werden miissen. Deswegen wurden alter-
native Modelle auf der Grundlage der Translog-Produktionsfunktion (5.7)
formuliert und getestet. Bei der 6konometrischen Schitzung enthilt die Trans-
log-Produktionsfunktion (5.7) zusitzlich elf Dummy-Variable D, (i =2,..., 12)

mit den zugehorigen Parametern 9( 2,. ,12) die zur Berlicksichtigung

174 Zur Berechnung der Allenschen partiellen Substitutionselastizitit vgl. z.B. BERNDT und

CHRISTENSEN (1973a und 1973b), SATO und Koizumi (1973), HUMPHREY und MORONEY
(1975), SYRQUIN und HOLLENDER (1982), TAKAYAMA (1985, S. 144), HOFF (2002).

Unter der Adjunkte (dem algebraischen Komplement) £, des Elementes f, versteht

y

175

man im obigen Fall die mit dem Faktor (~1)*/ versehene Unterdeterminante von F , die

entsteht, wenn die i-te Zeile und j-te Spalte der gerdnderten Hesseschen Matrix gestrichen
werden (BRONSTEIN und SEMENDJAJEW, 1981, S. 201; HUANG und CROKKE, 1999, S. 154).
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saisonaler Schwankungen in den verwendeten Monatsdaten dienen, und einen
stochastischen Storterm, der als normalverteilt angenommen wurde. Die
Schitzung der Translog-Produktionsfunktion (5.7) wurde mit Hilfe des oko-
nometrischen Programms SHAZAM durchgefiihrt. Die Schitzung erfolgte nach
der Methode der kleinsten Quadrate (MKQ). Die Ergebnisse der 6konometri-
schen Schitzung sind im Abschnitt 5.3 dargestellt.

5.3 Modellvarianten und geschéatzte Parameter der
Translog-Produktionsfunktion

Im Folgenden werden sieben alternative Modelle der Translog-Produktions-
funktion (5.7) spezifiziert: Model I ist die allgemeine, nicht-homothetische
Produktionsfunktion (Model I-NHM) und beinhaltet keine Restriktionen fiir
die Produktionstechnologie. Modell II ist die homothetische Variante der
Produktionsfunktion (Model II — HM) und hat die Restriktionen Z}_aij =0

firi, j = X A4, K, E. Modell I1I entspricht der homogenen Produktionsfunktion
(Model III — HG) und enthilt folgende Restriktionen: Zi a, = /I,Z]_al.j =0

und Zi vy =0 firi j =X A, K E. Modell IV ist die entsprechende linear-

homogene Produktionsfunktion (Model IV-LHG) und hat folgende Restrikti-
onen: Zai =1, Zj% =0 und ZJ:‘T =0 firi,j=X 4, K E.

Die Translog-Produktionsfunktion (5.7) ist additiv-separabel (Model V-AS)
bzw. streng separabel (Model VI-SS), wenn die Parameter die Restriktionen
a,; =0 (i # j) bzw. a; =0 flralle / und ; enthélt. Wenn aber die Parameter

Y7 =0, a; =0 und y, =0 fir alle i und ; sind, dann entspricht die

Translog-Produktionsfunktion der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion
(Model VII-CD). Die Cobb-Douglas-Produktionsfunktion kann sowohl
steigende, konstante als auch fallende Skalenertrage aufweisen. Sie hat konstante
Skalenertrage, wenn Zai =1. Im Gegensatz zur Translog-Produktionsfunktion

hat die Cobb-Douglas-Produktionsfunktion einige Eigenschaften, die sie als
besonders leicht "handbar" in der Analyse erscheinen lassen. Hierbei sind einige
der wichtigsten sind: (1) Die Parameter der Cobb-Douglas-Funktion «, sind die

partiellen Produktionselastizititen beziiglich der Produktionsfaktoren. (2) Die
Produktionselastizititen der Faktoren sind konstant. Somit ist die Skalen-

elastizitdt der Funktion konstant und betragt A = Zai . Wie bei jeder homo-
i=1

genen Produktionsfunktion ist die Skalenelastizitét gleich dem Homogenitits-

grad dieser Funktion und hingt hier weder vom Input- noch vom Outputniveau
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ab'”®. (3) Die Substitutionselastizitit zwischen allen Produktionsfaktoren
betriigt Eins. (4) Die Funktion ist streng separabel'’’. (5) Die Produktionsfunk-
tion ist streng quasikonkav. Sie ist streng konkav, wenn A kleiner als Eins ist,
d.h., wenn abnehmende Skalenertrdge vorliegen. Zunehmende Skalenertriage
konnen z.B. dann erwartet werden, wenn das erreichte Produktionsniveau
niedriger ist als den Produktionsmoglichkeiten mit der gegebenen Ausstattung
mit quasi-fixen Produktionsfaktoren entspricht. Dies ist bei der ukrainischen
Milchverarbeitungsindustrie im hier betrachteten Untersuchungszeitraum auf-
grund der geringen Kapazititsauslastung der Fall'’®. Deshalb wurden bei der
okonometrischen Analyse auf der Basis der Cobb-Douglas-Technologie variable
Skalenertrige unterstellt. Die Translog-Produktionsfunktion enthélt im Vergleich
zur Cobb-Douglas-Produktionsfunktion zusétzlich sowohl quadratische Terme
als auch Terme, die Interaktionen zwischen den Produktionsfaktoren und den
Trendvariablen abbilden. Damit kann getestet werden, ob die Produktionstech-
nologie in der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie sich auf verschiedene
technologische Produktionszusammenhinge wie z.B. die homothetische,
homogene, linear-homogene Produktionstechnologie oder die Cobb-Douglas-
Technologie reduzieren lasst (vgl. GREENE, 1993, S. 209-210).

Die oben erwidhnten Modelle der Translog-Produktionsfunktion gehoren als
Spezialfille zu verschiedenen Klassen von Produktionsfunktionen. Die Modelle
von II bis IV sowie die Modelle VI und VII gehéren zur Klasse der homothe-
tischen Produktionsfunktionen, die bestimmte Implikationen fiir die Beziehung
zwischen dem Produktionsergebnis und den Einsatzmengen aller Produk-
tionsfaktoren bei ihrer proportionalen Variation enthalten. Die Modelle von V
bis VII gehoren zur Klasse der separablen Produktionsfunktionen, die einige

Restriktionen beziiglich der Grenzproduktivititen der Produktionsfaktoren
haben'”.

Die Ergebnisse der 6konometrischen Schitzung der Parameter der Translog-
Produktionsfunktion (5.7), sowie Kennzahlen zur Beurteilung der statistischen
Anpassungsgiite sind in Tabelle 5.1 ausgewiesen.

Zur Darstellung des Signifikanzniveaus der Parameter sind neben den geschitz-
ten Parametern die Standardfehler und die -~-Werte aufgefiihrt. Die meisten
geschitzten Parameter der Translog-Produktionsfunktion sind statistisch gut
gesichert. Allerdings ist zu bemerken, dass, wahrend die geschétzten Parameter
der saisonalen Dummy-Variablen etwa gleiche Werte aufweisen, liegen die

176 ygl. KORTMANN (2002, S. 175)

77" Zur Definition von Separabilitit vgl. Fuss, MCFADDEN und MUNDLAK (1978, S. 244-247),
CoORBO und MELLER (1979).

Zur Kapazititsauslastung der ukrainischen Milchindustrie vgl. Abschnitt 2.5.6.

" Vgl. FuBnote 177.

178
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Werte der geschitzten Parameter der Produktionsfaktoren recht unterschiedlich.
Zur Beurteilung der Anpassungsgiite der geschitzten alternativen Modelle der
Translog-Produktionsfunktion ist sowohl das herkdémmliche multiple Bestimmt-
heitsmal3 R* (Determinationskoeffizient) als auch das korrigierte (bereinigte)

BestimmtheitsmaB R~ ermittelt worden (vgl. Tabelle 5.1).

Der Vergleich der Bestimmtheitsmale deutet darauf hin, dass das Modell I als
unrestringiertes Modell einen etwas hoheren Erklarungsbeitrag leistet als alle
anderen Modelle. Allerdings kann allein auf Grundlage der Determinations-
koeffizienten keine hinreichende Beurteilung der Modelle vorgenommen
werden. Deswegen wurden weitere statistische Kriterien, die in der empirischen
Forschung iiblich sind, herangezogen, wie z.B. Akaikes Informationskriterium
(AIC) und das Schwarz-Bayessche Informationskriterium (BIC)'*’. Die Modelle
mit einem kleineren AIC- und/oder BIC-Wert werden bevorzugt. Vergleicht
man die statistische Giite der Modelle sowohl nach dem Kriterium der R*-Werte
als auch der AIC- und BIC-Werte, so ist die unrestringierte Translog-Produk-
tionsfunktion (Modell I - NHM) nach allen Kriterien vorzuziehen.

Zur Uberpriifung der Autokorrelation erster Ordnung wurde der DURBIN-
WATSON-Test (DW-Statistik) durchgefiihrt. Aus der Tabelle fiir die DURBIN-
WATSON-Statistik erhdlt man bei alternativen Signifikanzniveaus von 5 % bzw.
1 % die kritischen Werte, die den Indeterminiertheitsbereich festlegen, ndmlich
1,296 und 2,068 bzw. 1,174 und 1,934'*".

Die DW-Statistiken betragen fiir die Modelle von I und bis VII die Werte
zwischen 1,29 bzw. 1,76. Obwohl die Stichprobe als relativ gro3 bezeichnet
werden kann, ist es nicht moglich, definitive Schlussfolgerungen beziiglich der
Autokorrelation zu ziehen, da der Bereich der Indeterminiertheit relativ grof3
bleibt. Wie zu sehen ist, fallen die errechneten DW-Werte in allen Modellen in
diesen Bereich, so dass die Frage, ob Autokorrelation tatsdchlich vorliegt, nicht
entschieden werden kann.

180 ygl. dazu VERBEEK (2000, S. 54); RAMANATHAN (1992, S. 167); JUDGE et al. (1985,
S. 244).

81 Die kritischen Werte wurden fiir n=95 und k=16 festgelegt. Werte fiir 7=96 und & ">20
waren in der verfiigbaren Tabelle nicht verzeichnet. Hierbei ist #n die Anzahl der Beobach
tungen und k" die Anzahl der geschétzten Parameter ohne Konstante (vgl. GREENE, 1993,
S.740 und S. 743).
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Tabelle 5.1: Geschitzte Parameter zur Translog-Produktionsfunktion

Modell I - NHM Modell IT - HM Modell IIT - HG

Koeff. |Std.-F. |t-Wert | Koeff. |Std.-F. | t-Wert | Koeff. |Std.-F. [t-Wert
a,  |-24438 12,740 -1,9180|-3,3061 2,3130 -1,4300|-3,6009 2,5110 -1,4340
a, | 82305 87,940 0,9359]9,2135 3,0250 3,0460| 4,0192 2,9020 1,3850
ae  |-6,0278 23,060 -0,2614|-8,0003 2,8660 -2,7910|-4,1999 2,9020 -1,4470
ay | 23,588 9,1000 2,5920| 3,1626 2,1300 1,4850| 3,5800 2.3100 1,5490
Ay |-0,7627 0,3526 -2,1630]-0,9469 0,3601 -2,6300|-0,7923 0,3884 -2,0400
a, |-8,1686 8,7080 -0,9381|-1,9510 0,8373 -2,3300|-1,0026 0,8649 -1,1590
e [-2,0281 1,0120 -2,0030|-1,7469 0,8180 -2,1360|-0,8023 0,8432 -0,9516
Ay |-0,3467 0,2394 -1,4490|-0,4843 0,2419 -2,0020|-0,4747 0,2628 -1,8060
ay | 23983 1,1900 2,0160| 0,8304 0,4773 1,7400| 0,8566 0,5183 1,6530
Ay |-0,1467 0,4529 -0,3240|-0,6137 0,4580 -1,3400|-0,7262 0,4964 -1,4630
ay | 0,5763 02898 1,9880| 0,7302 0,2964 2,4630| 0,6619 0,3214 2,0600
@ | 1,8660 2,5140 0,7424| 1,8635 0,8105 2,2990| 0,9309 0,8357 1,1140
A |-2,2905 0,8856 -2,5870(-0,7429 0,4755 -1,5620|-0,7849 0,5163 -1,5200
A | 0,0842 04305 0,1957] 0,4970 0,4348 1,1430| 0,5976 0,4714 1,2680
yr 02713 03004 0,9031] 0,1234 0,0649 1,9010|-0,0942 0,0283 -3,3280
Yer |-0,0001 0,0001 -1,1940(-0,0001 0,0001 -1,0760| 0,0001 0,0001 1,3760
Vir | 0,0022 0,0049 0,4413]-0,0054 0,0032 -1,6940[-0,0091 0,0033 -2,7380
Y |-0,0073 0,0312 -0,2351| 0,0028 0,0076 0,3677| 0,0189 0,0068 2,7960
20,0257 0,0085 -3,0110|-0,0228 0,0069 -3,2880|-0,0163 0,0073 -2,2390
20,0030 0,0036 -0,8324| 0,0046 0,0025 1,8530| 0,0064 0,0026 2,4370
20,0161 0,0130 -1,2420|-0,0174 0,0129 -1,3430|-0,0149 0,0140 -1,0640
20,0297 0,0188 -1,5830/-0,0205 0,0192 -1,0660|-0,0219 0,0209 -1,0490
20,0749 0,0235 -3,1930|-0,0599 0,0240 -2,4920|-0,0648 0,0261 -2,4860
-0,0907 0,0385 -2,3550|-0,0571 0,0359 -1,5880|-0,0732 0,0387 -1,8890
20,0903 0,0457 -1,9770|-0,0553 0,0423 -1,3080|-0,0785 0,0454 -1,7290
20,0896 0,0444 -2,0210|-0,0546 0,0413 -1,3220|-0,0788 0,0443 -1,7790
-0,0777 0,0416 -1,8690|-0,0473 0,0394 -1,2010|-0,0674 0,0424 -1,5910
-0,0711 0,0359 -1,9800|-0,0421 0,0347 -1,2140|-0,0563 0,0374 -1,5050
20,0798 0,0300 -2,6630|-0,0530 0,0289 -1,8330|-0,0628 0,0313 -2,0080

Paramete

R NS

—_
(=1

o -0,0674 0,0183 -3,6900(-0,0546 0,0186 -2,9310(-0,0586 0,0202 -2,8990
& -0,0544 0,0183 -2,9790(-0,0434 0,0190 -2,2910-0,0451 0,0206 -2,1890
a, -455,40 447,40 -1,0180(-19,532 8,3780 -2,3310| 2,5593 6,3130 0,4054
R’ 0,9982 0,9979 0,9975
R’ 0,9974 0,9970 0,9965
AIC 0,0007 0,0008 0,0009
BIC 0,0017 0,0017 0,0019
DW 1,5786 1,5197 1,4538

Anm.:  NHM = nicht-homothetische, HM = homothetische, HG = homogene Produktions-
funktion.
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Fortsetzung der Tabelle 5.1:
Modell IV - LHG Modell V — AS Modell VI — SS
Parameter
Koeff. |Std.-F. |t-Wert | Koeff. |Std.-F. |t-Wert | Koeff. | Std.-F. | t-Wert
ay -1,0215 -1,0215 -1,0215| 1,4766 0,5885 2,5090| 0,9108 0,0525 17,3700
a, 8,5182 8,5182 8,5182(91,3780 51,4100 1,7780-0,9338 0,4985 -1,8730
O -7,4711 -7,4711 -7,4711(13,4950 2,7620 4,8860-0,0504 0,0544 -0,9269
A 0,9744 0,9744 0,9744|-1,3256 0,5170 -2,5640| 0,0062 0,0377 0,1651
Oy |-0,6444 -0,6444 -0,64441-0,0540 0,0499 -1,0820 — — -
Ay [-2,0690 -2,0690 -2,0690|-8,0676 4,5240 -1,7830 — — -
Orx  |-1,7904 -1,7904 -1,7904|-1,8521 0,3794 -4,8820 — — -
ag;  |-0,4074 -0,4074 -0,4074| 0,0995 0,0372 2,6740 — — -
Ay, 0,2891 0,2891 0,2891 - - - - - -
Oy |-0,1976 -0,1976 -0,1976 - - - — — -
X yg 0,5528 0,5528 0,5528 - - - - - -
a4 1,9567 1,9567 1,9567 - - - — — -
o, |-0,1768 -0,1768 -0,1768 - - - — — -
Oyp 0,0313 0,0313 0,0313 - - - — — -
Vr -0,0971 -0,0971 -0,0971| 0,4864 0,1274 3,8190| 0,0175 0,0764 0,2286
Vrr 0,0000 0,0000 0,0000(-0,0002 0,0001 -2,9290| 0,0002 0,0000 4,4630
Yxr  |-0,0058 -0,0058 -0,0058(-0,0070 0,0012 -5,8000(-0,0089 0,0011 -7,8440
Var 0,0230 0,0230 0,0230(-0,0250 0,0109 -2,2970| 0,0000 0,0077 -0,0018
Ykr  |-0,0204 -0,0204 -0,0204(-0,0301 0,0053 -5,6460(-0,0028 0,0021 -1,3170
Yer 0,0032 0,0032 0,0032| 0,0063 0,0008 8,0290| 0,0070 0,0009 7,8700
4, -0,0236 -0,0236 -0,0236(-0,0202 0,0130 -1,5530-0,0103 0,0158 -0,6503
Y, -0,0703 -0,0703 -0,0703{-0,0330 0,0181 -1,8210(-0,0077 0,0210 -0,3674
4 -0,1353 -0,1353 -0,1353(-0,0780 0,0220 -3,5380-0,0457 0,0257 -1,7810
95 -0,1895 -0,1895 -0,1895(-0,0795 0,0339 -2,3490-0,0131 0,0397 -0,3304
Y, -0,2226 -0,2226 -0,2226(-0,0724 0,0409 -1,7680| 0,0107 0,0477 0,2246
4, -0,2211 -0,2211 -0,2211{-0,0737 0,0399 -1,8460| 0,0067 0,0467 0,1446
N -0,2025 -0,2025 -0,2025(-0,0698 0,0376 -1,8590| 0,0058 0,0440 0,1312
9 -0,1699 -0,1699 -0,1699(-0,0628 0,0328 -1,9140| 0,0017 0,0383 0,0435
9 -0,1502 -0,1502 -0,1502{-0,0726 0,0269 -2,6940-0,0262 0,0312 -0,8422
o -0,1043 -0,1043 -0,1043|-0,0722 0,0180 -4,0010-0,0462 0,0209 -2,2160
&, -0,0762 -0,0762 -0,0762{-0,0690 0,0166 -4,1680-0,0541 0,0197 -2,7420
a, -1596 -15,96 -15,96|-559,17 289,30 -1,9330(12,3620 5,4670 2,2610
R 0,9978 0,9964
R’ 0,9969 0,9954
AIC 0,0008 0,0012
BIC 0,0016 0,0022
DW 1,7643 1,3346
Anm LHG = linear-homogene Produktionsfunktion; AS = additiv-separable und

SS = streng separable Produktionsfunktion.
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Fortsetzung der Tabelle 5.1:

Parameter Modell VI —SS Modell VII - CD
Koeff. Std.-F. t-Wert Koeff. Std.-F. t-Wert
ay 0,9108 0,0525 17,3700 0,7173 0,0365 19,640
a, -0,9338 0,4985  -1,8730 0,4213 0,1702 2,4750
ay -0,0504 0,0544  -0,9269 0,0180 0,0545 0,3312
o 0,0062 0,0377 0,1651 0,2533 0,0340 7,4420
OCXX — — — — — —
aAA - - - - - -
(2593 - - - - - -
aEE - - - - - -
am — — — — — —
aXK - - - - - -
QA xp - - - - - -
aAK - - - - - -
295 - - - - - -
aKE - - - - - -
7r 0,0175 0,0764 0,2286 0,0023 0,0007 3,5060
Yrr 0,0002 0,0000 4,4630 - - -
Yxr -0,0089 0,0011  -7,8440 - - -
Y ar 0,0000 0,0077  -0,0018 - - -
Yir -0,0028 0,0021  -1,3170 - - -
Yer 0,0070 0,0009 7,8700 - - -
4, -0,0103 0,0158  -0,6503  -0,0222 0,0238  -0,9347
9, -0,0077 0,0210  -0,3674  -0,0838 0,0254  -3,2950
4, -0,0457 0,0257  -1,7810  -0,1662 0,0271 -6,1280
9 -0,0131 0,0397  -0,3304  -0,1942 0,0357  -5,4420
9, 0,0107 0,0477 0,2246  -0,2229 0,0401 -5,5630
9, 0,0067 0,0467 0,1446  -0,2187 0,0390  -5,6140
4, 0,0058 0,0440 0,1312  -0,1973 0,0374  -5,2780
9, 0,0017 0,0383 0,0435  -0,1664 0,0343  -4,8550
9, -0,0262 0,0312  -0,8422  -0,1597 0,0301 -5,3000
4, -0,0462 0,0209  -2,2160  -0,1056 0,0252  -4,1860
4, -0,0541 0,0197  -2,7420  -0,1265 0,0251 -5,0480
a, 12,3620 5,4670 22610  -4,7454 1,7280  -2,7470
R? 0,9964 0,9912
R? 0,9954 0,9894
AIC 0,0012 0,0026
BIC 0,0022 0,0041
DW 1,3346 1,3491

Anm: SS = streng separable und CD = Cobb-Douglas-Produktionsfunktion.
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Die verschiedenen Spezialfille der Translog-Produktionsfunktion, die bereits
oben in diesem Abschnitt erortert wurden, sind so formuliert worden, dass sie
sich in Form von Hypothesen liber Parameterrestriktionen einem F-Test unter-
ziehen lassen. Insgesamt wurden sechs F-Test durchgefiihrt, nimlich zu den
Parameterrestriktionen der Modelle II bis VII. Die Ergebnisse dieses Tests sind
in Tabelle 5.2 dargestellt.

Tabelle 5.2: Ergebnisse des F-Tests

Modell Modell Modell Modell Modell Modell
II-HM | III-HG |IV-LHG| V-AS VI-SS | VII-CD

Freiheitsgrad 4 5 6 6 10 15
Berechneter F-Wert |  3,2300 5,6170 8,6787 2,8761 6,6428 | 16,9050
Berechneter p-Wert |  0,0177 0,0002 0,0000 0,0152 0,0000 0,0000

Die hochste Irrtumswahrscheinlichkeit, die mit einer Ablehnung der Restrik-
tionen verbunden war, betrug 1,77 %. Dies wurde als hinreichend niedrig an-
gesehen, um alle Restriktionen, und damit die Modelle II bis VII, abzulehnen.

5.3.1 Geschdtzte partielle Produktionselastizitdten

Wihrend die geschitzten Parameter der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion
(Modell VII) als die Produktionselastizititen zu interpretieren sind, konnen
die meisten der geschitzten Parameter der alternativen Modelle II bis VI nach
dem Kriterium der 6konomischen Plausibilitdt nicht auf den ersten Blick be-
urteilt werden. Die 6konomisch interpretierbaren Kennziffern, wie z.B. die
Produktionselastizititen oder die Rate des technischen Fortschritts sind
Funktionen von Parametern der quadratischen und gemischten Terme der
Translog-Funktionsform.

Durch die erste partielle Ableitung der Translog-Produktionsfunktion (5.1) nach
dem jeweiligen Produktionsfaktor kénnen die Produktionselastizitidten berechnet
werden. Unter Verwendung der Schitzergebnisse der unrestringierten Translog-
Produktionsfunktion (Modell I — NHM) lauten die Gleichungen fiir die Produk-
tionselastizitéiten von Rohmilch (77, ), Arbeit (77, ), Kapital (77, ) und Energie(7, ) :

n, =—24,438-0,7627 -In X +2,3983-In 40,1467 -In K

+0,5763-In £ +0,0022- T, (5-8)

n,=382,305-8,1686-1n 4+2,3983-In X +1,866-1n K (5.9)
—2,2905-In £-0,0073-T,

Ny =—6,0278-2,0281-In K - 0,1467-1n X +1,866-1n 4 (5.10)
+0,0842-1n £-0,0257-T,

1, =23,588-0,3467-In £+ 0,5763-In X —2,2905-1n 4 5.11)

+0,0842-In K —0,0030-7.
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Setzt man die Mittelwerte der Variablenln X, InA4, InK, InE und T in die

Gleichungen 5.8 bis 5.11 ein, so erhdlt man Mittelwerte der Produktionselas-
tizitdten (vgl. GREENE, 1993, S. 210).

Auf entsprechende Weise sind fiir alle 7 geschétzten Modelle die Produktions-
elastizitdten ermittelt und in Tabelle 5.3 zusammengestellt worden. Neben den
geschitzten Mittelwerten sind in der Tabelle 5.3 auch die Standardfehler und
die --Werte sowie die Skalenelastizitit als Summe der Produktionselastizititen
aufgefiihrt. Wie zu sehen ist, sind nicht alle Produktionselastizititen positiv.
Wihrend die geschitzten Produktionselastizititen der Rohmilch und der Energie
positiv sind, sind die Produktionselastizititen der Arbeit und des Kapitals iiber-
wiegend negativ. Vergleicht man die Ergebnisse der Modelle, so kann man
feststellen, dass die geschdtzten Produktionselastizitidten fiir Rohmilch und
Energie in den Modellen (ausschlieBlich Cobb-Douglas-Produktionsfunktion)
eine dhnliche Grofenordnung haben. Alle geschitzten Produktionselastizititen
sind mit niedriger Irrtumswahrscheinlichkeit gegen null gesichert. Beim Signifi-
kanztest der Produktionselastizititen der Rohmilch und der Energie ist die
Hy-Hypothese (die Produktionselastizititen haben den Wert Null) sogar mit
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 1 % abzulehnen (vgl. Ta-
belle 5.3).

Tabelle 5.3: Schitzergebnisse fiir die Mittelwerte der
Produktionselastizititen

Modell Rohmilch | Arbeit Kapital | Energie | Summe

Mittelwert |  0,4625 -0,7149 -0,1872 0,4137 -0,0260
Modell I - NHM | Std.-Fehler| 0,0523 0,2832 0,0810 0,0351 0,2811
t-Wert 8,8492 -2,5243 -2,3105 | 11,7967 -0,0925

Mittelwert | 0,3958 -0,6746 -0,1168 0,4553 0,0596
Modell I - HM |Std.-Fehler| 0,0448 0,2373 0,0735 0,0339 0,2705
t-Wert 8,8304 -2,8436 -1,5880 | 13,4232 0,2204

Mittelwert | 0,4333 -0,7960 -0,2739 0,4349 -0,2017
Modell IIl - HG |Std.-Fehler| 0,0474 0,2552 0,0649 0,0363 0,2834
t-Wert 9,1429 -3,1193 -4,2221 11,9669 -0,7115

Mittelwert | 0,5301 0,2418 -0,1841 0,4122 1,000
Modell IV — LHG | Std.-Fehler| 0,0463 0,0803 0,0683 0,0401 -
t-Wert 11,4529 3,0113 -2,6938 | 10,2876

Mittelwert | 0,4625 -0,7465 -0,1246 0,4061 -0,0025
Modell V—-AS |Std.-Fehler| 0,0343 0,2294 0,0792 0,0257 0,2603
t-Wert 13,4881 -3,2539 -1,5729 | 15,8146 -0,0095

Mittelwert | 0,4810 -0,9345 -0,1858 0,3435 -0,2958
Modell VI-SS |Std.-Fehler| 0,0400 0,2796 0,0807 0,0271 0,3102
t-Wert 12,0222 -3,3429 -2,3029 | 12,6864 -0,9536

Mittelwert | 0,7173 0,4213 0,0180 0,2533 1,4100
Modell VII - CD |Std.-Fehler| 0,0365 0,1702 0,0544 0,0340 0,1435
t-Wert 19,6410 2,4751 0,3312 7,4417 9,8230
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Die berechneten Irrtumswahrscheinlichkeiten fiir die Produktionselastizititen
der Arbeit bzw. des Kapitals betragen im Modell I 1,391 % bzw. 2,418 %'

Zur besseren Einordnung der fiir Modell I mit negativen Vorzeichen ermittelten
Produktionselastizititen fiir Arbeit und Kapital werden in Abbildung 5.1 die
geschétzten partiellen Ertragskurven der vier Produktionsfaktoren dargestellt.
AuBler fiir Modell I werden zusétzlich die partiellen Ertragskurven zu Modell VII
gezeigt, weil es flir dieses Modell annahmegeméal keine negativen Grenz-
produkte geben kann (vgl. Abbildung 5.1). Zur Analyse der durch die Translog-
und Cobb-Douglas-Produktionsfunktion beschriebenen Produktionszusammen-
hinge sind sozusagen Schnitte durch ihren Grafen bzw. durch das Produktions-
gebirge zu legen.

182 Auf der Basis der Schitzergebnisse der Translog-Produktionsfunktion (Model I — NHM)
wurden fiir die jeweiligen Produktionsfaktoren der Milchverarbeitungsindustrie die
Produktionselastizititen nicht nur Mittelwerte, sondern fiir die gesamte Untersuchungs-
periode von Januar 1996 bis Dezember 2003 geschitzt. Die Ergebnisse sind im Anhang
in Tabellenform dargestellt (vgl. Tabelle A 5).
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Abbildung 5.1:  Geschiitzte partielle Ertragskurven der Produktionsfaktoren
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Dabei wurden die Einsatzmengen aller Produktionsfaktoren bis auf einen als

konstant betrachtet wie z.B. fiir Rohmilch: Y = f (X LA K, E ) Die Fixierung

des Faktoreinsatzes, die hier durch einen Querstrich iiber der Einsatzmenge
symbolisiert wird, erfolgte auf dem Niveau der Mittelwerte der Modellvariablen.
Hierbei ist zu bemerken, dass der Einsatz der Produktionsfaktoren je Monat,
bei Rohmilch zwischen 92,5 und 588,2 Tsd. t, be1 Arbeit zwischen 67,9 und
97,5 Tsd. Beschiftigten, bei Kapital 491,0 und 2228,7 Tsd. UAH sowie bei
Energie zwischen 572.,9 und 4369,8 Tsd. kWh liegt'®.

Gemal der Schatzergebnisse der Produktionselastizititen ist in der Abbildung 5.1
deutlich zu sehen, dass der partielle Ertrag der Produktionsfaktoren im Fall der
Cobb-Douglas-Funktion nur positive partielle Grenzproduktivitidten ausweist.
Wihrend bei der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion bereits aufgrund der
Funktionsform nur positive partielle Grenzproduktivitdten zu erwarten sind,
ist dies bei einer Translog-Produktionsfunktion nicht notwendigerweise der Fall.
Im Gegensatz zur Cobb-Douglas-Produktionsfunktion weisen die partiellen
Ertragskurven der Produktionsfaktoren wie z.B. Arbeit und Kapital der geschétz-
ten Translog-Produktionsfunktion zunéchst steigende und dann fallende sowie
negative Grenzertrdge der Produktionsfaktoren auf (vgl. Abbildung 5.1).

Die Ergebnisse der Translog-Produktionsfunktion, insbesondere der negativen
Grenzprodukte der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital, widersprechen aber
der neoklassischen Produktionstheorie. So gibt es in der Literatur zur neoklassi-
schen Produktionstheorie zahlreiche Beitrdge, in denen die 6konomische Analyse
der Produktionstechnologie diskutiert wird. Hauptsdchlich behandeln sie duale
Konzepte zur Darstellung der Produktionstechnologie, in erster Linie um den
Nachweis von Regularititseigenschaften von Kosten- bzw. Gewinnfunktionen
zu fiihren, deren Vorliegen eine Produktion in "unékonomischen" Bereichen
bzw. negative Grenzertrige von vornherein ausschlieBt'**. Negative Grenz-
ertrige bedeuten eine technisch ineffiziente Produktion bzw. eine vermeid-
bare Ressourcenverschwendung, so dass aus Sicht der neoklassischen Pro-
duktionstheorie kein Unternehmen technisch ineffiziente Produktionsmdglich-
keiten wahlt. KORTMANN (2002, S. 194) weist demgegeniiber darauf hin, dass

es in der Realitit technisch ineffiziente Produktionsstrukturen geben kann'®.

183 Zur deskriptiven Statistik der Modellvariablen der Produktionsfaktoren vgl. Tabelle 4.12.

'8 7Zu der weiteren Diskussion und der geometrischen Darstellung der Isoquanten mit
technisch ineffizienten Produktionsbereichen vgl. STOBBE (1991, S. 182), SCHUMANN
(1992, S. 144-145), WIED-NEBBELING und SCHOTT (1998, S. 120-121), KORTMANN (2002,
S. 194-195).

185 Zur technisch ineffizienten Produktionsstrukturen vgl. HILDENBRAND (1981).
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Eine ineffiziente Produktion, die in der Literatur als X-Ineffizienz bezeichnet
ist, ldsst sich in der vorliegenden Arbeit durch Ermittlung negativer Grenz-
produktivititen vermuten. In der Literatur zur X-Ineffizienz werden verschiedene
Griinde fiir deren Auftreten genannt. Zu einem konnen generelle Probleme
der Transformation'® von der Plan- zur Marktwirtschaft (Privatisierungs- und
Restrukturierungsprobleme, Zahlungsunfahigkeits- und Energieversorgungs-
probleme u.a.) als Griinde angesehen werden, die einen erheblichen Einfluss
auf die Produktivitat nicht nur der einzelnen Unternehmen, sondern auch der
Industriebranche haben konnen. Zum anderen kann eine ineffiziente Produktion
existieren, wenn kein wesentlicher Wettbewerb auf den Beschaffungs- und

Ansatzmirkten als Anreiz zur Kostenminimierung existiert'®’.

Um die Schitzergebnisse der Translog-Produktionsfunktion einzuordnen, sind
einige Anmerkungen zur 6konomischen Analyse der Produktionstechnologie
und zur Schitzung und zur Interpretation der Schitzergebnisse von Produktions-
funktionen sowie zur Anderung der gesellschaftlichen, rechtlichen und institu-
tionellen Rahmenbedingungen in der Ukraine zu geben, die unter den gegebenen
Umsténden eine bestimmte Auswirkung auf die Produktivitdt der Arbeit und
des Kapitals in der ukrainischen Milchindustrie gehabt haben kénnen.

In der neoklassischen Produktionstheorie wurden zwei verschiedene Konzepte
zur 6konomischen Analyse der Produktionstechnologie entwickelt. In der empiri-
schen Forschung hat sowohl das primale als auch das duale Konzept eine breite
Verwendung gefunden'®®. Im Rahmen von Produktionsanalysen gibt es zahl-
reiche Beitrége, in denen die empirischen Anwendungsmdglichkeiten der beiden
Konzepte diskutiert werden. Dabei geht es bei der vorwiegend dualen Beschrei-
bung der Produktionstechnologie in erster Linie um den Nachweis von Eigen-
schaften von Kosten- bzw. Gewinnfunktionen, die eine Produktion in ineffizienten
Bereichen der Produktionsfunktion mit negativen Grenzprodukten ausschlief3t.

Aufgrund statistischer Tests wurden in einer Vielzahl von Studien die An-
nahmen der neoklassischen Produktionstheorie liberpriift. Viele Autoren wie
z.B. APPELBAUM (1978) kommen zu der Schlussfolgerung, dass ihre Testergeb-
nisse nicht mit den a-priori-Annahmen der neoklassischen Produktionstheorie
vereinbar sind.

Die Testergebnisse dieser Studien widersprechen nicht den Ergebnissen der
vorliegenden Arbeit und konnen moglicherweise sogar als Stiitze angesehen
werden. Hierbei ist jedoch auf die Grenzen der Vergleichbarkeit von Ergebnissen

186 7um Auftreten von X-Ineffizienz in der Transformation vgl. CURTISS (2002, S. 27).

187 Zur Ineffizienz vgl. STOBBE (1991, S. 203-232).

188 7ur skonomischen Analyse der Produktionstechnologie auf der Basis der Kostensfunktion
vgl. BALL und CHAMBERS (1982), BERNDT und WoOD (1975).
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der 6konomischen Analyse hinzuweisen, die sich aufgrund der verschiedenen
Ansitze unterscheiden. Von vielen Autoren wie z.B. BURGESS (1975) und
APPELBAUM (1978) ist betont worden, dass die 6konomische Analyse der
Produktionstechnologie mit Hilfe eines dualen Konzeptes nicht zum gleichen
Ergebnis flihren muss wie die 6konomische Analyse mit Hilfe eines primalen
Konzeptes.

Bei der empirischen Anwendung und der Interpretation der Schitzergebnisse
miissen sowohl die Funktionsformen, die unterschiedliche Eigenschaften besit-
zen, als auch die Schitzverfahren beachtet werden. So kann die 6konomische
Analyse einer Produktionstechnologie durch eine Kosten- und eine Produktions-
funktion unter Verwendung der Translog-Funktion nicht ineinander {iberfiihrt
werden, wihrend dies bei den Anwendung der Cobb-Douglas- und der CES-
Funktionen mdglich ist, weil sie aufgrund ihrer Eigenschaften selbstdual sind
(vgl. z. B. CHAMBERS, 1988, S. 91f.). Werden in Studien, die auf dualen
Konzepten beruhen, Ergebnisse erzielt, die den Annahmen der neoklassischen
Produktionstheorie widersprechen, so konnen daraus i.d.R. nur schwerlich
Schlussfolgerungen iiber die Besonderheiten der Gestalt der Produktions-
funktion hergeleitet werden.

Bei der 6konometrischen Anwendung gliedern sich die beiden Konzepte in
einem direkten und indirekten Ansatz'”’. Im Gegensatz zur Schitzung der Pro-
duktionsfunktion, die sich iiberwiegend auf dem direkten Ansatz basisiert, wird
in der empirischen Forschung bei der Schitzung der Kostenfunktion der indirekter
Ansatz gewihlt. Das indirekte Schitzverfahren wird verwendet, wenn die Unter-
nehmen tatséchlich ihre Gewinne maximieren oder Kosten minimieren.

Im Gegensatz zum dualen miissen bei dem primalen Konzept nicht immer
bestimmte a-priori-Annahmen wie z.B. Gewinnmaximierung getroffen werden.
In der vorliegenden Arbeit wurde bei der 6konomischen Analyse der Produk-
tionstechnologie das primale Konzept gewéhlt und das direkte Schatzverfahren
von alternativen Modellen auf der Grundlage der Translog-Produktionsfunktion
unternommen. Mit der Ausnahme der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion wurde
in der vorliegenden Arbeit die 6konomische Analyse der Produktionstechnologie
in der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie auf Basis der Translog-Produk-
tionsfunktion ohne a-priori-Annahmen durchgefiihrt. Wird zur Analyse das
indirekten Schitzverfahren ausgewéhlt und somit das gewinnmaximierende
Verhalten a priori unterstellt, dann muss die Translog-Produktionsfunktion (5.7)
zusitzlich noch um die vier Anteilsgleichungen erweitert werden, die gewinn-
maximierenden Faktoreinsatz implizieren:

'8 Bei einem direkten Ansatz handelt sich um die Einzelgleichungsschétzung der Produktions-

oder Kostenfunktion. Die simultane Schitzung der Produktions- oder Kostenfunktion
zusammen mit den Anteilgleichungen wurde als indirekter Ansatz bezeichnet.



142 Kapitel 5

4
S;=a,+, ayInX, +y, T (5.12)

j=1
wobei S, =W,X,/PY fir i=X,4,K,E Anteile der jeweiligen Produktions-
faktoren am Erlos, W, der Preis des Produktionsfaktors und P der Outputpreis

der Milchverarbeitungsindustrie sind. Die Translog-Produktionsfunktion (5.7)
und die Anteilgleichungen der jeweiligen Produktionsfaktoren (5.12) bilden
ein simultanes Mehrgleichungssystem'”’. Im Vergleich zur Einzelgleichungs-
schitzung der Translog-Produktionsfunktion (5.7) hat das simultane Mehr-
gleichungssystem zur Schitzung der Produktionstechnologie sowohl Vor- als
auch Nachteile. Der Vorteil liegt darin, dass die simultane Schitzung des Pro-
duktionsmodells alle verfiigbaren Informationen sowohl iiber das Output und
die Einsatzmengen der Produktionsfaktoren als auch tiber ihre Preise, die durch
die exogenen Variablen des Modells sowie durch die endogenen Variablen der
Anteilgleichung eingehen, heranzieht. Der Nachteil besteht allerdings darin,
dass im Gegensatz zu der direkten Schéatzung (Einzelgleichungsschitzung) bei
der indirekten Schitzung (simultane Mehrgleichungsschitzung) a priori unter-
stellt werden muss, dass die Unternehmen sich gewinnmaximierend verhalten.
Insbesondere soll beachtet werden, dass die Annahme gewinnmaximierenden
Verhaltens bzw. vollstindiger 6konomischer Handlungsfreiheit beim Einsatz
sowohl der fixen Produktionsfaktoren wie z.B. Arbeit und Kapital als auch der
variablen Produktionsfaktoren wie z.B. Rohmilch aufgrund der gesellschaft-
lichen, rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen des Transforma-
tionsprozess als zu restriktiv angesehen werden kann.

Die a-priori-Annahmen einer neoklassischen Produktionstheorie ist einerseits
niitzlich fiir die 6konomische Analyse der Produktionstechnologie. Anderseits
ist sie nicht immer realitatsnah. Die ukrainische Milchverarbeitungsindustrie wie
auch andere Sektoren der Volkswirtschaft befinden sich seit Anfang der 90er
Jahre im Transformationsprozess von der Plan- zur Marktwirtschaft. Somit ist
die Produktionstechnologie in der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie
nicht nur von den technischen Produktionsbedingungen, sondern auch von der
Anderung der gesellschaftlichen, rechtlichen und institutionellen Rahmen-
bedingungen im Milchwirtschaftssektor der Ukraine, wie z.B. der Privatisierung
der staatlichen Milchverarbeitungsbetriebe, abhingig'®'. Im Hinblick auf die

10 7Zur Schitzung der Translog-Produktionsfunktion mit den Anteilgleichungen der jeweiligen

Produktionsfaktoren vgl. HUMPHREY und MORONEY (1975) sowie AZzZAM und PAGOULATOS
(1990).

1 Zur den rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen in der Ukraine vgl. Fraser
Institut (2005), Deutsche Beratergruppe Wirtschaft bei der ukrainischen Regierung
(1999, S. 3-4, 6-12, 48-56; 2003, S. 17-23), BANAIAN (1999, S. 150-156), BAKER und
PROTCHENKO (1999, S. 105-132) und Abschnitt 2.1.4.



Eigenschaften und Schdtzung der Produktionsfunktion 143

Transformationsprozesse ist die neoklassische Produktionstheorie, die von
a-priori-Annahmen tliber die Gewinnmaximierung und das Grenzprodukt der
Produktionsfaktoren'”> ausgeht, fiir die 6konomische Analyse der Produktions-
technologie in der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie offensichtlich nicht
adiquat.

Dafiir sind folgende Griinde zu nennen. Die Unternehmen in der Ukraine agieren
immer noch in einem Umfeld geringer 6konomischer Handlungsfreiheit. So
weist BANAIAN (1999, S. 152) darauf hin, dass "most recent work on growth
places emphasis on the role of property rights and economic freedom. In this
area Ukraine fares poorly". Nach Studien des Frazer-Instituts (2005) erreicht
die Ukraine fiir das Jahr 2003 auf der Rangskala 6konomischer Freiheit (mit
Werten von 0 bis 10, wobei 10 fiir vollstindige 6konomische Freiheit steht)
einen Indexwert von 5,5, bzw. sie nimmt den Platz 103 unter 127 untersuchten
Landern ein. Fiir das Jahr 1998 erreichte sie den Platz 106 unter 150 einbezo-
genen Lindern (vgl. BANAIAN, 1999, S. 152). Die Deutsche Beratergruppe Wirt-
schaft bei der ukrainischen Regierung (1999, S. 3-4, 6-12; 2003, S. 17-23) stellt
fest, dass die 6konomische Handlungsfreiheit der einzelnen Unternehmen des
Agrar-Industriellen Komplexes zum einem durch staatliche Eingriffe, wie z.B.
Einmischung der lokalen Rayons- und Oblastverwaltungen in die Preisgestal-
tung auf den Bezugs- und Absatzmirkten und in die Umstrukturierung der
Betriebe durch Verminderung von Stellenabbau, eingeschrinkt ist'”’. Zum
anderen erfolgt die Einschrankung der 6konomischen Handlungsfreiheit durch
die Fortsetzung der Anwendung planwirtschaftlicher Prinzipien wie z.B. Kon-
trolle von Preisen, Gewinnmargen und Auftragsvergabe und durch die Erhaltung
der monopolistisch strukturierten Bezugs- und Absatzstrukturen des vor- und
nachgelagerten Bereichs, die eine materielle Grundlage der zentralstaatlichen
Planwirtschaft gebildet haben. Die Errichtung regionaler Handelsverbote fiir
Rohmilch und andere Agrargiitern und die Transportkontrolle an den Auto-
bahnkontrollpunkten, i.d.R. an den Grenzen zwischen Regierungsbezirken
(Oblasten), gehorte zum Alltag der lokalen Verwaltungsbehorden. Dies kann
zur Folge haben, dass die Milchverarbeitungsunternehmen einem nur einge-
schrinkten Wettbewerb auf dem Markt fiir Rohmilch ausgesetzt sind.

Die lokalen Verwaltungsbehorden haben versucht, die Arbeitsplédtze insbe-
sondere in den Betrieben des nachgelagertes Bereiches, wie z.B. den Milch-
verarbeitungsbetrieben, die eine wichtige Einkommensquelle zum einen fiir

2 Die neoklassische Produktionstheorie geht von drei Annahmen iiber das Grenzprodukt

der Produktionsfaktoren aus: Das Grenzprodukt (1) ist stets positiv, (2) nimmt mit stei-
gendem Einsatz des jeweiliges Faktors ab, (3) nimmt zu, wenn von einem anderen Faktor
eine groBere Menge eingesetzt wird.

193 Vgl. hierzu BAKER und PROTCHENKO (1999, S. 114-115).
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den Rayonshaushalt (Bezirkshaushalt) und zum anderen fiir Bezirksbevolkerung
ist, zu sichern. Hinzu kommen allgemeine gesetzliche Privatisierungsregelungen,
die in erster Linie die Entlassung von Arbeitskraften verhindert haben. Somit
wurde sowohl die Umstrukturierung der Betriebe als auch eine Steigerung der
Arbeitsproduktivitit in den Betrieben vermindert. Hinzu kommt eine schwache
Arbeitsmotivation, die durch die getroffenen Regelungen mitbedingt sein diirfte.
Unter den gegebenen Umstinden haben die Unternehmen der Milchverarbei-
tungsindustrie keine Moglichkeiten, einerseits ihre Produktionskosten zu senken
und andererseits die betriebliche Arbeitsproduktivitit zu steigern.

Ebenso sind noch weitere Griinde in Rechnung zu stellen, die durch die Energie-
krise Ende der 90er Jahre in der Ukraine entstanden sind. Nach Angaben von
Experten konnten weder die Kapitalanlagen noch die Beschéftigten aufgrund
des hiufigen Stromausfalls effizient eingesetzt werden (vgl. Abschnitt 2.1.4).
Es kommt noch hinzu die Uberlegung von BEHRENS und PEREN (1998, S. 66),
die den Kapitaleinsatz sowohl aus einzel- und gesamtwirtschaftlicher als auch
aus kurz- und langfristiger Sicht betrachten. Sie fiihren eine interessante Dis-
kussion, die im vorliegenden Fall als eine Erklarung fiir die VerdauBlerung von
Anlagevermogen sein kann. BEHRENS und PEREN (1998, S. 66) weisen darauf
hin, "selbst wenn es aus einzelwirtschaftlicher Sicht einen gut funktionieren-
den Markt fiir die Giiter des Anlagevermogens gibt, der es erlaubt, jederzeit
solche Giiter zu verdufsern und zu erwerben, sind gesamtwirtschaftlich diese
Moaglichkeiten sehr eingeschrinkt, da ein vorhandener Bestand, von Verschrot-
tung und kurzfristig moglichen Zukdufen aus dem Ausland bzw. Verkdufen
an das Ausland einmal abgesehen, nur den Besitzer wechseln, nicht aber
verschwinden kann"*,

Ein weiterer, spezieller Grund liegt in der schwachen Kapazititsauslastung
der Milchverarbeitungsbetriebe'”, die einen bestimmten Einfluss auf die
Wirtschaftlichkeit und die Entlohnung von fixen Produktionsfaktoren haben
konnen. Aus Rohstoffmangel an Rohmilch ist die ukrainische Milchverarbei-
tungsindustrie unterausgelastet. Die durchschnittliche Jahreskapazitidtsauslas-
tung lag im Untersuchungszeitraum zwischen 1996 und 2003 bei weniger als
20 % und 1m Jahr 1997 sogar bei weniger als 10%. Nach Berechung von BAKER
und PROTCHENKO (1999, S. 123) "fallen Verluste bei einer Kapazitditsauslas-
tung von unter 30 % an".

Die Schitzergebnisse der unrestringierten Translog-Produktionsfunktion
(Modell I — NHM) weisen darauf hin, dass die negative Produktionselastizitit
fiir Arbeit bzw. der technisch ineffiziente Einsatz des Faktors Arbeit zumindest

9% Zur eingeschrinkten Wahl des Faktoreinsatzes vgl. BEHRENS und PEREN (1998, S. 66-67).
193 7ur Kapazititsauslastung der Milchverarbeitungsindustrie vgl. Abschnitt 2.5.6.



Eigenschaften und Schdtzung der Produktionsfunktion 145

mit der massiven Unterauslastung der Produktionskapazititen der ukrainischen
Milchverarbeitungsindustrie, die durch geringen Rohmilcheinsatz bedingt ist,
in Verbindung gebracht werden kann. Die Gleichung der partiellen Produktions-
elastizitdt der Arbeit (5.9) zeigt, dass mit steigendem Einsatz der Rohmilch X
die Produktionselastizitéit der Arbeit 77, steigen wird, da der geschitzte Parameter

o, positiv und mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 4,8 % statistisch sig-

nifikant von null verschieden ist. Eine entsprechende Schlussfolgerung kann fiir
den Faktor Kapital nicht ohne weiteres gezogen werden, da — wie Gleichung 5.10
zeigt — die Produktionselastizitit des Kapitals 77, auch bei einer Erhéhung des

Rohstoffeinsatzes X negativ bleiben wiirde. Allerdings ist der entsprechende
(negative) Parameter des Kapitals in Bezug auf den Rohmilcheinsatz (a XK)

statistisch nicht signifikant von null verschieden.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die 6konomische Analyse der Produk-
tionstechnologie in der Milchverarbeitungsindustrie aufgrund aggregierter
Industriedaten durchgefiihrt worden ist und somit fiir die Milchverarbeitungs-
branche der Ukraine im Aggregat gelten. Diese Ergebnisse stehen somit nicht
im Widerspruch zu der Vermutung, dass die Produktionselastizititen fiir Arbeit
und Kapital bei einzelnen Milchverarbeitungsbetrieben durchaus positiv sein
konnen. Hierbei sind die Hinweise von SHUMWAY (1995, S. 181) und BALL und
CHAMBERS (1982, S. 708) relevant. Die neoklassische Produktionstheorie ist
fiir einzelne Unternehmen entwickelt worden. Deswegen sind die Ergebnisse
der vorliegenden Studie mit Vorsicht zu interpretieren. BALL und CHAMBERS
(1982, S.708) weisen darauf hin, dass, um endgiiltige Schlussfolgerungen
iber die Produktionstechnologie ziehen zu konnen, eine 6konomische Analyse
auf Basis von Querschnitts- bzw. Paneldaten der einzelnen Milchverarbeitungs-
betriebe durchgefiihrt werden sollte. Damit kann vermutet werden, dass weiter-
gehende Schlussfolgerungen {iber die Produktionselastizitdten der Produktions-
faktoren in der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie gezogen werden
konnten, wenn eine 6konometrische Querschnitts- bzw. Panelanalyse der Pro-
duktionsfunktion auf der Basis einzelbetrieblicher Molkereidaten durchgefiihrt
werden konnte.

5.3.2 Technischer Fortschritt

Im Rahmen der 6konomischen Analyse der Produktionstechnologie wurde in
der vorliegenden Arbeit versucht, den Einfluss des technischen Fortschritts in
der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie zu erfassen. Um den technischen
Fortschritt zu berticksichtigen, ist in der Produktionsfunktion eine unabhéngige
Zeitvariable 7 aufgenommen worden. Im Gegensatz zur Cobb-Douglas-Produk-
tionsfunktion (Modell VII — CD) lassen sich in den alternativen Modellen der
Translog-Produktionsfunktion unterschiedliche Arten des technischen Fortschritts
wiedergeben. So geht die Cobb-Douglas-Produktionsfunktion (Modell VII — CD)
aufgrund ihrer Funktionsform von Hicks-neutralem technischem Fortschritt
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aus und der geschitzte Parameter y, ist als Rate des Hicks-neutralen techni-

schen Fortschritts zu interpretieren. Der technische Fortschritt der iibrigen
Modelle ist Funktion mehrerer Parameter der quadratischen und gemischten
Terme der Translog-Produktionsfunktion zwischen den Produktionsfaktoren
und den Trendvariablen. Durch die erste partielle Ableitung der Translog-
Produktionsfunktion (5.7) nach der Zeitvariablen 7 kann die Rate des techni-
schen Fortschritts fiir die unrestringierte Translog-Produktionsfunktion
(Modell I - NHM) wie folgt berechnet werden:

olnY

=0,2713-0,0001-7 +0,0022 -In X —0,0073-1In 4 5.13)

—0,0257-InK —0,003-In E.

Zur Darstellung des Signifikanzniveaus der geschitzten durchschnittlichen Rate
des technischen Fortschritts wurde die Methodik von GREENE (1993, S. 210)
angewandt. Setzt man die geschitzten Parameter, die mit der Trendvariablen
verbunden sind, und die Mittelwerte von In X, In4, InK, InE und 7T in
Gleichung 5.13 ein, so kann die mittlere Rate des technischen Fortschritts be-
rechnet werden. Neben den monatlichen Raten des technischen Fortschritts sind
in der Tabelle 5.4 auch die zugehorigen Standardfehler und die +~Werte aufge-
filhrt. Die geschitzte Rate des technischen Fortschritts betragt fiir die unrestrin-
gierte Translog-Produktionsfunktion -0,24 % pro Monat (vgl. Tabelle 5.4).
Bei der Umrechnung von Monats- auf Jahresbasis erhilt man eine Rate fiir die
ukrainische Milchverarbeitungsindustrie im Zeitraum von Januar 1996 bis
Dezember 2003 von durchschnittlich -2,9 % pro Jahr. Die geschitzte Jahresrate
des Hicks-neutralen technischen Fortschritts betrdgt durchschnittlich ca. 2,8 %
fiir die Cobb-Douglas-Produktionsfunktion.

Tabelle 5.4: Schitzergebnisse zur Rate des technischen Fortschritts pro

Monat

Modell Mittelwert Std.-Fehler t-Wert
Modell I - NHM -0,0024 0,0012 -2,0524
Modell II - HM -0,0014 0,0011 -1,2542
Modell III - HG -0,0039 0,0010 -3,8824
Modell IV — LHG -0,0003 0,0006 -0,4697
Modell V — AS -0,0015 0,0012 -1,3199
Modell VI - SS -0,0026 0,0013 -2,0260
Modell VII - CD 0,0023 0,0007 3,5063

Die geschitzte durchschnittliche Rate des technischen Fortschritts ist fiir die
tibrigen Modell-Spezifikationen negativ und betrdgt im Untersuchungszeit-
raum je nach Spezifikation von -0,4 % bis -4,6 % pro Jahr. Obwohl eine nega-
tive Rate des technischen Fortschritts auf den ersten Blick 6konomisch un-
plausibel erscheint, ist die Ermittlung eines technischen Regresses in der empiri-
schen Forschung tatsichlich keine Seltenheit. Zum Beispiel stellte TERRELL
(1993) fiir den Zeitraum 1962-1979 in der polnischen Erndhrungsindustrie
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sowie BRUMMER, GLAUBEN und THIJSSEN (2002) fiir den Zeitraum 1991-1994
fiir polnische Milcherzeugerbetriebe eine negative Rate des technischen Fort-
schritts fest. WHITESELL (1985) hat fiir ausgewéhlte Industriezweige der Sowjet-
union von 1950 bis 1974 eine negative Hicks-neutrale technische Fortschrittsrate
ermittelt. BALL und CHAMBERS (1982) haben in einer 6konomischen Analyse
der Technologie in der amerikanischen Fleischindustrie eine negative Rate
des technischen Fortschritts in den Jahren 1970-1976 festgestellt. Die Autoren
erkldren dieses Ergebnis mit den 6konomischen Auswirkungen zunehmender
Skalenertriige, nichtneutraler technischen Anderungen und Uberkapazititen
(vgl. BALL und CHAMBERS, 1982, S. 706). Sie weisen allerdings auch auf die
grundsitzliche Schwierigkeit hin, bei einer 6konometrischen Schitzung auf
der Basis aggregierter Zeitreihendaten Skaleneffekte von der Wirkung des
technischen Wandels zu unterscheiden.

Im vorliegenden Fall, d. h. im ersten Teil der Beobachtungsperiode'®, hat
sich moglicherweise der in dieser Periode noch anhaltende Transformations-
prozess im Molkereisektors dergestalt ausgewirkt, dass produktionstechni-
sches Wissen verloren gegangen ist oder nicht wie bisher zum Einsatz kam.
Eine andere Interpretation besteht darin, dass sich in dieser Periode der Grad
der technischen Effizienz vermindert hat. Allerdings kann ein solcher Effekt
im vorliegenden Modell nicht beriicksichtigt werden. Deshalb ist nicht auszu-
schlieBen, dass sich die Auswirkungen eines solchen moglichen Effektes in
einer negativen Rate des technischen Wandels niedergeschlagen haben. Die
negative Rate des technischen Fortschritts in der ersten Hilfte des Untersu-
chungszeitraums kann schlieflich nach dieser Interpretation auch durch die
Energiekrise Ende der 90er Jahre in der Ukraine bzw. durch den héufigen
Stromausfall mitverursacht worden sein (vg. Abschnitt 2.1.4).

Hierbei ist jedoch zu bemerken, dass im Gegensatz zur ersten Hélfte des Unter-
suchungszeitraums, wo ein technischer Regress resultiert, in der zweiten Hélfte
ein technischer Fortschritt zu beobachten ist 197. Eine negative Rate des tech-
nischer Fortschritts in den ersten vier Jahren des Untersuchungszeitraums
(1996 bis 2000) kann mit der Anderung der gesellschaftlichen und institutio-
nellen Rahmenbedingungen, wie z.B. die Privatisierung der staatlichen Milch-
verarbeitungsbetriebe, die Ende nur der 90er Jahre abgeschlossen worden ist,

%6 Die Schitzergebnisse der Rate des technischen Fortschritts sind auf der Basis der
Schitzergebnisse der Modelle 1 fiir die gesamte Untersuchungsperiode von Januar 1996
bis Dezember 2003 in der Tabelle A 5 im Anhang dargestellt.

Die auf diese Weise geschdtzte Rate des technischen Fortschritts ist auf der Basis der
Schétzergebnisse der Translog-Produktionsfunktion (Modells I — NHM) fiir die gesamte
Untersuchungsperiode von Januar 1996 bis Dezember 2003 in Tabelle A 5 im Anhang
dargestellt. Im Gegensatz zur ersten Hélfte des Untersuchungszeitraums, wo ein technischer
Regress resultiert, ist in der zweiten Hélfte ein technischer Fortschritt zu beobachten.

197
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in Verbindung gebracht werden. Die wirtschaftpolitische Lage hat sich stabi-
lisiert, was einen positiven Einfluss auf die Industrieentwicklung in der Ukraine
hatte. Fiir den Zeitraum von 2000 bis 2003 ist im Molkereisektor eine Rate des
technischen Fortschritts zwischen 0,1 % und 0,4 % pro Monat zu beobachten.
Bei der Umrechnung von Monats- auf Jahresbasis erhélt man eine durchschnitt-
liche Jahresrate von zwischen 1,2 % und 4,9 % fiir diesen Zeitraum.

Im Rahmen der Schitzung einer Translog-Produktionsfunktion besteht dariiber
hinaus die Moglichkeit, die Hypothese des Vorliegens von Hicks-neutralem
technischen Fortschritt zu iiberpriifen. Hier sind in der Literatur verschiedene
Vorgehensweisen gewiahlt worden. In Anlehnung an KiMm (1992), AIVAZIAN et al.
(1987) und MOUNTAIN (1986) wurde eine Hy-Hypothese fiir (Hicks-) neutralen
technischen Fortschritt (Hy: ,, = 0Vi, mit der Gegenhypothese H;: y,, # 0Vi

aufgestellt und getestet. Der Wert der F-Statistik belduft sich fiir das Modell I
auf 10,35. Bei alternativen Signifikanzniveaus von 5 % bzw. 1 % machen die
kritischen F-Werte fiir das Modell 1 F(5,6O)198 2,37 bzw. 3,34 aus. Damit kann
die Hy-Hypothese bei den gegebenen Daten nicht aufrechterhalten werden.
Sie ist sogar bei einen Signifikanzniveau von weniger als 1 % abzulehnen.

Die oben formulierte Hy-Hypothese fiir (Hicks-) neutrale technische Fort-
schritt legt allerdings unndtig starke Restriktionen auf die Parameter y,,. Eine

andere, in der Literatur iibliche Vorgehensweise zur Uberpriifung der Neutra-
litdtshypothese, die sich stirker an dem von HicKS formulierten formalen
Neutralitatskritertum orientiert, kommt mit schwéacheren Parameterrestriktionen
aus. Allerdings ist der Test aufwendiger, da er paarweise fiir jeweils zwei
Faktoren durchgefiihrt werden muss. So kann der Test auf (Hicks-) neutralen
technischen Fortschritt als ein Test auf Separabilitit der Produktionsfunktion
im Bezug auf die Zeitvariable aufgefasst werden'””. In Anlehnung an
HUMPHREY und MORONEY (1975) kann die Grenzrate der technischen Substi-
tution zwischen den Produktionsfaktoren X, und X, allgemein wie folgt ge-

schrieben werden:
R - oY /oX, B L
7oovjex, f

(5.14)

Wenn der Ausdruck in (5.14) differenzierbar beziiglich T ist, so resultiert
daraus folgende Bedingung fiir funktionale Separabilitdt der Produktionsfak-
toren X, und X, in Bezug auf die Zeitvariable T':

% Da die meisten Tabellen der F-Verteilung keine Werte fiir 64 Freiheitsgrade ausweisen,
wurden die kritischen Werte fiir 60 Freiheitsgrade gewahlt (vgl. GREENE, 1993, S.734-737).

199 Zum Test auf Hicks-neutralen technischen Fortschritt und ihrer Ergebnisse vgl.
PEREKHOZHUK und GRINGS (20006).
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fjfiT_fiij:O (5-15)

Durch Ableitung der Grenzprodukte aus (5.3) und Einsetzen in (5.14) erhélt
man die mathematische Bedingung fiir funktionale Separabilitdt der Translog-
Produktionsfunktion in 7' (vgl. HUMPHREY und MORONEY, 1975):

Ve =7 ;7 =0 (5.16)
Aus Gleichung (5.16) folgt: Wenn die mit den Produktionselastizititen 7,
und 7, gewichtete Differenz zwischen den Parametern y,, und y,, gleich null
ist, dann ist die Grenzrate der technischen Substitution zwischen den Produk-
tionsfaktoren X, und X ; unabhingig vom Zeittrend 7', was dem Konzept des

(Hicks-) neutralen technischen Fortschritts entspricht. Wenn die Differenz
nicht gleich Null ist, so ist der technische Fortschritt nichtneutral. Die Formu-
lierung dieser Hypothese ist insbesondere deshalb interessant, weil durch die
Formulierung der entsprechenden Gegenhypothese die Art des technischen
Forschritts beziiglich einer Veranderung der Faktorintensitat bestimmt werden
kann.

Durch Einsetzen der geschitzten Parameter y,. (Tabelle 5.1) und der Produk-
tionselastizititen 7, (Tabelle 5.2) in Gleichung (5.16) kann die Hypothese
beziiglich der Art des technischen Fortschritts im allgemeinen wie folgt for-
muliert werden: Der technische Fortschritt ist X ;- sparend (oder X ;- nutzend),

wenn
n:Vie <M.V r- (5.17)

Entsprechend der Anzahl der beriicksichtigten Produktionsfaktoren (Rohmilch,

Arbeit, Kapital und Energie) wurden sechs Teilhypothesen zur Uberpriifung der

Hypothese Hicks-neutralen technischen Fortschritts formuliert und getestet®”.

2% Dabei wurde bei GREENE (1993, S. 210) beschriebenen Testverfahren angewandt. Die
Produktionselastizititen wurden unter Verwendung der Mittelwerte der Variablen berechnet.
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Tabelle 5.5: Uberpriifung der Hypothese Hicks-neutralen technischen
Fortschritts

Teilhypothese (Hp) | Gegenhypothese (H;) | Differenz FSethdl.e-r t-Wert | p-Wert

_ _ 5A7XT iEXj/AT
LW 7xr =1x74r =0|  Arbeitssparend im 0,00184| 0,01338| 0,13788| 0,89077

Vergleich zu Rohmilch

. _ NgVxr NxY«r
2\nx¥xr —NxVkr =0| Kapitalsparend im 0,01150| 0,00394| 2,91801 | 0,00486

Vergleich zu Rohmilch

— — 77E7/XT # 77X7/ET
3\Me¥xr =M xVer =0|  Energiesparend im 0,00227| 0,00350| 0,64855| 0,51895

Vergleich zu Rohmilch

_ _ NV ar M4V kr
N1V ar —Na¥xr =0|  Arbeitssparend im -0,01706| 0,01024 | -1,66675| 0,10045

Vergleich zu Kapital

_ _ NgYar M a¥er
SI\NeVar —N47er =0 | Arbeitssparend im -0,00516| 0,01279| -0,40338 | 0,68801

Vergleich zu Energie

_ _ Nelxr MY er
6 NeVekr —NgVer = 0 Kapitalsparend im -0,01 118 0,00385 -2,90452 0,00504

Vergleich zu Energie

Anm.: 7, - bezeichnet die unter Verwendung der Variablen-Mittelwerte errechneten
Produktionselastizitéten.

Die zu priifenden Hypothesen und die zugehdrigen Testergebnisse sind in
Tabelle 5.5 zusammengefasst™'. Die Uberpriifung der Teilhypothesen liefert
folgende Testergebnisse. Die Hy-Hypothese der ersten Teilhypothese kann
aufgrund der hohen Irrtumswahrscheinlichkeit (89 %) nicht abgelehnt werden.
Mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,5 % wird die Hyo-Hypothese der
zweiten Teilhypothese zugunsten der alternativen H;-Hypothese abgelehnt.
Die Hy-Hypothesen der Teilhypothese 3, 4 und 5 konnen aufgrund der hohen
Irrtumswahrscheinlichkeiten nicht abgelehnt werden. Die Hy-Hypothese der
Teilhypothese 6 wird bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,5 % zugunsten
der Gegenhypothese abgelehnt.

Zusammenfassend lésst sich folgende Schlussfolgerung formulieren. Die Hypo-
these Hicks-neutralen technischen Fortschritts kann nur bei der Betrachtung
von Teilhypothesen, in die die Kapitalvariable einbezogen ist, abgelehnt werden.
Deswegen soll die Einbindung der Kapitalvariable in die Schétzung der

21 Die -Werte bzw. die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) sind fiir zweiseitige Tests be-
rechnet worden.
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Produktionsfunktion eher skeptisch betrachtet sowie die Ablehnung der
Hypothese iiber den Hicks-neutralen technischen Fortschritt mit Vorsicht
interpretiert werden.

5.3.3 Geschdtzte Substitutionselastizitdten

Bei der Interpretation der Schitzergebnisse muss im Hinblick auf die Substitu-
tionselastizitdten beachten werden, welche Produktionsfaktoren als fix und welche
als variabel anzusehen sind. Dies hingt von der Linge der Zeitperiodizitdt und
des Untersuchungsraums ab. In der vorliegenden Analyse wurden Monatsdaten
tiber den Untersuchungszeitraum von acht Jahren verwendet, so dass aus
zeitlicher Sicht Produktionsfaktoren wie z.B. Rohmilch und Energie zu den
variablen Produktionsfaktoren gehoren. Je ldnger der Untersuchungszeitraum ist,
desto weniger fixe Produktionsfaktoren existieren, bis schlieBlich alle Produk-
tionsfaktoren, u.a. auch Arbeit und Kapital variabel sind. Wéhrend die Arbeit
und das Kapital kurzfristig schwer substituierbar sind, konnen diese Produk-
tionsfaktoren langfristig substituiert werden.

Im Gegensatz zu vielen empirischen Studien zur Analyse der Substitutions-
elastizitdt zwischen den Produktionsfaktoren, die {iberwiegend mit Hilfe der
Translog-Kostenfunktion®” (duales Konzept) ermittelt worden sind, wurde in
der vorliegenden Arbeit das primale Konzept verwendet und die Produktions-
technologie auch im Hinblick auf die Substitutionselastizititen zwischen den
Produktionsfaktoren mit Hilfe der Translog-Produktionsfunktion analysiert.
Die Tabelle 5.6 gibt die geschétzten Allenschen partiellen Substitutionselasti-
zititen zwischen den Produktionsfaktoren Rohmilch, Arbeit, Kapital und
Energie wieder.

292 7ur Schitzung von Substitutionselastizititen mit Hilfe einer Kostenfunktion vgl. BERNDT

und WooD (1975), BERNDT und KHALED (1979), BALL und CHAMBERS (1988), BERNDT
(1996, S. 469-476).
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Tabelle 5.6: Geschatzte Substitutionselastizitiaten

Modell Modell Modell Modell Modell Modell
I-NHM II - HM II1 - HG V- AS VI -SS VII - CD
oyx | 1,502E-01 | 1,266E-09 | 1,404E-24 | 2,871E-03 | 1,615E+00 | -9,656E-01
Oan | 2,888E-02 | 6,377E-11 | -3,079E-12 | 3,124E-04 | 6,834E-01 | -2,347E+00
ok | 2,669E-02 | 5,575E-11 | -3,686E-11 | 1,417E-03 | -5,922E-01 | -7,720E+01
O 1,675E-02 | 1,601E-09 | 2,073E-09 | 3,876E-03 | 1,861E+00 | -4,566E+00
Oxn | 6,415E-02 | 2,005E-10 | 7,170E-11 | 2,173E-04 | 1,000E+00 | 1,000E+00
Oxx | 4,434E-02 | -7,104E-11 | 4,547E-12 | 1,537E-04 | 1,000E+00 | 1,000E+00
Oy | -3,695E-02 | 1,457E-24 | 1,754E-24 | -2,823E-03 | 1,000E+00 | 1,000E+00
O | 1,924E-02 | -5,196E-11 | 1,600E-11 | -1,750E-05 | 1,000E+00 | 1,000E+00
O, | -1,310E-02 | 2,285E-25 | 7,875E-26 | 3,215E-04 | 1,000E+00 | 1,000E+00
Oxe | -4,253E-03 | -7,893E-11 | 3,095E-11 | 2,274E-04 | 1,000E+00 | 1,000E+00

Dabei wurden die Allenschen partiellen Substitutionselastizititen fiir alle
Spezialfille der Produktionsfunktionen, die mit Hilfe der Translog-Produktions-
funktion formuliert worden sind, geschétzt. Die Ergebnisse der 6konometrischen
Schétzung der unrestringierten Translog-Produktionsfunktion (Modell I - NHM)
zeigen, dass es eine gleich grole Anzahl schwacher Substitutionsbeziehungen
wie Komplementarititsbeziehungen zwischen den Produktionsfaktoren in der
ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie gibt (vgl. Tabelle 5.6). Eine substi-
tutionale Beziehung ist zwischen den Produktionsfaktoren Rohmilch und Arbeit,
Rohmilch und Kapital sowie Arbeit und Kapital zu beobachten, wéhrend sich
zwischen Rohmilch und Energie, Arbeit und Energie sowie Kapital und Energie
eine komplementire Beziehung ergibt. Die Substitutionselastizititen der Translog-
Produktionsfunktion (Modell I - NHM), die sich auf den Rohmilchansatz be-
ziehen, lassen sich 6konomisch wie folgt interpretieren. Eine Erhohung des
Rohmilcheinsatzes wiirde zu einer energieintensiveren Produktionsweise fiihren,
der Einsatz von Arbeit und Kapital wiirde aber nicht steigen. Erwartungsgemal
zeigen diese Substitutionselastizititen technologisch bedingt nur eine sehr geringe
Substitutionsmdglichkeit von Rohmilch gegen andere Produktionsfaktoren an.
Die generell geringen Substitutionsmoglichkeiten zwischen allen Faktoren sind
dartiber hinaus vermutlich auch auf die Verwendung von Monatsdaten bei der
Schitzung zurlickzufiihren.

Aus Sicht der neoklassischen Produktionstheorie ist zu erwarten, dass die Eigen-
substitutionselastizititen negativ sind. Dies ist insbesondere deshalb zu erwarten,
weil die Allenschen Substitutionselastizititen bei kostenminimierendem Verhalten
jeweils als Quotient einer kompensierten Preiselastizitdt der Faktornachfrage
und einem Kostenanteil dargestellt werden konnen und die kompensierte
Eigenpreiselastizitit nicht positiv ist. In unserem Fall sind die Eigensubstitu-
tionselastizititen aber positiv, und dies scheint auf ersten Blick ein 6konomisch
unplausibles Ergebnis zu sein (vgl. Tabelle 5.6).
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Es ist jedoch zu beachten, dass erstens die Translog-Produktionsfunktion
nicht selbstdual ist, so dass die kompensierten Nachfragefunktionen nicht zum
Vergleich herangezogen werden konnen. Zweitens weichen die Ergebnisse
der Schétzung der Translog-Produktionsfunktion von der neoklassischen Pro-
duktionstheorie ab. So konnen die positiven Eigensubstitutionselastizitidten in
Verbindung mit den negativen Produktionselastizititen der Faktoren Arbeit
und Kapital gebracht werden. Wie Gleichung (5.5) zur Ermittlung der Allensche
Substitutionselastizitdt zeigt, geht in die Berechnung u. a. die Summe der
Produktionsfaktoren X,, die mit threr Grenzproduktivitdt gewichtet sind, ein

(Z X I.). Da die Grenzproduktivititen der Arbeit und des Kapitals negativ

sind und ihr Gewicht relativ grof} ist, ist die Summe negativ, so dass die Eigen-
substitutionselastizitdten positiv sind. Die geschitzten Eigensubstitutionselas-
tizititen der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion (Modell VII — CD), die zur
Klasse der neoklassischen Produktionsfunktionen gehdrt und selbstdual ist,
weisen wie zu erwarten die "richtigen" Vorzeichen auf. Dabei ist deutlich zu
sehen, dass die Cobb-Douglas-Produktionsfunktion recht starre Restriktionen
fir den Faktoreinsatz setzt, da sie von einer Substitutionselastizitiat zwischen
den Faktoren von Eins ausgeht.

AulBlerdem lasst die Cobb-Douglas-Produktionsfunktion bereits aufgrund der
Funktionsform nur Isoquanten mit durchgehend negativer Steigung zu. Dadurch
schlief3t sie technisch ineffiziente Produktion von vornherein aus. Tatsdchlich
gibt es aber, wie die folgende Abbildung zeigt, in der ukrainischen Milchver-
arbeitungsindustrie technisch ineffiziente Produktionsstrukturen. Abbildung 5.2
zeigt, dass die zugehdrigen Isoquanten der Translog-Produktionsfunktion
(Modell I - NHM) zuriickgekriimmt sind. In den zurtickgekriimmten Abschnitten
der Isoquanten ist die Produktion technisch ineffizient. Um technisch effizient zu
produzieren, miissten die Milchverarbeitungsunternehmen sich bemiihen, ein
Faktorbiindel von Rohmilch (Rohmilchanlieferung) und Arbeit (Anzahl der
Beschiftigten) nur im fallenden Bereich der Isoquanten zu wéhlen. Die grafische
Darstellung der Isoquanten weist darauf hin, dass es eine sehr komplizierte Auf-
gabe ist, die vor den Milchverarbeitungsunternehmen steht, technisch effiziente
Faktorkombinationen zu wihlen. Die Griinde hierfiir, die vor allem in den
institutionellen Rahmenbedingungen, unter denen die Unternehmen arbeiten,
zu suchen sind, sind im Abschnitt 5.3.1 erortert worden.
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Abbildung 5.2:  Geschiitzte Isoquanten der Translog-Produktionsfunktion

Output-Niveau, Tsd. t

100 —— 200 —— 300 == 400 m—
50 —— 150 — 250 =— 350 =—
- - 100
L / / / / / / / / - 90

= 80
i 70 Beschaftigte,

T ———— Y

N\
\\
N
B

M \e————"——"— 50
i L%,//;;// 40
N © 30
L//‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ S 20

0 100 200 300 400 500 600 700

Milchanlieferung, Tsd. t

Quelle: Eigene Darstellung

Es ist deutlich zu sehen, dass bei 80 Tsd. Beschéftigten nur mit einem Output-
niveau der Milchverarbeitungsindustrie mindestens von 500 Tsd. t technisch
effizient produziert werden kann. Dazu braucht man allerdings knapp 400 Tsd. t
Rohmilch, die in der Ukraine nur in einer begrenzen Menge vorhanden ist. Im
Fall eines niedrigen Outputniveaus, z.B. von 400 Tsd. t, miisste die Milchver-
arbeitungsindustrie nach Abbildung 5.2 die Anzahl der Beschiftigten um mehr
als 10 Tsd. Arbeitskrifte reduzieren, um den technisch effizienten Bereich zu
erreichen.

Im Gegensatz zur Schitzung von Substitutionselastizititen zwischen den
Produktionsfaktoren mit Hilfe einer Kostenfunktion ist die Berechnung der
statistischen Signifikanz der auf der Basis des primalen Konzepts geschétzten
Substitutionselastizitditen mit enormen Schwierigkeiten verbunden, da die
Substitutionselastizititen, wie Gleichung (5.6) zeigt, hochgradig nicht-lineare
Ausdriicke darstellen. Allerdings kann ein Test auf die relative Komplementa-
ritdt bzw. Substitution zwischen zwei Produktionsfaktoren als Test auf Separa-
bilitit dieser Produktionsfaktoren in Bezug auf einen dritten Faktor durchgefiihrt
werden””. In Anlehnung an BERNDT und CHRISTENSEN (1973) sowie HUMPHREY
und MORONEY (1975) kann z.B. ein Test auf gleiche Substitutionselastizitdten

293 7um Test auf Separabilitit vgl. BERNDT und CHRISTENSEN (1973) sowie HUMPHREY und
MORONEY (1975).
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zwischen Rohmilch und Kapital einerseits und zwischen Arbeit und Kapital
anderseits (o, = o, ) wie folgt formuliert werden:

N4V xk =MxV ax > (5.18
wobei die Gegenhypothese
NaVxx —MxVax %0 (5.19;

lautet. In der vorliegenden Untersuchung zur Uberpriifung der Substitutions-
elastizitdten zwischen den Produktionsfaktoren wurden zwolf Teilhypothesen
formuliert und getestet. Die formulierten Teilhypothesen und die Testergebnisse
sind in Tabelle 5.7 zusammengefasst.

Tabelle 5.7: Testergebnisse zur Hypothese relativer Komplementarit:t

Teilhypothese Alternative . Std.-

Ne (yIrlI)O) Hypothese (Hy) Differenz Fehler t-Wert p-Wert

1 Oy =0 4 NV xe—NyVap %0 0,6475 0,4416 1,4663 0,1475
2 Cwr =0xr | MeVue—NyVee 20 | -0,1467 0,2267 | -0,6469 0,5200
3 G =0 NeVag —NaVxe %0 0,4883 0,4060 1,029 | 0,2334
4 Ok =0 | n7w—nyru#0]| -0,7588 1,2669 | -0,5989 0,5513
5 Ok =0xe | MoV —NxVee 20 | -0,0996 | 03841 | -0,2594 | 0,7961
6 Ok =Cxe | NeVux N aVxe 20 0,8315 0,9854 | 0,8439 | 04019
7 Gy =0 NeVxi =NV ae 20 2,0515 0,8742 | 23468 | 0,0220
8 Ot =0 | Meluu—Ny¥ux 20 | -1,3120 1,0522 | -1,2470 | 0,2170
9 O =0 | NeVur—NeVux 20 | -0,3432 1,1371 | -0,3018 |  0,7638
10| 0, =0u | 0eruu-1.0w#0 | -0,5533 0,4448 | -1,2438 | 10,2181
11| oy, =0y NpV i =147 xe %0 1,4041 0,5478 | 2,5632 | 10,0127
12| 0w =0uw | 07w NV %20 0,0470 |  0,1725 0,2727 | 0,7860

Die Testergebnisse deuten darauf hin, dass von den zwolf Teilhypothesen die
beiden Hy-Hypothesen o , =0, und o , =0, (Teilhypothesen 7 und 11)

abgelehnt werden miissen. Dabei ist zu bemerken, dass die t-Werte bzw. die
Irrtumswahrscheinlichkeiten (p-Werte) fiir zweiseitige Tests berechnet worden
sind (vgl. Tabelle 5.7). Die Testergebnisse in Verbindung mit dem Vorzeichen in
der Spalte "Differenz" zeigen, dass sich die Substitutionselastizititen zwischen
Arbeit und Energie (Teilhypothese 7) sowie zwischen Rohmilch und Energie
(Teilhypothese 11) so stark von der Substitutionselastizitit zwischen Arbeit
und Rohmilch unterscheiden, dass die Hypothese gleicher Elastizititen abge-
lehnt werden muss. Vergleich man die Testergebnisse mit den Ergebnissen der
Tabelle 5.6, kommt man zur gleichen Schlussfolgerung. Fiir alle andere Faktor-
kombination kann die Hypothese gleicher Substitutionselastizitidten nicht ab-
gelehnt werden.
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5.4 Schlussfolgerungen zur Produktionsfunktion

Die Schitzungen der verschiedenen Spezialfille auf Basis der Translog-
Produktionsfunktion fiir die ukrainische Milchverarbeitungsindustrie zeigen
sowohl fiir die Skalenelastizitdt als auch fiir die Rate des technischen Fort-
schritts einige Unterschiede. So ist die geschétzte Skalenelastizitit im Fall der
Cobb-Douglas-Produktionsfunktion statistisch signifikant und betragt ca. 1,4.
Dieses Ergebnis deutet demnach sehr stark auf zunehmende Skalenertriage in der
ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie hin. Ein deutlich von den Schétzergeb-
nissen zur Cobb-Douglas-Produktionsfunktion abweichendes Ergebnis ergibt
sich bei der Schitzung der Produktionselastizititen auf der Grundlage der
unrestringierte Translog-Produktionsfunktion. So werden negative Produktions-
elastizitdten fiir die Faktoren Arbeit und Kapital ermittelt. Zumindest die negative
Produktionselastizitit fiir Arbeit kann mit der Unterauslastung der Kapazititen
der ukrainischen Molkereien in Verbindung gebracht werden.

Die in dieser Studie dargestellten Ergebnisse der 6konometrischen Analyse
der Produktionstechnologie in der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie sind
vor dem Hintergrund der Anderung der gesellschaftlichen und institutionellen
Rahmenbedingungen in der Ukraine zu interpretieren. Diese Einfliisse konnen
bei der 6konometrischen Schitzung der Produktionsfunktion auf der Basis
aggregierter Industriedaten nicht abgebildet werden. Deswegen sind insbesondere
die Ergebnisse, die mit Hilfe der neoklassischen Cobb-Douglas-Produktions-
funktion ermittelt worden sind, mit Vorsicht zu interpretieren.

Die geschitzte Jahresrate des (Hicks-neutralen) technischen Fortschritts betragt
durchschnittlich ca. 2,8 % fiir die Cobb-Douglas-Produktionsfunktion. Die
geschétzte durchschnittliche Rate des technischen Fortschritts ist fiir die iibrigen
Modell-Spezifikationen negativ und betrdgt im Untersuchungszeitraum je
nach Spezifikation von -0,4 % bis -4,6 % pro Jahr (in Modell I - NHM -2,8 %).
Hierbei ist jedoch zu bemerken, dass eine negative Rate in den ersten vier
Jahren des Untersuchungszeitraums (1996 bis 2000) auftritt und in Verbindung
gebracht werden kann mit der Anderung der gesellschaftlichen und institu-
tionellen Rahmenbedingungen, u.a. der Privatisierung der staatlichen Milch-
verarbeitungsindustriebetriebe, die im Jahr 1995 begonnen wurde und zum Ende
der 90er Jahre beendet worden ist. Seit 2000 ist dagegen die Rate des techni-
schen Fortschritts in der Milchverarbeitungsindustrie positiv und erreicht Werte
zwischen 1,2 % und 4,9 % pro Jahr.

Im Gegensatz zur Cobb-Douglas-Produktionsfunktion (Model VII — CD) ist
mit der Verwendung der Translog-Produktionsfunktion nicht implizit unterstellt
worden, dass technischer Fortschritt hinsichtlich der relevanten Faktornutzung
Hicks-neutral ist. Die Testergebnisse zeigen, dass die Hypothese des Vorliegens
von Hicks-neutralem technischen Fortschritt nur dann abgelehnt werden kann,
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wenn in den Test die Kapitalvariable einbezogen ist. Deswegen sollen die
entsprechenden Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden.

Im Vergleich zu verschiedenen Spezialfillen der Produktionsfunktion erlaubt
die unrestringierte Translog-Funktion (Model 1 — NHM) eine flexiblere Ab-
bildung von Produktionstechnologien. Deshalb entspricht es durchaus den Er-
wartungen, dass sie auch im vorliegenden Fall nach verschiedenen statisti-
schen Testkriterien den anderen Modellen vorzuziehen ist. Einer der theoreti-
schen Vorziige dieses Models besteht darin, dass sie keine Restriktionen
auf die Substitutionselastizititen legt, wahrend z.B. die Cobb-Douglas-
Funktion (Model VII - CD) von einer Substitutionselastizitit von Eins aus-
geht. Die mit Hilfe der Translog-Produktionsfunktion geschétzten Allen-
schen partiellen Substitutionselastizitdten zeigen, dass zwischen Rohmilch
und Arbeit bzw. zwischen Rohmilch und Kapital eine schwache Substituti-
onsbeziehung, gleichzeitig zwischen Rohmilch und Energie eine schwache
komplementére Beziehung besteht.

Im Hinblick auf das formulierte Marktstrukturmodell erscheint es im Fall der
ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie aufgrund der besonderen Situation der
Industrie wahrend des Transformationsprozesses problematisch, die Produktions-
technologie durch eine neoklassische Produktionsfunktion zu beschreiben.
Deshalb wird im Rahmen des Marktstrukturmodells die unrestringierte
Translog-Produktionsfunktion verwendet (vgl. Kapitel 7).









6 AUSWAHL UND SCHATZUNG DER ANGEBOTSFUNKTION
FUR ROHMILCH

Im Kapitel 5 wurden die Ergebnisse der Analyse der Produktionstechnologie
der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie diskutiert, um eine Begriindung
fiir die getroffene Wahl zur Verwendung der Produktionsfunktion zu geben.
Die theoretischen Konzepte aus dem Bereich der Neuen Empirischen Industrie-
okonomik, die im Kapitel 3 dargestellt wurden, weisen darauf hin, dass die
Angebotsfunktion bestimmte Eigenschaften besitzen muss, um Marktmacht
mit Hilfe eines zu schidtzenden Marktmachtparameters zu identifizieren. In
diesem Kapitel wird eine 6konometrische Analyse der Angebotsfunktion fiir
Rohmilch unter Beriicksichtigung von marktspezifischen Besonderheiten auf
dem ukrainischen Markt beschrieben. Dabei wurden vielfache Aussagen {iber
generelle Restriktionen, die die mikro6konomische Theorie fiir die empirische
Uberpriifung von Hypothesen beziiglich des Angebotsverhaltens macht, be-
riicksichtigt, wie z.B. Aussagen iiber Parametervorzeichen, Symmetrie- und
Homogenititsbedingungen®. Ublicherweise sind in der 6konometrischen
Analyse mehrere Funktionstypen mit der mikro6konomischen Theorie vereinbar
(vgl. HUBLER, 1989, S. 13). Allerdings gibt die Theorie kaum Anhaltspunkte
iber die zu verwendenden Funktionsformen (vgl. GRINGS, 1985, S. 95; LAU,
1986, S. 1516; ECKEY, KOSFELD und DREGER, 2001, S. 11). Nur in den wenigsten
Fdllen macht sie eindeutige Aussagen iiber die genaue Form der Beziehung
zwischen den 6konomischen Variablen. Bei der Wahl einer funktionalen Form
fiir Angebots- oder Nachfragefunktionen gibt es eine groBBe Auswahlmoglich-
keit. Drei hiufig benutzte Funktionsformen sind (1) lineare, (2) logarithmische
und (3) semi-logarithmische Funktionen (vgl. VARIAN, 1994, S. 212). In der
empirischen Forschung werden d6konomische Hypothesen vor allem durch
lineare Modelle dargestellt, was auf verschiedene Griinde zurlickgefiihrt werden

205
kann™".

Das Ziel des folgenden Abschnittes besteht darin, die theoretischen Grundlagen
zur Herleitung der Angebotsfunktion im Bezug auf die Marktstrukturanalyse
der Neuen Empirischen Industriedkonomik (NEIO) und vor allem auf die

204 7Zu den Eigenschaften von Angebots- und Nachfragefunktionen vgl. VARIAN (1994,
S. 30-32).

205 7u den Griinden fiir die Auswahl von linearen Modellen vgl. HUBLER (1989, S. 13),
ECKEY, KOSFELD und DREGER (2001, S. 11).
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Formulierung der Angebotsfunktion fiir Rohmilch darzustellen. Im weiteren
werden in allgemeiner Form Angebotsfunktionen aus den unterstellten Funk-
tionsformen fiir eine Gewinnfunktion hergeleitet. Dann soll ein Uberblick iiber
die Wahl von Funktionsformen und die Spezifizierung der Verhaltensfunktionen
in der NEIO gegeben werden. Vor diesem Hintergrund soll eine Angebots-
funktion fiir Rohmilch, die bei der Formulierung eines Marktstrukturmodells zur
Messung von Marktmacht auf dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch verwendet
werden kann, gewonnen werden.

Mit der Preisliberalisierung und dem Abbau des staatlichen Aufkaufs von
Rohmilch haben sich die Bedingungen auf dem Markt fiir Rohmilch seit Anfang
der 90er Jahre in der Ukraine wesentlich gedndert (vgl. Abschnitt 2.1-2.3).
Vor diesem Hintergrund und weil dem Autor bisher keine 6konometrische
Studie zur Schitzung einer landwirtschaftlichen Angebotsfunktion fiir Rohmilch
in der Ukraine bekannt geworden ist, auf der bei der Formulierung eines Markt-
strukturmodells zur Messung von Marktmacht auf dem ukrainischen Markt fiir
Rohmilch aufgebaut werden konnte, erscheint es notwendig, eine solche Schit-
zung der Angebotsfunktion selbst vorzunehmen. Das Ziel der 6konometrischen
Analyse der Angebotsfunktion besteht darin, eine Beschreibung des Angebots-
verhaltens der Milcherzeuger auf dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch zu
erhalten, um zum einen die wichtigsten 6konomischen Parameter wie die Eigen-
und Kreuzpreiselastizititen des Angebots und die Angebotselastizititen der
fixen Faktoren sowie die Rate des technischen Fortschritts des Angebots von
Rohmilch zu ermitteln. Zum anderen werden die geschétzten Parameter ver-
schiedener Angebotsfunktionen fiir Rohmilch miteinander verglichen, um
Schlussfolgerungen zur Konzipierung einer Angebotsfunktion, die die Eigen-
schaften einer Funktion im Hinblick auf das formulierte Marktstrukturmodell zur
Messung von Marktmacht addquat wiedergibt, ziehen zu konnen.

6.1 Theoretische Grundlagen der Herleitung der Angebotsfunktion

Wihrend fiir eine Produktions-, Kosten- und Gewinnfunktion eine Funktions-
form direkt unterstellt wird, werden iiblicherweise die Angebots- bzw. Nach-
fragefunktionen aus der unterstellten Funktionsform der Produktions-, Kosten
und der Gewinnfunktion indirekt hergeleitet. Der Grund hierfiir liegt darin, dass
die herkdmmliche mikrookonomische Theorie i.d.R. Angebots- und mehrere
Faktornachfragefunktionen durch die Losung eines Gewinnmaximierungs-
problems unter der Nebenbedingung einer Produktionstechnologie hergeleitet
werden, wobei ein optimales Verhalten der Anbieter impliziert wird (vgl. GRINGS,
1985, S.18). Fiir eine empirische Analyse hat dieser Ansatz mehrere Nachteile:
(a) in erster Linie muss eine Hypothese sowohl beziiglich des Verhaltens (z.B.
Gewinn- oder Nutzenmaximierung) als auch beziiglich der Produktionstechno-
logie getroffen werden, (b) eine Losung des Optimierungsproblems existiert nur
dann, wenn die Produktionstechnologie eine relative einfache Struktur aufweist,
(c) je einfacher die vorgegebene Struktur fiir eine eigentlich komplizierte
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landwirtschaftliche Mehrprodukt-Technologie ist, desto restriktivere oko-
nomische Annahmen, wie z.B. Input-Output-Separabilitdt, miissen getroffen
werden. Bei dem dualen Ansatz hingegen werden die Nachteile der herkomm-
lichen mikro6konomischen Theorie vermieden. So wird eine Produktions-
technologie unterstellt, die in Form einer Transformationsfunktion, obwohl ihre
explizite Form nicht bekannt ist, abgebildet werden kann. Die Hauptaussagen
der Dualititstheorie, die eine sehr breite Anwendung in der mikro6konomischen
Theorie gefunden hat, lautet, dass eine Gewinnfunktion zu einer Transforma-
tionsfunktion in dualer Beziehung steht (vgl. DIEWERT, 1973). Die Theorie der
Unternehmung zeigt, dass eine komplizierte Mehrprodukt-Technologie in Form

einer Transformationsfunktion wie folgt beschrieben werden kann**’:

T(X,Q,Z)=0, (6.1)

wobei X ein Vector von landwirtschaftlichen Outputs, Q ein Vector von

variablen Inputs, Z ein Vector von fixen Inputs ist. Laut der Dualitétstheorie
steht eine variable Gewinnfunktion 7z(W, V,Z) mit den exogenen vorgegebenen

Outputpreisen W, Inputpreisen V und fixen Faktoren Z in dualer Beziehung
zur Transformationsfunktion T und kann wie folgt dargestellt werden:

7(W,V,Z)=max {X-W-Q-V|X,Q,Z)eT} 6.2)

wobei der Gewinn () der Erlos (X - W) minus variablen Produktionskosten
(Q : V) und T Technologiemenge ist. Die Eigenschaften der Gewinnfunktion
folgen aus denen der Transformationsfunktion und aus der Annahme der Gewinn-
maximierung®”’. Die dual zur Gewinnfunktion (6.2) existierende Produktions-
technologie (6.1) weist konstante Skalenertrage auf, wenn die Gewinnfunktion
(6.2) linear-homogen in den fixen Faktoren ist.

Nach dem Lemma von HOTELLING (1932) kénnen durch Ableitung®® der
Gewinnfunktion (6.2) nach den entsprechenden Outputpreisen (W) die Angebots-

funktionen:

on(W,V,Z)
W X(W,V,Z) (6.3)

206 7ur Dualitit der Produktions-, Kosten- und Gewinnfunktion vgl. DIEWERT (1973, 1982),

MCFADDEN (1978), COELLI (1998, S. 39-52).
27 Zur Darstellung der Eigenschaften der Gewinnfunktion vgl. DIEWERT (1973), VARIAN
(1994, S. 40-42), CHAMBERS (1988, S. 120-157).
Einen detaillierten Uberblick iiber die Herleitung der Angebots- und Faktornachfrage-
funktionen aus der Gewinnfunktion geben LAU (1978, S. 150), DIEWERT (1982, S. 581),
VARIAN (1994, S. 43).
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und nach den Inputpreisen (V) die Faktornachfragefunktionen hergeleitet
werden:

on(W,V,Z)
oV

AuBlerdem koénnen durch Ableitung nach den fixen Faktoren die Funktionen
der Schattenpreise der fixen Faktoren hergeleitet werden:

W =R(W,V,Z). (6.5)

Ist die Gewinnfunktion linear-homogen in den fixen Faktoren, dann bleibt
diese Eigenschaft bei (6.3) und (6.4) erhalten. Dann ist (6.5) homogen von
Grade null in den fixen Faktoren. Die Angebots- und Nachfragefunktionen
sind homogen von Grade null in Preisen nur dann, wenn die Gewinnfunktion
linear-homogen in den Preisen ist.

=—Q(W,V,Z). (6.4)

In der Literatur wurde eine gro3e Anzahl von verschiedenen Funktionsformen
fiir die Gewinnfunktion®”, wie z.B. die Cobb-Douglas-, Translog-, Generalized-
Leontief-, Normalized-Quadratic-Funktionsform, entwickelt und in der empiri-
schen Forschung angewandt (vgl. SIDHU und BAANANTE, 1981). Die letzten
drei gehoren zu den sogenannten "flexiblen" Funktionsformen. Im folgenden
Abschnitt werden flexible Gewinnfunktionen dargestellt und ihre Eigenschaften
beschrieben. Daraus werden die entsprechenden Angebotsfunktionen hergeleitet,
um ihre Anwendungsmoglichkeiten in der empirischen Forschung im Rahmen
der NEIO zu diskutieren.

6.2 Flexible Funktionsformen der Gewinnfunktion

Seitdem DIEWERT (1973) verschiedene flexible Funktionsformen (FFF) fiir
die Gewinnfunktion vorschlagen hat, ist die Verwendung der FFF fiir die
Spezifizierung der Gewinnfunktion in der empirischen Produktionsanalyse
sehr populir geworden®'’. LoPEZ (1985) hat die FFF fiir die Gewinnfunktion
in Hinsicht auf die Transformation der Variablen in zwei Klassen unterteilt:
lineare flexible Funktionsformen (LFFF), welchen die Generalized-Leontief-
und Normalized Quadratic-Gewinnfunktionen zuzurechnen sind, wihrend die

299 L AU (1978, S. 133-216) gibt einen detaillierten Uberblick iiber empirische Anwendung
der Gewinnfunktion. FERNANDEZ-CORNEJO (1992) stellt einen detaillierten Uberblick
iiber empirische Anwendung der Gewinnfunktion in verschiedenen Funktionsformen
und ihre empirische Ergebnisse dar.

Zuvor haben bereits HEADY und DILLON (1961) eine Taylor-Approximation zweiten
Grades fiir die parametrische Darstellung einer Produktionsfunktion verwendet, wobei
eine Transformation der Inputs sowohl in der Quadratwurzel- als auch in logarithmischer
Form vorgenommen wurden.

210
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Translog-Gewinnfunktion zu den nichtlinearen flexiblen Funktionsformen
(NLFFF) gehort (vgl. LOPEZ, 1985, S. 594).

6.2.1 Translog-Gewinnfunktion

Die Translog-Funktion wurde urspriinglich von HALTER, CARTER und
HOCKING (1957) eingebracht und spiter von CHRISTENSEN, JORGENSON und
LAuU (1971) fiir einen Dualansatz weiter entwickelt (vgl. HUY et al., 1988).
Die variable Translog-Gewinnfunktion und ihre Eigenschaften im Hinblick
auf die Symmetrie- und Homogenitétsbedingungen wurden von DIEWERT (1982,
S. 581-582) beschrieben®'" (allerdings ohne Beriicksichtigung des technischen
Fortschritts). Wird man mit W, die Output- bzw. Inputspeise*'> und mit Z,

die fixen Faktoren bezeichnen sowie eine Trendvariable 7' in die variable
Translog-Gewinnfunktion aufnehmen, kann eine variable Gewinnfunktion in
der Translog-Funktionsform wie folgt beschrieben werden:

(W, Z,T)=f,+ 3 AW, + 4, nZ, + -5 3 g InW, InW,
i=1 k=1

=l j=1

i Z¢hk1nzh lnzk"'zn: i@-k InW.InZ, (6.6)

h=1 k=1 =l k=l

+

N | —

+0,T + %@TTZ +> 8, IaWT+> y,InZT
i=1 k=l

wobei By, B, B & » G » Pus Or> O, O und g, die zu schitzenden
Parameter der Translog-Gewinnfunktion sind. Die Trendvariable (7') wurde in

die Gewinnfunktion (6.6) aufgenommen, um die Auswirkungen des technischen
Fortschritts zu berticksichtigen.

Die variable Translog-Gewinnfunktion (6.6) ist nicht a priori monoton oder
konvex fiir einen beliebigen Funktionswert von Preisen W, (i=1,...,n) bzw.

konkav in den fixen Faktoren Z, (k =1,...,m), obwohl sie zumindest fiir einen

Funktionswert monoton und konvex sein kann (vgl. APPELBAUM und HARRIS,
1977). Die notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir eine Gewinn-
funktion wie Monotonie und Konvexitit bzw. Konkavitit konnen allerdings mit
Hilfe der Translog-Gewinnfunktion (6.6) fiir einen beliebigen Funktionswert
lokal getestet werden. Fiir die 6konometrische Schéatzung verlangt die variable

211 7ur Schitzung eines Angebots- und Faktornachfragesystems auf der Basis der Translog-

Gewinnfunktion und zur Beschreibung ihrer Eigenschaften vgl. APPELBAUM und HARRIS
(1977), KoHLI (1978), SIDHU und BAANANTE (1981), WEAVER (1983), ANTLE (1984),
BALL (1988).

Zur Vereinfachung der Schreibweise werden die Output- bzw. Inputspeise hier nur durch
W. und die variablen Output- und Inputmengen durch X, bezeichnet.
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Translog-Gewinnfunktion (6.6) durch die Theorie vorgegebene Symmetrie-
bedingungen:

B;=p, Vi, jund ¢, =@, Vi h. (6.7)

Die Annahme der Gewinnmaximierung fordert, dass die Gewinnfunktion linear
homogen in Preisen ist. Die lineare Homogenitit der Translog-Gewinnfunktion
(6.6) kann durch Parameterrestriktionen gewihrleistet werden. Die Translog-
Gewinnfunktion (6.6) ist homogen vom Grade Eins in Preisen /7 dann, wenn:

M YAl

(i) 2B =0, =L, n;
\ (6.8)

(i) Y. ¢, =0, k=1.., m;
i=l1

v X 6,=0.
i=1

Ebenso ist die Translog-Gewinnfunktion (6.6) homogen vom Grade Eins in
fixen Faktoren Z, dann, wenn:

CIEDYWARE
Q) Y4y =0, k=1, m;
. (6.9)

(i)  D.¢x=0,i=L.., n;

(iv) ZZkT =0.

Bei der Anwendung von Hotellings Lemma auf die Translog-Gewinnfunktion
(6.6) erhidlt man ein System von Angebots- und Faktornachfragefunktionen,
das aus den Gewinnanteilsfunktionen fiir i =1,...,n besteht:

alnﬂ' W .X. n m
— i =S =4+ InW. + InZ, +6..T
olnW, s =5 ;ﬂv J Z(DIk kT Oir (6.10)

k=1

Die Herleitung der Angebots- und die Nachfragefunktionen beruht auf der
Annahme optimaler Entscheidungen fiir Inputs und Outputs. Sind die Be-
dingungen (6.8) erfiillt, dann ist die Translog-Gewinnfunktion (6.6) homo-
gen vom Grade Eins in den Preisen und die Gewinnanteile (6.10) summieren
sich zu Eins.
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6.2.2 Generalized Leontief-Gewinnfunktion

Die Generalized Leontief-Funktionsform wurde von DIEWERT (1971) entwickelt.
Unter Beriicksichtigung der fixen Faktoren und des technischen Fortschritts
kann eine variable Gewinnfunktion in Generalized Leontief-Funktionsform
wie folgt geschrieben werden:

n n 1 n m
AWZT)=Y Y5 W,):+> Yo W 2,
i=1 k=1

=l j=l

) . (6.11)
+Z;§iT /4 T"';)(kr Z, T.

Wie in Fall der Translog-Gewinnfunktion verlangt die variable Generalized
Leontief Gewinnfunktion (6.11) durch die Theorie vorgegebene Symmetrie-
bedingungen:

Bi=pB; Vi, J (6.12)

Im Gegensatz zur Translog-Gewinnfunktion ist die erforderliche Bedingung der
linearen Homogenitit in den Preisen W durch die Eigenschaften der Generalized
Leontief-Funktionsform erfiillt*"”. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass (6.11)
eine spezielle Schreibweise der Generalized Leontief-Funktionsform darstellt,
die die erforderliche Konkavitit der Gewinnfunktion in den fixen Faktoren nur

in thren Grenzfall der Linearitit abbilden kann.

Wird das Lemma von Hotelling auf die Generalized Leontief-Gewinnfunktion
(6.11) angewandt, erhélt man das System von Angebots- und Nachfrageglei-
chungen fiir i = l..,n**
1
n W . 2 m
a—ﬂ-:Xi(VVi’Z’T):/Bﬁ-'_Zﬂij — +Z¢ikzk+5iTT (6'13)
ow, = w, =1

1

Da die Generalized Leontief-Gewinnfunktion (6.11) linear-homogen in den
Preisen ist, sind die abgeleiteten Angebots- und Nachfragefunktionen (6.13)
homogen vom Grade Null in den Preisen.

213 7ur Funktionsform fiir variable Gewinnfunktionen in Generalized Leontief-Funktionsform

vgl. DIEWERT (1973).

Zur Schitzung von Angebots- und Faktornachfragesystemen auf der Basis der Generalized
Leontief-Gewinnfunktion und zur Beschreibung ihrer Eigenschaften vgl. LOPEZ (1984),
GRINGS (1985, S. 107), BEHRMAN et al. (1992).
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6.2.3 Normalized Quadratic-Gewinnfunktion

Die lineare Homogenitdt der Gewinnfunktion kann nicht nur durch die Para-
meterrestriktionen, sondern auch durch eine Normalisierung der Gewinnfunktion
gewihrleistet werden. Die normierte Gewinnfunktion ist definiert als die Maxi-
mierung des normierten Gewinns, der sich aus normierten Preisen der
Produkte und der variablen Faktoren ergibt (vgl. LAU, 1976). LAU (1974) hat
vorgeschlagen, fiir empirische Anwendungen die quadratische Funktion der
normierten Gewinnfunktion zu verwenden (vgl. LAU, 1976, S. 154). Die
Normalized Quadratic-Gewinnfunktion hat folgende Gestalt*"

7 (W,Z,T)= B, +>. B, +> 4, Z,
i=1 k=1

+{zz@ww+zzm22}if%mz (6.14)

i=l j=1 h=1 k=1 i=l k=1

+6,T + §§TTT +>. 6, W'T+> 1.Z,T,
i=1 k=l

wobei 7° = /W, und W' =W, /W, firalle i (i=1,...,n). W, ist der Preis des

Gutes, das zur Normierung angewahlt wurde. Um die Symmetriebedingungen

zu erfiillen, miissen Parameterrestriktionen fiir die Normalized Quadratic-

Gewinnfunktion (6.14) eingefiihrt werden:

By=pB; Vi,jund ¢, =9, Vk,h (6.15)

Die Normalized Quadratic-Gewinnfunktion ist durch die Bildung des normierten
Gewinns und der relativen Preise homogen vom Grade Eins in Preisen, so dass
die abgeleiteten Angebots- und Nachfragefunktionen homogen vom Grade Null
in den Preisen sind. Durch partielle Differentiation der Normalized Quadratic-
Gewinnfunktion (Hotellings Lemma) nach dem Outputpreis kann die ent-
sprechende Angebotsfunktion wie folgt hergeleitet werden:

j aW =P +Zﬂg w; +Z¢,kz +0,T (6.16)
Hierbei ist zu bemerken, dass die Hypothese der linearen Homogenitét in Preisen
im Gegensatz zur Translog-Gewinnfunktion auf der Basis der Normalized
Quadratic- wie auch der Generalized Leontief-Gewinnfunktion anhand der
Parameter nicht getestet werden kann.

15 zur empirischen Anwendung der Normalized-Quadratic-Gewinnfunktion vgl. SHUMWAY

(1983), MoscHINI (1988), KoHLI (1993), SHUMWAY, SAEZ und GOTTRET (1988),
BOUCHET, ORDEN und NORTON (1989), MCINTOSH und SHUMWAY (1991).
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6.2.4 Zusammenfassung zur Herleitung der Angebotsfunktion

Die Angebotsfunktionen (6.10), (6.13) und (6.16), hergeleitet aus einer her-
kommlichen Gewinnfunktion wie der Translog-Gewinnfunktion (6.6), der
Generalized Leontief- (6.11) und die Normalized Quadratic-Gewinnfunktionen
(6.14), sind im Hinblick auf eine empirische Anwendung zur Messung von
Marktmacht nicht alle geeignet. Zur Identifizierung des Marktmachtparameters
im Marktstrukturmodell miissen Angebotsfunktionen drei Eigenschaften auf-
weisen: (1) gemischte Terme im Eigenpreis; (2) zweimalige Differenzierbarkeit
im Eigenpreis; (3) variable Eigenpreiselastizitit. Hier ist darauf hinzuweisen,
dass diese drei Eigenschaften voneinander abhingig sind und simultan erfiillt
werden miissen.

Die Angebotsfunktionen, die aus der Translog- und Generalized Leontief-
Gewinnfunktion hergeleitet sind, haben erfiillen alle drei Kriterien. Sie haben
die gemischten Terme, die nach BRESNAHAN (1982) zur Drehung der Ange-
botsfunktion benotigt werden, damit Marktmacht identifiziert werden kann
(vgl. Abschnitt 3.2.1). Sie sind zweimal stetig differenzierbar in Outputpreisen,
somit erfiillen sie die Voraussetzungen zur dkonometrischen Messung von
Marktmacht. Nach LAU (1982) sollen die Angebotsfunktionen zumindest
zweimal stetig differenzierbar sein®'®. Sie enthalten in sich die variable Eigen-
preiselastizitit. Wahrend die hergeleitete Angebotsfunktion aus der Normalized
Quadratic-Gewinnfunktion die variable Eigenpreiselastizitit aufweist, erfiillt
sie aber die beiden erstgenannten Kriterien nicht.

Zusammenfassen ldsst sich folgende Schlussfolgerung beziiglich einer empiri-
schen Anwendung der vorgestellten Funktionsformen in einem Markstruktur-
modell zur Messung von Marktmacht ziehen. Die herkdmmlichen Gewinn-
funktionen in Translog- und Generalized Leontief-Funktionsform sind zwar
fiir die empirische Anwendung zur Messung von Marktmach geeignet. Die
verwendete Gewinnfunktion miisste dreimal stetig differenzierbar in den Preisen
sein, um durch Anwendung von Hotellings Lemma zweimal stetig differenzier-
bare Angebotsfunktionen zu erhalten*'’. Da jedoch Funktionen dieser Art und
ihre Eigenschaften in der Literatur kaum diskutiert worden sind, wird in dieser
Arbeit ein anderer Weg eingeschlagen, um eine geeignete Angebotsfunktion
zu entwickeln (vgl. Abschnitt 6.5).

2161 AU (1982) weist auf die weitere Voraussetzung hin, dass die Angebotsfunktion variable
Elastizitdten aufweisen muss, um den Marktmachtparameter zu identifizieren.

217 LAu (1982) weist darauf hin, dass die Identifikation von Marktmacht moglich wire, wenn
die Gewinnfunktion mindestes dreimal stetig differenzierbar ist.
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6.3 Angebots- und Nachfragefunktionen in der NEIO

BRESNAHAN (1982) verwendet ein einfaches lineares Strukturmodell, um den
okonometrischen Ansatz zur Bestimmung von Marktmacht auf der Basis leicht
zuginglicher Informationen iiber Marktkonstellationsdaten zu demonstrieren.
LAU (1982) priift Bedingungen, unter denen Marktmacht bestimmt werden kann
(vgl. DEODHAR und SHELDON, 1997). Mehr als einhundert Studien haben diesen

theoretischen Ansatz verwendet (vgl. PERLOFF und SHEN, 2001)*'%.

Die Modelle wurden aus dem gleichen theoretischen Ansatz hergeleiten, obwohl
nur wenige Studien eine linearere Spezifikation des Strukturmodells aufgrund
dieses Okonometrischen Ansatzes gefunden haben, wie z.B. DEODHAR und
SHELDON (1997) sowie MUTH und WOHLGENANT (1999). PERLOFF und SHEN
(2001) weisen darauf hin, dass die linearen Strukturmodelle infolge von Multi-
kollinearititsproblemen grundlegend fehlerhaft sind. JUuST und CHERN (1980),
BRESNAHAN (1982) und LAU (1982) weisen darauf hin, dass eine hinreichende
Bedingung fiir die Bestimmung des Marktmachtparameters ® die Nicht-Separa-
bilitdt in allen exogenen Modellvariablen ist (vgl. BUSCHENA und PERLOFF, 1991).
PERLOFF und SHEN (2001) weisen darauf hin, dass lineare Modelle aufgrund
der Multikollinearitédt nicht vertrauenswiirdig geschitzt werden konnen, wenn
die additive Storgrofle u# in den Modellgleichungen fiir das Angebot bzw. die
Nachfrage und die Optimierungsbedingung fiir die Nachfrage bzw. das Angebot
nicht ganz korrekt gleich Null sind (x # 0). Sind exogene Modellvariable auf
der rechten Seite des Modells beinah perfekt kollinear, konnen nach PERLOFF
und SHEN (2001) folgende Probleme auftreten: (a) Die Koeffizienten konnen
betrachtliche Standardabweichung haben, auch wenn sie signifikant sind; (b)
die Koeffizienten konnen "falsche" Vorzeichen oder unplausible Gréf3enordnung
haben; (c¢) die Schitzung kann sehr sensibel auf Zu- oder Abgabe von Beobach-
tungen oder Streichung von offensichtlich insignifikanten Variablen reagieren.

Vermutlich sind aus diesem Grund in vielen Studien zur Marktstruktur und
Preisbildung bzw. zur Messung des Marktmachtgrades nicht-lineare Struktur-
modelle verwendet worden. Die durchgefiihrten Simulationen von PERLOFF
und SHEN (2001) zeigen, dass log-lineare Modelle zuverldssig geschétzt werden
konnen. AzzAM und PAGOULATOS (1990) haben darauf hingewiesen, dass die
Auswahl einer flexiblen Funktionsform sowohl bei der Verwendung einer
Kosten- als auch einer Produktionsfunktion eine Auswirkung auf das endgiiltige
Ergebnis im Verhaltensmodell haben kann. Einige der kritischen Fragen®"”
werden mit der Auswahl einer flexiblen Funktionsform teilweise reduziert

218 7u den NEIO-Studien vgl. BRESNAHAN (1989, S. 1051), CARLTON und PERLOFF (2000,
S. 263).
219 zur Kritik der NEIO-Studien vgl. Abschnitt 3.3.
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(vgl. SEXTON und LAVOIE, 2001, S. 913). In NEIO-Studien wird die Produktions-
technologie hiufig durch eine flexible Funktionsform wie z.B. eine Translog-
und/oder Generalized Leontief- Funktionsform reprisentiert™>’. Allerdings sind
die Nachfrage- und/oder Angebotsfunktionen {iiblicherweise in linearer oder in
log-linearer Funktionsform geschétzt worden. Haufig sind einige Elastizitdten
aus anderen Studien entnommen worden™' (vgl. SEXTON und LAVOIE, 2001,
S. 913).

Die Spezifizierung der Angebots- bzw. Nachfragefunktion spielt in Studien der
NEIO zur Messung von Marktmacht auf den Mérkten der Agrar- und Erndhrungs-
wirtschaft eine besondere Rolle, und zwar kommt es auf eine Drehung der
Angebots- und/oder Nachfragefunktion an, mit Hilfe deren die Preisbildung und
die Wettbewerbssituation auf den Mérkten 6konometrisch bestimmt werden
kann (vgl. BRESNAHAN, 1982)***. Nach BRESNAHAN (1982) besteht das Haupt-
merkmal dieses okonometrischen Ansatzes darin, dass sich die exogenen
Shift-Faktoren (S) mit dem Angebotspreis (77, ) wechselseitig beeinflussen,

dass die Kombination des exogenen Shift-Faktors (S) mit dem Preis (7, ) zur

Drehung der Angebots- und/oder Nachfragekurve fiihrt und dadurch Marktmacht
identifiziert werden kann (vgl. Abschnitt 3.2.1).

In vielen empirischen Studien der NEIO zur Messung von Marktmacht auf
den Mairkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft wurden Angebots- bzw.
Nachfragefunktionen als bekannt voraussetzt’>, d.h. die Gestalt der Funktion
aus anderen Studien entnommen (vgl. MUTH und WOHLGENANT, 1999). Dabei
beschrinken sich die meisten Studien auf eine lineare und/oder log-lineare
Funktion®*. Insbesondere in den ersten Studien der NEIO sind in Anlehnung
an BRESNAHAN (1982) lineare Funktionsformen sowohl fiir die Angebots-
funktion als auch fiir die Nachfragefunktion verwendet worden, wie z.B. bei
BUSCHENA und PERLOFF (1991)**°, DEODHAR und SHELDON (1995, 1997)**,

LoVE und MURNININGTYAS (1992), MUTH und WOHLGENANT (1999)*.
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Zur Produktionstechnologie in NEIO vgl. Kapitel 5.

GoLLOP und ROBERTS (1979), ROBERTS (1984), LoPEZ (1984), AzzAM und PAGOULATOS
(1990) sowie MILLAN (1999).

Zu den ersten empirischen Studien zur Messung von Marktmacht auf den Agrarmérkten
mit Hilfe des Marktstrukturmodells gehort die Studie von JUST und CHERN (1980).

Zur Verwendung von Angebots- und/oder Nachfragefunktionen vgl. WOHLGENANT
(2001, S. 938-939).

Zur Verwendung von Funktionsformen in empirischen Studien der NEIO vgl. GENESOVE
und MULLIN (1998).

O=a,+a,p+a,z+a,pz, +¢&,, wobei O die Nachfrage nach dem Produkt, p der

Preis des Produktes, z der Vektor der Shift-Variablen, die die Nachfrage beeinflussen,
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Zusammenfassend kann eine typische lineare Angebotsfunktion wie folgt ver-
allgemeinert werden:

X, =0, +aw, + ,WZ+op; + oz (6.17)

wobel x, das Angebot des 7-ten Produktes, w, der Angebotspreis des i-ten
Produktes, p, der Preis eines anderen Produktes und z ein exogener Shift-

Faktor, der das Angebotsverhalten beeinflusst, ist.

In einer Reithe von NEIO-Studien sind sowohl die Angebots- als auch die
Nachfragfunktionen vom Typ Cobb-Douglas angewandt worden, die durch
Logarithmierung in eine lineare Form iiberfiihrt worden sind**®. Eine logarith-
mische Funktionsform flir die Nachfragefunktion wihlen APPELBAUM (1982),
BHUYAN und LOPEZ (1997), GENESOVE und MULLIN (1998), HAZILLA (1991),
HYDE und PERLOFF (1998), KARP und PERLOFF (1989), MILLAN (1999) und
WANN und SEXTON (1992). In Anlehnung an oben genannten Studien kann
eine typische Cobb-Douglas-Nachfragefunktion in log-linearer Form wie folgt
dargestellt werden:

Iny,=a—-nlnp, +pulnp, +ylnY +InN (6.18)

wobei ), die Nachfrage nach einem bestimmtem, i -ten Produkt, p, der Preis des
i -ten Produktes, p, der Preis eines anderen, j -ten Produktes, ¥ das Einkommen
und N die Bevolkerungszahl sind. Dabei kann das Nachfrageverhalten im Zeit-

ablauf durch alle exogenen Shift-Faktoren der Nachfragefunktion beeinflusst
werden.

z, der Vektor der Shift-Variablen, die ein Kreuzprodukt mit dem Produktpreis bilden,

&, ein Storterm ist.
DEODHAR und SHELDON (1997) haben folgende Nachfragefunktion verwendet:
0 =0,+a,P+a,Z +a,T+a,IT +¢,, wobei O, die Nachfrage nach Bananen im
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Einzelnhandel, P, der Einzelhandelspreis fiir Bananen, Z, der Vektor anderer Variablen,
die die Nachfrage beeinflussen, 7 und 77 der Zeittrend, &, ein Storterm ist. Obwohl sie

die Nachfrage- und Grenzkostenfunktion als linear formuliert haben, wurden aber bei der
okonometrischen Schitzung alle Variablen abgesehen von Dummyvariablen in logarith-
mischer Form verwendet.

Die Angebotsfunktion von MUTH und WOHLGENANT (1999) hat folgende Gestalt:
x, /I =3, +8,(w/C)+8,(w, [C)T +5,T, wobei x, das landwirtschaftliche Angebot

von Mastrinder, w, der Preis flir Mastrinder, C der Futtergetreidepreis, / der Rinderbestand

und 7 das Zeittrend ist.

In der dkonometrischen Literatur findet man unterschiedliche Bezeichnungen fiir die
logarithmierte Cobb-Douglas-Funktion, u.a. log-lineare, log-log, linear-logarithmische
Funktionen. Vgl. dazu STOCK und WATSON (2003, S. 195).
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AzzAM (1997), GOHIN und GUYOMARD (2000) setzen fiir die Angebotsfunktion
eine log-lineare Funktionsform voraus. SCHROETER (1988), WANN und SEXTON
(1992) verwenden in ihrer Analyse sowohl fiir die Nachfrage als auch fiir das
Angebot eine log-lineare Funktionsform. GENESOVE und MULLIN (1998) haben
die Nachfragefunktion in vier Funktionsformen (quadratisch, linear, log-linear
und exponential) geschdtzt. Im Rahmen der bisherigen NEIO-Studien zur
Messung von Marktmacht auf den Markten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft
wurde von vielen Autoren bei der Auswahl von Funktionsformen ausschlieBlich
die GroBenordnung und die Interpretation der geschitzten Parameter beriick-
sichtigt’”. Dabei wurden selten statistische und Skonometrische Tests durch-
gefiihrt zur empirischen Uberpriifung von Hypothesen beziiglich der Eigen-
schaften (z.B. Homogenitdt von Grade Null in Preisen und/oder lineare
Homogenitit in fixen Faktoren) der geschitzten Angebots- oder Nachfragefunk-
tionen. Daher scheint, dass die Auswahl von Funktionsformen nach dem
Kritertum der "besten" Schitzergebnisse getroffen wurde. Im Hinblick auf die
Schitzung der Angebotsfunktion fiir Rohmilch wird in einem weiteren Ab-
schnitt 6.4 ein Uberblick iiber verschiedene Angebotsfunktionen fiir Roh-
milch egeben.

6.4 Uberblick iiber empirische Angebotsfunktionen fiir Rohmilch

Die 6konometrische Schitzung von Angebotsfunktionen fiir landwirtschaftliche
Erzeugnisse, u.a. fiir Rohmilch, hat bereits eine lange Tradition in der agrar-
6konomischen Analyse (vgl. HOWARD und SHUMWAY, 1988, S. 813)*". Die
meisten Studien liefern Ergebnisse, die mit der mikrookonomischen Theorie
konsistent sind”'. Die empirischen Ergebnisse der Studien auf der Basis sowohl
von Ein- als auch Mehrgleichungssystemen zeigen, dass die Angebotselastizitét
der Rohmilch in langfristiger Betrachtung gréBer ist als in kurzfristiger™>.

Zum Beispiel haben Suzuki, LENZ und FORKER (1993) ermittelt, dass die

2 Wie z.B. MUTH und WOHLGENANT (1999), AzzaMm (1997), BHUYAN und LOPEZ (1997),
WANN und SEXTON (1992).
Zur Schitzung von Angebotsfunktionen fiir Rohmilch vgl. die Studien von PRATO (1973),
SMITH und ScOTT (1986), HOWARD und SHUMWAY (1988), HUY, ELTERICH und
GEMPESAW II (1988), KAISER, STREETER und LIU (1988), BALL (1988), LiU und FORKER
(1990), Suzuki, LENZ und FORKER (1993) sowie von LOPEZ, ALTOBELLO und SHAH (1994).
In einigen empirischen Studien entsprechen allerdings die Schétzergebnisse nicht den
Erwartungen der Angebotstheorie. So wurde von HUY, ELTERICH und GEMPESAW I (1988)
eine negative Angebotselastizitit flir Rohmilch in der Region Wisconsin (USA) geschitzt,
die zwischen -0.03 und -0,30 lag. Die Autoren erkldren dieses empirische Ergebnis mit
einem irrationalen Verhalten der landwirtschaftlichen Milcherzeuger.

HOWARD und SHUMWAY (1988) betonen, dass in vielen Studien der Preis fliir Rohmilch in
der Angebotsfunktion statistisch nicht gesichert ist, wie z.B. in den Studien von PRATO
(1973).
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kurzfristige Angebotselastizitét fiir Rohmilch 0,14 in der Region Tofuken und
0,20 in Hokkaido ist. HALVORSON (1955) hat festgestellt, dass die Elastizitit
des kurzfristigen Rohmilchangebots kleiner als 0,10 im Sommer und 0,25 im
Winter ist. LOPEZ, ALTOBELLO und SHAH (1994) stellen fest, dass die kurzfristige
Preiselastizitidt des Angebots fiir Rohmilch ca. 0,27 betrdgt, wihrend die lang-
fristige 1,24 ist. HUY, ELTERICH und GEMPESAW II (1988) haben festgestellt,
dass die kurzfristige Angebotselastizitit fiir ausgewdhlte Regionen der USA
zwischen 0,03 und 0,88 liegt. In langfristiger Hinsicht ist die geschétzte An-
gebotselastizitit fiir Rohmilch groBer und nahe Eins. Als eine Erklarung dafiir
wird darauf hingewiesen, dass die Milcherzeuger langfristig in der Lage sind,
quasi-fixe Faktoren, z.B. die Kuhherdengrdfe, an die Preisentwicklung anzu-
passen.

Das Angebot eines einzelnen landwirtschaftlichen Betriebes ist in der Regel
von einer Vielzahl von Faktoren abhingig (vgl. KOESTER, 1992). Die oben
genannten empirischen Studien zum landwirtschaftlichen Angebot von Roh-
milch und die deskriptive Analyse der Bedingungen auf dem ukrainischen
Markt fir Rohmilch legen nahe, dass die landwirtschaftliche Angebotsfunktion
fiir Rohmilch in allgemeiner Form wie folgt geschrieben werden kann:

X=nW, W W,,Z.,T) (6.19)

wober X die Milchanlieferung, W, der Auszahlungspreis fiir angelieferte
Rohmilch, W, der landwirtschaftliche Outputpreis fiir Rinder™, W, der
landwirtschaftliche Inputpreis fiir Mischfutter, Z, der Milchkuhbestand als fixer

Faktor, T die Trendvariable zur Abbildung der technischen Anderung in dem
Angebot von Rohmilch ist.

Wie bereits erkliart worden ist, wurde bei der Auswahl der Funktionsform fiir
die landwirtschaftliche Angebotsfunktion fiir Rohmilch auf die herkommlichen
Funktionsformen wie lineare, log-lineare und andere verzichtet und in Anlehnung
an BRESNAHAN (1989, S. 1039) und LAU (1982, S. 98) eine Translog-Funktions-
form als Taylor-Approximation zweiter Ordnung ausgewaihlt, um auf eine
Hypothese tliber die spezielle Form der Angebotsfunktion fiir Rohmilch zu
verzichten. In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, die "wahre" Funktions-
form fiir die Angebotsfunktion von Rohmilch so weit zu approximieren, wie es
fiir die 6konomische Analyse und 6konometrische Schiatzung von Marktmacht
auf dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch mit Hilfe eines Markstrukturmodells

233 KOESTER (1992, S. 92) weist darauf hin, dass "die Angebotselastizitit von Milch auch

eine Funktion von der Hohe des Rindfleisch- und Kdlberpreises ist. Bei einem hohen
Kalb- und Rindfleischpreis sind die Erlose dieses Koppelprodukts der Milchproduktion
vergleichsweise hoch. Eine Milchpreissenkung wird dann zu einer kleineren Reduzierung
des Milchangebots fiihren als bei einem niedrigen Kalb- und Rindfleischpreis.”
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notig erscheint. Dabei ist zu bemerken, dass bei der Auswahl der Funktions-
form fiir die Angebotsfunktion eine Reihe von Kriterien zu berticksichtigen
ist. In Hinblick auf die 6konometrische Schitzung des Marktstrukturmodells soll
die Angebotsfunktion iiber eine Anzahl der zu schitzenden Parameter verfligen,
die es erlaubt, ohne Einflihrung von speziellen Parameterrestriktionen die von
der 6konomischen Theorie vorgegebene Eigenschaften der Angebotsfunktion
wie Homogenitit von Grade Null in Preisen einzuhalten. Gleichzeitig sollen die
von LAU (1982) gepriiften Eigenschaften zur Identifikation von Marktmacht
beriicksichtigt werden. In dem folgenden Abschnitt wird auf die durch die 6ko-
nomische Theorie geforderten Eigenschaften der Angebotsfunktion eingegangen
und anschlieBend die Ergebnisse der 6konometrischen Analyse dargestellt.

6.5 Translog-Angebotsfunktion fiir Rohmilch

6.5.1 Spezifizierung und Eigenschaften der
Translog-Angebotsfunktion fiir Rohmilch

Wenn man mit X die landwirtschaftliche Angebotsmenge, mit W, (i = 1,...,n)
die Output- bzw. Inputpreise bezeichnet, so kann unter Beriicksichtigung der
fixen Faktoren Z, (k=1,...,m) eine kurzfristige Angebotsfunktion in der
Translog-Funktionsform allgemein wie folgt geschrieben werden:

nX =g+ AW+3 ¢z, +%Z S B, InW,InW,
i=1 k=1

=1 =l

m n

Zml D bInZ,InZ +% Zmlca,.k InW,InZ, (6.20)

h=l k=l i=l k=l

+

Do | —

+6,T +%5TTT2 +>.6, mWT+) x,InZT,
i k

wobel B, B0, Bis Gu» Pu> Or» Op»> Oy und g, die zu schitzenden

Parameter der Angebotsfunktion. Zur Beriicksichtigung der Auswirkungen
des technischen Fortschritts ist zusdtzlich zu den oben genannten Variablen eine
Trendvariable 7 in die Angebotsfunktion aufgenommen worden.

Um die durch die Theorie vorgegebenen Symmetriebedingungen zu erfiillen,
miissen folgende Parameterrestriktionen fiir die kurzfristige Translog-Angebots-
funktion (6.20) berticksichtigt werden:

ﬂz’j :ﬂji Vi, jund @, =¢, Vkh.

Die Homogenitét der Translog-Angebotsfunktion (6.20) vom Grade Null in den
Preisen kann durch Parameterrestriktionen gewahrleistet werden. Die Translog-
Angebotsfunktion (6.20) ist homogen vom Grade Null in den Preisen W', wenn:

(1) iﬂi =0; (6.21)
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(ii) > 9, =0, k=1.., m;
i=1

(i)  D.B,=0, j=1.., n;
i=1

@) 8, =0.
i=1

Ebenso ist die Translog-Angebotsfunktion (6.6) homogen vom Grade Eins in
den fixen Faktoren Z, , wenn:

M 4=

(11) Z¢hk :OD h: 900y m,
. (6.22)
i) D ¢, =0,i=L.., n;

(iv) 2 X =0.

Die Translog-Angebotsfunktion (6.20) ist nicht a priori homogen vom Grade
Null in den Preisen W und homogen vom Grade Eins in den fixen Faktoren
Z, . Ist sie nicht homogen vom Grade Null in den Preisen, so unterliegen die

Anbieter der Geldillusion und verhalten sich somit nicht rational.

Fiir die Translog-Angebotsfunktion (6.20) ergibt sich die Rate der technischen
Fortschritts als

OInX/0T =6, + 8, T+ S, W+ x,,InZ, . (6.23)

Alle Parameter bilden sowohl den Einfluss des ungebundenen technischen
Fortschritts (5, und &,,) als auch den Einfluss des technischen Fortschritts auf

die Inputfaktoren (5, und y,,) ab>*. Will man in der Translog-Angebots-

funktion (Hicks-) neutralen technischen Fortschritt beriicksichtigen, miissen
die Parameter &,., 5, und y,, auf Null restringiert werden(5,, = z,, =0).
Sind die Parameter nicht restringiert, besteht somit die Moglichkeit, die Hypothese

des (Hicks-) neutralen technischen Fortschritts zu testen.

Durch die partiellen Ableitungen nach den entsprechenden Output- und Input-
preisen werden die Eigen- und Kreuzpreiselastizititen wie folgt ermittelt:

2% Zur Beriicksichtigung des technischen Forschritts in Angebotsfunktionen vgl. CAPALBO
(1988, S. 163-164).
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OlnX/oInW, =4 +> B, InW,+> ¢, InZ, +5,T. (6.24)
j k '

Durch partielle Ableitung nach dem quasi-fixen Faktor Z, erhdlt man die
Angebotselastizitit des quasi-fixen Faktors:

olnX/oInZ, =@ +D . InZ, +> @, W, + y,,T. (6.25)
7 i

Ausgehend von der 6konomischen Theorie und der deskriptiven Analyse von
Bedingungen auf dem ukrainischen Rohmilchmarkt (vgl. Abschnitt 2.3) kann
die Angebotsfunktion fiir Rohmilch unter Beriicksichtigung des Auszahlungs-
preises flir angelieferte Rohmilch an die Milchverarbeitungsindustrie (WX), des

Direktvermarktungspreises fiir Rohmilch (), des Auszahlungspreises fiir
Rinder (W, ), des landwirtschaftlichen Inputpreises fiir Mischfutter (,.), des
quasi-fixen Inputfaktors Milchkuhbestand (Z, ) und der Variablen fiir den tech-
nischen Wandel (T ) in der Translog-Funktionsform wie folgt geschrieben
werden:

InX=4,+8, W+, W, + . InW,+ . W, +¢.InZ, +

ARy M UARYMUARY SCYUA R MY N

+ B, MW, InW, + B . nW, InW,+ . InW, nW,.+¢,. InW,InZ, (6.26)
+ Loy MW, InW, + B, nW, nW,. +¢@,, mW,InZ, + .. nW,InW,

+ @ MW, InZ, + @, MW, InZ, +6,T+0.55,T> +5,, mW,T

+0,, MW, T +6,, MW, T +6,., MW, T+ y,,, InZ,T.

Die Translog-Angebotsfunktion fiir Rohmilch (6.26) wurde mit Hilfe des 6kono-
metrischen Programms SHAZAM geschitzt. Die Schitzung erfolgte nach der
Methode der kleinsten Quadrate (MKQ). Bei der 6konometrischen Schétzung
enthdlt die Translog-Angebotsfunktion fiir Rohmilch (6.26) zusitzlich elf
Dummy-Variable D, (i =2,..., 12) mit den zugehorigen Parametern
fd (i :2,..,12), die zur Beriicksichtigung saisonaler Schwankungen in den
verwendeten Monatsdaten dienen, und einen stochastischen Storterm, der als
normalverteilt angenommen wurde. Die Ergebnisse der 6konometrischen
Schiatzung der Angebotsfunktion fiir Rohmilch sind im nichsten Abschnitt
dargestellt.

6.5.2 Schdtzergebnisse zur Angebotsfunktion fiir Rohmilch

Die Ergebnisse der 6konometrischen Schidtzung der Parameter und Kennzahlen
zur Beurteilung der statistischen Anpassungsgiite der Translog-Angebots-
funktion fiir Rohmilch (6.26) sind in Tabelle 6.1 wiedergegeben. Dabei wurden
vierzehn verschiedene Modelle geschitzt, die sich in der Beriicksichtigung von
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exogenen Variablen und durch Parameterrestriktionen unterscheiden. Die
Schitzung der verschiedenen Varianten der Angebotsfunktion fiir Rohmilch
unter Berlicksichtigung von verschiedenen exogenen Modellvariablen und
Parameterrestriktionen, bietet zum einen die Moglichkeit einer vielseitigen
okonomischen Analyse der Angebotsfunktion unter der Beriicksichtigung von
verschiedenen Hypothesen iiber die Bedingungen auf dem ukrainischen Roh-
milchmarkt und daher umfangreiche Interpretationsmoglichkeiten. Zum
anderen ist aus Sicht der 6konometrischen Analyse durch die Schitzung eine
Angebotsfunktion zu finden, die im Hinblick auf die Messung des Markt-
machtparameters geeignet ist.

Das Modell I beinhaltet keine Restriktionen fiir die Homogenititsbedingungen.
Im Gegensatz zum Modell I enthilt das Modell II die in (6.21) aufgefiihrten
Restriktionen fiir die Homogenitéit von Grade Null in den Preisen. Die Modelle
von III bis VII resultieren, wenn jeweils eine der Variablen W,, W,, W,., Z,

bzw. T aus der Funktion eliminiert wird. Das Modell VIII geht von (Hicks-)
neutralen technischen Fortschritt aus, so dass die Parameter 6,,, 0, und y,;
auf Null restringiert worden sind. Das Modell IX enthilt die Restriktionen fiir
die quadratischen Terme der Translog-Angebotsfunktion g, =0, ¢, =0 und
o0, =0. Die Modelle X bis XIV stellen verschiedene Varianten einer Cobb-
Douglas-Angebotsfunktion dar. In dem Modell XIII wurden dabei die Trend-
variable (7') und ihre Interaktionen mit den iibrigen Modellvariablen beriick-
sichtigt.

6.5.2.1 Statistische Anpassungsgiite der geschitzten Angebotsfunktionen

In der Tabelle 6.1 ist zur Beurteilung der statischen Anpassungsgiite der ge-
schitzten Angebotsfunktionen sowohl das herkémmliche multiple Bestimmt-

heitsmaB R> (Determinationskoeffizient) als auch das um die Anzahl der

Freiheitsgrade korrigierte (bereinigte) Bestimmtheitsmal3 R dargestellt worden.
Die in der Tabelle 6.1 ausgewiesenen beiden Werte der Bestimmtheitsmalle
lassen fiir alle Modelle der Angebotsfunktion auf eine relativ gute Anpassung
an die Daten schlie3en.
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Tabelle 6.1: Geschitzte Parameter zur Angebotsfunktion

Para- Modell I Modell 11 Modell 111

meter | Koeff. | Std.-F. | t-Wert | Koeff. | Std.-F. | t-Wert | Koeff. | Std.-F. | t-Wert
fx  |-82,414 63,450 -1,2990(-76,639 61,370 -12490| 13,418 41,92 0,3201
fp | 97,318 64,310 1,5130| 83,388 53,890 1,5470| — - -
fr |-0,2114 74,960 -0,0028|-10,831 69,690 -0,1554|-37,447 54,20 -0,6909
fr | 11,728 81,770 0,1434|18,3370 79,540 0,2306| 71,063 60,10 1,1820
4 | 837,64 499,90 1,6750|710,290 38520 1,8440| 419,74 354,60 1,1840
Axe | 3,8081 2,1580 1,7650| 3,6466 2,1050 1,7320| 0,2648 1,0620 0,2494
fop | 1,5169 2,2110 0,6860| 1,1963 2,0490 0,5838 - - -
Fre |-4,3253 2,1610 -2,0020(-3,8333 11,7720 -2,1630|-2,7546 1,8580 -1,4830
Brr |-2,3544 25080 -0,9388|-2,1580 2,4420 -0,8836(-2,3092 2,1570 -1,0700
bk |-90,382 52,560 -1,7190|-76,707 39,920 -1,9220(-42,114 37,20 -1,1320
pwp |-2,7216 1,8970 -1,4350(-2,4076 1,7170 -1,4020| - - -
S |-1,9659 1,4160 -1,3880(-1,9042 1,3980 -1,3630| 0,6861 0,6187 1,1090
fwr | 2,0027 1,8250 1,0970| 1,8400 1,7670 1,0410| 1,0461 1,0670 0,9808
owx | 8,5292 7,0420 1,2110| 7,8272 6,7750 1,1550(-2,7303 4,3130 -0,6330
for | 2,2609 14030 1,6120| 2,2939 1,3900 1,6500| - - -
for | 0,4493 1,6060 0,2798| 0,4393 1,5940 0,2756| — - -
ook |-11,730 7,0380 -1,6670|-10,160 5,8240 -1,7440| - - -
frr | 3,3467 11,7490 1,9140| 3,1391 1,6600 1,8920| 2,9657 1,7540 1,6900
orc | 0,1873  7,4900 0,0250| 1,1697 7,0320 0,1663| 3,5169 5,5180 0,6373
ok |-3,3263 8,1820 -0,4066|-3,9697 7,9670 -0,4983(-9,0320 5,9760 -1,5110
s | 42017 11,7520 2,3980| 3,7668 1,3720 2,7450| 1,7631 1,1740 1,5020
srr [-0,0021 0,0009 -2,1910(-0,0020 0,0009 -2,1820|-0,0010 0,0007 -1,4100
spr | 0,0452 0,0339 1,3350| 0,0428 0,0331 1,2930(-0,0135 0,0135 -0,9980
spr |-0,0720 10,0343 -2,1020|-0,0661 0,0308 -2,1490| — - -
swr | 0,0413 0,0196 2,1100| 0,0414 0,0194 2,1270| 0,0303 0,0158 1,9150
st |-0,0671 0,0331 -2,0310|-0,0669 0,0328 -2,0380(-0,0628 0,0256 -2,4560
e |-0,4390 0,1877 -2,3380(-0,3916 0,1455 -2,6910|-0,1660 0,1243 -1,3350
& | 0,0051 0,0372 0,1370| 0,0068 0,0366 0,1860| 0,0225 0,0347 0,6479
& | 03850 0,0449 8,5680| 0,3842 0,0446 8,6210| 0,3805 0,0367 10,380
& | 06117 0,0535 11,430| 0,6087 0,0526 11,570| 0,6035 0,0414 14,590
& 1,1900 0,0684 17,400| 1,1813 0,0644 18,330| 1,1627 0,0499 23,310
% 1,4485 0,0806 17,980| 1,4344 0,0721 19,910| 1,3861 0,0590 23,490
& 1,3480 0,0848 15,890 1,3339 0,0768 17,370| 1,2969 0,0635 20,410
& 1,2304 0,0806 15,260| 1,2175 0,0734 16,580| 1,1807 0,0608 19,400
& 1,0061 0,0698 14,420| 0,9974 0,0659 15,140| 0,9725 0,0520 18,690
G0 | 0,7710 0,0565 13,650| 0,7654 0,0544 14,080| 0,7527 0,0432 17,440
a1 | 03147 0,0487 6,4630| 0,3124 0,0480 6,5070| 0,3231 0,0369 8,7530
s | 0,1878 0,0636 2,9530| 0,1875 0,0631 2,9700| 0,2418 0,0525 4,6030
fo |-3781,3 2380,00 -1,5890|-3185,7 1855,00 -1,7180|-1982,2 1686,0 -1,175
IS 0,9905 0,9905 0,9883
R 0,9841 0,9844 0,9827
AIC 0,0054 0,0054 0,0058
BIC 0,0154 0,0148 0,0136
DW 1,8320 1,8180 1,5932
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Fortsetzung der Tabelle 6.1:

Para- Modell IV Modell V Modell VI
meter | Koeff. | Std.-F. [ t-Wert | Koeff. | Std.-F. | t-Wert | Koeff. | Std.-F. | t-Wert
fx  |-34,033 51,520 -0,6606|-145,78 59,920 -2,4330|-5,3207 5,1550 -1,0320
Bp (70,7850 53,620 1,3200| 93,730 74,400 1,2600|-8,0274 4,9280 -1,6290
Fr - - — | 45477 58,930 0,7718(-2,1997 3,9120 -0,5623
Br |-16,416 52,600 -0,3121| — - — |-15,719 6,3210 -2,4870
ok 110,62 407,700 0,2713| 370,66 542,40 0,6833| — - -
fre | 2,4440 2,1090 1,1590| 5,6312 2,8160 2,0000| 2,0503 1,7800 1,1520
fop |-1,5799 2,1610 -0,7311|-1,0001 2,7250 -0,3670| 0,5449 1,7320 0,3147
frr - - —|-2,0699 1,4920 -1,3880(-2,2718 1,5140 -1,5000
Prr 1,2861 1,5840 08118 - - — |-1,0189 2,1180 -0,4810
bk |-8,7237 41,4900 -0,2103 |-41,716 56,690 -0,7359| — - -
fop  |-0,7224 11,8420 -0,3922|-1,9463 2,4370 -0,7986|-1,4224 1,5840 -0,8979
s - - — |-1,6333 1,2760 -1,2800|-1,0185 1,2760 -0,7980
s [-0,5032 1,3080 -0,3846| — - — | 1,2820 1,5090 0,8498
owk | 2,8772 57860 0,4973| 15,075 6,5510 2,3010| — - -
for - - — 12,9266 1,3380 2,1870| 1,6201 1,1250 1,4400
for | 1,9206 1,2290 1,5630| — - — 10,9199 1,0980 0,8379
ook |-7,6397 5,7350 -1,3320(-10,410 7,9010 -1,3170| - - -
Prr - - - - - — | 1,7328 1,4410 1,2030
oRK - - — |-5,0085 5,9090 -0,8475| - - -
or | 0,0060 5,3620 0,0179| — - - - - -
o 1,1691 1,2930 0,9042| 2,1803 1,8130 1,2030| 0,0974 0,1207 0,8069
srr 10,0020 0,0007 -3,0060(-0,0023 0,0009 -2,5190(-0,0003 0,0004 -0,6991
sr | 0,0270 0,0345 0,7837| 0,0572 0,0339 1,6870| 0,0073 0,0159 0,4592
spr |-0,0321 0,0319 -1,0040|-0,0462 0,0351 -1,3170|-0,0137 0,0145 -0,9426
Sar - - — 10,0221 0,0210 1,0520| 0,0286 0,0123 2,3290
srr -0,0022  0,0281 -0,0784| — - —1-0,0342 0,0214 -1,6010
zkr [-0,1160 0,1305 -0,8894-0,2609 0,1965 -1,3270| - - -
& 0,0585 0,0393 1,4880|-0,0263 0,0489 -0,5390| 0,0089 0,0360 0,2474
& 0,3966 0,0459 8,6400| 0,3451 0,0550 6,2760| 0,3725 0,0400 9,3150
& 0,5682 0,0538 10,560| 0,5411 0,0641 8,4360| 0,5787 0,0455 12,720
& 1,0434 0,0624 16,730| 1,0819 0,0775 13,970 1,1391 0,0519 21,960
& 1,2327 0,0697 17,690| 1,3251 0,0901 14,700 1,3833 0,0569 24,320
& 1,1345 0,0697 16,280| 1,2249 0,0913 13,420 1,2848 0,0609 21,090
& 1,0281 0,0698 14,730| 1,1212 0,0897 12,500| 1,1701 0,0608 19,260
% 0,8729 0,0662 13,190| 0,9081 0,0811 11,200| 0,9519 0,0577 16,490
&0 0,6765 0,0587 11,520 0,6652 0,0693 9,6000| 0,7285 0,0502 14,510
&n 0,2932 0,0530 5,5360| 0,2091 0,0620 3,3720| 0,2910 0,0471 6,1830
&2 0,2719 0,0656 4,1450-0,0476 0,0776 -0,6139| 0,1322 0,0529 2,5020
fo  |-565,85 2000,0 -0,2829|-1603,0 2608,0 -0,6147| 98,512 21,030 4,6840
& 0,9852 0,9774 0,9881
R? 0,9781 0,9664 0,9823
AIC 0,0073 0,0112 0,0059
BIC 0,0172 0,0263 0,0139
DW 1,6106 1,3309 1,7879
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Fortsetzung der Tabelle 6.1:

Para- Modell VII Modell VIII Modell IX
meter | Koeff. | Std.-F. | t-Wert | Koeff. | Std.-F. | t-Wert | Koeff. | Std.-F. | t-Wert
fx  |-42,501 31,660 -1,3420[-46,004 34,950 -1,3160[-14,300 48,5200 -0,2948
A 7,8189 33,530 0,2332| 8,1185 33,800 0,2402|-2,3866 38,8100 -0,0615
Fr 13,581 40,520 0,3352| 15,013 41,230 0,3641 |-107,24 40,8000 -2,6280
pr [-10,014 52,210 -0,1918|-10,951 52,740 -0,2076| 87,287 44,6500 1,9550
o |-38,702 136,10 -0,2843|-53,173 149,30 -0,3562| 6,4225 19,3900 0,3312
fxx | 4,0040 1,9570 2,0460| 4,1795 2,0980 1,9920| - - -
fop | 2,3642 1,9040 1,2420| 2,3876 1,9200 1,2430| — - -
fre |-1,4502 1,4420 -1,0060|-1,3851 1,4760 -0,9383| — - -
Brr [-2,7949 2,4800 -1,1270|-2,7671 2,5010 -1,1060| - - -
sk | 3,3807 12,810 0,2639| 4,8349 14,20 0,3404| -— - -
pwp |-3,0861 1,6930 -1,8230|-3,1336 1,7170 -1,8260(-0,0623 0,5027 -0,1240
frr | 0,1797 1,3390 0,1342| 0,0911 1,3960 0,0652(-0,8359 1,2620 -0,6624
pwr | 0,4646 1,3540 0,3431| 0,5596 1,4180 0,3946| 1,6057 1,5480 1,0370
owx | 3,9219 3,0740 1,2760| 4,2327 3,3460 1,2650| 1,1140 54180 0,2056
for | 0,2136 1,2060 0,1771| 0,2506 1,2240 0,2047| 2,0833 1,2010 1,7350
for | 1,7585 1,0800 1,6290| 1,7121 1,1040 1,5510| 0,0421 1,2850 0,0327
ook [-1,6872 3,1660 -0,5330|-1,6998 3,1900 -0,5329|-0,8239 4,3680 -0,1886
fre | 1,0925 1,6920 0,6456| 1,0139 1,7350 0,5845| 1,0013 0,8208 1,2200
orc [-1,5798 3,9220 -0,4028|-1,6982 3,9810 -0,4266(10,6500 4,1570 2,5620
orx | 0,6423 4,8640 0,1321| 0,7455 4,9180 0,1516|-11,401 4,6050 -2,4760
5 - - — |-0,0008 0,0031 -0,2453| 0,7840 0,4353 1,8010
5TT - - - - - - - - -
Swr - - - - - — 10,0203 0,0258 0,7877
Spr - - - - - — 10,0320 0,0254 -1,2600
Skr - - - - - — 10,0501 0,0178 2,8210
Srr - - - - - — 10,0984 0,0222 -4,4370
p7%s - - - - - — 10,0497 0,0461 -1,0770
& 0,0126 0,0392 0,3222| 0,0132 0,0396 0,3346| 0,0041 0,0360 0,1150
& 0,3880 0,0444 8,7360| 0,3899 0,0454 8,5900| 0,3572 0,0381 9,3680
& 0,5908 0,0518 11,400| 0,5935 0,0534 11,110/ 0,5744 0,0428 13,4100
& 1,1478 0,0604 19,010| 1,1501 0,0616 18,670| 1,1475 0,0530 21,6300
& 1,3927 0,0649 21,470| 1,3941 0,0656 21,250| 1,3991 0,0617 22,6700
& 1,2989 0,0687 18,900| 1,3004 0,0695 18,720| 1,3133 0,0674 19,4900
& 1,1745 0,0681 17,260| 1,1755 0,0687 17,120| 1,1980 0,0632 18,9600
& 0,9519 0,0645 14,760| 0,9531 0,0651 14,630 0,9856 0,0561 17,5900
Z10 0,7243 0,0553 13,100| 0,7253 0,0559 12,980/ 0,7622 0,0470 16,2200
& 0,2937 0,0513 5,7220| 0,2941 0,0517 5,6840| 0,3259 0,0428 7,6220
&2 0,1396 0,0623 2,2420| 0,1423 0,0637 2,2350| 0,2005 0,0577 3,4730
fo 278,28 727,20 0,3827| 350,03 788,80 0,443862,0340 184,90 0,3354
R? 0,9861 0,9861 0,9888
'8 0,9794 0,9791 0,9832
AIC 0,0069 0,0070 0,0056
BIC 0,0162 0,0169 0,0136
DW 1,5755 1,5667 1,6584
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Fortsetzung der Tabelle 6.1:

Para- Modell X Modell XI Modell XTI

meter | Koeff. | Std.-F. | t-Wert| Koeff. | Std.-F. | t-Wert | Koeff. | Std.-F. [ t-Wert
fx  |-1,2619 0,3643 -3,4640| 1,3901 02153 6,4560| 1,5792 0,2323 6,8000
fp |-0,1677 0,2144 -0,7822|-1,1515 0,2226 -5,1730|-1,5508 0,2193 -7,0710
fr |-0,1510 0,4642 -0,3254| 0,6589 0,1557 4,2320| 0,5764 0,1509 3,8190
pr |-1,6015 0,2285 -7,0080(-0,2114 0,2115 -0,9994 - - -
o 43830 1,6490 2,6580| 4,5725 0,8735 5,2350| 1,7757 0,6186 2,8700
Bxx - — - — —~ - —~ — -
App - — — — — — — — -
Brr - — - — —~ - —~ — -
Brr - — — — — — — — -
dx - — - — —~ - —~ — -
Bwp - - - - - - - - -
Bwr - - - - - - - - -
Bwr - - - - - - - - -
PwK - - - - - - - - -
Bpr - — — — — — — — -
BoF - — - — —~ - —~ — -
DK — - - - - - - - -
Bre - — - — —~ - —~ — -
PRK — - - - - - - - -
PFK - - - - - - - - -
5 0,4693 0,2776 1,6910| 0,0149 0,0034 4,3640 - - -
sr - 1-0,0023 0,0005 -4,6720| — - - - - -
Swr 0,0288 0,0058 4,9430| - - - - - -
Spr 0,0009 0,0044 02127 - - - - - -
Srr 0,0072 0,0068 1,0560| - - - - - -
Srr 0,0257 0,0059 43160 - - - - - -
zr |-0,0814 0,0302 -2,7000| — - - - - -
& 0,0274 0,0414 0,6620(-0,0548 0,0849 -0,6455|-0,0448 0,0935 -0,4787
& 0,3761 0,0421 8,9270| 0,2131 0,0856 2,4910| 0,2325 0,0940 2,4720
& 0,5742 0,0448 12,830| 0,3456 0,0869 3,9770| 0,3573 0,0945 3,7820
& 1,1014 0,0536 20,560| 0,8538 0,0929 9,1900| 0,8556 0,0987 8,6650
2 1,3098 0,0645 20,320| 1,0064 0,1034 9,7370| 0,9874 0,1081 9,1340
& 1,2196 0,0669 18,230| 0,9323 0,1053 8,8530| 0,9090 0,1098 8,2800
& 1,1052 0,0664 16,640| 0,8258 0,1049 7,8730| 0,7968 0,1106 7,2040
& 0,9189 0,0604 15,220| 0,6366 0,1021 6,2350| 0,5965 0,1084 5,5050
Zo 0,7067 0,0510 13,860| 0,4904 0,0941 5,2140| 0,4603 0,1011 4,5540
& 0,2964 0,0463 6,4050| 0,0967 0,0906 1,0670| 0,0571 0,0980 0,5831
& 0,2336 0,0616 3,7900(-0,1657 0,0961 -1,7240|-0,1310 0,1039 -1,2600
fo -11,409 14,140 -0,8068 |-31,993 8,5900 -3,7250|-6,5499 6,5420 -1,0010
& 0,9811 0,9088 0,8864
R 0,9751 0,8889 0,8651
AIC 0,0079 0,0337 0,0403
BIC 0,0150 0,0546 0,0618
DW 1,0498 0,8954 0,7632
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Fortsetzung der Tabelle 6.1:

Para- Modell XIII Modell XTIV
meter Koeff. | Std.-F. | t-Wert Koeff. | Std-F. | t-Wert
Bx -0,0931 0,3747 -0,2485 1,5806 0,2337 60,7630
Bp -0,9133 0,2515 -3,6320 -1,5378 0,2264 -6,7940
Br -1,1582 0,5878 -1,9700 0,5968 0,1718 3,4730
Br - - - -0,0587 0,2312 -0,2539
S 0,0817 1,8420 0,0444 1,7318 0,6459 2,6810
Bxx —~ —~ —~ - - —~
Bpp — — — - - —
Brr —~ —~ —~ - - —~
Prr — — — - - —
bk —~ —~ —~ - - —~
Bwp - - - - - -
Bwr - - - - - -
Bwr - - - - - -
PwK - - - — — -
Ppr — — — - - —
Bor —~ —~ —~ - - —~
?DK - - - — — -
Brr —~ —~ —~ - - —~
PRK - - - — — -
PrK - - - - - -
St -0,2524 0,3422 -0,7375 — — —
Srr -0,0009 0,0005 -1,8640 — — —
Swr 0,0152 0,0069 2,2020 — — —
Spr 0,0098 0,0056 1,7600 — — —
SRT 0,0241 0,0084 2,8820 — — —
5FT - - - - - -
XKT 0,0026 0,0364 0,0713 — — —
& -0,0080 0,0539 -0,1480 -0,0449 0,0940 -0,4770
& 0,3390 0,0554 60,1240 0,2336 0,0947 2,4670
&4 0,5214 0,0579 9,0100 0,3611 0,0962 3,7530
& 1,0666 0,0655 16,2800 0,8624 0,1029 8,3780
g6 1,2810 0,0767 16,7000 0,9965 0,1145 8,7020
&7 1,1975 0,0782 15,3200 0,9185 0,1167 7,8740
& 1,0915 0,0790 13,8100 0,8052 0,1161 6,9340
g9 0,8785 0,0745 11,8000 0,6039 0,1128 5,3520
g0 0,6542 0,0648 10,1000 0,4660 0,1041 4,4780
& 0,2230 0,0597 3,7350 0,0615 0,1000 0,6145
P 0,0508 0,0751 0,6766 -0,1264 0,1061 -1,1920
Bo 21,8820 16,6400 1,3150 -6,0484 6,8730 -0,8800
R 0,9661 0,8865
R? 0,9564 0,8635
AIC 0,0136 0,0411
BIC 0,0246 0,0647
DW 0,8977 0,7544
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Der Vergleich der Bestimmtheitsmale fiihrt allerdings zu dem Ergebnis, dass
die Modelle von I bis X einen etwas hoheren Erklarungsbeitrag leisten als die
tibrigen Modelle. Allerdings kann allein auf Grundlage nur der Determinations-
koeffizienten keine hinreichende statistische Beurteilung der Modelle vorge-
nommen werden, u.a. auch deshalb, weil die Unterschiede zwischen den aus-
gewiesenen Werten der Bestimmtheitsmalle zu gering sind, um eine endgiiltige
Aussage zur Auswahl der Angebotsfunktion zu treffen. Deswegen wurden
weitere statistische Kriterien, die in der empirischen Forschung iiblich sind,
herangezogen, wie z.B. Akaikes Informationskriterium (AIC) und das Schwarz-
Bayessche Informationskriterium (BIC)*”. Die Modelle mit einem kleineren
AIC- und/oder BIC-Wert werden bevorzugt. Vergleicht man die statistische
Giite der Modelle sowohl nach dem Kriterium der R?>-Werte als auch der AIC-
und BIC-Werte, so ist die unrestringierte Translog-Angebotsfunktion (Modell I)
nach allen Kriterien vorzuziehen.

Zum Test auf Autokorrelation erster Ordnung der Stérterme wurde der
DURBIN-WATSON-Test (DW-Statistik) durchgefiihrt. Die Verwendung des
DURBIN-WATSON-Tests zur Auswahl einer Angebotsfunktion fiir Rohmilch
erscheint in dem vorliegenden Fall bedeutungsvoll, da mit Hilfe dieses Test
die Wahrscheinlichkeit vermindert werden kann, dass eine falsche Funktions-
form fiir Angebotsfunktion und/oder das Fehlen wichtiger exogener Variablen,
d.h. ein falscher Funktionszusammenhang zwischen endogenen und exogenen
Variablen der Angebotsfunktion, gewéhlt wird. In der 6konometrischen Literatur
wurde der DURBIN-WATSON-Test als allgemeiner Test einer falschen Modellspe-
zifizierung bezeichnet (vgl. GUIARATI, 1995, S. 462-464).

Aus der Tabelle fiir die DURBIN-WATSON-Statistik erhdlt man die kritischen
Werte, die den Indeterminiertheitsbereich festlegen, ndmlich fiir 95 Beobach-
tungen und 20 erkldarende Variable bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %
bzw. 1 % die Werte 1,079 und 2,054 bzw. 1,197 und 2,186°. Die DW-Statistiken
liegen fiir die Modelle I bis X zwischen 1,83 und 1,05. Wie zu sehen ist, fallen
die errechneten DW-Werte in diesen Modellen in den Indeterminiertheits-
bereich, so dass die Frage, ob Autokorrelation tatsédchlich vorliegt, nicht ent-
schieden werden kann. Obwohl die Stichprobe als relativ grol3 bezeichnet werden
kann, ist es schwierig, definitive Schlussfolgerungen beziiglich der Autokorre-
lation fiir die Modelle I bis X zu ziehen, da bei einer groBBeren Anzahl der
exogenen Variablen (bei Modell X 23 exogene Variablen) der Bereich der

23 ygl. dazu VERBEEK (2000, S. 54); RAMANATHAN (1992,S. 167); JUDGE et al. (1985, S. 244).

2% Die kritischen Werte wurden fiir =95 und k'=20 festgelegt, wobei n die Anzahl der
Beobachtungen und 4" die Anzahl der echten exogenen Variablen, d.h. ohne Konstante, ist.
Die Werte flir n=96 und k">20 waren in der verfiigbaren Tabelle nicht verzeichnet (vgl.
GREENE, 1993, S.740 und S. 743).
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Indeterminiertheit relativ grof3 bleibt. Im Gegensatz zu den ersten zehn Modellen
weist die DURBIN-WATSON-Statistik darauf hin, dass die Hy-Hypothese fiir die
Autokorrelation erster Ordnung fiir die Modelle XI bis XIV nicht abgelehnt
werden kann. Wenn es keine anderen Griinde fiir das Auftreten von Autokor-
relation gibt, kann auf Grund des DURBIN-WATSON-Tests die Spezifizierung
dieser Modelle fiir die Angebotsfunktion als falsch bezeichnet werden.

Zur Darstellung des Signifikanzniveaus der geschitzten Parameter der Translog-
Angebotsfunktion fiir Rohmilch sind neben den geschitzten Parametern die
Standardfehler und die ~Werte aufgefiihrt. Aus der Tabelle fiir die t-Verteilung
erhdlt man bei alternativen Irrtumswahrscheinlichkeiten von 5 % und 1 % die
kritischen Werte, namlich 1,662 und 2,368%’. Vergleicht man die Ergebnisse
fiir die geschitzten Parameter der Modelle, so kann man feststellen, dass die
geschitzten Parameter der Translog-Angebotsfunktion statistisch gut gesichert
sind. Aus Tabelle 6.1 ist ersichtlich, dass von den 39 geschitzten Parametern
des Models I 21 Parameter mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % sta-
tistisch gegen Null gesichert sind. Hierbei ist zu bemerken, dass die Hy-Hypo-
these (der Parameter der Grundgesamtheit ist Null) fiir die geschitzten Para-
meter der saisonalen Dummy-Variablen mit der Ausnahme der saisonalen
Dummy-Variable fiir Februar sogar mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
weniger als 1 % abzulehnen ist. Vergleich man die Signifikanzniveaus der
geschitzten Parameter der verschiedenen Modelle, kann festgestellt werden,
dass Modell X auf ein hoheres Signifikanzniveau hinweist. Hier sind von den
24 geschitzten Parametern 17 mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weni-
ger als 1 % statistisch gegen Null gesichert.

Die verschiedenen Spezialfille der Translog-Angebotsfunktion sind so formuliert
worden, dass sich die in den jeweiligen Formulierungen enthaltenen Hypothesen
mit Hilfe des F-Testes iiberpriifen lassen. Neben der Anzahl der Freiheitsgrade
(DF) sind in der Tabelle 6.2 auch die errechneten F-Werte und die Irrtumswahr-
scheinlichkeiten fiir eine Ablehnung der betreffenden Parameterrestriktionen
(p-Werte) aufgefiihrt. So zeigt das Ergebnis des F-Testes fiir Modell 11, dass
die Hypothese iiber Homogenitit von Grade Null der Translog-Angebotsfunktion
in Preisen mit einer hohen Irrtumswahrscheinlichkeit nicht abgelehnt werden
kann. Fiir die Modelle V und VII belaufen sich die Irrtumswahrscheinlichkeiten
zwischen 0 % und 0,2 %. Damit kann die Hy-Hypothese bei den gegebenen Da-
ten nicht aufrechterhalten werden, dass die exogenen Variablen Auszahlungs-
preis fiir Rinder (W, ), landwirtschaftlicher Inputpreis fiir Mischfutter (,.)

27 Die kritischen Werte wurden fiir /=90 festgelegt, wobei n die Anzahl der Beobachtungen
ist. Die Werte fiir n=96 sind in der verfiigbaren Tabelle nicht verzeichnet (vgl. GREENE,
1993, S.731).
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und die Trendvariable (7) auf die endogene Variable (Rohmilchanlieferung)
keinen statistisch signifikanten Einfluss ausiiben.

Tabelle 6.2: Ergebnisse des F-Tests zur Angebotsfunktion

Modell | II m | IV \4 VI | VII | vIIl| IX X XI | XII | XIII | XTIV
DF ;57\ 7,57 7;57) 7,57 T;57) 7;57) 6;57) 6;57| 15;57| 21;57) 23;57| 17;57| 22;57
F-Wert | 0,163] 1,838| 4,494| 11,21| 2,061| 3,748 4,359| 2,231| 3,733| 23,31| 27,11| 8,608| 28,31
p-Wert | 0,688] 0,096/ 0,001] 0,000{ 0,063] 0,002| 0,001} 0,015] 0,000 0,000] 0,000] 0,000| 0,000

Auch die Hypothese, der quasi-fixe Inputfaktor Milchkuhbestand (Z,, Mo-

dell VI) habe keinen Einfluss, wurde aufgrund der Irrtumswahrscheinlichkeit
von 6,3 % noch abgelehnt. Die Hypothese, dass der Direktvermarktungspreis fiir
Rohmilch (#,,) keinen Einfluss hat, kann allerdings nur mit einer Irrtumswahr-

scheinlichkeit von fast 10 % abgelehnt werden (vgl. Modell III). Demgegentiber
wurden die in Modell VIII enthaltenen Hypothesen beziiglich der Trendvariablen
aufgrund der niedrigen Irrtumswahrscheinlichkeit abgelehnt. Aulerdem wurde
mit Hilfe des F-Tests gepriift, ob die Angebotsfunktion im hier vorliegenden
Fall eine Cobb-Douglas-Funktionsform hat. Dabei wurden alternative Angebots-
funktionen in Cobb-Douglas-Funktionsform mit und ohne Berticksichtigung der
Trendvariablen getestet. Die Werte der F-Statistik fiir die Modelle XI bis XIV

wie auch andere TestmaBe (z.B. R’ und DW-Statistik) weisen darauf hin,
dass die Angebotsfunktion in Translog-Funktionsform nicht auf die Cobb-
Douglas- Funktionsform reduziert werden kann.

6.5.2.2 Geschitzte Angebotselastizitdten

Im Gegensatz zur Angebotsfunktion in Cobb-Douglas-Funktionsform konnen
die geschiatzten Parameter der Angebotsfunktion in der Translog-Funktionsform
nach dem Kriterium der 6konomischen Plausibilitét nicht auf den ersten Blick
beurteilen werden, da die 6konomisch interpretierbaren Kennziffern, wie z.B.
die Angebotselastizititen, Funktionen mehrer Parameter sind. Um die Angebots-
elastizitdten aus den geschitzten Parametern zu gewinnen, wurde die Translog-
Angebotsfunktion (6.20) nach den jeweiligen Preisen und dem fixen Faktor
entsprechend den oben angefiihrten Gleichungen (6.24) und (6.25) abgeleitet.
Unter Verwendung der Mittelwerte der logarithmierten Preis- und Mengen-
variablen und der Varianzen und Kovarianzen der jeweiligen Parameter > sind
die Mittelwerte der jeweiligen Angebotselastizititen ermittelt worden (vgl.
Tabelle 6.3). Neben den Mittelwerten sind in der Tabelle 6.3 auch die Standard-
fehler und die t-Werte aufgefiihrt. In 6konomischer Hinsicht sind die errechneten
Mittelwerte der Angebotselastizititen tiberwiegend, aber nicht in allen Modellen
plausibel. Dazu zdhlen die Modelle IV bis IX, wo sich sowohl bei den Preis-
elastizititen als auch bei den Elastizititen des fixen Faktors einzelne schwer

2% ygl. GREENE (1993, S. 210).
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interpretierbare Schitzergebnisse finden. Im Gegensatz zu diesen Modellen
stimmen die Ergebnisse der geschitzten Angebotselastizititen, die durch die
Modelle III, X und XI bis XIV errechnet worden sind, mit der 6konomischen
Theorie iiberein. AuBlerdem weisen die Angebotsfunktionen, die durch die
Modelle XI, XII und XIV bezeichnet sind, zum einen konstante Angebots-
elastizitidten liber den gesamten Zeitraum auf. Zum anderen deuten aber die
Ergebnisse sowohl der statistischen Abbildungsgiite als auch statistischen
Testmalle und Kriterien darauf, dass die Modelle von XI bis XIV im Vergleich
zu den anderen Modellen relativ schlecht an die Daten angepasst sind (vgl.
Tabelle 6.1).

Deswegen beschrinkt sich die Analyse der geschitzten Angebotselastizitdten
nur auf drei Modelle, ndmlich die Modelle I, II und X, die nach den Kriterien
zum einen der statistischen Anpassungsgiite und zum anderen der 6konomischen
Plausibilitit zu den besten gehoren. Dabei ist zu bemerken, dass sich die ersten
beiden Modelle in statistischer Sicht kaum von einander unterscheiden, so dass
die errechneten Mittelwerte der Angebotselastizititen auf einem @hnlichen Niveau
liegen und etwa die gleiche statistische Signifikanz ausweisen. Die Angebots-
elastizitéit des fixen Faktors widerspricht wegen des negativen Vorzeichens in
den beiden ersten Modellen den theoretischen Erwartungen, ist allerdings nicht
signifikant von Null verschieden. Die Ergebnisse des Modells X zeigen, dass
sich die berechnete Angebotselastizititen etwas von den ersten beiden Modellen
unterscheiden. So liegt z.B. die Preiselastizitit der Rohmilch in diesen Modellen
zwischen 0,13 bzw. 0,40. Diese Unterschiede sind allerdings im Zusammenhang
mit der Funktionsform zu sehen. Zum Vergleich sind in Abschnitt 6.5 die
Elastizitdtswerte von anderen Studien wie z.B. von SUzUKI et al. (1993),
LoPEz et al. (1994) und anderen aufgefiihrt, die die Schitzergebnisse der
Preiselastizitit der Rohmilch ermittelt haben, die etwa gleich mit den hier errech-
neten Elastizititen sind.

Im Hinblick auf die Beurteilung der Kreuzpreiselastizititen und insbesondere
ihrer Vorzeichen weisen die Ergebnisse der 6konometrischen Schétzung der
Angebotsfunktion in der Ukraine iiberwiegend plausible Ergebnisse auf. Unter
Beriicksichtigung der marktspezifischen Bedingungen auf dem ukrainischen
Markt fiir Rohmilch®” liefert die vorliegende Arbeit interessante dkonometri-
sche Ergebnisse. Im Vergleich zu den bisherigen 6konometrischen Studien ist in
der vorliegenden Arbeit eine Modellvariable "Direktvermarktung der Rohmilch"
verwendet worden.

29 7Zu den Bedingungen auf dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch vgl. Abschnitt 2.3.
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Tabelle 6.3: Schiitzergebnisse fiir die Mittelwerte der Angebotselastizititen

Auszahlungs- Direktver- Rindfleisch- | Mischfutter-| Milchkuh-
Modell . mark- . .
preis . preis preis bestand
tungspreis
Mittelwert 0,4025 -0,0915 0,3122 -0,5083 -1,2387
I | Std.-Fehl. 0,2184 0,1672 0,2875 0,2645 1,5231
t-Wert 1,8429 -0,5471 1,0861 -1,9222 -0,8132
Mittelwert 0,3477 -0,0896 0,2590 -0,5171 -1,1586
IT | Std.-Fehl. 0,1699 0,1659 0,2537 0,2617 1,4993
t-Wert 2,0464 -0,5397 1,0210 -1,9764 -0,7728
Mittelwert 0,2096 — 0,0083 -0,4983 0,6538
IIT | Std.-Fehl. 0,1566 — 0,2241 0,2441 1,1617
t-Wert 1,3387 — 0,0369 -2,0415 0,5628
Mittelwert -0,3203 -0,0225 — -0,1093 1,5516
IV | Std.-Fehl. 0,1846 0,1778 — 0,1292 1,2434
t-Wert -1,7346 -0,1265 — -0,8459 1,2479
Mittelwert 0,5272 -0,3562 -0,1119 — -1,5800
V | Std.-Fehl. 0,2215 0,1945 0,2633 - 1,1524
t-Wert 2,3799 -1,8317 -0,4250 — -1,3711
Mittelwert 0,3550 -0,1545 0,0991 -0,4519 —
VI | Std.—Fehl. 0,1483 0,1432 0,1995 0,1545 —
t—Wert 2,3932 -1,0791 0,4967 -2,9243 —
Mittelwert 0,3917 -0,2411 0,4872 -0,6295 -1,0881
VII | Std.—Fehl. 0,1473 0,1516 0,1754 0,1420 0,4690
t—Wert 2,6591 -1,5906 2,7776 -4,4342 -2,3201
Mittelwert 0,3864 -0,2503 0,5046 -0,6544 -1,2755
VIII| Std.—Fehl. 0,1499 0,1572 0,1905 0,1752 0,8982
t—Wert 2,5773 -1,5917 2,6489 -3,7346 -1,4201
Mittelwert 0,2713 0,0223 0,2235 -0,7369 0,3739
IX | Std.—Fehl. 0,1778 0,1497 0,2498 0,1989 1,1618
t—Wert 1,5265 0,1492 0,8947 -3,7045 0,3218
Mittelwert 0,1360 -0,1225 0,1975 -0,3563 0,4338
X | Std.—Fehl. 0,1816 0,1540 0,1749 0,1569 0,6837
t—Wert 0,7490 -0,7953 1,1298 -2,2710 0,6345
Mittelwert 1,3901 -1,1515 0,6589 -0,2114 4,5725
XI | Std.—Fehl. 0,2153 0,2226 0,1557 0,2115 0,8735
t—Wert 6,4561 -5,1729 4,2323 -0,9994 5,2347
Mittelwert 1,5792 -1,5508 0,5764 — 1,7757
XII | Std.—Fehl. 0,2323 0,2193 0,1509 — 0,6184
t—Wert 6,7992 -7,0718 3,8190 — 2,8714
Mittelwert 0,6458 -0,4366 0,0105 — 0,2075
XIII'| Std.—Fehl. 0,1968 0,1962 0,2033 — 0,7264
t—Wert 3,2810 -2,2247 0,0516 — 0,2856
Mittelwert 1,5806 -1,5378 0,5968 -0,0587 1,7318
XIV | Std.—Fehl. 0,2337 0,2264 0,1718 0,2312 0,6452
t—Wert 6,7635 -6,7940 3,4731 -0,2539 2,6840
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In den bisherigen 6konometrischen Studien wurde allerdings bei der 6konomet-
rischen Schitzung auf eine dhnliche Modellvariable verzichtet. Die Direktver-
marktung von Rohmilch spielt im Gegensatz zu den Industrieldndern eine be-
sondere Rolle sowohl in der Ukraine** als auch in anderen Lindern Mittel-
und Osteuropas. Wéhrend des Transformationsprozesses sind neue marktwirt-
schaftliche Beziehungen auf den Agrar- und Erndhrungswirtschaftméarkten
zwischen Erzeuger- und dem Verbraucher entstanden. Das gilt auch fiir den
Rohmilchmarkt der Ukraine. Wie zu erwarten, sind die ermittelten Kreuzpreis-
elastizititen zwischen der Rohmilchanlieferung an die Milchverarbeitungs-
industrie und der Direktvermarktung der Milch an den Endverbraucher negativ,
so dass diese Vermarktungskanile in Substitutionsbeziehung zueinander stehen.

In der bisherigen empirischen Forschung wurde {iberwiegend positive Kreuz-
preiselastizitit zwischen der Rohmilch und den Rindern festgestellt™'. Auch in
der vorliegenden 6konometrischen Schitzung der Angebotsfunktion wurde eine
positive Kreuzpreiselastizitidt zwischen der Rohmilch und den Rindern ermittelt.
So stehen diese beiden landwirtschaftlichen Produktionszweige auch in der
Ukraine in Komplementaritdtsbeziehung zueinander. Hierbei sind einige produk-
tionsspezifische Griinde, die in der Ukraine z.Z. dominieren, zu nennen. Erstens
besteht in dem Bereich der Rinderfleischproduktion eine geringere Spezialisierung
als in den meisten entwickelten Marktwirtschaften. Zweitens kommt das Rind-
fleischangebot meistens aus dem Kilberanfall und aus den Altkiihen. Drittens,
seit Ende der 90er Jahre werden Rohmilch und Rinder {iberwiegend in den
sogenannten Hauswirtschaften produziert’*?. Dadurch ist die Rinder- und Milch-
produktion klein strukturiert und der Anfall an Milch und Rindfleisch besteht

in einem weitgehenden festen Mengenverhltnis®*.

Als néchstes wurde eine negative Kreuzpreiselastizitdt zwischen landwirt-
schaftlichen Inputpreis fiir Kraftmischfutter und der Rohmilch ermittelt. Bei
ndherer Betrachtung der Hohe der Preiselastizitat fiir Kraftmischfutter kann
festgestellt werden, dass die Werte zwischen -0,50 (Modell 1) bzw. -0,35
(Modell X) liegen und statistisch von Null verschieden sind. Diese Ergebnisse
sind allerdings nicht {iberraschend, da der Anteil der Kraftmischfutter in der

Futterration der Milchkiihe einen groBen Anteil ausmacht***.

SchlieBlich wurde die Angebotselastizitit des fixen Faktors errechnet. Bei
einer Erhohung des Milchkuhbestandes ist ein positiver Effekt auf den

20 7ur Direktvermarktung von Rohmilch in der Ukraine vgl. Abschnitt 2.3.4.

21 ygl. z.B. BALL (1988).

%2 Zum Anteil der Rohmilch- und der Rinderproduktion in den Hauswirtschaften vgl. Ab-
schnitt 2.3: Bedingungen auf dem Rohmilchmarkt.

Zur verbundenen Produktion bzw. Koppelproduktion vgl. KOESTER (2005, S. 99).

Zu dem Futtermittelverbrauch und dem Anteil des Kraftfutters vgl. Tabelle 4.10.
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Rohmilchangebot zu erwarten. Jedoch ist die Angebotselastizitit des fixen
Faktors nicht in allen Modellen positiv. In der Literatur ist hautsachlich der
Aspekt vertreten, dass die erzeugte Rohmilchmenge in einer festen Beziehung
zur Anzahl der Milchkiihe steht. Hierbei ist zu bemerken, dass die erzeugte
Rohmilch nicht immer angeboten worden ist. Dieses hervorstechende markt-
spezifische Merkmal ist insbesondere auf dem ukrainischen Rohmilchmarkt
zu beobachten. Darauf wurde ausfiihrlich in Abschnitt 2.3 eingegangen. Im
Gegensatz zu den Modellen I und II weist diese Elastizitidt in Modell X ein
positives Vorzeichen auf. Jedoch sind in Modell X die errechneten Angebots-
elastizitdten liberwiegend statistisch nicht gesichert.

6.5.2.3 Homogenitdtsgrad der Angebotsfunktion

Zur Uberpriifung der Hypothese der Homogenitit vom Grade Null in den
Preisen wurde fiir alle geschitzten Modelle der Angebotsfunktion ein F-Test
durchgefiihrt. Neben der Anzahl der Freiheitsgrade (DF) sind in der Tabelle 6.4
auch die errechneten F-Werte und die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Werte)
fiir eine Ablehnung der Hypothese aufgefiihrt.

Tabelle 6.4: Testergebnisse zum Homogenititsgrad in Preisen

Modell| I momjar|Iv|{ v | vi|vil|vill| IX | X | XI | XII'| XIII| XIV
DF 1;57 | 1;58 | 1;64 | 1;64 | 1,64 | 1;64 | 1,64 |1;63 [ 1;63|1;72|1;78|1;80(1;74|1;79
F-Wert|0,163(0,163(2,270(4,3490,029|0,807]0,00310,006 | 1,247{0,620{10,82{8,447(0,870(6,396
p-Wert|0,688(0,688(0,137(0,041{0,866(0,372(0,958 (0,940 |0,268|0,434|0,002|0,005{0,354(0,013

Die Ergebnisse des F-Testes zeigen, dass die Hypothese iiber Homogenitit
von Grade Null der Translog-Angebotsfunktion in Preisen fiir die meisten
Modelle nur mit einer hohen Irrtumswahrscheinlichkeit abgelehnt werden
kann. So z.B. belauften sich die Irrtumswahrscheinlichkeiten fiir die Modelle
I, IT und X auf 0,688 und auf 0,434. Im Gegensatz zu diesen Modellen zeigt
der F-Test, dass die Hy-Hypothese fiir die Homogenitdt vom Grade Null in
den Preisen in den Modellen XI, XII und XIV nicht aufrechterhalten wird.

6.5.2.4 Rate des technischen Fortschritts

Um den Einfluss des technischen Fortschritts auf das Angebot der Rohmilch in
der Ukraine fiir den Zeitraum von Januar 1996 bis Dezember 2003 abzubilden,
ist die geschitzte Angebotsfunktion um eine Zeitvariable (T I = 1,...,96) erweitert
worden. Damit wird unterstellt, dass eine autonome Verdnderung des Roh-
milchangebots im Zeitablauf auf technischen Wandel zuriickzufiihren ist.
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Tabelle 6.5: Schiitzergebnisse zur mittleren Rate des technischen

Fortschritts

Modell Mittelwert Standard Fehler t-Wert
Modell 1 -0,0005 0,0108 -0,0481
Modell 11 0,0019 0,0090 0,2109
Modell 11T 0,0167 0,0066 2,5250
Modell IV 0,0276 0,0055 4,9990
Modell V -0,0010 0,0086 -0,1111
Modell VI 0,0103 0,0032 3,2474
Modell VII -0,0008 0,0031 -0,2453
Modell VIII - - -
Modell IX 0,0123 0,0087 1,4069
Modell X 0,0142 0,0049 2,9297
Modell XI 0,0149 0,0034 4,3638
Modell XII - - -
Modell XIII -0,0020 0,0055 -0,3630
Modell XIV - - —

Die Rate des technischen Fortschritts ldsst sich aus den geschitzten Parametern
der Angebotsfunktion entsprechend der Gleichung (6.23) errechnen. Setzt man
die Mittelwerte der logarithmierten Preis- und Mengenvariable und die ge-
schitzten Parameter der Angebotsfunktion in (6.23) ein, so bekommt man die
Mittelwerte der Rate des technischen Fortschritts*”. Neben den Mittelwerten
sind in der Tabelle 6.5 auch die Standardfehler und die --Werte aufgefiihrt.

Vergleicht man die Schétzergebnisse der alternativen Modelle, so kann man fest-
stellen, dass die errechneten Raten des technischen Fortschritts sich wesentlich
unterscheiden und nicht in allen Modellen aus 6konomischer Hinsicht plausibel
sind. Hierbei ist allerdings zu bemerken, dass alle unplausiblen Schétzergebnisse
zur Rate des technischen Fortschritts statistisch nicht signifikant sind. Im Gegen-
satz zu den Modellen, die nicht gesicherte Ergebnisse liefern, zeigt das Modell X
eine positive durchschnittliche Rate der technischen Anderung fiir das Angebot
von Rohmilch im Zeitraum von Januar 1996 bis Dezember 2003 von 1,42 % pro
Monat. Die ermittelte Monatsrate ist bei einer Irrtumwahrscheinlichkeit von
weniger als 1 % statistisch gut gesichert. Bei der Umrechnung von Monats- auf
Jahresbasis erhilt man eine durchschnittliche Jahresrate von 18,44 %. Fast das
gleiche Ergebnis liefert das Modell XI, das gegeniiber dem Modell X implizit
unterstellt, dass der technischen Fortschritt Hicks-neutral ist. Im Rahmen der
Schitzung einer Translog-Angebotsfunktion bestand die Moglichkeit, die Hypo-
these des Vorliegens von Hicks-neutralem technischen Fortschritt zu tiberpriifen.
Die Ergebnisse des Modells XIII, das im Rahmen der Auswahl einer Translog-
Angebotsfunktion mit der Restriktionen und Hypothesenformulierung fiir

25 Vgl. GREENE (1993, S. 210).
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Hicks-neutralen technischen Fortschritt (Hy: 6,, =0Vi und y,, =0Vk, mit
der Gegenhypothese H;: 6, #0Vi und y,, # 0 Vk) geschitzt worden ist, zeigen

dass die Ho-Hypothese bei den gegebenen Daten nicht aufrechterhalten wer-
den kann. So belaufen sich die Werte der F-Statistik im Modell VIII auf 4,36,
und die formulierte Hypothese kann mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
weniger als 1 % abgelehnt werden (vgl. Tabelle 6.2).

6.6 Schlussfolgerungen zur Auswahl und Schitzung der
Angebotsfunktion

In der bisherigen Literatur sind die Ergebnisse der Schitzung einer Funktion
fiir das landwirtschaftliche Angebot dargestellt worden, die auf Basis entweder
von Eingleichungsmodellen®*® oder von Mehrgleichungsmodellen als Teil des
vollstindigen Modells von Angebots- und Nachfragesystemen fiir den Landwirt-
schaftssektor geschitzt worden sind. Allerdings erfolgt die Modellformulierung
sowohl der Eingleichungsmodelle als auch der Mehrgleichungsmodelle unter
der Annahme tiber vollstindigen Wettbewerb auf den Angebots- und Nachfrage-
markten. Im Hinblick auf die Modellierung eines Marktstrukturmodells wurden
zum einen einige Aspekte und Probleme iiber die Herleitung einer Angebots-
funktion aus einer flexiblen Gewinnfunktion dargestellt und zum anderen ein
Uberblick iiber empirische Angebots- und Nachfragefunktionen in NEIO-Studien
gegeben. Im Gegensatz zu NEIO-Studien wurden in der vorliegenden Arbeit
nicht allein die Herleitung einer Angebotsfunktion aus einer Gewinnfunktion,
sondern auch verschiedene Spezifikationen und Schéitzergebnisse der landwirt-
schaftlichen Angebotsfunktion fiir Rohmilch dargestellt.

Als Schlussfolgerung ergibt sich erstens, dass eine Angebotsfunktion, die aus
einer herkdmmlichen Gewinnfunktion hergeleitet werden kann, im Hinblick
auf eine empirische Anwendung zur Messung von Marktmacht nicht geeignet
erscheint. Zweitens kann eine Angebotsfunktion aus einer Gewinnfunktion
hergeleitet werden, wenn unterstellt wird, dass sie dreimal stetig differenzierbar
ist. Aus einer variablen Translog-Gewinnfunktion der dritten Ordnung kann im
Prinzip eine Translog-Angebotsfunktion zweiter Ordnung hergeleitet werden.
Dieser Weg wurde hier allerdings nicht beschritten, da die Eigenschaften einer
solchen Funktion in der Literatur kaum diskutiert worden sind. Im Gegensatz
zu den bisherigen NEIO-Studien wurde hier bei der Auswahl einer landwirt-
schaftlichen Angebotsfunktion die Funktion fiir das Rohmilchangebot mit
Hilfe einer Translog-Funktion zweiter Ordnung approximiert wie es im Hinblick
auf die Formulierung und Schitzung des Marktstrukturmodell zur Messung
von Marktmacht aus 6konomischer und 6konometrischer Sicht notwendig
erscheint.

246 yg]. Abschnitt 6.4.
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Drittens, die liberwiegende Anzahl der bisherigen Studien zur Messung von
Marktmacht lisst die Uberpriifung der Funktionseigenschaften, die durch die
Theorie vorgegeben sind, wie z.B. Homogenitdt vom Grade Null in Preisen
auBBer acht. Dagegen wurden in der vorliegenden Arbeit die Angebotsfunktion
in Form von verschiedenen Modellen formuliert und die Funktionseigenschaften
im einzelnen Uberpriift. Die liberwiegende Anzahl der Parameter der geschétzten
Angebotsfunktionen ist aus 6konomischer Hinsicht plausibel. Im Hinblick auf
die 6konometrische Beurteilung der geschitzten Angebotsfunktionen sind die
drei Modelle I, II und X sowohl nach der statistischen Abbildungsgiite als
auch nach den statistischen Testmalen und Kriterien ausgewéhlt worden.

Viertens ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die ausgewihlten Modelle der
Angebotsfunktion und ihre Schitzergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren
sind, da das Marktmodell ohne Beriicksichtigung der Nachfrageseite in Form
eines Eingleichungssystems formuliert worden ist. Dadurch bildet diese
Angebotsfunktion nicht den gesamten Markt fiir Rohmilch ab und kann im
Hinblick auf die Formulierung eines Marktmodells als nicht vollstdndig
bezeichnet werden. Deswegen ist nicht auszuschlieBen, dass die durch das nicht
vollstindige Marktmodell gewonnen Schétzergebnisse in einem vollstandigen
Marktmodell unter Beriicksichtigung des Angebots und der Gewinnmaximie-
rungsbedingung fiir die Nachfrage nach Rohmilch nicht allen Anforderungen
gerecht werden konnte. Vermutlich kénnen weitergehende Schlussfolgerungen
iiber die Angebotselastizititen gezogen werden, wenn eine 6konometrische
Analyse des vollstindigen Marktmodells als simultanes Gleichungssystem
durchgefiihrt wird. Die Ergebnisse der 6konometrischen Schétzung eines solchen
simultanen Marktgleichungssystems, das zum einen aus einer kurzfristigen
Angebotsfunktion fiir Rohmilch und zum anderen aus einer Optimierungs-
bedingung fiir die gewinnmaximierende Nachfrage der Milchverarbeitungs-
industrie nach Rohmilch besteht, wird im néachsten Kapitel dargestellt.



7 MARKTSTRUKTURMODELL ZUR MESSUNG VON
MARKTMACHT

7.1 Spezifizierung des Marktstrukturmodells zur Messung von
Marktmacht

Im Kapitel 3 wurde die Grundstruktur des theoretischen Marktstrukturmodells
formuliert, die zum einen aus einer Angebotsfunktion fiir Rohmilch und zum
anderen aus einer Optimierungsbedingung fiir die gewinnmaximierende Nach-
frage nach Rohmilch besteht. Im Hinblick auf die Formulierung eines 6konomet-
rischen Modells zur Messung von Marktmacht auf dem ukrainischen Markt
fir Rohmilch wurden im Kapitel 5 zunichst die Schidtzung verschiedener
Produktionsfunktionen, die sich in der Berlicksichtigung von Parameterrestrik-
tionen unterscheiden, dargestellt. Aufgrund dieser Schatzungen wurde festgestellt,
dass die unrestringierte Translog-Produktionsfunktion (5.7) am ehesten geeignet
erscheint fiir die Formulierung des Marktstrukturmodells. Die besonderen wirt-
schaftlichen Bedingungen der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie im
Transformationsprozess konnen durch diese flexible Funktionsform am besten
dargestellt werden.

Anschlieend wurden im Kapitel 6 die Schitzungen verschiedener Translog-
Angebotsfunktionen fiir Rohmilch beschrieben. Diese geschitzten Angebots-
funktionen unterscheiden sich in der Berticksichtigung von exogenen Variablen
und von Parameterrestriktionen. Hierbei wurde festgestellt, dass nach allen
statistischen Kriterien das Modell X allen anderen Modellen der Angebots-
funktion vorzuziehen ist. Diese Angebotsfunktion besitzt alle Eigenschaften,
die sie im Hinblick auf die Formulierung des Marktstrukturmodells zur Messung
von Marktmacht auf dem Markt haben soll, um die Existenz von Marktmacht
zu testen. Diese Funktionsform fiir die Angebotsfunktion ldsst sich wie folgt
schreiben:

InX=0,+p,1aW,+B, W, +p, nW,+p,.InW,+p,InZ,
+5TT+%5TTT2 +0,TInW, +6,,TInW, +8,,TInW, (7.1)
+0,, T InW,. + y;TInZ, .

Durch die Losung der Angebotsfunktion (7.1) nach W, (vgl. Gleichung 3.2)

und der Differentiation nach X erhélt man den folgenden Ausdruck fiir den
Grenzeffekt des Inputniveaus auf dem Auszahlungspreis fiir Rohmilch:
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ag(') _ Wy
X (By+6,T) X~

(7.2)

wober B, +0,,T =¢,, die Eigenpreiselastizitit des Angebots von Rohmilch
1st.

Durch die erste partielle Ableitung der Translog-Produktionsfunktion (5.7) nach
dem landwirtschaftlichen Produktionsfaktor Rohmilch kann die Grenzertrags-
funktion der Rohmilch wie folgt bestimmt werden:

2—; :§(aX +a,InX+a,nd+a, nK+a,InE+y,T). (7.3)
Fiir die Bestimmung des Grenzprodukts der Rohmilch sind die Mengendaten
sowohl des landwirtschaftlichen Produktionsfaktors X als auch der anderen
(nicht-landwirtschaftlichen) Produktionsfaktoren (Arbeit, Kapital, Energie)
erforderlich, weil alle Produktionsfaktoren als Komponenten in das Grenzprodukt

der Rohmilch eingehen®*’,

Durch Einsetzen der Gleichungen (7.2) und (7.3) in Gleichung (3.6) ergibt
sich die endgiiltige empirische Spezifikation der Optimierungsbedingung erster
Ordnung fiir die gewinnmaximierende Nachfrage nach Rohmilch:

Y ]
W, =P}(a){ +a,InX+a, md+a,, hK+a,, lnE+}/XTT)/(1+Wj. (7.4)

Die Angebotsfunktion fiir Rohmilch (7.1) und die Gleichung der Optimierungs-
bedingung fiir die gewinnmaximierende Nachfrage nach Rohmilch (7.4) bilden
ein Marktstrukturmodell zur Messung von Marktmacht auf dem ukrainischen

Markt fiir Rohmilch. Der Parameter © wie auch alle anderen Parameter des
Marktstrukturmodells konnen mit Hilfe 6konometrischer Schatzverfahren

" Da jedoch nicht immer die Inputmengen von nicht-landwirtschaftlichen Produktions-
faktoren statistisch erfasst sind, haben MUTH und WOHLGENANT (1999) ein Modell zur
Analyse der Preisbildung bei unvollstindigem Wettbewerb entwickelt, mit dessen Hilfe
man den Grad der Markmacht auf dem Beschaffungsmarkt ohne Beriicksichtigung der
nicht-landwirtschaftlichen Produktionsfaktoren bestimmen kann. MUTH und WOHLGENANT
(1999) gehen davon aus, dass das Grenzprodukt nicht durch die Inputmengen von
nichtlandwirtschaftlichen Faktoren bestimmt wird, sondern durch ihre Inputpreise, d.h.
es handelt sich bei der von ihnen verwendeten Funktion um eine reduzierte Form der
Wertgrenzproduktsfunktion. Deshalb kann sie nicht direkt als partielles Differential
einer Erlosfunktion (mit dem Produktpreis multiplizierte Produktionsfunktion) abgeleitet
werden. Hingegen interpretieren MUTH und WOHLGENANT diese reduzierte Form der
Grenzproduktsfunktion als Funktion mit eigener Berechtigung. Die theoretische Grundlage
dieser grundsitzlichen Vorgehensweise wird von MUTH und WOHLGENANT jedoch nicht
befriedigend erldutert und bleibt deshalb weitgehend unklar.
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geschitzt werden (vgl. Abschnitt 7.2). Bei der 6konometrischen Schitzung
enthilt die Modellgleichung (7.4) zusitzlich elf Dummy-Variablen D, (i =2,..., 12)

mit den zugehdrigen Parametern 9.(i=2,..,12), die zur Beriicksichtigung

saisonaler Schwankungen in den verwendeten Monatsdaten dienen, und einen
stochastischen Storterm.

7.2  Zu den 6konometrischen Schatzverfahren

Die Angebotsfunktion fiir Rohmilch (7.1) und die Optimierungsbedingung fiir
die gewinnmaximierende Nachfrage nach Rohmilch (7.4) bilden ein System
simultaner Gleichungen. Zur Schitzung der Strukturgleichungen wird ein 6kono-
metrisches Verfahren herangezogen, das alle a-priori-Informationen, die durch
die pra-determinierten Variablen und die endogenen Variablen der betreffenden
Gleichungen des Marktstrukturmodells vorliegen, ausnutzt und alle Parameter
des Marktstrukturmodells simultan schédtzt. Schitzverfahren dieser Art werden
Schitzmethoden bei voller Information genannt (vgl. ASSENMACHER, 2002,
S. 349). Fiir die Wahl eines Schétzverfahrens flir das 6konometrische Mehr-
gleichungsmodell, das nicht-linear in den Parametern und den Variablen ist,
miissen folgende Kriterien beriicksichtig werden: (1) Identifikationskriterien®*®;
(2) Nicht-Linearitéitskriterien; (3) Verteilung der Storterme; (4) Konsistenz
und praktische Anwendbarkeit der Schitzmethode. Insbesondere miissen
Nicht-Linearitétskriterien beachtet werden. Es ist zu sehen, dass die Gleichung
der Optimierungsbedingung fiir die gewinnmaximierende Nachfrage nach Roh-
milch (7.4) nicht-linear den Parametern ist. Somit werden nicht-lineare Schitz-

methoden zur Schétzung der Parameter des Marktstrukturmodells bendtigt™®.

Zur simultanen Schitzung aller Koeffizienten des nicht-linearen simultanen
Gleichungssystems konnen alternativ zwei simultane Schatzmethoden angewandt
werden. Als erste Methode wurde die nicht-lineare Maximum Likelihood
Methode bei voller Information (NLFIML)*" entwickelt, die von EISENPRESS
und GREENSTADT (1966) zur Schitzung von nicht-linearen 6konometrischen
Systems vorgeschlagen worden ist. Die zweite Schitzmethoden wurde von
JORGENSON und LAFFONT (1974) als nicht-lineare dreistufige Methode der

%8 Anhand des Ordnungskriteriums (Abzihl-Kriteriums) ist leicht zu erkennen, dass sowohl
die Angebots- als auch die Optimierungsbedingungsgleichung fiir die Nachfrage iiber-
identifiziert sind und das Modell damit identifizierbar ist (vgl. z.B. VON AUER, 2003, S. 539;
ECKEY et al., 2001, S. 315).

¥ 7Zu nicht-linearen Regressionsmodellen vgl. AMEMIYA (1983, S. 333-389), AMEMIYA
(1985, S. 245-266), JUDGE at al. (1985, S. 195-223), GALLANT (1987, S. 405-486).

29 Anmerkung: Die Abkiirzung ist aus der englischen Bezeichnung der Schitzmethode
("Nonlinear Full Information Maximum Likelihood") abgeleitet.
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kleinsten Quadrate (NL3SLS)*' definiert (vgl. AMEMIYA, 1977; AMEMIYA, 1983,
S. 377). "Fiir die Schditzung des Parametervektors eines nichtlinearen Reg-
ressionsmodells muss eine Zielfunktion™> optimiert werden" (HUBLER, 1989,
S. 139). In die Zielfunktion geht die Summe der quadrierten Residuen beider
Modellgleichungen ein, die sowohl bei der nicht-linearen dreistufigen Methode
der kleinsten Quadrate als auch bei der nicht-linearen Maximum Likelihood
Methode bei voller Information minimiert werden (vgl. HUBLER 1989, S. 136-
138). AMEMIYA (1977; 1983, S. 334-389; 1985, S. 245-266) hat die asympto-
tischen Schitzeigenschaften der beiden Methoden untersucht und sie mitein-
ander verglichen. In seinen Studien zur simultanen Schétzung von nicht-linearen
Regressionsgleichungen hat er folgende Schlussfolgerung gezogen: NLFIML
ist asymptotisch effizienter als NL3SLS. Allerdings hingt die Konsistenz von
NLFIML von der Annahme normalverteilter Storgroen ab. Im Gegensatz zu
NLFIML spielt bei NL3SLS die Annahme keine Rolle (vgl. AMEMIYA, 1977,
S.967; AMEMIYA, 1983, S. 380). Hinsichtlich einer praktischen Anwendung
ist nach Studien von BELSLEY (1979), der die beiden Methoden beziiglich der
Konvergenz des Modells, Anzahl der Iterationen, Anzahl der Funktionsevaluie-
rung und Berechnungsdauer untersuchte, NL3SLS vorzuziehen.

Die beiden Schitzmethoden haben sowohl Vor- als auch Nachteile. Im Gegen-
satz zu der nicht-linearen dreistufigen Methode der kleinsten Quadrate verlangt
die nicht-lineare Maximum Likelihood Methode bei voller Information keine
Instrumentalvariablen (vgl. HAUSMAN, 1975). Es ist wichtig, bei der Auswahl
der Instrumentalvariablen fiir NL3SLS folgende Anforderungen zu bertiick-
sichtigen: (1) eine Instrumentalvariable soll sowohl mit der exogenen als auch
endogenen Variablen des simultanen Gleichungsmodells stark korrelieren.
(2) Instrumentalvariablen diirfen nicht mit der Storvariablen korrelieren. Somit
werden 1.d.R. alle exogenen Modellvariablen als Instrumentalvariable verwendet.
Im Vergleich zu der nicht-linearen dreistufigen Methode der kleinsten Quadrate
soll bei der Verwendung der nicht-linearen Maximum Likelihood Methode
bei voller Information angenommen werden, dass die Storgr6Ben normal ver-
teilt sind. Wenn die StorgroBBen normal verteil sind, liefert die nicht-lineare
Maximum Likelihood Methode bei voller Information eine unverzerrte Para-
meterschitzung. Im anderen Fall (StorgroBen nicht normal verteilt) sind die
geschitzten Parameter verzerrt.

1 Anmerkung: Die Abkiirzung ist aus der englischen Bezeichnung dieser Schitzmethode
("Nonlinear Three-Stage Least Squares") abgeleitet.

Zur Zielfunktion der nicht-linearen Maximum Likelihood Methode bei voller Information
und der nicht-linearen dreistufigen Methode der kleinsten Quadrate vgl. AMEMIYA (1977),
AMEMIYA (1983, S. 334-389) und AMEMIYA (1985, S. 245-266).

252
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In der empirischen Forschung zur Messung von Marktmacht haben sowohl
die nicht-lineare dreistufige Methode der kleinsten Quadrate als auch die
nicht-lineare Maximum Likelithood Methode bei voller Information eine breite
Anwendung gefunden. Neben diesen beiden wichtigsten Methoden gibt es
weitere Schitzverfahren. So haben z.B. SCHROETER und AzzAM (1990) sowie
AzzAM und PAGOULATOS (1990) bei der Analyse von Marktmacht in der US
Fleischindustrie die iterative dreistufige Methode der kleinsten Quadrate
(IT3SLS)* verwendet (vgl. Tabelle 7.1)>*. Tabelle 7.1 gibt eine Ubersicht
iber einige Studien und die darin verwendeten Methoden.

Tabelle 7.1: Anwendung simultaner Schitzmethoden in ausgew:ihlten
NEIO-Studien

Nr. Autoren Veroffentlichungsjahr Schitzmethode
1 | Appelbaum 1982 NLFIML
2 |Azzam 1997 NL3SLS
3 | Azzam und Pagoulatos 1990 IT3SLS
4  |Bhuyan und Lopez 1997 NL3SLS
5 |Deodhar und Sheldon 1997 NL3SLS
6 | Gollop und Roberts 1979 NL3SLS
7  |Hyde und Perloff 1998 NL3SLS
8 |Lopez 1984 NLFIML
9 |Lopezetal. 2002 NL3SLS
10 | Muth und Wohlgenant 1999 NL3SLS
11 | Schroeter 1988 NLFIML
12 | Schroeter und Azzam 1990 IT3SLS
13 |Hazilla 1991 NLFILM

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Studien.

Aus der Tabelle 7.1 ist zu ersehen, dass die nicht-lineare dreistufige Methode
der kleinsten Quadrate (NL3SLS) in den hier genannten NEIO-Studien zur
Messung von Marktmacht iiberwiegend verwendet wurde. Unter Beriicksich-
tigung der Vor- und Nachteile der genannten Schitzmethoden wird fiir die
Schitzung des nicht-linearen Marktstrukturmodells zur Messung von Markt-
macht auf dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch die nicht-lineare dreistufige
Methode der kleinsten Quadrate (NL3SLS) ausgewdéhlt.

Fiir die 6konometrische Schitzung des Marktstrukturmodells mit Hilfe der
nicht-linearen dreistufigen Methode der kleinsten Quadrate wurde das Modul
fiir die nicht-linearen Regressionsmodelle des 6konometrischen Programms

23 Anmerkung: Die Abkiirzung ist aus der englischen Bezeichnung dieser Schitzmethode
("Tterated Three-Stage Least Squares") abgeleitet.

2% Die Detailinformationen zu dieser Schitzmethode sind in GALLANT (1987) zu finden.
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SHAZAM 8.0 genutzt™. Bei der Verwendung der nicht-linearen dreistufigen
Methode der kleinsten Quadrate sind folgende Teilschritte notwendig:

(1) Festlegung der Anzahl der Modellgleichungen; (2) Auswahl von Instrumen-
talvariablen, (3) Auswahl der nicht-linearen Schitzalgorithmen, (4) Spezifizierung
der maximalen Anzahl der Iterationen, (5) Bestimmung des Konvergenzkri-
teriums.

Die Festlegung der Anzahl der Modellgleichungen ist durch die Anzahl der
endogenen Modellvariablen bestimmt. Als endogene Modellvariable sind in
beiden Gleichungen die Milchanlieferung (X ) und der Auszahlungspreis fiir

Rohmilch (WX) enthalten. Die Angebotsfunktion (7.1) enthélt folgende exogenen
Variablen: Direktvermarktungspreis fiir Rohmilch (), ), landwirtschaftlicher
Outputpreis fir Rinder (WR), landwirtschaftlicher Inputpreis fiir Mischfutter
(W), Milchkuhbestand (Z, ), Trendvariable (7) und elf Monatsdummy-
Variable D, (i =2,..., 12). In der Gleichung der Optimierungsbedingung fiir die
gewinnmaximierende Nachfrage nach Rohmilch (7.4) wurden die Variablen:
Output der Milchverarbeitungsindustrie (Y ) , Outputpreis fiir Milchprodukte (P),
Arbeit (4), Kapital (K), Energie (E), Trend (') und elf Monatsdummy-
Variable D, (i = 2,...,12) als exogenen Variable definiert.

Fiir die Schitzung des Marktstrukturmodells wurden als Instrumentalvariablen
die exogenen Modellvariablen der beiden Strukturgleichungen sowohl des
Angebots als auch der Optimierungsbedingung ausgewaihlt. Insgesamt wurden
30 exogene Instrumentalvariable, darunter quadratische und gemischte Terme
sowie elf saisonale Dummyvariablen, definiert.

Bei der Schitzung des nicht-linearen Regressionsmodells konnen verschiedenen
Schétzalgorithmen, wie z.B. das Gaul3-Newton-Verfahren oder das Newton-
Raphson-Verfahren, verwendet werden. Fiir die Schitzung des Marktstruktur-

modells wurde der Davidon-Fletcher-Powell Algorithmus ausgewahlt*’.

Fiir die Schiatzung des Marktstrukturmodells wurden die Startwerte fiir die
Parameter aus der OLS-Schitzung der Angebotsfunktion®’ und der Translog-
Produktionsfunktion”® entnommen. Wihrend der 6konometrischen Schitzung

3 7Zur Schitzung des nicht-linearer Regressionsmodells mit Hilfe der nicht-linearen drei-

stufigen Methode der kleinsten Quadrate vgl. SHAZAM (2004, S. 262-264).

Zu nicht-linearen Schétzalgorithmen vgl. JUDGE at al. (1985, S. 951-979).

27 7ur Startwerte der Parameter der Angebotsfunktion vgl. die Ergebnisse der OLS-Schétzung
der Angebotsfunktion (Modell X) in Tabelle 5.1.

Zu den Startwerten der Parameter der Gleichung fiir die Optimierungsbedingung vgl.
die Ergebnisse der OLS-Schitzung der Translog-Produktionsfunktion (Modell I - NHM) in
Tabelle 6.1.

256

258
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des Marktstrukturmodells wurde festgestellt, dass filir die Parameter der Angebots-
funktion verschiedene Startwerte verwendet werden konnen. So kann z.B. fiir
alle Parameter der Angebotsfunktion der Wert Eins angewendet werden, wobei
man die gleiche Parameterschiatzung erhilt wie bei Verwendung der Startwerte
aus der OLS-Schitzung. Die Startwerte fiir den Marktmachtparameter sind im
Bereich zwischen 0,1 und 0,001 gewihlt. Bei der Verwendung der verschie-
denen Startwerte gibt es keinen gro3en Unterschied zwischen den geschitzten
Parametern des Marktstrukturmodells, was auf eine recht stabile Parameter-
schitzung des Marktstrukturmodells hinweist. Fiir die Berechnung der in
Tabelle 7.2 ausgewiesenen Parameter wurden 110 Iterationen benotigt.

7.3 Schatzergebnisse zum Marktstrukturmodell

7.3.1 Geschdtzte Parameter

Die Ergebnisse der 6konometrischen Schitzung der Parameter und der zuge-
horigen Standardfehler sowie t-Werte des Marktstrukturmodells zur Messung
von Marktmacht auf dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch sind in Tabelle 7.2
wiedergegeben™”. Dabei wurden zwei alternative Marktstrukturmodelle geschitzt,
die sich in der Beriicksichtigung von Restriktionen fiir den Marktmacht-
parameter ® unterscheiden. Im ersten Fall entspricht das Marktstrukturmodell
den Bedingungen fiir vollstindigen Wettbewerb (vgl. linke Seite der Tabelle 7.2).
Die meisten geschdtzten Parameter der Angebotsfunktion und der Optimie-
rungsbedingung fiir die gewinnmaximierende Nachfrage nach Rohmilch sind
statistisch gut gesichert. Die asymptotischen Standardfehler und die -Werte
weisen darauf hin, dass die Hy-Hypothese (Nicht-Signifikanz) fiir 16 von ins-
gesamt 24 geschdtzten Parametern der Angebotsfunktion in beiden Modellen
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 1 % zu verwerfen ist. Das
Signifikanzniveau der Parameter der Angebotsfunktion liegt bei dem Markt-
machtmodell hoher als be1 dem Wettbewerbsmodell. Bemerkenswert ist hier,
dass die geschitzten Parameter der Angebotsfunktion weitestgehend unabhéingig
von der Spezifikation des Marktstrukturmodells sind.

In der Tat sind die meistens geschitzten Parameter fast identisch und unter-
scheiden sich ausschlieBlich in der zweiten Dezimalstelle. Die Parameter S,
und J,, sind statistisch hoch signifikant. Das Signifikanzniveau betragt hier

1 % und weniger. Hierbei ist zu bemerken, dass in die Optimierungsbedingung
zusatzlich die Parameter £, und J,, eingehen, diese aber hier nicht noch einmal

dargestellt werden, weil sie oben in der Tabelle enthalten sind (vgl. Tabelle 7.2).

29 Alle statistischen Angaben bezichen sich hier auf asymptotische Eigenschaften.
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Tabelle 7.2: Ergebnisse der NL3SLS Schétzung des Marktstrukturmodells

Parameter Wettbewerbsmodell Marktmachtmodell
Koeffizient \ Std.-Fehler \ t-Wert | Koeffizient \ Std.-Fehler \ t-Wert
Angebot der Rohmilch (Gleichung 7.1)
By -1,2521 0,3150 -3,9748 -1,2689 0,2112 -6,0084
Bp -0,2078 0,1854 -1,1207 -0,1770 0,1707 -1,0365
Pr -0,1426 0,4015 -0,3550 -0,1512 0,3985 -0,3795
Br -1,5624 0,1978 -7,8997 -1,5938 0,1658 -9,6159
Pk 4,3421 1,4330 3,0300 4,4192 1,1412 3,8726
7 0,4832 0,2410 2,0050 0,4816 0,1991 2,4190
Orr -0,0022 0,0004 -5,3676 -0,0023 0,0003 -7,2632
Oxr 0,0285 0,0050 5,6524 0,0287 0,0048 6,0114
Spr 0,0011 0,0038 0,2983 0,0010 0,0038 0,2673
Orr 0,0073 0,0059 1,2467 0,0072 0,0057 1,2744
Orr 0,0247 0,0051 4,7999 0,0255 0,0041 6,2579
XKT -0,0825 0,0262 -3,1518 -0,0827 0,0208 -3,9677
$ 0,0274 0,0358 0,7643 0,0279 0,0350 0,7949
& 0,3754 0,0365 10,2900 0,3763 0,0360 10,4630
S 0,5714 0,0387 14,7460 0,5736 0,0387 14,8330
s 1,0948 0,0464 23,6030 1,0989 0,0455 24,1680
S 1,2993 0,0558 23,2780 1,3060 0,0539 24,2090
&1 1,2088 0,0579 20,8730 1,2156 0,0555 21,8990
g 1,0942 0,0575 19,0310 1,1012 0,0555 19,8580
% 0,9084 0,0523 17,3820 0,9155 0,0518 17,6650
S10 0,6985 0,0441 15,8300 0,7042 0,0441 15,9820
i 0,2906 0,0401 7,2553 0,2951 0,0396 7,4550
12 0,2344 0,0534 4,3921 0,2357 0,0437 5,3990
B -11,1080 12,2950 -0,9034 | -11,6840 10,3330 -1,1307
Optimierungsbedingung fiir die Nachfrage nach Rohmilch (Gleichung 7.4)
c} — - - -0,0060 0,0044 -1,3737
Xx 32,1270 6,2684 5,1252 35,7500 8,4857 4,2130
@ xx 1,5589 0,1502 10,3820 1,4222 0,2051 6,9349
X x4 -2,8280 0,6386 -4,4282 -3,2495 0,8660 -3,7524
O xk -0,5812 0,2146 -2,7091 -0,3500 0,2996 -1,1682
3% -0,9415 0,1242 -7,5802 -0,8612 0,1640 -5,2508
Yxr -0,0090 0,0022 -4,1559 -0,0070 0,0029 -2,4031
% 21,6900 16,9800 1,2774 26,4290 21,4830 1,2302
% 14,6430 18,4150 0,7952 25,0740 23,6600 1,0597
9 18,2690 19,2800 0,9475 32,3890 25,2350 1,2835
s -52,1380 24,3420 -2,1419 | -33,4830 31,7140 -1,0558
£5 -60,8760 26,0080 -2,3407 | -38,5940 34,2280 -1,1276
% -47,1170 25,0300 -1,8824 | -22,5370 33,4830 -0,6731
% -47,8430 24,4940 -1,9533 -2,4698 39,3990 -0,0627
% -31,0330 22,9920 -1,3497 | -31,0060 32,1930 -0,9631
Ho -2,4816 20,4460 -0,1214 5,3974 26,2670 0,2055
S 40,4640 17,1080 2,3652 46,4740 21,6780 2,1439
S 108,100 17,4570 6,1925 116,270 22,3430 5,2036
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Die Hypothese J,, =0V i kann aufgrund des Wald-Tests fiir die fiinf gemein-
samen Parameter der gemischten Terme zwischen dem Zeittrend und den anderen
exogenen Variablen mit der Wald y” Statistik von 286,36 auf dem Signifikanz-

niveau von 1 % (;(52;0,01 = 15,09) verworfen werden. Der Zeittrend beeinflusst

die Wirkung der anderen exogenen Variablen der Angebotsfunktion. Dadurch
kann sich die Angebotsfunktion fiir Rohmilch im Zeitablauf drehen. In diesem
Fall ist die Bedingung fiir die Bestimmung des Marktmachtparameters nach
BRESNAHAN (1982) und LAU (1982) erfiillt und der Marktmachtparameter
kann okonometrisch geschitzt werden (vgl. Kapitel 3). Bei der Schitzung
wurde in Anlehnung an BRESNAHAN (1982) der Marktmachtparameter ® als
konstanter Parameter betrachtet*®.

Die geschitzten Parameter der Gleichung der Optimierungsbedingung fiir die
Nachfrage nach Rohmilch stellen die wichtigsten Informationen zur Analyse
der Marktstruktur und der Preisbildung auf dem ukrainischen Markt fiir Roh-
milch dar. Wihrend in dem ersten Modell der Marktmachtparameter ® auf Null
restringiert ist, liefert beim zweiten Modell die 6konometrische Schitzung einen
Wert fiir ®, der im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht. Der geschétzte
Parameter ® ndhert sich Null und ist statistisch insignifikant. Wéhrend ein
negativer Wert © theoretisch nicht moglich ist, liegen die Werte des Parameters
® zwischen -0,0133 und 0,0013 fiir den Konfidenzbereich von 95 %. Mit
Hilfe des Wald-Tests kann die Hypothese fiir das Preisnehmerverhalten der
ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie auf den Markt sogar bei dem Signi-

fikanzniveau von 10 % ( Xrow =27 1) nicht verworfen werden. Die errechnete
Wald-Statistik betrdgt dabei 1,98. Die Hypothese fiir monopsonistisches

Verhalten (Kartell) wurde ebenfalls getestet und mit einer Irrtumswahrschein-
lichkeit von weniger als 1 % abgelehnt.

7.3.2 Statistische Anpassungsgiite des geschdtzten
Marktstrukturmodells
In der Tabelle 7.3 sind zur Beurteilung der statischen Anpassungsgiite so-

wohl der beiden Marktstrukturmodelle im allgemeinen als auch der Modell-
gleichungen fiir die Angebotsfunktion sowie fiir die Optimierungsbedingung

260 MuTH und WOHLGENANT (1999) haben folgende zwei Annahmen iiber den Parameter ©
getroffen: (a) der Parameter ® bleibt konstant in der Untersuchungsperiode und (b) der
Parameter © variiert als Trendfunktion (u.a.® =®, +®, -T'). Eine andere Moglichkeit
ist, den Parameter ® als eine Funktion des Herfindahl-Hirschman-Index zu spezifizieren.

Aber hierzu gibt es im vorliegenden Fall keine statistischen Abgaben fiir die Untersuchungs-
periode auf der Basis von Monatsdaten.
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(Bedingung 1. Ordnung) fiir die gewinnmaximierende Nachfrage nach Roh-
milch gegeniiber gestellt.

Tabelle 7.3: Statistische Anpassungsgiite der NL3SLS-Schitzung zum

Marktstrukturmodell
Statistik Wettbewerbsmodell Marktmachtmodell
Angebot | Bedingung 1. Ordnung | Angebot | Bedingung 1. Ordnung
R? 0,9811 0,9748 0,9811 0,9617
DW 1,0658 1,0897 1,0543 1,5729
Funktionswert 159,2445 124,8969
Zielfunktion 1,6588 1,3010

Die ausgewiesenen Werte der Bestimmtheitsmalle lassen in den beiden
Marktstrukturmodellen (Wettbewerbsmodell und Marktmachtmodell) auf eine

relativ gute Anpassung an die Daten schlieBen. Die R* — Statistik der Angebots-
funktion weist die gleichen Werte auf und liegt bei ca. 0,98. Dagegen deuten
die Werte in den Gleichungen der Optimierungsbedingung fiir die Nachfrage
nach Rohmilch auf kleine Unterschiede hin. Hierbei ist der Unterschied zwischen
den ausgewiesenen Werten der Bestimmtheitsmalle zu gering, um eine end-
giiltige Aussage zur Beurteilung der statistischen Anpassungsgiite der beiden
Marktstrukturmodelle zu treffen. Allerdings kann allein auf Grund nur der
Determinationskoeffizienten keine hinreichende Beurteilung der Modellglei-
chungen vorgenommen werden. Als zusitzliches Kriterium kann die errechnete
Grofe der Zielfunktion bzw. des Funktionswertes*®' herangezogen werden.
Wihrend der ermittelte Funktionswert fiir das Marktmachtmodell ca. 124,8
betragt, liegt der Wert in dem Wettbewerbsmodell bei 159,2 (vgl. Tabelle 7.3).
Aus der Formulierung der Zielfunktion der nicht-linearen dreistufigen Methode
der kleinsten Quadrate wird das Marktstrukturmodell mit einem kleineren Wert
der Zielfunktion bevorzugt. Somit ist nach diesem Kriterium das Marktmacht-
modell vorzuziehen.

7.3.3 Geschdtzte Angebotselastizitditen

Die Parameter der geschitzten Angebotsfunktion kdnnen nach dem Kriterium
der okonomischen Plausibilitit nicht auf den ersten Blick beurteilt werden, da
die 6konomisch interpretierbaren Kennziffern, wie z.B. die Angebotselastizi-
taten, Funktionen der Parameter der gemischten Terme zwischen dem Zeittrend
und den anderen exogenen Variablen sind. Deswegen wurden die Angebots-
elastizititen aus den geschdtzten Parametern entsprechend den im Kapitel 6
angegebenen Gleichungen (6.24) und (6.25) errechnet. Unter Verwendung der
Mittelwerte der logarithmierten Preis- und Mengenvariablen und der Varianzen

261 Aus der Division des Funktionswertes durch die Anzahl der Beobachtungen ergibt sich der
Wert der Zielfunktion.
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und Kovarianzen der jeweiligen Parameter’®” sind die Mittelwerte der Angebots-
elastizititen ermittelt worden. Neben den Mittelwerten sind in der Tabelle 7.4
auch die Standardfehler und die +~Werte aufgefiihrt.

Tabelle 7.4: Geschitzte mittlere Angebotselastizititen

Elastizititen Wettbewerbsmodell Marktmachtmodell
Koeffizient | Std.-Fehler | t-Wert | Koeffizient | Std.-Fehler | t-Wert
Epy 0,1293 0,1573  0,8222 0,1254 0,0213  5,8791
Ewp -0,1529 0,1332  -1,1486 -0,1278 0,1165 -1,0973
Ewr 0,2136 0,1511  1,4136 0,1987 0,1492  1,3320
Ewr -0,3642 0,1357 -2,6841 -0,3548 0,1285 -2,7614
Ezx 0,3406 0,5919  0,5755 0,4082 0,5846  0,6982

Alle geschitzten Angebotselastizitidten, die als Mittelwerte in beiden Markt-
strukturmodellen evaluiert wurden, sind in absoluten Grof3en kleiner als Eins
und aus Sicht der 6konomischen Theorie plausibel. Dabei zeigt sich, dass keine
groBBeren Unterschiede zwischen den berechneten Angebotselastizititen der
beiden Modelle bestehen. Hierbei ist zu bemerken, dass alle geschétzten
Angebotselastizititen weitgehend mit denjenigen Angebotselastizititen iiber-
stimmen, die mit Hilfe der OLS-Schizung des Eingleichungsmodells fiir die
Angebotsfunktion fiir Rohmilch geschdtzt wurden (vgl. Tabelle 6.3, insbe-
sondere Modell X). Sowohl in dem Wettbewerbsmodell als auch in dem
Marktmachtmodell sowie in dem Eingleichungsmodell (Modell X) betragt die
Eigenpreisangebotselastizitit 0,13. Wihrend in dem Wettbewerbs- und Ein-
gleichungsmodell die geschitzte Eigenpreiselastizitit statistisch nicht gesichert
ist, 1st sie hoch signifikant in dem Marktmachtmodell. Wie im Eingleichungs-
modell ist die Kreuzpreiselastizitdt zwischen der Rohmilchanlieferung an die
Milchverarbeitungsindustrie und der Direktvermarktung der Milch an den
Endverbraucher negativ und betragt -0,15 bzw. -0,13 im Wettbewerbs- bzw.
Marktmachtmodell. Auch die Kreuzpreiselastizitat zwischen dem Rohmilch-
angebot und dem Rinderpreis stimmt hier mit den Ergebnissen der Eingleichungs-
schitzung iiberein und betrdgt 0,21 bzw. 0,20. Die Schitzung des Marktstruktur-
modells liefert eine dhnliche negative Kreuzpreiselastizitidt zwischen dem land-
wirtschaftlichen Inputpreis fiir Kraftmischfutter und dem Rohmilchangebot,
wie sie in dem Modell X der Angebotsfunktion fiir Rohmilch ermittelt wurde.
Hierbei ergaben sich die Mittelwerte -0,36 bzw. -0,35 des Wettbewerbs-
bzw. Marktmachtmodells. Zur Uberpriifung der Homogenitit vom Grade Null
der Angebotsfunktionen in den Preisen wurde fiir die beiden geschéitzten
Marktstrukturmodelle der Wald-Test durchgefiihrt. Die Hypothese, dass alle
Eigen- und Kreuzpreiselastizitiaten, die mit den Mittelwerten der Variablen
evaluiert wurden, sich zum Null addieren, kann mit dem errechneten Wert

262 yol. GREENE (1993, S. 210).
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der Wald-Statistik von 1,19 sogar bei dem Signifikanzniveau von 25 %
( ;(12; 005 = 1,32) nicht abgelehnt werden. Aufer den Preiselastizitidten weisen auch

die errechneten Angebotselastizititen des fixen Faktors eine Ahnlichkeit sowohl
in den beiden Marktstrukturmodellen als auch in dem Eingleichungsmodell
fiir das Angebot der Rohmilch auf dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch aus.

7.3.4 Geschdtzte Rate des technischen Fortschritts

In der Angebotsfunktion (7.1) ist eine Trendvariable enthalten, die u.a. in
gemischten Termen zwischen dem Zeittrend und den anderen exogenen
Variablen vorkommt. Dabei wird unterstellt, dass eine autonome Veridnderung
des Rohmilchangebots im Zeitablauf auf technischen Wandel zuriickzufiihren
ist. Die Rate der autonomen Anderung in dem Angebot von Rohmilch
(A=0lnX/oT ) lasst sich aus den geschétzten Parametern der Angebotsfunktion

entsprechend der Gleichung (6.23) errechnen. Verwendet man die Mittelwerte
der logarithmierten Preis- und Mengenvariablen und die Varianzen und Kova-
rianzen der geschitzten Parameter der Angebotsfunktion, die mit der Trend-
variablen verbunden sind, erhédlt man jeweils den Mittelwert der Rate des
technischen Fortschritts®”. Neben den Mittelwerten sind in der Tabelle 7.5
auch die Standardfehler und die -Werte aufgefiihrt.

Tabelle 7.5: Geschiitzte mittlere Rate der autonomen Anderung

Wettbewerbsmodell Marktmachtmodell
Koeffizient | Std.-Fehler t-Wert Koeffizient | Std.-Fehler t-Wert
A 0,0141 0,0042 3,3530 0,0143 0,0033 4,3182

Vergleicht man die Schitzergebnisse der beiden Marktstrukturmodelle, so
kann man feststellen, dass die Raten des technischen Fortschritts sich nicht
wesentlich unterscheiden. Die errechnete Rate der autonomen Anderung ist
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 1 % statistisch gesichert.
Dabei wurde ein Wert von 1,4 % geschétzt, der eine Rate pro Monat darstellt.
Diese Ergebnisse stimmen wiederum mit den Ergebnissen der OLS-Schétzung
der Angebotsfunktion (Modell X) liberein (vgl. Tabelle 6.5). Bei der Umrech-
nung von Monats- auf Jahresbasis erhilt man eine durchschnittliche Jahresrate
von 18,3 %. Diese Rate ist sehr hoch und muss vermutlich als Uberschitzung
beurteilt werden, auch dann, wenn man annimmt, dass die Grof3e dieser Zahl
z.T. auf zusitzliche, nicht beriicksichtigte Variablen auler dem technischen
Fortschritt zuriickzufiihren ist.

Die durchschnittliche Jahresrate der Anderung des Rohmilchangebots, die fir den
Untersuchungszeitraum zu beobachten ist, betrdgt 6,8 %. Durch die Anderung
in den exogenen Variablen im Untersuchungszeitraum kann eine jdhrliche

263 ygl. ebenda.
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Anderungsrate von -3,9 % des Milchangebots erklirt werden. Daraus ergibt sich
eine autonome Anderung des Milchangebots von nur 10,7 %. Unter diesem
Aspekt miissen die Schitzergebnisse zu den Raten technischen Fortschritts
vorsichtig interpretiert werden. Es besteht Anlass zu der Vermutung, dass diese
Ergebnisse sowohl von den Daten als auch von dem Modell abhdngen. Dabei
werden diese Ergebnisse allerdings unabhiangig von der gewidhlten Schétz-
methode und Form der Angebotsfunktion — entweder Eingleichungsschitzung
oder Schitzung des Marktstrukturmodells mit bzw. ohne Restriktion flir den
Marktmachtparameter (Wettbewerbs- bzw. Marktmachtmodell) — in dhnlicher
GroBenordnung errechnet.

7.4 Zusammenfassende Beurteilung des Marktstrukturmodells

Zur Analyse der Marktstruktur und der Preisbildung wurden in den voran-
gehenden Abschnitten die Schitzergebnisse von zwei verschiedenen Markt-
strukturmodellen vorgestellt. Der zentrale Gegenstand der 6konometrischen
Analyse ist die Messung von Marktmacht auf dem ukrainischen Markt fiir
Rohmilch. Fiir die empirische Analyse der Marktstruktur und der Preisbildung
wurden die theoretischen Konzepte der NEIO herangezogen. In Anlehnung an
BRESNAHAN (1982) wurde ein Marktstrukturmodell unter der Annahme von
unvollstindigem Wettbewerb formuliert. Bei der Wahl der Funktionsformen
wurden die Anmerkungen von LAU (1982) beriicksichtigt. Damit kann der
Marktmachtparameter 6konometrisch geschitzt werden, und es kann die Exis-
tenz von Marktmacht iiberpriift werden. Obwohl im Hinblick auf den Vergleich
und die Interpretation der Ergebnissen der 6konometrischen Schéatzung keine
grof3e Unterschiedene zwischen den beiden geschitzten Marktstrukturmodellen
bestehen, wurde festgestellt, dass nach allen statistischen Kriterien das Markt-
strukturmodell vorzuziehen ist, in dem der Marktmachtparameter mitgeschétzt
wird.

Der Vergleich von Ergebnissen der 6konometrischen Schitzung des Markt-
strukturmodells und des vergleichbaren Eingleichungsmodells fiir das Angebot
zeigt keine groen Unterschiede zwischen den Schitzergebnissen der Angebots-
funktion fiir Rohmilch. An dieser Stelle soll die Beurteilung der durchgefiihrten
okonometrischen Schitzungen der Angebotsfunktion und die Interpretation der
Elastizitaten und Parameter, insbesondere des Marktmachtparameters nochmals
tiberdacht werden. Die Ergebnisse der 6konometrischen Schétzung des Markt-
strukturmodells geben keine Anhaltspunkte fiir die Existenz von Marktmacht
in der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie fiir den Untersuchungszeitraum
von Januar 1996 bis Dezember 2003. Da bei der Schitzung aggregierte Industrie-
daten auf der nationalen Ebene verwendet wurden, beziehen sich die Schitz-
ergebnisse nur fiir den Beschaffungsmarkt der Ukraine insgesamt. Aus Sicht
der Marktstruktur der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie sind diese
vermutlich plausibel, da der Herfindahl-Hirschman-Index (fiir das 2001) 7 betragt
und im Vergleich mit anderen Léndern relativ klein ist (vgl. Tabelle 2.46).
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Dabe1 weisen die Ergebnisse des deskriptiven Teils der Arbeit darauf hin, dass
die Marktstruktur in der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie sich nicht
verindert hat™. Hierbei ist allerdings zu bemerken, dass die zur Verfiigung
stehenden Industriedaten auf der nationalen Ebene zu stark aggregiert sind,
um eine endgiiltige Aussage iiber die Existenz von Marktmacht zu treffen.

Im Hinblick auf sowohl die Marktstruktur der Milchverarbeitungsindustrie
auf den regionalen Mirkten als auch die Rahmenbedingungen auf dem Markt
fiir Rohmilch kann die Existenz von Marktmacht nicht ausgeschlossen werden.
Die Ergebnisse der deskriptiven Analyse zeigen, dass in 8 von insgesamt 25
Regionen der Herfindahl-Hirschman-Index groBer als 200 ist (vgl. Tabelle 2.47).
Der regionale Markt fiir Rohmilch ist aus Sicht der Marktabgrenzung fiir die
Analyse von groflerer Bedeutung als der nationale Markt (vgl. Abschnitt 3.3).
Um endgiiltige Aussagen iiber die Existenz von Marktmacht zu treffen,
sollten in regionaler Hinsicht disaggregierte Industriedaten zur Schitzung des
Marktstrukturmodells herangezogen werden.

264 Zur Konzentrationsmessung fiir die ukrainische Milchverarbeitungsbranche vgl. Ab-
schnitt 2.5.7.2.



8 ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Zielsetzung der Arbeit

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, die Marktstruktur und die
Preisbildung auf dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch zu untersuchen und
den Zusammenhang zwischen Marktstruktur und Preisbildung im Hinblick
auf die Wettbewerbssituation mit 6konometrischen Methoden zu analysieren.
Die Untersuchung wurde in zwei Schritten durchgefiihrt:

1) Deskriptive Analyse von Marktstruktur und Preisbildung

In zeitlicher und regionaler Hinsicht wurden zum einen die Bedingungen auf
dem Rohmilchmarkt (Milcherzeugung, Milchleistung, Milchanlieferung an
Molkereien und alternative Absatzwege, Saisonalitit der Milcherzeugung und
-anlieferung, Milchqualitit, Betriebsstrukturen der ukrainischen Milchvieh-
betriebe) beschrieben. Zum anderen wurden auf der Basis einzelbetrieblicher
Daten, die Angaben zum Betriebsumsatz, zur Anzahl der Beschéftigten und
zur Kostenstruktur der Milchverarbeitungsbetriebe sowie zur Rechtsform der
Unternehmen umfassen, die Struktur der ukrainischen Milchverarbeitungs-
industrie (u.a. Anzahl der Milchverarbeitungsbetriebe, Unternehmensformen
und Eigentumsverhéltnisse, Konzentrationsmessung fiir die ukrainische Milch-
verarbeitungsbranche, Spezialisierung der Milchverarbeitungsbetriebe, Betriebs-
groflen- und Kostenstruktur der Milchverarbeitungsindustrie) deskriptiv analysiert.
AnschlieBend wurden die Struktur der Preise auf dem Markt fiir Rohmilch,
Preisniveau und Preisentwicklung, saisonale Preisschwankungen und regionale
Preisunterschiede sowie der Zusammenhang zwischen Marktstruktur und dem
Auszahlungspreis analysiert. Das Analyseergebnis sollte dazu dienen, Ansatz-
punkte fiir die Formulierung von Hypothesen iiber den Zusammenhang von
Marktstruktur und Preisbildung auf den Mirkten zu finden.

2) Modellanalyse der Preisbildung

Das zweite Ziel der Arbeit besteht darin, eine Erkldrung der Preisbildung auf
dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch zu geben und dabei den Zusammenhang
mit der Marktstruktur auf analytische Weise in Form einer Modellanalyse
herzustellen. Wie bei jeder Modellanalyse war es auch hier unumgénglich, die
Untersuchung auf ausgewdihlte Erklarungsmuster zu beschrianken. Das Modell
sollte jedoch so angelegt werden, dass es erstens die Reaktionen der Markt-
beteiligten auf Preisdnderungen abbilden kann und dass darauf aufbauend
zweitens eine modellendogene Unterscheidung zwischen verschiedenen Formen
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des Preissetzungsverhaltens mdéglich ist, um aus den Ergebnissen der Modell-
analyse auf eine mogliche Ausiibung von Marktmacht schlieBen zu konnen.

Ergebnisse der deskriptiven Analyse

Die Ergebnisse der deskriptiven Analyse weisen darauf hin, dass trotz eines
Riickgangs der Anzahl der Milchverarbeitungsbetriebe die Konzentration der
Milchverarbeitungsindustrie in der Ukraine relativ klein ist. Da die Milchver-
arbeitungsbetriebe unterschiedlich strukturiert sind, sind sie auf den regionalen
Mairkten unterschiedlich konzentriert. Die Auswertung sowohl der einzelbetrieb-
lichen Marktanteile der jeweils groBten Molkerei auf dem Rohmilchmarkt in
regionaler Hinsicht als auch der Unternehmensformen und Eigentumsverhéltnisse
erlaubt, die Hypothese zu formulieren, dass auf den regionalen Beschaffungs-
mirkten Marktmacht existiert. Die hohe negative Korrelation zwischen der
regionalen Konzentration der Milchverarbeitungsindustrie und dem regionalen
Auszahlungspreis fiir Rohmilch gibt einen Anhaltspunkt fiir diese Vermutung.
Sowohl die Ergebnisse der deskriptiven Analyse als auch die Berichte des
Monopolkomitees der Ukraine liber eine Reihe von Kartellabsprachen geben
einige Hinweise darauf, dass zumindest auf den regionalen Beschaffungs-
markten Marktmacht von der Milchverarbeitungsindustrie ausgelibt werden
kann.

Allerdings kann man eine Schlussfolgerung hinsichtlich der Marktmacht nicht
allein aufgrund einer deskriptiven Analyse ziehen, wie etwa aus der Zahl der
Marktpartner und der GroBBe von Marktanteilen bzw. der Konzentrationsrate,
aus der Entwicklung der Konzentration oder aus der regionalen Verteilung der
Konzentration. Auch andere Indikatoren wie die groflen regionalen Preisunter-
schiede, die Produktionsrentabilitét, die Entwicklung der Produktions- und
Verbrauchsmengen usw. lassen eine solche Schlussfolgerung nicht ohne weiteres
Zu.

Hierzu ist eine Modellanalyse notwendig, die Reaktionen der Marktbeteiligten
auf Preisdnderungen abbilden kann, so dass darauf aufbauend eine Modell-
endogene Unterscheidung zwischen verschiedenen Formen des Preissetzungs-
verhaltens moglich ist, um aus den Ergebnissen der Modellanalyse auf eine
mogliche Ausiibung von Marktmacht auf dem ukrainischen Markt schlieBen
zu konnen.

Theoretische Konzepte zur Modellanalyse

Die im dritten Kapitel der Arbeit dargestellten theoretischen Konzepte zur
Analyse von Marktstruktur und Preisbildung zeigen, dass in den Struktur-
modellen, die im Rahmen der Neuen Empirischen Industrieckonomik (New
Empirical Industrial Organization — NEIO) entwickelt wurden, explizit auf
Existenz von Marktmacht getestet werden kann. Allerdings gibt es auch bei
dem Strukturansatz, wie bei anderen Ansétzen einige Kritikpunkte, die in der
vorliegenden Arbeit zu beachten sind.
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Der erste Punkt liegt in der Abgrenzungsfrage von Mérkten bzw. darin, dass
statistische Industriedaten fiir die Analyse hdufig zu hoch aggregiert sind.
Vorraussetzung flir die Bestimmung der Marktstruktur ist die Abgrenzung des
relevanten Marktes. Diese Abgrenzung muss beziiglich des Produktes auch
rdumlich und zeitlich erfolgen. Eine Vielzahl von empirischen Untersuchungen
wurde auf der Basis von Industriedaten durchgefiihrt, die auf nationaler Ebene
aggregiert sind. Die rdumliche Abgrenzung des Marktes muss insbesondere
bei der Analyse auf den Agrarmérkten beachtet werden, da das Verhiltnis der
Transportkosten zum Wert des Produktes Bedeutung hat. Fiir die wenig halt-
baren Produkte wie z.B. Rohmilch, die nicht iiber ldngere Strecken transportiert
werden konnen, kann die rdumliche Abgrenzung des Marktes nicht unbeachtet
gelassen werden.

Der zweite Kritikpunkt bezieht sich auf die Annahmen, die bei der Auswahl
der Funktionsform der Angebotsfunktion und der Produktionsfunktion gemacht
werden miissen. Es kann insbesondere bei einem linearen Modell zu 6kono-
metrischen Problemen der Identifizierbarkeit der Marktmachtparameter kommen.
Durch die Anwendung einer flexiblen Funktionsform flir die Angebotsfunktion
kann dieses Problem dann gelost werden, wenn die Funktion gemischte Terme
enthilt, die zu einer Drehung der Angebotskurve fithren. Wéhrend in vielen
Studien die Produktionstechnologie durch Anwendung einer flexiblen Funktions-
form, wie z.B. der Translog-Produktionsfunktion, determiniert wurde, ist das
Angebot oft durch einfache lineare bzw. log-lineare Funktionsformen représentiert
worden. In einigen Studien sind sogar Elastizititen aus anderen Schitzungen ent-
nommen worden.

Das im dritten Kapitel dargestellte allgemeine Strukturmodell zur Analyse
von Marktstruktur und Preisbildung hat folgende Vorteile. Im Gegensatz zu
anderen Ansitzen kann in strukturellen Modellen explizit die Existenz von
Marktmacht getestet werden. Fiir die Analyse konnen sowohl aggregierte
Industriedaten auf nationaler als auch regionaler Ebene sowie eines individuellen
Unternehmens verwendet werden. In der vorliegenden Arbeit wurden die Kritik-
punkte zur Auswahl von Funktionsformen im Hinblick auf die Untersuchung der
Marktstruktur und der Preisbildung auf dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch
berticksichtigt. Bevor das Marktstrukturmodell spezifiziert und geschitzt wurde,
wurde die Produktionstechnologie in der ukrainischen Milchverarbeitungsin-
dustrie und das Angebot fiir Rohmilch in der Ukraine untersucht. Bei der
darauf aufbauenden Analyse des Markstrukturmodells wurden die Ergebnisse
der okonometrischen Analyse von Produktions- und Angebotsfunktionen be-
riicksichtigt.
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Ergebnisse der 6konometrischen Analyse der Produktionstechnologie

Die Schitzungen der verschiedenen Spezialfille der Produktionsfunktion fiir die
ukrainische Milchverarbeitungsindustrie auf Basis der Translog-Funktionsform
zeigen sowohl fiir die Skalenelastizitit als auch fiir die Rate des technischen
Fortschritts einige Unterschiede. So ist die geschitzte Skalenelastizitdt im Fall
der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion statistisch signifikant und betragt ca. 1,4.
Dieses Ergebnis deutet demnach sehr stark auf zunehmende Skalenertrdage in
der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie hin. Ein deutlich von den Schétz-
ergebnissen zur Cobb-Douglas-Produktionsfunktion abweichendes Ergebnis
ergibt sich bei der Schitzung der Produktionselastizititen auf der Grundlage der
unrestringierten Translog-Produktionsfunktion. So werden negative Produk-
tionselastizititen fiir die Faktoren Arbeit und Kapital ermittelt. Zumindest die
negative Produktionselastizitét fiir Arbeit kann mit der Unterauslastung der
Kapazititen der ukrainischen Molkereien in Verbindung gebracht werden.

Die in dieser Studie dargestellten Ergebnisse der ckonometrischen Analyse
der Produktionstechnologie in der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie
sind vor dem Hintergrund der Anderung der gesellschaftlichen und institutio-
nellen Rahmenbedingungen in der Ukraine zu interpretieren. Diese Einfliisse
konnen bei der 6konometrischen Schidtzung der Produktionsfunktion auf
der Basis aggregierter Industriedaten zwar nicht explizit abgebildet werden.
Andererseits schlagen sie sich jedoch in den Schétzergebnissen nieder, sofern
das verwendete Modell dies nicht (wie z.B. im Fall der Cobb-Douglas-Produk-
tionsfunktion) von vornherein ausschlieft. Deswegen sind insbesondere die
Ergebnisse, die mit Hilfe der neoklassischen Cobb-Douglas-Produktionsfunktion
ermittelt worden sind, mit Vorsicht zu interpretieren.

Im Vergleich zu verschiedenen Spezialfillen der Produktionsfunktion erlaubt
die unrestringierte Translog-Funktion eine flexiblere Abbildung von Produk-
tionstechnologien. Deshalb entspricht es durchaus den Erwartungen, dass sie
auch im vorliegenden Fall nach verschiedenen statistischen Testkriterien den
anderen Modellen vorzuziehen ist. AuBBerdem erscheint es im Hinblick auf das
formulierte Marktstrukturmodell im Fall der ukrainischen Milchverarbeitungs-
industrie aufgrund der besonderen Situation der Industrie wahrend des Trans-
formationsprozesses problematisch, die Produktionstechnologie durch eine
neoklassische Produktionsfunktion zu beschreiben. Deshalb wird im Rahmen
des Marktstrukturmodells die unrestringierte Translog-Produktionsfunktion
verwendet.

Auswahl und Schiitzung der Angebotsfunktion

In der Literatur zur Schétzung von Funktionen fiir das landwirtschaftliche
Angebot sind hauptsédchlich Ergebnisse dargestellt worden, die auf Basis ent-
weder von Eingleichungsmodellen oder von Mehrgleichungsmodellen als Teil
eines vollstandigen Systems von Angebots- und Nachfragefunktionen fiir den
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Landwirtschaftssektor geschiatzt worden sind. Allerdings erfolgt die Modell-
formulierung sowohl der Eingleichungsmodelle als auch der Mehrgleichungs-
modelle 1.d.R. unter der Annahme vollstindigen Wettbewerbs auf den jeweiligen
Mirkten. Im Hinblick auf die Formulierung eines Marktstrukturmodells wurden
zum einen einige Aspekte und Probleme iiber die Herleitung einer Angebots-
funktion aus einer variablen Gewinnfunktion dargestellt und zum anderen ein
Uberblick iiber empirische Angebots- und Nachfragefunktionen in NEIO-
Studien gegeben. Im Gegensatz zu den meisten NEIO-Studien wurden in der
vorliegenden Arbeit sowohl die Herleitung einer Angebotsfunktion aus einer
Gewinnfunktion diskutiert, als auch verschiedene Spezifikationen und Schétz-
ergebnisse der landwirtschaftlichen Angebotsfunktion fiir Rohmilch dargestellt.

Als Schlussfolgerung ergibt sich erstens, dass eine Angebotsfunktion, die aus
einer herkdmmlichen Gewinnfunktion hergeleitet werden kann, im Hinblick
auf eine empirische Anwendung zur Messung von Marktmacht nicht geeignet
erscheint. Zweitens kann eine Angebotsfunktion aus einer Gewinnfunktion
hergeleitet werden, wenn unterstellt wird, dass sie dreimal stetig differenzierbar
ist. Aus einer variablen Translog-Gewinnfunktion der dritten Ordnung kann im
Prinzip eine Translog-Angebotsfunktion zweiter Ordnung hergeleitet werden.
Dieser Weg wurde hier allerdings nicht beschritten, da die Eigenschaften einer
solchen Funktion in der Literatur kaum diskutiert worden sind. Im Gegensatz zu
den bisherigen NEIO-Studien wurde hier die Funktion fiir das Rohmilchangebot
mit Hilfe einer Translog-Funktion zweiter Ordnung approximiert, wie es im
Hinblick auf die Formulierung und Schétzung des Marktstrukturmodell zur
Messung von Marktmacht aus 6konomischer und 6konometrischer Sicht not-
wendig erscheint.

Drittens, die iiberwiegende Anzahl der bisherigen Studien zur Messung von
Marktmacht lisst die Uberpriifung der Funktionseigenschaften, die durch die
Theorie vorgegeben sind, wie z.B. Homogenitidt vom Grade Null in Preisen,
auller acht. Dagegen wurde in der vorliegenden Arbeit die Angebotsfunktion
in Form von verschiedenen Modellen formuliert, und die Funktionseigenschaften
wurden im einzelnen tiiberpriift. Die liberwiegende Anzahl der Parameter der
geschitzten Angebotsfunktionen ist in 6konomischer Hinsicht plausibel.

Viertens ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die in Kapitel 6 dargestellten
Angebotsfunktionen und ihre Schétzergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren
sind, da die Funktionen ohne Beriicksichtigung der Nachfrageseite jeweils in
Form eines Eingleichungssystems formuliert worden ist. Diese Angebots-
funktionen bilden naturgemall nur einen Teil des Marktes fiir Rohmilch ab.
Weitergehende Schlussfolgerungen iiber die Angebotselastizitdten konnen erst
dann gezogen werden, wenn eine okonometrische Analyse des vollstindigen
Marktmodells als simultanes Gleichungssystem durchgefiihrt wird. Die Ergeb-
nisse der 6konometrischen Schitzung eines simultanen Marktgleichungssystems,
das zum einen aus einer kurzfristigen Angebotsfunktion fiir Rohmilch und
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zum anderen aus einer Optimierungsbedingung fiir die gewinnmaximierende
Nachfrage der Milchverarbeitungsindustrie nach Rohmilch besteht, wird in
Kapitel 7 dargestellt.

Zusammenfassende Beurteilung des Marktstrukturmodells

Der zentrale Gegenstand der 6konometrischen Analyse dieser Arbeit ist die
Messung von Marktmacht auf dem ukrainischen Markt fiir Rohmilch. Fiir die
empirische Analyse der Marktstruktur und der Preisbildung wurden die theo-
retischen Konzepte der NEIO herangezogen und ein Marktstrukturmodell
formuliert, mit dessen Hilfe ein Marktmachtparameter 6konometrisch geschétzt
und damit die Existenz von Marktmacht tiberpriift werden kann.

Der Vergleich von Ergebnissen der dkonometrischen Schitzung des Markt-
strukturmodells und des vergleichbaren Eingleichungsmodells fiir das Angebot
zeigt nur geringfiigige Unterschiede zwischen den Schitzergebnissen zur
Angebotsfunktion fiir Rohmilch. Die Ergebnisse der 6konometrischen Schét-
zung des Marktstrukturmodells geben keine Anhaltspunkte fiir die Existenz
von Marktmacht in der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie fiir den Unter-
suchungszeitraum von Januar 1996 bis Dezember 2003. Da bei der Schitzung
jedoch aggregierte Industriedaten auf der nationalen Ebene verwendet wurden,
beziehen sich die Schitzergebnisse nur auf den Markt der Ukraine insgesamt.
Aus Sicht der Marktstruktur der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie sind
diese vermutlich plausibel, da der Herfindahl-Hirschman-Index (fiir das 2001) 7
betrdgt und im Vergleich mit anderen Landern relativ klein ist. Dabei weisen die
Ergebnisse des deskriptiven Teils der Arbeit darauf hin, dass die Marktstruktur
in der ukrainischen Milchverarbeitungsindustrie sich nicht verdndert hat.
Hierbei ist allerdings zu bemerken, dass die zur Verfiigung stehenden Industrie-
daten auf der nationalen Ebene zu stark aggregiert sind, um eine endgiiltige
Aussage liber die Existenz von Marktmacht zu treffen.

Im Hinblick auf sowohl die Marktstruktur der Milchverarbeitungsindustrie
auf den regionalen Markten als auch die Rahmenbedingungen auf dem Markt
fir Rohmilch kann allerdings die Existenz von Marktmacht nicht ausge-
schlossen werden. Die Ergebnisse der deskriptiven Analyse zeigen, dass in 8
von insgesamt 25 Regionen der Herfindahl-Hirschman-Index grofer als 200
ist. Der regionale Markt fiir Rohmilch ist aus Sicht der Marktabgrenzung fiir
die Analyse von groBBerer Bedeutung als der nationale Markt. Um endgiiltige
Aussagen tiiber die Existenz von Marktmacht zu treffen, sollten in regionaler
Hinsicht disaggregierte Industriedaten zur Schétzung des Marktstrukturmo-
dells herangezogen werden.
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Komplex". (In ukrainischer Sprache). [3akon Ykpainu Bix 17 TpaBHs 1993 p.
Ne 51-93 "IIpo ocobrusocmi npusamuzayii mMauHa 6 acponpoOMUCIOBOM)
Komniaexci'".

Gesetz der USSR vom 6. Mirz 1990 Nr. 1305-1 "iiber Eigentum in der UdSSR".
(In ukrainischer Sprache). [3akon CCCP Big 6 6epesns 1990 p. Ne 1305-1
"Ilpo eénacnicmo ¢ CPCP".]

Gesetz der Ukraine vom 3. Dezember 1990 Nr. 52 "iiber Preise und Preisbil-
dung". (In ukrainischer Sprache). [3akon Ykpainu Big 3 rpyasas 1990 p. Ne 52
"I[Ipo yinu i yinoymeopenns". ]

Gesetz der Ukraine vom 20. Dezember 1991 Nr. 2009-X1I "iiber Bauern- und

Farmbetriebe". (In ukrainischer Sprache). [3akon Ykpainu Big 20 rpyaHs
1991 p. Ne 2009-X11 "Ilpo censncovre (pepmepcoke) cocnooapcmao”.]

Gesetz der Ukraine vom 30. Januar 1992 Nr. 2073-XI1 "iiber Bodeneigentums-
formen". (In ukrainischer Sprache). [3akon Ykpainu Big 30 ciuns 1992 p.
Ne 2073-X1I "Ilpo ¢hopmu enacnocmi na 3emnio”. ]

Gesetz der Ukraine vom 4. Mérz 1992 Nr. 2163-XI1 "iiber die Privatisierung
des Staatseigentums”. (In ukrainischer Sprache). [3akon Ykpainu Big 4 Oe-
pe3nst 1992 p. Ne 2163-XI1I "Ilpo npusamu3zayito deparcasrnozo maina". |

Gesetz der Ukraine vom 10. April 1992 Nr. 2269-XI1 "iiber Pacht des Staats-
und Kommunaleigentums". (In ukrainischer Sprache). [3akon Ykpainu Bix
10 xBiTHsA 1992 p. Ne 2269-XI11 "Ilpo openody depaicasnoco ma KOMyHANIbHO2O
matina".]

Gesetz der Ukraine vom 10. Juli 1996 Nr. 290/96-BP "iiber die Besonderheiten
der Privatisierung des Eigentums im Agrarindustriellen Komplex". (In ukrai-
nischer Sprache). [3akon Ykpaiau Bix 10 numas 1996 p. Ne 290/96-BP "Iipo
ocobusocmi npusamu3ayii MamuHa 6 azponpomMuciosomy Komniexci'". |
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Gesetz der Ukraine vom 23. Dezember 1997 Nr. 770-97 "iiber die Einfiihrung
von Anderungen zum Gesetz «iiber die Mehrwertsteuer»”. (In ukrainischer
Sprache). [3akon Ykpainu Big 23 rpyans 1997 p. Ne 770-97 "Ilpo enecenus
3min 00 3akony Ykpainu «Ilpo nooamok na dooarny éapmicmoy".]

Gesetz der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 12. Juli 1986 Nr. 2515-XI
"liber den Staatsplan der Wirtschafts- und Sozialentwicklung der Ukrainischen
Sowjetischen Republik in den Jahren 1986-1990". (In ukrainischer Sprache).
[3akon Ykpaincekoi Pagsucskoi Corianictuunoi PecriyOuiku Bif 12 aunHs
1986 p. Ne 2515-X1 "Ilpo /leporcasHuii nian eKOHOMIYHO20 1 COYIATbHOSO
pozeumxky YVrpaincorkoi PCP na 1986-1990 poxu".]

VO des Ministerkabinetts der Ukraine vom 3. Oktober 1992 Nr. 557 "iiber
Mafsnahmen beziiglich der Verbilligung der einzelnen Fleischwaren und der
Milch und Milchprodukte”. (In ukrainischer Sprache). [[ToctanoBa KaGinery
MinictpiB Ykpainu Big 3 xoBTHS 1992 p. Ne 557 "Ilpo 3axoou wooo
30euleBieHHs OKpeMux Ko8OACHUX 6Upo0ie, MOIOKA | MOAOKONPOOYKmis". ]

VO des Ministerkabinetts der Ukraine vom 13. Oktober 1992 Nr. 577 "iiber
Ubereignung des allgemeinstaatlichen Eigentums in Kommunaleigentum des
Gebiets und der Stadt Sevastopol”. (In ukrainischer Sprache). [[TocTtanoBa
Kabinery MinictpiB Ykpainu Biz 13 sxoBTHA 1992 p. Ne 577 "Ilpo nepeoauy
Matina, sike nepedy8ac y 3a2aibHO0EPIHCABHIN 81ACHOCHI, 00 KOMYHANbHOL
enachocmi oonacmeti ma m. Cesacmonons’. |

VO des Ministerkabinetts der Ukraine vom 7. Dezember 1992 Nr. 686 "iiber
Genehmigung der Ordnung der Reorganisierung im Privatisierungsprozess
in offenen Aktiengesellschaften”. (In ukrainischer Sprache). [[loctanoBa
Ka6inety MinictpiB Ykpainu Bif 7 rpyaas 1992 p. Ne 686 "Ilpo 3ameepo-
aocenns [lopaoky nepemeopenHs 6 npoyeci npusamusayii 0epHCaA6HUX nio-
npuemcme 'y GiOKpumi aKyiOHepHi MO8APUCMBA A2PONPOMUCIOBOMY
komnaexci”. |

VO des Ministerkabinetts der Ukraine vom 19. Januar 1994 Nr. 19 "iiber die
Besonderheiten der Privatisierung des Eigentums im Agrarindustriellen
Komplex". (In ukrainischer Sprache). [[TocranoBa Kabinety MinicTpiB Ykpainu
Bi 19 ciuns 1994 p. Ne 19 "Ilpo ocobrusocmi npuseamusayii 6 azponpo-
MUCTO080MY KOMNIEKCI MAUHA, Wo nepebysac 8 0epicasHil 61acHOCmi, ma
mauna, wo Hanexcumos Aemonomuit Pecnyoniyi Kpum".]

VO des Ministerrats der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 11. Juli 1986
Nr. 250 "iiber den Staatsplan der Wirtschafts- und Sozialentwicklung der
Ukrainischen Sowjetischen Republik in den Jahren 1986-1990". (In ukraini-
scher Sprache). [[ToctanoBa Pamga MinictpiB Ykpaincekoi PCP Big 11 mumns

1986 p. Ne 250 "Ipo [epotcagnuti nian eKOHOMIYHO20 i COYIANLHO20 PO3BUMKY
Yxpaincoxoi PCP na 1986-1990 poxu".]
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VO des Ministerrats der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 15. Juli 1988
Nr. 179 "iiber Neugestaltung der Grofthandelspreise und Tarife in der Industrie
und anderen Branche der Volkswirtschaft". (In russischer Sprache). [Tloctano-
Binenue Cosera MunuctpoB Ykpaunckoit CCP ot 15 wurons 1988 r. N 179
"O nepecmompe onmoguvix yeHn u mapugpos 8 NPOMbLULIEHHOCIU U OPY2Ux
ompacysax HapooHo2o xossicmea’. |

VO des Ministerrats der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 6. Mai 1990
Nr. 107 "iiber Ergebnisse des republikanischen sozialistischen Wettbewerbs
zwischen Rayon- und Gebietsverwaltungen fiir die Erfiillung im Jahr 1990".
(In ukrainischer Sprache). [IloctanoBa Paga MinictpiB Ykpaincekoi PCP 1
Pana ®enepanii Hezanexxuux [Mpodceninok Ykpainu Big 6 TpaBas 1991 p.
Ne 107 "Ilpo niocymku pecnyOnikancbko2o COYianiCMUYHO20 3MA2aHHS.
obnacmeil i pationise 3a ycniwine eukonanus ¢ 1990".]

VO des Ministerrats der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 1. Oktober
1990 Nr. 296 "iiber neue Aufkaufpreise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse”.
(In ukrainischer Sprache). [[locranoBa Paga MinictpiB Ykpaincekoi PCP Bin
1 sxoBTHS 1990 p. Ne 296 "IIpo Hosi Oepoicasui 3aKynigenvbti YiHU HA CLIbCLKO-
20cno0apcoky npooykyiio”. |

VO des Ministerrats der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 28. Februar
1991 Nr. 53 "iiber Einzelhandelspreise fiir einzelne Volkskonsumwaren, Tarife
und Dienstleistungen”. (In ukrainischer Sprache). [TloctanoBa Paga Minictpis
VYkpaincekoi PCP Big 28 mrotoro 1991 p. Ne 53 "Ilpo po3opioni yinu na
OKpeMi mosapu HapoOHO20 chodicudanHs". ]

VO des Ministerrats der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 28. Mérz
1991 Nr. 71 "iiber neue Einzelhandelspreise fiir Volkskonsumwaren, Tarife
und Dienstleistungen". (In ukrainischer Sprache). [[loctanoBa Paga MinicTpis
VYxpaincekoi PCP Bix 28 Gepesns 1991 p. Ne 71 "IIpo noei po30pioni yinu
HAa MOBAPU HAPOOHO20 CNOACUBAHHS | MAPUPU HA NOCTY2U, WO HAOAIOMbCS
HacenenHo". ]

VO des Ministerrats der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 12. April 1991
Nr. 88 "iiber zusdtzliche Stimulierung durch Aufkaufpreise fiir landwirtschafi-
liche Erzeugnisse"”. (In ukrainischer Sprache). [[IoctanoBa Paga MinicTpiB
VYkpaincekoi PCP Big 12 kBitHs 1991 p. Ne 88 "IIpo 0odamxose cmumynto-
BAHHS 0epIHCABHUX 3a20migeslb MBAPUHHUYLKOI NPOOYKYII 8 NONICOKUX 1
eipevkux pationax pecnyonixu”. ]
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VO des Obersten Sowjets der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 1.
Dezember 1989 Nr. 8465-X1 "iiber den Staatsplan der Wirtschafts- und
Sozialentwicklung der Ukrainischen Sowjetischen Republik im Jahr 1990".
(In ukrainischer Sprache). [[locranoBa Paga MinictpiB Ykpaincekoi PCP
Bil 1 rpyans 1989 p. Ne 8465-X1 "Ilpo /epowcasnuii nian eKOHOMIYHOO i
coyianvHozo pos3sumky Ykpaincokoi PCP na 1990 pik".]

VO des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der Ukraine und des
Ministerrats der Ukrainischen Sowjetischen Republik vom 9. September 1986,
Nr. 322 "iiber die Vervollkommnung der Planung, der wirtschaftlichen Stimu-
lierung und der Verwaltung in Staatshandel und Konsumgenossenschaft". (In
russischer Sprache). [[locranoBnenue I{enTpansHoro komutera Kommnapruu
VYkpaunbl u CoBeta MunuctpoB Ykpaunckoir CCP ot 9 centsiops 1986 1.,
Ne 322 "O cosepuiencmeosanuu niaHuposanusi, 5KOHOMU4YECKO20 CIMUMYIUPO-
8aHUSl U YNPAGIeHUs 8 20CYOAPCMBEHHOU MOp2osie U NompeoUumenbcKoll
koonepayuu".|
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1

Tabelle A 1:

Datensatz zur Schitzung der Produktionsfunktion

Jahr

Monat

I

m [ 1

\

VI

| v

[ vin |

IX

X

| X1

| X1

Output der Milchverarbeitungsindustrie in Milchédquivalent (Tsd. Tonnen)

1996

263746

252903

332701

369566

520851

673381

646484

549157

418225

307391

194601

162928

1997

138919

126435

168912

172115

320310

505618

470978

433560

374119

276661

177833

157664

1998

151113

138640

181608

207078

390581

492908

481138

420480

361097

250310

151970

140200

1999

136174

130835

190602

195595

399682

464532

402169

388749

358775

254827

167845

157568

2000

154141

154030

200685

206885

411628

477526

492143

475600

433939

407420

297388

251929

2001

240713

241542

336879

374453

615945

655531

558924

505992

471267

417011

310601

288182

2002

275385

272749

348439

388378

516446

517136

460271

483774

440813

386980

310853

296428

2003

285339

302959

392964

377587

474920

550351

584843

596020

538102

508579

466113

365442

Rohmilchanlieferung (Tsd. Tonnen)

1996

222194

206877

279146

313505

465475

585717

563037

485292

347791

255652

159839

131108

1997

99205

92526

128488

136672

276093

412425

387418

344671

290445

213416

134792

109805

1998

99608

99474

140265

168652

360555

455754

438545

385642

325200

221293

123766

122300

1999

102770

101511

145363

169999

349394

413487

353081

334259

293569

217743

134476

130840

2000

111614

113354

157548

211984

343156

420036

410621

384777

337963

336932

255181

251633

2001

180729

187199

276445

352971

506514

588198

500995

462119

424634

346596

257609

291878

2002

188867

205182

286675

306138

431431

482647

421752

406120

359050

339052

258767

251558

2003

189654

203860

284031

328449

423160

492381

526256

491069

432130

417649

321184

302962

Anza

hl der Beschiftigten in der M

ilchverarbeitungsindustrie

1996

97499

96376

95602

95474

95337

96452

94320

93998

93058

91394

90330

88928

1997

87268

87846

88090

87737

87648

87800

87090

86802

84975

83837

83086

81631

1998

81089

80544

81051

81033

81330

81357

81823

80807

80214

78989

77659

76888

1999

77703

77847

79542

79349

79470

79671

79699

78977

78444

76737

76140

74899

2000

74062

73726

74569

74876

75279

75609

75929

75672

74385

74150

73180

71472

2001

70186

69905

70732

70639

71474

72633

73280

73201

72768

72402

71379

71087

2002

69063

70560

72417

73591

74536

75978

75938

75527

74147

72029

70542

68723

2003

67940

68859

69715

71471

72716

75142

75883

75241

74052

72808

71442

70428

Kapitaleinsatz

in der Milchverarbeitungsindustrie (Abschreibungen, Tsd.

UAH)

1996

2228,700

2033,180

1844,790

1681,740

1532,110

1404,530

1289,450

1190,310

1108,520

1037,570

981,030

934,060

1997

897,660

872,970

853,680

842,090

836,350

835,830

839,420

846,150

854,610

864,310

873,620

882,080

1998

888,510

892,480

894,960

895,550

894,400

891,710

887,390

881,640

874,820

866,590

857,590

847,330

1999

836,220

825,530

813,050

800,410

786,860

773,350

759,080

744,590

730,430

715,750

701,580

687,070

2000

672,770

659,670

646,030

633,240

620,550

608,820

597,370

586,660

577,080

568,070

560,270

553,240

2001

547,290

542,790

538,650

535,390

532,650

530,520

528,720

527,220

525,940

524,670

523,390

521,890

2002

520,120

518,300

516,100

513,820

511,360

508,910

506,380

503,880

501,540

499,260

497,220

495,340

2003

493,730

492,560

491,620

491,107

491,037

491,460

492,451

494,054

496,233

499,183

502,756

507,241

Energieeinsatz in der Milchverarbeitungsindustrie (kWh)

1996

1040400

997050

1445000

1676200

2543200

3511350

3395750

2875550

2066350

1430550

823650

592450

1997

816340

744310

1104460

1152480

2569070

4369820

4033680

3745560

3145310

2160900

1248520

1008420

1998

694400

572880

815920

1006880

2274160

2985920

2968560

2551920

2152640

1336720

677040

590240

1999

640530

601710

1009320

1048140

2697990

3163830

2678580

2562120

2329200

1513980

854040

737580

2000

638250

621000

931500

1017750

2449500

2915250

3105000

3001500

2639250

2415000

1587000

1173000

2001

1025480

992400

1538220

1852480

3407240

3738040

3109520

2662940

2414840

1984800

1323200

1124720

2002

1129600

1111950

1588500

1870900

2771050

2771050

2329800

2418050

2170950

1782650

1288450

1164900

2003

1084580

1209040

1706880

1582420

2240280

2791460

3111500

3182620

2720340

2489200

2275840

1440180

Anm.:

Zur Quellenangabe vgl. Abschnitt 4.1.
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Tabelle A 2: Produktionsmengen der Molkereierzeugnisse

Jah Monat
MY T o[ m [ v [ v [ vi vl |[vin] IX | X | XI [ X1
Butter, Tsd. Tonnen

1996 | 7.2] 69] 10,0] 11,6] 17.6] 243] 23,5] 19,9] 143 9.9 57 4,1
1997 | 34| 3,1 4,6 48 10,7| 182| 168| 156 13,1 9,0 52 42
1998 | 40| 33 4,7 58| 13,1 17.2| 17,1| 147 124 7,7 3,9 3.4
1999 | 33| 3,1 52 54| 139 163| 13,8] 132| 120 7.8 4.4 3.8
2000 | 3,7| 3.6 54 59| 142| 169 18,0| 174| 153 13,9 92 6,8
2001 | 62| 6,0 93| 11,2| 20,6 22,6/ 188| 16,1 146| 120 8,0 6,8
2002 | 6,6| 64 91| 10,8 159| 158 132 13,7 123| 10,1 73 6,5
2003 | 61| 68 9,6 89| 12.6| 157 17,5] 179 153| 14,0] 128 8,1

Fettkdse, Tonnen
1996 |3611| 3521| 4545| 4823| 6176 7430 6883| 6032| 4885 3817| 2613
1997 |2447| 2393| 2611| 2763| 4417| 6141 5699| 4922| 4625| 3627| 2575
1998 |2552| 2541| 3345| 3488| 5972| 6676 5781| 5175| 5046| 4094| 3033| 2838
1999 |2750| 2668| 3368| 3605| 5880 6126 5049| 5212| 5411| 4438| 3293| 3547
2000 | 3608 | 3588| 4457 4199| 6569| 6734 6281 6089| 6627| 6362| 5824| 5363
2001 [5298| 5391| 7447| 8017| 11467| 10548 8492 9000| 10274| 10953| 8794 7906
2002 |7671| 7229| 9393| 9796| 12699| 12931| 11599 12929 12596| 12183| 9040| 9007
2003 9821 9940| 14075| 13591| 15682| 16622| 16075| 16259| 16531| 14787| 12269| 11957
Vollmilcherzeugnisse, Tsd. Tonnen
1996 | 75,2 73,8 71,6 67,9 72,2 66,6 62,9 57,4 58,4 55,2 47,9 49,6
1997 | 43,7| 39,8 443 42,0 43,4 46,0 43,1 42,7 45,5 43,9 40,5 42,5
1998 | 40,3| 424 479 455 48,1 49,6 45,7 45,1 444 47,8 43,5 42,7
1999 | 42,7| 44,0 49,3 45,6 46,4 51,2 50,2 47,6 474 473 443 46,5
2000 | 45,9 48,4 48,3 47,4 50,4 51,5 47,8 49,3 48,8 50,5 53,3 58,4
2001 | 64,2| 67,6 70,3 70,4 83,2 78,0 81,9 82,2 74,8 77,2 78,2 81,4
2002 | 85,2 87,0 90,9 90,5 89,9 88,5 92,4 89,7 87,0 91,1 90,6 94,5
2003 | 94,01 97,7| 104,0/ 100,1| 106,2| 106,9| 102,1| 101,8] 101,6] 106,8] 104,2| 112,1
Mager-, Voll- und Mischmilchpulver, Tonnen
1996 | 542| 361 7571 1113 1564| 2149 1542 1316 1012 650 359 647
1997 | 426| 257 343 404 881| 1278 1455| 1272 1064 863 366 500
1998 | 405| 384 425 731 1176| 1327 1210 911 667 479 234 217
1999 | 200| 173 398 608| 1065 1204 1112 1299 1034 726 472 263
2000 | 289 407 745 440 880| 1526| 1038 786| 1200| 1250 1021| 1313
2001 | 1059| 1493| 2356| 1616| 1802 2114| 1953| 2554| 2484| 2321| 1216| 1380
2002 | 840| 870 930| 1480| 1870| 1751 1773| 2056| 2352 977 976 887
2003 | 740| 586 947 1440| 1988| 2334| 2473| 2477| 2062| 1895| 1675| 1099
Kindermilchmischung, Tonnen
1996 | 188| 101 399 539 509 103 556 259 344 321 90 156
1997 | 279| 196 204 140 259 257 291 291 240 219 193 267
1998 | 143| 151 165 413 198 284 89 209 62 243 151 151
1999 | 140| 117 240 286 329 149 239 271 386 324 255 83
2000 | 103| 181 153 52 249 540 324 108 321 278 23 279
2001 73 81 318 223 218 467 182 132 230 270 273 475
2002 74| 104 321 236 388 378 487 295 264 303 368 205
2003 | 250 88 344 305 394 305 164 402 312 317 281 274
Kondensmilch, Mio. Milchdosen®

DO N
NN
oo W
[SSIEN

1996 | 82| 7.6] 12,3] 13,0] 185] 21,8] 19,5] 146] 130] 99] 60| 358
1997 | 48| 49| 79| 85| 139 206| 203| 140| 102| 108 74| 57
1998 | 7.8| 89| 118 110| 18.8| 241| 238 206 163| 102 70| 80
1999 | 67| 5,1 78] 96| 120 17.8| 160| 166| 13.9| 96| 77| 102
2000 | 91| 74| 89| 85| 125 103| 104| 95| 91| 10,7 96| 110
2001 | 102] 87| 13,1 118| 172] 170 113| 128 145 142| 109 12.6
2002 | 12,3] 109 12,1 13.0| 14,7] 166| 150 156| 153| 167| 14.1| 132
2003 | 12,1] 12,0 155] 149| 165| 153] 155 158 185 198 173] 183

Quelle: STAATSSTATISTIKKOMITEE DER UKRAINE: SSB "Industrieerzeugnisse der Ukraine" (2000, S. 25-26; 2002,
S.21-24; 2003, S. 21-24).

2% Die Monatsangaben zu den Produktionsmengen von Kondensmilch wurden vom Staats-
statistikkomitee der Ukraine in Mio. Dosen a 400 g erfasst.



Anhang V

Tabelle A 3: Datensatz zur Schiitzung der Angebotsfunktion

Jah Monat

™1 T JTm v [ v [ vi (v [vim] IX | X | XI | X0
Monatsdurchschnittspreis fiir angelieferte Rohmilch an Milchverarbeitungsindustrie (UAH/t)

1996 166,9| 187,8| 189,4| 187,0| 182,6| 173,5| 171,1| 172,4| 1744| 178,5| 190,6] 1952
1997| 208,9| 213,2| 231,9| 238,0| 230,2| 2153| 214,7| 215,7| 220,3| 228,4| 240,9| 246,8
1998| 251,9| 260,1| 282,2| 294,4| 265,1| 252,0| 251,6| 254,1| 267,5| 294,7| 342,3| 4442
1999| 332,8| 357,2| 372,6| 366,6| 3322\ 316,0| 316,3| 323,3| 351,3| 389,3| 459,1| 593,7
2000| 523,3| 588,5| 581,0| 563,5| 496,7| 470,2| 486,5| 496,2| 551,1| 599,01 663,3| 773,6
2001| 705,0| 734,6| 727,7| 666,5| 586,2| 539,5| 510,3| 522,6| 603,8| 637,0| 709,3| 821,8
2002| 714,4| 719,0| 6454| 574,0| 473,6| 438,6| 448,5| 464,6| 525,6| 581,4| 6783| 826,7
2003| 780,6] 808,1| 792,2| 730,5| 647,0] 587,2] 6239| 661,0] 688,77 772,5| 837.8] 990,5
Monatsdurchschnittspreis flir die Direktvermarktung von Milch und Milchprodukten (UAH/t)
1996| 166,9| 187,8| 189,4| 187,0| 182,6| 173,5| 171,1| 172,4| 1744| 178,5| 190,6| 195,2
1997| 332,0| 327,3| 319,4| 321,9| 290,0| 266,5| 271,8| 245,8| 252,3| 266,2| 306,3| 293,8
1998| 339,7| 337,1| 338,8| 327,7| 302,0| 286,6| 267,6| 275,1| 272,0| 323,9| 343,3| 381,8
1999| 408,1| 410,5| 432,0| 395,8| 374,5| 339,5| 325,1| 327,8| 338,2| 399,1| 440,0| 530,5
2000| 584,2| 587.4| 578,5| 560,7| 491,3| 457,9| 448,8| 460,5| 496,5| 586,6| 640,3| 623,6
2001| 673,2| 705,4| 685,4| 639,7| 569,3| 4752 476,6| 503,6| 553.4| 521,2| 568,7| 758,1
2002| 652,5| 737,7| 654,3| 577,6| 472,7| 392,7| 467,1| 420,7| 432,5| 502,9| 565,7| 620,2
2003| 745,0] 728,8] 688,8| 642,1| 596,3| 520,6] 497,0] 545,5| 586,8| 699.4| 722.,6] 800,9
Preisindex fiir Rindfleisch (Januar 1996=100)
1996| 100,0| 100,2| 100,7| 101,7| 104,1| 105,8| 107,7| 112,5| 114,3| 116,3| 117,0] 117,7
1997 123,4| 129,0| 133,6| 137,8| 140,7| 142,0| 143,0| 141,7| 142,0| 141,6| 140,6| 137,9
1998 | 138,9| 143,4| 1453| 147,6| 150,7| 153,3| 156,2| 157,0| 1582| 159,5| 160,5| 161,3
1999| 164,3| 173,0| 182,6] 190,2| 199,7| 199,5| 200,3| 201,7| 206,0| 202,1| 204,7| 203,5
2000| 202,0| 206,7| 212,5| 216,9| 232,8| 270,5| 304,8| 327,4| 333,6| 341,6| 343,7| 344,0
2001| 366,4| 381,8| 387,1| 397,9| 401,9| 411,2| 409,5| 400,1| 400,5| 390,1| 380,7| 370,8
2002| 366,7| 373,0| 370,0| 363,7| 360,1| 353,6| 347,9| 320,8| 321,4| 318,5| 312,2| 307,2
2003| 306,3| 313,9] 310,5] 303,9| 309.4| 310,3] 3159| 328,2| 345,6] 353,6] 352,9| 3712
Preisindex fiir Kraftmischfutter (Januar 1996=100)
1996 100,0| 108,7| 113,5| 125,7| 136,3| 142,7| 141,1| 139,3| 144,3| 159,9| 1652| 173,9
1997 173,6| 173,1| 176,2| 183,1| 178,7| 185,1| 185,3| 182,7| 181,8| 176,7| 1751| 1779
1998 174,3| 179,6| 174,0| 178,0| 176,2| 170,1| 170,4| 167,8| 175,6| 176,3| 176,4| 176,6
1999| 178,0| 181,0| 185,0| 188,9| 199,5| 206,5| 221,1| 222,0| 219,4| 227,0| 235,7| 248,6
2000| 265,0| 270,3| 287,1| 293,7| 324,8| 349,5| 360,4| 354,2| 353,2| 345,0| 349,5| 350,2
2001| 343,6| 341,5| 345,6| 353,9| 359,9| 361,0| 368,9| 353,4| 352,4| 340,1| 340,7| 340,4
2002| 340,4| 339,7| 341,1| 343,8| 349,0| 350,4| 348,3| 342,7| 342,3| 335,5| 333,1| 330,1
2003] 327,8] 330,5| 341,4| 366,3| 387,2| 395,3| 413,5| 426,7| 423,3| 4224| 419,5] 4132
Milchkuhbestand (Tsd. Kiihe)
1996 | 7531,3| 7457,9| 7526,6| 7526,3| 7513,1| 7489,9| 7442,1| 7394,4| 7305,4| 7236,3|7104,1|6971,9
1997| 6927,6| 6886,7| 6910,2| 6864,5| 6842,7| 6830,9| 6753,8| 6689,0| 6601,2| 6529,8|6434,0|6264,8
1998| 6232,4| 6208,9| 6244,0| 6252,5| 6259,0| 6264,0| 6229,4| 6185,3| 6113,0| 6037,6|5953,0|5861,8
1999 | 5823,1| 5828,7| 5861,2| 5869,0| 5887,5| 5870,9| 5854,2| 5803,8| 5736,7| 5648,3|5566,3 | 5840,8
2000| 5400,2| 5374,8| 5318,5| 5266,0| 5249,1| 5222,1| 5179,7| 5130,8| 5070,2| 4999,9|4959,0 | 5426,6
2001 | 4956,8| 4973,6| 5006,1| 5033,2| 5054,6| 5086,7| 5079,7| 5064,5| 5037,7| 5004,4|4975,0|4958,4
2002| 4909,6| 4926,2| 4946,9| 4967,5| 4975,4| 5000,5| 4980,1| 4952,8| 4912,9| 4862,7|4799,5 | 4918,1
2003 ] 4702,4| 4702,8| 4695,4| 4702,4| 4699,2| 4666,2| 4637,3| 4607,1| 4571,3| 4512,6]4449,6|4715,6

Anm.: Die Daten fir die zu erkldarenden Variable "Rohmilcheinsatz" sind in Tabelle A 1 ent-
halten. Zur Quellenangabe vgl. Abschnitt 4.2.

Tabelle A 4: Datensatz zur Schitzung des Marktstrukturmodells

Monat
n | m [ v [ v [ vi|lvo|vim|] X | X | X1 | X«
Outputpreisindex der Milchverarbeitungsindustrie (Januar 1996=100)
1996| 100,0| 108,6| 110,9| 109,6| 1059| 101,0{ 983 97,4 95,5| 103,6| 109,1| 113,6
1997 119,5| 128,3| 133,7| 1352| 132,3| 128,1| 123,9| 123,9| 1252 124,7| 126,5| 133,1
1998 | 133,3| 134,4| 134,1| 133,5| 131,3| 126,3| 1232 123,1| 1254| 128,5| 140,9| 170,5
1999| 176,6| 179,1| 180,1| 177,8| 174,4| 1652| 162,0| 171,3| 1783| 1842 194,1| 210,0
2000| 217.4| 219,6| 216,3| 213,0| 204,7| 198,2| 199,0| 201,9| 212,6| 220,3| 224,5| 234,6
2001 | 238,1| 239,5| 236,9| 231,7| 224,3| 212,8| 206,2| 207,7| 218,3| 223,1| 227,8| 233,2
2002| 237,2| 232,0| 228,0( 217,5| 206,0| 199,0| 198,6| 204,6| 213,0| 218,7| 234,2| 251,8
2003 ] 255,6] 256,9| 256,1| 246,1| 238,5| 233,7| 240,0] 245,5| 251,9| 258,5] 267,0] 276,6

Anm.:  Ergédnzung der in den Tabellen A 1 und A 3 enthaltenen Daten. Zur Quellenangabe
vgl. Abschnitt 4.3.

Jahr |
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Tabelle A 5: Geschiitzte Produktionselastizititen, Skalenelastizitit (SE)
und Rate des technischen Fortschritts (TF)

Jahr

Monat

Model 1

Model II

Milch

Arbeit

Kapital

Energie

TF

SE

Milch

Arbeit

Energie

TF

SE

1996

0,5790

0,6365

-0,8920

0,2130

-0,0259

0,5364

0,8330

-1,7125

0,1454

-0,0164

-0,7341

II

0,5968

0,4786

-0,7463

0,2024

-0,0236

0,5315

0,8237

-1,7083

0,1447

-0,0160

-0,7400

III

0,5792

0,2244

-0,6025

0,2537

-0,0216

0,4548

0,7980

-1,2314

0,1738

-0,0137

-0,2596

v

0,5887

-0,0062

-0,4476

0,2614

-0,0196

0,3963

0,8012

-1,1533

0,1792

-0,0130

-0,1728

0,5399

-0,1827

-0,3099

0,3371

-0,0177

0,3845

0,7616

-0,5786

0,2271

-0,0107

0,4102

VI

0,5934

-0,6351

-0,1441

0,3208

-0,0161

0,1350

0,8247

-0,7183

0,2036

-0,0107

0,3100

VII

0,5653

-0,6373

-0,0352

0,3506

-0,0139

0,2434

0,7622

-0,3675

0,2347

-0,0090

0,6294

VIII

0,5885

-0,7415

0,1027

0,3208

-0,0118

0,2705

0,7689

-0,6007

0,2250

-0,0097

0,3932

IX

0,6406

-0,8416

0,2237

0,2574

-0,0098

0,2801

0,7870

-1,0303

0,1946

-0,0109

-0,0487

0,6321

-0,7209

0,3126

0,2403

-0,0076

0,4641

0,7430

-1,1175

0,2042

-0,0111

-0,1703

XI

0,6544

-0,5990

0,4011

0,1802

-0,0056

0,6367

0,7319

-1,5873

0,1879

-0,0128

-0,6676

XII

0,5875

-0,2906

0,4470

0,2090

-0,0038

0,9529

0,6468

-1,4153

0,2333

-0,0125

-0,5352

1997

0,9476

-1,6212

0,5347

-0,0260

-0,0044

-0,1648

0,9187

-2,6226

0,0166

-0,0135

-1,6873

II

0,9697

-1,6900

0,5803

-0,0546

-0,0037

-0,1947

0,9476

-2,9464

0,0015

-0,0146

-1,9973

III

0,9588

-1,8782

0,5902

-0,0134

-0,0037

-0,3427

0,9535

-2,6641

0,0168

-0,0131

-1,6938

v

0,9307

-1,8276

0,5792

0,0125

-0,0035

-0,3052

0,9294

-2,5231

0,0377

-0,0125

-1,5560

0,8572

-1,9891

0,5298

0,1385

-0,0043

-0,4637

0,8879

-1,5728

0,1003

-0,0085

-0,5847

VI

0,8636

-2,2659

0,4944

0,1786

-0,0052

-0,7293

0,9115

-1,2567

0,1052

-0,0066

-0,2399

VII

0,8473

-2,1657

0,4473

0,1863

-0,0053

-0,6848

0,8904

-1,2347

0,1158

-0,0063

-0,2285

VIII

0,8867

-2,2416

0,4101

0,1499

-0,0056

-0,7949

0,9229

-1,5255

0,0890

-0,0069

-0,5136

IX

0,8663

-2,0672

0,3349

0,1584

-0,0057

-0,7075

0,8771

-1,4070

0,1033

-0,0061

-0,4266

0,8532

-1,8225

0,2748

0,1398

-0,0056

-0,5548

0,8456

-1,5879

0,1072

-0,0067

-0,6352

XI

0,8665

-1,5819

0,2317

0,0838

-0,0053

-0,3999

0,8393

-2,0916

0,0897

-0,0086

-1,1626

XII

0,8581

-1,4295

0,1656

0,0780

-0,0053

-0,3278

0,8081

-2,1054

0,0947

-0,0083

-1,2026

1998

0,7026

-0,7480

0,0956

0,1640

-0,0047

0,2142

0,6705

-1,7115

0,1885

-0,0080

-0,8525

II

0,5781

-0,2545

0,0322

0,2428

-0,0044

0,5987

0,5611

-1,3045

0,2660

-0,0072

-0,4773

111

0,5366

-0,2938

-0,0080

0,3011

-0,0049

0,5359

0,5498

-0,9765

0,2969

-0,0059

-0,1298

v

0,5187

-0,3377

-0,0448

0,3320

-0,0053

0,4682

0,5447

-0,7968

0,3120

-0,0049

0,0600

0,4199

-0,4213

-0,1040

0,4759

-0,0062

0,3706

0,4907

0,2192

0,3892

-0,0009

1,0991

VI

0,4016

-0,4987

-0,1344

0,5125

-0,0066

0,2810

0,4868

0,4494

0,4059

0,0002

1,3422

Vil

0,4441

-0,6407

-0,1345

0,4759

-0,0067

0,1449

0,5355

0,0998

0,3773

-0,0007

1,0126

VIII

0,4281

-0,5199

-0,1642

0,4794

-0,0064

0,2234

0,5053

0,1212

0,3884

-0,0004

1,0149

IX

0,4457

-0,5007

-0,1772

0,4534

-0,0062

0,2212

0,5099

-0,0900

0,3765

-0,0009

0,7965

0,4314

-0,2318

-0,1961

0,4282

-0,0054

0,4316

0,4701

-0,3134

0,3817

-0,0017

0,5384

XI

0,4455

0,0445

-0,2044

0,3642

-0,0043

0,6498

0,4472

-0,8198

0,3654

-0,0036

-0,0072

XII

0,3555

0,3819

-0,2341

0,4238

-0,0037

0,9271

0,3601

-0,4739

0,4242

-0,0027

0,3104

1999

0,5647

-0,3407

-0,1810

0,2670

-0,0042

0,3100

0,5528

-1,5685

0,2898

-0,0052

-0,7259

1T

0,5466

-0,2736

-0,1806

0,2732

-0,0039

0,3656

0,5440

-1,6346

0,3007

-0,0055

-0,7898

III

0,6268

-0,8088

-0,1444

0,2472

-0,0045

-0,0791

0,6565

-1,9029

0,2543

-0,0058

-0,9921

v

0,5278

-0,5365

-0,1626

0,3256

-0,0040

0,1543

0,5766

-1,4580

0,3204

-0,0045

-0,5611

0,5316

-1,0260

-0,1769

0,4050

-0,0050

-0,2663

0,6036

-0,7657

0,3362

-0,0009

0,1741

VI

0,5057

-1,0472

-0,1741

0,4367

-0,0048

-0,2790

0,5930

-0,6138

0,3565

-0,0002

0,3358

VII

0,5359

-1,0896

-0,1522

0,3980

-0,0043

-0,3079

0,6187

-0,9676

0,3355

-0,0013

-0,0134

VIII

0,5352

-1,0881

-0,1516

0,3981

-0,0039

-0,3063

0,6068

-0,9594

0,3391

-0,0009

-0,0136

IX

0,5680

-1,1689

-0,1400

0,3673

-0,0035

-0,3736

0,6247

-1,1766

0,3197

-0,0013

-0,2322

0,5000

-0,7643

-0,1580

0,3901

-0,0023

-0,0321

0,5305

-1,0266

0,3629

-0,0009

-0,1332

X1

0,5240

-0,5896

-0,1353

0,3242

-0,0012

0,1233

0,5306

-1,5933

0,3408

-0,0031

-0,7219

XII

0,4262

-0,2316

-0,1576

0,3921

-0,0003

0,4292

0,4259

-1,1342

0,4069

-0,0017

-0,3014
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2/4

(Fortsetzung der Tabelle A 5):

2000

I

0,4424

-0,2362

-0,1505

0,3717

0,0003

0,4273

0,4223

-1,2606

0,3986

-0,0017

-0,4397

11

0,4089

-0,1432

-0,1494

0,3959

0,0008

0,5122

0,3909

-1,1433

0,4224

-0,0013

-0,3300

I

0,4240

-0,4216

-0,1256

0,4142

0,0006

0,2909

0,4317

-1,0780

0,4189

-0,0006

_0,2274

IV

0,2636

0,0092

-0,1392

0,5405

0,0013

0,6740

0,3123

-0,3857

0,5239

0,0010

0,4505

\Y

0,4204

-0,9364

-0,1106

0,4965

0,0001

-0,1300

0,4685

-0,4984

0,4397

0,0026

0,4098

VI

0,3820

-0,9289

-0,1044

0,5381

0,0003

20,1132

0,4507

-0,2980

0,4679

0,0033

0,6206

VIl

0,4507

-1,2049

-0,0751

0,4889

0,0004

-0,3404

0,5180

-0,6816

0,4255

0,0025

0,2618

VIII

0,4775

-1,2966

-0,0638

0,4665

0,0007

-0,4165

0,5375

-0,8615

0,4101

0,0022

0,0862

IX

0,4657

-1,2110

-0,0799

0,4712

0,0012

-0,3540

0,5028

-0,7764

0,4211

0,0029

0,1476

0,4137

-1,0257

-0,0867

0,5032

0,0018

-0,1955

0,4577

-0,6454

0,4549

0,0032

0,2673

XI

0,3563

-0,6561

-0,1035

0,5147

0,0027

0,1113

0,3868

-0,6477

0,4886

0,0029

0,2277

XII

0,1402

0,1646

-0,1711

0,6614

0,0040

0,7951

0,1725

0,3059

0,6289

0,0053

1,1073

2001

0,2753

-0,2005

-0,1715

0,5550

0,0039

0,4583

0,2567

-0,2802

0,5453

0,0045

0,5218

1I

0,2234

-0,0310

-0,1959

0,5922

0,0042

0,5886

0,2123

-0,0967

0,5797

0,0051

0,6953

I

0,2101

-0,2175

-0,2044

0,6343

0,0037

0,4224

0,2328

0,1129

0,5936

0,0061

0,9393

v

0,1307

-0,0652

-0,2405

0,7102

0,0037

0,5353

0,1746

0,5725

0,6486

0,0077

1,3957

0,2376

-0,7076

-0,2355

0,6767

0,0026

-0,0289

0,2966

0,3736

0,5884

0,0082

1,2586

VI

0,2183

-0,7075

-0,2373

0,6906

0,0025

-0,0358

0,3127

0,2634

0,5984

0,0076

1,1745

Vil

0,2585

-0,7568

-0,2315

0,6384

0,0026

-0,0914

0,3612

-0,2660

0,5670

0,0057

0,6622

VIII

0,2307

-0,5992

-0,2547

0,6449

0,0028

0,0217

0,3394

-0,3366

0,5823

0,0053

0,5851

IX

0,2272

-0,5415

-0,2823

0,6404

0,0029

0,0437

0,3310

-0,4107

0,5843

0,0053

0,5047

0,2594

-0,5500

-0,2993

0,5998

0,0030

0,0100

0,3514

-0,7433

0,5614

0,0044

0,1694

XI

0,2204

-0,2285

-0,3372

0,5988

0,0036

0,2535

0,2954

-0,8126

0,5828

0,0040

0,0656

XII

0,0243

0,4641

-0,3968

0,7333

0,0043

0,8249

0,1314

-0,0790

0,7067

0,0054

0,7591

2002

0,2921

-0,3675

-0,4053

0,5438

0,0035

0,0632

0,3108

-1,0304

0,5427

0,0047

-0,1769

11

0,2740

-0,3217

-0,3974

0,5446

0,0035

0,0995

0,3342

-1,3038

0,5485

0,0032

20,4210

I

0,2895

-0,5640

-0,3850

0,5509

0,0030

-0,1086

0,3991

-1,4725

0,5384

0,0026

-0,5351

IV

0,3751

-0,9282

-0,3676

0,4918

0,0025

-0,4289

0,5021

-2,0043

0,4825

0,0013

-1,0197

0,3733

-1,1257

-0,3770

0,5207

0,0019

-0,6087

0,5330

-1,8999

0,4877

0,0019

-0,8792

VI

0,3366

-1,0294

-0,3737

0,5381

0,0020

-0,5285

0,5378

22,0457

0,5064

0,0009

~1,0014

VII

0,3411

-0,9679

-0,3851

0,5183

0,0022

-0,4937

0,5427

-2,2855

0,5007

0,0000

12421

VI

0,3812

-1,1159

-0,4023

0,4927

0,0021

-0,6443

0,5729

-2,4505

0,4774

0,0001

-1,4002

IX

0,3716

-1,0298

-0,4439

0,4979

0,0023

-0,6042

0,5398

-2,3502

0,4866

0,0009

-1,3238

0,2351

-0,4950

-0,5227

0,5963

0,0029

-0,1863

0,3851

-1,6126

0,5784

0,0033

-0,6490

XI

0,2068

-0,2440

-0,5667

0,5976

0,0034

-0,0063

0,3290

-1,5802

0,5963

0,0036

-0,6549

XII

0,1103

0,1182

-0,6379

0,6728

0,0038

0,2634

0,2133

-0,9808

0,6634

0,0058

-0,1041

2003

0,2597

-0,3155

-0,6429

0,5578

0,0034

-0,1409

0,3216

-1,6667

0,5693

0,0047

-0,7757

II

0,3020

-0,5126

-0,6402

0,5278

0,0031

-0,3230

0,3844

-2,0147

0,5407

0,0037

-1,0896

I

0,2798

-0,6188

-0,6586

0,5679

0,0026

-0,4297

0,3975

-1,8545

0,5579

0,0044

-0,8991

v

0,1874

-0,3094

-0,6635

0,6178

0,0028

-0,1677

0,3647

-1,8810

0,6091

0,0032

-0,9072

0,2381

-0,6467

-0,6646

0,6008

0,0021

-0,4724

0,4451

-2,1146

0,5782

0,0028

-1,0913

VI

0,3300

-1,0610

-0,6345

0,5337

0,0014

-0,8317

0,5810

-2,8373

0,5143

0,0005

-1,7421

Vil

0,3672

-1,2337

-0,6466

0,5092

0,0009

-1,0040

0,6346

-3,1207

0,4894

-0,0002

-1,9967

VIII

0,4143

-1,3833

-0,6827

0,4782

0,0005

-1,1735

0,6665

-3,2980

0,4613

-0,0001

-2,1702

IX

0,3847

-1,1995

-0,7416

0,4928

0,0006

-1,0635

0,6211

-3,1840

0,4810

0,0005

-2,0819

0,3202

-0,9357

-0,8134

0,5403

0,0006

-0,8886

0,5471

-2,8407

0,5245

0,0018

-1,7692

XI

0,4245

-1,1996

-0,8579

0,4610

0,0001

-1,1720

0,6079

-3,2500

0,4600

0,0016

-2,1821

XII

0,1719

-0,1656

-0,9583

0,6165

0,0011

-0,3354

0,3779

-2,3891

0,6164

0,0030

-1,3949

Quelle:

Eigene Berechnung.
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Tabelle A 6: Weltkuhmilchproduktion, Mio. t

1992 | 1993 ]| 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Welt 460,7] 460.2] 461,3| 463.8| 467.4] 469.9] 476,9] 483.4] 490,6 495.8| 505.7] 5069
USA 684 | 683 | 69.7] 704 | 699 708 | 71.4| T38| 760 | 750 | 772 | 713
Indien 243 | 254 | 261 | 26,1 | 273 | 29.6 | 31.6 | 32.8 | 340 | 344 | 353 | 365
Russland 47.0 | 463 | 42.0 | 39.1 | 355 | 33.8 | 33.0 | 32.0 | 32.0 | 32.6 | 33.1 | 32.8
Deutschland 280 | 28.1 | 27.0| 28.6| 28.8 | 28.7 | 28.4 | 283 | 283 | 282 | 27.9 | 284
Frankreich 257 | 253 | 253 | 254 | 25.1 | 249 | 248 | 249 | 25.0 | 249 | 252 | 246
Brasilien 163 | 16.1] 163 17.0| 190 ] 192] 193] 19.7| 204 | 21.1 | 223 | 233
GroBbritannien | 14.8 | 14.8 | 15.0 | 148 | 14.8 | 14.8 | 14.6 | 150 | 145 | 147 ] 149 15.1
Neuscealand 81| 90| 98| 93| 100 11.1] 114 109] 122 13.0| 139 144
China 53] 53| 56| 6.1 66| 63| 70| 75| 86| 106 134 143
Ukraine 190 | 182 | 17,9 | 171 156 | 135 | 135 | 13.1| 124 | 132 | 138 | 13.4
Polen 132 | 126 122 116 117 ] 121 126 123 | 119 119] 119 11.8
Ttalien 109 | 107 107 | 113 | 116 ] 11.8] 118 119 123 | 113 ] 113 11.0
Niederlande 119 11.0] 109 113 | 11,0 ] 109 ] 11.0] 112 112 113 ] 108 ] 108
Australien 69| 76| 83| 85| 90| 93] 9.7 105 112] 109 11.6| 106
Mexiko 721 76| 75| 76| 78| 81| 83| 89| 93| 95| 97| 98
Pakistan 38| 39| 41| 43| 75| 76| 77| 79| 80| 82| 84| 86
Japan 86| 86| 84| 84| 87| 86| 86| 85| 85| 83| 84| 84
Kanada 76| 75| 78] 79| 79| 8.1 82| 82| 81| 81| 80| 79
Tiirkei 87| 89| 9.1] 93| 95| 89| 88| 90| 87| 85| 75| 7.1
Irland 53| 53| 53| 53| 53| 53| 5.1 5.1 52| 54| 54| 53
Ruminien 35| 37| 43| 46| 47| 46| 45| 44| 43| 45| 46| 49
Belarus 50| 56| 55| 5.0 49| 5.0 52| 47| 45| 48| 48| 47
Dénemark 44| 45| 44| 47| 47| 46| 47| 47| 47| 46| 46| 47
Kasachstan 52| 55| 53] 46| 36| 33| 33| 35| 37| 39| 41| 42
Schweiz 30| 40| 39| 39| 39| 39| 39| 39| 39| 39| 39| 30
Osterreich 33| 33| 33| 3.0 30| 3.0 33| 33| 33| 33| 33| 35
Schweden 30| 34| 34| 33| 33| 33| 33| 33| 33| 33| 32| 32
Finnland 25| 25| 25| 25| 24| 25| 24| 24| 25| 25| 25| 25
Chile 151 17] 18| 19| 19| 21| 21| 21| 20| 22| 22| 22
Ungamn 23| 21| 19| 20| 20| 20| 21| 21| 21| 21| 21| 21
Portugal 15| 15| 15| 17| 17| 18] 18] 20| 20| 19| 20| 21
Norwegen 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,8 1,8 1,6 1,6 1,6 1,6
Tsracl 0 1o Li| 12| 12| 12| 12| 12| 12| 12| 13| 13
Bulgarien 161 13| 12| 12| 12| 12| 13| 14| 14| 12| 13| 12
Restder Welt | 78.1 | 78.0 | 79.4 | 82.7 | 845 | 85.9 | 89.1 | 914 | 92.2 | 93.8 | 944 | 93.6
%V]fr':::;e“ der | yy| 40| 39| 37| 33| 29| 28| 27| 25| 27| 27| 26
Quelle: FAOSTAT, 2004.
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Tabelle A 7: Kuhmilchproduktion in den europiischen Lindern, Mio. t

1992 [ 1993 (1994 | 1995 [1996 | 1997 [ 1998 | 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Europe 235,7|230,1| 224,6 | 222,3| 216,8 | 212,8| 212,8| 211,0| 209,6 | 210,6| 211,5| 210,6
Russland 47,0] 46,3| 42,0 39,1| 35,5| 33,8] 33,0] 32,0/ 32,0] 32,6 33,1 32,8
Deutschland 28,0| 28,1| 27,9| 28,6] 28,8| 28,7| 28.4| 28,3 28,3| 28,2 27,9| 284
Frankreich 25,71 25,3] 25,3| 25/4| 25,1 249| 24,8| 24,9| 25,0 249| 252| 24,6
GroBbritannien 14,8 14,8] 15,0 14,8] 14,8| 14,8] 14,6] 15,0] 14,5] 14,7] 14,9| 15,1
Ukraine 19,0] 182] 179] 17,1] 15,6] 13,5] 13,5] 13,1] 12,4] 13,2] 13,8 134
Polen 13,2 12,6] 122| 11,6] 11,7] 12,1 12,6] 12,3| 11,9] 11,9] 11,9] 11,8
Italien 10,9 10,7] 10,7 11,3] 11,6 11,8] 11,8 11,9] 123| 11,3] 11,3| 11,0
Niederlande 11,9 11,0] 10,9 11,3} 11,0] 10,9| 11,0] 11,2 11,2] 11,3] 10,8] 10,8
Spanien 6,2 62| 60| 62| 6,1 58] 6,1 6,3 6,1 6,1 6,0 6,1
Irland 53 53] 53 53 53 53 5,1 5,1 52| 54| 54| 53
Ruménien 3,5 3,7 43| 46| 47| 46| 45| 44| 43| 45 46| 49
Belarus 59| 56| 55 5,1 49 5,1 52| 47| 45| 48| 48] 47
Déinemark 44 45 441 47| 47 46| 47 47| 47 46| 46| 47
Schweiz 39 40| 39| 39| 39| 39| 39| 39 39 39 39| 39
Belgien-Luxemburg 3,8] 36| 3,60 36| 37| 35 3, 7] 3,6 4,0 40| 3,7 38
Osterreich 33 33] 33 3,1 30/ 3.1 33] 33 33 33 33 3,5
Schweden 3,1 34| 34| 33 33 33 33 33 33 33 32| 32
Ubrige 26,0| 23,8 23,0 23,1| 23,2| 23,0| 23,3] 22,9| 22,8] 22,7| 23,0] 22,8
Anteil der Ukraine, % 80/ 79| 80| 7,70 72| 64| 64| 62| 59 63| 65| 64
Quelle: FAOSTAT, 2004.

Tabelle A 8: Kuhmilchbestand in ausgewihlten Lindern, Mio. Milchkiihe

1992 (1993 11994 | 1995 [ 1996 | 1997 (1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Welt 226,1|224,6| 225,8| 226,4| 224,1| 223,6| 223,7| 224,2| 226,9| 228,7| 232,2| 234,1
Argentinien 2,1 22| 23] 24| 23 241 2,5 25 25 250 22 20
Osterreich 1,7 1,7 1,8 1,8 1,9 20| 21 22| 22 22| 21 2,1
Belarus 22| 22 22| 21 2,0 2,0 1,9 1,9 1,9 1,8 1,8 1,8
Brasilien 20,5| 20,04 20,1| 20,6] 16,3| 17,0| 17,3] 17,4 17,9] 18,2] 19,0] 20,0
Kanada 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1
China 34| 34| 36| 40| 43| 46| 47| 48| 49| 50| 58] 70
Kolumbien 44| 45 4,7 4,9 5,4 5,4 5,7 5,7 5,6 5,7 5,8 5,8
Frankreich 5,1 48] 47| 46| 45| 45| 44| 44 42| 42| 42| 41
Deutschland 54| 53| 53| 53] 52| 52| 50| 48| 46| 45| 45| 44
Indien 31,61 31,7| 32,4 32,8] 33,2 33,7| 34,2] 34,7| 36,0 36,6| 37,6 38,28
Iran 2,5 26| 28] 30| 32| 33 34| 35| 38| 39| 40| 40
Irland 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,1
Italien 2,5 23] 23] 22| 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 22| 272 1,9
Kasachstan 3,5 36| 3,1 28] 24| 2,1 1,9 1,8 1,9 1,9 20| 20
Kenia 44| 43| 43| 44| 46| 45| 44| 46| 47| 40| 40 40
Mexiko 6,5 6,5 6,5 6,4 64| 65 6,6 6,70 68| 68| 70 71
Niederlande 1,8 1,7 1,7 1,7 1,7 1,6 1,6 1,6 1,5 1,5 1,5 1,5
Polen 42| 40| 38| 36| 35 3,5 32| 3,1 2,8 28] 2,71 28
Russland 20,2] 19,9 19,4| 18,1 16,6] 15,1 13,8] 13,2 12,8] 123] 11,7] 12,0
Tiirkei 6,1 6,0 6,1 59| 6,0 56| 55 5,5 53 5,1 44| 42
Ukraine 82| 80| 80| 7,77 74| 68| 60| 56| 53] 49| 48] 45
GroBbritannien 2,70 2,7 27 26| 26| 25| 24| 24| 23| 23| 22| 22
USA 97/ 96| 95 95| 94| 93| 92| 92| 92| 91 9,1 9,1
Ubrige 75,01 75,1| 76,2 77,6] 80,7| 81,4| 83,5| 84,2| 86,3] 88,9 91,4] 90,8
Anteil der Ukraine, % 36/ 36| 35| 34| 33| 30 27| 25 23] 21 2,1 1,9
Quelle: FAOSTAT, 2004.
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Tabelle A 9: Milchleistung in ausgewihlten Lindern, kg/Milchkuh

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Australien 4201,614451,414661,2| 464,6|4769,3 |4712,214724,314869,6|5151,1 |4996,3 |5473,4|5186,2
Osterreich 3907,5(3997,414076,4 |4214,4| 434,6|4556,6 |4548,5|4716,314977,1 |5393,7 |5487,45476,2
China 1570,4|1540,7[1562,6| 153,3|1538,11377,8[1471,6|1560,9|1748,9 [2111,4[2300,7]2045,8
Dénemark 6221,3[6273,4| 634,66656,5(6697,9(6674,1| 697,7(7273,8|7421,1| 730,4|7524,6|7843.,5
Estland 3529,9(3187,8|3402,9|3351,8| 389,6|4217,3 |4454,314171,1|4660,3 |5215,2|5020,8 |5074,5
Finnland 579,3/5827,8[6001,6|5980,8 | 619,9(6300,4|6435,3 [6453,3[6729,2| 692,2]7280,2|7402,5
Frankreich 5087,3| 528,9(5396,7|5516,8|5530,6|5595,5|5655,7|5688,3 |5948,215910,96043,3 |6044,9
Deutschland 5217,3 5300,6 |5264,1 |5424,1 |5502,7 |5525,2 | 571,7|5909.416121,7 |6212,2 (6249,9 |6508,3
Ungarn 4725,1]4751,2| 480,5[5049,7]4976,4]5153,5 |5558,2 |5485,8|5699,2 [6034,3 [6173,3 |6325,3
Island 3755,13326,5 (3447,7|3488,8|3513,6| 356,8|3618,1|3788,9|3843,414045,3|4342,2 |4168,6
Irland 4119,214173,914188,414213,4 | 433,9| 432,4|4237,7|4271,9| 438,2|4551,2 |4611,3 |4694,8
Italien 429,814598,1 |4667,85194,5| 556,5|5530,5]|5694,3 [5621,6(5789,9|5191,1|5225,9|5756,1
Japan 6048,36091,6 |6061,4 6245,916489,5 |6554,6 |6589,1 |6614,3 [6792,26804,1 |6878,8 [6909,1
Niederlande 6686,3 [6270,4]6403,7[6612,9 [6615,6 6865,1| 682,5|7036,5|7416,9|7303,4 |7296,17296,1
Neuseealand 2956,33206,2(3277,2(2944,8|3108,7 |3274,5 |3282,4|3240,6|3666,1 |3689,4 |3700,5 [3736,5
Polen 3105,2| 316,7|3214,7|3230,1|3346,4 |3471,2 3933,4|3992,44269,1 |4309,4 |4332,1 [4292,3
Ruménien 1943,4(2440,2| 27,9(2929,7|3018,1 |3018,5|2685,7|2647,4|2542,1 |2634,4|2753,5|2863,3
Russland 2328,412329,112162,5|12161,9 (2145,4(2239,9|2381,6| 243,2| 250,2(2651,1|2822,1|2733,3
Slowenien 2639,6(2609,312699,8 | 282,7|2795,1|3056,6 |2965,2|3041,5|4490,5 |4667,1 |5046,8 |5355,3
Spanien 4169,94374,4 4437 3 [4771,9]4674,8 [4630,9 | 466,5 |4666,7|5305,4|5199,9(5218,5|5209,1
Ukraine 2305,1(2273,7| 224,1|2204,7|2104,5| 198,8(2273,6 |2358,2|2358,912709,2 |12873,1 (2977,8
GroBbritannien | 5507,4|5558,1|5519,4]5702,8 [5724,1|5989,1]5999.2 [6153,3 [6202,1|6533,5 |6676,7 |6843,6
USA 7062,77131,5|7338,6 |7441,3 |7453,6|7652,5| 779,8[8060,78254,4| 822,6(8450,7|8504,2
Welt 2037,8 (2049,1 | 204,3 |2048,7 |2085,5(2101,6 |2131,8 |2156,4 (2162,6 (2168,1 |2178,5|2164,8
Quelle: FAOSTAT, 2004.

Tabelle A 10: Pro-Kopf-Produktion von Milch in ausgewiihlten Landern,
kg je Einwoner

1990 1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Ukraine 4723 3353 2743 269,0 2574 276,3 2934 285,7
Welt 103,3 95,3 95,5 95,5 95,4 95,3 96,4 97,8
Osterreich 435,5 393,7 405.,4 417,2 416,4 416,6 430,6 400,9
WeiBrussland 7268  490,9| 510,0] 463,7| 424,1| 423,8| 4856| 4732
Bulgarien 2819 1722] 201,4| 2123| 214,7| 2055| 201,4| 1905
GroBbritannien 264,0| 2524| 246,6| 252,4| 2430| 2463| 249.1| 2532
Griechenland 176,3|  188,6] 176,5| 177,6] 184,1| 177.9] 180,6| 181,0
Danamark 922,6| 894.4| 8828 8775 8772 873,8] 859,1| 8716
Spanien 1690 1702| 171,7] 173,5| 1672 1733| 176,7| 1685
Ttalien 210,8| 2140|2260 2240| 224,1| 2269| 216,0] 2121
Kanada 2879 2698 2713| 267,7| 263,0| 2634| 260,0| 2555
China 5.1 7.7 83 8,8 9,7 10,3 14,8 16,7
Niederland 750,1|  730,6] 699,6] 707,5] 701,9| 659,1| 678,1| 6858
Deutschland 394,6 350,6 346,2 345,7 345,7 345,4 342,0 344,1
Polen 4156] 301,7| 326,0| 318,1| 3083| 3119 316,6] 3082
Russland 376,0] 2653|2265 220,7] 2192] 2232] 232,8| 233,0
Ruménien 1643  2222| 212,5| 2412| 2384| 2402| 212,7| 2294
USA 263,0]  262,1| 2573| 2632| 2686| 2624| 2669 2627
Ungaryen 279.6| 1974] 212,6| 213,8| 219.6] 2202| 2322 2099
Finnland 565,0|  483,1| 4748| 4798 472,77 4828| 472,1| 4747
Frankreich 4725|  448,8| 434,7| 4342| 432.6| 430,6| 4354| 4227
Schweiz 568.,4 552,0 544,6 538,7 542,2 547,6 552,4 544.9
Schweden 409,3 374,3 370,0 372,8 373,2 373,6 365,6 361,2
Quelle: FAOSTAT, 2004.




Anhang X1

Abbildung A 1: Milchverarbeitungsindustrie-Output, Tsd. t
(umgerechnet in Milchiquivalent)
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Quelle: FEigene Darstellung anhand von Angaben des STAATSSTATISTIKKOMITEES DER
UKRAINE: SSB Industrieerzeugnisse der Ukraine (2000, S. 25-26; 2002, S. 21-24;
2003, S. 21-24).

Abbildung A 2: Rohmilchanlieferung, Tsd. t

600

550 \ A
500 I \ / \ A

i | O T AT A
NI AYATAYR

250 \
o

o \ \ ;0

v o \J N

50
= >>S_ vl = >>S_ R >>S_ b T >>S_ 03 T )>;_ wlER= >>S_ wlER= )>S_ wlER=: >>S_y
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Quelle: FEigene Darstellung anhand von Angaben des STAATSSTATISTIKKOMITEES DER
UKRAINE: Statistisches Bulletin "Lieferung von tierischen Erzeugnissen an die
Verarbeitungsbetriebe” und Statistisches Bulletin "Absatz der Erzeugnisse in den
landwirtschaftlichen Betrieben".
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Abbildung A 3: Anzahl der Beschiiftigten in der
Milchverarbeitungsindustrie, Tsd.
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Anm.:  Zur Quellenangabe vgl. Abschnitt 4.1.3.

Abbildung A 4: Kapitaleinsatz in der Milchverarbeitungsindustrie
(Abschreibungen)
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Anm.:  Zur Berechnung des Realkapitals wurde des Nominalkapitals mit dem Jahrespreis-
index flr Investitionsgiiter deflationiert (vgl. Abschnitt 4.1.4). Zur Quellenangabe
vgl. Abschnitt 4.1.4.




Anhang X1l

Abbildung A 5: Saisonalitit der Milcherzeugung, Mio. t
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Quelle: Eigene Darstellung anhand von Angaben des STAATSSTATISTIKKOMITEES DER
UKRAINE: Statistisches Bulletin "Lage der Tierproduktion".

Abbildung A 6: Saisonalitiit der Milchanlieferung, Tsd. t

600

—insgesamt
— Landwirtschaftsbetriebe
500 A

\ — Hauswirtschaften

400

>

300 A

AN A
\
YU A\/NM

5 PR 1K T oh 1K T P 1< [T o

1 >>_

1 >>_

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

XI
Xl
I\
Xl
I\
Xl
I\

aEgESse

Quelle: Eigene Darstellung anhand von Angaben des STAATSSTATISTIKKOMITEES DER
UKRAINE: Statistisches Bulletin "Lieferung von tierischen Erzeugnissen an die
Verarbeitungsbetriebe" und Statistisches Bulletin "Absatz der Erzeugnisse in den
landwirtschaftlichen Betrieben".
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Abbildung A 7: Variation der regionalen Auszahlungspreise und der
Milchqualitit, %
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Anm.:
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schnittspreis (%) flir die Untersuchungsperiode
von 1997 bis 2002. Dargestellt ist jeweils der
regionale Durchschnittspreis und die regionale
Spannweite des Auszahlungspreises.
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