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Geleitwort

Je langer der Solidarititszuschlag erhoben wird, desto mehr wird er
zum Argernis: Fiir die Steuerzahler, weil der Solidarititszuschlag die
durchschnittliche Steuer- und Abgabenbelastung in die Ndhe jener
50%-Grenze der Belastung treibt, ab der sie weniger fiir sich selbst
und mehr fiir den Staat arbeiten; fiir die alten Bundeslénder, weil sie
wegen des Solidaritdtszuschlags auf Milliarden von Steuereinnahmen
verzichten miissen, die bei einer entsprechenden Erhohung der Ein-
kommensteuer und der Korperschaftsteuer auf ihre Konten geflossen
waren, und fiir die neuen Bundeslander, weil siec immer wieder als
verschwenderische Empfanger von Einnahmen aus dem Solidaritéts-
zuschlag ausgemacht werden. Es wird Zeit, den Solidarititszuschlag
abzuschaffen, weil er immer mehr als unzumutbar empfunden wird
und das steuer- und staatspolitische Klima zu vergiften droht.

Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, hat der Bund der Steuer-
zahler eine Musterklage gegen den Solidaritdtszuschlag auf den Weg
gebracht, die nun beim Bundesverfassungsgericht unter dem Akten-
zeichen 2 BvR 1708/06 anhingig ist. Bei Abfassung dieser Klage hat
sich gezeigt, dass auch bei einer Priifung nach verfassungsrechtlichen
MaBstiben alles dafiir spricht, den Solidarititszuschlag so bald wie
moglich abzuschaffen. Er geniigt nicht den Vorgaben der Verfassung
fiir eine Erginzungsabgabe, denn er wird nicht wie diese voriiberge-
hend und in geringer Hohe erhoben, sondern mit unbegrenzter Lauf-
zeit und in auBlergewdhnlicher Hohe. Damit wird aber nach Ansicht
des Bundes der Steuerzahler die Grenze des Zumutbaren iiberschrit-
ten und in unzuldssiger Weise in das Grundrecht der allgemeinen
Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 2 GG) eingegriffen. Zwar beruht der
dauerhafte und {iberhohte Solidaritdtszuschlag auf einer Einigung
des Bundes und der Lander in den Verhandlungen iiber einen neuen
Bund-Lénder-Finanzausgleich, doch kann dies weder die genannten
verfassungsrechtlichen Méngel heilen noch die zur Einfiihrung dieser
untypischen Ergédnzungsabgabe erforderliche Verfassungsidnderung
mit Zwei-Drittel-Mehrheiten in Bundestag und Bundesrat ersetzen.



Der Bund wird in diesem Verfahren sicherlich darauf hinweisen,
dass Bund und Léander damals unter einem erheblichen zeitlichen
und politischen Druck standen, die deutsche Einheit auch im Bereich
der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen auf eine neue und dauerhafte
Grundlage zu stellen. Indes kann dieser Druck keine verfassungs-
widrigen Regelungen rechtfertigen. Im Gegenteil verlangt gerade
das Ziel einer einheitlichen deutschen Finanzverfassung nach ei-
ner verfassungsfesten und damit auch dauerhaften Losung, von der
steuerpsychologischen Optimierung einmal ganz abgesehen. Das
Bundesverfassungsgericht konnte deshalb mit guten Griinden dem
Verfassungsgesetzgeber aufgeben, in einem angemessenen Zeitraum
die bestehenden Regelungen zum bundesstaatlichen Finanzausgleich
und seiner Finanzierung unter Verzicht auf den Solidaritdtszuschlag
nachzubessern und verfassungsfest zu machen. Die zur Zeit tagende
Finanzreformkommission II befasst sich ja ohnehin bereits eingehend
mit Fragen des bundesstaatlichen Finanzausgleichs.

Die vorliegende Schrift des Instituts soll die Verfassungsbeschwer-
de des Bundes der Steuerzahler zum Solidaritdtszuschlag ergénzen,
indem sie deren tragende Erwdgungen leicht verstidndlich und da-
mit nachvollziehbar darlegt. Die Hinweise auf Gesetzestexte, Parla-
mentsdrucksachen und das einschldgige Schrifttum wurden auf das
unverzichtbare Mindestmal verringert.

Berlin, im Februar 2008 Dr. K. H. Dake
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1 Skizze der gesetzlichen Regelung und der
verfassungsrechtlichen Bedenken

Der Solidaritédtszuschlag wurde im Jahr 1993 als Teil des Foderalen
Konsolidierungsprogramms beschlossen und wird seit dem 1. 1. 1995
erhoben. Er kniipft an die Einkommen- und Kérperschaftsteuerschuld
an. Der Zuschlagssatz hat zundchst 7,5 % betragen, seit 1998 belduft
er sich auf 5,5 %.

Verfassungsrechtlich gesehen handelt es sich beim Solidaritéts-
zuschlag um eine sogenannte Ergdnzungsabgabe. Diese wird als
Zuschlag zur Einkommensteuer und zur Korperschaftsteuer erho-
ben (Art. 106 Abs. 1 Ziff. 6 GG). Wihrend jedoch Einkommen- und
Korperschaftsteuer Gemeinschaftssteuern sind, deren Aufkommen
auf Bund, Liander und Gemeinden verteilt werden (Art. 106 Abs. 3
GQG), steht das Aufkommen der Ergénzungsabgabe allein dem Bund
zu (Art. 106 Abs. 1 GG). Entsprechendes gilt fiir die Gesetzgebung.
Bundesgesetze {iber Einkommensteuer und Korperschaftsteuer be-
diirfen der Zustimmung des Bundesrates, die Ergdnzungsabgabe kann
der Bundestag allein gestalten und beschlieBen. Von dieser Kompe-
tenz hat der Gesetzgeber bereits mehrfach Gebrauch gemacht.

Das Grundgesetz erwdhnt die Ergéinzungsabgabe lediglich an einer
Stelle, ndmlich bei der Aufzéhlung derjenigen Steuern, deren Auf-
kommen dem Bund zusteht. Ndhere Angaben zur Gestaltung der
Erginzungsabgabe enthélt das Grundgesetz nicht, insbesondere be-
grenzt es nicht ausdriicklich die Abgabenhohe und die Erhebungs-
dauer. Der Gesetzgeber bezeichnete nur die erstmals erhobene Er-
ginzungsabgabe als solche, die nachfolgenden Ergdnzungsabgaben
der Jahre 1991 und 1993 erhielten die Bezeichnung ,,Solidaritétszu-
schlag (siehe Ubersicht S. 2). Beim aktuellen Solidarititszuschlag
hat der Gesetzgeber die Hohe, aber nicht die Erhebungsdauer festge-
legt. Insofern besteht Ubereinstimmung mit der erstmals erhobenen
Erginzungsabgabe. Hingegen war der Solidarititszuschlag, der in
den Jahren 1991/1992 erhoben wurde, von Anfang an auf diesen Zeit-
raum befristet.



Einfiigung der Erginzungsabgabe in das Grundgesetz
(Art. 106 Abs. 1 Nr. 6) und
Ubersicht der bisher erhobenen Erginzungsabgaben

Jahr Bezeichnung Fundstelle Abgabe- Erhebungsdauer
satz

1955 | Ergénzungsabgabe | Finanzverfassungsge- - -

zur Einkommen- setz v. 23.12.1955
steuer und zur BGBI.18S. 817
Korperschaftsteuer

1968 | Ergénzungsabgabe | Ergdnzungsabgabenge- 3% ESt.: 1968 — 1974

setz v. 21.12.1967, (einschl.)

BGBI. 19671 S. 1254 KSt.: 1968 — 1976
(einschl.)
Abschaffung bei

gleichzeitiger Erho-
hung der Tarife von
ESt. und KSt.

1991 | Solidarititszuschlag | Solidarititsgesetz 3,75% | 1991, 1992
v. 24.6.1991, BGBI.
1991 18S. 1318

1993 | Solidaritdtszuschlag | Gesetz zur Umsetzung |1995-1997:| Seit 1995

des Foderalen Konsoli- 7,5 %
dierungsprogramms

v. 23.6.1993 seit 1998:
BGBI. 11993 S. 944 5,5 %
(975);

Gesetz zur Senkung des
Solidarititszuschlags
v.21.11.1997, BGBI.
1997 Seite 2743

Die verfassungsrechtlichen Bedenken entziinden sich nicht daran,
dass tliberhaupt ein Solidaritétszuschlag erhoben wird. Kléager, Fi-
nanzverwaltung und Gerichte sind sich darin einig, dass der Solidari-
tatszuschlag grundsétzlich eine zuldssige Ergidnzungsabgabe ist.” In
der Tat besitzt der Solidaritdtszuschlag die Kennzeichen einer Ergén-
zungsabgabe, ndmlich die Ankniipfung an die Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer sowie die Aufkommenshoheit des Bundes. Auch wird
nicht beanstandet, dass der Gesetzgeber auf eine konkrete Befristung
des Solidarititszuschlags verzichtet hat, denn die Verfassung &uflert



sich nicht zur Begrenzung der Erhebungsdauer. SchlieBlich besteht
Ubereinstimmung darin, dass der Solidarititszuschlag in einem ver-
fassungskonformen Gesetzgebungsverfahren beschlossen wurde. Er
war Teil des Foderalen Konsolidierungsprogramms, dem Bundestag
und Bundesrat zugestimmt haben.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken richten sich vor allem gegen
die tiberlange Erhebung des Solidarititszuschlags, daneben aber
auch gegen die Hohe des Abgabensatzes. Bereits ein schlichter Ver-
gleich mit den beiden zuvor erhobenen Ergdnzungsabgaben belegt
die uniiblich lange Laufzeit des aktuellen Solidaritdtszuschlags. Die-
ser wird ndmlich bereits seit zwolf Jahren erhoben, wihrend es die
Erginzungsabgabe auf lediglich sechs bzw. acht Jahre und der Soli-
daritdtszuschlag 1993 sogar nur auf zwei Jahre Laufzeit brachte. Die
iiberlange Erhebungsdauer kann durchaus als erstes Indiz dafiir be-
trachtet werden, dass der Solidaritdtszuschlag in diesem Punkt nicht
mit dem Steuertypus ,,Ergdnzungsabgabe* iibereinstimmt. Der Ab-
gabesatz der Ergiinzungsabgabe betrug 3 %, derjenige des Solidari-
titszuschlags 91/92 belief sich auf 3,75 %, sodass sich auch in dieser
Beziehung der aktuelle Solidaritdtszuschlag mit zunéchst 7,5 %, dann
5,5 %, deutlich von seinen Vorldufern abhebt.

Die Verteidiger des Solidaritdtszuschlags ziehen sich auf die banale
Erkenntnis zuriick, dass der Wortlaut der Verfassung weder einen
hochstzuldssigen Abgabensatz noch eine hochstzuldssige Erhe-
bungsdauer vorschreibt. Diese Auslegung iibersieht jedoch, dass das
Schweigen der Verfassung eine Begrenzung der Zusatzbelastung und
der Erhebungsdauer keineswegs ausschliet, denn ,,unbefristet* be-
deutet nicht ,,dauerhaft®.

Die Beschrinkung der Auslegung auf den Wortlaut ist zudem unnétig
apodiktisch, weil sie vor allem die systematische Auslegung auf3er
Acht ldsst. Diese ergibt, wie im Folgenden dargelegt wird, dass die
Erginzungsabgabe von Verfassungs wegen nur auf kurze Dauer und
nur mit einem geringen Steuersatz erhoben werden darf. Die Verfas-
sung schreibt also Zuschlagssatz und Erhebungsdauer nicht exakt vor,
sondern beldsst dem Gesetzgeber insoweit einen Einschdtzungs- und



Gestaltungsspielraum. Diese Zurlickhaltung entspricht dem Zweck
der Ergdnzungsabgabe, einem voriibergehenden Engpass in den Bun-
desfinanzen zu begegnen, denn die Entwicklung von Einnahmen und
Ausgaben des Staates ldsst sich im Voraus nur annéhernd beziffern.
Allerdings ist dieser Spielraum dadurch begrenzt, dass der Gesetzge-
ber die verfassungsrechtlichen Grenzen des Zumutbaren (im Sinne
des Vertretbaren) und des Zuldissigen beachten muss. So ist bei Fest-
legung von Steuersatz und Erhebungsdauer der Ergéinzungsabgabe
nicht zuletzt auch die stark angespannte Belastung der privaten Un-
ternehmen und Haushalte mit Steuern und Abgaben zu beriicksichti-
gen.

Die Grenze des Zumutbaren ist dann erreicht, wenn die verfassungs-
rechtlichen Beschrankungen der Ergdnzungsabgabe offensichtlich
missachtet werden. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn eine
voriibergehende Anspannung der Finanzlage des Bundes schneller
tiberwunden wird als zundchst angenommen wurde, aber die ihret-
wegen eingefiihrte Ergénzungsabgabe weiterhin erhoben wird. Un-
zuléssig ist die Ergéinzungsabgabe ferner dann, wenn ihre Erhebung
beschlossen oder fortgesetzt wird, obwohl erkennbar ist, dass ein
dauerhafter Finanzengpass vorliegt, dessen Uberwindung ebenso
dauerhafter Finanzierungsmafinahmen bedarf. Wie im Folgenden ni-
her dargelegt wird, liberschreitet der Solidaritdtszuschlag die Grenzen
des Zumutbaren ganz deutlich dadurch, dass er die verfassungsrecht-
lichen Beschridnkungen hinsichtlich Steuersatz und Erhebungsdauer
von Ergidnzungsabgaben grob missachtet. Dabei ist die iibermdifig
lange Erhebungsdauer besonders deutlich zu erkennen. Statt voriiber-
gehend wird der Solidaritdtszuschlag bereits zwolf Jahre lang erho-
ben. Bei einer Verkniipfung mit dem Solidarpakt wiirde er eine Lauf-
zeit von 30 Jahren erreichen und damit deutlich langer als ein halbes
Arbeitsleben zu leisten sein.

Ein iiberméBig hoher Zuschlagssatz oder eine iiberméBig lange Er-
hebungsdauer sind verfassungswidrig. Aus Sicht der Grundrechte
greifen sie unzulidssig in die allgemeine Handlungsfreiheit ein (Art. 2
Abs. 1 GQG), weil die betroffenen Steuerzahler die Ergdnzungsabgabe
in einem Umfang entrichten miissen, der mit den Vorgaben der Ver-



fassung nicht zu vereinbaren ist.? Aus dem gleichen Grunde kann es
zu unzuldssigen Eingriffen in die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG)
und in das Eigentumsgrundrecht (Art. 14 Abs. 1 GG) kommen. Zu-
dem werden eine unzuléssig lange Erhebungsdauer oder ein unzulis-
sig hoher Zuschlagssatz nicht von der Kompetenz zur Erhebung der
Ergénzungsabgabe (Art. 105 Abs. 2 GG) gedeckt; diese ist ndmlich,
wie jedes staatliche Handeln, an die verfassungsméfige Ordnung ge-
bunden (Art. 20 Abs. 3 GG).



2 Verfassungsrechtliche Begrenzung der
Erganzungsabgabe

2.1 Auslegung nach Wortlaut

Das Grundgesetz lédsst in seinem Wortlaut offen, in welcher Hohe
und mit welcher Dauer eine Ergdnzungsabgabe erhoben werden darf.
Art. 106 GG, der die Verteilung des Steueraufkommens regelt, besagt
in seinem ersten Absatz lediglich, dass das Aufkommen der Ergén-
zungsabgabe dem Bund zusteht. Immerhin z&hlt Art. 106 GG eine
Reihe anderer Steuern auf, die heute nicht mehr erhoben werden,
namlich die Straengiiterverkehrsteuer, die Kapitalverkehrsteuer, die
Wechselsteuer, einmalige Vermogensabgaben und die zur Durchfiih-
rung des Lastenausgleichs erhobenen Ausgleichsabgaben. Dies ldsst
den Schluss zu, dass der Gesetzgeber keinesfalls gezwungen ist, die
in Art. 106 genannten Abgaben, also auch die Ergidnzungsabgabe, zu
erheben. Die Zuordnung des Aufkommens der in Art. 106 Abs. 1 GG
genannten Steuern zu einer der Gebietskorperschaften gilt also je-
weils nur fiir den Fall, dass diese Steuern tatsdchlich erhoben werden.
Mehr gibt der Wortlaut des Art. 106 Abs. 1 GG nicht her.

2.2 Auslegung nach Systematik

Nimmt man dariiber hinausgehend den gesamten Art. 106 GG in den
Blick, so ist zu erkennen, dass sein erster Absatz, in dem die Ergén-
zungsabgabe erwihnt wird, Teil eines wesentlich umfassenderen Re-
gelungskomplexes ist. Dieser behandelt den so genannten bundes-
staatlichen Finanzausgleich, soweit er die Aufteilung und Zuweisung
von Steuereinnahmen betrifft. Beriicksichtigt man diesen gesetzessy-
stematischen Zusammenhang, gewinnt die Ansicht, dass die Ergédn-
zungsabgabe allenfalls voriibergehend und in geringer Hohe erhoben
werden darf, erheblich an Plausibilitidt. Denn es verbietet sich anzu-
nehmen, dass der Verfassungsgesetzgeber widerspriichlich handeln
wollte, indem er die Anteile von Bund und Landern am Aufkommen
der Gemeinschaftssteuern (Einkommen-, Kérperschaft- und Umsatz-
steuer) verbindlich regelt und zugleich mit der Ergdnzungsabgabe ein



Instrument beschlieBt, das diese Regelung zur einseitigen Disposition
des Bundes stellt.

Die Verfassung lédsst zudem deutlich erkennen, dass dauerhafte Kor-
rekturen am Finanzausgleich ausschlieBlich im Rahmen des Steuer-
verbundes vorgenommen werden sollen. In Art. 106 Abs. 2 GG wird
nidmlich das flexible Element des Finanzausgleichs ausdriicklich fest-
gelegt, mit dem dauerhafte Verlagerungen von Steuereinnahmen des
Bundes auf die Lander oder umgekehrt vorgenommen werden sollen.
Im Jahre 1955 war diese Funktion dem Beteiligungsverhiltnis des
Bundes und der Lander am Aufkommen von Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer zugewiesen worden. Dieses Beteiligungsverhalt-
nis sollte zum Beispiel dann gedndert werden kdnnen, wenn den Lén-
dern durch Bundesgesetz zusdtzliche Ausgaben auferlegt oder Ein-
nahmen entzogen werden. Die Finanzreform des Jahres 1970 {iber-
trug die Funktion des flexiblen Elements auf die Beteiligungen von
Bund und Léndern an der Umsatzsteuer. Die Ergdnzungsabgabe wird
jedoch an dieser Stelle und in diesem Zusammenhang nicht erwéhnt.
Es widersprache mithin dem in Art. 106 GG zum Ausdruck kommen-
den Willen des Verfassungsgesetzgebers, die Flexibilisierungsfunk-
tion im Rahmen des Finanzausgleichs der Erginzungsabgabe zuzu-
weisen und aus dieser Funktion ihre Hohe und ihre Erhebungsdauer
abzuleiten.

Stattdessen ist von der ausdriicklichen und unmissverstidndlichen
Entscheidung des Verfassungsgebers auszugehen, dass allein die
Einkommen- und die Korperschaftsteuer sowie die Umsatzsteuer
Gemeinschaftsteuern sind. Diese Steuern bilden deutlich erkenn-
bar den Kern des bundesstaatlichen Finanzausgleichs und sind fiir
die Finanzausstattung von Bund und Landern maBgebend. Zu die-
sem Konzept passt die Ergdnzungsabgabe nur dann, wenn sie sich
zu den Gemeinschaftssteuern so verhdlt, wie die seltene Ausnahme
zur Regel. Diesem Ausnahme-Regel-Verhiltnis entspricht die Ergén-
zungsabgabe dadurch, dass sie ausschlieBlich als letztes Mittel in au-
Bergewdhnlichen Haushaltssituationen eingesetzt sowie im Umfang
und in der Erhebungsdauer eng begrenzt wird. Denn nur so lésst sich
vermeiden, dass sie den bundesstaatlichen Finanzausgleich unterlduft



und seine stabilisierende Wirkung stort. Da sich diese Vorgaben fiir
Einsatz und Gestaltung der Ergiinzungsabgabe aus der Systematik
der (Finanz)-Verfassung ergeben, handelt es sich bei ihnen um not-
wendige abgabenimmanente Eigenschaften der Ergidnzungsabgabe.®
Diese Eigenschaften hat der Gesetzgeber ebenso zu beriicksichtigen
wie entsprechende ausdriickliche Vorgaben der Verfassung.

Wihrend die Begrenzung des Abgabensatzes schon bei Einfithrung
der Ergénzungsabgabe beachtet werden muss, darf der Gesetzgeber
die Erhebungsdauer zunichst offen lassen. Er ist dann allerdings von
Verfassungs wegen verpflichtet, die Erhebung der Ergdnzungsabgabe
alljahrlich auf ihre Berechtigung zu priifen. Eine dhnliche Priifungs-
pflicht hat das Bundesverfassungsgericht fiir quasi-steuerliche Son-
derabgaben aufgestellt, die ebenfalls die seltene Ausnahme (zur Steu-
er) sein sollen.” Stellt sich heraus, dass der voriibergehende Finanz-
bedarf nicht mehr besteht, hat der Gesetzgeber die Ergdnzungsabgabe
ersatzlos zu streichen; bei anhaltendem Finanzbedarf hat er fiir eine
entsprechend langfristige Deckung der zusitzlichen Ausgaben zu sor-
gen, indem er eine Anderung des Beteiligungsverhiltnisses an der
Umsatzsteuer anstrebt oder vorzugsweise seine iibrigen Ausgaben so
weit senkt, dass kein zusédtzlicher Mittelbedarf auftritt.

2.3 Bestitigung durch Gesetzesmaterialien

Die Ausfiihrungen zum Steuertypus, zur Gesetzessystematik und zur
Funktion der Ergdnzungsabgabe werden von den Gesetzesmaterialien
bestdtigt. Aus ihnen geht eindeutig und unzweifelhaft hervor, dass die
Erginzungsabgabe dazu dienen soll, voriibergehende Bedarfsspitzen
im Bundeshaushalt zu decken, ohne dafiir den bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleich zu dndern. Im Entwurf des Finanzverfassungsgesetzes,
mit dem die Ergénzungsabgabe im Jahre 1955 ausdriicklich in Art.
106 Abs. 1 Nr. 6 GG aufgenommen wurde, heif3t es:

,Die Ergidnzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur Kdrperschaft-
steuer ist dazu bestimmt, anderweitig nicht auszugleichende Bedarfs-
spitzen im Bundeshaushalt zu decken, den gesetzgebenden Korper-
schaften des Bundes in begrenztem Rahmen eine elastische, der je-



weiligen Konjunkturlage und dem jeweiligen Haushaltsbedarf ange-
passte Finanzpolitik zu ermdglichen und das Steuerverteilungssystem
im Verhéltnis zwischen Bund und Landern dadurch zu festigen, dass
die Notwendigkeit einer Revision der Steuerbeteiligungsquoten (...)
auf solche Mehrbelastungen des Bundes beschrankt wird, die nicht
aus dieser beweglichen Steuerreserve gedeckt werden kdnnen.*>

In der Begriindung des Gesetzentwurfs {liber eine Ergénzungsabga-
be zur Einkommensteuer und zur Korperschaftsteuer wird erlduternd
ausgefiihrt:

»Die ... Ergdnzungsabgabe ... soll es dem Bundesgesetzgeber ermog-
lichen, ohne Anwendung der Revisionsklausel und ohne Anderung
der Steuersitze Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt zu decken, die
auf anderem Wege, insbesondere durch Senkung von Ausgaben, nicht
ausgeglichen werden konnen. Auf diese Weise wird die Abgabe, de-
ren Erhebung nur mit geringen Hebesdtzen in Betracht kommt und
keineswegs fiir die Dauer, sondern lediglich fiir Ausnahmelagen be-
stimmt ist, wesentlich zur inneren Festigung der bundesstaatlichen
Finanzstruktur beitragen.“®

In historischer Sicht schlieft die Ergénzungsabgabe an die Zuschlédge
zur Einkommen- und Korperschaftsteuer an, die das Deutsche Reich
zur Sanierung des Reichshaushalts erhoben hatte. Diese Zuschldge
waren jeweils auf ein Jahr befristet und mussten deshalb fiir jedes
weitere Jahr neu festgesetzt werden.”

2.4 Konkretisierung der Verfassungsvorgaben fiir Hohe und
Dauer der Erhebung

Die Vorgaben der Verfassung flir Hohe und Erhebungsdauer der Er-
génzungsabgabe wurden zum Teil von der Rechtsprechung aufge-
nommen, aber bisher unzureichend konkretisiert. GemalB einer vagen
Direktive des Bundesverfassungsgerichts ist die Aushéhlung der Steu-
erhoheit der Lénder bei Einkommen- und Korperschafisteuer durch
eine exzessive Erginzungsabgabe unzulédssig.¥ Damit ist gemeint,
dass die Erginzungsabgabe nicht so hoch angesetzt werden darf, dass



aus wirtschafts- und finanzpolitischen Griinden der Spielraum fiir die
Inanspruchnahme der Einkommen- und der Kdorperschaftsteuer zur
Finanzierung der Linderhaushalte aufgebraucht wird. Das Bundes-
verfassungsgericht hilt diese Grenze bei einer Ergidnzungsabgabe
von 3 % noch nicht fiir iiberschritten. Dabei orientiert es sich an der
Forderung des Bundesrates, die Ergdnzungsabgabe nicht hoher als
5 % anzusetzen.”

Bei anderer Gelegenheit hat das Bundesverfassungsgericht in einer
Kammerentscheidung formuliert, dass die Ergdnzungsabgabe so
bemessen werden muss, dass sie den Vorrang der Einkommen- und
Korperschaftsteuer fiir die Finanzierung der 6ffentlichen Haushalte
auch dann sicherstellen muss, wenn sich ein ausschliefSlicher Mehr-
bedarf des Bundes ergibt.!” Allerdings wird hier die Beschrdnkung
nur auf den Steuersatz bezogen. Dies reicht indes nicht aus, um eine
verfassungswidrige Konkurrenz der Ergénzungsabgabe zur Einkom-
men- und Korperschaftsteuer zu vermeiden. Unter dem Aspekt des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs darf neben Einkommen- und
Korperschaftsteuer keine Steuer bestehen, die an die Belastung mit
Einkommen und Korperschaftsteuer ankniipft und dhnlich dauerhaft
wie diese Steuern erhoben wird. Damit die Ergdnzungsabgabe die
seltene Ausnahme bleibt, ist nicht nur eine belastungsmdfige, son-
dern auch eine zeitliche Begrenzung unabdingbar.

Wird nidmlich die Ergénzungsabgabe — wie urspriinglich beabsichtigt
— nur im Ausnahmefall und nur fiir kurze Zeit eingesetzt, ist sie eine
mehr oder weniger spiirbare, aber doch voriibergehende Mehrbela-
stung. Sie geht nicht in jene Belastungsrechungen ein, die als Grund-
lage von Investitions-, Beschaftigungs- und Standortentscheidungen
erstellt werden. Insofern tritt sie wirtschafts- und finanzpolitisch nicht
in Konkurrenz zur Einkommen- und Kdérperschaftsteuer. Wird die Er-
ginzungsabgabe hingegen dauerhaft erhoben, kann sich bereits ein
geringer Abgabensatz als wirtschafts- und belastungspolitisch nach-
teilig erweisen. Denn eine dauerhaft erhobene Erginzungsabgabe
muss in mittel- und langfristig ausgerichteten Belastungsrechnungen
beriicksichtigt werden, wobei ihr Einfluss auf Investitions-, Stand-
ort- und Beschéftigungsentscheidungen allerdings auch von der Hohe
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des Abgabensatzes abhidngt. Deshalb wird das Regel-Ausnahme-
Verhiltnis von Einkommensteuer und Ergénzungsabgabe besonders
dann gestort, wenn die Ergidnzungsabgabe wie im Falle des aktuell
erhobenen Solidarititszuschlags mit einer spiirbaren und dauerhaften
Zusatzbelastung verbunden ist.

2.5 Vermeidung von Uberbelastungen

Zu beachten ist nicht zuletzt die Vorgabe der Verfassung an Bundestag
und Bundesrat, bei der Festsetzung der Anteile am Umsatzsteuerauf-
kommen eine Uberbelastung der Steuerzahler zu vermeiden (Art. 106
Abs. 3 Satz 4 GG). Genau diese Uberbelastung tritt nimlich dann ein,
wenn der Bundesrat eine Erh6hung des Bundesanteils am (Umsatz-)
Steueraufkommen ablehnt und der Bund deshalb eine Ergénzungsab-
gabe erstens auf Dauer und zweitens mit einem hohen Steuersatz ein-
fiihrt. Die Unzulidssigkeit dieser Uberbelastung ist ein weiterer Grund
dafiir, dass die Ergdnzungsabgabe verfassungskonform nur fiir kurze
Zeit und mit geringem Satz erhoben werden darf.

2.6 Konsequenzen fiir den Solidarititszuschlag

Der Solidaritdtszuschlag verstofit gegen die Verfassung, weil er nicht
in das Regel-Ausnahme-Verhéltnis passt, das ihm von der Verfassung
vorgegeben wird. Der Solidarititszuschlag ist fiir die Abgabenbela-
stung von Biirgern und Betrieben sowie fiir die Finanzausstattung des
Bundes keine vernachlédssigbare GroBle. Zudem wird er seit langem
und ohne zeitliche Begrenzung erhoben. Auch fehlt es an der verfas-
sungsrechtlich gebotenen alljéhrlichen Kontrolle der Berechtigung
des Solidaritédtszuschlags. Eine solche Abgabe kann nicht als seltene
Ausnahme im Vergleich zur Regelbesteuerung und zur Regelfinan-
zierung des Bundeshaushalts hingenommen werden.

Der Solidaritdtszuschlag ist gemessen an den Vorgaben der Verfas-
sung zu hoch. Er hohlt deshalb die Steuerhoheit der Lénder bei Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer aus. Diesem Missstand hat die vor
kurzem beschlossene Reform der Unternehmensbesteuerung Rech-
nung getragen. Sie war erforderlich geworden, weil der Standort
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Deutschland wegen seiner hohen steuerlichen Belastung der Unter-
nehmen erheblich an Attraktivitit verloren hatte.'” Zu dieser hohen
Belastung haben aber nicht nur Einkommensteuer, Koérperschaftsteu-
er und Gewerbesteuer beigetragen, sondern nicht zuletzt auch der
Solidaritdtszuschlag. Dass eine weitere Anspannung der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer wirtschafts- und finanzpolitisch nicht
mehr zu vertreten war, lasst deutlich erkennen, dass der Solidaritéts-
zuschlag die Steuerhoheit der Lander bei diesen Steuern praktisch
beseitigt hat.

Die Reform der Unternehmensbesteuerung, insbesondere die Sen-
kung des Korperschaftsteuersatzes, hat zwar die nominelle Belastung
der Unternechmen am Standort Deutschland verringert, aber keinen
einnahmepolitischen Spielraum zugunsten der Lénder geschaffen.
Eine zusétzliche Anspannung der Steuerséitze von Einkommen- und
Korperschaftsteuer wiirde ndmlich die mit der Reform verbesserte
Position des Standorts Deutschland im internationalen Steuerwett-
bewerb wieder zunichte machen. Hinzu kommt, dass die faktische
Belastung der Unternehmen aufgrund von Erweiterungen der Bemes-
sungsgrundlage nicht im gleichen Malle abgenommen hat wie die no-
minelle Belastung, was zusitzlich gegen erneute Verschiarfungen der
Belastung mit Einkommen- und Korperschaftsteuer spricht. Die vom
Bundesverfassungsgericht gezogene Grenze fiir die Erhebung einer
Ergénzungsabgabe ist also nach wie vor relevant. Die Lander konnen
auch nach der Reform der Unternehmensbesteuerung die Einkom-
mensteuer und die Korperschaftsteuer nicht zu ihren Gunsten anspan-
nen, weil der Solidaritdtszuschlag nach wie vor jeglichen Spielraum
fiir Einnahmenverbesserungen der Lénder in Anspruch nimmt und
zugunsten des Bundes ausschopft. Die frither erwogenen hochstzu-
lassigen Abgabensitze einer Ergédnzungsabgabe von 3 % oder 5 %
taugen jedenfalls zur Zeit nicht als Orientierungspunkte.

Einer hohen Belastung mit Steuern und Abgaben unterliegen indes
auch die privaten Haushalte. Die gesamtdeutsche Durchschnittsbela-
stung des Bruttolohns mit direkten und indirekten Abgaben belief sich
im Jahre 1991 auf 47,3 % und ist bis zum Jahre 2007 auf etwas mehr
als 50 % angestiegen.'? Mit diesem Belastungsniveau liegt Deutsch-
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land an der Spitze bei Belastungsvergleichen im OECD-Bereich.'®
Zu diesem Ergebnis hat nicht zuletzt auch der Solidarititszuschlag
beigetragen. Als Beispiel fiir seine belastungssteigernde Wirkung
konnen die Jahre 1990 und 1991 herangezogen werden.'® Die Durch-
schnittsbelastungsquote sank im Jahre 1990 gegeniiber dem Vorjahr
um 1,2 Prozentpunkte auf 47,9 %, was vor allem auf die Reform des
Lohn- und Einkommensteuertarifs zuriickzufiihren ist. Dieser Bela-
stungsriickgang wurde aber im darauf folgenden Jahre 1991 mehr als
wettgemacht. Die Durchschnittsbelastungsquote stieg nédmlich vor
allem wegen der Erhebung des ersten Solidaritdtszuschlags um 1,6
Prozentpunkte auf 49,5 %. Zudem steigt auch die tarifliche Belastung
des Einkommens. Der Eingangssteuersatz der Lohn- und Einkom-
mensteuer erhoht sich unter Einbeziehung des Solidarititszuschlages
von 15 % auf 15,8 % und der Spitzensteuersatz von 42 % auf 44,3 %;
bei Einkommen, die der sogenannten Reichensteuer unterliegen, steigt
der Steuersatz sogar von 45 % auf 47,47 %. So gesehen bewirkt der
Solidaritdtszuschlag auch eine Verschérfung der Tarifprogression.

Zu beriicksichtigen ist ferner, dass das finanzielle Gewicht des Soli-
daritétszuschlages wesentlich hoher ist als seiner Funktion angemes-
sen wire, ndmlich sogenannte Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt zu
decken. Das Bundesministerium der Finanzen gibt die Einnahmen
aus dem Solidaritditszuschlag in den Jahren von 1998 bis 2005 mit
durchschnittlich 10 Mrd. Euro an.'"> Damit nimmt der Solidaritétszu-
schlag den dritten Platz unter den Bundessteuern ein, und zwar nach
der Mineraldlsteuer (ca. 40 Mrd. Euro) und der Tabaksteuer (ca. 14
Mrd. Euro). Der Solidarititszuschlag liegt mit seinem Aufkommen
noch vor der Versicherungsteuer (ca. 9 Mrd. Euro), der Stromsteuer
(ca. 6 Mrd. Euro), der Branntweinsteuer (ca. 2 Mrd. Euro) und der
Kaffeesteuer (ca. 1 Mrd. Euro). Offensichtlich hat der Solidaritétszu-
schlag die GroBenordnung einer Abgabe weit liberschritten, die nach
dem Willen des Gesetzgebers lediglich in Ausnahmelagen begrenzte
Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt abdecken soll. Selbst im Vergleich
mit den Einnahmen des Bundes aus den Gemeinschaftlichen Steuern
sind die Einnahmen aus dem Solidaritdtszuschlag keine finanzielle
Bagatelle. So haben im Jahre 2006 die Einnahmen des Bundes aus
der Korperschaftsteuer 11 Mrd. Euro betragen. Der Anteil an der Ein-
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kommensteuer erbrachte ca. 65 Mrd. Euro, der Anteil an der Umsatz-
steuer (einschl. Einfuhrumsatzsteuer) ca. 78 Mrd. Euro.'®

SchlieBlich ist festzustellen, dass der Solidaritdtszuschlag deutlich
zu lange erhoben wird. Die Erhebungsdauer von mittlerweile zwolf
Jahren lédsst sich nicht mit der verfassungsrechtlich hinnehmbaren
,voriibergehenden* Erhebung vereinbaren, unter der allenfalls eine
zweijdhrige Erhebungsdauer verstanden werden kann. Eine verfas-
sungsgerichtliche Beschneidung der Erhebungsdauer erscheint um so
dringender, als von Politikern bereits angedeutet wird, der Solidari-
tatszuschlag solle bis zum Ende des sogenannten Solidarpakts (2019)
erhoben werden. Daneben gibt es den Vorschlag, die Einnahmen
aus dem Solidaritéitszuschlag fiir die Abtragung der Staatsschulden
zu verwenden'”, was dem Solidaritdtszuschlag wahrscheinlich eine
noch lidngere Laufzeit bescheren wiirde.
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3. Entkraftung von Einwéinden

Die hochstrichterliche Rechtsprechung und Teile des Schrifttums
vertreten die Ansicht, dass eine Ergénzungsabgabe dauerhaft erhoben
werden diirfe und dass ein Zuschlagssatz von 5 % zuléssig sei.'® Die
soeben gedullerte Kritik an Erhebungsdauer und Abgabenhohe des
aktuellen Solidarititszuschlags diirfte deshalb einer Reihe von Ein-
winden begegnen, die sich jedoch bei ndherer Betrachtung als un-
tauglich und vordergriindig erweisen.

3.1 Abgabenimmanente Grenzen noch immer giiltig!

Da die Ergénzungsabgabe im Jahre 1955 in die Verfassung aufge-
nommen wurde, wire es nicht verwunderlich, wenn der Einwand des
Zeitablaufs erhoben wiirde. Dieser Einwand behauptet, dass die Er-
wagungen und Zielsetzungen, die mit der Einfiigung der Ergénzungs-
abgabe in das Grundgesetz verbunden wurden, nach tiber 50 Jahren
veraltet seien und deshalb fiir die verfassungsrechtliche Beurteilung
des aktuellen Solidaritdtszuschlags nicht mehr herangezogen werden
diirften.

In der Tat werden zur Deckung von voriibergehenden Spitzen im
Finanzbedarf des Bundes heute vor allem Kassenkredite eingesetzt,
sodass die Ergéinzungsabgabe zu diesem urspriinglichen Zweck nicht
mehr benétigt wird. Dies bedeutet freilich noch nicht, dass der ein-
fache Gesetzgeber nach Belieben iiber die aktuelle Funktion der Er-
ginzungsabgabe entscheiden darf. Zwar gilt generell, dass es durchaus
sinnvoll und zuldssig ist, eine im Wortlaut unveranderte Verfassung so
auszulegen, dass sie den gewandelten Lebensverhiltnissen Rechnung
tragt.'” Im besonderen Fall der Finanzverfassung ist jedoch zu beach-
ten, dass gerade sie zu denjenigen Teilen der Verfassung gehort, die
fiir die Auslegungsmethode ,,Verfassungswandel* denkbar ungeeig-
net sind. Denn die Finanzverfassung wird bestimmt vom Grundsatz
der Formenstrenge, mit dessen Hilfe eine verbindliche Verteilung der
Steuereinnahmen auf die Glieder des Bundes gewéhrleistet und die
foderative Struktur der Bundesrepublik abgesichert werden soll.?
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Um festzustellen, ob der Ergidnzungsabgabe mittlerweile eine neue
Funktion zuerkannt werden kann, sind vor allem die seit dem Jahre
1955 vorgenommenen Reformen der Finanzverfassung von Bedeu-
tung, denn in ihnen hat sich der Wille des Verfassungsgesetzgebers
niedergeschlagen. Mit diesen Reformen wurden insbesondere der
Finanzausgleich und dessen zentrale Regelung, der Steuerverbund
an den Gemeinschaftsteuern, neu gestaltet und austariert. Die Ergén-
zungsabgabe wurde jedoch in diese Anderungen nicht einbezogen. Es
blieb bei ihrer schlichten Nennung in Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG, der
dem Bund lediglich die Ertragshoheit zuweist. Auch ldsst sich nicht
erkennen, dass der Ergénzungsabgabe aufgrund der Neuregelung des
Steuerverbundes neue Funktionen zugewachsen wiren. Im Gegenteil
ist festzuhalten, dass die groBe Finanzreform des Jahres 1970 aus-
driicklich die Umsatzsteuer zum flexiblen Element des Finanzaus-
gleichs bestimmt hat. Ein faktischer Einsatz der Erginzungsabgabe
zur Anpassung des Steuerverbundes an strukturelle Verschiebungen
des Finanzbedarfs zwischen dem Bund und den Léndern ist mit dem
Wortlaut und der Systematik des Art. 106 GG nach wie vor unver-
einbar.

SchlieBlich verfiangt der Einwand ,,Zeitablauf™ schon deshalb nicht,
weil die systemimmanenten Grenzen des Abgabentypus ,,Ergéin-
zungsabgabe“ nicht historische, sondern aktuelle Grenzen sind, die
durch Auslegung des Art. 106 GG in seiner aktuellen Fassung ge-
wonnen werden. Die Gesetzesmaterialien, aus denen die Erwdgungen
und Zielsetzungen des historischen Gesetzgebers hervorgehen, wer-
den lediglich zur Bestdtigung der systematischen Auslegung heran-
gezogen.

Ferner diirfte gegen den Befund, dass der Solidaritdtszuschlag mitt-
lerweile verfassungswidrig ist, der Einwand der Belastungsidentitqt
vorgebracht werden. In der Tat ldsst sich die steuerliche Belastung
durch den Solidarititszuschlag auch mit einer entsprechenden Ande-
rung der Tarife von Einkommen- und Korperschaftsteuer erreichen.
Aus dieser faktischen Belastungsidentitidt konnte abgeleitet werden,
dass der Gesetzgeber auch verfassungsrechtlich gesehen die freie
Wahl zwischen Erginzungsabgabe und Erhohung der Einkommen-
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steuer hat. Denn es ist nicht filir jedermann ohne weiteres ersichtlich,
warum zusitzliche dauerhafte Belastungen der Steuerzahler infolge
der Erginzungsabgabe verfassungswidrig sein sollen, wenn die glei-
chen Zusatzbelastungen bei der Einkommensteuer grundsitzlich zu-
lassig wiren.

Der Hinweis auf die Belastungsidentitit kann jedoch nicht durch-
schlagen, weil er lediglich auf die materielle Ubereinstimmung zwei-
er Steuererh6hungen abstellt und damit die Vorfrage unbeantwortet
lasst, ob eine dauerhaft erhobene Ergdnzungsabgabe liberhaupt vom
Bundestag beschlossen werden darf. Denn bei ihr handelt es sich
wegen der uneingeschriankten Erhebungsdauer in Wirklichkeit um
eine Erhohung der Einkommensteuer, mit der aber zugleich von je-
ner Verteilung der Einnahmen aus dieser Steuer abgewichen wird,
die in der Finanzverfassung (Art. 106 Abs. 3 GG) festgeschrieben ist
und die deshalb nur vom Verfassungsgesetzgeber in einem besonde-
ren Gesetzgebungsverfahren nach Art. 79 GG und nur mit Zweidrit-
telmehrheit gedndert werden darf. Diese Kompetenzfrage darf nicht
iibergangen werden, weil die steuerlichen Lasten, um verfassungs-
konform zu sein, nicht nur den materiellen Vorgaben, sondern auch
den formalen Vorgaben der Verfassung fiir das Gesetzgebungsver-
fahren entsprechen miissen.?? Ist das Gesetzgebungsverfahren ver-
fassungsrechtlich mangelhaft, kann dessen Ergebnis keinen Bestand
haben. Die Beachtung der Verfahrensrichtigkeit ist im Hinblick auf
das Rechtsstaatsprinzip unverzichtbar und ist dariiber hinaus wegen
der besonderen Formenstrenge der Finanzverfassung geboten. Die-
se soll zwar in erster Linie die Autkommenshoheit des Bundes und
der Lander bei den ihnen zugewiesenen Steuern schiitzen, dient aber
mittelbar auch dem Schutz des Steuerzahlers vor unzuldssigen Bela-
stungen.?”

Hinzu kommt, dass es filir die Belastung der Steuerzahler durchaus
von Bedeutung ist, ob das vorgeschriebene Gesetzgebungsverfahren
angewendet wird. Denn es lédsst sich nicht mit hinreichender Sicher-
heit annehmen, dass der Gesetzgeber, der fiir die Einkommensteuer
zustdndig ist, die gleiche Belastungsentscheidung getroffen hitte wie
jener Gesetzgeber, der iiber die Erginzungsabgabe befunden hat, denn
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diese Gesetzgeber sind nicht identisch. Wahrend die Ergédnzungsab-
gabe vom Bundestag allein beschlossen werden darf, bendtigen An-
derungen der Einkommensteuer zusétzlich die Zustimmung des Bun-
desrats. Damit kommen aber zusétzliche Erwégungen ins Spiel, die
gegen eine alternative Erhohung der Einkommensteuer sprechen und
diese deshalb nicht zustande kommen lassen.

So konnte der Bundesrat beispielsweise aus finanzpolitischen Erwd-
gungen gegen eine Verschirfung der Einkommensteuer stimmen, weil
sie mit der Gefahr verbunden ist, die ohnehin bestehende Tendenz zur
Verlagerung von Wohnsitzen und Betriebsstandorten in benachbarte
EU-Staaten zu verstirken. Dies wiirde aber manche Landesregierung
starker treffen als die Bundesregierung. Ferner konnte der Bundesrat
selbst dann, wenn er mit der Erhdhung der Einkommensteuer grund-
sitzlich einverstanden wire, eine Anderung des in der Finanzver-
fassung festgeschriebenen Beteiligungsverhéltnisses zugunsten des
Bundes ablehnen, so dass die einkommensteuerliche Alternative zum
Solidarititszuschlag auch aus fiskalischen Griinden scheitern konnte.
SchlieBlich konnte der Bundesrat eine Erhdhung der Einkommen-
steuer bereits aus wahltaktischen Griinden ablehnen, wenn die Mehr-
heit der Bundesratsstimmen im Besitz von Parteien ist, deren Abge-
ordnete im Bundestag die Opposition stellen. Mit ihrer Ablehnung
einer Erhohung der Einkommensteuer konnten diese Parteien dem
Wihler beweisen wollen, dass sie tatsdchlich fiir eine Begrenzung
der Steuerlasten eintreten. Schlielich kann auch fiir den Fall einer
Kassation des Solidarititszuschlags durch das Bundesverfassungsge-
richt im anhéngigen Musterverfahren des Bundes der Steuerzahler™
mit ziemlicher Sicherheit angenommen werden, dass die Lénder eine
ersatzweise Erhohung von Einkommensteuer und Korperschaftsteuer
ablehnen wiirden.

Die Belastungsidentitéit zwischen Solidarititszuschlag und Einkom-
mensteuererhdhung besteht also allenfalls bei abstrakter, rein rechen-
méBiger Betrachtung. Bei Beachtung der verfassungsrechtlichen
Vorgaben stehen dem beliebigen Austausch von Einkommensteuer
und Ergénzungsabgabe nicht nur die unterschiedlichen Funktionen
beider Steuern, sondern auch die unterschiedlichen Gesetzgebungs-
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kompetenzen im Wege. Eine Erh6hung der Einkommensteuer, wie sie
ein dauerhaft erhobener Solidarititszuschlag faktisch bewirkt, muss
dem dafiir zustindigen Gesetzgeber vorgelegt, von diesem verhandelt
sowie beschlossen oder abgelehnt werden. Eigentlich sollte es eine
rechtsstaatliche Selbstverstdndlichkeit sein, dass der Einkommen-
steuerzahler das Recht auf seinen verfassungsgeméifien Gesetzgeber
besitzt, so wie jeder das Recht auf seinen gesetzlichen Richter hat.

3.2 Einnahmenverwendung nicht mafigeblich!

Der seit den siebziger Jahren erheblich gesteigerte Finanzbedarf des
Bundes hat die Vorstellungen von der Funktion der Ergénzungsab-
gabe offensichtlich beeinflusst. Diese soll nicht linger in der Uber-
windung voriibergehender Bedarfsspitzen liegen. Stattdessen soll die
Ergénzungsabgabe der unspezifischen Finanzierung von Reformvor-
haben dienen.? In diese Richtung geht bereits die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1972.% In ihr wird die An-
sicht vertreten, dass die neuen haushaltspolitischen Tendenzen und
die langfristigen Ziele der Gesellschafts-, Wirtschafts- und Sozialpo-
litik Einfluss hétten auf die Gestaltung der Ergénzungsabgabe. Eine
auf voriibergehende Bedarfsspitzen oder Notfille abstellende Befri-
stung oder gar eine Befristung von zwei Jahren entspriachen nicht den
Grundsétzen einer modernen Finanzplanung sowie Haushalts- und
Konjunkturpolitik.

Diese Sichtweise fiithrt dazu, die Beschrinkung der Ergidnzungs-
abgabe auf die Deckung anderweitig nicht auszugleichender Be-
darfsspitzen im Bundeshaushalt zu beméngeln und dazu passend
den Einwand der fehlenden Fristenkongruenz von Einnahmen und
Ausgaben vorzubringen. Er besagt, dass langfristig zu finanzieren-
de ReformmaBnahmen langfristig auszuschopfender und ergiebiger
Steuerquellen bediirfen. Dieser Anforderung geniigen zwar die Ge-
meinschaftsteuern (Einkommen-, Korperschaft- und Umsatzsteuer),
aber eben nicht die Ergidnzungsabgabe, die ja genau betrachtet gar
keine Deckungsfunktion besitzt, sondern dhnlich wie ein Kassenkre-
dit voriibergehende Bedarfsspitzen abdecken soll, und zwar unab-
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hingig davon, ob sie von Reformmafnahmen oder politisch weniger
spektakuldren Maflnahmen und Entwicklungen verursacht werden.

Die Anpassung der Ergénzungsabgabe an einen dauerhaft erhohten
Ausgabenbedarf ist jedoch aus mehreren Griinden zuriickzuweisen.
Zunichst ist festzustellen, dass die Staats- und Reformgliaubigkeit der
siebziger Jahre mittlerweile einer gesunden Skepsis hinsichtlich der
Moglichkeiten des Staates gewichen ist, die Wachstumsrate des Sozi-
alprodukts zu erhohen und die Stabilitit des wirtschaftlichen Wachs-
tums zu gewihrleisten. Die Erhhung des Staatsanteils am Sozialpro-
dukt, der Anstieg der Steuer- und Abgabenlast auf ein zuvor unbe-
kanntes Niveau sowie eine ausufernde, stabilitétspolitisch verbramte
Staatsverschuldung haben im Gegenteil das Wachstum gebremst und
der Beschiftigung geschadet.”® Dies gilt auch fiir den Solidaritétszu-
schlag als Teil der hohen Steuer- und Abgabenlast.

Ferner hat das Bundesverfassungsgericht wiederholt festgestellt,
dass der Finanzbedarf des Staates niemals geeignet ist, eine verfas-
sungswidrige Steuer zu rechtfertigen.?” Ein Solidaritdtszuschlag, der
unzuldssig lange und unzulédssig hoch erhoben wird, ldsst sich also
mit keiner noch so dringenden Staatsaufgabe in eine zuldssige Ergén-
zungsabgabe umdeuten. Zudem kann die wohlbegriindete Formen-
strenge der Finanzverfassung auch mit der Forderung nach ausga-
bengerechter Laufzeit der Finanzierungsinstrumente nicht aus dem
Wege gerdumt werden. Deshalb gilt insofern das bereits oben zum
,,Verfassungswandel Ausgefiihrte: Er mag filir andere Bereiche der
Verfassung feststellbar und fiir deren Auslegung auch mafBgebend
sein, nicht jedoch fiir die Finanzverfassung.

Schlielich vermogen die Versuche keineswegs zu iiberzeugen, eine
langfristig erhobene Ergéinzungsabgabe konkret in Einklang zu brin-
gen mit ihrer origindr kurzen Erhebungsdauer. So soll zum Beispiel
der Bund angeblich berechtigt sein, die Erginzungsabgabe zeitlich
unbegrenzt zu erheben, weil er sie ja nach jedem Einsatz zur Finanzie-
rung bestimmter Reformvorhaben sofort wieder fiir die Finanzierung
anderer Reformvorhaben in Anspruch nehmen diirfe.?® Auch soll der
Bund die Erginzungsabgabe deshalb dauerhaft erheben diirfen, weil
sie an die Stelle einer Erh6hung anderer, dauerhaft erhobener Steuern
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trete und die Dauerhaftigkeit dieser Steuern auf die Ergénzungsab-
gabe abfirbe.?” Beide Ansitze weisen jedoch keinen Bezug zur gel-
tenden Finanzverfassung auf und sind zudem unvereinbar mit ihrer
gesetzessystematischen Auslegung, nach der die Erginzungsabgabe
die seltene Ausnahme gegeniiber den Gemeinschaftsteuern zu sein
hat und deshalb nur eine kurze Zeit und nur in geringer Héhe erhoben
werden darf. Eine Anpassung der Erhebungsdauer an langfristige Fi-
nanzierungsbediirfnisse stiinde deshalb in einen diametralem Gegen-
satz zur systematischen Auslegung des Art. 106 GG. Der revolvie-
rende Einsatz zur Finanzierung immer neuer Reformvorhaben liele
die Ergénzungsabgabe zu einer Bundeseinkommensteuer werden, die
neben der allgemeinen Einkommensteuer erhoben wird. Dies ist aber
von der Verfassung nicht vorgesehen.

Deshalb wird umgekehrt ,,ein Schuh daraus*: Wird die Ergdnzungsab-
gabe, wie verfassungsrechtlich geboten, alljahrlich auf ihre Notwen-
digkeit gepriift, und ergibt diese Priifung, dass die Ergdnzungsabgabe
ihren Zweck, eine voriibergehende Finanzierungsliicke zu schliefen,
nicht erfiillen kann, muss eine verfassungskonforme Dauerfinanzie-
rung an die Stelle der Ergénzungsabgabe treten. Die bendtigten Fi-
nanzmittel sollten allerdings in erster Linie auf der Ausgabenseite des
Haushalts erwirtschaftet werden.

Unvereinbar mit dem Regel-Ausnahme-Verhéltnis wire es auch,
wenn das Aufkommen der Ergdnzungsabgabe fiir die Finanzierung
einzelner, als eminent wichtig bezeichneter Ausgaben reserviert
wiirde. Auch bei diesem Verwendungszweck ldsst sich ndmlich ab-
sehen, dass die Ergdnzungsabgabe letztendlich doch dauerhaft statt
nur vorlibergehend eingesetzt wird. Verfehlt sind daher Konzepte
und Rechtfertigungen, die den Solidaritdtszuschlag in die Ndhe des
Solidarpakts riicken. Dies kdnnte ndmlich leicht zur Folge haben,
dass die Ergdnzungsabgabe bis zum Auslaufen des Solidarpakts, also
mithin insgesamt 30 Jahre, erhoben wird. In die gleiche Richtung
wirken Vorschlige, die Einnahmen aus dem Solidaritdtszuschlag zur
Riickfiihrung der Staatsverschuldung oder zur Finanzierung von In-
vestitionen in Bildung und Forschung zu verwenden. Auch bei diesen
Gestaltungen wiirde die Ergédnzungsabgabe genau das Gegenteil des-
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sen werden, was sie sein soll, namlich eine voriibergehende Uberbrii-
ckung von Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt.

Indes hat das Bundesfinanzministerium zuletzt bestritten, dass eine
Zweckbindung der Einnahmen aus dem Solidaritdtszuschlag zur Fi-
nanzierung des Solidarpakts besteht. Vielmehr dienten die Einnahmen
des Bundes aus dem Solidarititszuschlag wie alle Steuereinnahmen
der Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs.*” Richtig ist, dass keine
gesetzliche Zweckbindung vorliegt. Die Bezeichnung der Finanzhil-
fen an die neuen Bundeslidnder als ,,Solidarpakt™ hat jedoch dieses
angebliche Missverstdndnis kréftig befordert. Zudem hat der ehema-
lige Bundesfinanzminister Eichel anldsslich der Fortschreibung des
Solidarpakts erklért, dass es den Zuschlag ,,so lange geben (wird),
bis wir anndhernd gleiche Lebensverhdltisse geschaffen haben 3V
Dies alles deutet darauf hin, dass faktisch sehr wohl eine Zweckbin-
dung der Einnahmen aus dem Solidaritdtszuschlag besteht, die des-
sen dauerhafte Erhebung nach sich zieht und ihn verfassungswidrig
werden lésst.

Sicherlich hat die deutsche Einheit einen aulergew6hnlichen Finanz-
bedarf mit sich gebracht, der es durchaus gerechtfertigt hitte, die Fi-
nanzverfassung, insbesondere den Finanzausgleich, zu dndern. Dazu
hitte allerdings die Bundesregierung den Verfassungsgesetzgeber
auffordern miissen. Die besondere Formstrenge der Finanzverfassung
lasst eine bloBe Umdeutung der Erginzungsabgabe in eine dauerhaft
erhobene Bundeseinkommensteuer nicht zu.*? Diese restriktive Aus-
legung der Finanzverfassung ist unverzichtbar und ldsst sich iiber-
zeugend begriinden. Die Vorgaben der Verfassung waren ndmlich das
Papier nicht wert, auf das sie gedruckt wurden, wenn durch Missach-
tung der Abgabenformen der Inhalt der Finanzverfassung bzw. des
Finanzausgleichs unterlaufen oder sogar in sein Gegenteil verkehrt
werden konnte.

3.3 Zustimmung des Bundesrats nicht ausreichend!

Nicht zuletzt konnte der Einwand erhoben werden, dass aufler dem
Bund auch die Lander im Gesetzgebungsverfahren der Erhebung des
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Solidaritdtszuschlages zugestimmt haben, obwohl es dieser Zustim-
mung nicht bedurft hitte. Dies kdnnte als Beleg dafiir herangezogen
werden, dass die Lander den Solidarititszuschlag trotz seiner Hohe
und trotz seiner unbegrenzten Erhebungsdauer nicht fiir verfassungs-
widrig erachtet haben. Dieser Einwand verkennt indes, dass iiber den
Solidarititszuschlag gar nicht gesondert abgestimmt wurde, sondern
iber das Foderale Konsolidierungsprogramm insgesamt.* Schon aus
diesem Grunde ist die Zustimmung des Bundesrates kein iiberzeu-
gendes Indiz dafiir, dass die Lander den Solidaritétszuschlag fiir ver-
fassungsrechtlich unbedenklich erachtet haben.

Die Zustimmung des Bundesrates lésst stattdessen vor allem das In-
teresse der Lénder erkennen, das Gesetz zur Umsetzung des Fode-
ralen Konsolidierungsprogramms insgesamt zu verabschieden, weil
es weitgehend den Vorstellungen der Lénder zur Neugestaltung des
Bund-Lénder-Finanzausgleichs entsprach. Die Lianderseite hatte
sich ndmlich schon vorab darauf geeinigt, die Finanzkraft der neuen
Lander nicht mit Hilfe zusétzlicher Bundeszuweisungen anzuheben,
sondern iiber eine pauschale Abtretung von Umsatzsteueranteilen
des Bundes an die Lander zu stirken. Dieses Modell konnte sich in
den Verhandlungen zum Finanzausgleich gegen die Vorstellungen
des Bundes durchsetzen, und zwar letztendlich nur deshalb, weil die
Landerseite zusétzlich eine Finanzierung der erheblichen Minderein-
nahmen des Bundes mit Hilfe eines erhohten Solidaritatszuschlags
ins Gesprich brachte.*® Bund und Lénder einigten sich somit beim
bundesstaatlichen Finanzausgleich zu Lasten eines Dritten, ndmlich
des Steuerzahlers, indem sie den Solidaritétszuschlag zum tragenden
Element ihres Kompromisses machten. An einer Gefihrdung dieses
Verhandlungsergebnisses im Gesetzgebungsverfahren konnten die
Lander verstandlicherweise kein Interesse haben. Allerdings nahmen
sie damit eine {iberméBige Anspannung und eine unzuldssig lange Er-
hebungsdauer des Solidarititszuschlags billigend in Kauf.

Auch die Gesetzesmaterialien erlauben nicht, aus der Zustimmung des
Bundesrates zum Foderalen Konsolidierungsprogramm einen Beleg
fiir die VerfassungsméiBigkeit des Solidarititszuschlags zu machen.
Denn die Lander haben sich, soweit ersichtlich, mit dieser Rechts-
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frage gar nicht auseinandergesetzt*>, obwohl aufgrund des Kompro-
misses beim bundesstaatlichen Finanzausgleich absehbar war, dass
der Solidaritatszuschlag dauerhaft und in bisher unbekannter Hohe
erhoben wiirde.

Das distanzierte Verhédltnis der Lander zum Solidaritdtszuschlag war
auch zu erkennen, als der Bundesminister der Finanzen versuchte, ei-
nen Teil der vom Bund abgetretenen, aber nicht mehr bendtigten Um-
satzsteueranteile zuriick zu erhalten, um eine Senkung des Solidari-
tatszuschlags zu finanzieren.*® Dieser Vorstoll war aufgrund der Ent-
stehungsgeschichte des neuen Bund-Lander-Finanzausgleichs durch-
aus konsequent und entsprach einer in diesem Sinne zu verstehenden
Klausel, die zwar keinen Eingang in das Gesetz zur Neuordnung des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs fand, aber immerhin doch in den
Ausfiihrungen des Bundesrats zu seinen diesbeziiglichen Gesetzes-
initiativen nachzulesen ist. Die Lander verweigerten die Riickgabe
der nicht mehr benétigten Umsatzsteueranteile und begriindeten dies
mit den Deckungsquoten der Landerhaushalte®”, die in dieser Anpas-
sungsklausel in der Tat ebenfalls erwéhnt werden. Bei dieser Ausein-
andersetzung kam die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit eines dau-
erhaft erhobenen und auBergewdhnlich hohen Solidarititszuschlags
wiederum nicht zur Sprache. Wenn aber die Verfassungsfrage von
Seiten der Lander wiederholt ausgeblendet wurde, dann darf auch
die Zustimmung des Bundesrats zum Foderalen Konsolidierungspro-
gramm nicht als Indiz dafiir herangezogen werden, dass der Bundes-
rat den Solidaritétszuschlag nach reiflicher Uberlegung fiir verfas-
sungskonform erachtet hat.

Allerdings diirften mittlerweile auch die Lander die dauerhafte Er-
hebung des Solidarititszuschlags kritisch beurteilen. Denn sie haben
seinetwegen ganz erhebliche Mindereinnahmen im Vergleich zu einer
normalen Erhéhung von Einkommensteuer und Kdorperschaftsteuer
hinzunehmen. Um diese iiberschlégig zu bestimmen, kann man davon
ausgehen, dass die Einnahmen des Bundes aus dem Solidaritétszu-
schlag ab dem Jahre 1998, in dem erstmals der Steuersatz von 5,5 %
galt, bis zum Jahre 2007 etwa 10 Mrd. € jahrlich betragen haben®®,
das sind in 10 Jahren insgesamt 100 Mrd. €. Da den Léndern und den
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Gemeinden ansonsten ein Anteil von 57,5 % am Aufkommen von
Einkommen- und Koérperschaftsteuer zusteht, haben sie beim Soli-
daritdtszuschlag bisher insgesamt auf mehr als 57 Mrd. € zu Gunsten
des Bundes verzichten miissen.

Vorsorglich ist auch der Ansicht entgegenzutreten, dass die einstim-
mige Annahme des Foderalen Konsolidierungsprogramms im Bun-
desrat eine verfassungsdndernde Wirkung im Hinblick auf den Solida-
ritditszuschlag entfalten wiirde. Diese Ansicht verkennt ndmlich, dass
jede zuldssige Anderung der Verfassung gemiB Artikel 79 GG von
einer Zweidrittelmehrheit nicht nur im Bundesrat, sondern auch im
Bundestag beschlossen werden muss®” und dass sie obendrein eines
gesonderten Gesetzes bedarf, das den Wortlaut des Grundgesetzes
ausdriicklich dndert oder ergénzt. Diese Voraussetzungen erfiillt die
Gesetzgebung zum Solidaritdtszuschlag offensichtlich nicht.

SchlieBlich lésst sich der Solidaritdtszuschlag nicht mit dem Einwand
,retten, dass ohne ihn keine Einigung zwischen dem Bund und der
Lianderseite iiber die Einbeziehung der neuen Bundeslédnder in den
Finanzausgleich zustande gekommen wére und dass langwierige Ver-
handlungen iiber das Foderale Konsolidierungsprogramm der Her-
stellung der deutschen Einheit geschadet hitten.*® Das Bundesverfas-
sungsgericht hat dhnliche Riickgriffe auf angebliche Notsituationen
der Gesetzgebung wiederholt zuriickgewiesen. So hat es zum Bei-
spiel den Befund einer ,,extremen Haushaltsnotlage* nicht anerkannt,
mit dem sich das Land Berlin (und nach ihm auch andere Lénder)
von der verfassungsrechtlichen Begrenzung der Kreditfinanzierung
seiner Ausgaben befreien wollte.*" In seiner vor kurzem ergangenen
Entscheidung zu den Arbeitsgemeinschaften gemill § 44b SGB 11
(Hartz IV) hat das Bundesverfassungsgericht sogar ausdriicklich
befunden, dass ,,mangelnde politische Einigungsfihigkeit ... keinen
Kompromiss rechtfertigen (kann), der mit der Verfassung nicht ver-
einbar ist. “» Aber auch dann, wenn der Gesetzgeber im Jahre 1993,
als er den Solidarititszuschlag beschloss, von einer finanziellen Not-
lage des Bundes hitte ausgehen diirfen, hétte er sein ,,Notrecht* eines
unbefristeten und iiberméfBig hohen Solidarititszuschlags doch nur
legitim ausiiben konnen ,,in der Tendenz, die verfassungsrechtliche
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Normallage so schnell wie moglich wiederherzustellen“.*) Davon
kann aber angesichts der nicht absehbaren Laufzeit des Solidaritits-
zuschlags keine Rede sein.

In diesem Sinne kann der Streit zwischen Bund und Landern {iber
die Umsatzsteueranteile die tiberlange Erhebung des Solidaritéts-
zuschlags zwar erkléren, aber nicht rechtfertigen. Zum Schutze der
Finanzverfassung vor bequemen, aber in sich nicht schliissigen Aus-
legungen und zur Beseitigung einer verfassungswidrigen Belastung
der Steuerzahler ist es erforderlich, dass der Missbrauch der Ergén-
zungsabgabe beendet und ihre Erhebung in Gestalt des aktuellen So-
lidaritdtszuschlags fiir verfassungswidrig erklart wird.
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4. Ergebnis: Solidaritatszuschlag
verfassungswidrig und unzumutbar

Der Solidaritditszuschlag ist mit den Vorschriften der Finanzverfas-
sung nicht mehr zu rechtfertigen, eine noch lingere Hinnahme dieses
verfassungswidrigen Eingriffs in das Grundrecht der allgemeinen
Handlungsfreiheit ist unzumutbar.

Bei gesetzessystematischer Auslegung des Art. 106 GG ergibt sich,
dass der Solidaritdtszuschlag als Ergénzungsabgabe nur zur Deckung
voriibergehender Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt erhoben werden
darf. Der Ergénzungsabgabe kommt nicht die Funktion eines flexiblen
Elements bei der Einnahmenverteilung zwischen Bund, Léndern und
Gemeinden zu. Sie hat sich im Vergleich zu den Gemeinschaftssteu-
ern so zu verhalten, wie die seltene Ausnahme zur Regel. Diesem
Ausnahme-Regel-Verhiltnis wird die Ergénzungsabgabe nur dann
gerecht, wenn sie ausschlieflich als letztes Mittel in auflergewdhn-
lichen Haushaltssituationen voriibergehend eingesetzt sowie in Steu-
ersatz und Erhebungsdauer eng begrenzt wird. Zudem verlangt der
Riickgriff auf die Ergdnzungsabgabe, dass alljahrlich gepriift wird, ob
ihre Erhebung noch erforderlich ist. Der Solidarititszuschlag geniigt
diesen Vorgaben der Verfassung an eine Ergéinzungsabgabe in keinem
Punkt und ist deshalb wegen Verstofles gegen Art. 106 Abs. 1 Nr. 6
GG verfassungswidrig. Die Belastung der Steuerzahler mit einem
verfassungswidrigen Solidaritdtszuschlag verstofit offensichtlich ge-
gen Art. 2 Abs. 1 GG (Grundrecht der allgemeinen Handlungsfrei-
heit).

Es mag aus Anlass der deutschen Einheit durchaus finanzielle Eng-
pisse beim Bund gegeben haben, insbesondere wegen der Abtretung
von Umsatzsteueranteilen an die Linder. Einzurdumen ist auch, dass
der Gesetzgeber die Erhebungsdauer des Solidaritétszuschlags nicht
von vorn herein auf ein oder zwei Jahre beschranken musste. Jedoch
muss der Steuerzahler nicht hinnehmen, dass der Bund die Abtretung
von Umsatzsteueranteilen an die Lander mit Hilfe des Solidaritéts-
zuschlags dauerhaft refinanziert, denn damit iiberschreitet er seine
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Gesetzgebungskompetenzen hinsichtlich der Ergénzungsabgabe. Die
Zustimmung des Bundesrats zur Erhebung des Solidarititszuschlags
ist unerheblich, weil sie nicht den Vorgaben der Verfassung an die
Form und die Quoren einer Verfassungsdnderung genigt.

Die grundsitzlich zuldssige Uberbriickungsfinanzierung mit Hilfe
eines Solidaritdtszuschlags wird zudem fiir den Steuerzahler immer
unzumutbarer, je ldnger sie anhdlt. Da die liberlange und iiberhohe
Erhebung des Solidaritdtszuschlags den Einschétzungs- und Gestal-
tungsspielraum des Gesetzgebers bei weitem iiberschreitet, verstoft
sie gegen das Verhdltismdfsigkeitsprinzip, das Bestandteil des in Art.
20 Abs. 3 GG normierten Rechtsstaatsprinzips ist. Eine Ergdnzungs-
abgabe von der Art des Solidarititszuschlags muss der Steuerzahler
selbst dann, wenn sie verfassungsrechtlich einwandfrei ist, wegen
ihres Ausnahmecharakters allerhdchstens fiir ein oder zwei Jahre er-
tragen; was dariiber hinausgeht, ist unzumutbar, und zwar erst recht
dann, wenn zugleich verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich
des Steuersatzes bestehen und der Gesetzgeber die alljdhrliche Prii-
fung der Ergdnzungsabgabe auf ihre Notwendigkeit unterlésst.
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Bisher erschienene Schriften
des Karl-Brauer-Instituts des Bundes der Steuerzahler

* Nr. 1 Bundeshaushalt 1966, Mirz 1966
Nr. 2 Die wirtschaftliche Betrachtungsweise im Steuerrecht, Juli
1966
Nr. 3 Der Ausgleich des Bundeshaushalts 1967, November
1966
Der Rentenberg vor uns, Februar 1967
Kommunale Finanzreform, Februar 1967
Staatliche Entwicklungshilfe, Mérz 1967
Mehrwertsteuer und Finanzreform, April 1967
Die Bundesfinanzen im Friithjahr 1967, April 1967
Die VerduBerung wesentlicher Beteiligungen, Juni 1967
Nr. 10 Bund der Steuerzahler in USA, Juni 1967
Nr. 11 Bundeshaushalt 1968, Februar 1968
* Nr. 12 Mit Steuern steuern?, April 1968
* Nr. 13 Finanzpolitik und Wahrungsstabilitit, Januar 1969
Nr. 14 Grundsteuer — Pladoyer gegen eine veraltete Steuerform,
Juni 1969
Nr. 15 Erbschaftsteuer, November 1969
Nr. 16 Parlamentsreform, Januar 1970
Nr. 17 Zur Rechtsgiiltigkeit der Artikel 2 und 3 des Bewertungs-
anderungsgesetzes vom 18.3.1965 und der hierauf beru-
henden Hauptfeststellung der Einheitswerte des Grundbe-
sitzes zum 1.1.1964, Januar 1970
* Nr. 18 Die Sonderausgaben — Ein Beitrag zur Einkommensteuer-
reform, Juli 1970
Nr. 19 Reform der Abgabenordnung — Stellungnahme zum Regie-
rungsentwurf, Februar 1971
* Nr. 20 Der Weg zu einem zeitgemafBen Steuersystem — Diskussi-
onsbeitrdge zur Reform des materiellen Steuerrechts, April
1971
Nr. 21 Vermogensbildung aus 6ffentlichem Wirtschaftsvermogen
— Ein Beitrag zur vermdgenspolitischen Diskussion, April
1972
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Nr. 37
Nr. 38
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Nr. 40
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Nr. 43
Nr. 44
Nr. 45

Nr. 46

Zur Reform des Einkommensteuertarifs — Ein Diskussions-
beitrag, Juli 1972

Inflation — Auswirkungen und Voraussetzungen fiir ihre
Dampfung, Oktober 1972

Geldentwertung und Steuerrecht, April 1973

Der problematische Einheitswert, Juli 1973
Staatsbiirgersteuer, Mérz 1974

Zur Reform der Bodenbesteuerung, Mérz 1974

Die Abgeordnetendidten — Dokumentation, Analyse, Re-
formvorschldge zur Abgeordnetenbesoldung in Bund und
Landern, April 1974

Die Personalausgaben der Gebietskorperschaften, August
1974

Zur Finanzpolitik der Europdischen Gemeinschaften, Fe-
bruar 1975

Zur Reform der Gemeindesteuern, September 1975
Abgeordnetenentschidigung und Grundgesetz, Oktober
1975

Die mehrjdhrige Finanzplanung des Bundes, Juli 1976
Reform der Kraftverkehrsbesteuerung, September 1976
Reform der Abgeordnetenentschidigung, September 1976
Die kommunale Rechnungspriifung, Marz 1977

Die Deutsche Bundesbahn, August 1977

Der Landtag als Berufsparlament?, Oktober 1977

Der manipulierte Steuerzahler, Januar 1978

Die Besteuerung von Zinsen bei Geldentwertung, Juli
1978

Privatisierung 6ffentlicher Dienstleistungen, August 1978
Wirksamere Finanzkontrolle bei Bund, Liandern und Ge-
meinden, August 1978

Bevolkerungsentwicklung und Staatsausgaben, Mai 1979
Amterpatronage durch politische Parteien, Februar 1980
Die Bagatellsteuern — Kleine Steuern mit grolen Méngeln,
April 1980

Quasi-Steuern — Gegen den Wildwuchs steuerdhnlicher
Sonderabgaben, August 1980
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Nr. 59

Nr. 60

Nr. 61
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Nr. 63

Nr. 64
Nr. 65

Nr. 66
Nr. 67

Finanzpolitik am Scheideweg — Schulden- und Abgaben-
entwicklung erfordert Einsparungen, Oktober 1980

Die allgemeine Bindung der Finanzverwaltung an die
Rechtsprechung, Januar 1981

Zweitwohnungsteuer und Grundgesetz, April 1981
Mischfinanzierungen — Darstellung, Kritik, Reformiiberle-
gungen, September 1981

Die Offentlichkeit kommunaler Finanzkontrollberichte als
Verfassungsgebot, September 1981

Parteienfinanzierung — Eine verfassungsrechtliche Unter-
suchung, September 1982

Zur Konsolidierung der Bundesanstalt fiir Arbeit, Oktober
1982

Zur Neuorientierung der Wohnungsbauforderung, April
1983

Zur Neuregelung der Familienbesteuerung, Oktober 1983
Ein Vorschlag zur Reform des Lohn- und Einkommensteu-
ertarifs, Mérz 1984

Abbau und Ersatz der Gewerbesteuer, Juli 1984

Die Haftung der Bundesrepublik Deutschland fiir das Inve-
stitionshilfegesetz, Mai 1986

Staatsverschuldung in der Bundesrepublik Deutschland,
August 1986

Steuervereinfachung — Notwendigkeit, Grundlagen, Vor-
schldge, November 1986

Subventionsabbau — Notwendigkeit und Maoglichkeiten,
Juni 1987

Staatliche Fraktionsfinanzierung ohne Kontrolle?, Oktober
1987

EG-Finanzen — Grundsitzliche Reformen sind unerlaflich,
Dezember 1988

Kinderfreibetrag und Grundgesetz, April 1989
Steuerharmonisierung in der Europdischen Gemeinschaft —
Darstellung, Kritik, Vorschldge, Mai 1989

Abbau der Kapitalverkehrsteuern, Juni 1989

Die neue Parteienfinanzierung, November 1989
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Bessere Berichterstattung des Staates iiber seinen Unter-
nehmensbesitz, Januar 1990

Sonderabgaben fiir den Umweltschutz?, April 1990
Zur Finanzierung von DDR-Hilfen, Juli 1990

Vermogensteuer — Ein Storfaktor im Steuersystem, August
1990

Steuern in Deutschland, April 1991

Vorrang flir Private in der offentlichen Energieversorgung,
Februar 1992

Die finanziellen Privilegien von Ministern in Deutschland,
Juli 1992

Verfassungsgrenzen fiir Steuerstaat und Staatshaushalt,
Oktober 1992

Die Einheitsbewertung des Grundbesitzes, Mai 1993
Finanzierung der Fraktionen, August 1993

Privatisierung von Sparkassen und Landesbanken, Mirz
1994

Arbeitnehmer-Pauschbetrag und Werbungskostenersatz,
Mai 1994

Der Lohn- und Einkommensteuertarif 1996, September
1994

Subventionsabbau — Gesetzliche Zwénge schaffen, Februar
1995

Rechtsfragen der Privatisierung, Mai 1995
Zur Européischen Wéhrungsunion, Mai 1996

Steuerentlastung, Steuervereinfachung, Steuergerechtig-
keit, Oktober 1996

Defizitbegrenzung im Bundesstaat, September 1997
Versicherungsfremde Leistungen in der Gesetzlichen Ren-
tenversicherung, Januar 1998

Oko-Steuern — Kein geeigneter Weg aus der Beschiifti-
gungs- und Umweltmisere, April 1998

Geringfligige Beschiftigungsverhiltnisse — erhalten statt
einschrianken, September 1998
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Nr. 90

Nr. 91

Nr. 92

Nr. 93

Nr. 94

Nr. 95

Nr. 96

Nr. 97

Nr. 98

Nr. 99

Durch Einsparungen die Lasten mindern — Notwendigkeit
und Mdoglichkeiten zur Begrenzung der Staatsausgaben,
Oktober 1998

Zur Reform der Zinsenbesteuerung, Januar 1999

Steuer- und Abgabenbelastung in Deutschland, Februar
2000, Preis 8,70 Euro

Lenken mit Steuern und Abgaben, September 2000, Preis
7,70 Euro

Wohnungsbauférderung auf dem Priifstand, Juni 2001,
Preis 7,70 Euro

Kommunale Steuerautonomie und Gewerbesteuerabbau,
Januar 2002, Preis 10 Euro

Der Tarif muss auf Réder — Heimliche Steuererhdhungen
vermeiden, September 2002, Preis 8 Euro
Versicherungsfremde Leistungen in der Arbeitslosenversi-
cherung, November 2002, Preis 8 Euro

Reform der Gesetzlichen Unfallversicherung, Dezember
2004, Preis 8 Euro

Zur verfassungsrechtlichen Problematik globaler Minder-
ausgaben, Juni 2005, Preis 7 Euro

Staatsverschuldung und offentliche Investitionen, Mérz
2006, Preis 8 Euro

Nr. 100 Die Entwicklung der Steuer- und Abgabenbelastung, Mérz

2006, Preis 8 Euro

Nr. 101 Familienbesteuerung und Splitting, November 2007, Preis

8 Euro

Bisher erschienene Stellungnahmen

Nr. 1

* Nr. 2
* Nr.
* Nr.

B~ W

Zur gegenwirtigen Problematik der Staatsverschuldung,
September 1968

Zur Reform des Haushaltsrechts, Dezember 1968

Zur Teilhabersteuer, Februar 1969

Zur Wirkung verfassungswidriger Gesetze, Regierungsent-
wurf eines 4. Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber das
Bundesverfassungsgericht, Februar 1969

35



Nr. 10

Nr. 11

Nr. 13

Nr. 14

Nr. 16

Nr. 18

Nr. 20

Nr. 21

Nr. 22
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Zur Wirtschafts- und Fiskalpolitik im Zeichen konjunktu-
reller Uberhitzung, August 1969

Zu mittelfristigen Problemen der Finanzplanung, Februar
1970

Zum Regierungsentwurf eines Vierten Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht —
BT-Drucksache VI/388 —, Mirz 1970

Der mehrjdhrige Finanzplan des Bundes 1969 — 1973 und
der Subventionsbericht 1970, Mai 1970

Die Problematik der Staatsverschuldung im Jahre 1972,
April 1972

Streuung des Produktivvermogens und Vermogensbildung,
Mai 1973

Rekorddefizite erfordern Begrenzung der offentlichen
Haushalte, Oktober 1974

Durch Einsparungen Steuererhdhungen vermeiden, No-
vember 1975

Die neuen Abgeordnetengesetze des Bundes und der Lén-
der, Dezember 1978

Die Ministerialzulage — Ein ungerechtfertigtes Privileg,
Oktober 1980

Abbau der Dienstalterszulagen — Ein Beitrag zur Begren-
zung der Personalausgaben, Juli 1981

Die steuerliche Behandlung von geringwertigen Wirt-
schaftsgiitern, Februar 1982

Beziige von Politikern — Eine Dokumentation, Mdrz 1982

Aktuelle Probleme der Parteienfinanzierung, September
1983

Ein neues Organisationsstatut fiir den Bundesrechnungs-
hof, Februar 1984

Zur Neuregelung der Eigenheimbesteuerung, November
1984

Auf Sparkurs bleiben, Oktober 1985

Beziige von Politikern II — Eine Dokumentation, August
1986



Nr. 23 Verbrauchsteuererhohung schéadlich und vermeidbar, Juni
1988

Nr. 24 Zur Defizitentwicklung bei der Bundesanstalt flir Arbeit,
Oktober 1988

Nr. 25 Zur Privatisierung von Wohnungen in den neuen Léndern,
Juli 1991

Nr. 26 Forderungen zur Verwaltungsreform, November 1995

Nr. 27 Finanzpolitik in der Europdischen Wahrungsunion, April
2000

Nr. 28 Abbau von Mischfinanzierungen, Juni 2001

Nr. 29 Ausgliederungen aus den Offentlichen Haushalten, April
2004

Nr. 30 Ausgaben fiir Beamtenpensionen einddmmen, Januar
2006

Nr. 31 Offentliche Personalausgaben, November 2006

Bisher erschienene Kurzanalysen

Das Verbot von Interessentenzahlungen an Abgeordnete, Oktober
1976

Steuersenkung vorrangig, September 1977
Belastung ohne Ende — Eine kritische Bestandsaufnahme, Juli 1978

Berufsausbildungsabgabe — Lohnsummensteuer durch die Hintertiir?,
Februar 1979

Der Abbau der Bagatell-Steuern — Ein Beitrag zur Steuervereinfa-
chung, April 1979

Bilanz der Abgabenbelastung, August 1979
Tarifreform vorrangig, Februar 1980

Besteuerung des Stralenverkehrs — ohne Mal und ohne Grenzen?,
Mai 1981

Belastungsanstieg ungebrochen, Dezember 1982
Zur Neuregelung der Parteienfinanzierung, Mai 1983

Kiirzung des Kindergeldes verfassungswidrig?, Januar 1986
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Einheitsbewertung verfassungswidrig?, Dezember 1986
Keine Abstriche an Steuersenkung 1990, Juli 1987

EG-Finanzen — Durch Einsparungen die Lasten mindern, Januar

1988

Stellungnahme zur geplanten Anderung der Parteienfinanzierung im
Herbst 1988, November 1988

Bundesfinanzen nicht durch Ausgabenwiinsche {iberfordern, Februar

1989

Bisher erschienene Sonderinformationen
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Nr. 10

Nr. 11

Nr. 12
Nr. 13
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Einbeziehung der Beamten in die Reform der Altersversor-
gung, April 1989

12.000 Mark Sonderausgaben fiir Familien- und Pflegehil-
fen?, April 1989

Inflationdre heimliche Steuererh6hungen erfordern perma-
nente Entlastungen, August 1989

Einnahmen der Gemeinden nach Steuersenkung 1990, Fe-
bruar 1990

Ausfiihrungsregelungen zur Staatsverschuldung, Mai
1990

DDR-Hilfen durch Einsparungen finanzierbar, Juni 1990
DDR-Wirtschaft — Rahmenbedingungen wichtiger als Sub-
ventionen, August 1990

Finanzierung der Einheit — Linder und Gemeinden stérker
einbinden, Oktober 1990

Zur Steuerpolitik im geeinten Deutschland, Dezember
1990

Leitlinien fiir den 6ffentlichen Dienst in den neuen Lén-
dern, Januar 1991

Konzessionsabgabe — abbauen statt ausbauen, September
1991

Steuerfreiheit fiir das Existenzminimum, Oktober 1991
Offentliche Kosten der Einheit, November 1991
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Nr. 28
Nr. 29

Nr. 30

Nr. 31
Nr. 32

Nr. 33
Nr. 34

Nr. 35

Uberhohte Ausgaben bei Bund, Liandern und Gemeinden,
November 1991

Mut zum Sparen, September 1992
EG-Finanzen, Dezember 1992
Explosion der Abgabenbelastung, Februar 1993

Offentlicher Dienst in den neuen Landern — Stirkere Ein-
sparungen nétig, Juli 1993

Zur Entwicklung offentlicher Personalausgaben — Daten
und Trends, November 1993

Privatfinanzierung offentlicher Infrastrukturinvestitionen
nach dem Konzessionsmodell, Mérz 1994

Familiensplitting und einheitliches Kindergeld, Mai 1994

Tarifreform 1996, Keine halbherzigen Ldsungen, Méirz
1995

Gewerbekapitalsteuer — Sondersteuer der GroBbetriebe?,
Mai 1995

Lohn- und Einkommensteuertarif — Mit 2 Stufen-Modell
aus der Zwickmiihle, Mai 1995

Verfassungswidrige VermoOgensteuer — Steuerpolitische
Konsequenzen, Oktober 1995

Belastung 95 — Anstieg ungebrochen, Oktober 1995
EU-Reform 96, Mirz 1996
Zur Européischen Wéhrungsunion, Mérz 1996

Steuerentlastung, Steuervereinfachung, Steuergerechtig-
keit, September 1996

Belastung 97 — Anstieg im Trend ungebrochen, Februar
1997

Der Nationale Stabilitdtspakt, Juni 1997

Versicherungsfremde Leistungen in der Gesetzlichen Ren-
tenversicherung, November 1997

Zur EU-Finanzreform, Februar 1999
Kindergrundfreibetrag — Ein steuerpolitischer und verfas-
sungsrechtlicher Mif3griff, Mai 1999

Belastung 99 — Weiterhin Entlastungsbedarf, Juli 1999
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Nr. 41

Nr. 42
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Nr. 45

Nr. 46
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Nr. 48
Nr. 49

Nr. 50

Nr. 51

Nr. 52
Nr. 53

Nr. 54

Zur Reform der Unternehmensbesteuerung:

Geplante Tarifspreizung verfassungskonform?, September
1999

Verfassungsfragen einer Vermogensabgabe, Oktober 1999
Reformbedarf in der Gesetzlichen Rentenversicherung,
Mangelhafte MaBBnahmen der Bundesregierung,
November 1999, (aktualisiert: Februar 2000)

Folgen des 630-DM-Gesetzes, April 2000

Zu den Rentenreformplénen der Bundesregierung, Januar
2001

Verwirrung durch OECD-Zahlen zur Abgabenbelastung,
Februar 2003

Vermogensteuer: Beseitigen statt Wiedereinfiihren, Februar
2003

Okosteuer und Grundgesetz, Juni 2003

Entwicklung der Abgabenbelastung auf Lohne und Gehél-
ter, Juli 2003

Vergleichende Untersuchung aktueller Eckwerte zur ,,gro-
Ben Reform® der Einkommensteuer, Februar 2004

Erbschaftsteuer und Grundgesetz, Januar 2005

Die Biirgerversicherung — Die falsche Medizin fiir die
Krankenversicherung, Juli 2005

Zur Reform der Sozialen Pflegeversicherung, August 2006
Fiir eine umfassende Reform der Gesetzlichen Unfallversi-
cherung, Dezember 2006

Beitragssenkung in der Arbeitslosenversicherung, Mirz
2007

Steuer- und Abgabenbelastung im internationalen Ver-
gleich, Mai 2007

Aussteuerungsbetrag abschaffen! Juni 2007
Arbeitslosenversicherung: Entlastung statt Ausbeutung!
August 2007

Soziale Pflegeversicherung grundlegend reformieren! De-
zember 2007

* = vergriffen
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