A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Oz, Sumru

Working Paper

Kriz ve Issizlik: Basari Ornekleri ve Coziim Onerileri

Working Paper, No. 1024

Provided in Cooperation with:

Kog University - TUSIAD Economic Research Forum, Istanbul

Suggested Citation: Oz, Sumru (2010) : Kriz ve Igsizlik: Bagari Ornekleri ve Coziim Onerileri, Working
Paper, No. 1024, TUSIAD-Kog University Economic Research Forum, Istanbul

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/45437

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/45437
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

TUSIAD-KOC UNIVERSITY ECONOMIC RESEARCH FORUM
WORKING PAPER SERIES

_ KRIZVEISSIZLIK: . .
BASARI ORNEKLERI VE COZUM ONERILERI

Sumru Oz

Working Paper 1024
August 2010
http://ideas.repec.org/p/koc/wpaper/1024.html

TUSIAD-KOC UNIVERSITY ECONOMIC RESEARCH FORUM
Rumeli Feneri Yolu 34450 Sartyer/Istanbul



Kriz ve Issizlik:

Basar1 Ornekleri ve Coziim Onerileri’

Sumru Oz

Ozet

Tiirkiye’nin 2001 krizinden sonra maruz kaldig: iktisadi dalgalanmalarda asag1 yonlii katilik gdsteren igsizlik
sorununa karsi, 1970’lerde arka arkaya gelen petrol fiyati soklarina baglh ekonomik krizlerden sonra benzer
bir sorunu yasayan gelismis Avrupa ekonomileri i¢in gelistirilen politikalardan yararlanilabilir. Bu farkli
politika segenekleri yaninda kiiresel kriz dncesinde yasadiklari kendi ekonomik krizlerinin ardindan artan
igsizlik oranlarini -en azindan orta vadede- diisiirmeyi bagarmig olan iilke deneyimlerinin de incelendigi bu
caligma, Tiirkiye’de issizligi azaltmakta oldukca etkili olabilecek arz yonlii politikalar arasinda altyapi
yatirimlar1 ve beseri sermaye olusumunu hizlandirmanin 6nemine isaret ediyor. Avrupa lilkelerine onerilen
is¢i sendikalarinin giiciinii azaltmak, iicret belirleme mekanizmalarinda ve igsizlik sigortasi sisteminde
kisitlayic1 reform gibi “kurumsal” politikalarin Tiirkiye’de ise yaramasi miimkiin goziikmiiyor. “Sézlesmelere
yonelik” politikalar arasinda ise ise giris ve isten ¢ikis maliyetlerinin azaltilmasi, kar paylasimi, istthdam
vergilerinin azaltilmasi ve diisiik iicret destegi, ise alim destegi ve uzun siireli igsizler i¢in sosyal yardim
O6demeleri gibi onlemler Tiirkiye igin gerekli gibi goriiniiyor. Tiirkiye’de kiiresel krizin ardindan uygulamaya
konulan “Istihdam Destek Paketi”, bu politikalardan bazilarmi kapsamakla beraber iilke deneyimleri, etkili
olabilmeleri i¢in bu tiir programlarin kapsaminin genis tutulmasi, 6zellikle yoksullar1 ve gengleri i¢ine alacak
sekilde hedef kitlenin iyi belirlenmesi ve etkinliginin 6l¢iilmesini saglayacak adimlarin atilmasi gerektigini
gosteriyor. Son olarak, Tiirkiye’nin de dahil oldugu yiikselen ekonomilerde, hizli biiylimeyle birlikte geligen
teknolojinin, daha egitimli isgiicline olan talebi artirdig1 géz Oniine alindiginda, isgiiciiniin egitim diizeyinin
de tilkedeki teknolojik gelismeye paralel bir sekilde artirilmasi gerekiyor. Bunun yolu, bir yandan mevcut
vasifsiz igsizlere yonelik mesleki egitim programlar1 gelistirmek, diger yandan ise kapsamli bir egitim
reformu ile yeni kusaklari giiniimiiziin hizli teknolojik degisimine ayak uydurabilecek becerilere sahip olacak
sekilde yetistirmekten gegiyor.
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I. Giris

ABD’de 2007 sonunda etkilerini hissettirmeye baslayan finans kaynakli krizin, Eyliil 2008’den beri
kiiresel bir krize doniisiip hizla derinlesmesiyle birlikte, gelismis ve gelismekte olan iilkeler 1929
Biiyiilk Bunalimindan bu yana goriilmemis bir hizla daralmaya basladi. Gergekten de, diinya kisi
basina gelirinde azalma olarak tanimlanan kiiresel kriz son elli yilda 1975, 1982, 1991°de olmak
tizere li¢ kez goriildi. IMF’nin Nisan 2009 Diinya Ekonomik Goriiniimii raporunda bu krizlerde
ortalama %0,4 azaldig1 belirtilen diinya toplam {iretimi, kiiresel krizle birlikte 2009°da bunun iki kati
diizeyinde diistii. Kiiresel boyutta artan durgunluk baskisi etkisini uluslararasi ticaret alaninda da
gosterdi. Ocak 2010’da giincellenen Rapora gore onceki ii¢ kiiresel krizde ayni diizeyde kalan
uluslararasi ticaret, 2009°da %12,3 ile son elli yilda ilk kez azaldi. Bir yandan uluslararasi ticaret

hacmi daralirken diger yandan da issizlik artma egilimine girdi.

Bugiinlerde kiiresel krizin sona ermekte oldugu genel kabul gormekle beraber isgiicii piyasalarina
olumsuz etkisinin bir¢ok iilkede siirecegi beklenmektedir. Bir onceki ekonomik kriz siirecinin
istihdam tizerindeki etkisi g6z Oniine alindiginda Tiirkiye’nin bu iilkelerden biri olacagindan endise
etmemek miimkiin degil. Tiirkiye’de 2001 krizinin etkisiyle 2003 yilinda %10,5’e ¢ikan issizlik
orani, 2004-2006 doneminde ulasilan yiiksek biiyiime rakamlarina ve aradan yedi yil gecmesine
karsin kriz Oncesinde %6,5 civarinda olan diizeyine inmedi. Oysa gesitli ililke deneyimlerini
inceledigimizde yasadiklar1 ekonomik krizlerin ardindan issizlik oranlarini diistirmeyi basarmis olan
iilkeler oldugunu goriiyoruz. Bu ¢alismada, bu iilkelerin istthdam politikalarinin etkinligini ortaya
koymay1 ve bunlarin 1s1ginda Tirkiye’de issizligi diisirmek igin politika Onerileri sunmay1

amagliyoruz.

Bu amaca yonelik olarak ilk boliimde, Eyliil 2008’den itibaren diinyaya yayilmaya baslayan kiiresel
krizin neden oldugu issizlik sorununun ulastigi boyutlar1 ortaya koyacagiz. Ikinci boliimde, iktisat
yazininda issizlige kars1 gelistirilen politika Onerilerine bakacak; bir sonraki boliimde ise kiiresel kriz
oncesinde yasadiklar1 ekonomik krizlerin ardindan issizlik oranlarini diisiirmeyi basarmis olan
iilkeleri inceleyecegiz. Dordiincti boliimde iilke deneyimleri 1s1ginda, bu politika Onerilerinin
etkinligini ortaya koymaya ve Tirkiye’de issizligi diisiirmek i¢in hangilerinin uygulanmasi
gerektigini bulmaya calisacagiz. Son boliimde ise kiiresel krizin ardindan oldukca gecikmeli de olsa

Tiirkiye’de uygulamaya konan istthdam politikalarinin kisa bir degerlendirmesi yer aliyor.



I1. Kiiresel Kriz Sonrasi Karsilastirmal Issizlik Oranlar:

Mali piyasalarda baslayip farkli kanallardan genel ekonomiye yayilan kiiresel krizin etkileri, IMF
baskan1 Dominique Strauss-Kahn’in deyimiyle “krizin {i¢iincli dalgas1”, isgiicii piyasalarint vurmaya
devam ediyor. Tiirkiye’de 2009 yil1 i¢in %14 ile tarihi zirvesine ulasan igsizlik orani, ABD’de ve AB
tilkelerinde de son 30 yilin en yiiksek diizeyine ¢ikti. 2009 yilinda Endonezya digindaki yirmi biiytlik
ekonomide issizlik oram 2008’e gore artt: (Sekil 1). Issizlik oranmin %120 arttig1 Cin’in ardindan en
yiiksek artis %60 ile ABD ve Ispanya’da goriildii. Ispanya aym zamanda 2009’da en biiyiik yirmi
ekonomi arasinda %18 ile - igsizlik orani en yiiksek {ilke. Onun ardindan %14’{ asan issizlik orani

ile Tiirkiye geliyor.

Sekil 1. Son 3 Yilin Issizlik Orami ve 2008-2009 Yillik Degisim (%)
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Kaynak: OECD veritabant (*) Diinya Bankasi veritabani
(**)IBGE- Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

Gegmis krizlere baktigimizda genellikle kriz etkilerinin ge¢ geldigi isgiicli piyasalarinda
toparlanmanin da uzun zaman aldig1 goriiliiyor. Tiirkiye’de de 2001 krizinin sonrasi i¢in gegerli olan
bu durum, zaten goreceli olarak yiiksek olan issizlik oraninin kiiresel krizin ardindan daha da yiiksek
bir diizeyde dengelenme riskini i¢inde barindiriyor. Gergekten de 1980’lerin sonundan itibaren
Tiirkiye’nin yillik igsizlik oraninin en diisiik degere %6,5 ile 2000°de ulastigi, 2001 krizi ile birlikte
yiikselise gegerek 2003’te %10,5 ile tavani buldugu ve 2004-2006 doneminde ulasilan yiiksek

biiyiime rakamlarina karsin kriz ncesi degerlere inmedigi goriiliiyor (Sekil 2).



Sekil 2. Yillik issizlik oram (%)
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Bu durum iki sekilde agiklaniyor. Birincisi, krizin isgiicli piyasalarindaki etkileri ¢ok uzun stireli
olmakta ve yiikselen issizlik oranlar1 kolayca eski degerlerine donmemektedir. Kriz sonrasinda
igsizlik oranmnm yani sira dogal issizlik oram1 da artmaktadir. ikincisi ise issizlik oranlar1 2001 krizi
sonras1 Tiirkiye’de olan yapisal degisiklikler nedeniyle diismemistir. Tarimdan ¢dziilen isgiict,
sanayi ya da hizmet sektorleri tarafindan istihdam edilememistir. Ayrica diinya piyasalarinda agirlig
giin gectikge daha fazla hissedilen Cin rekabetinin sonucunda Tiirkiye’nin emek yogun sektorlerde

hizla rekabet giiclinii kaybetmesinin de etkisi bulunmaktadir.

Sekil 3. Kiiresel Kriz Siirecinde Tiirkiye’de Ayhk Issizlik Oranlar: (%)

18

16 ]

14

-] ~.

10 -

g

6 -

4 -

2 .

0 ——

N O &\\L, \\,o‘o@:?}{\@&é@éa & &
2007 2008 2009 =¢=2010

Kaynak: TUIK



Istihdam iizerinde mevsimsel etkilerin oldukca giiclii oldugu Tiirkiye’de, Nisan-Haziran arasinda her
sene issizlikte azalis, Temmuz-Subat arasinda ise artis yasaniyor. Son ii¢ yilda Tiirkiye’nin issizlik
oraninin seyrini aylik olarak veren Sekil 3, Haziran 2008 baslayarak kiiresel krizin isgiicii
piyasalarmi etkilemeye bagladigini gosteriyor. Subat 2009’da %16’ya ulasan issizlik orani, bu
tarihten itibaren gerek mevsimselligin etkisi gerekse ilk sokun atlatilmasi ve hiikiimetin toplam talebi
artiran politikalar sayesinde azalmaya basliyor. Mevsimsel egilimin aksine 2009’un son g¢eyreginde
diisiistinii siirdiiren issizlik orani, krizin ardindan gorece hizli bir toparlanma yasandigini gosteriyor.
Ancak yine de %12 olarak ag¢iklanan Nisan 2010 igsizlik oraninin kriz 6ncesi Nisan ay1 degerlerine
kiyasla 2 puan yukarida oldugunu ve kendi haline birakilmasi durumunda herhangi bir azalmanin

goriilmeyecegini soylemek kehanet olmaz.

I11. issizlige Kars:1 Politika Secenekleri

Tirkiye’nin 2001 krizinden sonra maruz kaldigi iktisadi dalgalanmalarda asagi yonlii katilik
gosteren issizlik sorununu, 1970’lerde arka arkaya gelen petrol fiyati soklarina bagli ekonomik

krizlerden sonra gelismis Avrupa ekonomileri de yasamusti.
Sekil 4. Almanya, ABD ve Tiirkiye’de Issizlik Oranlar (%)
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ABD’de issizlik oranlari, iktisadi dalgalanmalara paralel bir sekilde denge ya da dogal issizlik orani

olarak tanimlanan goreli sabit bir deger etrafinda salinarak makroekonomi ders kitaplarindaki tanima



uygun hareket ediyor. Oysa aymi donemde Almanya Orneginde oldugu gibi Kita Avrupasi
tilkelerinde igsizlik oranlari, Tiirkiye’de 2001 krizinden sonra goriildiigii gibi kriz dncesine kiyasla
daha yiiksek bir diizeyde dengeleniyor. Almanya’da 1973—-74 krizinden sonra 3 puan yiikselen
igsizlik orani, 1980’lerde 4 puan daha artarak %8 civarinda ikinci bir denge buluyor (Sekil 4).

1970’1lerden itibaren bir¢ok gelismis lilkede goriilen, 6zellikle Kita Avrupasi iilkelerinde uzun yillar
iktisadi genisleme donemlerinde bile ¢oziilmeyen yiiksek issizlik sorunu konusunda o donemde
sayis1 hizla artan akademik ¢alismalar, Tirkiye’nin bugiin en 6nemli sorunlarindan birisi oldugu
kabul edilen yiiksek issizlige ¢oziim bulmak i¢in yol gosterici olabilir. Piyasanin kendiliginden
issizlik sorununu ¢ézecegini savunan yaklagim da dahil edilirse, bu soruna kars1 uygulanabilecek bes
farkli politika segenegi var. Farkli ekonomik teorilere dayanan bu calismalarda issizlige karsi
onerilen politika seceneklerinin ilki “birakiniz yapsinlar” seklinde 6zetlenebilecek, hiikiimetlerin
issizlige karsi neredeyse higbir dnlem almamasi gerektigini, piyasanin kendiliginden bu sorunu

¢ozecegini savunan yaklasimdir (Dehesa, 1997).

Ikinci politika secenegi, Keynesyen ve Yeni Keynesyen teorilere oldugu kadar emek ve iiriin
piyasalar1 arasindaki gecis mekanizmasi {lizerine daha yeni g¢aligmalara dayanan “talep yonli”
politikalardir. Bunlar, hiikiimetlerin kamu sektériinde dogrudan istthdam yaratarak issizligi azalttig1
kamu istihdam politikalar1 ile toplam talebi artirarak issizligi azalttig1 genislemeci maliye ve para
politikalar1 olmak iizere ikiye ayrilir (Snower, 1997). Ucret ve fiyatlarin talepteki dalgalanmalardan
cok etkilenmedigi kisa vadede, her iki politikanin da ardinda Keynesyen teori vardir. Buna gore
durgunluk, emek ve liriin talebindeki eksiklikten kaynaklanir ve birbirini besler. Calisanlar issizdir,
clinkii sirketler tirettikleri mal ve hizmetlere yeterli talep olmadig i¢in kapasitelerinin altinda iiretim
yapmaktadirlar, bu mal ve hizmetlere yeterli talebin olmamasinin nedeni ise insanlarin issiz
olmasidir. Uriin ve emek piyasalar1 arasindaki bu etkilesim, talep yonlii politikalarn islevsel
olmasini saglar. Ornegin kamu istihdamindaki artis, insanlarin satin alma giiciinii artirarak toplam
mal ve hizmet talebini, bu da sirketlerin emek talebini artirir. Benzer sekilde, vergi indirimleri gibi
iirlin talebini artiran tesvikler istihdami, istihdam da satin alma giiciinii artirarak mal ve hizmet
talebinin daha da yiikselmesi ile sonuglanir. Bu mekanizma, dolayisiyla “talep yonlii” politikalar
ancak iriin ve emek piyasalarinin birlikte hareket etmesi durumda ise yarar. Kita Avrupasinda
1970’1lerdeki talep soklarinin etkisiyle igsizlik artiyor, ancak krizin istihdam tizerindeki olumsuz
etkisi, toplam iiretim artmaya bagladiktan sonra da devam ediyordu. Bir bagka deyisle {iriin ve emek

piyasalart birlikte hareket etmiyordu. Bu durumda, “talep yonlii” politikalarla issizlik sorununu



ortadan kaldirmak miimkiin olmadi. OECD’nin 1994 yilinda 6zellikle Avrupa iilkelerinde istihdamin
artirtlmasina yonelik yaptig1 59 politika 6nerisinden sadece iicli makroekonomi alanindaydi (OECD,

1997).

Ancak son kiiresel krizde oldugu gibi toplam talepte biiyiikk bir daralma olmasi durumunda
Keynesyen teorilere dayali makroekonomik politikalar uygulamanin etkili oldugu ydniinde bulgular
var. Ayrica, yeni isttihdam yaratmakta yetersiz kalsalar da 6zellikle diren¢ mekanizmalar1 harekete
gecmeden hizla uygulamaya koyulmasi durumunda “talep yonlii” genislemeci politikalar, ani talep
daralmasin1 engelleyerek mevcut istihdami korumada etkili olabilirler. Ciinkii ise alma ve isten
¢ikarma maliyetinin yiiksek olmasi, uzun siireli issizligin neden oldugu vasif kaybi ve soklar
karsisinda hizla diisen sermaye stokunun ayni hizla toparlanamamasi gibi nedenlerle direng
mekanizmalar1 ortaya cikabiliyor. Tiirkiye’de de var olduguna dair bulgulara ulasilan direng
mekanizmalari (Yilanci, 2009) histerez hipotezine uyumlu bir sekilde, ekonomik krizlerin istihdam

tizerindeki etkilerinin uzun siirmesine, hatta kalic1 hale gelmesine yol agtyor.

Makroekonomik politikalara yeni alan acan bir bagka c¢alisma da ekonomilerde var olan katiliklar
g0z Oniine alindiginda emek piyasasinda alinan dnlemlerin genislemeci makroekonomik politikalarla
birlikte uygulanmasi durumunda basar1 sansinin artacagmi savunuyor. Bu ¢alisma, yapisal
onlemlerle gergeklestirilecek arz yonlii iyilestirmelere talep tarafinin {icret ve fiyat ayarlamalariyla
kendiliginden uyum gostermesini beklemek gibi klasik bir yaklasimin arz tarafinda baslangigta aci
verici olabilen reformlarin yararlar1 ortaya ¢ikmadan segmen baskisiyla geri alinma riskini artirdigi
goriisiine dayaniyor. Buna gore yapisal reformlara enflasyonu bir miktar artirmasina géz yumulacak
gevsek bir makroekonomik politikanin -tercihan para politikasinin- eslik etmesi durumunda issizlikte
daha hizli bir diislis saglanabilir. Calismada, genislemeci maliye politikalarinin kamu borcunu,
dolayisiyla faiz oranlarini artirarak toplam talebi diigiirme riski tasimasi nedeniyle tercih edilmemesi

gerektigi de savunuluyor.

Talep soklariin etkisi yadsinmasa da Avrupa iilkelerinde igsizlikteki artisin asil nedeni olarak arz
tarafindaki sorunlar bulundu (Bean, 1997). OECD de, Avrupa’daki tiyelerine yliksek issizlige karsi
daha ¢ok “arz yonlii” ve “kurumsal” politikalar Onerirken “talep yonlii” politika olarak sadece
bliylimeyi tesvik edecek ancak bunun siirdiiriilebilir olmasini, yani enflasyonist olmamasini

saglayacak bir makroekonomik politika yiirtitmelerini tavsiye ediyordu (OECD, 1997).

“Arz yonli” politikalar, altyap1 yatirnmlar ile beseri sermaye olusumunu artirma, is olanaklar



konusunda bilgi yayilimini gelistirme ve ¢alisanlarin hareket kabiliyetini artirmaya yonelik onlemleri
kapstyor. Emek verimliligini artirmay1 hedefleyen “arz yonlii” politikalardan ilki altyap1 yatirimlari
ile kapasite kullanim oranini artirmaya, yeni is kurmay1 kolaylastirmaya ve sermaye maliyetlerini
diisiirmeye yonelik politikalar yoluyla sabit sermaye olusumunu hizlandirmaya dayamir. Uretim
siirecinde emek ve sermayenin tamamlayici oldugu g6z 6niine alininca sermaye birikimini artiran bu

uygulamalar sonugta emek verimliligini de artirir.

Ikinci tiir “arz yonlii” politika, dogrudan beseri sermaye olusumunu artirmay1 hedefleyen 6nlemleri
kapsar. Hiikiimetler tarafindan uygulanabilecek bir diger arz yonlii politika da 6zellikle uzun-siireli
igsizlere egitim ve is olanaklari, sirketlere de is¢i bulma konusunda bilgi ve destek veren bilgi
yayilimim gelistirme faaliyetleridir. Son olarak, daha ¢ok Avrupa iilkelerinde goriilen ve issizlerin
belli bir yerden taginmalarini engelleyen barmma destegi yerine dogrudan gelir destegi gibi
calisanlarin hareket kabiliyetini artirmaya yonelik 6nlemler de “arz yonli” politikalar arasinda yer

aliyor.

Avrupa’da 1970 ve 1980’lerde goriilen issizlik orani artisinin nedenleri {lizerine yapilan galigmalar,
bunun tek basma ne iktisadi dalgalanmalarla ne de arz tarafindaki sorunlarla agiklanabildigini
gosterdi. ikinciye iliskin olarak bu calismalarda ticaret hadlerinde iki petrol fiyat1 sokuna bagh
bozulmalar, vergi oranlarindaki degisimler, verimlilik artis hizinda yavaslama, ytiksek asgari ticret,
faiz oranindaki artis, demografik bozulma gibi etkenler de ele alindi. Ancak bu sorunlardan
bazilarinin, issizlik artisindan bir 6l¢lide sorumlu bulunmakla beraber tek basina ya da grup olarak
siirekli hale gelen yiiksek issizlik oranini biitiinliyle agiklayamamalar1 iizerine Avrupa lilkelerinde
goriilen yiiksek issizlige karsi “kurumsal” politikalar giindeme geldi. Bu politikalar1 Onerenler,
issizligin en temel nedenlerinden birisinin istihdam politikalarinin kendisi oldugu fikrinden
hareketle, emek piyasasindaki kurumlarda yapilacak reformlarla issizligin azaltilabilecegini
savunuyor. Isci sendikalarmin giiciinii azaltmak, iicret belirleme mekanizmalarinda ve issizlik

sigortasi sisteminde reform bu baglik altinda ele aliniyor.

Avrupa’daki yiiksek issizlik sorununun nedenleri {izerine yapilan caligmalarda ortaya ¢ikan son
politika secenegi “sozlesmelere yonelik™ politikalar baglig1 altinda toplanabilir (Snower, 1997). Bu
politikalar, is paylasimi ve erken emeklilik, ise giris ve isten ¢ikis maliyetlerinin azaltilmasi, kar
paylasimi, istihdam vergilerinin azaltilmasi ve diisiik licret destegi, ise alim destegi ve uzun siireli

igsizler i¢in sosyal yardim 6demeleri gibi 6nlemleri kapsiyor.



Sekil 5. issizlige Karsi Politika Secenekleri
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Kaynak: EAF Politika Notu No. 1005

Sekil 5’te Ozetlenen politika Onlemlerinin uygulanmasiyla Avrupa’nin gelismis biiylik
ekonomilerinde issizlik oranlari 2000’lerin ilk yarisinda kabul edilebilir diizeylere indi (Sekil 4).
Ancak gecmiste yiiksek igsizlik sorunuyla karsilasmis ve issizlik oranlarini diisiirmeyi basarmis
gelismekte olan iilkeler de var. Bir sonraki boliim, Tiirkiye’ye daha yakin ekonomik biiytikliige ve
gelismislik diizeyine sahip bu iilkelerin igsizlik sorunu karsisinda hangi politikalar1 uygulamaya

koydugunu ortaya ¢ikarmay1 hedefliyor.

IV. Kriz Sonrasinda Issizligi Diisiirmek Miimkiin: Ulke Deneyimleri

Tiirkiye’nin 2001 krizinden sonra daha yiiksek bir diizeyde dengeye oturan issizlik oranindan farkl
olarak, kiiresel kriz oncesinde yasadiklari kendi ekonomik krizlerinin ardindan artan issizlik
oranlarin1 -en azindan orta vadede- diisiirmeyi basarmis olan iilkeler var. Bu iilkeler arasinda
sirastyla 1988, 1991, 1997 ve 2001 yillarinda ekonomik kriz yasamis olan ABD, Norveg, Giiney
Kore ve Arjantin sayilabilir. Bunlarin yaninda ciddi bir ekonomik kriz gecirmemekle beraber uzun
yillar siiren durgunlugun ardindan 2002°de %20’ye tirmanan issizlik oranimni 2008’de %7’ye
indirmeyi basaran Polonya’y1 da incelemekte fayda var. Sekil 6, bu iilkelerin issizlik oranlarinin,

sifir olarak alinan krizin baslangig¢ yilini takip eden 10 yildaki seyrini veriyor.



Sekil 6. Yerel Krizler Sonrasinda issizlik Oranlar
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Kaynak: Diinya Bankasi

Kriz oncesi issizlik oranlarina geri donmeyi basaran bu iilkeleri inceleyerek, bunu saglamak igin
hangi 6nlemleri aldiklarin1 ve bunlarin Tirkiye’ye uygunlugunu ortaya ¢ikarmakta yarar var. Aksi
halde 2001 krizi sonrasinda 2-3 puan daha yiiksek bir diizeyde dengeye oturan resmi igsizlik

oranlarinin, kiiresel krizin ardindan bir kademe daha iistte dengelenmesi kaginilmaz goriintiyor.

Giiney Kore Deneyimi

Tiirkiye’de 2001 krizinin etkisiyle 2003 yilinda %10,5’e ¢ikan igsizlik oran1 2004—2006 doneminde
ulasilan yiiksek biiyiime rakamlarma ve aradan yedi yi1l gegmesine karsin kriz 6ncesi degerlere
inmedi. Bunun bir yandan krizin isgilicii piyasalarindaki etkilerinin ¢ok uzun siireli olmasi ve
yiikselen igsizlik oranlarmin eski degerlerine donmesinin zaman almasi; diger yandan 2001 krizi
sonrasi Tiirkiye’de hizlanan yapisal donilisiime bagli olarak tarimdan kopan isgiiciiniin sanayi ya da

hizmetler sektorii tarafindan istihdam edilememesi ile agiklandigini belirtmistik.

[lk agiklama agisindan Tiirkiye ve Giiney Kore’yi kiyaslayan Sekil 7, Tiirkiye’de kriz &ncesi
degerlere yedi yilda geri donmeyen issizlik oraninin, Giiney Kore’de Asya krizi ile birlikte 1998
yilinda %7’ye ciktiktan sonra dort y1l i¢inde %3,3 e diistiigiinii gdsteriyor.
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Sekil 7. Giiney Kore ve Tiirkiye’de Issizlik Orani (%) ve GSYH (milyar 2005 ABD dolari)
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Kaynak: OECD, Diinya Bankast

Tiirkiye’de igsizlik oraninin diismemesinin ikinci agiklamasi olan Tiirkiye’de hizlanan yapisal
dontistime bagl olarak tarimdan kopan isgiiciiniin sanayi ya da hizmetler sektorii tarafindan istihdam
edilememesi agisindan iki iilkeyi karsilastiran Sekil 8 ise yapisal doniisiimiin daha hafif olmakla
beraber Gliney Kore’de de siirdiigiinii gosteriyor.

Sekil 8. Giiney Kore ve Tiirkiye’de Tarim istihdam ve Isgiiciine Katiim Oram (15-yas iistii
niifusa oran)
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Kaynak: Diinya Bankasi

Her iki iilkenin kendi krizlerinin ardindan igsizligin en yiiksek diizeyine ulastigi 1998 ve 2002’den
2007’ye kadar, 15 yas iistii niifus i¢inde tarimda istihdam edilenlerin orani sirasiyla Giiney Kore’de

2,4 ve Tiirkiye’de 4,3 puan azaldi. Ancak ayni donemde isgiiciine katilim orani ise Giiney Kore’de
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0,2 puan artarken Tiirkiye’de 2,4 puan azaldi. Bir bagka deyisle Giliney Kore’de tarimdan ¢dziilen
niifus isgiicline katildi, oysa Tiirkiye’de biiylik 6l¢iide isgiicii disina ¢ikti. Sonug olarak, issizlik
oraninin, Giiney Kore’de 1997 krizi oncesi degerlerine diiserken Tiirkiye’de 2001 krizi sonrasinda

daha yiiksek bir diizeyde sabitlenmesini sadece yapisal doniisiimle agiklamak miimkiin géziikmiiyor.

Her iki agiklamanin da yetersiz kalmasi, iki iilke arasindaki bu farkin baska nedenleri olabilecegine
isaret ediyor. Bu neden, Giliney Kore’de kriz sonrasinda istthdami artirict Onlemler alinirken
Tirkiye’de buna yonelik herhangi bir girisimde bulunulmamasi, ekonomi toparlanirken issizlik
sorununun da kendiliginden ortadan kalkacaginin beklenmesi olabilir. 1997 sonlarinda baslayan
ekonomik krizin ardindan hizla artan issizlik karsisinda Giiney Kore hiikiimeti, Mart 1998’de emek

piyasalarina yonelik kapsamli bir 6nlem paketini yiiriirliige koydu.

Tarihinde ilk kez bu kadar ciddi bir krizle kars1 karsiya kalmasina karsin Giiney Kore’de hiikiimetin,
istthdam1 koruma, yeni istihdam yaratma, mesleki egitim ve ise yerlestirme ile sosyal giivenligi
kapsayacak sekilde biitiinliik tasiyan bir paketi alt1 ay i¢inde uygulamaya koymas1 kayda deger bir
basar1. Artan isgsizlige kars1 hazirlanan dnlem paketi, mesleki egitim ve dogrudan istihdam yaratma

gibi aktif istihdam politikalarin1 da igeren dort ana basliktan olusuyordu (Betcherman ve Islam):

o Istihdami1 Koruma programu issizligin daha da artmasini iki yoldan 6nlemeyi hedefliyordu. Tlki
sirketlerin iflas etmesini engelleyecek, teknolojik altyapisini ve dolayisiyla rekabet giiciinii artiracak
yatirimlar1 yapabilmeleri icin kredi olanaklarini genisletmekti. Tiirkiye’de oldugu gibi Giliney
Kore’de de istihdamda payr en yiiksek sirket tiirii olan KOBI’lere oncelik verildi. Bankalar,
kredilerini kriz Oncesinde ayricalikli miisterileri olan ve verimsiz yatirimlariyla krizin patlak
vermesinde pay sahibi oldugu diisiiniilen biiyiik holdingler (chaebol) yerine KOBI’lere yoneltmeleri
icin tesvik edildi. Istihdami korumak icin atilan diger adim, kisa vadede finansman giicliigii ceken
sirketleri, Issizlik Sigortas1 Fonu kaynaklari ile siibvanse ederek isci ¢ikarmalarmin &niine gegmekti.

1998 yilinda bu programdan 781 bin kisi yararlandi.

e Istihdam yaratma programimin, kamu yatirimlari ve bayindirlik isleri ile dogrudan yeni is sahalari
agmak ve yeni is kuranlar1 desteklemek olmak iizere iki boyutu vardi. ilkinden, 1998°de yaklasik
500 bin kisi yararlandi. 1999°da kamunun dogrudan yarattig1 is imkani azaltilarak 300 bin kisiye
istihdam saglandi. Bu diisiiste, hiikiimetin elindeki kaynaklarin bir boliimiinii yatirim ortamini
iyilestirmeye ve bdylece dzel sektoriin is yaratma potansiyelini artirmaya ayirmis olmasi rol oynadi.

Buna yonelik kamu kaynagi 7 kat artirilarak is kurma ve yonetme konusunda danigma merkezleri
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olusturmak gibi gerekli altyap: hazirlandi; KOBI ve girisim sermayesi destek merkezlerinin sayisi
artirlldy; turizm gibi is yaratma potansiyeli yiiksek hizmet sektorleri desteklendi ve sosyal sabit

sermaye yatirimlari ile konut edindirme projeleri hayata ge¢irildi.

e Mesleki egitim programi Giiney Kore’de issizlige karsi hazirlanan 6nlem paketinin diger ayagini
olusturuyordu. Bes farkli tiirii olan bu programlardan ilki, maliyeti issizlik sigortast fonundan
karsilanmak suretiyle, bu fona dahil isyerlerinden c¢ikartilan iscileri meslek i¢i egitim yoluyla
yeniden ise kazandirmay: hedefliyordu. ikincisi, gecici ve yar1 zamanl islerde ¢alismis, ancak
halihazirda igsiz olan kisilere, {igiinciisii ise isgiliciine yeni katilan igsiz genclere yonelik meslek
edindirme kurslartydi. Kendi isini kurmak isteyenlere yonelik girisimcilik kurslar1 ve son olarak
fiziksel gii¢ isteyen islere yonelik kurslar da hazirlandi. Bu kurslardan ilki digindakiler i¢in merkezi
biitceden kaynak ayrildi. 1998 ve 1999 yillarinda issizlerin yaklasik yarisini olusturan toplam 700
binden fazla kisi bu kurslara katildi. 1998 yilinda kursa katilanlarin %20°si makine, %16,7’s1 bilgi
teknolojileri, %16,6’s1 hizmet ve %17,2’si de yoneticilik konusunda egitim aldi. Konularin giincel, is
diinyasinin ihtiyaglarina yonelik ve o donemde yeni gelismekte olan bilgi teknolojileri gibi alanlari

da iceriyor olmasi, sonraki yillarda issizlik oraninin diismesinde etkili oldu.

e Ise yerlestirme emek piyasalarma yénelik 6nlem paketinin bir diger boyutunu olusturuyordu. Ozel
istihdam biirolar1 desteklenirken merkezi hiikiimete ait is bulma biirolarinin sayist 1997-1999

arasinda 52’den 134’¢ ¢ikarilirdi.

e Sosyal giivenlik semsiyesini genisletmek, 1997 krizinin istthdam {izerindeki olumsuz etkilerini
ortadan kaldirmak i¢in Giiney Kore’nin uyguladigi kapsamli programin besinci ayagini olusturdu.
Baslangicta 30'dan fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinin ¢alisanlar1 i¢in gegerli olan igsizlik sigortasinin
kapsami 1997 krizinin ardindan tedricen genisletilerek Ekim 1998’den itibaren sirket biiytikliigiine
bakilmaksizin tiim isyerlerinde ¢alisanlarin yaninda en az bir ay ¢alisan gegici ve haftada 18 saatten
fazla calisan yari-zamanli iscileri de icine aldi. Issizlik sigortasmin kapsaminin genisletilmesinin
yaninda gegici gecim ve kredi destegi de igeren programdan 1997°de 1,5 milyona yakin issiz

yararlandi.

Emek piyasasina yonelik kamu harcamalarinin 1996’da GSYH’nin %0,1°1 iken 1998°de %2,2’sine
ulagmas1 ile desteklenen bu etkin politikalarin issizlik oraninin 4 yil icinde %7°den %3,3’e
diismesindeki katkisi tartisilmaz. Bu politikalarin ortaya konulmasi, 1997 Mart ayinda yiiriirliige

giren bir yasayla olusturulan ve is¢i, igveren ile kamu temsilcilerinin bulundugu konseyin
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Onerilerinin géz Oniine alinmasi sayesinde miimkiin olmustur. Bu oneriler dogrultusunda krizin
patlak vermesini takip eden birkac ay iginde, Ocak 1998’de kurulan Uclii Komite’nin, diyalog

ortamini saglamasi ve bdylece karar alma siirecini hizlandirmasi énemli bir rol oynamustir.

Kiiresel ekonomik krize karst Giiney Kore, 1997 krizinde oldugundan da hizli davranarak, hatta
igsizlikte belirgin bir artis yasanmadan, 2009 basinda bir dnlem paketi acikladi. ABD Bagkani
Roosevelt'in 1929 Bunalimina kars1 alinacak onlemleri igeren programina atfen ‘Green New Deal’
ad1 verilen paket, adindan da anlasilabilecegi gibi ¢evre ile ilgili 6nlemlere oncelik veriyor (Yoon,

2009).

Arjantin Deneyimi

Kiiresel kriz Oncesinde yasadigi ekonomik krizle birlikte artan issizlik oranmi ciddi olgiide
diisiirmeyi basaran bir bagka tilke olan Arjantin’de 2001 krizinin ardindan 2002’de %20’ye dayanan
igsizlik oran1 2008°de %7,3 e diistii.

Sekil 9. Arjantin ve Tiirkiye’de Issizlik Orami (%) ve GSYH (milyar 2005 ABD dolar)
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Kaynak: Diinya Bankasi, OECD (Tiirkiye), INDEC (Arjantin)
Aslinda Arjantin, 1990’lara kadar diisiik igsizlik oranlarina sahip bir iilkeydi. Bunun bir nedeni

zengin dogal kaynaklarina kiyasla niifus yogunlugunun azligi, digeri ise dis rekabetten etkilenmeyen

kapal1 bir ekonomi olmasiydi. Milyonlarca insan ya tam is glivencesinin oldugu kamu sektoriinde ya
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da istihdam yasasina gore isten c¢ikarmanin isverenler i¢in zor ve yliksek maliyetli oldugu, dis

rekabete karsi korunan 6zel sektorde istihdam ediliyordu.

Issizlik belirgin olarak ilk kez 1982 Meksika borg krizinin etkilerinin Arjantin’e ulagmasiyla birlikte
1980’lerin ikinci yarisinda tarihsel olarak dalgalandigi %24 araliindan %6’lara yiikseldi. Isgiiciine
katthmin arttigt bu doénemde istihdamin da artmasina ragmen GSYH sabit kaldi (Sekil 9).
Dolayisiyla verimlilik gittikce diistii ve basta kamuya ait olanlar olmak tizere sirket zararlar1 biiytidii.
Hiperenflasyona varan bu siirecin sonunda yasanan 1989-90 krizinin ardindan igsizlik orant %8 gibi

daha yiiksek bir diizeye yiikseldi.

1980’ler boyunca siiren durgunluk, artan issizlik, teknolojik olarak geri kalmislik (6rnegin otomotiv
endiistrisi 30 yi1l onceki teknoloji ile iiretim yapiyordu) ithal ikameci ekonomik politikalarin terk
edilerek ekonomiyi disa agacak reformlarin yapilmasiyla sonuglandi (Maletta, 2007). Yeniden
yapilanma, verimlilik artis1 ve biiylimeyi saglamakla beraber issizlik oraninda yiikselisi de
beraberinde getirdi. 1992°den itibaren artisa gecen issizlik orani, Meksika mali krizinin de etkisiyle
1995’te %18’e ulasti. 1996-98 arasindaki hizli toparlanma sayesinde %12’ye kadar gerileyen
issizlik, ekonominin Once ii¢ y1l siiren durgunluga sonra da 2001 sonunda tarihinin en biiyiik krizine

girmesiyle birlikte %20’ye dayandi.

1990’larin ilk yarisinda gergeklestirilen ekonomik reformlarin issizlik artigina yol acacagi
bekleniyordu. Bu nedenle 1991 yilinda issizlik sigortas1 hayata gecirilmisti. Ancak sadece sosyal
sigortalar kapsaminda ¢alismis olanlarin, calisma siirelerine bagli olarak 2—12 ay yararlanabildigi bu
pasif isgiicii politikasi, 2001 krizi nedeniyle artan yoksulluk karsisinda yeterli olmadi. Issizlik
sigortasindan yararlanan kisi sayisinin tavan yaptigi 2002 yilinda bile yalnizca 200 bin kisiye

ulasilabildi (Tturriza ve dig. 2008).

Oysa ekonomik krizle birlikte satin alma paritesine gore giinliikk 2 dolar olarak alinan yoksulluk
smirinin altinda yasayan niifus 2002 yilinda %20’ye, yani 7,5 milyona tirmandi (WDI Online).
Ornegin, ayn1 yil yine tarihinin en biiyiik krizinden ¢ikmakta olan Tiirkiye’de bu oran %10’un
altindaydi. Issizlik ve yoksulluktaki artis bu boyutlara ulasinca Arjantin hiikiimeti, kriz dncesinde

isgiiclinlin %2-3’{inii i¢ine alan aktif istihdam politikalarinin kapsamini genisletti.

En kapsamli aktif istithdam politikas1 olan issizlik yardimi plani, 18 yas ve altinda ya da engelli
cocugu olan issiz aile reislerine siiresiz olarak ayhik 6deme yapilmasmi ongériiyordu. Issizlik

sigortasindan yararlanan, emekli aylig1 alan ya da kayit dis1 da olsa ¢alisanlar plana dahil edilmedi.
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Ayrica programin hedefine ve en ¢ok ihtiyaci olanlara ulagmasini saglamak icin asgari iicretten daha
diistik olarak belirlenen aylik 6deme karsiliginda katilimcilarin asagidaki aktivitelerden en az birini

yapmalar1 gerekiyordu:
e Orgiin egitimlerini tamamlamak ya da bir mesleki egitim kursuna katilmak;

e Haftada en fazla 20 saat olmak iizere sosyal altyapi, kamusal alanlarin temizligi, saglik

destek hizmetleri veya ¢cocuk bakimi gibi toplum yararina bir iste ¢calismak.
e Yerel kamu kurumlar ya da plana dahil olan sirketlerde ¢aligmak.

Maliyeti GSYH’nin %1°1 olan programa katilanlarin yaklasik %84’ toplum yararina bir iste
calismay1 tercih etti. Issizlik sigortasina kiyasla ¢ok daha kapsamli olan issizlik yardim
programindan 20022003 doneminde isgiiciiniin %13-15"ine karsilik gelen 2 milyona yakin kisi
yararlandi (Iturriza ve dig. 2008). 2003’ten itibaren azalmaya baslayan bu rakam, 2008 yilinda {icte
iki oraninda diistii (Rofman ve Ringold, 2008). Bu diisiiste katilimcilarin normal isgiicli piyasasina
veya yeni programlara gegmeleri ile basta ¢ocuklarinin 18 yas siirin1 asmasi olmak iizere cesitli

nedenlerle olusan hak kayiplari rol oynadi.

Issizlik yardimi programmnin, bu tiir sosyal programdan yararlananlarin istihdam iginde kabul
edildigi Arjantin’de, igsizlik oranini 2,5 puan diisiirdiigii hesaplaniyor (Galasso ve Ravallion, 2004).
Arjantin Ulusal Istatistik Enstitiisii (INDEC) hanehalki anketinde katilimcilari, calisan, issiz ve
isgiicli disinda olup olmadiklar1 yaninda issizlik yardimindan veya igsizlik sigortasindan yararlanip
yararlanmadiklar1 agisindan da sorguluyor. Bu sayede issizlik yardimi veya sigortasi kapsaminda

destek alan kisilerin normal istihdama geg¢is oranlarinin hesaplandig1 ¢aligmalar yapilabiliyor.

Issizlige karsi alinan &nlemlerin etkilerini inceleyen bdyle bir ¢alisma, Ekim 2002-Mayis 2003
arasinda issizlik sigortasindan yaralananlarin %39’unun, issizlik yardimi planindan yararlananlarin
ise sadece %15’inin normal istthdama gectigini buluyor (Iturriza ve dig. 2008). Bu fark, issizlik
sigortasindan yararlananlarin daha 6nceden isgiiciine dahil olan kayith iscilerden olugmasi, oysa
igsizlik yardimi plani katilimcilarimin biiyiik o6lgiide kriz Oncesinde isgiicii disinda olmasi ile
aciklanabilir. Gergekten de igsizlik yardimi programu ile saglanan isttihdamdan is arayanlar ile daha
onceden ekonomik olarak aktif olmayan niifus esit oranda yararlandi (Galasso ve Ravallion, 2004).
Bu ikinci grup daha ¢ok kadinlardan olusuyordu. Boylece 1992 yilinda artma egilimine giren 15 yas
istli kadinlarda isgiicline katilim oram1 2007°de %50’ye ulast1 (Sekil 10). Oysa ayni donemde
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tarimdan kopan kadin isgiiciiniin sanayi ya da hizmetler sektorii tarafindan istihdam edilmesini
saglayacak herhangi bir dnlemin almmadig: Tiirkiye’de kadinlarin isgiicline katilma orani diizenli

olarak azalarak %25’in de altina diistii.

Sekil 10. Arjantin ve Tiirkiye’de Isgiiciine Katilim (15-yas iistii niifusa % oran)
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Kaynak: Diinya Bankasi

Issizlik yardimi planindan yararlananlarin normal istihdama gegisini zorlastiran bir baska etken de
plana katilanlarin ezici ¢ogunlugunun toplum yararina bir iste caligmayi tercih etmesi ve is

bulmalarini kolaylastiracak sekilde egitim alanlarin oranmin diisiik kalmasi olabilir.

Sonu¢ olarak, Arjantin’de uygulanan issizlik yardimi programi iizerine yapilan calismalar,
programin normal istihdama geg¢is saglamak konusunda ¢ok basarili olmamakla beraber yoksullugun
azaltilmas1 hedefine ulastig1 konusunda birlesiyor. Programin ilkindeki goreli basarisizligini siireli
olmamasina baglayan bu calismalar, programin kadinlarin isgiicine katilimini artirdigi yoniinde

bulgulara da ulastyor.

Norve¢ Deneyimi

Giliney Kore ve Arjantin gibi bolgesel ekonomik krizlerin sonrasinda artan igsizlik oranlarini ciddi
Olciide diisiirmeyi basaran {ilkelerden birisi de Norve¢ oldu. Norveg bankacilik sektdriinde 1988
yilinda baslayan kriz isve¢ ve Finlandiya’ya da yayilarak 1991°den itibaren bdlgesel bir nitelik
kazandi. Kriz 6ncesi donemde %?2’nin altinda olan Norveg’in ortalama igsizlik orani, 1993’te ii¢

katina ¢ikarak %6’ya ulastiktan sonra 1998’de %3,2’ye diisiiriildii.
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Arjantin’de oldugu gibi Norveg’te de issizlik orani kriz Oncesi donemde diger iilkelere kiyasla
oldukga diisiik bir diizeyde seyrediyordu. Bunun baslica nedeni, Ikinci Diinya Savasi ertesinde
yiiksek istihdam diizeyine ulagmanin {ilkenin dnceligi olarak belirlenmesine bagli olarak isci, isveren
ile kamu temsilcilerinden olusan bir {i¢lii yapinin diyalog ortamini saglamasi (Notermans, 1997) ve
aktif istihdam politikalarinin zaten uygulanmakta olmastydi (Norve¢ Resmi Internet Sitesi, Isgiicii
Piyasasi). 1970’lerde Kuzey Denizi’ndeki zengin petrol yataklarinin isletilmeye baglanmasinin da

katkisiyla issizlik oran1 1980°de % 1,6‘ya kadar indi (Sekil 11).
Sekil 11. Norveg ve Tiirkiye’de Issizlik Oram (%) ve GSYH (milyar 2005 ABD dolari)
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Kaynak: Diinya Bankasi, OECD

Ancak Kuzey Denizi’nde bulunan petrol yataklari, Norve¢ ekonomisini petrole, dolayisiyla diinya
petrol fiyatlarindaki oynakliklara bagimli hale getirdi. 1984-86 doneminde artan petrol fiyatlari,
ekonominin hizla genislemesine zemin hazirladi. Buna, faiz oranlarin diisiik tutulmaya calisildigi
bir ortamda kredi piyasasinin serbestlestirilerek disa acilmasi eklenince fiyat kontrollerinin es
zamanli olarak kaldirildig1 gayrimenkul basta olmak iizere bir¢ok sektdérde balonlar olustu. 1985°te
%10’a ulasan tiiketim harcamalar1 artigin1 ve 1986’da %7,2’ye ulasan enflasyonu dizginlemek iizere
uygulanan siki maliye politikalari, ayn1 donemde petrol fiyatlarinin %46 diismesi ile birlesince
ekonomide hizli bir daralmaya yol agti. Sirket bilangolar1 hizla zarara gecerken kiiclik o6lcekli
sirketler arasinda iflaslar artti ve bu sirketlere kredi acan bankalarda zararlar olusmaya basladi

(Thornton, 2009).
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Biiyiilk Bunalim’dan sonra sanayilesmis bir iilkede goriilen ilk kriz olma 6zelligi tasiyan Norveg
ekonomik krizinin, bir bankanin iflasini agikladigr Mart 1988’te basladig kabul edilir. Sonraki iki
yilda 13 kiigiik ve orta dlgekli bankanin daha iflas etmesiyle derinlesen kriz, 1991-92 yillarinda en
biiyiik dort bankadan ticiiniin yiiksek zarar agiklamasi ve ikinci biiyilik bankanin ise tiim sermayesini
kaybettigini ilan etmesi ile devam etti (Karlsen, 1997). Daha 6nceden var olan bankalar arasi garanti
fonunun yetersiz kalmasina neden olan bu durum karsisinda devlet destegiyle ayakta durabilen

bankacilik sektoriintin %60 hissesi kamuya gecti.

Norveg’te 1988—1992 arasinda yasanan krizin ardindan ekonomik biiyiime 1993’ten itibaren rayima
oturmakla birlikte issizlikte belirgin bir iyilesme olmadi. Issizligin uzun siire yiiksek diizeyde
seyretmesi, yiiksek bir sosyal maliyete yol act1. Issizlik birgok insanin hayatini etkilemekle kalmadi,
geng niifusun azimsanmayacak bir boliimiiniin toplumla biitiinlesmesini engelledi. Ekonomik krizin
yol agtig1 issizlikten en ¢ok 50 yas lstliindekiler ve zorunlu orta 6gretimden sonra resmi olarak
onaylanmis bir meslege sahip olmayan gengler etkilendi. Geng niifusta (15-24 yas) issizlik orani
%8’den %14’e cikt1 (Sekil 12). Norveg’te 1992-93°te zirve yapan geng¢ niifusun issizlik orani,
uygulanan aktif ve pasif istihdam programlariyla 2007 yil1 itibariyla ekonomik kriz dncesi oranin da
altina inerek %7,5 oldu.
Sekil 12. Norveg ve Tiirkiye’de Toplamda ve Geng Niifusta Issizlik Oranm (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi

Aktif ve pasif istthdam politikalariin 1988 ekonomik krizi 6ncesinde de uygulanmakta oldugu
Norveg’te calisanlarm issizlik sigortasina katki yapmalar1 gerekmiyor (Karlsen, 1997). Issizlik
O0deneginin tamamen biitcedeki vergi gelirlerinden karsilanmasi aslinda issizlik politikalarina

esneklik kazandiriyor. Bu sayede, c¢aliganlarin sigorta primlerine bagli haklarmin getirdigi

19



sinirlamalar olmadan hizli bir sekilde issizlige karsi yeni 6nlemler alma veya var olanlar1 degistirme
imkan1 var. Ayrica gerektiginde biitgedeki diger harcamalar1 igsizlik O6demelerine kaydirmak

miimkiin olabiliyor.

Norveg’te, pasif bir isttihdam politikasi olan issizlik sigortas1 yaninda bireysel ve sirket temelli olmak
tizere ikiye ayrilan aktif istihdam politikalar1 da uygulaniyor. Sirket temelli aktif istthdam
politikalari, organizasyon degisikligine giden ya da yeni teknolojilere gegen sirketlerde, ¢alisanlarin
ticretlerinin tamaminin ya da bir boliimiiniin devlet tarafindan karsilanmasini igerirken bireysel

programlar meslek egitimi ve 6rgiin egitimin tesvik edilmesinden olusuyor.

1988’de baslayan ekonomik kriz Oncesinde bireysel programlardan yararlanmanin daha Onceki
isttihdam durumuna bagli olmasi bazi sorunlar1 beraberinde getiriyordu (Karlsen, 1997). Bunlardan
ilki cogunlugunu genglerin ve kadinlarin olusturdugu heniiz bir iste ¢alismamis olanlarin sistemden
tamamen dislanmasiydi. ikincisi ise isgiiciine yeni katilanlarin, herhangi bir mali destek
alamayacaklarin1 ve is bulma sanslarinin da olmadigini diisiindiikleri icin istihdam biirolarina hig
basvurmamasi, dolayisiyla issizlik istatistiklerine hi¢ girmemeleri ve kolaylikla uzun-siireli issiz

kategorisine ge¢cmeleri riskinin yliksekligiydi.

1988’de baslayan ekonomik krizin ardindan aktif istihdam politikalarinin 6zellikle egitim boyutunda
degisiklige gidildi. 1989°da mesleki egitim programlari, igsizlik sigortasi kapsami disinda olanlara
acildi. Boylece is deneyimi olmayanlar da bireysel istthdam politikalarinin egitim ayagindan
yararlanmaya bagladi. Bireysel programlar uzun siireli issizler, kadinlar, ozellikle 20-25 yas
arasindaki diplomasiz gencler gibi belli gruplara yonelik olarak tasarlandi. Ciinkii issizlik, isgiicli
piyasalarinin ozelliklerine gore, farkli yas gruplarim1 ve farkli egitim diizeyine sahip olanlar1 farkli

boyutta etkilemisti.

1993’te egitimlerini siirdiirmek isteyen belediye caligsanlarina bir yillik iicretli izin imkan1 saglandi.
Bu siirede izin kullananlarin yerini alacak kisilerin iicretlerinin %851 Ulusal Is Kurumu tarafindan
karsilanmas1 ve haftanin bir giinii is basinda egitime tabi tutulmalar1 gibi uygulamalar baslatildi.
Yine 1993’te igsizlik d6deneginden yararlanma siiresi 80 haftanin {izerine ¢ikarildi ve en az alt1 ay
stirecek bir mesleki egitim ya da degisebilen uzunlukta bir orglin egitim siiresi ile birlestirildi.
1994°te zorunlu egitim 9’dan 11 yila ¢ikarildi. 1998’de geng niifusta igsizlik oranmin %10’un altina
inmesini saglayan bu onlemler, issizligi azaltmak i¢in Norve¢’in daha ¢ok isgiiciiniin egitimine

odaklandigini savunan c¢alismalar1 (Aaberge ve dig. 1997) dogruluyor. Norveg 6rnegi, 6zellikle geng
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niifusta igsizligin digiirilmesinin baslica yolunun isgiliciiniin hizla gelisen teknolojiye uyum
saglayacak sekilde egitilmesinden gegtigini gosteriyor. Egitime odakli istthdam politikalar
sayesinde Norveg’te issizlik artis1 kiiresel krizin baslangicinda petrol fiyatlarinda yasanan hizli

diistise ragmen diger tilkelere kiyasla smirli oldu.

Tiirkiye’de son 20 yildir ortalama igsizligin iki kat1 diizeyinde seyreden ve kiiresel krizle birlikte
2009°da %25°1 asan geng niifusta igsizlik orami karsisinda, bu kesime yonelik egitim programlari
tasarlamak gerekiyor. Ozellikle iiniversiteye devam edemeyen lise mezunu geng niifusa, sanayi ve
hizmet sektorlerinin ihtiyaclarina uygun mesleki beceri kazandiracak egitim olanaklar1 yaratilmadan

Tirkiye’de de uzun vadede issizligi diisiirmek miimkiin gériinmiiyor.

Polonya Deneyimi

Kiiresel ekonomiyle biitiinlesme siirecine girdikleri 1990’larin basinda Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinde issizlik biiyiik 6lgiide artti. Sosyal ve ekonomik politikalar agisindan bir doniim noktasi
olan rejim degisikligine bagli olarak, bu iilkelerde 1993—-1994 yillarina kadar siiren igsizlik orani
artisint biiyiik ol¢lide yapisal nedenlere baglamak miimkiin. Belli endiistrilerde, mesleklerde ve
bolgelerde goriilebilen yapisal igsizligin, genel olarak endiistriyel, mesleki, demografik, dogal veya
kurumsal yap1 degisiklikleri sonucunda ortaya ¢iktig1 kabul edilir (Ceylan-Ataman, 2003). Yapisal
issizlige neden olan etkenlerin basinda endiistriyel yapidaki degismeler; bazi iiriinlere olan talebin
azalmasi veya ortadan kalkmasi; {iretim siirecine giren daha ileri teknolojilerle isgiicliniin mesleki
niteliklerinin uyusmamasi gelmekle beraber Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinde 1990’larin basinda
goriilen yapisal issizlige daha ¢ok kurumsal yapidaki degisiklikler neden oldu. 1990’da baslayan
yeniden yapilanma ve eksik istthdami gizleyen kamu sektoriindeki 6zellestirmeler, emek arz ve

emek talebi arasinda uyusmazliga, kisaca yapisal igsizlige yol acti.

Genel olarak diinyada issizligin azaldigi bir iktisadi konjonktiiriin hiikkiim siirdiigii 1990’larin
basinda, tiim Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde issizlik artis1 goriilmekle beraber iilkeler arasinda
igsizlik oranlarmin diizeyi biiylik olclide farklilasti (Sekil 13). 1993-1994 doéneminde Polonya ve
Slovakya’da genel issizlik orani, %14 civarina ¢ikarken, Macaristan’da %12’ye kadar yiikseldi, Cek
Cumbhuriyeti’nde ise %5’1 agsmadi. 1990’larin basinda benzer kosullara ve istihdam politikalarina
sahip olan bu iilkelerde issizlik oranmin bu kadar kisa siirede bu diizeyde ayrismasi ve Cek

Cumbhuriyeti’ndeki diisiik issizlik oranlar1 hep bir ilgi odagi oldu. Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri
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tizerine yapilan kiyaslama calismalari, aktif istihdam politikalarinin 6nemini ortaya koydu (Boeri ve
Burda, 1996; Burda, 1997). Gergekten de rejim degisikliginin ardindan bu iilkeler, issizlik 6denegi,
aktif istthdam politikalar1 ve girisimcilik destegi olmak iizere baslica ii¢ unsurdan olusan istihdam

politikalar1 arasindan degisik secenekleri uygulamisti.

Sekil 13. Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Tiirkiye’de Issizlik Oranlar1 (%)
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Kaynak: OECD

1989°da yapilan ilk serbest secimlerden sonra demokrasi ve pazar ekonomisine dogru bir doniisiim
siirecinin basladigi ilk yillarda, piyasa mekanizmasinin tek basina refah artigin1 saglayacagi inanciyla
Polonya’da yalnizca pasif istthdam politikalar1 uygulandi. Verimlilik ve etkinlik agisindan
basarisizlig1 genel kabul gormekle beraber kisitl igsizlik tazminati ve erken emekliligi kapsayan bu
politika tercihi 2000’lere kadar siirdiiriildii (Brown, 2007). Buna ragmen 1994-1998 doneminde
Avrupa Birligi ve yabanci sermayenin ilgi odagi haline gelmesiyle hizli bir ekonomik biiyiime

yasayan Polonya’da issizlik oran1 %14,4’ten %10,6’ya kadar distii.

Ancak, 1998 Rusya Krizi'nin baslamasiyla birlikte piyasada rekabetin artmasi ve buna bagh
ekonomik yap1 degisikligi is kaybinda ikinci bir dalgaya neden oldu. Issizlikteki artigm bu birincil
nedeni yaninda seksenlerin basindaki dogum patlamasinda diinyaya gelenlerin isgiicii piyasasina
girisi ve ekonomik biiylimenin yavaslamasi bu artis1 pekistirdi (Woycicka, 2005). 2000’lere
gelindiginde issizlik oran1 %20’ye dayandi.
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Sekil 14. Polonya ve Tiirkiye’de Issizlik Orami (%) ve GSYH (milyar 2005 ABD dolar1)
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Kaynak: Diinya Bankasi ve OECD (Polonya igin 1999 issizlik verisi bulunmuyor.)

Uzun zamandan beri issiz olanlarin payinin nispeten biiylik olmasi, kadinlar, az egitimliler ve
gencler arasinda issizlik oraninin yiiksek olmasi (yaklasik %40) bolgesel farkliliklarla birlikte ele
alindiginda o donemde Polonya isglicii piyasasinin ana yapisal sorunlarin1 ele veriyordu. Birgok
caligmanin ortaya koydugu gibi, iktisadi dalgalanmalarin Polonya'daki issizligin gelisimi iizerindeki
etkisi sinirliydi (Woycicka, 2005). Polonya ve Tiirkiye’de 2000 yil1 100 olarak alinan GSYH endeksi
ile igsizlik oran1 arasindaki iliskiyi veren Sekil 14, 2000-2002 yillar1 arasinda Polonya’da GSYH’de
bir azalma olmamasina, sadece durgunluk yasanmasina ragmen issizlik oraninin iki katina ¢iktigini

gosteriyor.

Sekil 14’ten iktisadi dalgalanmalarin Tirkiye’deki issizlik iizerindeki etkisinin Polonya’dan bile
daha smirli oldugunu ¢ikarmak miimkiin. Gergekten de 2001-2008 déneminde GSYH’deki hizli
artisa karsin igsizlik oraninin neredeyse sabit kalmasi, 2001 ve 2008’deki daralma donemlerinde ise
beklendigi gibi zit yonde hareket etmeleri, ozellikle genisleme donemlerinde issizlik oranmin
GSYH’deki artigtan etkilenmedigi, bir bagka deyisle 2002—2007 dénemindeki hizli ekonomik

biliylimenin istihdam yaratmadigi savini destekliyor.

Oysa 2003’ten itibaren Polonya’da Tiirkiye’den daha yavas seyreden ekonomik biiylimeye karsin
igsizlik oranmin hizla diistiigii ve 2008’de %7’ye indigi Sekil 14’ten cikarilabilir. Oyleyse issizligi
diisiirmenin yolunu baska yerlerde aramak gerek. Polonya’da isgiicli piyasasinin gelisimi ontindeki

engeller arasinda, asgari iicret diizeyi, isglicii gelirinden alinan yiiksek vergiler, is kanununun
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siirliliklart ve erken emeklilik sayilmakla beraber, issizligin asil ¢ozlimiiniin, is giiclinlin vasiflarim
artirmaktan gectigini Polonya deneyiminden ¢ikarmak miimkiin. Ciinkii isgilicii maliyeti ve isglicli
piyasasmin esnekligi gibi yapisal faktorlerde belirgin bir degisiklik olmamasina karsin Polonya’nin
igsizlik oranini bes yil iginde ciddi sekilde diislirebilmesinin ardinda egitim alanindaki gelismeler
yatiyor. Gergcekten de tamami lise ve dengi meslek okul ile yiiksekdgretim mezunlarmin
istihdamindaki artisa baglh olarak 2002-2008 doneminde Polonya’da issizlik oran1 %20’den %7’ye
indi.

Bir iilkenin teknoloji diizeyi yiikseldik¢e egitim, isttihdam durumunun belirlenmesinde gitgide daha
onemli bir faktdr haline gelmektedir. Bunu Hanehalk Isgiicii Anketleri'nde de gdzlemek miimkiin.
Polonya’da 1995-2005 arasinda en fazla ilkdgretim mezunu olanlarin toplam issiz niifus i¢indeki
pay1 6nemli dlgiide artmus, igsizlerin %70'inden fazlasi bu gruptan olusmaya baslamistir (Woycicka,
2005). Polonya’da istihdamin egitim durumuna goére dagilimini veren Sekil 15 de, igsizlik oraninin
diistiigli 2003-2008 doneminde yaratilan istthdamin lise ve dengi meslek okullariyla yiiksekogretim
mezunlarini igerdigini gosteriyor. Bu durum, ekonomide diisiik vasifli is giicline talebin azalmis

oldugunun bir baska gostergesi olarak nitelendirilebilir.

Sekil 15. Polonya’da Istihdamin Egitim Durumuna Gére Dagilimi (milyon Kisi)
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Kaynak: Polonya Merkez Istatistik Ofisi

Benzer bir gelisme Tiirkiye’de istihdamin egitim durumuna gore dagilimi i¢in de gegerli. Sekil 16,
Tirkiye’de 2001 krizinin ardindan azalan istihdamin 2004-2008 arasinda geri kazanilmakla beraber
bunun tamaminin lise ve dengi meslek okul ile yiliksekdgretim mezunlarindan olustugunu, lise alti

egitimlilerin istthdaminin sabit kaldigmi gosteriyor. Bu, Tirkiye’de 2006 yili itibariyla igsiz
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sayisindaki artistan tiimiiyle vasifsiz isgiici olarak tanimlanabilecek en fazla ilkdgretim mezunu

olanlarin sorumlu olmaya bagladigi saptamasiyla da uyum i¢inde (Giirsel, 2006).

Sekil 16. Tiirkiye’de Istihdamin Egitim Durumuna Gére Dagilimi (milyon Kisi)
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Kaynak: TUIK

Sonug olarak, gelismekte olan iilkelerin belli bir gelisme diizeyinin {izerine ¢ikmasiyla birlikte,
bliytimenin goreli olarak egitimli isgiiciine olan talebi artirdigini ve isgiiclinii teknolojik gelismelere

yonelik olarak egitemeyen iilkelerde issizligin arttigini savunabiliriz.

Sekil 17. Polonya ve Tiirkiye’de Orta ve Yiiksek Ogretime Kayit Oram (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi

Sekil 17, Polonya ve Tiirkiye’de isgiicliniin egitim diizeyini orta ve yiliksek 6gretime kayit oranlarini

karsilastirarak veriyor. Polonya orta dgretimde tam okullagmay1 incelenen dénemin basinda zaten
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saglamig, Tirkiye’de ise egitimin bu asamasma devam orant %80’ler civarinda seyrediyor.
Beklendigi gibi yiiksek 6gretime devam edenlerin oraninda da Polonya’nin Tiirkiye’den ¢ok daha iyi
durumda oldugu gériiliiyor. Ustelik Tiirkiye’de acilan yeni iiniversitelerle birlikte yiiksek dgretime
devam eden 6grenci sayisindaki ¢ok Oviiniilen artisa ragmen 1999 yilindan bu yana Polonya’nin
zaten 23 puan olan aradaki farki 30’a ¢ikarmasi, Tiirkiye’de cabalarin yeterli olmadigina isaret

ediyor.

Ulkelerin egitim diizeyini yalnizca nicelik olarak degil nitelik olarak da karsilastirmak miimkiin. Bu
alanda iilkeler aras1 karsilastirma yapma imkani saglayan bir veri setini OECD Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) sunuyor. 1997'de gelistirilen bu degerlendirme programi, 2000
yilindan bu yana uluslararasi ¢apta 15 yas grubu 6grencilerin zorunlu egitim sonunda, katilacaklar
giinimiiz bilgi toplumunda karsilagabilecekleri durumlar karsisinda ne Olgiide hazirlikli
yetistirildiklerini belirlemeyi amaghyor. Olgiilmeye ¢alisilan nitelik, dgrencilerin okulda miifredat
kapsaminda ele alman konular1 ne dereceye kadar Ogrendikleri degil, ger¢ek hayatta
karsilasabilecekleri durumlarda sahip olduklari bilgi ve becerileri kullanabilme; diisiincelerini analiz
edebilme ve akil yiirlitme yetenekleridir. Ayrica okulda 6grendikleri fen ve matematik kavramlarini
kullanarak etkin bir iletisim kurma becerisine sahip olup olmadiklar1 sorgulanir (T.C. MEB Basin
Bildirisi). Ug yilda bir verilen smavlarda dgrenciler diger ana derslerden de simanmakla beraber her
donemde belli bir derse agirlik veriliyor. Okuma becerilerini 6lgen test 2000 yilindan itibaren {i¢
donem tekrarlandigi i¢in Polonya’nin egitim reformunun basarisin1 daha iyi ortaya koyuyor (Sekil

18).

Sekil 18. OECD Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) Sonuglar
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BTirkiye Polonya BOECD ortalamasi

Kaynak: OECD
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2000 yi1linda OECD ortalamasinin altinda olan Polonya’nin puani, sonuglari agiklanan son iki okuma
becerisi Olgen testte diizenli bir sekilde artarak ortalamanin iistiine ¢ikiyor. Sekil 18, ilk kez 2003
yilinda yapilan matematik alanindaki testte OECD ortalamasini yakalayamamakla beraber Polonyali
ogrencilerin 2006°daki testte ilerleme kaydettigini gosteriyor. Son olarak, 2006 yilinda yapilan ve
fen bilimleri alaninda yogunlasan PISA testinde Polonya OECD ortalamasinin iistiinde bir puan elde

etmeyi basariyor.

Tiirkiye’de ise ilk kez 2003 yilinda uygulanan PISA testlerinde tiim alanlarda OECD ortalamasinin
¢ok gerisinde (yaklasik 66) puanlar elde edebilen 15 yas grubu 6grencileri, bu iilkelerden sadece
Meksikal1 6grencilerden daha basarili goriiniiyor. Konunun uzmanlari, bu diizeydeki 6grencilerin,
sadece temel formiilleri ve basit islemleri kullanabilecek, sonuglar iizerinde goriinenin Gtesine
gecemeyen yorumlar yapabileceklerini belirtiyor (Uysal ve dig.). Bu da Tirk Egitim Sistemi’nin,
cogu Ogrenciyi basarisiz kildigi, en temel amag olan etkin diisiinme, algilama, iletisim kurma ve

problem ¢ozme yetenegi gelismis bireyler yetistirmekten uzak oldugunu gosteriyor.

Sonug olarak, ekonomik durgunlugun ardindan Polonya’da 2003, Tiirkiye’de ise toplam issizligi
diisiirecek boyutta olmamakla beraber 2005 yilindan itibaren artmaya baslayan istihdamin
tamaminin lise ve Ustii egitim diizeyinde olmasi, her iki iilkenin de ancak egitimli isgiiciiniin
istihdam edilebilecegi bir teknolojik gelisme asamasina ulastigini gosteriyor. Polonya’da 1999°da
uygulanmaya baglanan egitim reformunun 2003’ten itibaren PISA testine de yansiyan sonuglarmin

alinmaya baslamastyla issizlik oraninin diismeye basladigi yilin ayni olmasi tesadiif olamaz.

Polonya’nin aksine isgiiciinii teknolojik gelismelere uygun sekilde egitemeyen Tiirkiye’de issizligin
azalmasinin mesleki egitim gibi aktif istihdam politikalar1 yaninda biitiinciil ve kapsamli bir egitim
reformuna bagl oldugunu savunabiliriz. Ilki mevcut vasifsiz igsizlerin is bulma sansini artirirken,
ikincisi yeni kusaklarin glinlimiiziin hizli teknolojik degisimine ayak uydurabilecek becerilere sahip

olacak sekilde yetismesini saglar.

Son olarak, egitim reformunun ancak ¢ok uzun vadede etkili oldugu konusundaki genel kaninin
aksine sadece dort yil sonra sonuglarin alinmaya baslandigi Polonya deneyimi, gerekli siyasi irade
gosterilirse Tiirkiye’de de igsizligin birkac yil iginde azalmaya baslayabilecegi konusunda umut

veriyor.

27



V. Ulke Deneyimleri Isiginda Tiirkiye’nin istihdam Politikasi

Kiiresel kriz siirecinde Tiirkiye’nin zaten oldukea yiiksek olan issizlik oran1 2009 yilinda bir dnceki
yila gore %31 artarken, gecmiste yasadiklari ekonomik krizlerin ardindan artan issizligi diistirmeyi
basaran iilkelerde issizlik ¢ok daha sinirli bir sekilde Arjantin, Polonya ve Norveg’te sirasiyla %10,
%15 ve %23 artti. Ayni donemde issizlik orani artis1 Giiney Kore’de %16 oldu. Ustelik kiiresel
ekonomik krize kars1 Giiney Kore, 1997 krizinde oldugundan da hizli davranarak, hatta issizlikte
belirgin bir artis yasanmadan, 2009 basinda asagidaki énlemleri kapsayan bir paket agikladi (Yoon,
2009):

¢ Biiyiik 6l¢ekli kamu projelerinin uygulamaya konmasiyla dort yilda toplam 960 bin kisilik
istthdam yaratilmasi hedefleniyor. Bunlarin baslicasi olan ve nehirlerin rehabilitasyonu ile yeni
baraj ve sulama goleti insasimni kapsayan “Dort Nehir” projesinin biitgesi 17,7 milyar dolar.
Cevreye duyarl ulasim ve enerji tasarrufu gibi kamu projeleri i¢in de 17,7 milyar dolar biitce
ayrilmis durumda.

e Onlem paketi ile kamu sektoriiniin sosyal hizmetler alaninda 125 bin, egitimde 50 bin, enerji ve
elektronik alaninda 30 bin ve stajyerlik i¢in 20 bin kisilik yeni is yaratiliyor. Stajyerlik ve diger
gecici istidam Onlemleri yaninda ek istthdamda iicret kesintisi miimkiin hale getirilirken, is
boliisiimii yapan firmalara da destek saglaniyor.

e Emek piyasalarinin esnekligini artirmayr hedefleyen onlemler de pakette yer aliyor. Bunlar
arasinda siireli istthdamin 2 yil olan smirmi 3 veya 4 yila c¢ikarmak; istihdam koruma
diizenlemelerini esnetmek ve sendika gorevlilerinin maaslarinin isverenlerce 6denmesine son
vermek bulunuyor.

Giliney Kore kiiresel krize baglh issizlik artisina karst kapsamli bir 6nlem paketini 3 ay iginde
uygulamaya koyarken Tiirkiye’nin benzer bir paketi hazirlamasi neredeyse bir yil aldi. Tiirkiye’de,
kiiresel krizin bagladigi Ekim 2008’den, Mart 2009’a kadar yerel secimlere odaklanan hiikiimet,
ekonomik krize karsi hemen hemen higbir énlem almadi. “Onlem paketi” ifadesi ilk kez 2009 yilmnin
Mart ayinda agiklanan uygulamalar igin kullanilmakla beraber, buna “Dérdiincii Onlem Paketi” adi
verildi. 2008 yilimin ikinci yarisindan 2009 yilina kadar olan donemde tek tek alinan tedbirler
“Birinci Onlem Paketi”; 2009 Yili biitcesinde yer verilen tedbirler “ikinci Onlem Paketi”;
kamuoyunda Torba Kanun adu ile bilinen tam adiyla “Issizlik Sigortas1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda

Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ise “Ugiincii Onlem Paketi” olarak sonradan smiflandirildi.

Kiiresel krizle birlikte hanehalk: tiiketim harcamalarinin hizla diismeye baglamasindan alt1 ay sonra

aciklanan, i¢ talebi canlandirmak amach ilk uygulamalar1 igeren “Dérdiincii Onlem Paketi”nin en
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cok ilgi uyandiran yani, otomotiv, konut ve beyaz esya sektorlerinde KDV, OTV ve Ozel iletisim
Vergisi oranlarinin kisa bir siire i¢in indirilmesi oldu. Bu sektdrler icin getirilen vergi indirimlerinin
mobilya, bilisim, bliro malzemeleri ve i makinelerine yaygilastirilmas: ve siirenin uzatilmasini
iceren “Besinci ve Altinc1 Onlem Paketi” dahil olmak iizere kiiresel krize karsi ¢ikarilan paketlerin
higbirisi istihdama yonelik kapsamli bir politika biitiiniine sahip degildi. Sadece “Uciincii Onlem
Paketi” kisa donem calisma O6denegi olanaklarini gelistiriyor ve gengler ve kadinlarin istihdami

konusunda kolayliklar getiriyordu.

Yapisal doniisiimiin de etkisiyle her ekonomik krizde daha yiiksek bir diizeye tirmanan issizlik
oranlar1 karsisinda isgiicii piyasalarinda yasanan olumsuzluklarin kendiliginden diizelmeyeceginin
gec de olsa farkina varan Tiirkiye, aktif istthdam programlar1 uygulamasini genisletti. Kapsamli ve
es zamanli uygulama Ongdren bir issizlikle miicadele paketi Haziran 2009’da agiklandi. Ancak
gerekli yasal degisiklikler, kiiresel krizin baslamasindan neredeyse bir yil sonra, Agustos 2009°da
tamamlanabildi. I¢ talebi artirmaya ve kredi garanti fonu ile yeni yatirrmlari tesvik gibi ekonomik
durgunlugu gidermeye yonelik diizenlemelerle birlikte paketin {ic ana unsurundan birisi olan
istihdama yonelik onlemler, Basbakanlik ve Calisma Bakanligi tarafindan ortaklasa hazirlandi.

“Istihdam Destek Paketi”,

e 120 bin is¢iye gegici dogrudan istihdam saglanmas;
e 200 bin igsize mesleki beceri kazandirma egitimi ve giinliik 15 TL licret verilmesi;

e 10 bin igsize girisimcilik egitimi ve danismanlig1 yaninda mali destek saglanmasi; 100 bin
geng stajyere alt1 aya kadar giinliik 15 TL {icret;

e Yeni istihdama 6 ay siireli isveren prim destegi gibi uygulamalari igeriyor.
Giliney Kore’de 1997 krizinden sonra artan igsizlige kars1 gelistirilen politikalarla biiyiik benzerlikler
tastyan bu O6nlemlerin ne dl¢lide ve nasil uygulamaya konulduguna iliskin bir bilgi heniiz elimizde
yok. Yalnizca 6zel sektor ile bankalar arasindaki kredi akigini diizenleyen yapiya yeni bir islev ve
etkinlik kazandiracak kredi garanti fonu mekanizmasi, krizin zirvesine ulasilan Ekim 2008’den tam

bir yil sonra, o da oldukga sinirli bigimde uygulamaya konuldu.

Gegmiste kendi bolgesel krizlerine veya yerel dinamiklerine bagli olarak artan igsizlik oranlarini
diisiirmeyi basaran Arjantin, Giiney Kore, Norve¢ ve Polonya gibi iilkelerin deneyimleri 1s1831inda

Tiirkiye’de uygulamaya konulan “Istihdam Destek Paketi’nin bir degerlendirmesi yapilabilir. Bunun
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icin etkin bir aktif istthdam programinin tasimasi gereken ozellikleri, bu iilkelerin deneyimleri

15181nda siralamak gerekirse:

e Issizlik oraninda ciddi bir diisiis saglamasi i¢in kapsaminin genis tutulmas1 gerekir;
e Belli bir stire ile sinirlandirilarak normal istihdama gegise engel olmamasi saglanmalidir;

e Istihdanmui koruma, yeni istihdam yaratma, mesleki egitim ve ise yerlestirme ile sosyal
giivenligi kapsayacak sekilde bir biitlinliik tagimalidir;

e Hedef kitlenin belirlenmesinde yarar vardir;

o Agirlikli olarak mesleki beceri kazandirmaya yonelik planlanmasi, normal istihdama gegisi
kolaylastirir;

e Bu tiir politikalarin etkinliginin takip edilebilmesi agisindan ulusal istatistik enstitiilerinin
uyguladiklar1 hanehalki anketinde istthdam programlar ile ilgili sorulara yer vermeleri
yararl goriiniiyor.

Tiirkiye’de uygulamaya konulan “Istihdam Destek Paketi” adl1 aktif istihdam &nlemlerini yukarida
siralanan Gzellikler agisindan degerlendirdigimizde, oncelikle kapsaminin genisletilmesinde yarar
oldugunu belirtmek gerek. Paket, gecici dogrudan istihdam ile 120 bin, mesleki beceri kazandirma
egitimi ile 200 bin, girisimcilik egitimi ve danismanlig1 ile 10 bin issiz yaninda 100 bin geng stajyer
dahil olmak iizere toplamda yaklasik 500 bin kisiye ulasmay1 hedefliyor. Oysa hem Giiney Kore
hem de Arjantin’de issizlik oranini hizla diigiiren aktif istihdam programlarindan iki milyon

civarinda kisi yararlanmisti.

Gerekli yasal altyapinin Agustos 2009°da tamamlanmasinin ardindan uygulamaya konulan
“Istihdam Destek Paketi’nin biitiinliiklii oldugunu sdylemek miimkiin, ancak pakette hedef kitle ile
ilgili bir degerlendirme yok. Ornegin dogrudan istihdamda, Sosyal Dayanisma ve Yardimlasma
Genel Miidiirliigii’nlin yiriittiigii “Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi" ile objektif
kistaslara gore belirlenecek hak sahipleri arasinda c¢alisabilecek durumda olanlara dncelik verilebilir.
Boylece dogrudan istihdam olanagindan haksiz yararlanmalara engel olmakla kalinmaz, toplumun
en muhta¢ kesimlerine ¢aligma sansi verilmis olur. Mesleki beceri kazandirma egitiminde ise
tiniversiteye devam edemeyen lise mezunlarina dncelik verilmesi etkinligi artirir. Cilinkii Tiirkiye’de
son 20 yildir ortalama issizligin iki kat1 diizeyinde seyreden ve kiiresel krizle birlikte 2009 yilinda
%25°1 asan geng niifusta issizlik oran1 karsisinda, bu kesime yonelik egitim programlari tasarlamak

gerekiyor. Ozellikle iiniversiteye devam edemeyen lise mezunu geng¢ niifusa, sanayi ve hizmet
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sektorlerinin ihtiyaglarina uygun mesleki beceri kazandiracak egitim olanaklar1 yaratiimadan

Tiirkiye’de de uzun vadede issizligi diisiirmek miimkiin gériinmiiyor.

“Istihdam Destek Paketi” icinde yer alan dogrudan istihdam olanagmm belli bir siire ile
sinirlandirilmas: olumlu bir yaklagim. Pakete gore “cevre temizligi”, ‘“kamusal altyapinin
yenilenmesi”, “MEB’e bagli okullarda bakim onarim ve temizlik isleri”, “agaglandirma ve park
diizenlemeleri” ile “restorasyon ve kiiltlirel mirasin korunmasi” gibi alanlarda c¢alismak iizere ise
alinacak kisilerin, bu konularda yetkinlik kazanmalarini saglayacak hizmet i¢i egitim ile ileride
normal istihdama ge¢me sanslari artirilabilir. Paketin biiyiik 6l¢iide mesleki beceri kazandirmaya
yonelik planlanmis olmasi, programin normal istihdama gecisi kolaylastiracak olumlu bir yan1 olarak
degerlendirilebilir. Son olarak, ge¢cmiste igsizlik oranlarini diisiirmeyi basaran iilkelerin deneyimleri,
TUIK hanehalk: anketine “Istihdam Destek Paketi’ne iliskin sorular eklenmesinin yararli olacagini
gosteriyor. Bdylece aktif istthdam paketinin ne Olgiide uygulandiginin ve ne derecede etkili

oldugunun siirekli olarak takip edilmesi ve gerektiginde bu paket iginde yer alan Onlemlerin

degistirilmesi veya yeni politikalarin gelistirilmesi miimkiin olabilir.

Istihdam krizinin finansal krizleri bir siire gecikmeyle takip ettigi géz 6niine alindiginda hiikiimetin
oldukca gec olsa da issizlige kars1 gelistirdigi bu aktif politikalarin ise yarama sansi var. Ancak bu
politikalarin ne Ol¢lide uygulandiginin ve her birinin ne derece etkili oldugunun siirekli takip
edilmesi ve gerektiginde getirilen 6nlemlerin degistirilmesi ve/veya yenilerinin olusturulmasi sart.
Aksi takdirde tarihsel olarak %7-8 araliginda seyreden ve fakat 2001 krizi sonrasinda %10 civarina
dengeye oturan resmi issizlik oranlarinin, kiiresel krizin ardindan daha da yiiksek diizeyde bir esige

yerlesmesi kagmilmaz goriiniiyor.

VI. Sonuglar

Tirkiye’nin 2001 krizinden sonra maruz kaldigi iktisadi dalgalanmalarda asagi yonlii katilik
gosteren issizlik sorununa ¢oziim ararken ilk olarak, 1970’lerde arka arkaya gelen petrol fiyati
soklara bagli ekonomik krizlerden sonra benzer bir sorunu yasayan gelismis Avrupa ekonomilerine
onerilen politikalardan yararlanilabilir. Sekil 5’te Ozetlenen issizlige karsi bu bes farkli politika
seceneginden hangilerinin  Tiirkiye’de uygulanmas:  gerektigine baktigimizda piyasanin
kendiliginden bu sorunu ¢dzecegini savunan yaklagimin, 6zellikle son kiiresel krizden sonra bir

politika secene8i olmaktan ¢iktigin1 soOyleyebiliriz. %10’un {izerinde seyreden ve iktisadi
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dalgalanmalara paralel hareket etmeyen issizlige o donemde de tek basina ¢oziim getirmeyen
genislemeci makroekonomik politikalar1 iceren “talep yonlii” Onlemlerle Tiirkiye’de istihdamin
artirllamayacagini kabul etmek gerek. Ancak ise alma ve isten ¢ikarma maliyetinin yiliksek olmasi
yaninda uzun siireli issizligin neden oldugu vasif kaybir gibi direng mekanizmalari, Tiirkiye’de de
ekonomik krizlerin istihdam {tizerindeki etkilerinin kalici hale gelmesine yol agiyor. Bu nedenle
krizlerin hemen baslangicinda, issizlik heniliz artmadan hizla uygulamaya konulacak genislemeci
makroekonomik politikalar ekonomik daralmay1 sinirlamak yoluyla istthdamin korunmasini
saglayabilir. Ayrica siirdiiriilebilir, yani enflasyonist olmayan bir biiyiimeyi saglamak ve yapisal

reformlarin etkisini artirmak i¢in makroekonomik politikalardan destek alinabilir.

Issizlik oranini kabul edilebilir diizeylere indirmek igin makroekonomik politikalarin yeterli
olmamas1 tizerine Avrupa iilkelerinde giindeme gelen altyapr yatirimlari ile beseri sermaye
olusumunu hizlandirmak, is olanaklar1 konusunda bilgi yayilimini gelistirmek ve ¢alisanlarin hareket
kabiliyetini artirmak gibi “arz yonlii” politikalarin 6zellikle ilk ikisi Tiirkiye’de issizligi azaltmakta
kullanilabilir. Ilkine iliskin olarak liman ve demiryollar1 basta olmak iizere Tiirkiye nin altyapismimn
Avrupa iilkelerinin ¢ok gerisinde olmasi, bu alanlara yonelik yatirimlarin issizligi azaltmada ¢ok
daha etkili olabilecegini gdsteriyor. Ikinciye iliskin olarak, beseri sermaye olusumunu artirmayi
hedefleyen Onlemlerin, 1980’lerde zaten beseri sermayenin yiiksek oldugu Avrupa’nin gelismis
ilkelerinde goriilen yiiksek issizlige care olmadigi konusunda galigmalar var. Oysa oOzellikle lise
mezunlarina yonelik meslek edindirme kurslari, kisi ve sirketlere istihdam ve meslek i¢i egitim
destegi, genel olarak egitimin kapsami ve kalitesini artirmaya yonelik politikalar Tiirkiye gibi

gelismekte olan ve beseri sermaye diizeyi zayif iilkelerde daha etkili olabilir.

Issizlik oranin diisiirmek icin Avrupa iilkelerine 6nerilen is¢i sendikalarinin giiciinii azaltmak, iicret
belirleme mekanizmalarinda ve igsizlik sigortasi sisteminde kisitlayict reform gibi “kurumsal”
politikalarin Tiirkiye’de ise yaramasi pek miimkiin gdziikmiiyor. Basta Ingiltere olmak iizere bazi
Avrupa iilkelerinde {iye isci sayisindaki diisiisle is¢i sendikalarinin giicii azalmakla birlikte igsizligin
azalmamasi yaninda benzer bir siirecin Tiirkiye’de de yasanmasi sonucunda giiniimiizde is¢i
sendikalarinin zaten giiclii olmamasi, bunu Tirkiye’de issizligin diisiiriilmesi i¢in bir politika
secenegi olmaktan ¢ikariyor. Benzer sekilde, zaten is¢i sendikalarinin pek s6z sahibi olmadigr ticret
belirleme mekanizmalarinda ve dar kapsamli issizlik sigortasi sisteminde kisitlayici bir reformun

igsizlige ¢6ziim olamayacagini savunabiliriz.
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Is paylasimi ve erken emeklilik, ise giris ve isten ¢ikis maliyetlerinin azaltilmasi, kar paylasimu,
istihdam vergilerinin azaltilmasi ve diisiik ticret destegi, ise alim destegi ve uzun siireli issizler i¢in
sosyal yardim 6demeleri gibi 6nlemleri kapsayan “sozlesmelere yonelik” politikalar ise Tiirkiye’de
gerekli goriiniiyor. Tiirkiye’de kiiresel krizin ardindan uygulamaya konulan “Istihdam Destek
Paketi” bu politikalar arasindan diisiik {icret destegi, ise alim destegi ve sosyal yardim 6demelerini
zaten igeriyor. Ancak lilke deneyimleri, etkili olabilmeleri i¢in bu tiir programlarin kapsaminin
bliyiik Olclide genisletilmesi, 6zellikle yoksullar1 ve gengleri igine alacak sekilde hedef kitlesinin

belirlenmesi ve etkinliginin dl¢iilmesini saglayacak adimlarin atilmasi gerektigini gosteriyor.

Tirkiye’de issizlik sorununa karsi kullanilabilecek diger “sozlesmelere yonelik” politikalar ise
istthdam vergilerinin ve ige giris ve isten ¢ikis maliyetlerinin azaltilmasi gibi goriinliyor. Ciinki
issizligin her krizden sonra daha yiiksek bir esige tirmanmasi Tiirkiye’de de ekonomik krizlerin
etkilerinin uzun siirmesine hatta kalic1 hale gelmesine yol acan bu diren¢ mekanizmalarinin gegerli
oldugunu ortaya koyuyor. Bu mekanizmalardan birisi olan isten ¢ikarma maliyetinin yliksekligi,
igsizlik sigortasinin kapsaminin genisletilmesiyle dengelenen ve hak edilmis olana dokunmamakla
beraber bundan sonraki ¢alismalar i¢in daha az maliyetli bir kidem tazminati uygulamasina gegilerek
asilabilir. Ise alim maliyetlerini diisiirmenin en etkin yolu ise istihdam vergilerinin azaltilmas1 gibi
gorliniiyor. Bir diger diren¢ mekanizmasi olan uzun siireli issizligin neden oldugu beceri kaybi
yaninda genel olarak gelismis iilkelere gore ¢ok diisiik olan beseri sermaye diizeyini yiikseltecek tiim

politikalar, Tiirkiye’de issizlige kars1 alinabilecek en etkili 6nlem olarak nitelenebilir.

Bir iilkede issizlige karst hangi politikalarin uygulanmas: gerektigi o iilkede, o zaman diliminde
issizligin nelerden kaynaklandigina baglidir. Bu g6z 6niine alindiginda, gelismekte olan bir iilke olan
Tiirkiye’de, ekonomik biiyiimeyle birlikte yiikselen teknoloji diizeyinin, daha egitimli isgliciine olan
talebi artirdig1, dolayisiyla isgiiciiniin egitim diizeyinin de {ilkedeki teknolojik gelismeye paralel bir
sekilde artirllmasi gerektigi agiktir. Bunun yolu bir yandan mevcut vasifsiz issizlere yonelik mesleki
egitim programlar1 gelistirmek, diger yandan ise kapsamli bir egitim reformu ile yeni kusaklari
glinimiizin hizli teknolojik degisimine ayak uydurabilecek becerilere sahip olacak sekilde

yetistirmekten gegiyor.
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