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THVISTELMA: Vakuutustoiminnan keskeisid ongelmia on, etta vakuutustapahtuman riski
kasvaa, koska vakuutettu muuttaa k&yttdytymistddn vakuutusturvan vuoksi. Tatd sanotaan
moraalikadoksi (moral hazard). IImid nakyy samanlaisena yksityisissa vakuutuksissa ja sosi-
aaliturvassa. Ongelmaa pyritdan yleensa lieventamadn omavastuilla. Yksi tapa tuoda omavas-
tuut sosiaaliturvaan on jérjestaa sen rahoitus henkiloékohtaisten sosiaalitilien avulla. Sosiaaliti-
lien perusajatuksena on, ettd jokaisella on oma tili, josta rahoitetaan esimerkiksi ty6ttomyys-
turvaa. Jos tyottémyysjaksoja on usein, tili tyhjenee ja sille kertyy velkaa. Velan saa anteeksi
jaddesséan elakkeelle. Jos tyottomyysjaksoja on harvoin ja ne ovat lyhyitd, niin tilille kertyy
rahaa, jonka voi nostaa elédkkeelle jaédessaan. Tili rahoitetaan siten, ettd osa nykyisista verois-
ta ohjataan suoraan omalle tilille. Tilin odotetaan vahentdvan moraalikatoa: Ihmiset pyrkivat
valttamaan vahingon sattumista ja minimoimaan sen aiheuttamia kustannuksia, jos niité jou-
tuu rahoittamaan osittainkin omalta tililtd&dn. Raportissa tarkastellaan kansainvalisten koke-
musten ja tutkimusten pohjalta sosiaalitilien soveltuvuutta erityisesti tydttdmyysturvaan, ml.
erorahat ja tyollistymisbonukset, sekd terveydenhoitoon ja hoivaan.
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ABSTRACT: Moral hazard means that people with insurance may take greater risks because
they know they do not bear the full consequences of their actions. This can occur with both
private insurance and social insurance. Deductibles can be used to alleviate the problem. An
interesting way to bring deductibles into social insurance is to establish individual social ac-
counts. Mandatory payments into individual social accounts that finance social insurance
payments replace taxes that are currently financing social-insurance benefits. At retirement,
the remaining balances in the accounts are paid to account holders or added to their retirement
benefits. If the account balance is negative at that time, the account is set to zero. The report
considers individual unemployment accounts, including severance payments accounts and
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1 Johdanto ja johtopaatdokset

Vakuutustoiminnan keskeisia ongelmia on, ettd vakuutustapahtuman riski kasvaa, koska vakuu-
tettu muuttaa kayttaytymistddn vakuutusturvan vuoksi. Tatd sanotaan moraalikadoksi (moral
hazard). 1Imid nakyy samanlaisena yksityisissa vakuutuksissa ja sosiaaliturvassa. Moraalikadol-
la ei ole valttaméattd mitdén yhteyttd moraalin tai sopimusten rikkomisen kanssa. On tdysin ratio-
naalista véhentaa yksityista varautumista vahingon varalta silloin kun muut korvaavat taysin sen
aiheuttamat vahingot. Ongelmaa lievennetaén yleensa siten, etta korvauksiin liittyy omavastuu.

Yksi tapa tuoda omavastuut sosiaaliturvaan on jarjestdd sen rahoitus henkilokohtaisten tilien
avulla. Sosiaalitilien perusajatuksena on, ettd jokaisella on oma tili, josta rahoitetaan esimerkiksi
tyottomyysturvaa nykyisten etuussaantdjen mukaan. Jos tyottomyysjaksoja on usein, tili toden-
nakoisesti tyhjenee ja sille kertyy velkaa. Velan saa anteeksi jaéddessadn elékkeelle. Toisaalta, jos
tyottdmyysjaksoja on harvoin ja ne ovat lyhyitd, niin tilille kertyy rahaa, jonka voi nostaa elék-
keelle jaddesséan. Tili rahoitetaan siten, ettd osa nykyisisté veroista ohjataan suoraan omalle tilille.

Sosiaalitileistd odotetaan saatavan kolmenlaista hyotyd. Ensinndkin moraalikato véhenee.
Ihmiset pyrkivét valttamaan vahingon sattumista ja minimoimaan sen aiheuttamia kustannuk-
sia, jos niita joutuu rahoittamaan osittainkin omalta tililtd&n. Toiseksi, sosiaaliturvan rahoitus
tilien avulla véhent&dd verotuksen haitallisia kannustevaikutuksia. Tileille menevét maksut
koetaan enemman sadstamisend ja vakuutusmaksuina kuin veroina. Kolmanneksi, tilijarjes-
telmaén liittyvd omavastuu ei koskaan estd kulutuksen tasaamista yli tyottémyysjakson tai
terveyspalvelun kayttoa siksi ettei siihen olisi varaa. Téssé suhteessa se on parempi kuin ny-
kyinen malli, jossa moraalikatoa pyritddn vahentdmaan omavastuuajoilla, jolloin etuutta ei
makseta, asiakasmaksuilla, tai jonotuksella.

Universaalisuutta pidetadn pohjoismaissa sosiaaliturvan legitimiteetin kannalta tarkeéna asiana.
Ajatuksena on, ettd jarjestelma& kannatetaan ja se pidetddn kunnossa, kun kaikki siihen maksa-
vat ja kaikki myos siitd etuuksia saavat. Miten tilimalli suhtautuu universaalisuuteen? Kaikki
tassé raportissa kasitellyt pakolliset henkilokohtaiset sosiaalitilimallit ovat universaaleja. Ne
koskevat kaikkia: kaikki maksavat, kaikki saavat. Ne ovat universaaleja samalla tavalla kuin
Suomen lakisaateinen tydeléke, jota monet pitdvat universaalisuuden malliesimerkkind. Henki-
I6kohtaisia osia sosiaalitilissd ovat etuudet, samassa mielessé kuin eldke-etuus on henkildkoh-
tainen. Tilimallin toteuttaminen ei siis mitenk&&n edellyté universaalisuudesta tinkimista.

Laajimmin tilien periaatteita sovelletaan eldkejarjestelmissd. Maksujen ja etuuksien yhteytta
on lisatty ansiosidonnaisessa elédketurvassa ja tarveharkintainen peruseldke takaa minimitulon
niille, joilla ei ole ty6historiaa. Toinen sovellusalue, jossa sosiaaliturva toimii yleensa tiliperi-
aatteella, on opintolainajérjestelmé. Kattavin kaytdssé oleva sosiaalitili on Singaporessa. Silla
rahoitetaan tulonsiirrot ja osittain sosiaali- ja terveyspalvelut ja sitd voidaan halutessa kayttaa
opintojen tai omistusasunnon rahoitukseen.

Sosiaalitilit siis lupaavat paljon. Kaytannon kokemukset niista rajoittuvat kuitenkin joihinkin sosi-
aaliturvan osiin tai maihin, jotka poikkeavat monilla tavoin suomalaisesta yhteiskunnasta. Joiden-
kin sovellusten osalta on liséksi ongelmana, etté ne ovat olleet vasta vahén aikaa kaytossa.

Kéytannon kokemusten vahaisyyden vuoksi tilien toimintaa on simuloitu sosiaaliturvan piir-
teet omaavien tulonjakomallien avulla. Aineistojen vahitellen karttuessa ndmé mallit antavat
paremman kuvan sosiaalitilien pitkédn aikavalin tulonjakovaikutuksista. Toinen keskeinen
elementti, eli tilien kannustevaikutukset jaavéat kuitenkin puuttumaan, jollei nykyisia yksilolli-
sid paatoksia simuloivia elinkaarimalleja kehitetéd edelleen tata tarkoitusta varten.



Tilimallien vaikutuksia voidaan Suomessa tutkia ainakin kahdella toisiaan taydentavalla tavalla.

Tutkimusta voitaisiin ensinndkin tehda yksiloitd koskevilla paneeliaineistoilla. Parasta olisi
luonnollisesti aito aineisto, joissa sosiaalietuuksien tarvetta aiheuttavien shokkien kohdentu-
minen eri yksildille tulisi oikein esille. Koko elinkaaren mittaisia aitoja paneeleita ei todenna-
koisesti ole kaytettavissd. Lyhyemmistd paneeleista saattaisi voida koota elinkaariaineistoa
samaan tapaan kuin Tanskaa koskevassa tutkimuksessa tehtiin (Bovenberg ym., 2007). Elin-
kaariaineisto voidaan myos luoda poikkileikkausaineistoista, mallittaen shokkien kohdentu-
minen muun tiedon avulla. Kun yksil6ita kuvaava elinkaariaineisto on kédytettavissa, voidaan
eri tavalla tdsmennettyjen tilimallien seurauksia laskea. Laskelmat tehddan oletuksella, ettd
tilimallin kdyttoon otto ei aiheuta muutoksia yksildiden kayttaytymiseen. Tdma oletus on epa-
realistinen ja aliarvioi tilimallin positiivisia seuraamuksia, mutta menetelméa antaa silti hyo-
dyllisté tietoa sosiaalivakuutuksen ja -turvan kohdentumisen muutoksista, jos tilimalli otettai-
siin kayttoon. JUTTA-mallin kéayttokelpoisuus téallaiseen tutkimukseen olisi selvitettava.

Toinen tutkimustapa on yksildiden dynaamisia paatoksia kuvaavan numeerisen mallin kaytto.
Esimerkiksi Hakolan ja Maattasen (2007, 2009) kayttdmaa stokastista elinkaarimallia voitai-
siin kehittdd vuotta lyhyemman ajan shokkien tarkasteluun sopivaksi. Malli on osoittautunut
hyodylliseksi tutkittaessa tyon tarjontaa ja sen riippuvuutta elédkepolitiikasta. Tyo- ja kansan-
elakejarjestelmat, tyottomyysturva ja verotus on jo nyt kuvattu hyvin yksityiskohtaisesti, ja
jarjestelmien muuttamisen vaikutukset kannusteisiin ja tulonjakoon tulevat analyysissa hyvin
esille. Teoriaan perustuva malli on kalibroitu suomalaiseen tuoreeseen tyéhon osallistumisai-
neistoon, jonka se pystyy replikoimaan erittain hyvin. Edell& mainittu paneeleihin perustuva
elinkaariaineisto olisi erinomainen kalibrointitavoite. Dynaaminen malli antaisi laadullisia ja
madrallisia arvioita siit4, paljonko yksiloiden kayttaytyminen muuttuisi tilimallien eri tdsmen-
nyksissd, ja mité naista reaktioista seuraisi sosiaaliturvajarjestelmalle ja kansantaloudelle.

Miten tileihin tulisi suhtautua ennen kattavampien kokemusten karttumista tai Suomea koske-
vien tutkimusten valmistumista? Téassa voisi ottaa esimerkkid tilimallin soveltamisesta elake-
jarjestelmaén. Laajempi keskustelu alkoi Maailmanpankin suositeltua taysin rahastoiviin yksi-
I61lisiin tileihin siirtymistd jo vuonna 1994. Sen jdlkeen aiheesta on tehty suuri maara tutki-
muksia, jotka ovat kuvanneet eléketilien soveltamisen hyvat ja huonot puolet ja erilaisten ver-
sioiden ominaisuudet. Lopputuloksena on ollut, ettei alkuperéistd suositusta ole noudatettu
juuri missaan, mutta tilimallista poimitut hyvat ominaisuudet, kuten ansioeldkkeiden tason
méaaraytyminen koko elinkaaren palkkatulojen perusteella, ovat levinneet erittdin laajalti.

Minimissdan tiliperiaatteiden soveltaminen voi olla yksinkertaista. Esimerkiksi terveyden-
huollon nykyinen ongelma, jossa véahavaraisten on vaikea rahoittaa asiakasmaksuja tai saira-
usvakuutuksen omavastuuta, voitaisiin poistaa terveystilin kevytversion avulla. Maksuja var-
ten perustettaisiin jokaiselle oma tili, jolla on joku (nimellinen) alkupadoma ja jolle siirretdén
vuosittain (nimellinen) rahama&ra sovittuun kattoon asti. Tilid voitaisiin k&yttd44d omavastuiden
rahoittamiseen. Jos rahaa jaa tilille kayttamatta, ne voisi tietyssa iassa saada itselleen. Tililla
voisi olla my6s velkaa, joka annettaisiin anteeksi kun yksilo saavuttaa kyseisen ian.

Samanlainen verovaroin rahoitettava kannuste voitaisiin haluttaessa rakentaa myos tyotto-
myysturvaan ja muihin sosiaaliturvan osiin. Tésta voitaisiin haluttaessa ja kokemusten perus-
teella edetd haluttaessa niin, etté tileille menevd summa rahoitettaisiin omilla ja ansioturvan
osalta tydnantajan maksamilla tilimaksuilla, jotka korvaisivat vastaavat verot ja nykyiset vero-
luonteiset vakuutusmaksut.



2 Tyottdmyysturva ja tilimalli

Tassa luvussa kuvataan tilimallin soveltamista tyottomyysturvaan. Tyottdmyystilien tarvetta
perustellaan nykyisen tyottdmyysturvan aiheuttamilla yksildtason kannusteongelmilla, jotka
vahentévat tyollisyydestd saatavaa etua suhteessa tyottomyyteen. Tilimallin perusesimerkissa
etuudet ja niiden saamisehdot sdilytetddn ennallaan. Harvoin ty6ttdoména olevat rahoittavat
tyottomyyskorvauksensa omilta tileiltddn ja usein ja pitk&an tyéttdmina olevat voivat tilin
tyhjenemisen jalkeen kerryttédd velkaa, joka annetaan anteeksi tyouran lopulla. Positiiviseen
saldoon paatyvat saavat pitaa rahat itsellaan siirtyessadn eléakkeelle.

Seuraavassa pohditaan ensin ansiosidonnaisten ty6ttdmyysvakuutusjarjestelmien yleisia omi-
naisuuksia ja kommentoidaan suomalaista sovellusta. Sen jélkeen esitellddn tyottomyystilien
perusperiaatteet, yksinkertainen tilin esimerkkisovellus Suomeen seka tutkimuksia ja koke-
muksia tyottomyystileista ja niitd muistuttavasta tilimuotoisesta erorahasta.

2.1 Tybttdmyysvakuutukset?

Miksi vakuutuksia?

Tyottémyysvakuutus korvaa osan tydtulojen menetyksesta tydttomyysjakson aikana. Tydnte-
kijan nédkokulmasta vaihtoehtoina vakuutukselle ovat oma s&astdminen ja sellaisten taitojen
hankkiminen, joilla todennakdisyys jadda tyottomaksi véhenee ja tyéttdmyyden sattuessa uu-
delleen tydllistymisen todennédkoisyys kasvaa.

Vakuutus on sitd parempi valinta, mitd enemman ty6ttdmyys on ennakoimatonta. Silloin tyot-
tdmyysriski muistuttaa eniten muita vakuutettavissa olevia riskeja’. Ty6ttomyysvakuutusten
avulla voidaan pitaa yll& kulutusta tyottomyysjaksojen aikana. Sen ansiosta yksild voi myos
tehda koulutus- ja uravalintoja, joissa tyottomyysriski on suurempi ja tyéttdmaksi jaanyt voi
tarkemmin valita koulutustaan ja kokemustaan vastaavan tyopaikan. Oikeus korvauksiin edel-
Iyttdd yleensd aiempaa tyohistoriaa ja tekee ndin tyomarkkinoille osallistumisesta houkuttele-
vamman. Tall& kompensoidaan maksujen veroluonnetta. Neljas nakokohta on poliittinen. Ta-
louden nopea kasvu edellyttaa jatkuvaa rakennemuutosta ja suuria tydvoimavirtoja tyottomyy-
teen ja uudelleen tyollistymiseen. Tyo6ttomyysvakuutus lisad kasvupolitiikan hyvaksyttavyytta.

Tyottémyyden aiheuttamia kustannuksia voidaan pyrkid vahentdamaan myds vaikuttamalla
yritysten kayttaytymiseen. Irtisanomisten vaikeuttaminen saatelylla tai irtisanomiskorvauksil-
la vahentdd kuitenkin uusien tyontekijoiden palkkaamista. Tydmarkkinoiden jaykistaminen
heikentad puolestaan talouden kasvupotentiaalia. Tamékin perustelu tukee siis tyottdmyysva-
kuutusjarjestelman perustamista.

! Perustuu padosin katsauksiin Karni (1999) de Mooij (2004) ja Valentini (2008).

Tyottomyysvakuutusten olemassaoloa puoltaa edellisen perusteella myés se, jos vakuutusten vaihtoehtona
oleva sddstdminen ja kouluttautuminen ovat jo ennestéan riittdvat kansantaloudessa. Engen ja Gruber (2001)
osoittivat ettd tydttomyysvakuutus vahentad saastdmistd Yhdysvalloissa.



Miksi pakollisia julkisen sektorin vakuutuksia?

Tarkeimmat syyt pakolliseen kollektiiviseen vakuutukseen ovat k&anteinen valikoituminen ja
mahdollisuus tulonjaon tasaamiseen erilaisen tyottdmyysriskin kohtaavien yksildiden kesken.
Kadanteinen valikoituminen tarkoittaa tassd yhteydessa sitd, ettd suurimman ty6ttomyysriskin
omaavat yksilot olisivat kiinnostuneimpia vapaaehtoisesta tyottomyysvakuutuksesta. Nain
vakuutusten hinta nousisi liian korkeaksi matalan ty6ttomyysriskin yksilGille. Valikoituminen
voidaan estda vakuutuksen pakollisuudella, maksujen riippumattomuudella ty6ttdmyysriskista
ja yhtendisilla etuussdénndilla. Pakollisuus poistaa myds ongelman ihmisten lyhytnékoisyy-
desta tai tietaméattomyydesta johtuvasta alivakuuttamisesta. Lisaksi se vahentad painetta muun
sosiaaliturvan kayttoon tyottomyysjaksoilla.

Korvauksen saaminen auttaa tasaamaan kulutusta yli tydttdmyysjaksojen, jos yksilot eivat
varallisuuden tai lainausmahdollisuuksien puuttumisen vuoksi voi tehda sitd rahoitusmarkki-
noiden avulla itse. Tydttomyysvakuutus paikkaa silloin luotto- ja vakuutusmarkkinoiden epa-
onnistumista (Chetty, 2008).

Yksityisten vakuutusyhtididen hoitamana tyéttomyysvakuutus on ainakin periaatteessa toi-
minnallisesti tehokkaampi, koska niiden kannusteet valvoa etuuksien saatavuutta ja saajien
kayttaytymistd ovat suuremmat kuin julkisella monopolilla. Toisaalta vakuutusyhtididen voi
olla vaikeampi selvitd talouden suhdannevaihteluista, koska laskusuhdanteessa yleinen tyot-
tomyysriski lisdéntyy ja maksutulot heikkenevat. Sen sijaan valtio voi aina taata jarjestelmén
toiminnan yleisen verotuksen ja lainanoton avulla. Se voi myds valvoa helpommin saajien
kayttaytymista rekisteritietojen avulla.

Suomen tyottémyysvakuutusjérjestelmé jakautuu perusturvaan ja ansiosidonnaiseen turvaan.
Ansiosidonnainen osa on hoidettu hajautetusti, useimmiten ammattiliittokohtaisten tyotto-
myyskassojen avulla. Etuussdannot ovat samat. Maksut vaihtelevat liittokohtaisesti. Valtio
tukee jarjestelmaa rahoittamalla perusturvan suuruisen osuuden. Jarjestelma on altis ké&antei-
selle valikoitumiselle, koska ansiosidonnaisten vakuutusten otto on vapaaehtoista ja suuren
tyottomyysriskin liittojen jasenten olisi maksujen puolesta edullisempaa ottaa vakuutus liitois-
ta riippumattomasta yleisesta tydttomyyskassasta.

Suomessa korvausjérjestelméd on monimutkainen, mutta padsaantona on, ettd ansiosidonnaisia
korvauksia maksetaan 500 pdivén ajan, jos tyOta ei sit4 ennen ole 10ytynyt. Pitkén tyGuran
tehneille vakuutetuille korvaukset ovat korkeammat ensimmaisen 150 paivén ajan.

Pienituloisille todellinen tulo ty6ttdmané ollessa saattaa méaardytya toimeentulotuen normien
kautta. Vapaaehtoista tyottomaksi siirtymista rajoitetaan maksimissaan kolmen kuukauden
omavastuujaksolla, jonka aikana ei saa tyottdmyyskorvausta. Irtisanotulla tyontekijalla on
seitseman arkipdivadn omavastuuaika.

Keskeiset ongelmat

Tyottomyysvakuutuksen ongelmat johtuvat l1&hinna siitd, ettd tyottomyyden synty ja kesto
eivét ole riippumattomia tyontekijan ja tydnantajan paatoksista.

Tyottomyysvakuutus véhentad tyontekijan kustannuksia ty6ttoméksi joutumisesta ja tyotto-
méana pysymisestd. Vakuutuksen tydvoiman tarjontaa vahentévat vaikutukset johtuvat use-
ammasta eri tekijastd. Niitd on hyodyllista tarkastella erikseen, vaikka kdytannossa lopputu-
loksesta on vaikea erotella niiden merkitysta.



Korvauksen saaminen ensinndkin pienentdd kustannusta siitd, ettd yksilo valitsee palkkatyon
sijasta vapaa-ajan. Vapaa-ajan hinta siis alenee. Tastd seuraavaa kannustetta tehda vahemmaén
tyOta pidetadn talouden toimintaa véaristavana. Toiseksi, tydttoman koko elinkaaren aikaiset tulot
lisddntyvat vakuutuskorvauksen saamisen vuoksi, mika sekin vahentaa halukkuutta tehda tyota.

Tyottémyysvakuutus aiheuttaa tyévoiman tarjonnan vahenemisen lisaksi epésuoria haittoja
vahentdamalla inhimillisen pddoman maaréa. Tyottomyysaikojen pidentyminen rapauttaa in-
himillista pddomaa. Vakuutus myds heikentda kannusteita vahentaa tyottdmyysriskia koulu-
tuksen avulla. Tdma on aiempaa ongelmallisempaa koska tydvoimavirrat kasvavat talouden
avoimuuden ja dynaamisuuden lisdantymisen vuoksi. Suomessa tyottdmien tyokykya pyritaan
pitdmaan ylla tydvoimakoulutuksella ja tuetuilla tyopaikoilla. Osallistumista tyévoimakoulu-
tukseen kannustetaan korkeammalla péivarahalla.

Vakuutuskorvaukset houkuttelevat tyovoiman ulkopuolisia ilmoittautumaan tydnhakijoiksi
ilman tarkoitusta aktiivisesti hakea tai ottaa vastaan ty6td. Taman vuoksi jarjestelmaan joudu-
taan siséllyttamaan erilaisia pakotteita ja rangaistuksia ja valvomaan ty6ttdmaksi ilmoittautu-
neiden tydnhakua.

Tyottomyysvakuutuksen rahoitus pakollisilla  samansuuruisilla  palkkasummasidonnaisilla
maksuilla véhentda kannusteita tyontekoon niilld, joilla ty6ttémyysriski on vahéinen. Suo-
messa ammattiliittokohtaisesti maaraytyvilld maksuilla on yhteys ammattikohtaiseen, mutta ei
yksilolliseen tydttémyysriskiin. Etuuksilla ei ole kattoa, mutta suurilla tuloilla korvausaste on
matalampi, mika liséa suurituloisten kannusteongelmaa.

Jos yritykselle ei tule suoria kustannuksia irtisanomisista, niin irtisanomisia saattaa tulla liian
paljon suhteessa tyéttdmyyden yhteiskunnallisiin kustannuksiin. Tdma on todennékaista erityi-
sesti silloin, jos tyottomyysvakuutuksen tyénantajamaksut ovat riippumattomat yrityksen irtisa-
nomiskayttaytymisesta. Tyovoimaa myds koulutetaan silloin liian vahan. Tasta syysta yritysten
valintaa irtisanomisten suhteen rajoitetaan useissa maissa sdédoksilla ja irtisanotuille maksetaan
erorahaa. Suomessa eroraha on muutettu osaksi tyottomyyskorvausta. Irtisanomisia saadellaan
monilla tavoin ja suuret yritykset joutuvat maksamaan suoraan osan irtisanomiensa ikaantynei-
den tyontekijoiden korvausmenoista, jos tyéttomyys osoittautuu pitkaaikaiseksi.

Tyo6ttdmyysvakuutuksen olemassaolo parantaa tydntekijapuolen neuvotteluvoimaa palkkaneu-
votteluissa. Palkankorotukset voivat siksi olla suuria matalapalkkaisten tyontekijéiden tuotta-
vuuteen ndhden, mistd seuraa tyottomyyttd. Tosin keskittyneen neuvottelujarjestelmén maissa
kuten Suomessa tyontekijapuoli siséistad paremmin tyottomyyden kustannukset, jolloin riski
ylimitoitettuihin korvauksiin on pienempi kuin hajautetussa neuvottelujarjestelméassa.

Optimaalinen tyottomyysvakuutus?

Optimaalisen tyottomyysvakuutuksen korvaustason maarittaminen on hankala asia. Jos tyot-
tomyys olisi kohdentumiseltaan ja kestoltaan téysin satunnaista, eika jarjestelman pyorittami-
sesté syntyisi kuluja, niin korvausaste olisi sata, eli korvaus olisi palkan suuruinen.

Edella mainitut kdyttaytymiseen liittyvat ongelmat pienentavat kuitenkin merkittavasti opti-
maalista korvaustasoa. Niiden liséksi tasoon vaikuttaa se, miten paljon vakuutetut karttavat
tulojen vaihteluun liittyvaa riskia. Jos tyottomyysriski véhentdd merkittavasti hyvinvointia,
niin korvaustaso on korkeampi. My@s tulonjakondkdkulman painottaminen ja rahoitusmark-
kinoiden kehittyméattdmyys nostavat optimaalista tydttdmyyskorvausten tasoa.



My0s korvausten aikaura vaikuttaa kannusteisiin. Jos on tarkead, ettd yksilot karttaisivat tyot-
tomaksi joutumista, niin ensimmadisten korvausten pitdisi olla pienet. Jos toisaalta on tarkeaa
etta tyottomyysjakso jaisi lyhyeksi, niin korvaustason pitdisi alentua jakson pidentyessé. Nais-
ta jalkimmaistd pidetddn empiirisesti merkittdvampéna asiana. Tyottomyyskorvausten keston
pidentamisen on osoitettu lisddvéan tyottomyysjakson pituutta (Krueger ja. Meyer, 2002 ja
Reged, Jensen ja Thoursie 2007).

Korvausten tason ja aikauran ohella kolmas tekija, jolla voidaan vaikuttaa kayttaytymiseen,
on korvauksien saamisen ehdot. Pitkat tyollisyysjaksot etuuksien edellytyksend véahentévét
tyontekijoiden halukkuutta ja mahdollisuuksia vaarinkayttaa jarjestelmaa. Etuuksien kytkemi-
nen mahdollisimman suoraan maksettujen maksujen maarédan véahentaisivat maksujen vero-
luonnetta, mutta myods heikentdisivét jarjestelmén vakuutusominaisuutta. Suomessa ansiosi-
donnaisten korvausten saaminen edellyttad tyohistoriaa.

2.2 Tyottomyystili
Millainen on ty6ttomyystili?

Yleisin ja yksinkertaisin tutkimuksissa esilla ollut versio ty6ttomyystilistd on seuraavan-
lainen. Jérjestelmd rahoitetaan kuukausittaisilla palkkasummasidonnaisilla tyontekijan
ja/tai tyénantajan maksuilla, jotka talletetaan tyontekijan henkilékohtaiselle tilille. Etuuk-
sien saantiehdot ja suuruudet pidetdan haluttaessa samanlaisina kuin aiemmin voimassa
olleessa tyottémyysvakuutuksessa. Etuuksien nostaminen pienentdd omalla tililla olevaa
rahamaarad. Jos tilin saldo ei riitd etuuksien maksamiseen, etuudet rahoitetaan tilille ker-
tyvalla velalla. Kun tyontekijé ja& eldkkeelle, tilill4 olevat rahat saa kdyttéonsa. Jos tililla
on velkaa, se annetaan anteeksi.

Tyottémyystilin edut

Tilimallin soveltamista ty6ttomyysturvaan perustellaan nykyisen tyéttdmyysetuuksiin ja nii-
den rahoitukseen liittyvilla kannusteongelmilla. Vakuutettu tyontekija menettéé tyottomyyden
vuoksi vahemman tuloja kuin sellainen, jolla ei ole vakuutusta. T&std syysta tydntekijoiden
tarve karttaa irtisanotuksi joutumista vahenee ja halukkuus irtisanoutua kasvaa. Lisaksi kor-
vauksia saavan tyottdman tyontekijan saama tulojen lisdys uudesta tydpaikasta on pienempi
kuin sellaisen, joka ei niitd saa. Tdman vuoksi tyon etsintdponnistelut véhenevét ja halukkuus
ottaa vastaan tarjottua tyota véhenee. Kolmas nykyisen jarjestelman ongelma on tyottémyys-
vakuutusmaksujen veroluonteisuus. Mitd heikompi on kytkentd maksettujen maksujen ja saa-
dun vakuutusturvan valillg, sitd enemman yksild kokee ne tydntekoon kohdistuvina veroina ja
sitd enemman ne vahentévat halukkuutta tyontekoon.

Tilimallissa suhtautuminen tydttdmyysturvan nostamiseen muuttuu. Tyottomyysturvan
nostaminen omalta tililtd pienentéé sen saldoa, ja siten eldkkeelle jaatdessa saatavaa raha-
ma&arééd. Nain tyontekija siséistaa tyottomyyteen liittyvat yhteiskunnalliset kustannukset.
Kustannusten rationaalinen huomioiminen lisé4 uuden tyon etsintda ja halukkuutta tyollis-
tymiseen, ja vahentdd halukkuutta jattdytya vapaaehtoisesti tyottomaksi. Omat maksut
tyottomyystilille koetaan talletuksiksi, ainakin siltd osin kuin ne kasvattavat eldkkeelle
jaatéessa saatavaa rahaméaréda, jolloin maksujen veroluonne véhenee. Tyontekijat myos
hyvaksyvat helpommin sen, ettd tydnantajamaksujen vastineeksi heidén palkkatasonsa on



matalampi. Muita perusteluja ty6ttémyystilien kayttdonottoon ovat tyéttomyyteen liittyvi-
en valvontakustannusten ja harmaan talouden vaheneminen, seka lisdéntynyt sddstdminen
vanhuuden varalle.

On my6s mahdollista, ettd ty6ttdmaksi jadneet ovat innokkaampia osallistumaan tydvoima-
koulutukseen tai vastaaviin aktivointitoimenpiteisiin jos vaihtoehtona on oman tilin tyhjene-
minen. Liséksi tilid voidaan kayttaa niin sovittaessa koulutuksen rahoitukseen.

Edell& kuvatut positiiviset kannustevaikutukset koskevat niitd, jotka uskovat paatyvansé posi-
tiiviseen tilin saldoon ty6éuransa lopulla. Ne tydntekijat, jotka odottavat tilinsa paatyvén velan
puolelle usein toistuvien ja pitkaaikaisten tyottomyysjaksojen vuoksi, kohtaavat samat etuuk-
sien saamiseen ja maksujen veroluonteisuuteen liittyvat kannusteongelmat kuin aiemmassa
vakuutusjarjestelmassa®. Jos tilimalli rahoitetaan kiintealla palkkasummasidonnaisella mak-
sulla ja se on korkeampi kuin vakuutusjarjestelmassd, niin kannusteongelmat voivat suuren
tyottomyysriskin kohtaavilla yksil6illa olla tilimallissa jopa suuremmat. Tdma johtuu siitd,
ettd etuudet ovat ennallaan, mutta maksut ovat korkeammat.

Tulonjako ja vakuutus

Tyottomyystilin avulla hoidetaan tyottoméksi jaaneen tyodntekijan véliton rahantarve sa-
malla tavalla kuin nykyisessa jarjestelméssa. Tadman likviditeettivakuutuksen liséksi tilit
tarjoavat perusturvan sen varalta, ettd yksilé on eldménsé aikana paljon tyottomana. Tu-
lonjako on tilimallissa tehokkaampaa, koska siind k&ytetddn koko elinkaarelta kerattya
tietoa tuloista, sen sijaan ettd vuosittaiset tulot mééaraisivat maksettujen maksujen ja saatu-
jen etuuksien suhteen. Elinkaaritulot kuvaavat paremmin maksukykya kuin vuosittaiset
tulot ja sen vuoksi tulojen uudelleenjako voidaan kohdentaa tarkemmin ja rahoittaa mata-
lammalla veroasteella.

Tyottomyystilin tdsmalliset tulonjakovaikutukset ja vakuutusominaisuudet riippuvat pitkalti
jarjestelmin yksityiskohdista. Aaritapauksena on puhdas saastamisjarjestelma, jossa ei ta-
pahdu ollenkaan tulojen uudelleenjakoa suuren ja pienen tyottomyysriskin omaavien kes-
ken. Sellaisessa kukin yksilo saastdd omaa tyottomyyskorvaustaan varten etukéteen rahaa ja
kayttad ne tyottdmyysaikana toimeentulonsa turvaamiseen. Saastdmisjarjestelmén ainoa
perustelu on pakottaa lyhytnakdiset yksilot varautumaan mahdolliseen tyétulojen menetyk-
seen. Tilimallin yleisemmassé versiossa tyottomyysriskié jaetaan tyontekijoiden kesken sitd
kautta ettd tilille voi kertya velkaa, jos saldo ei riita tydttémyyskorvauksiin.

Jaetaan ihmiset kahteen ryhmaéan tulonjakovaikutusten tarkastelua varten: niihin joiden tilisal-
do tyduran lopussa on positiivinen ja niihin joilla se on nolla tai negatiivinen. Ensimmaiseen
ryhmaén kuuluvat ne, joihin ty6ttdmyys kohdistuu suhteellisen véahan tai ollenkaan. Toisessa
ryhméssé ovat tyourallaan paljon tyottomyyttd kokevat henkil6t. Jako riippuu tilimallin tés-
mallisistd maarityksista, eivatka kaikki tyontekijat luultavasti aina voi arvioida, kumpaan
ryhméan lopulta kuuluvat.

Tarkastellaan ensin tilannetta olettaen, ettd tilimalli ei mitenk&&n vaikuta kayttaytymiseen.
Toisin sanoen, aiemmin kuvatut kannustinvaikutukset ovat nollan suuruisia. Tdma on epa-
realistinen olettamus, mutta helpottaa elinkaaritulojen muutosten havainnollistamista. Téllai-

% Etuusjarjestelmaa voidaan muuttaa haluttaessa kannustavampaan suuntaan esimerkiksi maksamalla pienempaa
korvausta sen jalkeen kun tili on tyhjentynyt.



sessa tilanteessa ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat ihmiset hyotyisivét siita rahasta, jonka tilin
positiivinen loppusaldo toisi. Toiseen ryhmaéan kuuluvat eivat saisi mitdan lisad. Miten en-
simmaisen ryhman lisatulo rahoitettaisiin, ratkaisisi sen, ketk& hyotyvat ja ketka kérsivat. Jos
lisatulo rahoitetaan yleisella palkkasummasidonnaisella maksulla, on todennakdista, ettd usein
tydttomaksi joutuvat haviaisivat uudistuksessa korkeamman maksun vuoksi®.

Oletetaan seuraavaksi, etta tilien kannustinvaikutukset tuovat sen verran lisétuloa julkiselle
sektorille, ettd ne tdsmalleen riittavat positiivisten loppusaldojen maksamiseen. Téalldin en-
simmaiseen ryhmééan kuuluvat tekevdat enemmaén tyotd ja saavat enemmén rahaa tileilleen.
Ryhmén koko myds todennédkoisesti kasvaa, koska tyottdmyys véhenee. Toiseen ryhmaén
kuuluvat saavat samat tyottomyyskorvaukset ja maksavat samat maksut kuin tyottomyysva-
kuutusjarjestelmassa.

Jos tilimallin kannustinvaikutukset tuovat enemmaén tuloa kuin loppusaldojen maksaminen
vaatii, lopullinen tulonjakovaikutus riippuu siitd, miten tdma lisdraha jaetaan. Todennékdisin
vaihtoehto on, ettd joko maksuja alennetaan, jolloin siitd hyotyvat kaikki, tai ettd korvauksia
nostetaan, jolloin siitd hyotyvat negatiiviseen tilin saldoon péatyvat yksilot.

Tilimaksun korkeus vaikuttaa uudelleenjakoon. Mitd korkeampi on maksu, sitd enemmaén
tyontekijoilla on keskimaarin tililldan rahaa. Tasta syysta harvempi péaatyy negatiiviseen sal-
doon tyduran lopulla ja velkojen anteeksiannon rahoitukseen tarvitaan pienempi osa tilimak-
susta. Toisaalta ne, jotka kuitenkin paatyvéat negatiiviseen saldoon, joutuvat maksamaan kor-
keaa maksua ilman vastaavaa hyotya.

Tilin saldolle voidaan my0s asettaa ylaraja. Ylaraja rajoittaa parempien kannustimien toimin-
ta-aluetta, koska henkil6illd, joilla saldo on ylérajallaan, tydnteon kannustimet ovat samat
kuin ilman tilidkin. Lisaksi se kasvattaa niiden maarad, jotka péatyvat negatiiviseen saldoon
tyéuran lopulla. Maksu todennakdisesti kuitenkin laskisi, miké suurentaisi niiden kaytettavis-
sé olevia tuloja, jotka paatyvét velan puolelle.

Liséksi kertyvalle velalle voidaan asettaa alaraja. Alarajan avulla pitkaan ja usein ty6ttémana
olleella sailyy mahdollisuus péaésta positiiviseen saldoon tyouran péatyttyd. Tavoitteena on
kannustaa pitk&aikaistyottomié tyohon. Alaraja voi myos olla sidottu ik&an siten, etta tyduran
alkupuolella velkaa voi olla enemman.

Vaikka ihmisten tdsmallinen jakautuminen kahteen ryhméén riippuukin monesta asiasta, on
selvaé etta ensimmainen ryhméa on suurempi kuin toinen ryhma. Tyottomyys ei elinkaaren
mittaankaan jakaudu tasaisesti. Ensimmaiseen ryhméaan kuuluu siis elinkaaren mittaan seka
hyvéosaisia ettd keskimaardisen taloudellisen eldman eldavid. Toiseen ryhmaan kuuluu enim-
maékseen elinkaaren mittaan pienituloisia. Tilimalli siis parantaa muiden kuin huono-osaisten
asemaa. Huono-osaisetkin hyotyvat jos tili enemman kuin rahoittaa itse itsensd, mutta talloin
parempiosaiset hyotyvat todennékoisesti vielda enemmaén. On empiirinen kysymys kuinka pal-
jon tilimalli liséisi elinkaaritulojen eroja.

* Vaikka kannusteiden paranemisesta johtuva tydttdmyyden aleneminen ei riittdisi vaadittuun lisarahoitukseen,
voidaan pienituloisimpien asema haluttaessa palauttaa ennalleen esimerkiksi verottamalla tileja, joille on kerty-
nyt enemman rahaa kuin on tarpeen keskiméaérdisen tyéttomyysjakson kulujen kattamiseksi. Kun kyse on pitké-
aikaisesta saastdmisestd, on muutoin perusteltua soveltaa maksujen verovahenteisyytta ja tilille kertyneen sum-
man verottamista sitd nostettaessa, kuten nykyisessa elékejarjestelmén verotuksessa.



Kriittisid huomautuksia

Jos tyottomyys keskittyy voimakkaasti tiettyyn ihmisryhmaan, niin tilijarjestelmasté ei ole
hyotyd. Velan anteeksiantoon tarvittava maksu on korkea, koska sellaisia ihmisig, jotka ra-
hoittavat omat ty6ttdmyysjaksonsa tileiltddn, on vahan. Kaikki joutuvat todennakoisesti mak-
samaan korkeampaa vakuutusmaksua kuin nykyjarjestelmassa. Paljon ty6ttéména olevat eivét
korkeammista maksuista hyddy. Muille jarjestelma on nykyiseen verrattuna edullisempi, mut-
ta siihen liittyy pakkosééastamista.

Tyottomyystileja on arvosteltu myos samasta syystd kuin tarveharkintaista sosiaaliturvaa suh-
teessa universaaliin vakuutukseen yleensa. Se kiinnittdd huomion yksittdiseen tulonsaajaryh-
maan, joka saattaa olla heikko puolustamaan oikeuksiaan poliittisissa kadenvaannoissé julkis-
ten menojen suuruudesta. Arvostelijoiden mielestda myds solidaarisuus tyontekijoiden kesken
h4viaa ja tydvoima jakautuu voittajiin ja haviajiin®.

Tyottémyysriski on erilainen eri toimialoilla ja ammateissa. Yhtélaiselld tilimaksulla pienen
riskin yksil6t saavat todennakoisesti séastettya itselleen rahaa vanhuuden varalle maksuistaan.
Esimerkiksi pienen tydttomyysriskin omaavat julkisen sektorin viranhaltijat saisivat jarjestel-
masta ndin automaattisesti etua’. Tama tosin voidaan huomioida jo maksua maariteltéessa tai
verotuksessa (ks. alaviite 4).

Lahelld elékeikad olevilla tyontekijoilld, joilla on tyottomyystililld suuri mé&éra rahaa, sano-
taan olevan houkutus poistua aiemmin tyémarkkinoilta tiliensa turvin. Tamé koskee erityisesti
tilanteita, joissa tilit on sijoitettu osakemarkkinoille ja niille on saatu odotettua suurempi tuot-
to. 1Imio ei sindnsa ole osoitus haitallisista kannustevaikutuksista, koska samaan lopputulok-
seen voidaan paatyd my6s muun yksityisen sédastamisen kautta. Sitd voidaan haluttaessa ra-
joittaa asettamalla tyottomyystileille kertyvélle summalle tuloihin suhteutettu katto ja vaati-
malla ettd etuuksien saaminen omalta tililt4 v&han ennen elékeikad edellyttaa irtisanomista.

Perinteisen tyottomyysvakuutuksen yhtend piirteend on, ettd muiden rahoittamien korvausten
olemassaolo parantaa ty6ttoméan mahdollisuuksia kayttaa aikaa sopivan tyopaikan etsimiseen.
Tyottomyystilijarjestelmassé hakuaika rahoitetaan itse ja silloin siihen saatetaan kayttaa liian
vahan aikaa jotta lopputulos olisi paras mahdollinen (Kock ja den Butter, 2001). Tdma poten-
tiaalinen ongelma on sitd suurempi, mité harvinaisemmasta ammatista on kyse. Ongelma va-
henee, jos tiedonvélitys tyOpaikoista on tehokasta ja uutta tytda on mahdollista etsid jo ennen
tyottoméksi joutumista.

Pakollinen rahastoiva tyottomyystilijarjestelma lisad kotitalouksien saastamistd. Pakkoséés-
tdminen saattaa rajoittaa tarpeettomasti sellaisten tyontekijoiden kulutusta, joiden tulot ovat
tiettynd vuonna pienet suhteessa koko elinkaaren tuloihin. Naita saattavat olla esimerkiksi
hyvin koulutetut, nuoret lapsiperheet ja asuntosdéstajat. Potentiaalisen likviditeettiongelman
suuruus riippuu siitd kuinka korkeita ovat tilille maksettavat maksut suhteessa nyKkyisiin tyot-
tdmyysvakuutusmaksuihin. Todenndkdisesti kyse on niin pienista vuosittaisista rahaméaarista,
etta niiden vaikutus voidaan useimmiten neutraloida kayttamalla hyvéksi luottomarkkinoita
tai véhentamalld muuta s&astamistd. Myos kattava muu sosiaaliturva auttaa vahentdmaan on-
gelmia, jotka johtuvat yllattavasta menojen kasvusta tai tulojen vahenemisesta.

> Pelko solidaarisuuden vahenemisestd oli keskeisia perusteluja siihen, ettei tydttdmyystileja suositeltu otetta-
vaksi kayttdon Hollannissa. Muita olivat pelko liikkuvuuden vahenemisestd, suuren ty6ttomyysriskin yksildiden
heikot mahdollisuudet kerryttdd merkittdvia summia tileille ja mahdollisuus kéayttaa tileja elédkkeelle ja&nnin
varhentamiseen (SERN, 1997).

¢ Tama vuoksi julkisen sektorin tydntekijat eivat ole mukana Chilen tydttdmyystilijarjestelméssa.
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Blanchard ja Tirole (2008) kritisoivat tydttomyystilijarjestelmaa siitd, ettd tyonantajat eivét
sisdista irtisanomisten yhteiskunnallisia kustannuksia. Artikkelissa ehdotettu tyéttdmyyskor-
vausten rahoittaminen ainakin osittain irtisanomisverolla vahentéisi irtisanomisia ja poistaisi
maksujen palkkasummasidonnaisuuden kautta syntyvan haitallisen kannusteen tyodnteolle.
Chilen tilijarjestelmédssa perustelemattomia irtisanomisia rajoitetaan erorahan avulla, joten
jarjestelmat eivat ole toisiaan poissulkevia. Erorahan kéayttdon liittyy kuitenkin tydmarkkinoi-
ta jaykistavia piirteitd (ks. luku 2.5), joiden vuoksi ty6ttomyysvakuutusta pidetdan yleensa
parempana.

Tyottomyystilien sanotaan sédstavan valvontakustannuksia, koska se poistaa kannusteen kéyt-
taytya niin ettd tyottomyysriski suurenee tai tyottomyysjakso pitenee. Tdma kuitenkin patee
vain niiden osalta, jotka odottavat tilinsa saldon paatyvan plussalle. Muiden tydmarkkinakéyt-
taytymistd joudutaan kontrolloimaan samalla tavoin kuin aiemmin. Jos ty6ttdmyys on keskit-
tynyttd, niin kontrollikustannusten saastot tilimallin kdyttoonotosta ovat vahaiset.

Tyo6ttomyystilien perustaminen ja yllapito edellyttdd koko ty6uran mittaisten rekisterien ole-
massaoloa. Lisaksi rahastoivassa jarjestelméssa on hoidettava sijoitustoimintaa. Jos tileilld
keskimadrin olevat summat ovat pienid, niin hallinnolliset kustannukset nousevat suuriksi
suhteessa jarjestelman etuihin. Tdm& ongelma on todenn&kdisempi jarjestelmissa joissa kor-
vaukset ovat tyypillisesti alhaiset suhteessa palkkoihin, tilimaksu on pieni tai tileille on asetet-
tu alhainen katto.

Tyo6ttomyysvakuutus toimii tyypillisesti jakoperiaatteella, eli maksuja ei rahastoida tulevia me-
noja varten. Rahastoiviin tydttdmyystileihin siirryttdessa on tydllisten saastettdvd omia tileja
varten ja sen liséksi jonkun rahoitettava olemassa olevan tyottomyyden kustannukset. Siirtyma
voidaan toteuttaa ilman valittémid maksunkorotuksia, jos nykyisten tyottémien tileille voidaan
heti merkit& negatiivinen saldo. Silloin lopulliset kustannukset selvidvét vasta kun nykyiset tyot-
tomat siirtyvat elakkeelle, jolloin ndhdadn kuinka paljon velkaa joudutaan antamaan anteeksi.
Siirtyméan liittyvat rahavirrat ovat sitd pienemmat mitd matalampi on korvausaste.

Tilimalli voi perustua myos pelkkaan kirjanpitoon ilman rahastointia. Silloin siirtymékustan-
nukset eivét tule maksuun heti, vaan ne nakyvat eteenpain siirtyvana vastuuna, jonka maksajana
ovat tulevat sukupolvet. Kirjanpidollisissa tileissd& menetetéan tilien tarjoama yksityisen omai-
suuden suoja. Verorahoitteisen jarjestelman nahdaan olevan alttiimpi etuussaantojen poliittisille
muutospaineille. Tilijarjestelméssa ndmé& muutospaineet kohdistuisivat luultavimmin tilien ve-
rotukseen. Tasta syysta tilijarjestelma toimivuus, samoin kuin elinkaariajattelun menestykselli-
nen soveltaminen laajemminkin edellyttavat ennakoitavaa ja kestavaa veropolitiikkaa.

Milloin ty6ttomyystili on parhaimmillaan?

Edellisen perusteella tilimallin paremmuus ty6ttomyysvakuutukseen nédhden riippuu péaasias-
sa kolmesta asiasta. Ensimmaéinen ndista on se, kuinka suuria ovat nykyiseen jarjestelméaan
liittyvat kannusteongelmat ja kuinka paljon ne vaikuttavat tyollisyyteen. Mitd enemman tyol-
lisyys paranee tilimallin kayttdonoton vuoksi, sitd enemman vakuutusmaksutulot lisaantyvat
ja tyottdmyysmenot vahenevat. Ndin voidaan péatya tilanteeseen, jossa uudistus enemman
kuin rahoittaa itse itsensé.

Empiiriset tutkimukset tukevat kasitysta siita, ettd tyottomyyskorvausten saaminen pidentéa
tyottdmyysjaksoja. Sellaisia tutkimuksia, joissa tyottomyystilien kannustevaikutuksia olisi
simuloitu yksildiden péaatoksenteon siséltavilla yksityiskohtaisilla malleilla, ei ole tiedossa.
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Myos kéytdannon kokemukset tyottomyystilien vaikutuksista tyévoiman tarjontaan teollisuus-
maissa puuttuvat.

Toinen kriittinen tekija on se, kuinka keskittynytta tyottomyys on tyontekijéiden joukossa. Jos
tyottomyys keskittyy pieneen ihmisryhméén, muiden riski jaada tyottdmaksi on vahéinen ja
silloin my6s tilin positiiviset kannustevaikutukset jadavat pieniksi. Paljon tyéttdmana olevat
joutuvat maksamaan korkeampaa vakuutusmaksua kuin nykyjérjestelmassa. Muille jarjestel-
ma on nykyiseen verrattuna edullisempi, mutta siihen liittyy pakkosaastamista. Tydttomyyden
keskittyneisyyden vaikutusta on pyritty arvioimaan useillakin tutkimuksilla, joiden tuloksia
kuvataan tarkemmin jatkossa. Tutkituissa maissa huomattava osa tyéttémista rahoittaisi kor-
vaukset omalta tililtd&n, jolloin kannustevaikutukset toimisivat oikein ja yhteisesti kustannet-
tava veroluonteinen osuus pienenisi merkittavasti nykyisesta.

Kolmas keskeinen kysymys on tulonjako. Suuren tyéttdmyysriskin yksildiden vakuutusturva
on samanlainen kuin perinteisessé tyottomyysvakuutuksessa. Heidan kéytettavissé olevat tu-
lonsa suurenevat vain jos tydttomyyden maara laskee olennaisesti jarjestelméaan siirryttaessa.
Tama johtuu siitd, ettd vakuutuskorvausten lisdksi jarjestelman on rahoitettava positiiviset
tilien saldot eldkkeelle jaataessa. Jarjestelmassa tapahtuu tulojen uudelleenjakoa myds niiden
kesken, jotka paatyvét positiiviseen saldoon. T&ssé joukossa héviéjia ovat yksilot, joilla on
keskimaaraistd enemman ty6ttdmyyspaivia. Tanskalaisen tilitutkimuksen mukaan malli voi-
taisiin suunnitella niin, ettd tuloerojen kasvu olisi erittain pientd. Tulokset nojaavat siihen, etta
tyollisyys kasvaa.

Arvioitaessa kattavasti tilijarjestelmaan siirtymisen hyvinvointivaikutuksia tulee ottaa huomi-
oon muitakin asioita kuin jalkikéateen havaittu maksettujen maksujen ja saatujen etuuksien suh-
de. Parantuneiden kannusteiden kasvattamat tyotulot lisadvat valtion verotuloja ja vahentavat
menoja. Toisaalta tyonteon lisddminen vahent&d yksilon vapaa-aikaa ja sen viettoon liittyvéa
hyvinvointia. Tilimalli myds véhent&é kollektiivista vakuutusturvaa, miké heikentda keskimaa-
raistd enemman riskeja karttavien yksildiden hyvinvointia. Jos yksilot ovat lyhytnakdisid, he
eivat arvosta riittdvasti mahdollisuutta saada tilille positiivinen saldo tyduran loppuessa.

2.3 Tilimallin soveltaminen Suomeen

Tilimalli on yleinen ja joustava rakennelma. Se voidaan rakentaa halutun kaltaiseksi. Me ha-
vainnollistamme tilimallin toimintaa nykyisen suomalaisen ty6ttémyysturvan ympérillad. Ra-
kennamme siis tilimallin joka muistuttaa mahdollisimman paljon nykyista ty6ttémyysturvaa.
Né&in voimme selkeé&sti osoittaa, mité uutta tilimalli tuo.

Tilimallin rakenne

Esimerkissé tyottomyysturva pidetddn vakuutetun kannalta rahallisesti nykyisen kaltaisena
tyduran aikana. Etuuksien kannalta esimerkki on siis taysin nykyisen jarjestelman kaltainen.
Jarjestelméén kuuluu ansiopdivéraha, jossa on perusosa ja osuus perusosan ylittavasté palkas-
ta. T&ssd osuus on 45 % tiettyyn rajaan saakka ja 20 % tamén rajan jalkeen. Jarjestelméan
kuuluu my0s peruspaivéraha ja tyémarkkinatuki.

Esimerkissé nykyiseen jarjestelméén lisataan laskennallinen tili. Ty6uran péatyttya tili muut-
tuu todelliseksi, eli sen saldo maksetaan vakuutetulle. Jos saldo on negatiivinen, se nollataan.
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Tyottomyyden kohdatessa tydttdmyysturvaa maksetaan nykyisten sédantéjen mukaan. Tyoton
saa ansiosidonnaista turvaa jos on kassan jasen ja peruspéivdarahaa muuten. Maksetut tyotto-
myyskorvaukset pienentévét laskennallisen tilin saldoa. Jos ty6ttomyys kestaa niin pitkaén etté tili
tyhjenee, saldo voi mennd miinukselle. Ty6ttomyysturvan saamiseen tdmad ei vaikuta mitenkaan.

Turva rahoitetaan valtion ja kuntien verotuloista, ty6ttdmyyskassojen jasenmaksuilla, ja tyon-
antajien ja tyontekijoiden tyottomyysvakuutusmaksuilla. Tydnantajamaksujen osalta teemme
yksinkertaistavan oletuksen, jonka mukaan ne ovat on prosentuaalisesti samat kaikilla tyénan-
tajilla. Voisimme kylla antaa maksujen vaihdella palkkasumman koon mukaan kuten nykyi-
sin, mutta se mutkistaisi kuvausta.

Vuonna 2008 tyonantajan tyéttomyysvakuutusmaksu on 0,7 % palkkasumman 1681 500 eu-
roon saakka, ja 2,9 % siita eteenpdin. TyOnantajan keskimaarédinen tyottdmyysvakuutusmaksu
on 1,98 %. Tydntekijan tyottomyysvakuutusmaksu on 0,34 %. Oletetaan ettd nailla tyénanta-
jan ja tyontekijan maksuilla hyvitettdisiin yksittdisen tyontekijan tilid. Joka talletuskuukausi
keskimaaraisen tyontekijan tilille laitettaisiin laskennallisesti 2,32 % héanen palkastaan, ellei
tilin saldo olisi ylarajallaan. Jos tyOntekija on tyottdmyyskassan jasen, myos tdma jasenmaksu
kasvattaa laskennallisesti tilid. Oletetaan ettd tdima maksu on 0,18 %, jolloin kassan jasenen
kokonaishyvitys on 2,5 %. Jos saldo on ylarajallaan, tili4 ei hyviteté lisad. Ylaraja ei ole tililla
valttdmaton.

Koska kyseessa on puhtaasti laskennallinen tili, maksukertyméa todellisuudessa kaytettéisiin
tyottomyysturvan maksamiseen samojen kanavien kautta kuin nykyisinkin. Tilisaldolle las-
kettavat korkotuotot olisivat laskennallisia. Tuottona olisi luontevaa kayttaa ansiotason muu-
toksia.

Kassaan kuulumattoman tyontekijan tilille kertyisi yhden kuukauden palkka 43 kuukauden
aikana, jos palkka pysyisi samana, eika tilille maksettaisi korkoa. Oletetaan, ettd 3 kuukauden
palkka on tilin ylaraja. 3 kk palkka vaatisi 129 kuukauden eli runsaan 10 vuoden talletukset.
Kassan jasenelle vastaava aika olisi tasan 10 vuotta. Muuttuva palkkataso vaikuttaisi kerty-
man kestoon, 10 vuotta osoittaa tdssd suuruusluokkaa. Henkil6lle, jonka tili on maksimissaan
elakkeelle jaataessa, voitaisiin siis silloin antaa 3 kk palkkaa vastaava summa.

Tilimallin tehostaminen

Edelld kuvattu esimerkki on mutkikas, koska se heijastaa nykyisen tyéttdmyysturvan raken-
netta. Esimerkki johtaisi oudoilta vaikuttaviin lopputulemiin. Jos tilin tuottoprosentti on sama
kaikille, niin nykyisilla ansiosidonnaisen turvan laskentasddnndilla tdima merkitsee, etta kor-
keapalkkainen keré&a tililleen useamman kuukauden turvan kuin keskipalkkainen, joka hankin
kerdd useamman kuukauden turvan kuin matalapalkkainen. Vaihtoehto (outo sekin) on, etta
palkkatasoon suhteutettu hyvitysprosentti vaihtelee niin, etta se riittdd yhta monen kuukauden
turvaan kaikilla palkkatasoilla nykyisilla ansioturvan laskentasaannoilla.

Jos tileja hyvitettéisiin tydnantajien todella maksamilla maksuilla eiké keskimaardisilla mak-
suilla, yksittaisten vakuutettujen tileihin vaikuttaisi tyOpaikan koko. Kannustinvaikutukset
vaihtelisivat talloin myds tyopaikan koon mukaan. Tilisovellusta olisi siis syyté virtaviivais-
taa, jos ei muuten niin opetuksellisista syista.

Virtaviivaistaminen kannattaisi ulottaa myos ty6ttémyysturvan rahoitukseen. Maksut tulisi
tehda lapinakyviksi. Valtion ja kuntien verotuloista tuleva rahoitus pitéisi saada nayttdmaan
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henkilokohtaiselta. VVapaaehtoinen kassajasenyys subventoituine maksuineen luo nykyiseen
tyottomyysvakuutukseen kaanteisen valinnan ongelman, joka myds kannattaisi pyrkid pois-
tamaan.

Kannustinvaikutusten kannalta on olennaista, ettd vakuutettu mieltaa tilin saldon omakseen.
Kyseesséa olisi oma tili, jossa vain on nostorajoituksia enemmaén kuin tavallisella pankkitililla.
Opetukselliset ja tiedotukselliset tekijét olisivat tarkeitd, aivan kuten tyoeldkkeittenkin kan-
nustimien kannalta.

Suomessa yksityisten eldkevakuutusten avulla saastaneistd suurituloiset ovat jaaneet myo-
hemmin elékkeelle kuin pienituloiset. T&mé viittaa siihen, ettei myoskaan tyottomyystileille
kertyva varallisuus aikaistaisi merkittavasti tyéurien paattymista.

Tyottomyystililta saatavan loppusumman antamisen suhteen on monia mahdollisuuksia. Ko-
konaan ké&teen heti annettava rahamaéra kannustaisi eniten niitd, jotka arvostavat vélitonté
kulutusta tai oman sijoittamisen vapautta. Toinen vaihtoehto on kasvattaa summalla joko va-
paaehtoisen tai lakisdateisen eldkevakuutuksen pddomaa.

Rahoitus

Tilimalli aiheuttaa kustannuksia, koska positiivisten loppusaldojen tapauksissa elakkeelle j&a-
va saa rahaa. Tilimalli luo tuloa, koska paremmat tyontekokannustimet lisadvat myos verotu-
loja. Kun néité verrataan toisiinsa, on huomattava etta jokaisella elinkaarella kannustinvaiku-
tukset koetaan paljon aiemmin kuin tuloa saadaan. Tama havaitaan, kun pohditaan miten tili-
malliin siirryttéisiin nykyisestd mallista.

Opetuksellisesti yksinkertaisin siirtymatapa on seuraava: Siirtyminen tapahtuu tietysta kohor-
tista alkaen. Tama kohortti alkaa kerryttad laskennallista tiliadn tyduransa alusta alkaen. Van-
hemmat kohortit eldavat nykyisen kaltaisen tyottdmyysturvan parissa lopun tyéuransa. Ensim-
maiset tilisaldot maksetaan kun ensimmaéinen kohortti tulee elakeik&én. Silloin se on elényt
tilin kanssa ehké& noin 45 vuotta.

Kannustimista aiheutuvat hyodyt tulevat heti, tilien loppusaldoista aiheutuvat maksut myo-
hemmin. Rahoittaako uudistus itsensa on empiirinen kysymys. Tulopuolelle on syyta laskea
paitsi alenevat tyottomyysmenot myos kaikki lisatyoskentelyn tuomat tulot julkiselle taloudel-
le. Riittdva rahoitus tarkoittaa sitd, etta jokaisella uudella kohortilla kannustimien aiheuttama
tyonteon lisdé&minen tuo verotuloja nykyarvoltaan lisdd enemman kuin kohortin tilien positii-
visten loppusaldojen summa on.

Ilman tarkempaa tietoa sovittavan tilimaksun suuruudesta ja ty6ttomyyden keskittymisesta on
vaikea sanoa, kuinka suuriksi siirtymakustannukset muodostuisivat. Tanskalaista tiliehdotusta
tutkineet Bovenberg, Hansen ja Sgrensen (2008) véittavét, ettd hyddyt ovat suuremmat kuin
positiivisten tilisaldojen vaatima rahoitus.

Tyo6ttdmyystilien hallinnointi voitaisiin toteuttaa nykyisten instituutioiden avulla. Tyourat kat-
tavat palkkatiedot rekisterdiddadn Suomessa jo nyt tyoelakejarjestelmassa. Myos sijoitustoimin-
taa varten on jo olemassa organisaatioita. Suomen Tyo6ttomyysvakuutusrahastolla on suhdanne-
puskuri, jossa vuoden 2007 lopussa oli rahaa sen verran ettd silla voitaisiin rahoittaa noin 3,6
prosentin ty6ttomyyttd vastaavat menot vuoden ajalta. Rahaston pddomaa voitaisiin kayttaa
siirtyméan rahoitukseen haluttaessa. Toisena mahdollisuutena on rahoittaa siirtyma lainalla.
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Tyottémyystilit ja toimeentuloturva

Tyo6ttomyysturvan tilimallissa kannattaisi huomioida myds toimeentuloturva. Tama liittyy esi-
merkiksi tilanteeseen, jossa tyottoméksi joutuvalla on positiivinen tilisaldo ja han on lahella
elakeikad. Talloin hanelle voi olla kannattavampaa turvautua toimeentulotukeen, jos hén siten
sailyttaa tilisaldonsa positiivisena ja voi myéhemmin nostaa sen. Téllainen tilanne voidaan estaa
madraamalld, ettd positiivinen tilisaldo estéa tyottdoman saamasta toimeentulotukea. On erikseen
harkittava, estdisiko positiivinen saldo toimeentuloturvan saamisen myos tydssa olevalle.

2.4 Kansainvalisid kokemuksia tyottomyystileista

Taustaa

Ajatus tyottomyysturvan jarjestdmisestd henkilokohtaisten tilien varaan nousi laajemmin esil-
le kansainvélisessa kirjallisuudessa 1990-luvun puolivalin lopulla ja uudelleen 2000-luvun
puolivalissd. Tamé nékyy paitsi tehdyissa tutkimuksissa, niin myos julkisessa keskustelussa.
Tilimalli oli aiemmin esilla esimerkiksi Hollannissa ja Ruotsissa. Uudemmassa aallossa mal-
lista on keskusteltu myds muun muassa Yhdysvalloissa, Tanskassa ja Saksassa.

Idean soveltamisessa kdytantdén on monia mahdollisuuksia, joten arvioitaessa ehdotusten tai
toiminnassa olevien mallien ominaisuuksia ja toimivuutta on tarpeen tdsmentaa tapauskohtai-
sesti millaisesta mallista on kyse.

Tutkimustuloksia

Orszag ja Snower (1997) tutkivat teoreettisella mallilla ty6ttémyystilin vaikutuksia. Tulosten
mukaan tilimalli tuottaa samalla veroasteella alhaisemman ty6ttémyyden kuin tyottdmyysva-
kuutusjarjestelma. Tyottdmyysvakuutus palkitsee tyéttdmyydestd etuuksien muodossa ja ran-
kaisee tyollisyydesta tyottdmyysvakuutusmaksujen muodossa. Téstd syysta tyonteon tehok-
kuus vahenee, samoin kuin tyon etsinté tydttoméksi jouduttaessa. Tilimallissa néitd ongelmia
ei ole, koska tydntekijé siséistad kayttaytymisensa kaikki vaikutukset.

Tutkijat pohtivat my0s tilien aitoa rahastointia verrattuna siihen, ettd maksuista ja etuuksista
vain pidettdisiin kirjaa. Rahastoivassa jarjestelmassa kyetdan pitdmaan kohorttikohtainen aktu-
aarinen tasapaino maksujen ja etuuksien valilla siten ettd diskontattujen maksujen nykyarvo
vastaa saatujen etuuksien nykyarvoa. Sen sijaan yksildiden valilla jaetaan elinkaarituloja uudel-
leen ty6ttomyysriskien toteutumisen mukaan. Kirjanpitoon perustuva malli toimii eldkejarjestel-
mista tutulla jakoperiaatteella, jossa tulojen uudelleenjakoa voi tapahtua myos kohorttien valilla.

Myo6hemmaéssa tutkimuksessa (Brown, Orszag ja Snower, 2006) tutkijat sovelsivat kehitté-
mansé teoreettisen mallin seuraavaa versiota muutamiin Euroopan korkean ty6ttomyyden
maihin, eli Belgiaan, Ranskaan, Saksaan, Italiaan ja Espanjaan. Tulosten mukaan ty6ttdmyys
vahenisi 34-51 prosenttia, jos tilimalli otettaisiin k&yttéon. Tyylitellyn laskelman tarkoitukse-
na ei ollut antaa tarkkoja maakohtaisia tuloksia, vaan havainnollistaa tilimallin edelld kuvattu-
ja keskeisié vaikutusmekanismeja.

Feldstein ja Altman (1998) simuloivat tyottdmyystilien vaikutusta Yhdysvalloissa. Heidan
mukaansa jarjestelmén hyodyt riippuvat pitkalti siitd, kuinka keskittynytta elinkaaren aikainen
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tyottdmyysriski on véestossé tietyille yksiloille. Simulointeja suoritettiin viidella erilaisella
oletuksella maksujen maaraytymisestd. Ensimmadisessa versiossa maksu on 4 prosenttia pal-
kasta, mutta sitd ei tarvitse maksaa endd palkkatuloista, jotka ovat suuremmat kuin kolme ker-
taa palkkasumma. Tilien saldolle ei asetettu kattoa. Tilastoista (Panel Study on Income Dy-
namics 1967-1991) lasketun tyottomyyden elinkaarikohtaannon mukaan voidaan péatell,
ettd runsas 5 prosenttia tyontekijoista paatyy silloin negatiiviseen tilin saldoon eldkkeelle jaa-
tyddn. Heille maksetaan vajaa puolet kaikista etuuksista. Vajaalla 7 prosentilla tyontekijoista
tili menee jossakin vaiheessa negatiiviseksi, eli 93 prosenttia rahoittaa kaikki mahdolliset
tyottomyysjaksot omalta tililtdan. Né&in tilin kdytosta johtuva kannuste valttaa tyottomyytta
koskee valtaosaa tyontekijoistd. Laskelmassa etuuksien annettiin maaraytya samalla tavoin
kuin tyottomyysvakuutusjarjestelmassa. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos tilimallin kayt-
toonoton tulonjakovaikutuksia eri tuloviidennesten kesken ja todettiin ne véahaisiksi.

Vodopivec ja Rejec (2001) sovelsivat samaa lahestymistapaa simuloidessaan tilimallin sovel-
tamista Viroon. Tutkimusaineistona kaytettiin vuosien 1989-1995 ja 1997-1998 tytévoima-
tiedusteluja. Laskelmassa oletettiin 3 prosentin maksu palkoista, tilinsaldon maksimiksi 3,6 ker-
taa keskipalkka, korvausasteeksi 60 prosenttia ja etuuksien maksimaaliseksi saamisjaksoksi 6
kuukautta. Etuuksiin katsottiin oikeutetuiksi kaikki tyonsa lopettaneet syysta riippumatta. Kay-
tetyt etuusehdot olivat siten anteliaammat kuin Virossa 1990-luvulla voimassa olleet. Tyotto-
myysasteen suhteen kéytettiin kahta vaihtoehtoa; 4 prosenttia ja 9.3 prosenttia. Matalamman
tyottomyysasteen skenaariossa 8 prosenttia tyottomista péaatyi tyduransa lopulla negatiiviseen
tilin saldoon ja korkeammalla tydttdmyydelld osuus oli 27 prosenttia. Sellaisia tyontekijoité,
joilla tilin saldo on joskus negatiivinen, oli vastaavasti 35 ja 54 prosenttia. Tilimalli muuttaa
laskelman mukaan tulonjakoa suurituloisten hyvaksi verrattuna tyéttomyysvakuutukseen.

Tutkimuksessa Vodopivec (2008) samaa mallia kéytettiin Slovenian ty6ttomyysturvajérjes-
telmaén sovellettuna. Etuuksien suhteen kaytettiin kahta vaihtoehtoa. Né&istd ensimmainen oli
ennen vuotta 1998 sovellettu suhteellisen antelias jarjestelma ja jalkimmainen vuoden 1998
uudistuksessa kéayttoon otettu jarjestelmd, jossa etuuksien maksamisaikaa lyhennettiin merkit-
tavasti. Molemmissa korvausaste oli 60—70 prosenttia. Simuloinnissa kaytettiin 3 prosentin
palkkasummasidonnaista maksua ja tilisaldon maksimiksi asetettiin 3,9 kertaa keskipalkka.
Aiemman tyottdmyysturvan skenaariossa puolet tydntekijoista paatyi jaatyaan elakkeelle ne-
gatiiviseen tilin saldoon ja uudessa jarjestelmassé tamé osuus oli neljannes. Sellaisia tyonteki-
jOit4, joilla tili on joskus miinuksella, on aiemassa jarjestelmassa kaksi kolmasosaa ja uudessa
runsaat 40 prosenttia tyontekijoista. Herkkyyslaskelman mukaan maksun nosto 4 prosenttiin
ja korvausasteen lasku 50 prosenttiin alentaa negatiiviseen tilin saldoon paatyvien tyonteki-
joiden osuudeksi 8 prosenttia.

Tulokset korostavat simulointien herkkyytta sille miten etuussadnnét on maadritelty. Samalla
tavoin maksun korkeudella voidaan vaikuttaa suoraan siihen, kuinka suuria tililld olevat
summat ovat ja kuinka paljon valtion on kustannettava jarjestelmé& verovaroista. Misséén
naistd simulaatioista ei otettu huomioon tilien olemassaolosta aiheutuvia kayttdytymismuu-
toksia, jotka olisivat tehneet lopputuloksesta tilimallille suotuisammat.

Kaytossa olevia tilimalleja

Tiedossamme olevia sovelluksia ty6ttomyystileistd on vain Latinalaisessa Amerikassa (Ar-
gentiinassa, Brasiliassa, Chilessd, Ecuadorissa, Kolumbiassa, Perussa ja Uruguayssa). Niista-
kin vain Chilen jarjestelmdastéd on saatavilla kattava kuvaus ja vaikutusarvioita. Chilen jarjes-
telman piirteet on kuvattu tarkemmin esimerkiksi katsauksessa Valentini (2008).
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Ohessa on joitakin jarjestelmén péépiirteitd: Chilen tilijarjestelma poikkeaa jonkin verran
edelld kuvatuista simuloiduista malleista. Sielld maksu jakautuu kahteen osaan: henkilékoh-
taiselle tilille menevédén ja yhteiseen rahastoon menevain. TyOnantajat maksavat kuukausit-
tain 2,4 prosenttia ja tyontekijat 0,6 prosenttia palkoista jarjestelmaan. Tydnantajan osuudesta
0,8 prosenttiyksikkta menee yhteiseen rahastoon. Tastd rahastosta maksetaan tyottomyyskor-
vausta, jos henkil6kohtainen tili on tyhjentynyt. Myds valtio osallistuu yhteisen rahaston ra-
hoitukseen. Tilimallia hallinnoidaan yksityisesti siten, ettd oikeuden saa kymmeneksi vuodek-
si kerrallaan yritys, joka tarjoaa palvelut alhaisimmalla hallintokustannuksella ja takaa stan-
dardoidun palvelujen laadun.

Tyo6ttomyyskorvausta voi nostaa kuukauden omavastuuajan jalkeen. Vuoden tydssaolon jal-
keen tydntekijélle syntyy oikeus nostaa tililtd kuukauden korvaus. Viiden vuoden tydssdaolon
jalkeen voidaan rahoittaa tililtd maksimimaarg, eli viiden kuukauden korvaukset. Oikeus nos-
taa rahaa omalta tililtd on riippumaton siitd, miten tydsuhde on paattynyt. Sen sijaan yhteises-
t& rahastosta saatavan rahoituksen edellytyksen& on etta tyontekijé on irtisanottu.

Jérjestelmassa ei synny velkaa. Kun velkaa ei ole, niin todenndkoisyys péaatyé positiiviseen
saldoon on suurempi. Chilen tyémarkkinoilla kuitenkin lyhytaikaiset tydsuhteet ovat erittain
yleiset, mista syysta tyottomyysjaksoja on usein, tileill4 on keskimé&arin vain vahan rahaa ja
tarve yhteiseen rahastoon suuri. Toisaalta myds keskimaaréiset tyottomyysjaksot ovat lyhyita.
Tallaisessa tilanteessa tilijarjestelmén tyonteon kannusteita parantava merkitys on pienempi
kuin vakaammilla tyémarkkinoilla. Samalla tileiltd saatavan osuuden merkitys koko jarjes-
telmén rahoituksen kannalta on véhdisempi.

Tyottomyystilimallia pidetd&dn Chilessé parempana kuin aiempaa monella tavoin huonosti
toiminutta vakuutusjarjestelmaa. Vertailua teollisuusmaiden ty6ttomyysvakuutusjarjestelmien
toimintaan on kuitenkin hankala tehdd muun muassa sen vuoksi ettd huomattava osa pienitu-
loisista tyontekijoista on tydssa harmailla markkinoilla.

2.5 Eroraha tilimuotoisena’

Taustaa

Tyontekijoiden turva ty6ttdmyyden varalta perustuu useissa maissa saantoihin siita millaisissa
tilanteissa irtisanominen on laillinen, irtisanomisaikaan, erorahaan ja tyottomyysvakuutukses-
ta saataviin korvauksiin.

Muutamissa maissa on uudistettu erorahajérjestelmé henkilokohtaisten tilien muotoon. Taus-
talla on n&htdvissa pyrkimys parantaa tyomarkkinoiden toimivuutta ja lisatd tyontekijoiden
omaa vastuuta tyollisyydestaan.

Perinteisen erorahajarjestelman hyvana puolena pidetdan sitd, ettd se véhentda yritysjohdon
halukkuutta irtisanomisiin ja pidentdd tydsuhteiden kestoa. Vakaampien tyosuhteiden sano-
taan lisdévan tyontekijoiden lojaalisuutta ja tydnantajien halukkuutta kouluttaa tydntekijoita.
TyOntekijan irtisanottaessa saama rahallinen korvaus auttaa ansiotulojen menetyksen korvaa-
misessa.

" Perustuu paaosin katsaukseen Valentini (2008).
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Toisaalta erorahajérjestelmaa kritisoidaan juuri siita, etta se vahentéa liikkuvuutta tyémarkkinoilla
ja heikentéa siten rakennemuutoksesta saatavia tuottavuusetuja. Se vahentaa liséksi mahdollisesti
tyontekijoiden kannustetta tehdd tehokkaasti toité ja lisaé siten valvontakuluja. Se myds pidentéa
tyottomyysjaksoja, koska kynnys palkata tydntekijoita nousee. Uudelleen tyéllistymisen sanotaan
olevan suurempi ongelma tyémarkkinoiden marginaaliryhmille, joiden on vaikea osoittaa tydnha-
kutilanteessa tuottavuutensa. Irtisanomiset kohdennetaan nuoriin, koska erorahan suuruus maaray-
tyy tyypillisesti tyovuosien mukaan. Pitkdan alalla toimineiden yritysten ikdrakenne vanhenee ja
tyovoima jakautuu kahtia vakaan tyopaikan omaaviin sisapiirildisiin ja sellaista tavoitteleviin ul-
kopuolisiin. Yritysten kannalta erorahan on nahty aiheuttavan rahoitusongelmia juuri silloin, kun
kannattavuus on heikoimmillaan. Konkurssitapauksissa eroraha saattaa jadda saamatta.

Itdvallan uudistus

Itdvallassa siirryttiin vuonna 2003 erorahajérjestelmésté henkilokohtaisiin tileihin. Uudistusta
perusteltiin kolmella tekijalla. Tavoitteena oli lisata jarjestelmén kattavuutta muun muassa
nuoriin tyontekijoihin ja lyhyisiin ty0suhteisiin, parantaa tydmarkkinoiden joustavuutta ja
vahvistaa elakejarjestelmaa.

Uusi jarjestelmd toimii seuraavasti. Kaikki tyonantajat maksavat 1.5377 prosentin suuruisen
kuukausittaisen maksun suhteessa palkkasummaan tyodntekijén tilille erityiseen tyontekijara-
hastoon. Tyontekija saa kolmen vuoden sé&éstbajan jalkeen oikeuden summan kayttoon jou-
duttuaan irtisanotuksi. Padoma voidaan téssd yhteydessa joko nostaa tililtd, siirtdd seuraavan
tyonantajan yllapitamélle tilille tai kayttdd kertaluonteisena maksuna eldkerahastoon. Jos
tyontekija eroaa itse tai hénet irtisanotaan ennen kolmen vuoden tayttymistd, tililld oleva
summa siirretddn seuraavalle tyOnantajalle. Tyontekija voi eldkkeelle jaatyédén joko nostaa
tililla jaljella olevan summan, tai muuttaa sen annuiteetin muotoiseksi eldkkeeksi. Annuiteet-
tisuoritukset ovat saajalleen verottomia.

Yritysten nakdkulmasta uudistus muutti heikkoon suhdannetilanteeseen tai uudelleenjérjeste-
lyyn liittyvdn maksuvelvoitteen tasaiseksi kaikkia koskevaksi tyovoimakustannukseksi. On
my0s todennakdistd, ettd uuden maksun lopullinen kohtaanto on enemmén palkoilla (palkat
laskevat kun tyonantajamaksu nousee), koska tyontekijat tietdvat saavansa varmasti vastineen
hyvaksymélleen alhaisemmalle palkkatasolle. Yritys hyotyy uudistuksesta liséksi joustavam-
pien tydmarkkinoiden muodossa.

Ty0Ontekijdjarjestot pitivat jarjestelmén kattavuuden laajenemista tarkednd osana uudistusta.
Liséksi etuuksien saaminen on nyt riippumaton tyonantajan taloudellisesta tilanteesta. Halli-
tuksen tavoitteena oli lisatd elakesaastamista.

Uuden jarjestelman maksu on asetettu niin alhaiseksi, ettd kustannukset ovat joidenkin arvioi-
den mukaan vain noin puolet aiemmasta. Etuudet ovat yhta suuret kuin aiemmassa jarjestel-
massé vain jos sijoitustuotot ovat korkeat hyvin pitkan ajan. Matalia etuuksia pidetaan ylei-
sesti jarjestelman heikkoutena, vaikka Itdvallassa on myos erikseen tydttomyyskorvausjarjes-
telma. Alhainen maksu ja varovainen sijoituspolitiikka ovat johtamassa myos siihen, ettei
jarjestelman merkitys elédkkeiden taydentajané ole kovin suuri edes niille, jotka pitavét rahan-
sa koko tyduran ajan tyodntekijarahastossa.

Eroraha Suomessa

Suomessa erorahasta luovuttiin ja sen tilalle otettiin kdytt6on ansiopdivarahan korotus 150
péivan ajaksi pitkén tyohistorian omaaville ty6ttdmyyskassojen jasenille. Taallakin siirryttiin
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siten irtisanomisten yrityskohtaisesta rankaisumenettelysté kollektiiviseen rahoitukseen. Kol-
lektiivinen rahoitus vahentaa tyollistamiseen liittyvia riskeja yrityksissa, joissa irtisanomisten
riski on suuri. Jos maksun kohtaanto siirtyy péaéosin tyontekijoille alhaisempien palkkojen
muodossa, sen vaikutus tydvoimakustannuksiin on pitkélla aikavélilla vahainen myds niissa
yrityksissd, joissa irtisanomisia sattuu harvoin.

Korotettu ansio-osa nostaa keskipalkkaisen tyontekijan saamaa péivittdista korvausta vajaalla
kymmenella eurolla, eli noin 15 prosentilla. Suurempi korvauksen alkumaaré korostaa tyonte-
koon ja tyon etsintaan liittyvid kannusteongelmia. Tutkimuksen Uusitalo ja Verho (2007) mu-
kaan tyollistymisen todenndkoisyys vaheni merkittavasti uudistuksen vuoksi niiden péivien
aikana kun ty6ton saa korotettua paivérahaa.

2.6 Tyollistymisbonus ja tilimalli

Suomessa pohditaan tyollistymisbonuksen kayttdonottoa. Bonuksella kannustettaisiin tyonha-
Kijaa tietyn mittaisen tyottomyysjakson jalkeen ottamaan uusi ty0 vastaan. Bonus voitaisiin
toteuttaa myds tilimallisessa ty6ttomyysturvassa, mutta sen kannustinvaikutukset olisivat eri-
laiset.

Oletetaan ettd 6 kk tyottomyysjakson jalkeen tyollistyva henkild saa tyollistymisbonuksen,
joka vastaa 1 kk ty6ttomyysturvaa. Tyollistymisbonusta ei tyollistyva nykyisessé tyottomyys-
turvassa maksa itse elinkaarensa aikana. Se on hénelle aito tulonlisé.

Tilimallissa vastaava kannustin tyon vastaanottoon on useimmilla henkil6ill4 olemassa ilman
bonustakin, koska pitkittyva tyottomyys véahentda saldoa. Henkil6illd, joilla saldo on nolla
tyéuran lopussa, tata kannustinefektia ei tililla kuitenkaan ole. Bonus voitaisiin lisata tilimal-
liin, jolloin efekti syntyisi. Oletetaan siis ettd tilimallissakin 6 kk tydttomyysjakson jalkeen
tyo6llistyva henkilo saa tyollistymisbonuksen, joka vastaa 1 kk ty6ttdmyysturvaa. Bonus pie-
nentdisi tilin saldoa. Henkilg, jolla saldo on ty6uran lopussa positiivinen, maksaisi siis bonuk-
sen lopulta itse. Jos saldo nolla, muut maksaisivat, kuten nykyisessé jarjestelmassakin tapah-
tuisi.

Nykyiseen tyottdmyysturvaan liitetty bonus voi aiheuttaa hyvienkin tyotarjousten hylkaamista
siksi, ettd tyoton odottaa bonuksen edellyttdman maarédajan tayttymista. Tilissé ei tdtd moraa-
likatoefektid ole sellaisille, joilla saldo on positiivinen (ellei heilld ole tilapdisia likviditeet-
tiongelmia joita bonus helpottaisi nopeammin kuin valitén ty6llistyminen). Nollasaldoisille
efekti on sama kuin nykyjérjestelméan lisatylla bonuksella.

Tyollistymisbonus voi aiheuttaa moraalikatoa myos siten, ettd tydssa ollessa tyokuntoa pide-
taan ylla vahemman innokkaasti kuin ilman bonusta tapahtuisi. Nain siksi, ettd bonus lieven-
taisi tyottomyyden taloudellisia seurauksia. Tilissa ei tdt4 moraalikatoefektid ole sellaisille,
joilla saldo on positiivinen. Nollasaldoisille efekti on sama kuin nykyjérjestelméan lisatylla
bonuksella.



19

Taulukko 1. Tyollistymisbonuksen vaikutukset nykyisessa tyottomyysturvassa ja tilimal-
lissa

Nykyinen tyottémyysturva Tilimalli

Tyo6ttomén elinkaarityyppi:

Saldo positiivinen + lisatulo + mahdollinen likviditeetti-
- saattaa kannustaa odottamaan | vaikutus

méaérdajan tayttymista

- saattaa heikentaa tydkunnon
yll&pitoa tydssa ollessa

Saldo negatiivinen + lisatulo + lisatulo
- saattaa kannustaa odottamaan | - saattaa kannustaa odottamaan
médréajan tayttymista madréajan tayttymista
- saattaa heikentd4 tyokunnon - saattaa heikentd4 tyokunnon
yll&pitoa tydssé ollessa yllépitoa tydssé ollessa

Taulukko 1 tiivistad bonuksen vaikutukset erikseen niille, joiden tilisaldo tyduran lopussa on
positiivinen ja niille joilla se on nolla tai negatiivinen. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat siis
ne, joihin tyottdmyys kohdistuu suhteellisen vahén tai ollenkaan. Toisessa ryhméssa ovat tyo-
urallaan paljon tyottomyytta kokevat henkil6t. Jako riippuu tilimallin tdsmallisistd mééarityk-
sistd, eivatka kaikki tyontekijat luultavasti aina voi arvioida, kumpaan ryhmaén lopulta kuu-
luvat.

Bonuksenkin kohdalla tilimalli siis vahentéisi niita haitallisia kannusteita, jotka kohdistuvat
suhteellisen vahan tyottomyytta kokeviin henkil6ihin.

2.7 Johtopdaatoksia

Tyottémyysjaksojen pidentymisen ongelma on tiedossa Suomessa ja siihen pyritdén vaikut-
tamaan ldhinnd uudelleentyOllistymisté tukevilla toimilla. Ansiosidonnaisia etuuksia saa silti
kansainvélisesti verraten pitkaan ja niita ei ole pyritty porrastamaan ty6ttémyyden pidentyessa
tyon etsintdd kannustavalla tavalla.

Tyottomyystileilla pyritddn véhentdmaan tyottomyysvakuutusjarjestelméan liittyvid kannus-
teongelmia. Tamén katsauksen perusteella ei voida tehda lopullista arviota siité, sopisiko tyot-
tomyystilijarjestelmé& Suomeen. Edelld on kuitenkin kuvattu keskeisid kriteereita sille olisi-
vatko hyddyt haittoja suurempia. Jos pitkittynyt tyottdmyys johtuu osittainkin tyénetsinnén
vahaisyydesta ja jos tyottdmyysjaksoja on elinkaaren aikana suurella osalla tyovéestod, niin
tilien ansiosta paastaan todennédkoisesti matalampaan tydttomyysasteeseen ja kevyempéén
verotukseen ilman ettd usein tyottomana olevien tilanne heikkenisi nykyiseen verrattuna. Sil-
loin uudistuksen mahdollisia havigjia olisivat ne, joilla tydttomyyspaivié on elinkaaren aikana
verraten véhan ja voittajia ne, joilla niité ei ole juuri ollenkaan.

Uudistuksen tulonjakovaikutuksista olisi saatavissa enemmaén tietoa selvittdmalla pitkittéisai-
neiston avulla tyottdmyyden keskittymista ja simuloimalla erilaisten tilimallien vaikutuksia.
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Kannustevaikutusten arvioiminen edellyttaisi sellaisen kayttaytymista jaljittelevan mallin ra-
kentamista, joka huomioisi yksiloiden erilaiset paatoksentekotilanteet tydnetsinndssa. Ennen
néiden tutkimusten valmistumista voidaan toki edelld kuvattujen kansainvalisten tutkimustu-
losten ja kokemusten perusteella pohtia onko tilimallissa piirteitd joita kannattaisi soveltaa
nykyiseen tyottomyysvakuutusjarjestelméaan Suomessa.
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3 Hoidon ja hoivan rahoitus ja tilimalli

Hoidolla ja hoivalla tarkoitetaan téssa yhteydessa terveydenhuoltoa ja vanhusten pitkaaikais-
hoitoa.

Néiden palvelujen rahoitusongelmat ovat suuret useissa maissa. Julkinen sektori ja vakuutus-
jarjestelmat eivat voi rahoittaa kaikkea ihmisten haluamaa hoitoa ja toisaalta kustannukset
saattavat olla niin suuret yksittaiselle ihmiselle, ettei niiden rahoitus itse olisi mahdollista.
Rahoitusongelmia kérjistavat uudet kalliit hoitomuodot ja véeston ikd&dntyminen, joka nakyy
paitsi kustannusten kasvun kautta niin myos kilpailussa tyontekijoista.

Terveydenhuollon rahoitukseen tarkoitettu tilijarjestelmé koostuu kahdesta osasta. Suuret ja
usein toistuvat menot rahoitetaan yhteisesta kassasta, joka voi perustua esimerkiksi vakuu-
tusmaksuihin tai verorahoitukseen. Muiden menojen rahoitusta varten jokaisella on oma ter-
veystili. Tili rahoitetaan tyypillisesti palkkasummasidonnaisilla maksuilla. Tililla olevat rahat
ovat vakuutetun omaisuutta. Ajatuksena on, ettd omavastuun lisdédmisella voidaan véhentaa
terveyden kannalta riskialtista k&yttdytymisté ja palvelujen vahemman tarpeellista kéyttoa.

Tassa luvussa kuvataan aluksi ndiden palvelujen rahoittamiseen liittyvid ongelmia ja Suomen
tilannetta. Seuraavaksi esitell&én erilaisia mahdollisia tilimallien variaatioita ja luodaan lyhyt
katsaus maailmalla kaytossé oleviin malleihin. Lopuksi esitetdén yhteenveto.

3.1 Hoidon ja hoivan rahoitus

Miksi julkinen rahoitus?

Terveydenhuollon ja pitkaaikaishoidon rahoitusvastuu on Suomessa padosin julkisella sekto-
rilla. Tahan on useita syitd, joista yksi liittyy tavoitteeseen vahentaa eri vaestoryhmien valisia
terveyseroja. Yksityisesti rahoitetussa jarjestelmassa erot terveysvakuutusten kaytdssa voisi-
vat olla suuria.

Julkisen sektorin suurta roolia terveys- ja hoivapalveluiden rahoittajana voidaan perustella
myos yksityisten terveysvakuutusten markkinoihin liittyvilla ongelmilla. Naista tarkein on
eldkevakuutuksenkin yhteydessa mainittu kaanteisen valikoitumisen ongelma: vakuutusta
ostaessaan ihmisellad itsellddn on parempi kasitys terveydentilastaan ja elintavoistaan kuin
vakuutusyhtiolla. N&in ollen vakuutuksenottajalla on tarkempi kasitys sairastumisriskistaan
kuin vakuutusyhtiolla. Vakuutuksenottajiksi voi tdman vuoksi valikoitua erityisen paljon ih-
misid, joilla on tavallista suurempi sairastumisriski. Tamé& voi pakottaa vakuutusyhtiot nosta-
maan vakuutusmaksuja suhteellisen terveiden kansalaisen kannalta kohtuuttoman kalliiksi.
Lakisdateinen vakuutusjérjestelmé vélttaa tallaisen valikoitumisen yksinkertaisesti sen vuoksi,
ettd kaikki pakotetaan osallistumaan siihen.

Julkinen rahoitus Suomessa
Julkinen terveydenhuolto rahoitetaan Suomessa veroilla, veroluonteisilla vakuutusmaksuilla ja

asiakasmaksuilla. Terveydenhuolto on jarjestetty hajautetusti siten, ettd kunnat ja kuntainliitot
jarjestavat perusterveydenhuollon ja ennaltaehkéisyn ja kuntien sairaanhoitopiirit erikoissai-
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raanhoidon palvelut. Kunnat jérjestavat myos vanhusten pitk&aikaishoidon. Kunnat rahoittavat
jarjestamansa hoidon ja hoivan padosin verotuloilla ja valtionavuilla. Asiakasmaksut ovat kus-
tannuksiin ndhden alhaiset ja niissa on asiakaskohtainen vuosittainen maksukatto. Pitkaaikaisen
laitoshoidon maksujen suhteen ylérajana on 82 prosenttia asiakkaan nettotuloista.

Toinen terveydenhuollon rahoituskanava on kaikki Suomessa vakituisesti asuvat ihmiset kat-
tava sairausvakuutusjérjestelmé. Se korvaa tyGtulojen menetyksid ja osan tyoterveyshuollon
kustannuksista (tyétulovakuutus) ja sairaanhoidon kustannuksia (sairaanhoitovakuutus). Tyo-
tulovakuutuksen rahoittavat valtio, tyOnantajat, yrittdjat ja palkansaajat. Sairaanhoitovakuu-
tuksen rahoittavat valtio ja vakuutetut. Sairaanhoitovakuutuksen korvaukset ovat jo pitkdéan
jadneet jalkeen todellisista kustannuksista, joten omavastuun osuus on kasvanut huomattavan
suureksi (Héakkinen, 2005).

Moraalikato terveydenhuollossa

Moraalikadolla tarkoitetaan vakuutetun kayttdytymisen muutosta, joka johtuu siita, ettd héan ei
joudu vastaamaan riskin toteutumisen aiheuttamista kustannuksista. Westerhout (2006) erotte-
lee terveydenhuollon asiakkaan kéyttaytymiseen liittyvid moraalikadon muotoja seuraavasti.

Ensimmainen koskee kéyttaytymistd sen jalkeen kun terveys on odottamattomasti heikenty-
nyt. Asiakas saattaa haluta hoitoa, joka ei ole tarpeen tai on liiallista tarpeeseen nahden. Tastéa
ongelmasta on olemassa ndyttod ja se saattaa nostaa terveydenhuollon kustannuksia huomat-
tavasti. Toinen moraalikadon muoto liittyy asiakkaiden valikoivaan kayttaytymiseen silloin
kun he tietavat miten helposti eri ladkarit maaraavat hoitoja. Valinta kallistuu aina kalliimman
hoidon antavaan laakériin, jos hoidosta ajatellaan saatavan vahénkin lisahy6tyd. Taman on-
gelman olemassaoloon viittaa Yhdysvaltojen terveysmarkkinoiden korkea hintataso. Kolmas
ongelma syntyy siité, etta asiakas ei ota huomioon omissa elintavoissaan riittavasti huomioon
sairastumisriskin mahdollisuutta, silloin kun hoidon kustannukset eivat tule itse maksettavik-
si. Taman ongelman suuruutta on vaikea osoittaa empiirisilla tutkimuksilla. Neljas, dynaami-
nen moraalikato liittyy kaikkiin edellisiin. Vakuutuksen olemassaolo johtaessaan liikakysyn-
tdan ohjaa terveysteknologian kehittdmiseen enemman voimavaroja kuin olisi optimaalista.
Néin se vaikuttaa terveysmenojen tason lisaksi niiden kasvuvauhtiin.

Edelld olevat moraalikadon muodot liittyvat kaikki asiakkaan kayttdytymiseen. On myds
mahdollista, ett palvelujen tuottajat maaréavat tarpeettomia, ylimitoitettuja ja kalliita tutki-
muksia ja hoitoja silloin kun heidén tulonsa riippuvat niiden méaarasta tai hinnasta. Vaikka
tulot olisivatkin riippumattomat, niin ulkopuolinen rahoitus voi johtaa tietoisuuden tai kiin-
nostuksen puutteeseen kustannuksista (Pekurinen, 2007).

3.2 Terveystili

Perusominaisuuksia

Tilijarjestelma koostuu kahdesta osasta, henkilokohtaisesta terveystilistd ja vakuutuksesta
(yksityisesta tai verorahoitteisesta) suurten menojen varalle. Omalta tililt4 rahoitetaan pienten
riskien toteutuminen. Terveystilit voidaan toteuttaa yksityiskohdiltaan monilla tavoin. Valin-
nat voivat perustua esimerkiksi sithen millaisia ongelmia nykyisessa jarjestelmassa on havait-
tu. Valintoja voidaan tehda esimerkiksi seuraavien elementtien suhteen.
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1. Jarjestelmén pakollisuus/vapaaehtoisuus ja kattavuus: pakollinen jarjestelma on katta-
va ja samalla se valttyy k&énteisen valikoitumisen ongelmalta.

2. Tilijarjestelméan rahoitus: tilit ajatellaan yleensa rahoitettavan palkkasummaperusteisil-
la tyontekijoilta ja tyonantajilta kerattavilla maksuilla. On myds ehdotettu, ettd valtio
rahoittaisi tileille menevat rahat verovaroista.

3. Yksityisen vastuun rajojen maarittdminen: korkea omavastuu kustannuksista vahentéa
enemman moraalikatoa ja pienentdd yhteisesti kustannettavan osan maksua. Samalla
se kuitenkin alentaa tileill& keskimaé&rin olevaa rahamaaréa.

4. Maksujen ala- ja yléraja ja tilin saldon ylaraja.
5. Jarjestelman hallinto: keskitetty yksityinen tai julkinen hallinto tulee halvemmaksi
kuin hajautettu.

6. Siirtyminen tilijarjestelmaan: edellyttad, ettd samaan aikaan saastetddn omia tileja var-
ten ja rahoitetaan nykyisid menoja. Jos kannustevaikutukset ovat suuret, siirtyman ra-
hoitus ei vaadi suurta ylimaaraista panostusta. Tili voidaan perustaa myos rahastoimat-
tomana. Silloin valtytdan kaksinkertaiselta rahoitukselta, mutta véestérakenteen muu-
tokset aiheuttavat sukupolvien valistd uudelleenjakoa.

Tilien hyvia puolia

Terveystileille on kirjallisuudessa esitetty tavoitteiksi kuluttajien rohkaisu saastaméan omien
menojensa varalle, terveydenhoitomenojen véhentdminen ja terveysmenojen rahoitukseen
kaytettavissa olevien varojen lisédminen (Hanvoravongchai, 2002).

Saastamisen mahdollisuus perustuu siihen, etté elinkaaren aikaiset tulot saadaan suurelta osin
ennen eldkeikad ja terveysmenoista valtaosa syntyy vasta l&dhelld kuolemaa. Oma rahoitus
vahent&é yhteiskunnan osuutta. Lisaksi kun jokainen varautuu rahoittamaan osan omista me-
noistaan s&astamalla, niin véestorakenteen vaihteluista aiheutuvat sukupolvien valiset tulon-
siirrot jadvat pienemmiksi.

Tilien terveydenhuoltomenoja vahentéva vaikutus perustuu edelld kuvattujen asiakkaan mo-
raalikadon eri muotojen vahenemiseen tai kokonaan poistumiseen. Terveysmenojen rahoituk-
seen odotetaan helpotusta seka elintapojen paranemisen ettd tarpeettomien hoitojen ja ladk-
keiden kdyton vahenemisen kautta.

Tilille kerattyjen rahojen avulla voidaan myos valttya siltg, ettei palveluja kyettéisi rahoitta-
maan niitd tarvittaessa. Esimerkking tastd on se, etté tilimalli toisi parannuksen Suomen ny-
kyiseen tilanteeseen, jossa asiakasmaksut saattavat vahentaa pienituloisten perusteltua tervey-
denhuollon kéyttoa. Liséksi jonotus vahenee ja palvelujen saatavuus paranee.

Verrattaessa tilimallia verorahoitteiseen jarjestelméén etuna on ettd julkisten varojen kaytto
voidaan tilimallissa kohdentaa tarkemmin niita tarvitseville, kun vain vahan palveluja tarvit-
sevien menot rahoitetaan omalta tililta.

Verrattaessa tilimallia kattavaan terveysvakuutukseen paadstadn pienempiin kustannuksiin ja
matalampiin vakuutusmaksuihin. Sellaisissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, joissa vakuutukset
ovat vapaaehtoisia, matalammilla maksuilla odotetaan saatavan myos lisad vakuutuksenotta-
jia. Tilien hyviksi puoliksi mainitaan lisaksi se, ettd passiivisista kuluttajista tulee vaativia
asiakkaita, jotka etsivat hinta-laatusuhteeltaan parhaat palvelujen tarjoajat. Tamé lisaa kilpai-
lua ja tuottavuutta terveyspalvelujen tuotannossa.
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Kritiikki&

Tilien kykya alentaa merkittavésti kustannuksia epdilla&n. Jos hoitovalinnat tekee tuottaja eika
asiakas, niin asiakkaan moraalikadolla on vain vahdn merkitystd kokonaiskustannuksille.
Vaikutus kansanterveyteen ja menoihin voi olla jopa negatiivinen, jos palveluja kdytetdan
vasta sitten kun on aivan pakko mennd ladkariin. Tahénastiset kokemukset tileista viittaavat
siihen, ettei pelkka kysynnan saately riit4 hillitsemadn kustannuksia. Esimerkiksi Kiinassa ja
Singaporessa on rajoitettu myos tarjolla olevia palveluja.

Tilit voivat lisaté tuloeroja, koska kdyhien terveys on huonompi ja mahdollisuudet keréaté tilil-
le rahaa ovat heikommat. Lyhytnakoiset tai jarjestelman rahoituksellista kestavyytta epdilevat
kuluttajat voivat myods kayttaa tileilla olevaa rahaa enemmaén kuin olisi optimaalista. Lisaksi
se, ettd tililld olevan summan voi kdyttéa vain terveydenhoitomenoihin, saattaa lisaté terveys-
palvelujen véhemman tarpeellista kysyntaa.

3.3 Tutkimustuloksia ja kaytannon kokemuksia

Hoitoa ja hoivaa rahoitetaan osittain yksilollisten tilien avulla merkittavassa méaarin Singapo-
ressa, Yhdysvalloissa, ja Kiinassa. Niiden kayttdonotosta ja mahdollisista vaikutuksista on
lisdksi keskusteltu Australiassa, Kanadassa ja monissa Lansi-Euroopan maissa. Suomessa
asian tarkempaa tutkimista ovat ehdottaneet Lassila ja Valkonen (1998), Soininvaara (2005)
ja Pekurinen (2007).

Singaporen jarjestelma®

Varhaisin, kattavin ja myos eniten keskustelussa viitattu tilimalli on toiminnassa Singapores-
sa. Se perustettiin vuonna 1984 nimelld MediSave. Taustalla oli huoli ik&antyvén vdeston
terveydenhuoltomenojen rahoituksen riittavyydesta.

Jarjestelméssa tyontekijét ja tyonantajat maksavat samansuuruisen palkkasummasidonnaisen
maksun valtion yll&pitamille yksil6llisille terveystileille. Pakollinen maksu vaihtelee tydnteki-
jan i&n mukaan. Maksulla on kuitenkin kuukausittainen ylaraja, samoin kuin tilill4 olevalla
paadomalla. Yli minimisumman menevan pddoman saa nostaa 55-vuotiaana. Yléraja ja alaraja
ovat lahelld toisiaan. Tilien vapaaehtoista tadydentdmistd kannustetaan verohelpotuksin ja
ikaantyneiden tileja on tdydennetty myos valtion varoin. Tilin haltijan kuollessa jaljelle jaavé
summa periytyy. Tilille maksetaan hallinnollista korkoa.

Tililla olevaa rahaa voidaan kayttda vain omiin tai perheen (my6s maksajan vanhempien) sai-
raalahoidon kustannuksiin ja valittuihin avohoidon palveluihin. Vuonna 2001 jarjestelma kat-
toi suoraan 84 % vaestosta ja epasuorasti perhesuhteiden kautta lahes koko vaeston.

Myohemmin jarjestelméan liséttiin vapaaehtoinen vakuutus suurten terveysmenojen varalle
(MediShield vuonna 1990). Sen vakuutusmaksut voidaan maksaa terveystileiltd. VVakuutusjar-
jestelman kustannuksia pyritaan hillitseméén neuvottelemalla hinnoista palvelujen tuottajien
kanssa. Vakuutuskorvauksissa on suuri omavastuu, jota voidaan rahoittaa terveystileilta.
Asiakas maksaa my6s omavastuun ylittavistd kustannuksista tietyn prosentin ja vuosittaisilla

8 Lahteina mm. Chia ja Chui (2004), Schreydgg (2004)
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ja elinkaaren aikaisilla kustannusten korvauksilla on yléraja. Omavastuulla saadaan vakuu-
tusmaksut alhaisiksi. Joissakin hoidoissa, kuten esimerkiksi syopahoidoissa, ei omavastuu ole
kaytossd. Vakuutussopimuksessa luetellaan korvaukseen oikeuttavat sairaudet ja rajataan pois
vakuutetulla jo ennen sopimuksen tekoa havaittujen sairauksien kustannusten korvaukset.
MediShield kattaa kolme nelj&sosaa vaestosta ja osuus on kasvussa.

Kolmantena vakuutuselementti on vuonna 2002 perustettu ElderShield, jolla on tarkoitus ra-
hoittaa pitkdaikaishoidon kustannuksia. Vakuutuksesta maksetaan ehtojen téyttyessa tietty
kuukausittainen korvaus rajoitetun ajan. MediSavessa mukana olevat yli 40-vuotiaat ovat au-
tomaattisesti mukana myods ElderShieldissa, jolleivat vakuutetut itse irtisanoudu. Vakuutus-
maksut voidaan maksaa MediSaven sé&astdilla samalla tavoin kuin MediShieldin maksut.

Neljés rahoituskanava on pienituloisille suunnattu avustusjarjestelma terveysmenojen varalta
(MediFund, 1993), joka on verorahoitteinen. Singaporen valtio osallistuu terveydenhuollon
rahoitukseen myds tilimaksujen verovahenteisyyden kautta ja tukemalla suoraan sairaaloita ja
avohoitoa. Valtion suoran tuen osuus kokonaiskustannuksista oli vuonna 1999 noin neljannes.
Kéyttdjat, samoin kuin tyonantajat rahoittivat menoista suoraan noin kolmanneksen, jolloin
tilien osuudeksi jéi vajaa 10 prosenttia. Tilirahoituksen osuus nousee korkeammaksi, jos tar-
kastellaan menoryhmid, joihin tileilld olevia varoja on lupa kayttad (Hanvoravongchai, 2002).
On odotettavissa, etté tilien rahoitusosuus nousee, kun niille ehtii kertyd enemman rahaa.

Vaikka jarjestelma on ollut jo pitkdan voimassa, tarkkaa tietoa kustannuksista ja terveysvaiku-
tuksista on hankala saada puutteellisen tilastoinnin vuoksi. Terveysmenot ovat lansimaisen
mittapuun mukaan alhaiset (3,5 prosenttia BKT:sta vuonna 2005) suhteessa esimerkiksi
eIinajagn odotteeseen, mutta niiden odotetaan nousevan merkittavasti vaeston ik&antymisen
myota”.

Tilimallin vaikutuksista terveysmenojen suuruuteen on erimielisyytta tutkijoiden kesken. Bar-
rin (2001) mukaan keskeinen alhaisia menoja selittdva tekija on valtion kontrolli. Tileilt4 ra-
hoitettavissa olevaa palvelutarjontaa on rajoitettu, valtion sairaaloiden rahan kayttoad ja hin-
noittelua on jouduttu s&atelemaan. Liséksi rajoitetaan l&adké&rien madrad. Hanvoravongchai
(2002) viittaa tutkimuksiin, joiden mukaan tilien varoja on kaytetty myods sellaiseen hoidon
laadun parantamiseen, johon potilaalla ei elinkaaren kulutuksen tasaamisen nékokulmasta
olisi varaa. Néin lyhytnakoisyys saattaa rajoittaa tilien moraalikatoa vahentdvad merkitysta.
Tilimallia on my®0s kritisoitu siité, ettd koyhimmat, ty6ttémat ja naiset ovat muita heikommas-
sa asemassa.

Schreydggin (2004) mukaan vaikka tilit eivat ole ainoa terveysmenojen kasvua hillinnyt teki-
ja, niill& on kuitenkin ollut merkittava rooli. Sen lisdksi jarjestelma on lisdnnyt asiakkaiden
tietoisuutta kustannuksista ja vaatimuksia hoitojen vaikuttavuuden suhteen.

Yhdysvallat

Yhdysvalloissa ensimmadinen terveystilimalli otettiin kayttodon vuonna 1996. Tavoitteena on
ollut vahentaa terveyspalvelujen kéyttajien moraalikatoa ja siten hidastaa kustannusten nou-
sua. Toisaalta on myds haluttu, etté tilien avulla suurempi osa kansalaisista saataisiin sairaus-
vakuutuksen piiriin.

S Chia ja Chui (2004) simuloivat tilijarjestelméan rahoituksellista riittdvyyttd mallilla, jossa eliniké ja diskontto-
korko olivat stokastiset. Simulointien mukaan tileille méaéritelty minimisaldo riitt44 pienituloisten vanhuuden
ajan terveysmenoihin. Kéyhimpien voi kuitenkin olla vaikea saada keréttya tililleen minimisaldon verran rahaa.
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Ensimmainen vuonna 1996 alkanut kokeilu (Archer MSA) paattyi vuoden 2007 lopussa uusi-
en tilien osalta. Se oli rajoitettu yksityisyrittajille ja pienyritysten henkilokunnalle. Jérjestel-
maéssa yhdistettiin henkilokohtainen tili yksityiseen, suuren omavastuun omaavaan sairausva-
kuutukseen. Jarjestelman rahoitti joko tydnantaja tai tyontekija ja tileja pitivat ylla yksityiset
vakuutuslaitokset. Valtio osallistui tilien rahoitukseen maksujen verovdhenteisyyden kautta.
Tilien kaytto oli rajoitettu nimettyyn listaan perustuviin terveysmenoihin. Tilit eivéat koskaan
saaneet kovin suurta suosiota, vaikka sopimusten tekoaikaa jatkettiin useaan otteeseen. Ko-
kemusten mukaan vakuutettujen terveysmenot alenivat huomattavasti tilijarjestelman kayt-
toonoton jalkeen. Osallistujista noin 40 prosenttia oli sellaisia, joilla ei aiemmin ollut sairaus-
vakuutusta. Pienen vakuutettujen méaaran vuoksi tulokset eivat kuitenkaan ole yleistettavissa.
Liséksi kannattaa muistaa, ettd Yhdysvalloissa kustannusten vertailukohtana kaytetdan katta-
van yksityisen sairausvakuutusjarjestelméan menoja.

Jarjestelmaa Kritisoitiin siitd, ettd se on vain yksi tapa siirtdd kustannuksia tydnantajilta tyon-
tekijoille. Lisaksi se hyodyttad eniten terveitd (joilla on véhiten kustannuksia), suurituloisia
(joilla on eniten hydtya maksujen verovahenteisyydestd) ja asioista tietdvia (jotka siirtyvat
yleiseen sairausvakuutuksen piiriin, kun on tiedossa suuria menoja). Valikoitumiseen viittaa-
via tuloksia on saatu eri tutkimuksissa (Shearer, 2004).

Vuonna 2003 kayttoon otettu terveystili (HSA) on tarkoitettu laajemmalle osallistujajoukolle.
Se on péépiirteissadan samanlainen kuin Archer MSA. Verovahenteiseen saastotiliin on oikeu-
tettu henkild, jolla on suuren omavastuun terveysvakuutus. Terveysvakuutuksessa on lisaksi
oltava katto omavastuulle. Vuosittaiselle tilimaksulle on asetettu ylaraja. Ikdantyneet tyonteki-
jat voivat ylittad rajan taydentééakseen tilejadn. Maksuja voivat maksaa tyontekijé, hanen per-
heenjésenensd, tydnantaja tai joku naiden yhdistelma. Tilid voidaan kayttda verovapaasti ter-
veysmenoihin ja rajoitetusti pitk&aikaishoidon kustannuksiin. Muuhun kayttéon kohdistuu
tulovero ja lisévero.

Uudessa tilimallissa osallistujien maard on huomattavasti suurempi kuin Archer MSA-
jarjestelmassa. Vuonna 2008 vakuutuksen piiriin oli Kirjautunut 3,2 miljoonaa tyontekijaa ja
mé&ard on kasvanut nopeasti (KFF, 2008). HSA-tileja koskevat tavoitteet ja kritiikki on paa-
piirteissdén samanlaista kuin aiemman tilijarjestelman.

Kiina

Kiinassa ensimmaiset terveystilit perustettiin kokeiluluonteisesti kahteen kaupunkiin vuonna
1994. Jarjestelmé oli pakollinen kaikille virkamiehille ja teollisuustyontekijoille. Se perustuu
kahteen tiliin, terveystiliin (MSA) ja sosiaalivakuutustiliin (SIA). Néisté jalkimmainen on kaik-
ki osallistujat kattava vakuutus. Tyonantajat ja tyontekijat rahoittavat tilin. Tyontekijan maksu
ja ty6nantajan maksusta 30 % menee yksilolliselle tilille ja loput yhteiseen jarjestelmaan.

Jarjestelma toimii siten, ettd terveysmenoja maksetaan ensin omalta tililt& niin kauan kuin se on
tyhjentynyt. Sen jalkeen vakuutettu maksaa omavastuuta maksimissaan 5 % palkkasummasta.
Jos tdmékaéan ei riitd kustannuksiin, niin sosiaalivakuutustili kattaa loput noin nelja kertaa kes-
kiméaaréisen vuosipalkan suuruiseen summaan asti. Omavastuulle on asetettu tuloriippuvainen
vuosittainen katto. Kalliisiin tutkimuksiin liittyy joka tapauksessa aina 20 % omavastuu. Koke-
musten mukaan terveysmenot vahenivét tilien myo6td merkittavasti. Osasyyna lienee kuitenkin
mya0s se, ettd samaan aikaan asetettiin monille terveyspalveluille hintakatto.

Tilimalli laajennettiin vuonna 1998 kattamaan kaikki kaupungeissa asuvat tyontekijat. Vuo-
den 2007 alussa sen piirissa oli 170 miljoonaa tyontekijaa, elakeldistd tai yksityisyrittajaa



27

(Ministry of Labor and Social Security, 2007). Jarjestelmén kéayttéonoton on arvioitu heiken-
tdneen tulonjakoa (Yi, Maynard, Liu, Xiong, ja Lin, 2005). Suunnitelmien mukaan jarjestel-
maa laajennetaan siten, ettd se kattaa vuonna 2010 kaikki kaupunkien asukkaat. Vuonna 2002
perustettu maaseudun terveysvakuutus kattaa 700 miljoonaa maanviljelijaa. Tilimallin perus-
tamisen lisdksi terveydenhuollossa on tehty muitakin laajoja uudistuksia. Uutta kokonaisuutta
on kritisoitu varsinkin maaseudulla heikosti toimivaksi (Blumenthal ja Hsiao, 2005).

Kanada

Edella mainitut terveystilin sovellukset ovat perdisin maista, jotka Suomen nakdékulmasta ei-
vét ole parhaita mahdollisia vertailukohtia. Suomessa lahtokohtana on julkisen sektorin do-
minoima terveyspalvelujen rahoitus ja tuotanto. Vastaava lahtokohta on Kanadassa, missa on
kayty vilkasta keskustelua tilimallin soveltamisesta 2000-luvun alkupuolelta alkaen. Kanada-
laisessa keskustelussa on toinenkin mielenkiintoinen ominaispiirre. Siella esilla ollut tilimallin
sovellus ei edellytd suuria muutoksia suhteessa nykyiseen terveydenhuollon rahoitukseen.

Kanadan ehdotetussa tilimallissa kansalaiset maksavat veroja ja valtio siirtad yksilollisille
tileille vuosittain rahaa néista verovaroista. Tilille kayttamattémina jaavat varat kumuloituvat.
Rahoitus on siten tdysin erotettu tilin kdytostd. Mallin hyvana puolena on, etté se sallii tileille
siirrettdvaksi varoja esimerkiksi ikdaryhmittdisten terveysriskien mukaan. Silti se séilyttaa
kannusteen olla kayttamatta tilid. Mallin ongelmana on, ettd kansalaiset eivat née vélitonta
yhteyttd maksamiensa tilimaksujen, tililld olevan rahamaarén ja terveysmenojensa valilla.
Tasta syysta tilien rahoitukseen menevé osa veroista on kannustinvaikutuksiltaan aito vero.

Hurley, ym. (2008) on tutkinut kuvatun tilimallin eri versioiden tulonjakovaikutuksia edusta-
valla kanadalaisella paneeliaineistolla. Perusversiossa kaytettiin seuraavanlaisia oletuksia:

1. Maksut tileille ovat riskisidonnaiset ian, sukupuolen ja itse arvioidun terveydentilan
mukaan.

2. Valtio maksaa kaikki terveysmenot tileiltd rahoitettavan omavastuun ylérajan jalkeen.

3. Kayttdjan maksettavaksi jaa suoraan vain mahdollinen valtion tilille maksaman mak-
sun ja omavastuun erotus.

4. Kayttamatta jaava rahamaara jaa tilille.

5. Asiakkaat jaettiin kayttomaksun vaikutusten tutkimiseksi kahteen ryhméan, niihin jot-
ka eivat reagoi ja niihin jotka reagoivat. Ensimmaéisessa ryhmassa vuosittaiset menot
ylittivdt omavastuun, vaikka ryhman jasenet olisivat reagoineet tilimallin k&yttéonot-
toon vahentdmalla terveysmenojen kulutustaan. Toisessa ryhmassa oletettiin reagoita-
van yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan. Kyseisessa tutkimuksessa taysin ilmaisen
ja 95 % omavastuun omaavan jarjestelman vélinen kayttoaste-ero oli 40 % l&&karissa
kaynneissa ja 23 % sairaalapalveluissa.

Tulosten mukaan nykyiseen rahoitusmalliin verrattavissa olevassa versiossa, jossa valtion
tilille maksama maksu vastaa riskiryhmittéistd omavastuuta, julkisen sektorin menot kasvavat
4,2 %, vaikka kaytt0 alenee 3,2 %. Ero johtuu siitd, ettd vakuutettu saa tililleen rahaa silloin
kun toteutuneet menot ovat riskiryhmittéisen keskiarvon alapuolella. Versiossa, jossa omavas-
tuu on Kiinnitetty kaikilla 500 dollarin suuruiseksi, kayttd véhenee 7,5 % ja julkiset menot
vahenevat 7,9 %. Vaikutus on suurempi, koska tililta peréisin oleva rahoitus ei kaikilla riita
omavastuun kattamiseksi, jolloin heidan on maksettava itse lompakostaan loput. Kayton ja
menojen muutosten erotus johtuu taas joidenkin tileille kertyvésta rahamaarasta. Tulonjako-
tarkastelun mukaan siirtyminen tilimalliin hy0dyttaa terveitd, suurituloisia ja nuoria.
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3.4 Hoivatileista

Pitkaaikaishoidon rahoitukseen tarvittavista hoivatileistd kdydaan vasta keskustelua. Yhtaan
merkittdvad kattavaa tilimallia ei ole tiedossa, lukuun ottamatta Singaporen ElderShieldié.
Yksityisia hoivavakuutuksia on kaytossa eniten Yhdysvalloissa. Sielld vuonna 2005 noin 7 %
pitkdaikaishoidon menoista rahoitetaan vakuutuskorvauksilla ja vakuutusten piirissé oli 6-7
miljoonaa asukasta (Gleckman, 2008). Vahaisen suosion syyna pidetadn korkeita kustannuk-
sia, monimutkaisia sopimuksia ja haluttomuutta rahastoida tulevia hoivamenoja varten.

Yhdysvalloissa on keskusteltu kolmenlaisista uudistuksista. Ensimmainen laajentaisi nykyisia
yksityisid vakuutuksia verovaroin. Toinen loisi kattavan pakollisen sairausvakuutusjarjestel-
méan. Kolmas yhdistdisi nykyiset julkiset ja yksityiset vakuutusjarjestelmat. Viimemainittu
olisi pakollinen vakuutus, jossa suuret menot katettaisiin yhteisista varoista.

Toinen maa, jossa on merkittavasti yksityisia hoivavakuutuksia, on Ranska. Vuonna 2007 vakuutet-
tuja oli 2,5 miljoonaa. Askettdisen hallituksen ehdotuksen mukaan hoivan rahoitusta suunnitellaan
kolmen pilarin varaan (Vasselle, 2008). Ensimmaéinen kattava verovaroin rahoitettu pilari tarjoaisi
peruspaketin” kaikille. Toinen pilari parantaisi palveluja yksityisilla verotuetuilla vakuutuksilla.
Kolmas osa olisi suuriin perintdihin kohdistuva hoivavero, jolla rahoitettaisiin ensimmaista pilaria.

3.5 Yhteenveto

Rahoitustapa vaikuttaa terveyspalveluiden kayttoon. Vero- tai vakuutusmaksurahoitus lisaa
palvelujen kéayttod, koska kustannukset tulevat muiden kannettaviksi. Yksityisissd vakuutuk-
sissa kaytetddn tamén vuoksi omavastuita. Julkisessa jéarjestelméssd on viime aikoina otettu
enenevasti kayttéon asiakasmaksuja. Asiakasmaksujen ongelmana on, ettd ne saattavat estaa
pienituloisia ja paljon sairastavia kayttamasté terveytensé kannalta tarpeellisia palveluja. Toi-
saalta pitkat jonotusajat julkisella puolella ovat nekin kansalaisen kannalta eréanlainen asia-
kasmaksu. Pitkat jonotusajat ohjaavat erityisesti hyvatuloisia kayttdmaan yksityisia palveluita.

Tilimallin kattavasta soveltumisesta hoito- ja hoivapalvelujen rahoitukseen Suomessa on han-
kala tehdd nykyisen tiedon perusteella johtopadtoksia osittain samoista syistd kuin tyotto-
myystilien tapauksessa. Muualla tehtyjen mallilaskelmien pohjalta jarjestelma on potentiaali-
sesti parannus, joskin on olemassa riski ettd se heikentdd tulonjakotavoitteen toteutumista.
Empiirinen aineisto on kuitenkin viel& liian lyhyeltd ajalta ja koskee jarjestelmia jotka eivét
ole kovin kattavia, eivatkd muutenkaan toimintaympéristoltddn samanlaisia kuin Suomessa.
Terveystilit ovat sitd parempia, mitd suuremmalle joukolle terveysmenot jakaantuvat vaestos-
sd. Taman selvittdmiseksi tarvittaisiin paneelityyppisté tietoa terveysriskien jakaantumisesta.

Edelld mainittu ei kuitenkaan esté sitg, etteiko tilimallien periaatteita voitaisi jollakin tasolla
soveltaa jo heti kdytantdon. Yksinkertaisin tilimallin sovellus voisi kattaa terveydenhuollon
asiakasmaksut ja sairausvakuutuksen omavastuut, jotka nykyisell4&n saattavat aiheuttaa on-
gelmia pienituloisille.

Vanhusten pitkaaikaishoidon osalta ongelmat ovat jossakin maarin erilaiset. Useimmat asiak-
kaat haluavat asua kotona mahdollisimman pitk&an, joten liian varhaista laitoshoitoon siirty-
mista tai pitkittynyttd laitoksessa asumista aiheuttavaa moraalikatoa ei juuri esiinny. Silti hoi-
vatilien ennaltaehkaisevéa vaikutus toimintakyvyn yllapidon kautta voisi olla samanlainen kuin
terveystilien. Tilien rooli voisi pikemminkin olla vakuutusluonteinen ja niilla rahoitetut palve-
lut laitosasumisen laadun parantamiseen liittyvid. Myds silloin kuin kyse on tuetusta kotona
asumisesta, tileilla voisi olla merkittava rooli elintason parantajana.
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4 Muita henkilokohtaisia sosiaalitileja

4.1 Koulutustilit

Henkilokohtaisilla tileilla on pyritty rahoittamaan my6s koulutusta. Ajatuksen ensimmaisia
esittdjia lienee ollut Gosta Rehn, LO:ssa ja OECD:ssa vaikuttanut ekonomisti. Han poh-
ti1940-luvun Ruotsissa ajatusta pidennetystd kesédlomaoikeudesta, jota henkild voisi kéyttaa
opiskeluun. Kayttamatta jaava lomaoikeusaika voisi lisaté elakettd. Taméa malli antaisi henki-
I6lle itselleen vapauden péattad opiskelusta ja sen ajoituksesta, toisin kuin opintoavustuksissa,
joiden saanti riippuu ulkoisista ehdoista ja hallinnollisista paatoksistd, vaikka henkilot keski-
madrin lopulta itse avustukset maksavatkin. Rehn kuvailikin ajatusta “vapautustekniikaksi”, ja
halusi vapauden ja turvallisuuden yhdistelméksi “siipien tarjoamaa turvallisuutta simpukan-
kuoren turvallisuuden sijaan”.

Koulutustilin tavoitteena on likviditeettivaikeuksien estdminen, siis rahoituksen jarjestaminen
koulutuksen hankkimiseksi silloinkin, kun henkil6ll& ei ole sdéastdja ja han ei voi tai ei halua
lainata rahoitusmarkkinoilta.

Koulutustilin perustamisen motivaatio ei siis perustu moraalikadon vahentdmiseen. Mallin
idea on monessa mielessé k&anteinen tyottomyysturvatileille. Tyottomyydessa pyritdén esta-
maan tiettyad kayttaytymistd (jaamista tyottomaksi muitten kustannuksella), koulutustililla
saamaan aikaan tiettyd kayttaytymistd (menemistd koulutukseen omalla tai osittain omalla
kustannuksella).

Ruotsissa vakuutusyhtié Skandia tarjosi yksityista koulutusvakuutusta vuodesta 1998. Arvioi-
den mukaan (Hansson ja Farm, 2002) vakuutus toimi hyvin, ja monet tyénantajat osallistuivat
siithen yhdessa tyontekijoiden kanssa. Ruotsin hallitus asetti ryhman pohtimaan kaikkia kos-
kevaa koulutustilid. Mietinnén (SOU 2000:51) julkistamisen yhteydessa vuonna 2000 hallitus
lupasi subventoitua koulutustilid koskevan lainsaadannon kevaalle 2001. Lakiesitysté ei kos-
kaan annettu parlamentille eikd sellaista ilmeisesti enda suunnitellakaan. Subventoidun tili-
mahdollisuuden odottelu kuitenkin kaytannossa lopetti uusien yksityisten koulutusvakuutus-
ten ottamisen.

Englannissa otettiin k&yttéon kansallinen koulutustilijarjestelma vuonna 2000. Samantapainen
jarjestelma luotiin myds Walesissa, Skotlannissa ja Pohjois-Irlannissa. Tilista tuli suosittu:
tavoiteltu miljoonan tilin raja saavutettiin vuonna 2001, vuotta ennen kuin oli suunniteltu.
Jarjestelma toimi kuitenkin sinisilmdisesti ja mahdollisti huonolaatuisenkin koulutustarjon-
nan, rikollisuuteen asti. Jarjestelmé suljettiin kriittisen arvioinnin jalkeen vuonna 2001.

4.2 Elaketilit

Elékejarjestelmét ovat yleisin pakollisten henkilokohtaisten tilien sovellusalue. Ne ovat myds
hyva osoitus siitd, ettd tilimalli voi pitaa sisalld&dn hyvin erilaisia elementteja ja tuottaa hyvin
erilaisia lopputuloksia. Keskustelu elaketileista lahti liikkeelle Maailmanpankin suositeltua
taysin rahastoitujen yksil6llisten tilien k&yttoéa vuonna 1994. Niihin ei ole juuri siirrytty, mutta
tilien periaatteita on sovellettu lahes kaikissa sen jalkeen toteutetuissa eldkeuudistuksissa.
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Pisimmalle tdssé suunnassa on edetty nimellisissa maksuperusteisissa tileissd (NDC), joita on
kaytossd Ruotsissa ja muutamissa muissa Euroopan maissa. Ne eroavat alun perin ehdotetuis-
ta yksilollisista tileista ainoastaan siind suhteessa, ettei niihin liity rahastointia. Suomessa on
edelleen pysytty etuusperusteisessa jarjestelmassa, mutta vuoden 2005 uudistuksen jalkeen
yksityisen sektorin TyEL muistuttaa ominaisuuksiltaan hyvin paljon osittain rahastoivaa tili-
jarjestelmaa (Lassila ja Valkonen, 2007).

4.3 Yhdistetyt tilit

Tyottomyysturvatili, terveyden ja hoivan tili, koulutustili ja muut sosiaalitilit voidaan hallin-
nollisia saastdja haettaessa yhdistaa kattavaksi kokonaistiliksi. Tunnetuin esimerkki tallaisesta
yhdistetysta tilistd on Singaporen Central Provident Fund. Se voidaan suomentaa keskushuol-
torahastoksi. Sen piiriin kuuluvat kaikki tyontekijat, jotka ovat Singaporen kansalaisia ja asu-
vat pysyvasti Singaporessa. Jokaisella tyoikéiselld jasenelld on kolme tilid rahastossa: tavalli-
nen tili (vakiotili), terveystili jota on tarkemmin kuvattu luvussa 3, ja erityistili. Vakiotilin
sdastoja voi kayttaa asumiseen, tiettyihin hyvaksyttyihin investointikohteisiin, vakuutuksiin,
koulutukseen ja opiskeluun seka tulonsiirtoihin omien vanhempien eléketileille. Terveystilia
voi kéyttaa sairaalakuluihin ja muihin hyvéksyttyihin terveyteen liittyviin menoihin, kuten
normaalia kattavamman sairausvakuutuksen hankintaan. Erityistili on vanhuutta ja poikkeuk-
sellisia tapahtumia kuten tyokyvyttdmyytta varten.

Kattavaa sosiaaliturvan rakentamista henkilokohtaisten tilien varaan on Euroopassa ehdotettu
lahinn& Ruotsissa (Folster, 1998) ja Tanskassa (Bovenberg ja Sgrensen, 2007). Kyseiset tutki-
jat ovat myos simuloineet ehdotustensa vaikutuksia ja paatyvét tilien kannalta varsin positiivi-
siin lopputuloksiin.

Jos tyottomyysturva Suomessa jarjestettéisiin tilimallina, olisi luontevaa yhdistédé se ainakin
osittain tyOeldkejarjestelmaén, koska tilisaldon ja tyeldkkeen laskennassa tarvittavat tieto-
pohjat ovat suunnilleen samat. Liséksi olisi luontevaa, ettd tilille jadnyt summa muutettaisiin
osaksi eldketurvaa ainakin niilla, joilla eldke on jddmassa pieneksi, ks. Stiglitz ja Yun (2005).



31

Kirjallisuutta

Barr, M.D., 2001, Medical Savings Accounts in Singapore: A Critical Inquiry, Journal of
Health Politics, Policy and Law 2001 26(4):709-726.

Blanchard, O.J. ja J. Tirole, 2008, The Joint Design of Unemployment Insurance and Em-
ployment Protection: A First Pass. JEEA, Vol. 6, No. 1, s. 45-77.

Bovenberg, A.L., Hansen, M.I. ja Serensen, P.B., 2007, Individual accounts and the life-cycle
approach to social insurance. Mimeo.

Bovenberg, A.L., Hansen, M.I. ja Sgrensen, P.B., 2008, Individual savings accounts for social
insurance: rationale and alternative designs. International Tax and Public Finance, Vol. 15,
2008.

Brown, A.J.G., J. M. Orszag ja D.J. Snower, 2007, Unemployment Accounts and Employ-
ment Incentives. Kiel Working Paper No. 1274.

Chetty, R. 2008, Moral Hazard versus Liquidity and Optimal Unemployment Insurance. Jour-
nal of Political Economy, 2008, vol. 116, no. 2.

Chia, N. ja Chui, A.K.C., 2005, Medical savings accounts in Singapore: how much is ade-
quate? Journal of Health Economics, Elsevier, vol. 24(5), pages 855-875, September.

Danish Economic Council, 2005, Dansk @konomi, Forar 2005. Copenhagen.

Engen, E.M. ja J. Gruber, 2001, Unemployment Insurance and Precautionary Saving, Journal
of Monetary Economics, 2001, vol. 47, 545-579.

Feldstein, M. ja D. Altman, 1998, Unemployment insurance savings accounts. NBER Work-
ing Paper No. 6860.

Folster, S. (1998): Social Insurance Based on Personal Savings Accounts: A Possible Reform
Strategy for Overburdened Welfare States? European Economy, 81-100.

Gleckman, H., 2008, How Can We Improve Long-Term Care Financing? Center for Retire-
ment Research at Boston College, Brief, June 2008, Number 8-8.

Hansson, L. ja Farm, K., 2002, Kompetenskonton — den forsta utvéarderingen. Svenska Nar-
ingsliv, Mars 2002.

Hanvoravongchai, P., 2002, Medical Savings Accounts: Lessons Learned from International
Experience. EIP/HFS/PHF Discussion Paper No. 52., World Health Organization.

Hakola, T. ja N. Méaattanen, 2007, Elakeuudistuksen vaikutus elakkeelle siirtymiseen ja elak-
keisiin — arviointia stokastisella elinkaarimallilla. ETLA B 226 ja ETK:n tutkimuksia 2007/1.

Hakola, T. ja N. Maattanen, 2009, Pension system, unemployment insurance and employment
at older ages in Finland. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 2/2009.



32

Hurley, J., G. E. Guindon, V. Rynard and S. Morgan, 2008, Publicly Funded Medical Savings
Accounts: Expenditure and Distributional Impacts in Ontario, Canada. Health Economics 17:
1129-1151.

Hékkinen, U. (2005): The Impact of Finnish Health Sector Reforms. Stakes Discussion Pa-
pers, 2/2005.

Karni, E., 1999, Optimal Unemployment Insurance: A Survey, Southern Economic Journal,
66(2), 442-465.

KFF, 2008, Employer Health Benefits, http://ehbs.kff.org/pdf/7790.pdf

Kock, U. ja F.A.C. den Butter, 2001, Can individual unemployment savings accounts resolve
Okun’s equity-efficiency trade-off? Alert Research Memorandum 2001-26.

Krueger, A.B. ja Meyer, B.D., 2002, Labor supply effects of social insurance. Teoksessa
Handbook of Public Economics, vol. 4, A. Auerbach and M. Feldstein (toim.), s. 2327-92.
Amsterdam: North-Holland.

Lassila, J. ja Valkonen, T. (1998): Globaalistuminen ja hyvinvointivaltion rahoitus. ETLA B
148 ja Sitra 212.

Lassila, J. ja Valkonen, T., 2007, The Finnish Pension Reform of 2005. Geneva Papers on
Risk and Insurance — Issues and Practice, Vol. 32, s. 75-94.

Ministry of Labor and Social Security, 2007, Implementation of Basic Medical Insurance for
Urban Residents. http://en.chinagate.com.cn/reports/2007-08/28/content_8756817.htm

de Mooij. R.A., 2004, Towards efficient unemployment insurance in the Netherlands. CPB
Memorandum no. 100.

Orszag J. M. ja D.J. Snower, 1998, From unemployment benefits to unemployment support
accounts, Mimeo.

Pekurinen, M. (2007): Terveydenhuollon menoihin vaikuttaminen rahoitusjérjestelma& kehit-
tamalla. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 4/2007.

Reged, K., P. Jensen ja A. Thoursie, 2007, Unemployment duration and unemployment insur-
ance: a comparative analysis based on Scandinavian micro data. Oxford Economic Papers
2008 60(2):254-274.

Shearer, G., 2004, Commentary - Defined Contribution Health Plans: Attracting the Healthy
and Well-Off. HSR: Health Services Research 39:4, Part II.

Schreydgg, J., 2004, Demographic Development and Moral Hazard: Health Insurance with
Medical Savings Accounts. Geneva Papers on Risk and Insurance: Issues and Practice, Vol.
29, No. 4, pp. 689-704, October 2004.

Sociaal Economische Raad Nederland (SERN), 1997, "Werken aan Zekerheid 17, 97/5,
s. 269-272.



33

Soininvaara, O. (2005), "Jokaiselle oma terveystili”’, Suomen Kuvalehti 38/2005.

SOU (2000:51): Individuellt Kompetenssparande, IKS — en stimulans for det livslanga laran-
det.

Stiglitz, J. E. ja Yun, J., 2005, Integration of unemployment insurance with retirement insur-
ance. Journal of Public Economics, 89, 2037-206.

Uusitalo, R. ja J. Verho 2007, The effects of unemployment benefits on re-employment rates:
evidence from the Finnish Ul-benefit reform. FAU Working Papers 2007:21.

Valentini, F., 2008, Unemployment Insurance Savings Accounts: An Overview. ETLA Dis-
cussion Papers no. 1136.

Vasselle A., 2008, Rapport d’information sur la prise en charge de la dépendance et la créa-
tion du cinquiéme risque. Rapport au Sénat, annexe au proces verbal de la séance du 8 juillet
2008.

Vodopivec, M. ja T. Rejec, 2002, Unemployment insurance savings accounts: simulation re-
sults for Estonia. Mimeo. The World Bank.

Vodopivec, M. (2008): How Viable Are Unemployment Insurance Savings Accounts: Simu-
lation Results for Slovenia. IZA DP No. 3438.

Westerhout, E.W. M.T., 2006, Does Ageing Call for a Reform of the Health Care Sector?
CESifo Economic Studies, Vol. 52, 1/2006, 1-31.

Yi, Y., Maynard, A., Liu,G., Xiong, X. ja Lin, F., 2005, Equity in Health Care Financing:
Evaluation of the Current Urban Employee Health Insurance Reform in China. Journal of the
Asia Pacific Economy, Volume 10, Number 4, Number 4/2005, pp. 506-527(22).





