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TIIVISTELMA: Timi tutkielma tarkastelee tydomarkkinasignaloinnin teoriaa kisittelevii kirjalli-
suutta ja koulutuksen mahdollista roolia tydomarkkinasignaalina. Tarkastelen koulutuksen mahdollisen
signaaliominaisuuden merkitystd yksilon ja yhteison tulonmuodostuksessa nojautuen kirjallisuudessa
esitettyihin teorioihin. Esitdn myos katsauksen tyypillisimpiin signalointihypoteesia empiirisesti tes-
taaviin menetelmiin.

Tutkielman empiirisessd osiossa pyrin testaamaan signaloinnin hypoteesia kahdella kirjallisuudessa
esiintyvilld menetelmélld. Ensimmaé&inen néistd on nk. luonnonkoemenetelma, jossa hyodynndn Suo-
men 1970-luvun peruskoulu-uudistusta ns. eksogeenisena shokkimuuttujana yksilon kouluttautumista
selittivdssd ekonometrisessa mallissa. Totean signalointihypoteesin selityskyvyn tdmén menetelmén
perusteella vahéiseksi verrattuna koulutuksen tuottavuusvaikutusta korostavaan inhimillisen pddoman
hypoteesiin. Tarkasteluni tulokset ovat kuitenkin osin tulkinnallisia, eivitkd ehdottomasti rajaa pois
signalointihypoteesiakaan.

Toinen menetelméni tarkastelee suhteellisen koulutuksen merkitystid yksilon ansiotulonmuodostusta
selittdvissd mallissa. Totean suhteellisen koulutustason miérittelyssé kaytettavilla viiteryhmillé olevan
selvd vaikutus saavutettuihin tutkimustuloksiin. Tastd syystd myos toisen menetelmén tulokset koulu-
tuksen merkityksestd tydmarkkinasignaalina ovat osin tulkinnallisia. Eniten tukea signalointihypoteesi
saa, kun yksilon suhteellinen koulutustaso méiritetddn tdmén ikdryhmén ja asuinalueen koulutusja-
kauman perusteella.

Kokonaisuutena tutkielman empiirinen osio tarjoaa enemmaén tukea inhimillisen pddoman hypoteesil-
le. Johtopadtoksend totean peruskoulutusuudistuksella itsessddn todennékoisesti olleen yksildiden kes-
kimédrdistd tuottavuutta kasvattava vaikutus, mutta timi tulos ei sinéllddn ole yleistettdvissd koko
koulutusjérjestelméé koskevaksi.

Empiirisessé osiossa analysoitu otos koostuu vuosina 1962—1966 Suomessa syntyneistd miehistd. Otos
on leikkaus Tilastokeskuksen pitkittdistiedostosta.

AVAINSANAT: koulutus, tydmarkkinasignalointi, Suomen peruskoulu-uudistus, inhimillinen pddoma
JEL-koodit: 121, J31

LEINO, Topias, EDUCATION — A JOB MARKET SIGNAL? Literature review and empirical
evidence from the Finnish comprehensive school reform. Helsinki: ETLA, Elinkeinoeldmén Tutkimus-
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SUMMARY: This paper reviews the theoretical and empirical literature on job market signalling and
on education as a job market signal. Possible economic implications of educational job market signal-
ling to an individual and the society are represented based on existing theories. The paper also reviews
central methods in empirical testing of the signalling/screening hypothesis.

The empirical section of the paper carries out two alternative methods for testing the signalling/sorting
hypothesis. The first method is a so-called natural experiment where the Finnish comprehensive
school reform (implemented in the 1970’s) is used as an exogenous shock variable in an econometric
model explaining educational attainment. Besides qualitative changes to the old comprehensive school
system, the reform increased minimum school leaving age from 12 to 15 years. Enforcing the idea of
Lang and Kropp (1986), I argue that under the human capital hypothesis the reform should only have



affected schooling choices of those individuals whose behaviour was directly constrained by the re-
form, whereas under the sorting hypothesis it should also have affected those who were not directly
constrained. I find no evidence of such an indirect effect on post-comprehensive educational attain-
ment as predicted by the sorting hypothesis. However, my results indicate that the reform may have
had an effect on non-constrained individuals’ tertiary educational attainment. I regard this result as
tentative, because it clearly contradicts with the “ripple effect” observed by Lang and Kropp.

The second method studies the importance of relative education as an explanatory variable in a Min-
cerian-style wage equation. I find the conclusions of this method to be dependent on the reference
group used in defining relative education. Consequently also the second method yields somewhat in-
conclusive results on the importance of education as a job market signal. The sorting hypothesis gains
most support when I use jointly the regional distribution of education and the age distribution of edu-
cation to define an individual’s education relative to his reference group.

The overall impression from the empirical section suggests that the signalling effect of education on
wages is minor compared to the human capital effect. I conclude that even though the comprehensive
school reform had a positive effect on average productivity, one should not make any hasty generaliza-
tions from this result regarding the whole educational system.

The sample used in the empirical analysis consists of over 120 000 men, born in Finland between 1962
and 1966. It is a cross-section of the Finnish Longitudinal Census Data File generated by Statistics
Finland.

KEYWORDS: education, job market signalling, sorting, screening, Finnish comprehensive school
reform, human capital

JEL codes: 121, J31
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1. JOHDANTO

Suomessa kouluttautuminen nidyttdd toimivan yksilolle taloudellisesti varsin kannattavana
investointina ainakin keskimdirin. Vaikka nuorempien sukupolvien edustajille muodollisesti
sama koulutusinvestointi tuottaakin edelténeitd sukupolvia vihemmain (ks. Kruhse-Lehtonen
2007), voi kouluttautumisen yksityistaloudellista tuottavuutta Suomessa pitdd kuitenkin nyky-
tutkimuksen valossa edelleen kansainvilisesti vertaillen huomattavana'. Suomen lisiksi kou-
luttautumisen positiivinen vaikutus yksilon tuloihin on todettu myds lukuisissa kansainvélisis-

sa tarkasteluissa.

Taloustieteellisen keskustelun piirissé ei kuitenkaan ole saavutettu riittdvad yhteisymmarrysta
siitd, miksi koulutus itse asiassa nostaa yksilon tulotasoa. Keskustelun valtavirrassa on 1970-
luvulta ldhtien ollut esilld kaksi perustavalaatuisempaa selitystd koulutuksen tulovaikutuksel-

le. Néistd ensimmaéinen perustuu inhimillisen pddoman teoriaan ja toinen signalointiteoriaan.

Erityisesti 1950- ja 60-luvulla julkaistuista artikkeleista vaikutteita saanut inhimillisen péa-
oman teoria tarkastelee koulutusta investointina yksilén inhimilliseen padomaan’. Koulu-
tusinvestoinnilla ajatellaan inhimillisen pddoman teoriassa olevan vaikutusta yksilon sellaisiin
tiedollisiin ja taidollisiin ominaisuuksiin, joilla on merkitystd yksilon tuottavuuden kannalta.
Inhimillisen pddoman teoriasta johdetun hypoteesin mukaan yksilon koulutusinvestointi kas-
vattaa timén tuottavuutta, mikd puolestaan on havaittavissa yksilon tulotason kasvuna. Laa-
jempaa taloustieteellistd debattia tarkasteltaessa inhimillisen pddoman teorian voidaan yha

nihdi edustavan erdénlaista valtavirtakeskustelun pailinjaa.

Paljolti Michael Spencen vuonna 1973 julkaiseman tyomarkkinasignalointia kisittelevén ar-
tikkelin (Spence 1973) ja titd seuranneiden artikkeleiden my6ta koulutuksen tulovaikutukselle
syntyi kuitenkin vaihtoehtoinen selitys. Spence tarkasteli koulutusinvestointia esimerkkind
yksilon luontaista tuottavuutta heijastelevasta signaalista tydmarkkinoilla. Artikkelia seurasi
laaja keskustelu signalointiteoriasta. Teoriasta johdetun hypoteesin mukaan yksilon koulutus-

taso ei ainakaan signaaliominaisuutensa osalta kasvata tdmén tuottavuutta, vaan sen sijaan

! Suomea tarkastelevan katsauksen koulutuksen yksityis- ja kokonaistaloudellisista vaikutuksista tarjoaa Asp-

lund & Maliranta (2006).
Teorian ldhdeteoksina mainitaan usein Jacob Mincerin (1958), Theodore Schultzin (1961) ja Gary Beckerin
(1962) artikkelit.



heijastelee (enemmaén tai vihemmaén tdydellisesti) tilld jo ennen koulutusinvestointia olemas-
sa olevaa tuottavuuden tasoa. Niin sanotun puhtaan signalointihypoteesin mukaan koulutuk-
sella ei ole lainkaan yksilon tuottavuutta kasvattavaa ominaisuutta, jolloin koulutuksen tulo-

vaikutus perustuu tdysin koulutussignaalin tyomarkkinoille tuottaman informaation arvoon.

Inhimillisen pddoman hypoteesi ja signalointihypoteesi ovat kuitenkin osoittautuneet kéytén-
nossd vaikeiksi testattaviksi. Molemmat hypoteeseista ennustavat havaittavista muutoksista
selvimmin, eli yksilon tulotason, kasvavan kouluttautumisen seurauksena, mistd johtuen
helppoa mittaria teorioiden keskindisen paremmuuden arvioimiseksi ei ole olemassa. Lisdksi
teorioista johdettujen hypoteesien muodostamisen kannalta on ldhes epérelevanttia se, kokee-
ko yksilé kouluttautumisensa investoinniksi inhimilliseen pddomaan vai investoinniksi sig-
naaliin. Molemmat teorioista odottavat yksilon investoivan koulutukseen, mikéli investoinnin

tuotto ylittia sen aiheuttamat kustannukset’.

Tarkastelen koulutussignalointia tissi tutkielmassa teoreettisen ja empiirisen Kirjalli-
suuskatsauksen seki suomalaista tilastoaineistoa hyodyntivin empiirisen tarkastelun
valossa. Olen rakentanut tekstin seuraavasti. Luvussa kaksi pyrin esittimaan kirjallisuuskat-
sauksen keskeisimpddn osaan laajaa koulutussignalointia kédsittelevaa teoreettista kirjallisuut-
ta. Téssd yhteydesséd tavoitteenani on kuvata lukijalle tdsmallisemmin koulutussignaloinnin
merkitystd ja mahdollisia seurauksia yhteiskunnan ja sen yksittéisen jasenen kannalta. Luvus-
sa kolme esittelen erilaisia koulutussignalointia késittelevid empiirisid tutkimuksia. Painotuk-
senani tdssd on erityisesti kisitelld tutkimusmenetelmid ja niihin liittyvid ongelmia, ei niin-
kaan kartoittaa tiedeyhteisossa vallitsevaa yleistd ndkemysté signalointihypoteesin vahvuudes-
ta. Luvussa neljd raportoin empiiristd tutkielmaani koulutuksen mahdollisesta roolista tyd-
markkinasignaalina. Sovellan tdssd kahta kirjallisuudessa esiintyvdd tutkimusmenetelmaa.
Toisessa hyodynnédn Suomessa 1970-luvulla toteutettua peruskoulu-uudistusta niin sanottuna
”luonnonkokeena” ja toisessa tarkastelen yksilon suhteellisen koulutustason merkitysti tu-
lonmuodostuksessa. Tamén lisdksi tuon esille joitain lisdhavaintoja tilastoaineistostani kayt-

2.

tdmieni testausmenetelmien “ulkopuolelta”. Luvussa viisi tuon esille joitain koulutussigna-

loinnin tutkimiseen liittyvid ndkokohtia tarkastelemani materiaalin pohjalta.

> Taloustieteiliji Edvard Lazear toteaa vuonna 1977 julkaistussa artikkelissaan (Lazear 1977) timén seikan

tekevén signalointihypoteesin testaamisesta “’kéytédnnollisesti katsoen mahdotonta”.



2. KOULUTUSSIGNALOINTI KASITTEENA

Signaloinnin rooli taloustieteessd on pelkkdd koulutussignalointia laajempi, koko taloussys-
teemin luonnetta aiempaa teoriaa yksityiskohtaisemmin selittimédan pyrkivinid késitteena.
Rileyn (2001) kirjallisuuskatsaus tarkastelee kisitettd taloustieteen nidkdkulmasta laajasti.
Signalointiteorian mahdollisia sovelluskohteita on 10ydettidvissd mm. toimialan taloustietees-
td, rahoituksesta, polititkan tutkimuksesta seké tyon taloustieteesté pelkkdéd koulutussignaloin-
tia laajemminkin. Seuraavassa tarkastelen signaloinnin késitettd sovellettuna erityisesti tyo-

markkinoiden toimintaan.

2.1 Tyomarkkinasignaloinnin teoriaa

Taloustieteelliseen argumentointiin merkittdvisti vaikuttavana paradigmana voidaan pitéa ns.
neoklassisen talousteorian tai — tulonjakautumista tarkasteltaessa — my0s neoklassiseksi palk-
kateoriaksi kutsutun teoriakehikon oletuksia tydmarkkinoiden toiminnasta. Neoklassisen talo-
usteorian mukaan ns. tiydellisesti toimivien tyomarkkinoiden oletusten téyttyessd yksittdisen

tydntekijin ansaitsemat tulot heijastelevat hiinen tuottavuuttaan®.

TyOmarkkinasignaloinnin teorian voidaan ndhda tarkastelevan kriittisesti tiydellisesti toimi-
vien tydmarkkinoiden oletusta tidydellisestd informaatiosta. Tamén kasitteen mukaan markki-
noilla vallitsee tdydellinen informaatio, kun molemmilla tydmarkkinaosapuolilla (sekd tyon
tarjoajalla ettd sen ostajalla) on kaikki olemassa oleva informaatio tyon hintaan vaikuttavista
tekijoistd, kuten tuottavuuden kannalta relevanteista tyontekijén ominaisuuksista ja tydvoiman

saatavuudesta.

Kaytinnossd tyomarkkinaosapuolten informaatio voi kuitenkin olla epdsymmetristd, jolloin
markkinainformaation ei voi endd sanoa olevan tdydellistd. Esimerkiksi monien tyontekijén
tuottavuuteen vaikuttavien ominaisuuksien havainnointi voi olla ty6td ostavalle osapuolelle
kiytinnossd vaikeaa. Ndin erityisesti ennen tydsuhteen alkamista, koska tietyn henkilon tuot-
tavuus voi riippua mm. tdmén tydskentely-ymparistostd. Informaatio on epasymmetristd, jos
esimerkiksi tyotd myyvélld osapuolella on tisméllisempi tieto tarjotun tydvoiman tuottavuu-

desta verrattuna tyotd ostavaan osapuoleen.

* Neoklassisesta taloustieteestd yhteiskuntatieteiden kentissi, ks. Vartiainen (2001).



Tietoisuus epdsymmetrisestd informaatiosta voi vaikuttaa sekd ostajan ettd myyjan kéyttiyty-
miseen’. Mikili esimerkiksi tydn ostajalta puuttuu suora informaatio potentiaalisen tydnteki-
jén tuottavuudesta, joutuu hidn palkkauspditostd tehdessdén ennustamaan tyontekijin tuotta-
vuutta erilaisten havaittavien ominaisuuksien avulla. Toisaalta tyotd myyvélle osapuolelle
syntyy samassa tilanteessa kannustin informoida ty0td ostavaa osapuolta tuottavuudestaan,

mikili tdmén lisdinformaation tuotto ylittdd sen aiheuttamat kustannukset.

Spence (1973) jakaa tyontekijan ominaisuudet kahteen kategoriaan: manipuloitaviin ja ei-
manipuloitaviin. Ei-manipuloitavia ominaisuuksia ovat sellaiset tuottavuutta potentiaalisesti
ennustavat havainnot tyontekijasté, joihin yksittdisen tyontekijan ei ajatella pystyvén vaikut-
tamaan valinnoillaan. Niitd voivat siis enemmén tai vihemmén rajoitetusti ajatella olevan
sukupuoli, tietyt ulkond6n ominaisuudet, tyo- ja henkilohistoria, tietyt havainnoitavat kogni-
titviset ominaisuudet, jne. Manipuloitaviin ominaisuuksiin tyontekijin puolestaan ajatellaan
pystyvén itse vaikuttamaan valinnoillaan. Téllaisia voivat rajoitetussa madrin ajatella olevan
esimerkiksi kdyttdytyminen tyohdnottohaastattelussa, pukeutuminen ja se millaisia valintoja
henkild on eldmidssddn tehnyt (esim. valinta kouluttautua). Manipuloitavaa ominaisuutta voi-
daan kutsua myo0s potentiaaliseksi signaaliksi. Kuten esimerkeistd havaitaan, rajanveto mani-

puloitaviin ja ei-manipuloitaviin ominaisuuksiin on osin tulkinnallinen.

Oletetaan tyontekijin pyrkivén toimimaan tyomarkkinoilla maksimoidakseen pitkdn aikavilin
tulotasoaan. Hén voi investoida erilaisiin manipuloitaviin ominaisuuksiin parantaakseen mah-
dollisuuksiaan korkeampaan tulotasoon. T&lloin ei signaloinnin olemassaolon kannalta ole
merkitystd silld, mieltddko tyontekijd investoinnin tiettyyn ominaisuuteen signaloinniksi vai
yksilon tuottavuutta nostavaksi investoinniksi inhimilliseen padomaan. Tydmarkkinoilla ole-
misen tuottoa maksimoiva tyontekijd investoi kyseiseen ominaisuuteen, mikéli siitd saatava

tuotto tydmarkkinoilla ylittdd sen aiheuttamat kustannukset®.

> Akerlofin (1970) mukaan epdsymmetrinen markkinainformaatio voi johtaa kaupankiynnin romahtamiseen,

mikali ostava osapuoli pystyy havainnoimaan tuotteiden laadun jakauman, muttei yksittdisen tuotteen laatua. Jos
hinta markkinoilla maéraytyy tdysin tuotteiden keskimdirdisen laadun mukaan, saattaa korkeimpia laatuja tar-
joaville syntyd kannustin jéttdytyd pois markkinoilta. Tdmad puolestaan laskee markkinoiden keskiméardista
laatutasoa, joka puolestaan vaikuttaa markkinahintaan ja edelleen markkinoiden laadukkaimpia tuotteita tarjoa-
vien kannustimiin (tdsmaéllinen esitys: Akerlof (1970)).

Kustannukset on tdssd kohtaa ymmaérrettava laajasti kédsittimédn niin rahalliset, ajalliset kuin psyykkisetkin
kustannukset.



Jotta ominaisuudella olisi arvoa yksilon tuottavuuden signaalina, on signaloinnin kustannus-
ten oltava negatiivisesti korreloituneita yksilon tuottavuuden kanssa’. Tilldin samankin sig-
naalin (esim. tietty koulutustaso) hankkiminen edellyttdd suhteellisen tuottavalta yksiloltd
suhteellisen tuottamatonta yksilod pienempéd investointia. Mikali eri tuottavuuksia heijastele-
vat signaalit olisivat yksilolle hinnaltaan samoja, kannattaisi jokaisen yksilon investoida kor-
keinta mahdollista tuottavuutta heijastelevaan signaaliin. Téllaisessa tapauksessa signalointi
kadottaisi alkuperdisen merkityksensi eli suhteellisen tuottavien yksildiden erottelemisen suh-
teellisen tuottamattomista. Tatd Spence (1973) kutsuu signaloinnin olemassaolon valttimét-
tomaksi ehdoksi. Tdma ei kuitenkaan vield erota signalointi-investointia inhimillisen pddoman

investoinnista.

Vilttamattoman ehdon liséksi potentiaalisella signaalilla on oltava yksilon luontaista tuotta-
vuutta kuvaava informatiivinen arvo. Sen on kyettdva tarjoamaan markkinoille informaatiota
vallitsevista tuottavuuseroista. Signaalin informatiivinen arvo eli signaalin teho méaérdytyy
signaalin erotteluvoiman perusteella. Taysin erottelukyvyttdmén potentiaalisen signaalin, jo-
hon investoimisen kustannukset kylldkin olisivat negatiivisesti korreloituneita tuottavuuden
kanssa, ei voida sanoa tiyttdvin signaalina toimimisen riittdvaa ehtoa. Potentiaalisen signaali-
vilineen (esimerkiksi koulutus) on siksi kyettdvd tarpeeksi moniportaiseen erotteluun signa-

loinnin riittdvan ehdon toteutumiseksi.

Tyontekijén tietyn ominaisuuden voidaan siis sanoa tdyttdvén tuottavuuden signaalina toimi-

misen ehdot, mikali:

se on tyontekijan manipuloitava ominaisuus
sen hankkimisen kustannukset ovat negatiivisesti korreloituneita tuottavuuden kanssa

se on hankittavissa riittivdn moniportaisesti eli sen on oltava erottelukykyinen

Spencen (1973) signalointimallissa yksilon signaalina toimivalla ominaisuudella ei ole lain-
kaan yksilon tuottavuutta kasvattavaa kykya. Tietyn ominaisuuden signaaliarvon tutkimiseksi
téllainen mééritelmé on kuitenkin lahtokohtaisesti liian rajoittava. Siksi ajattelen tdssd kohtaa
tietylld manipuloitavalla ominaisuudella voivan olla tuottavuutta kasvattava vaikutus, mutta

ainakin osa téllaiseen ominaisuuteen investoimisen yksityisistd tuotoista on oltava seurausta

Spence (1973) tismentid, ettd signaloinnin kustannusten on oltava negatiivisesti korreloituneita sen tuotta-
vuuden lajin kanssa, jota signaalin on tarkoitus heijastaa.



lisdinformaation arvosta tyomarkkinoilla. Lisdédn toisin sanoen tietyn ominaisuuden signaalina

toimimisen ehdoksi, etta:

silld voi olla tuottavuutta kasvattava vaikutus, mutta ainakin osa tdhdn ominaisuuteen inves-
toimisen seurauksena syntyneistd tyontekijén tuotoista on puhtaasti perdisin lisdinformaatiosta

tyomarkkinoilla koskien tyontekijan ennen investointia omaamaa tuottavuutta.

Kun tyOnantaja tekee valinnan siitd, mitd asioita kdyttdd vihjeend tuottavuudesta ja mité ei,
tyontekijin ei valttdmattd edes tarvitse tietdd jonkin tietyn ominaisuuden toimivan signaalina.
Tyontekijédn tietoisuus tietyn ominaisuuden signaaliarvosta tyonantajalle ei siis ole ehto signa-

loinnin olemassaololle.

Tyontekijan signaloinnin ja tyonantajan palkkauspaiatoksen vuorovaikutusta tydmarkkinoilla

voidaan kuvata informaatiokiertosysteemina:

Kuvio 1 (mukaillen Spence 1973)

Tydnantajan signaalien (S) ja ei-
manipuloitavien ominaisuuksien (I) suhteen Tyontekijille tarjottu palkka (W) signaalien (S) ja

ehdolliset todenniikoisyysuskomukset tuotta- »| ei-manipuloitavien ominaisuuksien (I) funktiona.

vuudesta (T), W(S,I)

E(T|SNI)

A
A 4
Tyontekijin palkkaus, tyontekijéin (ra- Tyontekijin signalointipéiitos: tyomarkkinoilla
ja)tuottavuuden (T) havainnointi ja vertaami- | olemisen tuoton (T) maksimointi,
nen signaaleihin MAX T(W(S,I), C(S,I))

Signaloinnin kustannukset, C(S,I)

Spencen mallissa tyontekijd tekee pddtoksen signaloinnista vertaamalla investoinnin tulon
odotusarvoa tdmén aiheuttamiin kustannuksiin (keskimmdiinen laatikko oikealla). TyOntekijé
pyrkii ndin siis maksimoimaan signalointi-investoinnin tuoton odotusarvoa. Téssé kohtaa ole-
tamme, ettd tyontekijd pystyy havaitsemaan tietyn signaalitason ja ei-manipuloitavien ominai-
suuksien yhdistelmdi vastaava keskiméérdisen tulotason markkinoilla tdydellisesti. Kustan-

nukset ovat aiemmin mééritellyn mukaisesti negatiivisesti korreloituneita tuottavuuden kans-



sa. Tyontekija vertaa tulotason odotusarvoa signaloinnin aiheuttamiin kustannuksiin ja tekee
tdmédn perusteella padtdoksen investoida signaaliin sellainen mééré, ettd tyomarkkinoilla olemi-

sen tuoton odotusarvo maksimoituu.

Kierron seuraavassa vaiheissa tyonantaja tekee palkkauspaitoksensa ja alkaa tehdd havaintoja
tyontekijin tuottavuudesta (alempi laatikko vasemmalla). Havaintojen perusteella tyonantaja
muuttaa tiettyihin signaaleihin ja tiettyihin ei-manipuloitaviin ominaisuuksiin assosioitavia
tuottavuuden odotusarvoja (ylempi laatikko vasemmalla). Tdma ns. tuottavuuden ehdollinen
odotusarvo madrittia tietyt signaalit ja ei-manipuloitavat ominaisuudet omaavalle henkil6lle
tarjottavan palkan (ylin laatikko oikealla)®. Tdman tyGti tarjoava osapuoli puolestaan havain-

noi, tekee signalointipddtoksensé ja ndin informaatiosysteemin kierto alkaa alusta.

Mikili tyonantajan ehdolliset todennédkdisyydet eivdat muutu kierron aikana, sanotaan systee-
mid stationddriseksi ja tyonantajan ehdollisia todenndkdisyyksid talloin itsedén vahvistaviksi.
Systeemin tasapainon voidaan ajatella maarittyvan kiertokaavion kaikista osista kdsin riippu-
en siitd, mistd kohdin tasapainoa tarkastellaan. Systeemin sanotaan olevan tasapainotilassa,
mikéli 1) tyontekijoiden signalointipddtokset eivdt muuta signaloinnin tuottoja ja siten signa-
lointipadtoksid, mikéli 2) tydnantajan ehdolliset odotusarvot tuottavuudelle ovat itseddn vah-
vistavia tai mikéli 3) tyonantajan ehdolliset palkkauspdétokset eivdt muutu kierron aikana.

Tasapaino edellyttdd ndin ollen myds signaloinnin kustannusten muuttumattomuutta.

Kustannukset maarittidvit tasapainon luonteelle kaksi ddrimmaistd perustyyppid. Mikali tietyn
potentiaalisen signaalin hankkimisen kustannukset olisivat kaikille yksildille samat, olisi jo-
kaiselle tyonhakijalle optimaalista investoida potentiaaliseen signaaliin yhtd paljon muiden
tyonhakijoiden kanssa vélittiméttd omasta tai muiden tyontekijoiden tuottavuuksista (tai olla
investoimatta lainkaan). Peliteorian termein ilmaistuna télloin siis kaikki pelaajat padtyvét
samoihin strategioihin. Téllaisessa tilanteessa tyOnantajat eivit pystyisi kdyttimaan kyseisti
manipuloitavaa ominaisuutta aitona signaalina tuottavuudesta. Tasapaino saavutettaisiin, mut-

ta signaloinnin riittdvdd ehtoa eli erottelukykyéd rikottaisiin. Téllaista tasapainoa kutsutaan

Spence (1973) huomauttaa yksilon ei-manipuloitavien ominaisuuksien voivan vaikuttaa tydnantajan tekeméin
tulkintaan ty6td myyvén osapuolen signaalista. Téstd syystd samankin tuottavuuden, mutta erilaiset ei-
manipuloitavat ominaisuudet omaavat yksilot saattavat joutua tekemién erisuuren signaali-investoinnin saavut-
taakseen saman tulotason. Esimerkiksi henkilon edustama ei-manipuloitava viiteryhma (kuten etninen tausta tai
sukupuoli) saatetaan tulkita tyomarkkinoilla signaalina heikommasta tuottavuudesta perustuen kyseisen viite-
ryhmén heikompaan keskimiérdiseen tuottavuuteen. Télloin kyseisen viiteryhmén edustaja joutuu investoimaan
signaalin enemmaén kuin vastaavan tuottavuuden omaama henkil6 jossain positiivisemmaksi signaaliksi tulkitta-
vassa viiteryhméssa.



puulaavaksi (tai puulautuvaksi) tasapainoksi (engl. pooling equilibrium). Mikili eri tuotta-
vuuden omaavat yksilot puolestaan pitdisivét optimaalisena investoida eridvissd miérin poten-
tiaalisiin signaaleihin (eridvistd kustannuksista johtuen), paljastaisi tdmé heiddn tuottavuuten-
sa ja signaloinnin riittdvé ehto erottelukyvysta toteutuisi. Téllaista tasapainoa kutsutaan sepa-

roivaksi (tai separoituvaksi) tasapainoksi (engl. separating equilibrium). (Calhoun 2002)

Separoivan tasapainon kisitettd koulutuksen kontekstissa on havainnollistettu kuviossa 2,
jossa vaaka-akselilla on koulutustaso (s) ja pystyakselilla investoinnin tulot (W, tiettyyn kou-
lutusinvestointiin assosioitava tulotaso) ja kustannukset (C). Ajatellaan tyomarkkinoilla toi-
mivien yksildiden olevan jaoteltavissa kolmeen eri tuottavuusryhméén, jossa I on pienimmén
tuottavuuden omaavien ja III suurimman tuottavuuden omaavien ryhmad. Koulutussignaloin-
nin médrittelyn mukaisesti kouluttautumisen kustannukset ovat negatiivisesti korreloituneita
yksilon tuottavuuden kanssa. Eri tuottavuusryhmien kustannuskayrdt méarittyvit kuviossa nyt
koulutuksen funktioina Cy(s), Cu(s), Cmi(s). Kuvioesimerkissd koulutusjirjestelméd on kolmi-
portainen. Eri koulutustasoille tarjottavat tulotasot on kuviossa mééritelty koulutuksen askel-
funktiona W(s). Kuviosta havaitaan nettotuloaan (W-C) maksimoivan yksilon asettavan kou-

lutustasonsa tuottavuuskategoriansa mukaisesti pisteeseen sy, sy tai syj.

Kuvio 2. Separoiva tasapaino

wi), 4
C(s)

o) W(s)

CII

CIII

N Sip S

Separoivan tasapainon muodostumisen riittdvd ehto on, ettd tyonantajien koulutuksen suhteen
ehdolliset todenndkdisyysuskomukset eividt muutu kuviossa 1 esitellyn informaatiokierron
aikana. Tietylle koulutustasolle tarjottava tulo méérdytyy siis koulutustasolle assosioitavan

keskiméddriisen tuottavuuden perusteella.



Koulutuksen tulovaikutuksen tulkitseminen kuviossa inhimillisen pddoman tai signaloinnin
aitheuttamaksi voidaan ajatella riippuvan siitd, miten funktion W(s) todetaan syntyneen — joko

tuottavuuden kasvun tai lisdinformaation arvon (tai molempien) seurauksena.

Tulofunktion muodostumista signaloinnin tapauksessa voidaan havainnollistaa muuttamalla
kuvioesimerkin koulutusjirjestelmédd “eksogeenisesti”. Lisdtdédn kuvioesimerkkini koulutus-
jarjestelmdin lisdtaso IV. Signaloinnin tapauksessa tuottavin osa aiemmin tuottavuusryhméin
II kuuluvista asettaa koulutuksensa nyt uudelle koulutustasolle IV (ja muodostaa niin ryh-
mén IV). Tdmai laskee ryhmén III keskimdardistd tuottavuutta ja nédin ollen myds koulutusta-
solle III tarjottavaa tuloa. Ryhmén III tulon laskemisen seurauksena jyrkimmén kustannus-
funktion (eli matalimman tuottavuuden) ryhmén III piirissd omaavien optimaalinen koulutus-
taso laskee tasolle II, mikd puolestaan vaikuttaa tasoon II assosioitavaan keskimdirdiseen
tuottavuuteen (joka tuottavampien yksildiden siirtyessd ryhmaista III siis nousee). Uuden kor-
keatason perustaminen koulutusjédrjestelmidn heijastuu ndin alemmille tasoille. Mikali uuden
tason perustaminen ei ole puhtaan signalointihypoteesin mukaisesti kasvattanut lainkaan yksi-

16iden tuottavuutta, ainoa muuttunut asia talousjérjestelmésséi on tulojen jakautuminen.

Lopuksi on todettava Spencen (1973) esittimén signalointitasapainon kisitteen olevan perus-
luonteeltaan moniselitteinen. Tasapaino voidaan méérittdd useasta ndkokulmasta késin ja ta-
sapainoanalyysissa saatetaan paityd erilaisiin johtopditdksiin riippuen siitd miten tasapaino
ndhddin tdsmaéllisesti médrittyneen. Analyysissd pdddytddn peliteoreettiseen tarkasteluun,
jossa johtopaitdksiin vaikuttavat oletukset mm. seulontateknologian ominaisuuksista’, mark-
kinoiden kilpailusta'®, informoitujen osapuolten laadullisista ominaisuuksista'’ ja niiden ja-
kaumasta'?, tydmarkkinaosapuolten peliteoreettisesta asemasta” ja niiden strategisista omi-
naisuuksista'®, osapuolten omaamasta informaatiosta peliteoreettisessa kehikossa'”, sekd kou-

lutuksen aidon” tuottavuusvaikutuksen voimakkuudesta'® (mainittujen tekijoiden huomioi-

? ”Miten seulotaan?”. "Kuinka tisméllisesti koulutusjirjestelmi onnistuu seulomaan yksilot eri tuottavuusluok-
kiin?”

1% »Miten eri signaalien kustannukset ja tuotot mazraytyvit?”

""" Esimerkiksi: ”Kuinka tdsmallisesti yksilot tuntevat oman tuottavuutensa?”, “Miten koulutussignalointimallis-
sa otetaan huomioon yksil6lliset erot ei-rahallisissa kustannuksissa?”, ”Miten huomioidaan yksildlliset erot ris-
kipreferensseissa?”’

12 »Miten luontainen kyvykkyys on jakautunut viestossi?”

1 »Kumpi tekee ensimmiisen siirron?”, ”Kumpi on aktiivinen toimija vai ovatko molemmat?”

4 »Oppivatko tydomarkkinaosapuolet toistensa kayttiytymisesti?”

'3 »Kuinka taydellisti on markkinaosapuolten informaatio?”

'® »Kuinka suuri osa yksityisesti tuotosta on aitoa tuottavuuden kasvua ja signalointiarvoa?”; analyysin aihee-
seen tarjoaa esimerkiksi Weiss (1983) ja Fang (2002)
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mista ovat kasitelleet esimerkiksi Riley (1975), Stiglitz (1975), Rothschild & Stiglitz (1976),
Weiss (1983), Cho & Kreps (1987) ja Fang (2002)).

Tasapainon luonteen laajempi peliteoreettinen tarkastelu jad tdmidn tutkielman tavoitteiden
ulkopuolelle (yleiskatsauksen aiheeseen tarjoaa Riley (2001)). Olen kuitenkin hyddyntanyt
separoivan tasapainon ideaa tutkielmani empiirisen osion luvussa 4.4, jossa Suomen perus-
koulu-uudistuksen aiheuttamaa koulutusjirjestelmédmuutosta on hyddynnetty tdmén luvun

esimerkkini kaltaisena “eksogeenisena shokkina”.

2.2 Koulutuslaitos signaaleja tuottavana suodatinjirjestelmini

Kuten signaalin kisitettd méariteltdessd todettiin, potentiaalisen signaalin on kyettdva tarjoa-
maan informaatiota tuottavuudesta markkinoille ja pystyttdvd suorittamaan erottelu riittdvin
moniportaisella tasolla. Signaloinnin ehtojen toteutumiseksi koulutuslaitoksen on siksi kyet-

tava toimimaan tydmarkkinoiden suodatinjérjestelmana.

Arrown (1973) mallissa koulutusjérjestelma toimii tydmarkkinoiden suodattimena kahdella
tavalla. Ensinndkin yksittdinen koulutuslaitos pyrkii maksimoimaan kyseisestd koulusta val-
mistuvien madrdé ja siten koulutuslaitoksen tuottavuuden tasoa. Koulutuslaitos pyrkii valit-
semaan oppilaansa aiempien yksildllisten tuottavuussignaalien perusteella niin, ettd koulutuk-
sensa loppuun saavien méddri ja siten ndiden keskimdirdinen tuottavuuden taso on mahdolli-
simman korkea. Téllaisia aiempia tuottavuussignaaleja voivat olla esimerkiksi aiemmat tut-
kintotodistukset, suositukset, padsykoetulokset, jne. Toiseksi koulutuslaitos (mahdollisesti
tahtomattaan) voi seuloa yksilditd tuottavuusluokkiin koulutuksen myo6ti syntyvien ns. muo-
dollisten symbolien kuten tutkintotodistusten ja arvosanojen vilitykselld. Koulutus toimii
tuottavuuden relevanttina seulontavélineend tyomarkkinoilla, mikéli suhteellisesti korkeam-
paan koulutustasoon assosioitavat muodolliset symbolit omaava yksilo todella keskimdirin
osoittautuu néitd symboleita omaamatonta yksilod tuottavammaksi myos koulutusinstituution

ulkopuolisilla (tyd)markkinoilla.

Symbolien kautta koulutus tuottaa markkinoille kahta toisistaan laadullisesti eroavaa infor-
maatiotyyppid. Ensinnd symbolit potentiaalisesti tarjoavat informaatiota koulussa opituista

asioista, jollaisiksi yleisesti kidsitetddn koulussa eksplisiittisesti opetetut tiedot ja taidot. Toi-
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seksi symbolit voivat tarjota tietoa jo ennen koulutusta yksilolld olemassa olleista ominai-
suuksista tai koulunkdynnin yhteydessa opituista ’sekundéérisistd” tiedoista ja taidoista. Tal-
laista ns. latenttia informaatiota voi olla tieto ahkeruudesta, pitkdjinteisyydestd, kunnianhi-
mosta, yhteistyokyvysti tai vastaavista ominaisuuksista. Koulutusprosessiin, jonka yhteydessi
varsinaisen opetetun tiedon ja taidon lisdksi opitaan piilevésti tietoja ja taitoja ympardivin
yhteison toimintatavoista, normeista ja arvoista, viitataan puhuttaessa sosialisaatiosta (’kuin-
ka yhteiskunnassa eletdén’). Niin sanotun sosialisaatiohypoteesin mukaan koulutuksen tuot-
tamat latentit tiedot ja taidot ovat tydmarkkinoilla ainakin yhté térkeitd kuin eksplisiittisesti
opetettujen asioiden omaksumisen. Periaatteessa sosialisaatio késitteend voi istua sekd inhi-
millisen pddoman hypoteesin ettd signaloinnin hypoteesin tulkintoihin koulutuksen tuotta-
vuusvaikutuksista. Yleisemmin lienee kuitenkin niin, ettd sosialisaatioprosessilla ndhddin
olevan yksilon tuottavuutta kasvattava vaikutus. Toisaalta sosialisaation voi myds nidhdé yh-
teisddynaamisena prosessina, jossa yksilot ’sopivat” keskendédn hierarkkisesta tuottavuusjir-
jestyksestddn ja jolla ei sindlldén ole vaikutusta yksilon tuottavuuteen (“timé on minun paik-
kani”). Arrow (1973) kuitenkin liittd4 sosialisaation ennen kaikkea inhimillisen pddoman teo-
riaan, todeten ndin tdmédn ominaisuuden tuottavuusvaikutuksen. Arrown suodatinmallissa
koulutus ei kasvata yksilon tuottavuutta kognitiivisen vaikutuksen tai sosialisaatioprosessin

seurauksena.

Stiglitz (1975) esittdé useita perusteluja koulutusinstituutioiden toimimiseen tydmarkkinoiden
seulontajirjestelmind. Stiglitzin mukaan koulutusjirjestelmin seulontaominaisuus tulee esille
esimerkiksi jirjestelmédn identifioidessa yksiloiden kyvykkyysominaisuuksia'’, auttamalla
yksiloitd 10ytdmdin heiddn suhteellisia (comparative) ja absoluuttisia etujaan (absolute ad-
vantage) sekd muun koulutuslaitoksissa usein eri tasoilla tapahtuvan monimuotoisen seulon-
nan seurauksena'®. Koulutusjirjestelmén omaaman seulontaominaisuuden johdosta sen voi-
daan sanoa omaavan allokointiroolin. Tama allokointi voi toisaalta olla hierarkkista ("korke-
ammin koulutetut ovat tuottavampia”) tai horisontaalista ("tulevatko yksilon suhteelliset vah-

vuudet esiin juristina vai ekonomistina?”).

17" Esimerkiksi tietylle henkildlle voi olla vihan hyotyd kansantaloustieteen tohtoritason tutkinnosta, mutta pal-
jon hydtyd opettajan tutkinnosta. Toiselle asia voi olla pdinvastoin. Ominaisuuksien identifiointi voi myds liittya
samojen tutkintojen sisdlld oppilaiden suhteellisien vahvuuksien ja heikkouksien ”1oytdmiseen”.

'8 Eri tasoilla” viitataan tissi sellaisiin koulutusinstituutioihin, joissa useat eri opettajat suorittavat opiskelijoi-
den seulontaa useissa eri tilanteissa (esim. eri oppiaineissa).
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Weissin (1983) mukaan mahdollisesti vakuuttavin syy koulutuslaitosten seulontajirjestelména
toimimiseen liittyy koulutuksen laajaan tunnettuuteen ja hyviksyntdén testind. Voimme ko-
keellisesti ajatella mitd tapahtuisi, jos koulutuksen luoma testausjérjestelma korvattaisiin jol-
lain vaihtoehtoisella testilld jonkin yksittdisen rekrytoivan organisaation toimesta. Tillaisen
organisaation omat testit eivdt mahdollisesti kykene tarjoamaan koulutusjirjestelmén tuotta-
maan informaatioon verrattavaa universaalia” ja kaikille avointa tietoa muille organisaatioil-
le testatun yksilon laadusta. Syynd tdhén on tyOnantajien ja tyontekijoiden strateginen asema
markkinoilla. Ensinnikin on vaikea keksié syitd, miksi jokin rekrytointia suorittava organisaa-
tio haluaisi laatia testin, jonka tuottama “universaali” informaatio olisi avoimesti kdytettdvissi
koko tyomarkkinoiden laajuudelta. Téllaisen testin luoma avoin informaatio olisi nimittdin
positiivinen ulkoisvaikutus markkinoilla, joka aiheuttaisi kilpailuetua testin kehittineen orga-
nisaation kanssa tyovoimasta kilpaileville organisaatioille. Toiseksi, ilman testin universaali-
utta ja avoimuutta yksittdiset tyontekijit eivit valttdiméttad olisi kiinnostuneita investoimaan
vaihtoehtoiseen suljettuun testiin, silld timén voidaan nidhda sisdltivin enemmaédn epdvar-
muustekijoitd ja siten suuremman riskin, kun tavoitteena on tydmarkkinoilla olemisen tuoton

maksimointi pitkélld aikavélilla.

Seulontajarjestelmadn kyky tuottaa valideja signaaleja eli seulontajdrjestelmin tehokkuus
muodostaa oleellisen kysymyksen signaloinnin seurausten kannalta. Seulontajirjestelméin voi
ajatella toimivan epétehokkaasti kahdella mahdollisella tavalla. Endogeenisesti epatehokkaas-
ti toimiva jarjestelma ei sen sisdsyntyisisté syistd johtuen kykene suorittamaan hierarkkista tai
horisontaalista seulontaa tdsmallisesti. Koulutusjérjestelma ei tilloin kykene esimerkiksi tuo-
maan esiin yksiloiden suhteellisia etuja tyontekijoind tai suosii yksildiden tuottavuudesta riip-
pumattomia ominaisuuksia'’. Eksogeenisesti epitehokkaassa seulontajirjestelméssi seulonta-
aines puolestaan valikoituu ennakolta jirjestelmén piiriin niin, ettei tuottavuuksiin perustu-
vaan seulontaan edes ole edellytyksid. Esimerkiksi yksilolliset erot alkupddomissa voivat vai-
kuttaa investointipdétdstd pohtivien yksildiden kokemiin riskeihin ja johtaa siten eridviin in-
vestointipddtoksiin. Vdhdisen alkupddoman omaavalla yksil6lld koulutusinvestoinnin subjek-
tiivinen riski voi olla suurempi suhteessa suuren alkupdioman omaavaan, koska viimeksi
mainitulla on paremmat edellytykset hajauttaa riskid. Téstd johtuen koulutuksen asetanta ei
yksilon osalta vilttaméttd tapahdu tuottavuuden perusteella, eikd seulontajdrjestelmilld nidin

ollen ole edellytyksiéd tehokkaaseen signaalien tuottamiseen. Epédtehokas seulonta puolestaan

"% Tillaisia ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi sukupuoli, jotkin luonteenpiirteet ja yksilon sosioekonominen
tausta.
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heikentdd edellytyksid koulutussignaloinnin mahdollisiin positiivisiin yhteisollisiin hy6tyihin.

Palaan signaloinnin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin luvussa 2.3.

Tédmin ja edellisen luvun perusteella voidaan sanoa havaittavan koulutustason toimivan po-
tentiaalisena signaalina tuottavuudesta, mikali sen voidaan katsoa tdyttidvin aikaisemmin lue-
tellut ehdot signaloinnille ja mikdli koulutuslaitoksen hyviksytddn toimivan tdssa esitellylld
tavalla tyomarkkinoiden seulontajirjestelmind. On ennen kaikkea empiirinen kysymys todeta,
missd laajuudessa tdmi tutkijan potentiaaliseksi méérittelemd signaali todella on signaali

tyomarkkinoilla.

2.3 Miti merkitysti on koulutuksen mahdollisella signaaliominaisuudella?

Koulutuksen mahdollisen signaaliominaisuuden merkitys tyontekijélle, tyonantajalle ja yh-
teiskunnalle kokonaisuutena ei ole yksiselitteisesti esitettivissi®’. Kisittelen seuraavassa ylei-
simpid kirjallisuudessa esiintyvid hypoteeseja koulutussignaloinnin merkityksestd yhteiskun-

nassa.

Ehkd tyypillisin koulutussignalointiin osin virheellisesti liitettdvd kdsite on kredentialismi
(credentialism), joka taloustiedettd yleisemmin esiintyy kisitteeni sosiologisissa tarkasteluis-
sa’'. Kisitteet voidaan tulkita toistensa “serkuksiksi”. Kuitenkin oleellinen ero niiden vlilla
on suhtautumisessa tietyn muodollisen koulutustason omaavien yksiloiden tuottavuuteen. Sii-
nd missd signalointihypoteesi toteaa “neoklassisesti” koulutettujen korkeamman tulotason
johtuvan korkeammasta luontaisesta tuottavuudesta, ei kredentialismin késitteessd valttimatta
suoranaisesti oteta kantaa koulutuksen tulovaikutuksen ja tuottavuusvaikutuksen vililld vallit-
sevaan yhteyteen. Weissin (1995) maéirittelyn mukaisessa kredentialismissa tuottavuus on

riippumaton koulutuksesta tai sitten koulutuksella ei ole lainkaan vaikutusta tuottavuuteen.

Kredentialismin ja signaloinnin kisitteellisistd eroista huolimatta voidaan koulutussignaloin-

nin esittdd johtavan sopivissa olosuhteissa “kredentialistiseen” yhteiskuntaan, jossa tulot ovat

2 Mikili asiaa tarkastellaan erityisesti tyon ostajan nikokulmasta, puhutaan usein seulontahypoteesista (engl.
screening hypothesis). Luokitteluhypoteesilla (engl. sorting hypothesis) viitataan yleensd tarkasteluun molem-
mista ndkokulmista ja signalointihypoteesilla (engl. signalling hypothesis) yleensa ty6td myyvén osapuolen né-
kokulmaan erityisesti peliteoreettisissa tarkasteluissa. Lisdksi Arrow (1973) kirjoittaa “filtterdintiteoriasta” (filte-
ring theory). Téssé olen kuitenkin kdyttédnyt sanaa signalointi laveasti tarkoittamaan ilmiota ylipaétaan.

! Esimerkiksi Collins (1979).
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riippumattomia tai heikosti riippuvia tuottavuudesta. Psacharopoulos (1979) tekee kisitteelli-
sen erottelun heikkoon ja vahvaan signalointiin. Heikon signaloinnin tapauksessa tyOnantajat
kayttdvit koulutusta (tai muuta signaalia) viitteend tuottavuudesta tydsuhteen alkuvaiheessa,
mutta oppiessaan tyontekijan todellisesta tuottavuudesta, sddtdvét tulotason sen mukaisesti.
Vahvan signaloinnin tapauksessa tyonantajat puolestaan eivét pitkillakd4n aikavélilld havain-
noi korkeakoulutettujen tyontekijéiden todellista tuottavuutta ja jatkavat ylisuurten palkkojen
maksua yli ajan’’. Tillaista epétiydellisestd signaloinnista johtuvaa pysyvdmpii vinoumaa
tuottavuuden ja tulojen vélilld voidaan pitdd esimerkkind signaloinnin kredentialistisesta omi-
naisuudesta. Hypoteettinen tilanne voi seurata siité, ettd tyonantajat luottavat “sokeasti” kou-
lutukseen signaalina, vaikka koulutusjirjestelmd signaaleja tuottavana seulontajirjestelména

toimisikin epétehokkaasti (ks. edellinen luku).

Kuvio 3. Vahvan signaloinnin hypoteesi (Psacharopoulos 1979).

Tulot Korkeakoulutetut

, Alemman koulutusasteen
omaavat yksilot

Vuodet saman tydnantajan
palveluksessa

= havaitnt tulonrat

hypoteettiset tulourat ”vahvan” signaloinnin tapauksessa

Kuvion 3 kaltaisessa tilanteessa koulutus signaloi todellisuutta korkeampaa tuottavuutta. Ku-
vattu tilanne voi olla ongelmallinen paitsi yleisten oikeudenmukaisuuskasitysten, my0s talou-
dellisen tehokkuuden ndakokulmasta tarkasteltuna. Epdtasapaino saattaa védristda paitsi tydssa
suoriutumisen kannustimia, myds johtaa epitasapainoon yksiloiden péédtoksissd investoida
koulutukseen. Markkinoilla, joilla korkeakoulutus on yliarvostettua ja matala koulutus aliar-

vostettua, on vaarana ajautua epétehokkaaseen koulutuskilpailuilmioon, jossa matalasta kou-

' Psacharopouloksen (1979) “vahvan signaloinnin” empiirinen tarkastelu on raportoitu luvussa 3.
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luttautumisesta (ts. kouluttautumatta jattdmisestd) rangaistaan yksilon todellista tuottavuutta
matalammalla tulotasolla, vaikka lisdkouluttautuminen ei timén yksilon tuottavuutta kasvat-
taisikaan®. Yksittdisen yksilon paatokselld kouluttautua on siis tillaisessa tilanteessa vaikutus
yhteison muiden jdsenten tyomarkkina-asemaan, jolloin yksilot joutuvat huomioimaan mui-
den piitokset omaa kouluttautumispédétostd tehdessddn. Toisin sanoen my0s signaloimatta

jattdminen on signaali.

Kouluttautumiskilpailuun voidaan tosin paédtyd myos inhimillisen pddoman hypoteesin mukai-
sessa tapauksessa, kun koulutus kasvattaa yksilon tuottavuutta. Néin silloin, jos yksilot ovat
kiinnostuneita tulotasostaan nimenomaan suhteessa muihin yksiloihin. Voidaan ajatella, ettd
yksilon kohtaama kustannusfunktio tai koulutuksen yksilollinen tulofunktio reagoi yksilon
suhteellisen koulutustason laskuun niin, etti lisikouluttautuminen tulee entistd kannattavam-
maksi vaihtoehdoksi. Epdtehokkaan koulutuskilpailusta tekee puhtaan signaloinnin tapaukses-
sa kuitenkin yhteiskunnalle merkityksellisen tuottavuuskasvun puuttuminen, jolloin koulutus

voidaan ajatella muuttuvan yhteiskunnan nékokulmasta kulutukseksi.

Stiglitzin (1975) hengessé laadittu yksinkertainen esimerkki havainnollistaa koulutuksen sig-
naaliominaisuuden vaikutusta yhteison tulonjakoon ja nettovarallisuusasemaan. Ajatellaan
yhteiskunnan muodostuneen kahdesta tuottavuustyypisté 7 ja 11, joista tyypin / tuottavuus on 2
ja tyypin Il 1 yksikk6d. Oletetaan tyonantaja alkutilanteessa kyvyttoméksi havaitsemaan
tyyppien vililld vallitsevia tuottavuuseroja. Molempien tyyppien palkaksi** asetetaan tilldin
tyyppien yhteenlasketun tuottavuuden keskiarvo, [(2 + 1) / 2] = 1,5. Kuvatussa tilanteessa
tyypin / palkkataso on siis alle hdnen todellisen tuottavuuden ja tyypin /I palkkataso yli hdanen
todellisen tuottavuuden®. Niin tyypilld / on kannustin informoida tyonantajaa korkeammasta
tuottavuudestaan. Oletetaan tyypin / pystyvédn informoimaan tydnantajaa tdydellisesti tuotta-
vuudestaan investoimalla signaalin. Tdmén signaalin hankkimisen kustannuksia merkitidén
termilld c. Tyyppi / investoi signaaliin, mikéli investoinnin tuottojen ja kustannusten erotus on
alkutilanteen nettotulotasoa suurempi (2 — ¢ > 1,5). Oletetaan nyt siis tyypille I: (¢ < 0,5).
Koska signaali médriteltiin tdydelliseksi, uudessa tilanteessa tyonantaja maksaa palkkaa 2
yksikkod tyypille 7 ja 1 yksikon tyypille 7/. Tyypin /I asema on niin ollen heikentynyt 0,5
yksikkodd. Tyypin / asema puolestaan on kasvanut (2 — ¢ — 1,5) yksikkoa. Jos (¢ > 0), tyypin /

nettotulot ovat kasvaneet vihemmain kuin mitd tyypin /I nettotulot ovat heikenneet. Tarkastel-

2 Akerlof (1976) tarkastelee yleisemmin titi oravanpydriksi (rat-race) kutsumaansa ilmiota.
#* »Palkka” kisitetddn tissd tydmarkkinoilla olemisen tuottona yksillle.
»* Esimerkissi oletetaan kokonaistuottavuuden midrittyvin atomistisesti yksilollisten tuottavuuksien summana.
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lun yhteiskunnan nettotulot ovat siis signaloinnin tapauksessa laskeneet kaikilla c:n positiivi-
silla arvoilla alkuasetelmasta (3 — ¢) yksikkoon. Esimerkistd ndhddén yksilon / signalointipaa-
toksen vaikuttaneen paitsi yksildiden véliseen tulonjakoon, myds yhteiskunnan nettotuloase-

maan26 .

Téahén asti olen painottanut koulutukselta puuttuvan puhtaan signaloinnin tapauksessa yksilon
tuottavuutta kasvattava ominaisuus. Edellisissd esimerkeissd my0s oletettiin, ettei yksildllisten
tuottavuuserojen tunnistamisella ole vaikutusta yhteison tuottavuuteen. Jalkimmaiinen vaikut-
taa arkiajattelun nojalla kuitenkin rohkealta oletukselta. On vaikeaa olla kuvittelematta tuotta-
vuusvaikutuksia esimerkiksi tilanteesta, jossa luontaisesti paremmin kansantaloustieteen opet-
tajaksi sopiva yksilo kyetddn erottamaan luontaisesti paremmin terveydenhoitajaksi sopivasta
yksilostd. Ajatellaan esimerkiksi kahta henkilod A ja B. Henkilon A luontainen tuottavuus
tehtdavissd I on 4 yksikkod ja muissa tehtdvissd 2 yksikkod. Henkilon B luontainen tuottavuus
puolestaan tehtdvissa Il on 4 yksikkdd ja muissa tehtdvissd 2 yksikkod. Seulonnalla on tilléin
positiivinen vaikutus yhteison tuottavuuteen, kun henkilé A seuloutuu sen seurauksena tehta-
vain I ja henkilo B tehtdvadn II. Tydtekijoiden seulonnan seurauksena tyonantaja voi siis kye-
td organisoimaan tyontekijit tehokkaammin. Parempi organisointi voi myos nidkyéd yhteisddy-
naamisena tehokkuutena. Tyontekijat pystyvit mahdollisesti kasvattamaan yhteisoén tuotta-
vuutta tuntiessaan koulutussignaloinnin seurauksena paremmin tydtovereittensa laatuominai-
suuksia. Molemmissa esitetyistd esimerkeistd voidaan ajatella holistisesti yhteisolle maaritel-
lyn tuottavuuden eroavan atomistisesti yksildlle mééritellystd tuottavuudesta (1 + 1 = 3”7).
Yhteisollisestd ndkokulmasta tarkasteltuna signaloinnin erottaa inhimillisen pddoman tapauk-
sesta siis se, millaisen sosiaalisen mekanismin kautta mahdollinen yhteiskunnallinen tulovai-

kutus syntyy.

Periaatteessa signaloinnin oletetut positiiviset yhteisolliset vaikutukset ovat ulosmitattavissa
niin tyonantajan tai tyontekijdn voittoina kuin valtion veroinakin. [lmeinen tydnantajalle koi-
tuva hyoty tehokkaasta koulutussignaloinnista on sen supistava vaikutus rekrytointikustan-
nuksiin. Mikéli tyontekijoiden seulonnasta on positiivisia tuottavuusvaikutuksia tyonantajalle,
mutta koulutusjérjestelmé toimii seulontatehtdvassddn epitehokkaasti, on tyonantajalla vaih-
toehtona kehittdd omaa seulontateknologiaa. Téillaisen vaihtoehtoteknologian kehittdimisen ja

kayton kustannukset on otettava huomioon koulutussignaloinnin hy&tyjd méaritettdessa.

% Tiassd yhteydessi on kuitenkin muistettava tulonjakoelementin liittyvin koulutukseen my®s inhimillisen paa-
oman hypoteesin tai jonkin vaihtoehtoisen hypoteesin tapauksessa aina kun koulutuksella on aito vaikutus yksi-
16n tuloihin (ks. esim. Asplund & Maliranta 2006, s. 32).
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Yhteisollisten tulovaikutusten puuttuessa koulutussignalointi voi kasvattaa tuottavuutta myos
sen kannustinvaikutusten seurauksena. Signaloinnin aiheuttamat tuloerot voivat (vélillisesti)
kannustaa potentiaalisesti tuottavia yksilditd hyddyntdmédn paremmin tuottavuuskapasiteetti-
aan. Yksittdiselle tyOnantajalle ei positiivisten yhteisollisten vaikutusten tapauksessa siksi
valttamattd ole merkitysta silld, onko koulutuksella ensisijaisesti yksilon tuottavuutta kasvat-
tava vai heijastava luonne. Jopa edelld mainittu yksilon tuottavuuteen vaikuttamaton koulut-
tautumiskilpailu voi ilmidné olla tyonantajaosapuolelle edullinen, mikili timén seurauksena

tyonantajalla on kiytossadn tismallisempi informaatio tyévoiman laatuominaisuuksista®’.

Kun signalointi kasvattaa yhteison tuottavuutta, on yhteisolld kannustin myos maksaa timén
signaalin kustannuksia. Esimerkiksi Suomen mallin kaltainen koulutusjéirjestelmén rahoitta-
minen laajalti julkisin varoin voi olla tuottavuusnikokulmasta perusteltua myos puhtaan sig-
naloinnin tapauksessa, mikili edelld kuvatun kaltaiset positiiviset yhteisolliset tuottavuusvai-
kutukset kattaisivat sen aiheuttamat kustannukset. Kustannuspaineen kohdentamisen tyénan-
tajille ja tyontekijoille voidaan ldhtokohtaisesti ajatella perustuvan koulutusjérjestelmin niille
osapuolille tuottamaan hy6tyyn. Tdma ei kuitenkaan pidd paikkaansa yhteisollisten vaikutus-
ten puuttuessa. Edella ollut esimerkki havainnollistaa signaloinnilla olevan vaikutusta tyonte-
kijoiden viliseen tulonjakoon. Vihemmaén tuottaville yksildille signaloinnin olemassaololla
on edelld esitetyssd esimerkissdni haittavaikutus. Tastd johtuen kysymys suomalaisen koulu-
tusmallin mielekkyydestd signaloinnin tapauksessa olisi tosiasiassa epdselvempi. On tosin
muistettava verotuksen ainakin teoriassa mahdollistavan signaloinnin kustannusten jakamisen

siitd koituvien hydtyjen ja haittojen mukaisesti.

Kirjallisuuskatsaukseni perusteella vaikuttaa silté, ettd taloustieteellisessd keskustelussa yhtei-
sollisten vaikutusten merkityksen arviointi on selvésti taka-alalla verrattuna koulutuksen yksi-
tyisid tulo- ja tuottavuusvaikutuksia tarkastelevaan katsantoon. Tdméd on ymmarrettavad, kun
huomioidaan signaloinnin empiirisen identifioinnin huomattavat tutkimusmenetelmiin liitty-

vit ongelmat, joita késittelen seuraavassa luvussa.

7 Talloinkddn tydnantajalle kohdistuvat koulutusjérjestelmén yllédpidon rajakustannukset eivit saa nousta yli
rajatuoton.
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3. MITEN KOULUTUSSIGNALOINTIA ON TUTKITTU?

Signaloinnin ja inhimillisen pddoman hypoteesien keskindisen paremmuuden ratkaisemiseksi
on kirjallisuudessa esitetty lukuisia tutkimusmenetelmié. Téstd joukosta on hahmotettavissa
kaksi toisistaan poikkeavaa menetelméperhettd. Niistd ensimmiinen koostuu yksiléiden an-
siotulotasoja ja niiden kehittymistd tarkastelevista tutkimuksista ja toinen tutkimuksista, joissa
erilaisia koulutusjirjestelmédmuutoksia on hyddynnetty niin sanottuina luonnonkokeina. Pyrin
seuraavassa tarkastelemaan tutkimuksia tdllaisesta jaottelusta kdsin. Kéyttiméani jaottelun ul-
kopuolelle jié joitain kirjallisuudessa havaitsemiani tutkimusmenetelmié, joita kisittelen kat-

saukseni lopuksi.

3.1 Ansiotulotasoja tarkastelevat menetelmit®®

Ansiotulotasoja tarkastelevat menetelmdt voidaan edelleen jakaa useampaan alakategoriaan.
Pyrin késittelemdédn kategorioita seuraavassa karkeasti sen mukaan, miten eri menetelmien

suosio ndyttdd kirjallisuudessa ajallisesti painottuneen.

3.1.1 Kyvykkyyden huomioiminen yksilon ansiotasoa selittivissa tuloyhtilossa

Koulutussignaloinnin merkitystd on pyritty identifioimaan huomioimalla muodollisen koulu-
tustason liséksi mahdollisimman hyvin muita yksilon tulotasoa selittdvid yksilon ominaisuuk-
sia yksilén tulonmuodostusta selittimain pyrkivissa tuloyhtildissd®’. Téllaisia kyvykkyyden
mittareita voidaan sijoittaa joko suoraan tuloyhtél6on tai epdsuorasti selittimalld koulutusva-
lintaa tulomallissa endogeenisesti. Vaihtoehtona on myds esitetty ns. kaksostutkimuksia, jois-
sa tarkastellaan identtisten ja epdidenttisten kaksosten ansiotulokehitysti erityisesti tilanteissa,

joissa ndiden havaitaan asettaneen koulutuksensa eri tasoille.

Koulutuksen tulovaikutuksia tarkastelevassa tutkimuksessa on merkittdvdnd haasteena huo-
mioida kaikki ne muuttujat, jotka vaikuttavat yksilon tuottavuuskyvykkyyteen. Kéytannossa

sopivien tuottavuutta indikoivien kyvykkyysmittareiden l0ytdminen voi osoittautua mahdot-

2 Ansiotulo tarkoittaa tissé laajasti ottaen kaikkea tyomarkkinoilla ansaittua tuloa riippumatta siitd, onko ky-
seessd palkkatulo vai yrittdjatulo. Tulosuureita tarkastelen bruttomééraisina.

¥ Tuloyhtildistd tai palkkayhtilistd puhuttaessa viitataan yleensd ns. mincerildiseen tuloyhtiléén (Mincer
1958). Tallainen yhtdlo on yleisesti muotoa Y = a + X, jossa Y on yksilon ansiotaso ja X yksilon tulonmuodos-
tukseen vaikuttavien henkilokohtaisten ominaisuuksien vektori, a vakiotermi ja B kertoimien muodostama vaa-
kavektori.
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tomaksi tehtidvéksi. Esimerkiksi dlykkyystestien tulosten on havaittu korreloivan koulutuksen
kanssa. Tdma voi olla seurausta koulutuksen parantamasta kyvysta ratkoa dlykkyystesteja tai
koulutettujen korkeammasta luontaisesta dlykkyydestd. Kyvykkyysindikaattoreita kéytettdes-
sd joudutaan aina vilttdmattd médrittelemdin myods kyvykkyyden kasitettd. Jos kyvykkyys on
taysin kontekstisidonnainen kisite, ei sen mittaaminen eri yhteisdjen kesken vertailukelpoi-
sesti edes ole mahdollista. Toisaalta, mikdli kyvykkyys madriteltdisiin “kyvyksi hankkia tu-
loa”, voidaan jopa ajatella kyvykkyyden ja tulojen jakautuneen viestdsséd identtisesti. Tama
médrittely tekisi kyvykkyyden mittaamisen triviaaliksi ja koulutussignaloinnin tutkimisen
kuvatulla tavalla mahdottomaksi. Tutkijan mééaritelmilld kyvykkyydestéd on siis potentiaalinen

vaikutus tutkimustuloksiin.

Chevalier et al. (2004) pyrkivit huomioimaan koulutuksen ja dlykkyystestien véliseen positii-
viseen korrelaatioon liittyvdd ongelmaa kayttimélld mentaalisen kyvykkyyden estimaattina
varhaisessa lapsuudessa ennen kouluttautumista testattua dlykkyytta®’. Kun timi otettiin
huomioon tulomallissa, ei havaittu suuria muutoksia koulutuksen tulovaikutuksissa, verrattu-
na tilanteeseen jossa “nuori kyvykkyys” jdtettiin huomiotta. Tdmén perusteella he arvioivat
koulutuksen signalointiarvon olevan vdhéinen. On kuitenkin mahdotonta sanoa tuleeko ky-

vykkyys huomioitua riittdvissi laajuudessaan téllaisessa kyvykkyyden estimaatissa.

Taubman ja Wales (1973) pyrkivit selvittimdén missd médrin vaatimus muodollisesta koulu-
tustasosta eri ammattiryhmissd (esim. tutkintotodistus) toimii esteend kyseisiin ammatteihin
péddsemiselle ja aiheuttaa ndin mahdollisesti ylisuuria tuloja tietyn tutkintotodistuksen omaa-
ville. He estimoivat eri ammattiryhmille yksildiden tuloa selittdvid yhtdloité, joissa on mah-
dollisimman laajasti otettu huomioon erilaisia yksilon tuottavuuskyvykkyyttd ennustavia taus-
tamuuttujia. Todenndkoisyyspaittelyn keinoin tutkijat pyrkivét ndistd paittelemddn millaisia
yksildiden tulot olisivat olleet, jos tyomarkkinoilla ei tydllistymisen kannalta olisi lainkaan
merkitystd muodollisella koulutustasolla. Tutkijat havaitsevat ns. sinikaulustydldisten ansait-
sevan todellisuudessa vihemmain kuin miké olisi heiddn kyvykkyysmuuttujistaan ennustettu
hypoteettinen tulotaso tilanteessa, jossa tutkintotodistuksella ei ole merkitysté tiettyyn ammat-
tiin padsemiselle. Tutkimuksensa pohjalta he paddtyvit toteamaan signaloinnin ilmidna merkit-
taviksi ja korkeakoulutuksen yksityiset tuottavuusvaikutukset jopa 50 % pienemmiksi tilan-

teessa, jossa signalointia ei esiinny. Taubmanin ja Walesin (1973) tulkinta koulutodistuksen

0" Chevalier et al. (2004) kayttivit Brittildisti vuonna 1958 National Child Development Surveyn yhteydessi
kerdttyd dataa 7-vuotiaiden lasten matemaattista ja kielellistd kyvykkyyttd mittaavien testien tuloksista.



20

signalointiarvosta voidaan tulkita kuitenkin myos koulutuksen aitona vaikutuksena yksilon
inhimilliseen pddomaan, silld tutkijat olettavat implisiittisesti kaiken luontaisen kyvykkyyden

selittdmaitta jattdmén tuoton koulutuksen signaaliominaisuuden aiheuttamaksi.

Luontaisen tuottavuuden merkitystd tuloja selittivana tekijand on pyritty havainnoimaan myos
ns. kaksostutkimuksissa. Jos kaksosten voidaan olettaa saaneen saman kasvatuksen, pystytdin
kasvatuksen aiheuttamien kyvykkyyserojen merkitystd huomioimaan koulutuksen tulovaikutuk-
sia arvioitaessa. Mikali tarkastelujoukko sisdltdd identtisid kaksosia, pystytdén lisdksi ottamaan
kantaa geneettisten tekijéiden merkitykseen®'. Kaksostutkimuksissa on kuitenkin kaksi merkit-
tavimpad ongelmaa signalointihypoteesia tarkasteltaessa. Ensinndkin voidaan kysyd, miksi
”samat kyvykkyydet” omaavien ylipditdén havaitaan tekevén erilaisia kouluttautumisvalintoja.
Kumpikaan tarkastelemistani teorioista ei ennusta tallaista kdyttdytymistéd. Jos satunnaisvaihtelu
rajataan selityksend pois, on perusteltua kysya omaavatko eri kouluttautumisratkaisuun paétyvét
identtiset kaksoset sittenkin eri kyvykkyyden. Ashenfelter & Rouse (1998) huomauttavat esi-
merkiksi vanhempien tekemien ratkaisujen voivan vaikuttaa identtistenkin kaksosten kyvyk-
kyyksiin. Mikéli vanhemmat paittivit (esimerkiksi perheen heikosta taloudellisesta asemasta
johtuen) kouluttaa vain toisen kaksosista, voidaan kaksosten vélisen kyvykkyyden tilloin tulkita
eroavan toisistaan. Toiseksi kaksostutkimuksissa saadut koulutuksen positiiviset tuottavuusvai-
kutukset voidaan tulkita koulutuksen signalointiarvona siindkin tapauksessa, ettid kyvykkyyserot
pystytddn aidosti huomioimaan. Jos signaloinnissa tulkitaan olevan kyse siité, miten tyonantajat
asettavat palkan koulutettujen keskimairdisen tuottavuuden mukaan, eri koulutustason omaavi-
en kaksosten palkkaero on tulkittavissa myds signalointiarvona. Weissin (1995) mukaan signa-
lointiselitys tulee kyseeseen erityisesti silloin, kun tyonantajan ei voida katsoa tuntevan tyota

hakevan henkilon kaksossisaren koulutusvalintaa.

3.1.2 Muodollisten symbolien vaikutus tulouriin

Toinen laajempi yksilon tulonmuodostusta tarkasteleva menetelmi perustuu yksilon tulourien
kehittymisen tarkasteluun “’yli ajan”. Niiden kantavana tausta-ajatuksena on tyOnantajan op-
piminen ajan kuluessa yksilon todellisesta tuottavuudesta. Télldin ajan kuluessa yksilon tulo-

tason pitdisi heijastaa hinen tuottavuuttaan entisti tdsméllisemmin.

3! Katso esimerkiksi Ashenfelter & Krueger (1994), Miller et al. (1995) ja Ashenfelter & Rouse (1998).
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Yksilon koulutusstatukseen liittyy monia ns. muodollisia symboleja, jotka toimivat signaalina
tuottavuudesta tyomarkkinoilla niin kauan kuin tyonantajilla ei ole kdytettdvissddn parempaa
informaatiota. Muodollisia symboleja voivat olla esimerkiksi tieto kouluttautumisnopeudesta,
kouluarvosanoista, koulutuksen keskeytymisesti tai ylipddtién tutkintotodistuksen olemassa-
olosta. Mikéli symbolilla on merkitystd relevanttina signaalina, tulisi tillaisen symbolin il-
mestyminen tydmarkkinoille ndkya menetelmin padargumentin mukaan poikkeamana yksilon
tulouran “normaalista” kehityksestd (kuvio 4). Nikemykseen perustuvia tutkimuksia on tehty

usein eri tavoin.

Kuvio 4. Muodollinen symboli

TULOT -7

osoitus signaloinnista? .-

muodollinen
symboli havaitaan
tyomarkkinoilla

/

AIKA

Yksi tutkimusmenetelmistd on pyrkid havaisemaan kouluttautumisnopeuden vaikutusta yksi-
16n tulouriin. Koulutukseen kiytetty aika voidaan tilldin jakaa tehokkaaseen ja tehottomaan
koulutukseen ja vertailla onko néilld kahdella mahdollisesti rooli signaaleina tyomarkkinoilla.
Tehokkaan kouluttautumisen oletetaan signaloinnin tapauksessa toimivan positiivisena sig-
naalina tyomarkkinoilla, kun tehottoman kouluttautumisen oletetaan vastaavasti vaikuttavan

tulouraan negatiivisesti*~.

Layard ja Psacharopoulos (1974) tarkastelivat tutkinnon suorittamisnopeuden vaikutusta olet-
tamalla tutkintonsa keskimédrdistd hitaammin suorittavien ldhettivdn negatiivisen signaalin
tyomarkkinoille tuottavuudestaan ja vastaavasti keskiméérdisti nopeammin tutkinnon suorit-
tavan signaalin olevan positiivinen. Tutkijat vertailivat opintonsa keskeyttineiden tulouraa

tutkinnon loppuun suorittaneiden tulouraan. He tarkastelivat onko koulutusvuosilla suurempi

32 Englanninkielisessi kirjallisuudessa tillaiseen argumentointiin on viitattu termilld sheepskin argument (esim.
Layard ja Psacharopoulos 1974).
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tulovaikutus, jos koulutusvuodet myos johtaisivat tutkintotodistukseen, kuten signaloinnin
tapauksessa heiddn mukaansa olisi odotettavissa. Tutkimus kuitenkin osoitti koulutukseen
kiytetyn ajan tuoton olevan keskeytténeilld jopa suurempi kuin koulutuksen loppuun kdyneil-
1a. Tdmin perusteella tutkijat puolsivat signalointiin viittaavan hypoteesin vastaista johtopai-

tosta.

Groot ja Oosterbeek (1994) tutkivat kouluttautumistehokkuuden merkitystd vertailemalla tie-
tyn luokkatason viliin jéttdvid luokalle jédneisiin opiskelijoihin. Lahtokohtaoletuksen mukaan
luokan viliin jattdiminen oli positiivinen signaali tydmarkkinoilla, kun vastaavasti luokalle
jddminen toimi negatiivisena signaalina. Tutkijat eivdt havainneet luokan viliin jattimiselld
olevan signalointihypoteesiin viittaavaa positiivista vaikutusta yksilon tuloihin, eiké toisaalta
luokalle jaamiselld merkittdvdd negatiivista vaikutusta. Tutkijat tekevdt myos Layardin ja
Psacharopouloksen (1974) laatiman tutkimuksen kanssa linjassa olevan havainnon koulutuk-
sen keskeyttdneiden suuremmasta koulutusvuodelle ansaitusta tuotosta, jonka he niin ikdin

tulkitsevat inhimillisen pddoman teoriaa puoltavana.

Riley (2001) huomauttaa tilastohavaintojen epatarkkuuden mahdollisesti kuitenkin selittdvin
tuloksia molemmissa edelld mainituissa tutkimuksissa. Hungerford ja Solon (1987) suorittivat
tutkimuksensa samalla periaatteella kuin Layard ja Psacharopoulos (1974), kédyttden kuitenkin
nditd yksityiskohtaisempaa tilastoaineistoa. Aiemmista tutkimuksista poiketen Hungerford ja

Solon paityvit toteamaan koulutustehokkuudella olevan voimakas vaikutus tulouriin.

Skalli (2001) tarkasteli signalointia eurooppalaisella tilastoaineistolla etsimdlld poikkeamaa
yksildiden tulourissa ndiden valmistumisajankohtana. Skalli havaitsee positiivisen ja tilastolli-
sesti merkittdvdn poikkeaman koulutussertifikaatin vastaanottohetkelld, mutta huomauttaa
tuloksen olevan tulkittavissa myos koulutuksen loppuvaiheessa lisdédntyneend inhimillisend
pddomana. Téllainen tuottavuutta nostava vaikutus voisi olla esimerkiksi lopputyon kirjoitta-
misella. Voi olla, ettd koulutus on perusluonteeltaan ’kokonaisuuksien hallintaa”, jolloin kou-
lutuksen tuottavuusvaikutus realisoituu vain tiedon kokonaisuuksia yhdistelemalla eli suorit-
tamalla tutkintoja loppuun. Télléin koulutusajanjakson loppuvaiheilla voi olla muuta koulut-

tautumisaikaa merkittivdmpi rooli tuottavuuden kasvattajana.

Muodollisten symbolien merkitystd tarkastelevaan menetelmaryhmiin voidaan myds liittda

Weissin (1995) kaksosten tulourista tekemd huomio. Mikéli koulutuksen tuottovaikutus kak-
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sostutkimuksissa heijastaa ennen kaikkea koulutuksen signalointiarvoa, eri koulutustason ja
saman kyvykkyyden omaavien kaksosten palkan voi odottaa ldhestyvén ajan ja tyonantajan
oppimisen myota toisiaan. Ashenfelterin ja Kruegerin (1994) aiemmassa kaksostutkimuksessa
kayttamaa tilastoaineistoa hydodyntdmailld, Weiss havaitsee joitain merkkeja tillaisesta 10yty-
vian. Weiss kuitenkin huomauttaa kdytetyn tilastoaineiston epétdydellisyyden vaikeuttavan

1lmion luotettavaa havainnointia.

Kuvion 4 mukaisen tdsmaéllisen tulouran muodostaminen on tutkimusmenetelmidn kéyton
kannalta ensiarvoista. Tdllaisen muodostaminen kuitenkin vaatisi tyontekijdn markkina-arvon
tuntemista mahdollisimman tihein ajanjaksoin, esimerkiksi kuukausitasolla. Kaytinnossa
mahdollisuudet yksittdisen henkilon markkina-arvon médrittdmiseen ovat rajalliset tulkinnal-
lisista syistd johtuen. Esimerkiksi pddtoimisesti opiskelevan henkildn tulot saattavat olla hy-
vin véhdiset opiskeluaikana ja kasvaa nopeasti heti valmistumisen jalkeen. Kuitenkin tulojen
nousu kuvastanee tilloin ennen kaikkea henkilon tyomarkkinoille uhraaman ajan nousua, kuin

muutoksia yksilon tuottavuuden tasossa.

Muodollisten symbolien merkitystd tarkastelevilla menetelmilld ei mydskddn nédytd olevan
kovin selkedd yhteyttd koulutussignaloinnin teoriaa kisittelevdin kirjallisuuteen. Menetelmat
korostavat epidjohdonmukaisuuksia tulourissa, mutta edelléd esittelemédni teoria ei ennusta tél-
laista ilmi6td. Muodollisten symbolien menetelmét nédyttdvitkin tarkastelevan ennen muuta

“kredentialistista” versiota koulutussignaloinnista.

Perusongelmana muodollisten symbolien vaikutuksia analysoivissa tutkimuksissa on se, ettd
niissd tutkija lopulta itse maérittdd yksilon todellista tuottavuutta kuvaavan tulouran muodon.
”Poikkeavat” havainnot ansiotulourissa voidaan siksi helposti tulkita sekd inhimillisen péa-

oman hypoteesia ettd signaloinnin hypoteesia tukevina.

3.1.3 Tyomarkkinoiden jakaminen seulottuun ja ei-seulottuun sektoriin

Signaloinnin vaikutusta yksilon ansioihin on pyritty analysoimaan myds jakamalla tydmark-
kinat kahteen sektoriin, jossa toisessa tyonantajien seulonnalla (oletettavasti) on suuri merki-
tys ja toisessa (oletettavasti) pieni merkitys. Nditd tyomarkkinoiden sektoreita kutsutaan vas-

taavasti “seulotuksi” ja “ei-seulotuksi sektoriksi”.
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Wolpin (1977) jakaa kéyttdméansa tilastoaineiston yksilot kahteen sektoriin: palkollisiin (pri-
yksityisen tulovaikutuksen ollessa seurausta ennen kaikkea informaation kasvusta, koulutuk-
sen merkitys on vihdisempi yrittdjasektorilla, silld yrittdjien ei oletettavasti tarvitse signaloida
osaamistaan tyonantajalle. Tdmén tulisi Wolpinin hypoteesin mukaan nikyi signaloinnin ta-
pauksessa paitsi yrittdjasektorin matalampana keskiméardisend koulutustasona, myds koulu-
tuksen yrittdjikunnalle aikaansaamana pienempéind ansiotulovaikutuksena verrattuna palkol-
olevan hieman matalampi, mutta koulutuksen yksityisen tuoton (return-to-schooling) olevan
yrittdjasektorilla merkittdvian paljon suurempi. Wolpinin mukaan véhéiset erot koulutusméaa-
rissd puolsivat heikosti signalointihypoteesia, kun taas koulutuksen yksityisessi tuotossa ha-
vaitut erot tukivat inhimillisen pddoman hypoteesia. Wolpinin johtopddtoksen mukaan ha-
vainnot oli tulkittava signaloinnin hypoteesia kumoavina. Riley (1979) kuitenkin esittdd vaih-
toehtoisen tulkinnan havainnolle suuremmasta yksityisestd tuotosta yrittdjasektorilla. Koulu-
tuksen suurempi yksityinen tuotto yrittdjésektorilla voi indikoida yrittijisektorilla vaadittavan
palkollisten sektoria pienempédd koulutustasoa vastaavan ansiotulotason saavuttamiseksi. Jos
huomioidaan, ettei tietty sektori maardydy yksilolle “ulkopuolelta” vaan yksilo koulutusinves-
tointipddtoksen lisdksi tekee my0s valinnan sektoreiden vililld, voidaan ero koulutuksen tuo-
toissa sektoreiden vililld tulkita my0s signaloinnin hypoteesia tukevana. Koulutuksen roolina
voi siten olla tietyn sektorin sisdisend signalointivélineend toimiminen, sektorivalinnan perus-
tuessa ainakin osin kouluttautumisen yksil6llisiin kustannuseroihin. Samantasoisen koulutuk-
sen pienempi tulovaikutus palkollisten sektorilla (verrattuna yrittdjasektoriin) voi ndin selittya
koulutuksen suurella merkitykselld palkansaajasektorin signaali-/seulontavélineend. Palkan-
saajasektorilla on signaloitava enemmin saman tulotason saavuttamiseksi, silld signaalien

keskiarvotaso on korkeampi.

Brown ja Sessions (1999) jakavat italialaisen tilastoaineistonsa havaintoyksilot palkollisiin ja

palkollisia pienempi kannustin koulutukseen investoimiseen. Tutkijoiden mukaan yrittdjilla

tulot my0s heijastavat paremmin tuottavuutta, kun palkollisilla ansiotulotilastoissa on mukana

33 Wolpinin havaintoyksikot olivat yhdysvaltalaisia toisen maailmansodan veteraaneja, joiden koulutus- ja tulo-
tasoja oli havainnoitu vuosien 1945 ja 1970 vilisend ajanjaksona. Riley (1979) huomauttaa tdmén saattaneen
vaikuttaa testin lopputulokseen signalointihypoteesia heikentdvasti. Hin huomauttaa tdmén joukon olleen suh-
teellisen vanhaa ja kokeneempaa kuin college-opiskelijat keskimédrin, miké on saattanut ndkya tyomarkkinoiden
suurempana “imuna” heidén kohdallaan ja néin ollen alhaisempina koulutusméairiné ja suurempina koulutuksen
keskeytysprosentteina.
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myos signalointiarvoa. Tutkijoiden analyysin mukaan palkollisilla on paitsi korkeampi koulu-
tustaso, myos korkeampi tulovaikutus koulutusajalle. Brown ja Sessions (1999) paityvit tul-

kitsemaan tulosta signalointihypoteesia tukevana.

Skallin (2001) yhdeksia Euroopan maata®* koskeva tutkimus perustui niin ikééin jaolle palkol-
liseen- ja yrittdjasektoriin. Han pddtyy tulkitsemaan koulutuksella pddsdantoisesti olevan var-
sin vdhdinen merkitys signaalivdlineend tutkituissa maissa. Kuitenkin Ranskassa, Kreikassa,
Portugalissa ja Espanjassa yrittdjdsektorin ja palkollisen sektorin vilisen tuoton ero on tilas-

tollisesti merkittava. Skallin tulos osoittaa siis erot tuloksissa eri tydmarkkinoiden valilla.

Wolpinin (1977), Brownin ja Sessionsin (1999) ja Skallin (2001) kdyttdmin sektorijaottelun
kohdalla voidaan kysyd, kuinka mielekéstd ylipddtddn on olettaa yrittdjasektori seulontava-
paaksi. Bjorklund ja Lindahl (2005) huomauttavat joillekin yksityisyrittdjaryhmille havaitta-
valla koulutusstatuksella olevan potentiaalisesti suuri merkitys tuottavuuden signaalina timén
yrittdjiryhmén vélittdmind tyonantajina toimiville asiakkaille. Téllaisiin yrittdjaryhmiin voi-

vat kuulua esimerkiksi juristin tai ladkérin koulutuksen saaneet ammatinharjoittajat.

Yrittdjd-palkansaaja-jaottelun lisdksi sektorit voidaan mairitelld vaihtoehtoisesti esimerkiksi
ammattinimikkeiden, toimialan tai tyon luonteen mukaan. Rileyn (1979) mukaan se, miksi
jollain sektorilla koulutuksen merkitys on suurempi kuin toisella, selittyy sektorien vélisilld
eroilla tyOnantajien mahdollisuuksissa havaita tyontekijoiden tuottavuuksia. Esimerkiksi opet-
tajan, sosionomin tai yritysjohtajan tuottavuutta voi olla vaikeampaa havaita kuin vaikkapa
lentdjén, maatilatyoldisen tai palomiehen. Yleisesti tiedetddn ensiksi mainittuihin ammat-
tinimikkeisiin valmistavan koulutuksen tasojen olevan méériteltdvissd huomattavasti hierark-
kisemmin kuin jalkimméaisend mainituissa ammattinimikkeissd (esim. lentdjd ei voi valita
kouluttautumista kandidaatiksi, maisteriksi tai tohtoriksi). Tama voi selittyd koulutussigna-

loinnin suhteellisesti suuremmalla merkitykselld ensiksi mainituissa ammattikunnissa.

Psacharopoulos (1979) pyrki sektorijaon avulla identifioimaan mairitteleméénsa vahvaa sig-
nalointia (ks. luku 2.3 ja kuvio 3) brittildista tilastoaineistoa hyddyntéden. Psacharopoulos erot-
telee tyomarkkinat kilpailtuun ja ei-kilpailtuun sektoriin olettamalla julkisen sektorin toimi-

van ei-kilpailtuna sektorina. Psacharopouloksen mukaan julkisen sektorin sisdisen kilpailun

34 Espanja, Iso-Britannia, Italia, Itdvalta, Kreikka, Portugali, Ranska, Saksa ja Sveitsi
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puute ja palkkojen midrdytyminen “byrokraattisesti” julkisella sektorilla mahdollistaa suu-
remman tuoton koulutukselle vahvan signaloinnin hypoteesin tapauksessa. Néin ollen palkat
voivat ylittdd tuottavuuden julkisella sektorilla pitkdlldkin aikavalilld, muttei kilpaillulla yksi-
tyiselld sektorilla. Psacharopoulos havainnoi koulutusvuosille korkeamman tulovaikutuksen
kilpaillulla yksityiselld sektorilla. Tdimén pohjalta han paityy toteamaan koulutuksella olevan
tuotannollista arvoa ja tulkitsee tuloksensa vahvan signaloinnin hypoteesin vastaisena. Epé-
selviksi Psacharopouloksen (1979) argumentoinnissa kuitenkin jad se, miksi koulutuksen
tulovaikutuksen pitéisi signaloinnin tapauksessa olla korkeampi nimenomaan julkisella sekto-
rilla. Vastaavastihan palkkojen voitaisiin vaittdd koulutuksen yksityisen tulovaikutuksen ole-
van julkisella sektorilla yksityistd sektoria matalampi nimenomaan palkkojen byrokraattiseen
asetantaan vedoten. Julkinen sektori ei myOskddn valttaimattd edusta kovin hyvin ei-kilpailtua
sektoria, silld tydmarkkinoilla julkisen ja yksityisen sektorin organisaatiot kilpailevat ainakin

osin samoista henkilGresursseista.

Riley (1979) jaotteli tydmarkkinat neljdén kategoriaan niilld vallitsevien keskimdirdisen kou-
lutustason (“korkea” tai “matala”) ja tulotason (“korkea” tai “matala”) perusteella. Korkean
keskimédrdisen koulutustason ja matalan ansiotulotason ammatit Riley siséllytti seulottuun
sektoriin, matalan keskimiirdisen koulutustason ja korkean ansiotulotason ammatit puoles-
taan ei-seulottuun sektoriin. Ndiden kahden palkansaajaryhmin tulouria vertailemalla Riley
paitteli koulutuksella voivan olla merkittdva rooli myds signaalivélineend. Esimerkiksi kor-
kean koulutustason omaavalla IT-alalla signalointi voi olla tarkedmpai kuin vaikkapa matalan
koulutustason omaavalla maatalouden alalla. Koulutussignaloinnin yhteiskunnallisen merki-
tyksen voi siis osoittaa seulottujen ja ei-seulottujen alojen suhteellinen merkitys kansantalou-
dessa. Tamén perusteella ei kuitenkaan vield pystytd ottamaan kantaa sithen, missd méérin
koulutuksen yksityinen tuottovaikutus johtuu inhimillisen pddoman kasvusta ja missd mairin

signaloinnista.

Chevalier et al. (2004) huomauttavat kirjallisuuden jokseenkin epdonnistuneen yksildiden
sektorivalinnan huomioonottamisessa edellisten kaltaisissa tutkimuksissa. Jos esimerkiksi
oletuksena on kouluttautumisratkaisun perustuminen sektorivalintaan tai sektorivalinnan ja
kouluttautumisvalinnan tekeminen samanaikaisesti, tulisi timé ottaa huomioon myds tulovai-
kutuksia arvioivissa malleissa. Chevalier et al. (2004) pyrkivdt huomioimaan timén estimoi-
malla yksilon sektorivalintaa tdimin vanhempien sektorivalinnalla. Tutkijoiden sektorijaottelu

perustuu Psachaporouloksen (1979) mukaiseen jakoon julkiseen ja yksityiseen sektoriin. Che-
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valier et al. (2004) eivit kuitenkaan havaitse timén huomioimisella olevan merkittdvaa vaiku-
tusta koulutuksen ansiotulovaikutukseen vertailtaessa yrittdjien ja palkollisten sektoria. Che-
valier et al. (2004) saamat tulokset eiviat myoskéédn tutkijoiden oman tulkinnan mukaan tue

vahvan signaloinnin hypoteesia vertailtaessa julkista ja yksityistéd sektoria.

Altonji ja Pierret (2001) tekevit erottelun hieman edelld referoituja tutkimuksia poikkeavalla
tavalla uuteen ja vanhaan tydvoimaan. Uuden tydvoiman voidaan ajatella tdssd edustavan
seulottua ja vanhan tydvoiman ei-seulottua sektoria. Tutkijat pyrkivét tarkastelemaan miten
tyonantajien helposti havaitsemien muuttujien (kuten muodollinen koulutustaso) selitysaste
tuloyhtdldssd muuttuu ajan kuluessa verrattuna tyonantajalle havaitsemattomiin tai vaikeasti
havaittaviin ominaisuuksiin, jotka kuitenkin ovat tutkijan havaittavissa. Esimerkki téllaisesta
on testilld mitattu kyvykkyys. Tutkijoiden havainnon mukaan koulutuksen kyky selittdé tulo-
tasoa vihenee ja havaitsemattomien ominaisuuksien selityskyky kasvaa ajan kuluessa. Tdma
on tulkittavissa signaloinnin hypoteesia tukevana tuloksena. Signaloinnin merkittdvyyden
voidaan ajatella médrittyvén siitd, kuinka nopeasti tai hitaasti tdllainen muutos selityskyvyssa
tapahtuu. Téllainen signaloinnin méirittely tekee ilmién voimakkuuden arvioimisen kuitenkin
hankalaksi, silld on ongelmallista médritelld objektiivisesti tyonantajan “nopea” ja hidas”
oppiminen. Altonjin ja Pierret’n johtopditoksen vastainenkin tulkinta on siksi tdssd yhteydes-

sd mahdollinen.

Albrecht ja van Ours (2001, 2005) tekevit jaottelun tyonhakijoista tyOnantajille saatavilla
olevan informaation perusteella. Tutkijat erottelevat tyontekijit kahteen kategoriaan tyonanta-
jan kéyttdimén rekrytointikanavan perusteella riippuen siitd, onko kyseessd ns. epamuodolli-
nen vai muodollinen rekrytointikanava. Epdmuodollisessa rekrytoinnissa ei suoriteta avointa
hakuprosessia, jolloin palkkauspditos ei oletettavasti voi perustua tyontekijan ulkoisiin omi-
naisuuksiin kuten muodolliseen koulutustasoon. Tutkijat havaitsevat tyOnantajien luottavan
enemmain koulutukseen, mikéli muuta informaatiota hakijoista ei ole saatavilla, ja tulkitsevat
tuloksen signalointihypoteesiaan tukevana. Vastakkaista tulkintaa voisi kuitenkin perustella
esimerkiksi tyonantajien mahdollisella lakiséateiselld velvollisuudella olla diskriminoimatta
hakijoita muodollisessa rekrytointiprosessissa. TyOnantajat esimerkiksi saattavat hakijoiden
muodolliseen koulutustasoon vetoamalla pyrkid osoittamaan lakia valvovalle viranomaiselle

sitoutuneensa epadiskriminatorisiin kdytédntdihin muodollisissa hakuprosesseissa.
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Edelld kisitellyistd esimerkeistd ndhdddn sektorijakomenetelmien tulosten olevan varsin
herkkid tydmarkkinoiden toiminnasta yleisesti ja erityisesti sektoreiden méaérittelyssa tehtéavil-

le oletuksille.

3.1.4 Suhteellinen koulutustaso tuloja selittiivini muuttujana

Krochin ja Sjoblomin (1994) sekéd Johnesin (1998) kéyttimdn menetelmén lahtokohtana on
jokseenkin intuitiivinen havainto suhteellisen koulutustason merkityksesti yksilon tuloja selit-
tdvind muuttujana signaloinnin tapauksessa. Menetelmén kantavana ideana on se, ettd tyonan-
taja palkkauspddtostd tehdessddn suhteuttaa henkilon koulutustason viiteryhméén, joka muilta

havaittavilta ominaisuuksiltaan muistuttaa paatoksen kohteena olevaa henkil6a.

Kroch ja Sjoblom (1994) pyrkivét tarkastelemaan suhteellista koulutusta lisidmalld muodos-
tamaansa mincerildiseen tuloyhtdloon selittdviksi tekijaksi absoluuttisen koulutustason lisiksi
koulutustason suhteessa yksilon oman ikédluokan keskiméardiseen koulutustasoon. He havait-
sivat suhteellisella koulutuksella olevan vain véhiistd merkitystd yksilon tulojen selittdjand
verrattuna yksilon absoluuttiseen koulutustasoon ja tulkitsevat tdméin inhimillisen pddoman
hypoteesia tukevana tuloksena. Toisaalta valkoihoisten naisten ja ei-valkoihoisten miesten
kohdalla tulokset antavat viitteitd suhteellisen koulutuksen huomattavasta merkityksesté tulo-

jen selittdjéna.

Johnes (1998) tutki suhteellisen koulutuksen merkitystéd viidestd eri maasta kerdtylla tilastoai-
neistolla®. Eri alueita kattavan tilastoaineiston vuoksi koulutus oli mahdollista suhteuttaa alu-
een ja siten erillisten tyomarkkinoiden koulutusjakaumaan. Johnes ei kuitenkaan havainnut
suhteellisella koulutuksella olevan merkittavaa selityskykyd kummankaan sukupuolen koh-
dalla. Chevalier et al. (2004) méérittelee suhteellisen koulutuksen viiteryhméksi henkilon ika-
ryhmén, ja pdityy toteamaan suhteellisella koulutustasolla olevan vain vdhdinen merkitys
yksilon tulojen selittdjand. Absoluuttisella koulutustasolla puolestaan on molemmissa tutki-

muksissa merkittava vaikutus tuloihin.

Suhteellisen koulutuksen mééritelma ja tulosten tulkinta muodostavat kaksi selvintd ongelmaa
esitellyssd menetelméssd. Ensinndkin relevantin suhteellisen koulutustason mittarin 16ytami-
seksi tarvittaisiin tietoa tyonantajien kdyttdmastd viiteryhmdisté tai -ryhmistd. Toiseksi tulos-

ten tulkintaa vaikeuttaa absoluuttisen ja suhteellisen koulutustasomuuttujan vélilld vallitseva

> Australia, Britannia, Saksa, Italia ja Yhdysvallat
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“luonnollinen” korrelaatio (ns. multikollineaarisuusongelma). Kiytdnnossé voi olla hankalaa
muodostaa sellaisia suhteellisen koulutuksen mittareita, joissa korrelaatio absoluuttisen koulu-

tuksen muuttujan kanssa on vihdista.

Tulkintoja signaloinnin vahvuudesta on mahdollista tehdd muuttujien tilastolliseen selitysky-
kyyn perustuen, mutta myos téssd on huomioitava suhteellisten koulutustasojen miérittelyyn
liittyvat ongelmat. TyoOnantajien nékokulmasta suhteellisen koulutustason tulkinta (“kuinka
suuri on tietyn koulutustason signaaliarvo™) voi olla lineaarista, epilineaarista tai muulla ta-
valla skaalautunutta. Namai asteikot eivit vilttdmattd noudata tutkijan miérittelyja suhteelli-

sesta koulutustasosta.

Luvussa 4.5 olen soveltanut suhteellisen koulutustason menetelmidd suomalaiseen tilastoai-

neistoon.

3.2 Luonnonkoemenetelmit

Toisen késittelemistini tutkimusmenetelmdperheistd muodostavat ns. luonnonkokeet. Niissd
pyritddn analysoimaan jonkin tyOmarkkinajirjestelmén ulkopuolelta 1dhteviksi muutokseksi
tulkitun eli ns. eksogeenisen shokin vaikutusta tydmarkkinoiden toimijoiden kéyttdytymiseen.
Luonnonkoemenetelmille on tyypillistd pyrkid hyddyntdmiin aiemmin esiteltyja menetelmié

selvemmin Michael Spencen ideaa signalointitasapainosta.

Luonnonkoemenetelmissi perusideana on pyrkid havaitsemaan padpiirteissddn seuraavankal-
taista prosessia. Oletetaan markkinoiden olevan alkutilassa separoivan tasapainon tilassa, jos-
sa yksilot on mahdollista erotella niiden koulutustasojen perusteella eri tuottavuusluokkiin®®.
Seuraavaksi jirjestelmi kohtaa eksogeenisen shokin, joka muuttaa yksiléiden kouluttautumi-
sen kustannuksia, ja jolla siten on vaikutus yksiloiden kouluttautumispaatoksiin. Eksogeeni-
sena shokkina voi tydomarkkinoilla toimia esimerkiksi jokin julkisen hallinnon toimeenpane-
ma muutos koulutusjirjestelméssi, jonka voidaan ajatella muuttavan talousyksikdiden koulu-
tukseen investoimisen kustannuksia tyomarkkinoiden ulkopuolelta”. Téllainen voi olla esi-
merkiksi julkisen hallinnon p#étds uuden oppilaitoksen perustamisesta tai jonkin laajemman
koko koulutusjirjestelmédd koskevan muutoksen toimeenpano. Eksogeeniseksi shokiksi voi-

daan tietyin ehdoin ajatella myds koulutuskapasiteetin laajentuminen yksityisen sektorin toi-

3% Olen kuvannut separoivan tasapainon kisitettd luvussa kaksi.
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mesta. Téllainen tapaus on esimerkiksi uuden yksityisen koulun perustaminen. Shokki voi
kohdistua kouluttautumisen kustannuksiin joko suoraan (esim. opintotukijirjestelmdn muut-
taminen) tai vélillisesti koulutusjirjestelmén rakennetta muuttamalla (esim. uuden koulutusas-
teen perustaminen). Eksogeenisen shokin mydtd tydvoiman koulutusjakauma muuttuu, silld
kouluttautumisen kustannukset muuttuvat. Signaloinnin tapauksessa tyOnantajat reagoivat
koulutusjakauman muutoksiin mukauttamalla rekrytointi- ja palkanmaksuperusteitaan uuden
jakauman mukaisiksi. Télld on suora vaikutus kouluttautumisen yksityisiin tuottoihin eli pal-
kansaajalle koulutuksen perusteella maksettavaan palkkaan. Témé edelleen vaikuttaa yksiloi-
den kouluttautumispaitoksiin. Vihitellen talousjirjestelmd hakeutuu uudelleen separoivan
tasapainon tilaan, jossa koulutus heijastaa yksilon tuottavuuden tasoa. Luonnonkoemenetel-

missé tavoitteena on talousjérjestelmin téllaisen sopeutumisprosessin identifiointi.

Tunnetuimpiin luonnonkoemenetelmailld signalointihypoteesia testaaviin tarkasteluihin kuu-
luu Langin ja Kroppin (1986) Yhdysvaltojen osavaltioissa vuosina 1908—1965 toteutettuja
peruskoulutusuudistuksia hyddyntdva tutkimus. Lang ja Kropp hyddynsivét eksogeenisina
shokkeina tarkasteluajanjaksona tapahtuneita muutoksia eri osavaltioiden oppivelvollisuus-
ajoissa. Tutkimuksessa pyrittiin havainnoimaan pakollisen vihimmaiskoulutusajan muutosten
vaikutusta sellaisten ihmisryhmien koulutusvalintoihin, joilla muutoksella ei oletettavasti ollut
vilitontd vaikutusta. Téllaista ns. ei-rajoittuneiden ryhméda edustivat ne henkil6t, jotka ilman
oppivelvollisuusaikojen muutostakin olisivat kouluttautuneet uuden vihimmaisoppivelvolli-
suuden mukaisen tai titd pidemmédn ajan. Tutkijoiden muotoileman inhimillisen pddoman
hypoteesin mukaan vihimmaisoppivelvollisuusajan muutoksella on vaikutusta vain sellaisten
henkil6iden kouluttautumiseen, joihin muutoksella oli vélitdon vaikutus (ns. rajoitetut). Ns. ei-
rajoitettujen ryhma ei toisin sanoen reagoisi télloin lainkaan suhteellisen koulutustasonsa las-
kuun. Sitd vastoin Langin ja Kroppin muotoileman signaloinnin hypoteesin mukaan oppivel-
vollisuusajassa tapahtuneella muutoksella olisi vaikutus myos sellaisten koulutusinvestointi-
paitoksiin, joihin muutoksella ei ollut vélitontd vaikutusta, eli ns. ei-rajoittuneiden ryhmaan.
Tutkijat havaitsevat ei-rajoittuneiden kouluttautumisratkaisun riippuvan tilastollisesti merkit-

tavisti jarjestelmadmuutoksesta ja péadtyvit siten tukemaan signaloinnin/seulonnan hypoteesia.

Edellisen tutkimuksen kaltainen analyysi on Chevalier et al. (2004), jossa tutkijat hyodynsivit
eksogeenisena shokkina Englannin ja Walesin vuoden 1973 peruskoulu-uudistusta. Uudistuk-
sessa vihimmaisoppivelvollisuus-aikaa kasvatettiin 15:ta ikdvuodesta 16:ta. Chevalier et al.

(2004) eivit kuitenkaan 10ytineet tukea viitteelle, jonka mukaan uudistus olisi vaikuttanut ns.
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ei-rajoittuneiden kédyttdytymiseen, ja pddtyivit siten toteamaan tuloksen signaloinnin hypotee-

sin vastaiseksi.

Angrist ja Krueger (1991) hyodynsivét yksilon syntymén sijoittumista vuoden tiettyyn ajan-
kohtaan ja sen myotd syntyvid eroja koulun aloittamisidsséd erdénlaisena “luonnollisena ekso-
geenisena shokkina” Yhdysvaltoja tarkastelevassa tutkimuksessaan. Ensisijaisena tarkoituk-
sena tutkijoilla oli arvioida havaitsemattomien kyvykkyysmuuttujien puuttumisen merkitysta
yksilon tuloa selittdvissd malleissa, mutta heiddn kdyttdminsd menetelmd mahdollisti myds
tulosten analysoinnin signaloinnin kannalta. Henkilon syntyméajankohdasta riippuen yksilot
aloittavat oppivelvollisuuskoulunsa eri-ikdisind (enintdén ikdero vanhimman ja nuorimman
vililld voi olla pdivédd vaille yksi vuosi). Voimassa ollut lainsddddntd velvoitti henkilon jat-
kamaan opintoja koulualueesta riippuen kuudenteentoista tai seitseméinteentoista syntymapai-
vadn asti. Tastd syystd vuoden alkupuolella syntyneilld yksil6illd oli mahdollisuus (mutta ei
velvollisuus) jéttdytyd opinnoista loppuvuonna syntyneitd aiemmin. Tutkimuksensa aluksi
Angrist ja Krueger osoittavat vuoden alkupuolella syntyneiden todella asettavan koulutus-
tasonsa keskimiérin hieman matalammalle verrattuna vuoden loppupuolella syntyneisiin.
Tamin he ndkevit osoituksena oppivelvollisuuslakien tehokkuudesta yleisen koulutustason
kasvattamisessa. Seuraavaksi he tutkivat ndkyyko tdmé “lisdkoulutus” myds yksildiden myo-
hemmin havaitussa tulotasossa, ja toteavat tdlld olevan tilastollisesti merkittdva positiivinen
vaikutus ansioihin. Jos voidaan olettaa kyvykkyyden ja kouluttautumisen edellytysten olevan
riippumattomia yksilon syntymédajankohdasta, voidaan Angristin ja Kruegerin mukaan ryhmi-
en vililld vallitsevien tuloerojen péételld olevan seurausta tuottavuuseroista, ja siten tulkita
tutkimustulos inhimillisen pddoman hypoteesia tukevana. My0s vaihtoehtoinen tulkinta on
tassd kuitenkin mahdollinen, silld koulusta jattdytyminen muita aikaisemmin voi toimia tyo-
markkinoilla negatiivisena signaalina. Nin riippumatta siitd, ottavatko tyonantajat palkkaus-

paitoksessaan mahdollisesti huomioon henkilon syntymaajankohdan®’.

37 Himiliinen ja Uusitalo (2007) osoittavat, ettd havainto on tulkittavissa signaloinnin hypoteesia tukevana

erityisesti silloin, kun yksilon palkkaus maédrdytyy hanen koulutustasonsa mukaan médrittyvan viiteryhmén kes-
kimaérdisen tuottavuuden perusteella ja kun eksogeenisen shokin vaikutuspiirissd oleva ns. rajoittuneiden ryhma
on kooltaan riittdvén pieni. Angristin ja Kruegerin (1991) tarkastelussa rajoittuneiden ryhméin voidaan ajatella
muodostavan ne henkil6t, jotka ovat loppuvuoteen sijoittuvan syntyméajankohtansa perusteella pakotettuja kéy-
médn vuoden alkupuolella syntyneitd pidemmén peruskoulutuksen, ja jotka ilman voimassaolevaa vihim-
mdisikdsddntod padttaisivit koulutuksensa aiemmin. Signaloinnin tapauksessa tdmé ryhma koostuisi matalimman
luontaisen tuottavuustason omaavista yksiloistd. Kyseisen ryhmén osuus kaikista loppuvuonna syntyneistéd ei
(Hamalaisen ja Uusitalon argumenttia mukaillen) valttimatta ole riittdvan suuri vaikuttamaan loppuvuonna syn-
tyneiden keskimédrdiseen luontaiseen tuottavuuteen niin, ettd se heikentdisi koulutuksen tuottoa tille ryhmaélle
yli koulutuksen signalointiarvon. Téstd johtuen keskiméérin enemmaén koulutusta omaavien ryhmén (loppuvuon-
na syntyneet) keskiméérin suuremmat tulot voidaan tulkita nimenomaan koulutuksen signalointiarvon seurauk-
seksi.
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Bedard (2001) tutki korkeakoulun (college) perustamisen vaikutusta opintonsa keskeytténei-
den méiraan uuden korkeakoulun ldheisyydessd olevissa lukioissa (high school). Korkeakou-
lun perustamisella voidaan ndhda olevan eksogeenisen shokin ominaisuus, silld se lisdd yhden
lisdportaan signalointijirjestelmédén sen vaikutuspiiriin kuuluvassa yhteisossd. Bedardin signa-
lointihypoteesin mukaan téllaisen lisdportaan ilmestyminen jirjestelméén aiheuttaa signaloin-
nin tapauksessa kasvun alemman portaan (high school) keskeyttineiden méérdssd. Tami on
hypoteesin mukaan seurausta uuden portaan perustamisen vaikutuksesta alempien tasojen
palkkoihin. Luontaisesti tuottavampien asettaessa koulutustasonsa uudelle ylemmalle portaal-
le, laskee alempien portaiden keskiméardinen tuottavuus. Tdméa puolestaan heijastuu alemmil-
le signaaleille maksettaviin palkkoihin ja edelleen kouluttautumispéétoksiin. Koulutuksen
yksityinen tuotto laskee tdlloin siis “paikallisesti”, jolloin alemmassa portaassa kaikkein al-
haisimman luontaisen tuottavuuden omaaville kouluttautuminen ei enéé ole kannattavaa. Yh-
dysvaltalaista 60- ja 70-lukuja tarkastelevaa tilastoaineistoa hyddyntden Bedard (2001) ha-
vaitsee korkeakoulun ldheisyydelld olevan vaikutusta lukioiden keskeyttdmismaéériin ja tulkit-

see tuloksen signaloinnin hypoteesia tukevana.

Hamaldinen ja Uusitalo (2007) kayttivdt hypoteesien testaamisessa hyviksi Suomessa 90-
luvulla toteutettua ammattikorkeakoulu-uudistusta, jossa ammatillisen koulutuksen opetusai-
koja pidennettiin ja alalle luotiin joukko uusia tutkintonimikkeitd. Koska muutos toteutettiin
asteittain, tyomarkkinoilla oli samanaikaisesti sekd pidemmén, ettd lyhyemmén korkeamman
ammatillisen koulutuksen saaneita henkil6itd. Haméldinen ja Uusitalo tarkastelivat uuden
”pitkdn” ammatillisen koulutustason perustamisen vaikutusta vanhan “’lyhyen” koulutustason
suorittaneiden tuloihin. Tutkijoiden muotoileman inhimillisen pddoman hypoteesin mukaan
uuden tutkinnon perustamisella ei pitdisi olla vaikutusta alempien tutkintojen palkkatasoihin.
Hamaldinen ja Uusitalo (2007) havaitsevat uudistuksen kuitenkin laskeneen alemman amma-
tillisen koulutuksen saaneiden tulotasoa, kuten signaloinnin hypoteesi ennustaa. Tutkijat kui-
tenkin toteavat tulosten antavan tukea myds inhimillisen pddoman hypoteesille. Suhteuttamal-
la muutoksen uuden koulutusasteen kdyneille aikaansaamat positiiviset vaikutukset vanhan
koulutusasteen kéyneiden negatiivisiin vaikutuksiin, tutkijat arvioivat koulutuksen tulovaiku-
tusten johtuvan 29-prosenttisesti inhimillisen pddoman lisdédntymisestd ja 71-prosenttisesti

koulutuksen signalointiarvosta.

Rosenzweig ja Wolpin (2000) tarkastelevat luonnonkokeiden soveltamiseen liittyvid yleisid

ongelmia taloustieteessd. Katsaus osoittaa myods luonnonkokeiden tarjoamien vastausten ole-
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van osin tulkinnallisia ja riittiméttomia identifioimaan tarkasteltavia ilmiota. Tdssa esiteltyjen
luonnonkoemenetelmien yhtend keskeisimpidnd ongelmana on eksogeenisen shokin maaritté-
minen erotuksena endogeeniseen, jirjestelmédn sisdsyntyiseen muutokseen. Esimerkiksi jos
uuden koulutustason perustamisen osoitetaan tulleen markkinoille “yllatyksend”, voidaan
tyomarkkinoiden toimijoiden kéyttdytymisessd tapahtuneen muutoksen sanoa suuremmalla
varmuudella johtuneen juuri eksogeenisesta jarjestelmdmuutoksesta. Toisaalta koulutustason
kasvattaminen oppivelvollisuusaikoja muuttamalla tai uuden koulutustason perustaminen voi-
daan tulkita my0s tyomarkkinoiden tarjontamuutoksiksi vastauksena koulutuksen kysynnin
kasvuun. Havaitut muutokset yksildiden paatoksissa investoida koulutukseen eivét tdlloin ole
jarjestelmdmuutosten seuraus. Muutokset koulutusméirissd olisivat siis tapahtuneet ilman
eksogeenista shokkiakin. Tutkittavien ilmididen identifioimista voi liséksi vaikeuttaa mahdol-

linen jarjestelmdmuutoksen huomioiva ennakointikdyttaytyminen.

Luvussa 5 olen soveltanut Langin ja Kroppin (1986) ideaa suomalaiseen tilastoaineistoon

hyodyntdmaélld 1970-luvulla toteutettua peruskoulu-uudistusta eksogeenisena shokkina.

3.3 Muita argumentteja

Spesifioituja hypoteeseja testaavien empiiristen tarkastelujen liséksi koulutuksen mahdollista
signaaliominaisuutta on pyritty identifioimaan myds edellisid puhtaammin yleisiin talousteo-
rioihin tukeutuvilla argumenteilla seké tarkastelemalla signalointia selvemmin signalointiteo-
riasta ja inhimillisen pddoman teoriasta irrallisena késitteend. Seuraavassa tarkastelen lyhyesti

ndistd yleisimpia.

Erdédnlaisen klassisen perusviittimin mukaan talousjarjestelmissé, jossa koulutuksen roolina
on ensisijaisesti signalointi, markkinat hyvin toimiessaan kehittiisivét jonkin koulutusta edul-
lisemman tavan seuloa yksilditd tuottavuusluokkiin. Téll6in koulutuksen rooliksi ei pitkélld
aikavililld voisi muodostua signaalina toimiminen. Koulutus olisi ndkemyksen mukaan sig-
naalina turhan pitkd ja kallis seulontakeino, johon sekd tyontekijoilld ettd tyonantajilla olisi
voimakas kannustin 16ytdd jokin edullisempi vaihtoehto (ks. esim. Weiss (1995), s. 145;

Bjérklund ja Lindahl (2005), s. 33).
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Bjorklundin ja Lindahlin (2005) mukaan havainto yliopistokoulutuksen merkityksestd Yhdys-
valloissa toimii signalointihypoteesin vasta-argumenttina. Tutkijat toteavat, ettd yliopistossa
kouluttautumisen korkeista yksityisistd kustannuksista ja amerikkalaisen markkinatalouden
dynaamisuudesta huolimatta markkinoita tillaisille vaihtoehtotesteille ei kuitenkaan ndyté
syntyneen. Sitd vastoin he huomauttavat yritysten tarjoavan testejd ja valmennusta yliopisto-
koulutukseen pyrkiville, mikd heiddn mukaansa on osoitus yliopistokoulutuksen arvosta tyo-

markkinoilla.

Weissin (1995) ja Bjorklundin ja Lindahlin (2005) esille tuomat argumentit ovat perustelluin
vaihtoehtoisin taustaoletuksin tulkittavissa my0ds signaloinnin hypoteesia tukevina. On ensin-
nikin mahdotonta sanoa, onko koulutus ldhtokohtaisestikaan erityisen “kallis tapa” seuloa
tyovoimaa, mikéli aidosti vaihtoehtoisia ja edullisempia menetelmid ei kyetd esittimién.
Vaihtoehtojen puuttumista voidaan itse asiassa yhtd hyvin pitdé perusteluna koulutuksen toi-
mimiselle erityisen tehokkaasti signaalina suhteessa potentiaalisiin vaihtoehtoihin. Weiss
(1995) huomauttaa olevan vaikeaa keksid koulutusta parempaa vaihtoehtoista testid esimer-
kiksi sellaisille tuottavuuden komponenteille kuten sinnikkyys. Vastaavaan tapaan kouluttau-
tumista saatetaan pitid osoituksena tunnollisuudesta, ahkeruudesta tai urasuuntautuneisuudes-
ta. Pddsykoevalmennusmarkkinat voidaan puolestaan ndhda yhtend kouluttautumisen kustan-
nuksia lisddvédni lisdportaana signalointijirjestelméssd. Ndin erityisesti, mikdli pddsykoeval-
mennuksella on aito vaikutus edellytyksiin pééstd koulutuksen piiriin. Toisaalta pédsy-
koevalmennuksen tirkein funktio voi olla informaation tuottaminen korkeakouluun pyrkiville
itselleen tai sitten niiden reaalinen tuottavuusvaikutus voi rajautua vain padsykoetilanteeseen.
Péadsykoevalmennusmarkkinoiden olemassaolo voi olla seurausta koulutettujen ja koulutta-
mattomien vélisten tuloerojen suuruudesta ja koulutuksen ndenndisesti suuresta yksityisesti
tuotosta yhdistettynd yksiloiden epdsymmetriseen informaatioon koskien heiddn omaa tuotta-

vuuden tasoaan.

Weiss (1995) huomauttaa, ettd vaikka tdydellisesti koulutuksen korvaamaan kykenevé tes-
tausmenetelmé onnistuttaisiinkin kehittiméiin, saattaa tdllaisen testin markkinaosuuden kas-
vaminen ohi tai edes ldhelle koulutusta osoittautua informatiivisista syistd epatodennidkdisek-
si. Ensimmadisend koulutuksen seulontamenetelminé korvaavan testin keksivilld tyonantajalla
olisi teoriassa monopsoniasema tydvoimaan nédhden, silld tyontekijdille olisi huomattavasti
edullisempaa hakeutua yritykseen, jossa kallista investointia muodolliseen koulutustasoon ei

tarvittaisi. Koulutusinvestoinnin tekemétta jattiminen ei kuitenkaan olisi ainakaan tulonhank-
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kimisen ndkokulmasta rationaalista, jos markkinat yleisemmin kuitenkin arvostaisivat koulu-
tuksen vaihtoehtoista testid korkeammalle. TyoOntekijilla olisi huomattavan riskialtista jattaa
kouluttautumatta, silld tyontekijan tydllistyminen olisi tilloin yksittdisen yrityksen varassa.
Tyontekijélle testin tulisi siksi olla mahdollisimman monipuolisesti hyddynnettivissd myds
muualla tyomarkkinoilla. Yritykselle kuitenkin avoimen ja universaalin testin kehittiminen
olisi ongelmallista, silld se muodostaisi positiivisen ulkoisvaikutuksen tyomarkkinoille, joka

siten olisi edullinen kilpailuetu yrityksen kilpailijoille.

Jenkins ja Wolf (2002) raportoivat erilaisten psykometristen testien kiyton lisdéntyneen tyo-
haastattelutilanteissa viime vuosina Iso-Britanniassa. Tdhédn havaintoon he etsivit selitystd
haastattelemalla useiden organisaatioiden henkildstdosastojen rekrytoinnista vastaavia toimi-
henkil6itd*®. Kouluttautumisen korkeisiin kustannuksiin vetoavan argumentin mukaisesti psy-
kometristen testien kasvu saatetaan ndhdé osoituksena koulutuksen merkityksen vihenemises-
td signaalivdlineend ja osoituksena parempien signalointivdlineiden ilmestymisestd markki-
noille. Jenkinsin ja Wolfin (2002) mukaan haastattelut kuitenkin viittasivat psykometristen
testien lisdéintymisen olleen seurausta koulutukseen liittyméattomistd syistd. Tarkeimmaét syyt
testien kasvulle ndyttivét liittyvan toimintaympéristdssd tapahtuneisiin muutoksiin, jotka tuki-
vat uusien testausmenetelmien kayttod. Haastatteluiden mukaan testeilld haluttiin esimerkiksi
suojautua lainsddddnnon kehittymisen myo6td lisddntyneitd, rodun tai muun ihmisryhmén pe-
rusteella rekrytointiprosessissa tapahtuvaa syrjintdd koskevia syytoksid vastaan. My0s organi-
saatioiden sisdisten rekrytointistandardien kehittyminen ilmoitettiin motiiviksi testien lisdami-
seen. Mahdolliselle koulutuksen merkityksen vihenemiselle rekrytointitilanteessa ei vastauk-

sista 10ytynyt tilastollisesti merkittdvia tukea.

Toinen laajempi teoreettinen argumentti signalointihypoteesia vastaan perustuu havaintoihin
koulutuksen tuottavuusvaikutuksista makrotasolla. Havaintoa suhteellisesti koulutetumpien
maiden keskimiirin korkeammasta tuottavuustasosta (yleensd per capita kansantuotteella
mitattuna) saatetaan pitdd osoituksena koulutuksen tuottavuutta kasvattavasta vaikutuksesta.
Sen sijaan, ettd korkea koulutusaste olisi syy kansantalouden korkeaan tuottavuuteen, saattaa
se jossain médrin kuitenkin olla korkean tulotason seuraus. Krueger ja Lindahl (2001) toteavat
laajan, koulutuksen tuottavuusvaikutuksia mikro- ja makrotasolla tarkastelevan kirjallisuus-

katsauksensa pédtteeksi, ettd on vaikeaa erottaa koulutuksen tuottavuuden kasvuvaikutusta

¥ Jenkinsin ja Wolfin (2002) haastattelut kattoivat 53 organisaatiota. Kaikkiaan haastatteluja tehtiin noin kah-

delle tuhannelle henkil6lle.
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korkean tulotason aiheuttamasta vaikutuksesta koulutuksen kysyntddn. Jos koulutus on nk.

normaali hyddyke, suurituloiset kuluttavat sitd pienituloisia enemmaén!

Weiss (1995) havainnoi korkeamman koulutustason maissa ammattien olevan luonteeltaan
useimmiten sellaisia, joissa tuottavuutta on hankalaa helposti havaita. Esimerkiksi juristin
tuottavuus on usein hankalasti havaittavissa, koska tuotos on tyypillisesti aineeton. Sitd vas-
toin maatilatydldisen tuotos on sen konkreettisuuden vuoksi suhteellisen helposti mééritelté-
vissd ja siten myos maatilatydldisen tuottavuus. Tydmarkkinoiden koulutustaso voi toisin sa-
noen madrittyd sen mukaan, kuinka helposti yksiléiden véliset tuottavuuserot ovat tyomarkki-

noiden eri tehtavissa havaittavissa.

Korkea koulutustaso korkean tulotason maissa voi my0s johtua néissd maissa asuvien kansa-
laisten pienemmastd diskonttokertoimesta. Pidemmaén elinajanodotteen myo6té rikkaiden mai-
den asukkaille voi olla pienempi “uhraus” kuluttaa aikaa kouluttautuen verrattuna kéyhempi-
en maiden ja alemman elinajanodotteen yksildihin®®. Erilaisista koulutuksellisten mahdolli-
suuksien tasavertaisuuteen pyrkivien lakien kehittyneisyydestd johtuen, koulutukseen inves-
toimisen vilittomét kustannukset yksilolle saattavat konkreettisemminkin olla matalammat

rikkaissa maissa.

Mikili kyettdisiin estimiin tyonantajia havaitsemasta tiettyd tyomarkkinasignaalia, palkkauk-
sen tason asettaminen ei luonnollisesti voisi tapahtua ainakaan kyseisen signaalin perusteella.
Mikili tyOnantaja ei pysty havaitsemaan tyontekijdn suhteellista koulutustasoa, ei pal-
kanasetantakaan voi tapahtua tdmin perusteella. Ajatellaan signalointijdrjestelmii, joka on
informatiivisesti riittdvén erillinen muusta maailmasta siten, ettei kyseisen jarjestelmin ja
muiden jarjestelmien vililld tapahdu informaation vaihdantaa signalointijdrjestelmien ominai-
suuksista. Téllaisena jérjestelmind saatetaan pitdd esimerkiksi tiettyd maata tai maanosaa.
Mikali tillaiseen signalointijérjestelmddn saapuu yksilé ulkopuolelta (esim. toisesta maasta),
ei tyonantajilla ole mahdollisuuksia seuloa kyseistd yksilod ainakaan tdmin jirjestelmés-
pesifien manipuloitavien ominaisuuksien perusteella. Télldin tuloihin ei siis teoriassa voi liit-
tyd koulutuksen signalointiarvoa. Card (2002) havainnoi Iso-Britanniassa koulutettujen ja
Yhdysvalloissa tydskentelevien palkansaajien saavan Yhdysvalloissa likimddrin saman pro-

sentuaalisen tuoton koulutukselleen kuin mité he saisivat synnyinmaassaan. Tdtd Card pitda

¥ Kuten luvussa 2 havaittiin, Spencen (1973) signalointimallissa erot koulutuksen subjektiivisissa kustannuk-

sissa aiheuttivat yksilolliset erot koulutusinvestointien mééréssa.
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osoituksena koulutuksen aidosta tuottavuusvaikutuksesta. Cardin oletus informaatiojérjestel-
mien erillisyydestd on kuitenkin varsin rohkea, erityisesti kun kyseessd on kaksi niinkin sa-
mankaltaista maata kuin Iso-Britannia ja Yhdysvallat. Voidaan perustellusti kysyd, muodos-

tavatko ndma maat itse asiassa yhden yhtenidisen signalointijdrjestelman?

Signalointihypoteesin uuden tyyppisté testausmenetelmiid edustaa Fangin (2006 [1999, 2002])
muodostama simulointimalli. Fang muodostaa ekonometrisen mallin, jossa sekd yksilon kou-
luttautumispéétds ettd koulutuksen tuotot maardytyvit endogeenisesti. Mallissa pyritddn ndin
huomioimaan yksilon kouluttautumisvalintaa ennakoivia tekijoitd. Fangin ekonometriseen
analyysiin perustuvalla simulaatiolla, kyetddn arvioimaan talousjirjestelmin yksikodiden toi-
mintaa sellaisessa (hypoteettisessa) tilanteessa, jossa kouluttautuminen ei lainkaan kasvata
yksilon tuottavuutta. Simuloinnin perusteella Fang arvioi koulutuksen aidon tuottavuusvaiku-
tuksen muodostavan n. 60 % koulutuksen yksityisestd tuotosta, lopun 40 % ollessa koulutuk-
sen signalointiarvoa. Fangin hyddyntdmén simulaatiomenetelmin merkittdvimpénd heikkou-
tena voidaan ndhdi sen herkkyys simulaation kalibroinnissa kdytettyjen parametrien mééritte-
lyssd tehdyille oletuksille. Menetelmin tdsmallisen esittelyn jétdn tdssd tarkasteluni ulkopuo-

lelle.
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4. KOULUTUSSIGNALOINTI SUOMEN PERUSKOULU-
UUDISTUKSEN VALOSSA

Pyrkimyksenéni on seuraavassa tarkastella koulutussignaloinnin merkitystd Suomessa ana-
lysoimalla Tilastokeskuksen pitkittiistiedostosta poimittua otosaineistoa. Tarkastelen vuosina
1962—-66 syntyneistd suomalaisista michistd keréttyd aineistoa soveltamalla siithen kahta kir-
jallisuudessa esiintyvéd testausmenetelmdd seka esittdmalld joitain aineistoon liittyvid havain-

toja testausmenetelmien “ulkopuolelta”.

Ensimmadisen menetelméni idea perustuu luvussa 3 késitellylle Langin ja Kroppin (1987) tut-
kimukselle, jossa tarkasteltiin pakollisen oppivelvollisuusajan muutosten vaikutuksia sellais-
ten yksiloiden jatkokouluttautumiseen, joille muutoksella ei ollut valitontd vaikutusta (ns. ei-
rajoitetut yksilot). Toinen menetelmistini perustuu Krochin ja Sjoblomin (1995) sekd Johne-
sin (1998) kayttimddn suhteellisen koulutustason merkitystd tarkastelevaan tutkimukseen.
Siind yksilon “absoluuttisesta” koulutustasosta mééritellddn suhteellisen koulutustason muut-
tuja tietyn signalointiviiteryhmén perusteella, ja tarkastellaan timén muuttujan kykya selittia

yksilon tulotasoa.

Aloitan tarkasteluni kuvaamalla seuraavassa luvussa Suomen peruskoulu-uudistuksen paépiir-
teitd siltd osin kuin se on relevanttia ensimmadisen testausmenetelmén soveltamisen kannalta.
Toinen testausmenetelmisténi ei varsinaisesti hyddynné peruskoulu-uudistusta eksogeenisena
shokkina, mutta olen pyrkinyt huomiomaan uudistuksen mahdollisen vaikutuksen tutkimustu-
loksiin analyysisséni. Luvussa 4.2 kuvaan perusteet peruskoulu-uudistuksen hyodyntdmiseen
luonnonkokeellisena eksogeenisena shokkina sekd tdhdn mahdollisesti liittyvid ongelmia. Lu-
vussa 4.3 kuvailen kéyttdméni tilastoaineiston. Luvuissa 4.4 - 4.6 raportoin kdyttdmieni tut-
kimusmenetelmien teoriaa, kdytdnnon toteutusta ja tuloksia. Luku 4.7 kokoaa keskeisimmaét
havaintoni ja johtopditdkseni koulutuksen merkityksestd tyomarkkinasignaalina Suomessa

késittelemaéni aineiston valossa.

4.1 1970-luvun peruskoulu-uudistuksen paipiirteet

Suomalainen peruskoulutusjirjestelmi koki merkittdvan rakenteellisen muutoksen 1970-

luvulla. Uudistuksen toteutuksessa seurattiin paljolti aiemmin Norjassa ja Ruotsissa tehtyja
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peruskoulutuksen uudistuksia. Tavoitteena oli tarjota kaikille lapsille yhtéldiset kouluttautu-
mismahdollisuudet sosioekonomisesta taustasta ja asuinpaikasta riippumatta. Myds kansanta-
louden rakennemuutoksella, erityisesti niin sanotun matalan osaamisen tyon merkityksen vé-
henemisell4, lienee ollut vaikutuksensa uudistuksen ldpivientiin. Vanhan ja uuden peruskou-
lutusjirjestelmén eroja, uudistuksen taustaa, toimeenpanoa ja seurauksia ovat kuvanneet esi-
merkiksi Himéildinen et al. (toim., 2005), Pekkarinen et al. (2006) ja Kruhse-Lehtonen (2007).

Perustan seuraavan uudistuksen paépiirteitd késittelevin esitykseni ndihin teoksiin.

Ennen uudistuksen toimeenpanoa peruskoulutus toimi Suomessa ns. duaalimallin mukaisesti.
Kaikille yhtendinen peruskoulutus tapahtui kansakouluissa neljan ensimmaéisen kouluvuoden
aikana. Oppivelvollisuus alkoi samana vuonna, jolloin lapsi tdytti seitsemin vuotta. Yhtendi-
sen kansakoulun jilkeen oppilaat jatkoivat pakollista peruskoulutusta joko kansakoulussa
kaksi lisdvuotta (ikdvuodet 10—12) tai siirtyivédt oppikouluun, jossa opetus jatkui viisi vuotta
aina kuuteentoista ikdvuoteen asti. Valinta oppikouluun perustui erilliseen hakuun, jossa haki-
jat seulottiin koulumenestyksen ja joissain tapauksissa opetushenkildston suorittamien haas-

tatteluiden perusteella.

Oppikoulu ja lisdvuodet kansakoulussa erosivat toisistaan paitsi opetussisdlloltdan my0s nii-
den mahdollistamien jatko-opintovaihtoehtojen suhteen. Vain oppikoulun kdyminen loppuun
mahdollisti ylioppilaaksi luvun lukioissa, jota puolestaan edellytettiin yliopistotutkintoihin.
Kansakoulua jatkanut osa oppilaista paitti oppivelvollisuutensa kuuden kansankouluvuoden
jilkeen (syntymdajankohdastaan riippuen 12—13-vuoden idssd). Tamin jdlkeen heilld oli
mahdollisuus siirtyd tyoeldmain tai jatkaa opintoja kansalaiskoulussa kunnasta riippuen kah-
deksanteen tai yhdeksdnteen luokkaan asti ja tdstd edelleen ammatillisissa oppilaitoksissa.
Sisdlloltddn kansakoulupohjaista peruskoulutusta voi luonnehtia kaytdnndllisid taitoja kartut-
taviksi, kun taas oppikoulupohjaisessa peruskoulutuksessa painotettiin enemmaén tiedeaineita

ja kielitaitoa.

Uudistuksen seurauksena syntynyt nykymuotoinen peruskoulutuslaitos eroaa vanhasta jérjes-
telméstd kolmella perustavalaatuisella tavalla. Ensinndkin vanhan mallin kaksi toisistaan si-
sdllollisesti ja pituuksiltaan eroavaa linjaa muutettiin kaikille yhteiseksi oppivelvollisuuskou-
luksi — peruskouluksi. Toiseksi kaikille pakollinen vihimmaisoppimééra nousi kuudesta vuo-
desta yhdeksdén. Kolmanneksi uudistus vaikutti koulutuksen siséltoon. Uuden peruskoulun

opinto-ohjelmassa painotettiin tiedeaineita; matematiikkaa ja luonnontieteité. Uusi peruskoulu
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siis muistutti vanhan jarjestelmén oppikoululinjaa, mikd merkitsi muutosta erityisesti sellais-
ten nuorten peruskoulutukseen, jotka olisivat ilman uudistusta saaneet peruskoulutuksensa

kansakouluissa. Uuden ja vanhan jérjestelmén rakenteellista eroa on kuvattu liitteessa 1.

Uudistusta alettiin valmistella jo 40-luvulta ldhtien. Ensimmadiset kokeelliset peruskoulut
aloittivat toimintansa vuonna 1967. Vuonna 1968 Eduskunta hyvéksyi lain koulujirjestelmén
perusteista (467/1968), missd peruskoulutuksen duaalimalli korvattiin kaikille yhteiselld yh-
deksédnvuotisella peruskoululla. Uudistus miérittiin asetettavaksi voimaan asteittain. Suomi
jaettiin kuuteen maantieteelliseen vyohykkeeseen, joissa uudistus toimeenpantiin kuuden
vuoden ajanjaksona. Paddsdéntdisesti muutos eteni vuodesta 1972 alkaen pohjoisen kunnista
eteldisiin, saavuttaen viimeisimpédnd péddkaupunkiseudun kunnat vuonna 1977. Perusteluna
tille toteutustavalle pidettiin harvaan asuttujen kuntien asukkaiden entuudestaan heikompaa
padsya peruskoulutuksen piiriin. Toteutustapaa noudatettiin muutamin poikkeuksin, jotka

selvidvit uudistuksen alueellista toimeenpanoa kuvaavasta liitteesté 2.

Sen vuoden syksyni, jolloin kunta oli miidrétty aloittamaan uudistuksen toimeenpano, viisi
ensimmadistd luokkaa siirtyi uuden peruskoulun mukaiseen opetukseen. Talloin kuudennella
tai sitd ylemmaélld luokka-asteella aloittaneet henkilot kdvivit peruskoulutuksensa vield van-
han duaalimallin mukaisesti. Niin ollen jokaisessa kunnassa kesti toteuttamisvuodesta lasket-
tuna neljd vuotta siihen, ettd kaikki peruskoulutuksessa olevat henkildt opiskelivat uuden jér-

jestelmén mukaisesti.

4.2 Peruskoulu-uudistus signaloinnin hypoteesia testaavana luonnonkokeena

Testatakseni koulutussignaloinnin hypoteesia hyddynnin Suomen peruskoulu-uudistusta niin
sanottuna eksogeenisena shokkina. Eksogeeninen shokki on ideaalitilanteessa sellainen talo-
usjérjestelmidn kohdistuva muutos, jota talouden toimijat eivét kykene ennakoimaan. Tall6in
reagointi uudistuksen aiheuttamiin muutoksiin on mahdollisimman “spontaania”. Eksogeeni-
sen shokin transitiovaiheeksi kutsutaan aikaa, jolloin talousjirjestelmén toimijat sopeuttavat
kéyttaytymistddn shokin aiheuttamiin muutoksiin ympéristossd. Jérjestelmén ajatellaan tind
aikana kulkevan yhdestd tasapainopisteestd toiseen. Ideaalitilanteessa jarjestelméén ei transi-
tiovaiheen aikana kohdistu muita talousyksikdiden normaaliin hyddynmaksimointikayttayty-

miseen vaikuttavia shokkeja eli jirjestelmd on muilta osin mahdollisimman stabiili. Tallin
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havaitut muutokset talousyksikdiden kayttdytymisessd on yksiselitteisemmin tulkittavissa
nimenomaan jarjestelmamuutoksen aiheuttamina. Testausmenetelméssd 1 oletan Suomen pe-

ruskoulu-uudistuksen tiyttdvan nimé eksogeeniselle shokille asetetut ehdot.

Térkein syy Suomen peruskoulu-uudistuksen hyddyntdmiseen eksogeenisena shokkina on
uudistuksen toimeenpanon toteuttaminen asteittain kuuden vuoden aikana kuudessa maantie-
teellisessd uudistusvyohykkeessd. Uudistusvyohykkeet on kuvattu liitteessd 2. Uudistuksen
toteuttamistavan seurauksena Suomeen muodostui kuusi rinnakkaista talousjérjestelméa, jotka
kuitenkin erosivat toisistaan hetkellisesti koulutusjirjestelmien ominaisuuksien suhteen. Uu-
distuksen synnyttdma vaihtelu talousjérjestelmien ominaisuuksissa luo edellytyksen uudistuk-

sen vaikutusten havainnointiin.

Potentiaalisena ongelmana uudistuksen hyddyntdmisessd on kuitenkin mahdollisesti merkitti-
vit erot vyohykejaon muodostamien talousjirjestelmien ominaisuuksissa. Uudistuksen luoma
eksogeeninen shokki ei alueen vdeston sosioekonomisista tai muista eroista johtuen vélttimat-
td ollut symmetrinen esimerkiksi Lapissa ja pddkaupunkiseudulla. Tdma vaikeuttaa muutosten
vaikutusten havainnointia. Tamén liséksi peruskoulu-uudistuksen eksogeenisuus voidaan pe-
rustellusti kyseenalaistaa. Mielipideilmaston kddntyminen uudistusta kannattavaksi ja lopulta
uudistuksen toteutuminen ylipdétdén saattaa heijastaa jérjestelmén siséltd kumpuavaa mielipi-
deilmaston muutosta koulutuksen kasvua suosivaan suuntaan eli endogeenista muutospainetta
koulutuksen tarjonnassa. Téllaiseen itse asiassa viittaa suomalaista elinkeinoeliméa edustavi-
en jarjestdjen uudistukselle antama tuki*’. Mikéli ihmisten kiyttiytyminen olisi siis muuttunut
uudistuksen toimeenpanosta huolimatta samankaltaisena jossain muussa kuin toteutuneessa
skenaariossa, ovat kiyttdmélldni menetelmalld saadut tutkimustulokset osin harhaisia. Vaihto-

ehtoisten skenaarioiden lopputulemia voidaan kuitenkin vain arvailla.

4.3 Tilastoaineiston kuvaus’
Kayttdmani tilastoaineisto on otos Suomen Tilastokeskuksen yllapitdmaistd viestdlaskennan
pitkittdistiedostosta, joka kattaa kaikkiaan 6,3 miljoonan ihmisen tietoja. Pitkittdistiedosto

koostuu vuosien 1970 ja 2000 vélisend aikana viiden vuoden vélein tehdyissd véestolasken-

4 Katso “Jaakko Itili: Elinkeinorakenteen muutos ratkaisi koulu-uudistuksen” ja Kari Purhonen: Eteldranta

peruskoulun ja yksityiskoulujen puolesta” teoksessa Hamaéldinen et al. (toim., 2005).
" Tilastokeskuksen kiyttolupa TK-52-10-07 (Tuomas Pekkarinen, Sari Pekkala, Roope Uusitalo)
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noissa kerityistd tiedoista. Perusjoukon muodostavat henkil6t, jotka ovat ainakin yhtend las-
kenta-ajankohtana asuneet vakituisesti Suomessa. Vuoteen 1985 saakka aineistoa on kerétty
kotitalouksiin ldhetettdvien kyselylomakkeiden avulla, mutta tdstd eteenpdin aineisto perustuu
puhtaasti hallinnollisiin rekistereihin. Aineiston muuttujat siséltévit tietoa henkilon demogra-
fisista ominaisuuksista, koulutuksesta, tydssdkdynnistd, tuloista, asumisesta ja perheestd (Sta-

tistics Finland 1996, Tilastokeskus 2007).

Téssd kayttdmaini otos pitkittdistiedostosta kattaa muokkaamattomassa muodossaan 170 451
vuosien 1960 ja 1966 vililld syntynyttd suomalaista miestd. Tdméa on noin 63 % ajanjakson
aikana syntyneistd pojista. Valitettavasti vuonna 1960 ja 1961 syntyneiden otoskoko (yhteen-
sd 6658) ja otantamenetelmé eroavat huomattavasti muita vuosia koskevista otoksista. Tésti
syysté kyseisind vuosina syntyneet on jétetty tarkastelun ulkopuolelle. Puuttuvista havainnois-
ta ja uusien muuttujien paittelyyn liittyvistd epavarmuudesta johtuen otos on supistunut alku-
periisesti edelleen 42 943 yksikkoa''. Lopulliseksi otoskooksi jad ndin ollen 120 850 yksik-
kod, mikd on n. 60 % kaikista Suomessa vuosina 1962—1966 syntyneistd pojista. Kuolleisuu-
den ja maastamuuton seurauksena perusjoukko on kuitenkin supistunut vuoteen 2000 men-

nessd, joten todellinen prosentuaalinen otoskoko on tdtd suurempi.

Henkilon koulutusstatus on raportoitu kidyttiméassini aineistossa viiden havaintovuoden osal-
ta*. Vain korkein henkil5lld kyseisend vuonna olleista tutkinnoista on raportoitu. Koulutus-
muuttujasta selvidd myos henkilon koulutusala kymmeneen luokkaan méériteltynd. Henkiloi-
den asuinpaikka havaintovuosina® on raportoitu peruskoulu-uudistuksen toimeenpano-
vyOhykkeen perusteella. Aineistosta ei ndin ollen pystytd tunnistamaan tarkkaa asuinkuntaa,
vaan ainoastaan asuinkunnan sijainti tietylld peruskoulu-uudistuksen vyohykkeelld (kuvattu
liitteessd 2). Valitettavasti aineistosta ei pystytd pédéttelemddn onko henkilé mahdollisesti
muuttanut uudistusvydhykkeiden vélilld vuoden 1980 jélkeen. Téstd johtuen havainto asuin-
alueesta perustuu henkilon asuinalueeseen peruskoulu-uudistuksen toimeenpanoajankohtana.
Henkiloiden syntymaiajoista, asuinaluetiedoista ja asuinalueen peruskoulutuksen uudis-
tusajankohdasta paittelemélld olen muodostanut havainnot henkilén kuulumisesta uuden tai

vanhan peruskoulutusjirjestelmén piiriin. Tdmén lisdksi aineiston muuttujista on tdssd tut-

! Esimerkiksi henkilon muuttaminen toiselle peruskoulutusalueelle tarkasteluajanjakson aikana vaikeuttaa ana-
lyysid, silld télloin ei voida riittdvdn varmasti havainnoida yksilon kuulumista tiettyyn peruskoulutusjirjestel-
maén. Tulokset saattavat védristyd myos, mikéli esimerkiksi Rovaniemelld peruskoulun kéynyt henkild tydsken-
telee tai ansaitsee palkkaa tarkasteluajanjaksona Helsingissé.

*21980, 1985,1990,1995 ja 2000

#1970, 1975 ja 1980
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kielmassa kiytetty tietoja vanhempien koulutuksesta ja ndiden veronalaisista tuloista sekéd
havaintoyksikoiden omista tuloista havaintoajankohtina**. Niiden kéytté on tarkemmin rapor-
toitu hypoteesien testaamista raportoivien lukujen yhteydessi. Kaikki tulosuureet on kaytté-

méssdni aineistossa ilmoitettu euroina ja ne on suhteutettu vuoden 2000 hintoihin.

Otosta kuvailevia tunnuslukuja on esitetty liitteessd 3 (taulukot L31, L32 ja L33). Taulukossa
L31 on eritelty otokset syntymédvuosien mukaan ja suhteutettu otoskoot syntyneeseen ikéa-
luokkaan. Taulukosta L32 selvidd, miten syntyméaika ja asuinpaikka maédrittelivat henkilon
kuulumisen joko vanhan tai uuden jérjestelmén piiriin seké ndiden muodostamien segmenttien
otoskoot. Vuonna 1966 syntyneistd jokainen kuului uuden jérjestelmin piiriin. Muina vuosina
syntyneiden jakautuminen uuteen ja vanhaan jérjestelmiin riippui uudistuksen ajankohdasta
henkildiden peruskoulutuksen aikaisessa asuinpaikkakunnassa. Taulukko L33 kuvaa otoksen

koulutustasojakaumaa eriteltynd henkilon syntymivuoden mukaan.

4.4 Menetelmi 1: Peruskoulu-uudistuksen vaikutus yksiloiden jatkokouluttautumiseen

Ensimmadisen signalointihypoteesia testaavan menetelméni idea on perdisin Langin ja Kroppin
(1987) artikkelista, jossa on yksityiskohtaisesti selostettu kuvatun testausmenetelmén teoreet-
tinen perusta. Késittelen seuraavassa menetelmén padperiaatteen ja huomioitani sen sovelta-

misesta kiyttimé&éni tilastoaineistoon.

Oletetaan alkutilanteessa separoiva tasapaino, jossa henkilon koulutustaso korreloi positiivi-
sesti ja tdydellisesti hidnen tuottavuutensa kanssa. Oletus ei vaikuta signaloinnin hypoteesin ja
inhimillisen pddoman hypoteesin keskindiseen paremmuuteen, silld kantaa ei ole otettu siihen,
johtuuko positiivinen korrelaatio koulutuksen aiheuttamasta tuottavuuden kasvusta vai koulu-
tuksen heijastamasta luontaisesta tuottavuudesta. Korrelaatiosta johtuen tyonantajilla on edel-
lytykset seuloa tyontekijat koulutustason perusteella tuottavuusluokkiin. Tallakdén huomioilla
el ole vaikutusta hypoteesien keskindiseen paremmuuteen, silld paremmuuden mittaamisessa

oleellista on vain korrelaation syntymekanismi.

Jos koulutustaso korreloi positiivisesti yksildiden luontaisen tuottavuuden kanssa, alhaisim-

man luontaisen tuottavuuden omaavat yksilot ovat tasapainotilassa asettaneet koulutustasonsa

#1980, 1985, 1990 ja 1995-2003
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matalimmalle. Vastaavasti korkeimman luontaisen tuottavuuden omaavat sijoittuvat koulutus-
jakauman yldpéadhan. Oletetaan nyt luontaisen tuottavuuden jakautuneen viestdssd jatkuvasti,
mutta koulutustason valinnan tapahtuvan diskreetisti. Yksilo voi tdlloin asettaa koulutuksen
tietylle tasoportaalle luontaisen tuottavuutensa mukaan siten kuin luvun 2 yhteydessa esitet-
tiin. TyOnantajat puolestaan maédrittdvat tietyn koulutustasoportaan palkat niitd edustavien

yksiléiden keskimddrdisen tuottavuuden perusteella.

Seuraavaksi eksogeeninen shokki, jollaisena sovelluksessani toimii vihimmaéaisoppivelvolli-
suusidn nosto, pakottaa véestdssd alhaisimman luontaisen tuottavuuden omaavat henkil6t
asettamaan koulutuksensa aiempaa korkeammalle tasolle. Siind missd he ennen uudistusta
kouluttautuivat tasolle s-1, kouluttautuvat he uuden vihimmaisoppivelvollisuusiin my6ta nyt
tasolle s. Signaloinnin ja inhimillisen pddoman hypoteesien ero liittyy muutoksiin ei-
luontaisessa eli manipuloitavassa tuottavuuden tasossa. Signalointihypoteesin “puhtaimmas-
sa” muodossa kouluttautumisella ei ole vaikutusta ei-luontaiseen tuottavuuteen. Tdlloin va-
himmaisoppivelvollisuusidn noston seurauksena koulutustasoon s assosioitava keskimaérdi-
nen tuottavuus laskee, koska koulutustason s keskiméérdinen tuottavuus laskee. Timé puoles-
taan saa tyOnantajat laskemaan koulutustasolle maksettavia palkkoja. Niin ylempien koulu-
tustasojen (s+1, s+2...s+n) taloudellinen tuotto kasvaa suhteessa s-tasoon. Tdéméan seurauksena
luontaisesti tuottavin osa niisté, jotka olisivat kouluttautuneet ennen shokkia tasolle s, koulut-
tautuu nyt tasolle s+1. Tami puolestaan laskee tasoon s+1 assosioitavaa tuottavuutta ja niin

tulovaikutus etenee ”aaltoilmiond” signaloinnin tapauksessa edelleen tasoille s+1, s+2 jne.

Peruskoulu-uudistuksen voidaan ajatella tuottaneen tydmarkkinoille kahdenlaista ithmistyyp-
pid. "Rajoitetuiksi” kutsun sellaisia henkil6ité, joihin uudistuksella oli viliton vaikutus. Nama
yksilot olisivat asettaneet koulutuksensa uutta vihimmaisoppimédrids alemmalle tasolle, mika-
li peruskoulu-uudistus ei olisi toteutunut ja vanha koulutusjirjestelmé olisi siis jddnyt voi-
maan sellaisenaan. Ei-rajoitetuiksi” kutsun puolestaan niitd, joihin uudistuksella ei ollut viéli-
tontd vaikutusta. Ndmi yksilot olisivat siis ilmankin uudistuksen toimeenpanoa asettaneet
koulutustasonsa véhintddn 9-vuotisen koulutuksen tasolle. Erityisen kiinnostuksen kohteena
kayttdimassédni menetelméssa on ei-rajoittuneiden kouluttautumispéétokset. Langin ja Kroppin
(1987) muotoileman inhimillisen pddoman hypoteesin mukaan uudistuksella ei ole lainkaan
vaikutusta ei-rajoitettujen kouluttautumiseen. Signaloinnin hypoteesin mukaan uudistuksella
sitd vastoin on ei-rajoittuneiden kouluttautumista kasvattava vaikutus, silld lisdkouluttautu-

malla he pystyvit erottumaan tyomarkkinoilla alemman luontaisen tuottavuuden omaavista
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henkil6istd. Kuvaamani eksogeenisen shokin toteutuessa kouluttautumatta jiattdminen signa-
lointihypoteesin tapauksessa toisin sanoen laskisi koulutuksen pitkén aikavilin tuottotasoa ei-
rajoittuneille henkildille. Inhimillisen pddoman hypoteesin mukaisessa tapauksessa rajoitettu-
jen yksildiden tuottavuus kasvaa lisdkoulutuksen seurauksena, jolloin tietylle tasolle assosioi-
tava keskiméérdinen tuottavuus ei laske, eikd tyonantajilla ole ndin ollen syyté laskea koulu-
tustasolle maksettavia palkkoja. Néin ollen siis ei-rajoitettujen henkildiden kiyttdytymisen

tulisi paljastaa koulutuksen mahdollinen signaaliominaisuus.

Koulutustasoihin assosioitavissa keskimiirdisissd tuottavuuksissa tapahtuvien muutosten li-
sdksi peruskoulu-uudistus saattaa vaikuttaa yleisesti tydmarkkinoilla tyopanoksesta maksetta-
vaan hintaan uudistuksen tarjontavaikutusten kautta. Peruskoulu-uudistuksen vélittdmina
vaikutuksena tydvoiman tarjonta markkinoilla saattaa laskea, silld osa potentiaalisesta tyo-
voimasta joutuu lykkddmidin tydeldmaddn siirtymistddn. Tyovoiman kdydessd niukemmaksi
nousupaineet tyopanoksesta maksettavaan hintaan kasvavat tyomarkkinoilla. Toisaalta tyo-
voiman tarjonnan supistumista seuraava tyopanoksen hinnan nousu kasvattaa uudistukseen
piiriin kuulumattomien ikdryhmien kannusteita lisdtd tyopanoksen tarjontaa, mikd voi kom-
pensoida tyOvoiman tarjonnan supistumista. Tdmén lisdksi peruskoulu-uudistus voi vaikuttaa
tyomarkkinoilla inhimillisen pddoman tarjontaan sen kokemus-komponenttiin aiheuttamien
muutosten kautta. Vahimmaisoppivelvollisuusidn noston seurauksena pidemmaén ajan koulu-
tukseen investoineet henkildt menettivit osan tyokokemuksestaan®. Tilloin tydmarkkinoilla
kokemuspadoman maéra laskee. Molemmilla tdssé esitetyilld tarjontatekijoilld on potentiaali-
nen vaikutus tyOmarkkinoilla tarjottaviin palkkoihin, koulutuksen yksityisiin tuottoihin ja
siten kouluttautumismaériin myos niiden kohdalla, joihin muutoksella ei ole vélitontd vaiku-
tusta. En ole suoraan huomioinut téllaisia tarjontatekijoitd muodostamissani ekonometrisissa

malleissa. Ne on kuitenkin syyta tiedostaa tehtiessd johtopaatoksid mallien tuloksia.

Lang ja Kropp (1987) huomauttavat uudistuksen vaikutuksen koulutusmiériin voivan heiketa
ylempiin koulutustasoihin edettdessd, jos koulutuksen kustannus-hyoty-rakenne muuttuu
huomattavasti eri tasojen vélilla. Esimerkiksi perus- ja lukiokoulutuksen vililla ero kouluttau-
tumisen kustannuksissa voi olla suhteellisen pieni, kun taas lukio- ja yliopistokoulutuksen
vililld ero on yleensd suurempi. Lang ja Kropp osoittavat, etté téllaisten ”jyrkkenevien kus-

tannusportaiden” tapauksessa signaloinnin vaikutus koulutusmédriin on pienempi koulutus-

# Koulussa vietetyn ajan voidaan ajatella olevan suoraan pois yksildiden tyomarkkinakokemuksesta. Koulut-

tautumisen vaikutus inhimilliseen pddomaan voi siis tietyilld yksildilld olla jopa negatiivinen.
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tasojen yldpddssd. Suurin vaikutus shokilla olisi siten sithen ryhméén, joka ennen shokkia
asetti tai olisi asettanut koulutustasonsa juuri vihimmaisoppivelvollisuusikdéd vastaavalle ta-
solle. Pienin vaikutus uudistuksella olisi sellaisiin henkildihin, jotka ilmankin uudistuksen
toimeenpanoa olisivat asettaneet koulutuksensa korkeimmalle mitattavalle koulutustasolle.
Tastd ns. aaltoilmidstd (ripple effect) johtuen eksogeenisen shokin mahdollinen vaikutus on
oletettavasti havaittavissa helpoiten peruskoulutusta seuraavan tason koulutusméérissd. Tar-
kastelen tisséd luvussa peruskoulu-uudistuksen vaikutusta vain peruskoulutusastetta seuraaval-
le keskiasteelle hakeutumiseen. Luvussa 4.6 olen tarkastellut myos peruskoulutusjarjestelmin

merkitystd ylemmille koulutusasteille hakeutumisen selittdjana.

Arvioin signalointihypoteesin selityskykya inhimillisen pddoman hypoteesia vastaan muodos-
tamalla ekonometrisen mallin, jossa henkilon jatkokouluttautumista selitetddn peruskoulutus-
jarjestelmadlld ("uusi” tai “vanha’) sekd henkilon muita ominaisuuksia kontrolloivilla muuttu-
jilla. Téllaisia taustamuuttujia ovat mallini perusmuodossa henkilén asuinalue (peruskoulu-
uudistusvyohykkeen mukaan), henkilon isdn koulutustaso, perheen tuloluokka ja henkilén
syntymévuosi sekd syntymén sijoittuminen tiettyyn osavuosikvartaalin. Viimeksi mainittua
muuttujaa kéytian etsidkseni evidenssid Angristin ja Kruegerin (1991) havainnolle, jonka mu-
kaan henkilon syntymiajankohdan sijoittuminen tiettyyn vuodenaikaan vaikuttaa tdmin kou-

luttautumisratkaisuihin.

Muodostamassani logistisen regression menetelmaélld estimoitavassa yhtilossé selitetddn ek-
sogeenisiksi tulkittujen tekijoiden (selittdvit muuttujat) kontribuutiota riskiin jatkaa koulutus-

ta peruskoulutuksen jélkeen (selitettdvd muuttuja):

P(JATKAMINEN) = o + ASUINALUEp, + ISAN _ KOULUTUS,
+VANH _TULOLKp, + SYNTV, + SYNT _KVRTLS, + PK _JARJESTELMAS,

(1)

Selitettdvd muuttuja JATKAMINEN raportoi, onko henkild jatkanut peruskoulutuksen jélkeen
véahintddn keskiasteelle. Keskiasteen tutkinto voi olla joko ylioppilastutkinto tai ammatillinen
keskiasteen tutkinto. Ylioppilastutkinnon ja ammatillisen keskiasteen tutkinnon arvo tyo-
markkinoilla oletetaan siis yhtd suureksi. Muuttuja ASUINALUE on médéritetty peruskoulu-
uudistuksessa kéytettyjen vyohykkeiden mukaan. Kuntien jako vyohykkeittdin on esitetty

liitteessi 2. Muuttuja ISAN KOULUTUS viittaa isin koulutustasoon kolmeen asteeseen méi-
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riteltynd: (1) peruskoulutus (kansakoulu- tai oppikoululinja), (2) ammatillinen koulutus ja (3)
lukio- tai sitd korkeampi akateeminen koulutusaste. Muuttuja ndin ollen kuvaa sekéd isdn kou-
lutuksellista ettd hinen ammatillista taustaansa. Muuttuja VANH TULOLK viittaa vanhempi-
en tuloluokkaan kolmeen tasoon maiiritettynd: alin kolmannes, keskimméinen kolmannes ja
ylin kolmannes. Tuloluokka on médritetty laskemalla ensin yhteen vanhempien vuonna 1980
ansaitsemat veronalaiset tulot ja sijoittamalla niiden perusteella havainnot kolmeen tuloluok-
kaan. Muuttuja SYNTV viittaa henkilon syntymédvuoteen. Tamén tarkoituksena on toisaalta
kontrolloida mahdollisia aikatrendejd, toisaalta ottaa huomioon eri kohorttien keskuudessa
mahdollisesti ilmenevid eroja peruskoulutuksen jilkeisessd kouluttautumisessa. Muuttuja
SYNT KVRTL ilmaisee henkilon syntymiajankohdan sijoittumisen neljdén osavuosikvartaa-
liin. Muuttuja PK_JARJESTELMA ilmaisee suorittiko yksild peruskoulutuksensa uudessa vai

vanhassa peruskoulutusjirjestelméssa.

Peruskoulutusjérjestelmd toimii tissd vélillisend estimaattina rajoitetuille ja ei-rajoitetuille
yksildille. Tdsmélleen yhtdldinen asia ei kuitenkaan ole kyseessd, silld uuden peruskoulutus-
jarjestelmin kédyneistd osa todenndkdisesti kuului rajoitetuiden ja osa ei-rajoitetuiden jouk-
koon. Jokainen vanhan jdrjestelmén kdynyt puolestaan on tdssd méaritelmallisesti ns. ei-
rajoitettu. Peruskoulutusjdrjestelmi-muuttujan selityskyky riippuu téstd johtuen siitd, missé
méérin uuden jéirjestelmén kiyneiden oletetaan koostuneen rajoitetuista ja missd méérin ei-
rajoitetuista yksiloistd. Mikali kaikki uuden jirjestelmén kdyneet olivat rajoitettuja, tilastolli-
sesti merkittdvd arvo kertoimelle f; kertoo jirjestelmén vaikutuksesta ei-rajoittuneisiin yksi-
16ihin tiydellisesti (ekonometrisen analyysin muut rajoitteet kuitenkin pois lukien). Mikali
puolestaan jokainen uuden jirjestelmén kdyneistd kuului ei-rajoitettuihin, ei tilastollisestikaan
merkittdvan kertoimen f; arvon perusteella pystytd sanomaan mitddn uudistuksen vaikutuk-
sesta ei-rajoitettuihin. Palaan peruskoulutusjirjestelmédd kuvaavan muuttujan tulkintaan ana-

lyysia tdydentdvéssd luvussa 4.6.

Kéyttamassidni otoksessa viimeistddn vuonna 1995 peruskoulutuksesta seuraavalle koulu-
tusasteelle jatkaneita oli 101 628 ja pelkdn peruskoulutuksen kdyneitd henkil6itd 19 222.
Vuoden 1990 vastaavat luvut olivat 100 353 ja 20 497, vuoden 1985 olivat 94 368 ja 26 482,

vuoden 1980 vastaavasti 8 206 ja 112 644*°. Niiden lukujen ja otoksen sisiltimien henkildi-

% Edella olleissa luvuissa olen madrittianyt koulutustaan jatkaneiksi sellaiset henkildt, jotka ovat valmistuneet
peruskoulua seuraavalta koulutusasteelta viimeistddn kyseisend vuonna. Pelkédn peruskoulun kayneiksi olen tdssi
maéadritellyt sellaiset henkil6t, jotka eivit kyseisend vuonna olleet suorittaneet loppuun peruskoulutusasteen lisdk-
si muuta koulutusastetta tai joilla peruskoulutusasteen suorittaminen oli vield kesken.
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den syntymaiaikojen perusteella erityisesti vuodet 1995 ja 1990 vaikuttavat relevanteilta tar-
kasteluajankohdilta. Esimerkiksi vuoden 1990 lopussa tarkastelujoukon nuorimmat (vuonna
1966 syntyneet) olivat tayttineet 24 vuotta. Timé lienee riittdva ikd havainnoimaan henkilon
etenemistd ainakin vélittomaisti peruskoulutusta seuraavalle koulutustasolle. Tulkitsen henki-
16n jatkokouluttautuneen, mikéli hinen koulutuksensa vastaa tarkasteluajankohtana véhintdan

keskiasteen tutkintoa.

Olen raportoinut tutkimusmenetelmdd 1 varten muodostetusta mallista estimoidut tulokset
taulukoissa L41 ja L42 (liite 4). Tuloksista havaitaan henkilon asuinalueen, isdn koulutuksen
ja vanhempien tuloluokan selittivin merkitsevésti timén jatkokouluttautumisratkaisua. Myos
syntyméajankohdan sijoittuminen alkuvuoteen néyttdisi vaikuttavan henkilon peruskoulun
jélkeiseen jatkokouluttautumiseen. Vastaavasti henkilén syntymévuodella ja peruskoulutus-
jarjestelmalld ei ndytd olevan selitysvoimaa peruskoulutuksen jilkeisessd koulutuksessa. Tu-
lokset eivdt muutu merkittdvasti kdyttdmilld koulutushavaintoa vuodelta 1995. Myodhempi
koulutuksen havaintoajankohta 1dhinné vain voimistaa havaintojen tilastollista merkitsevyytta.
Ainakaan jirjestelmdmuutoksen kerroin ei niin ollen anna tukea signaloinnin hypoteesille.

Tulos on my®&s linjassa Kruhse-Lehtosen (2007) tarkastelun kanssa®’.

Syntymévuodella ei estimoinnin tuloksien perusteella ndyttdisi olevan merkitystd peruskoulun
jélkeiseen kouluttautumisratkaisuun. Tulos on ennakko-odotusten vastainen, silld pitkén aika-
vilin trendi kouluttautumisméaarissé nayttiisi olevan positiivinen (ks. esim. Kruhse-Lehtonen,
s. 58). Heikosti yleistettdvissd olevan tuloksen tulkitsen johtuvan tdssé tarkastelussa kdytetyn
aikavilin suppeudesta tai peruskoulu-uudistuksen aikaansaamasta poikkeamasta téssd tarkas-

teltujen kohorttien kouluttautumisratkaisuissa.

Vanhempien tulot ja isén koulutus selittdvit jatkokouluttautumista merkitsevisti. Vanhempien
korkea tuloluokka ennustaa suhteellisesti korkeampaa todenndkoisyyttd edetd peruskoulutuk-
sen jélkeiselle koulutustasolle. Isén perusastetta korkeampi koulutustaso vaikuttaa pojan to-
denndkdisyyteen jatkaa kouluttautumista peruskoulutuksen jilkeen. Lukion tai titd korkeam-

man koulutustason suorittaneen isén poika jatkaa todenndkdisemmin keski-asteelle verrattuna

7 Kruhse-Lehtosen (2007) mukaan uudella peruskoulutusjérjestelmalli ei ollut vaikutusta miesten kouluttau-

tumiseen. Sen sijaan naisten kouluttautumiseen uudistuksella ndyttdd olleen positiivinen vaikutus.
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ammatillisen koulutuksen suorittaneeseen. Tulos on linjassa tutkimusten Osterbacka (2001) ja

Jantti et al. (2006) kanssa™®.

Estimoinnin tulosten ylldttdvin ja signaloinnin hypoteesin kannalta mielesténi kiinnostavin
havainto liittyy asuinaluetta kuvaavan muuttujan kertoimien estimaatteihin, jotka ovat kaikki-
en alueiden kohdalla selvisti merkitsevid. Tulosten mukaan peruskoulutuksen jilkeisen jatko-
kouluttautumisen todennékoisyys laskee otoksessa Pohjois-Suomen kunnista eteldédn edetties-
sd. [lmi6 on havaittavissa myos alueellisissa koulutusjakaumissa (ks. taulukko L34 liitteessi
3). Tati tulosta voidaan pitdd keskimiériiset alueelliset koulutustasot huomioiden ennakko-
odotusten vastaisena. Mahdollinen selitys ilmidlle on se, ettd aluemuuttuja toimii tdssd uudis-
tuksen proxy-muuttujana yhdessd varsinaisen peruskoulutusjirjestelmédd kuvaavan muuttujan
kanssa, jolloin sen arvoon vaikuttaa uudistuksen toimeenpanoajankohta tarkastellulla alueella.
Lapissa asuvien suurempi todenndkdisyys hakeutua keskiasteelle (verrattuna esimerkiksi paa-
kaupunkiseutuun) olisi siis seurausta siitd, ettd Lapissa asuvista jokainen otokseen kuulunut
yksilo suoritti peruskoulutuksensa uudessa jérjestelmissé, kun taas pddkaupunkiseudulla uu-
teen jirjestelmidn kuuluivat vain vuonna 1966 syntyneet. Tdssd tapauksessa aluemuuttujan
saamat arvot viittaisivat uudistuksella olleen positiivinen vaikutus jatkokouluttautumiseen. Se,
missd madrin 1lmid télldin selittyisi rajoittuneiden- ja ei rajoittuneiden koulutusmuutoksilla,
ratkaisee signalointihypoteesin ja inhimillisen pddoman hypoteesin keskindisen paremmuu-

den. Palaan aluemuuttujan tulkintaan uudestaan luvussa 4.6.

Jos aluemuuttujan saamien kertoimien analyysi jdtetddn huomiotta, tdssd kayttdmani testaus-
menetelma ei anna tukea signalointihypoteesin mukaiselle tulkinnalle koulutuksesta tyomark-
kinasignaalina. Koulutusuudistuksella ei ndytd olleen merkittavad vaikutusta otokseen kuulu-

neiden rajoitettujen tai ei-rajoitettujen jatkokouluttautumispéétoksiin.

# Osterbacka (2001) havaitsee isin sosioekonomisen aseman vaikuttavan erityisesti poikalapsen tulevaan so-

sioekonomiseen asemaan, tyttdjen ollessa tissid suhteessa vihemmaén riippuvaisia lapsuusajan perheestdin. Jantti
et al. (2006) vahvistavat Osterbackan havainnon Yhdysvaltoja, Iso-Britanniaa ja Pohjoismaita vertailtaessa.
Jantti et al. (2006) toteavat kaikkien tarkasteltavien maiden kohdalla 16ytyvén tilastollisesti merkittdva yhteys
vanhempien ja lasten tulotasojen vélilld. Maita vertailtaessa erityisesti Yhdysvalloissa vanhempien sosioekono-
misen aseman vaikutus lapsen mydhempéédn tulotasoon ndyttdd olevan kaikkein selvintd. Erityisen voimakas
yhteys néyttdisi olevan isén ja pojan tulotasoissa.
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4.5 Menetelmi 2: Suhteellisen koulutustason merkitys tuloa selittiiviini muuttujana

Tyomarkkinasignaloinnin teoriaa tarkastelevassa luvussa (luku 2) esiteltyjen signaloinnin
ehtojen tdyttyessd signalointijirjestelmédn voidaan ajatella muodostavan sisdisesti loogisen
seulontaportaikon, jossa tietyn signaaliportaan arvo miérdytyy aina suhteessa ympardiviin
signaaliportaisiin. Samassa luvussa esittdméssdani esimerkissi signalointijdrjestelmédn portai-
den manipuloinnilla oli véliton vaikutus jirjestelmén sisdiseen tasapainoon, mutta se ei muut-
tanut jirjestelmén ulkoista tasapainoa (kokonaistulotasoa). Kun tyomarkkinoiden keskiméa-
rdinen koulutustaso nousee, laskee tietylld koulutustasolla olevan henkilon absoluuttinen kou-
lutustaso. Téstd havainnosta johdetun idean mukaan signaloinnin ollessa kyseessd henkilon
sijoittumisen tietyn viiteryhmén koulutustasojakaumaan tulisi selittdd yksilon tulonmuodos-
tusta silloin, kun yksilon tuottavuus ei muutu. Ideaa hyddyntdvit Kroch ja Sjoblom (1994)
suhteuttamalla yksiléiden absoluuttiset koulutustasot heiddn oman ikdryhmédnsd koulutusja-
kaumaan. Samaa ideaa soveltavat Chevalier et. al (2004) sekd Hdmaildinen ja Uusitalo (2007).
Johnes (1998) suhteuttaa koulutuksen eri tydmarkkinoilla vallitseviin keskiméérdisiin koulu-

tustasoihin kayttdmalla eri maista kerdttya tilastoaineistoa.

Tarkoituksenani on seuraavassa pyrkid jdljitteleméddn edelld mainittujen tutkimusten mene-
telmid kayttdmalla menetelmidssd 1 kdytettyd aineistoa. Aineistoni tarjoaa periaatteessa tarvit-
tavat muuttujat menetelmien imitoimiseksi, mutta se ei ole tédhén tarkoitukseen paras mahdol-
linen. Tarkeimpana syynd tdhén on aineiston suppea aikajanne, joka on riittdmiton tarjoamaan
riittdvaa ajallista vaihtelua tyomarkkinoiden koulutusjakaumaan. Vuosina 1962—1966 synty-
neiden koulutusjakaumissa tuskin tapahtui niin suuria muutoksia, ettd absoluuttista koulutus-
tasoa on kovin mielekisti suhteuttaa ikaryhmittiin®. Toisaalta peruskoulu-uudistus on saatta-
nut voimistaa eroja tarkasteltavien ikdryhmien koulutusjakaumissa, jolloin vaihtelua voi olla

ndin lyhyelld aikavélilld verrattain paljon.

Keskeinen ongelma tutkimustavassa liittyy suhteellisen koulutuksen muuttujan méarittelyyn.
Mallin muodostamisessa ratkaiseva oletus tehddén siind, miten tyonantajien nihdiin suhteut-
tavan tyontekijoiden koulutustasoa. Suhteuttamisen viiteryhménd voidaan periaatteessa kayt-
tdd mitd tahansa mitattavaa yksil6llistd ominaisuutta, esimerkiksi tyontekijan ikdryhméa, hen-

kilon etnistd taustaa, sukupuolta tai vaikkapa maantieteellistd sijaintia. Kroch ja Sjoblom

" Esimerkiksi Krochin ja Sjoblomin (1994) aineisto kattaa tiedot neljisti, vuosien 1900 ja 1954 vililld synty-

neestd ikdryhmasta.
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(1994) esimerkiksi havaitsivat etnisen taustan vaikuttavan merkittdvésti suhteellisen koulu-
tuksen rooliin tuloja selittdvind tekijand. Kéyttdmani aineisto mahdollistaa koulutuksen suh-
teuttamisen myds Johnesin (1998) tapaan eri maantieteellisten alueiden koulutusjakaumiin
hyodyntdmaélld peruskoulutusreformin alueellisia uudistusvyohykkeitd (ks. liite 2). Oletetta-
vasti Johnesin eri maiden tyomarkkinoiden keskiméérdisiin koulutustasoihin perustuva suh-
teellisen koulutuksen méérittely luo kuitenkin paremmat edellytykset tarkastella signalointia,
kuin tdssd kdyttdmini suhteellisen koulutuksen alueellinen maédrittely. Vaikka erot toteutus-
vyOhykkeiden vilisissd koulutusjakaumissa olisivatkin huomattavia, on epdvarmaa voidaanko
nditd eroja hyddyntéd signalointia identifioitaessa. Eri maat muodostavat selvemmin erilliset
tyomarkkinat, joilla kouluttautumisen kustannukset voivat erota suurestikin. Néin ollen niiden
voidaan myds katsoa muodostavan selkedmmin erilliset signalointijirjestelmét. Nami erot
ovat tarkeitd riittdvin vaihtelun saamiseksi suhteellisen ja absoluuttisen koulutustasomuuttu-
jan vilille. Suomen sisdiset alueet voivat puolestaan edustaa erillisid signalointijarjestelmia tai
osia samasta jarjestelmédstd. Samasta signalointijirjestelméastd voidaan ajatella olevan kyse
silloin, kun (keskiméérdinen) tyonantaja suhteuttaa yksilon koulutustason koko maan koulu-
tusjakaumaan palkkauspditostd tehdessddn. Talloin alueellisissa koulutusjakaumissa havaitta-
vista eroista ei ole johdettavissa signaloinnin kannalta relevanttia suhteellisen koulutuksen maa-
rittelyd. Oletuksena tédssd siis on, ettd maantieteelliset alueet Suomen sisdllda muodostavat eri
signalointijirjestelmét. Aineistosta on mahdollista my6ds méérittdd suhteellinen koulutus jo esi-
tellyistd menetelmistd vaihtoehtoisin tavoin. Jo mainittujen lisdksi, olen suhteuttanut yksilon
koulutuksen samalla alueella ja samana vuonna syntyneiden koulutusjakaumaan sekd saman
koulutusalan omaavien koulutusjakaumaan. Kéyttdmidni suhteellisen koulutuksen maiirittelyja
on siis yhteensd neljd. Vaihtoehtoisten muuttujaméiérittelyjen tarkoituksena on tdssd ennen
kaikkea havainnollistaa eri viiteryhmien merkitystd suhteellisen koulutuksen méadrittelijana,

kuin antaa tdsméllisid vastauksia koulutussignaloinnin kannalta relevanteista viiteryhmista.

Tarkastelun suorittamiseksi muodostan niin sanotun mincerildisen tuloyhtdlon, jossa yksilon
ansiotulotasoa selitetddn koulutuksella ja muilla yksilon ansiotasoa mahdollisimman kattavas-
ti selittavilld muuttujilla. Suoritan tarkastelun estimoimalla pienimmén neliGsumman mene-
telmélla muodostamaani tuloyhtdl6d, jonka perusmuodossa on huomioitu myds yksilon sijoit-
tuminen viiteryhménsd koulutustasojakaumaan. Yhtdlossd kayttdméni havainnot henkilon
koulutusstatuksesta ja yksilon ansiotuloista ovat vuodelta 1995. Talloin aineiston nuorimmat
(vuonna 1966 syntyneet) tdyttivdat 29 vuotta ja olivat oletettavasti ehtineet saavuttaa signa-

loinnin kannalta relevantin "’lopullisen” koulutustasonsa.
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Estimoimani tuloyhtdl6 on perusmuodossaan:

log(Yi):a+ﬁ1Sabs+182Ssuht+cDXi+gi (2)

jossa log(Y;) viittaa henkilon i ansaitsemien palkkatulojen logaritmimuotoon. S, ilmoittaa
henkilon korkeimman saavutetun koulutustason koulutusvuosissa mitattuna (ns. absoluuttinen
koulutustaso). S, viittaa henkilon sijoittumiseen tarkasteltavan viiteryhmin koulutustasoja-
kaumassa. JX; viittaa muita yksilon ansiotasoon vaikuttavia tekijéitd huomioivien kontrolli-
muuttujien muodostamaan vektoriin. Puhtaan signaloinnin hypoteesin tapauksessa kertoimen
B1 odotetaan saavan arvo nolla. Puhtaan inhimillisen pddoman hypoteesin tapauksessa puoles-

taan kertoimen [3, odotetaan olevan nolla.

Tilastokeskuksen koulutusluokituksen mukaista jérjestysasteikkoa noudattava koulutusmuut-
tuja on tarkastelun suorittamiseksi muutettava absoluuttiseen asteikkoon. Olen tehnyt timén
madritteleméalld koulutustasoille ns. standardikoulutusajat Opetushallituksen laatiman koulu-
tusjirjestelmékaavion™ ja Tilastokeskuksen koulutusasteluokituksen®' perusteella. Suomalai-
sen koulutusjirjestelmén tasoista havaintoaineistossa on edustettuina peruskoulutusaste, kes-
kiaste™, alin korkea-aste, alempi korkeakouluaste, ylempi korkeakouluaste ja tutkijakoulu-
tusaste. Valitettavasti aineisto ei kykene erottelemaan vanhan peruskoulutusjirjestelman pii-
riin kuuluneita henkil6itd oppikoulu- ja kansakoululinjan kédyneisiin. Aineistosta ei pystytd
tatd myOskddn luotettavasti péddttelemddn. Vain peruskoulutustason vanhassa jirjestelmissa
kéyneet ovat linjasta riippuen kéyneet joko kuusi- tai yhdeksidnvuotisen oppivelvollisuuskou-
lun. Téssd kohtaa on my06s huomioitava osan pelkidn kansakoulun kdyneistd suorittaneen pa-
kollisen koulutuksen jélkeisid opintoja kansalaiskouluissa. Myodskéén tétd tasoa kéyttdméassani
aineistossa ei ole koodattu lainkaan. Niisté seikoista johtuen olen méadrittdnyt vanhassa jérjes-
telmissd pelkdn peruskoulutustason (kansakoulu- tai oppikoulutason) koulutustasokoodin
omaaville standardikoulutusajaksi 8,5 vuotta. Koulutusjirjestelmikaavion perusteella olen
asettanut standardiajoiksi uudelle peruskouluasteelle 9 vuotta, keskiasteelle 12 vuotta, alim-
malle korkea-asteelle 14 vuotta, alemmalle korkeakouluasteelle 15 vuotta ja ylemmaélle kor-

keakouluasteelle 17 vuotta. Johtuen tutkijakoulutettujen suhteellisen véhidisestd midrastd ja

%0 Ks. http://www.oph.fi/SubPage.asp?path=1.438.4171 [6.7.2007]
3! Ks. http://www.stat.fi/tk/tt/luokitukset/index_henkilo.html [6.7.2007]
> Sisiltad lukion ja ammatillisen keskiasteen
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vaikeudesta madrittdd tutkimuskoulutuksen taso suhteessa muihin tutkintoihin, olen jéttinyt

tutkijakoulutetut tdssd tarkastelun ulkopuolelle.

Suhteellinen koulutustasomuuttuja Sy, on mééritelty neljdlld eri menetelmalld. Kiytdnnossa
olen laskenut yksilon suhteellisen koulutustason kayttdmani tilasto-ohjelmiston Rank data -
toimintoa hyviksikdyttden™. Siind saman viiteryhmén jakaumaan kuuluvat henkilot jactaan
sataan persentiiliin asteikolla 0-99 niin, ettd korkeamman koulutustason omaavat sijoittuvat
aina alempia tasoja korkeampiin (mutteivét vélttdméttd samoihin) persentiileihin. Suhteellis-
ten koulutustasojen saamat arvot lasketaan niiden eri persentiileihin sijoittumisensa keskiar-
vona®*. Suhteellisen koulutuksen saama arvo riippuu kiytetyssi menetelméssé ndin ollen vii-

teryhmin koulutusjakauman sijainnista ja muodosta™.

Olen huomioinut koulutustasomuuttujien liséksi yksilon tulotasoon vaikuttavia tekijoitd li-
saamalld yhtdloon (2) nditd tekijoitd kontrolloivan vektorin X;. Vektoriin siséltyvid kontrolli-
muuttujia ovat henkilon tyokokemus, asuinalue, tutkintoala, syntymédvuosi ja vanhempien
tulot. Tyokokemuksesta ei kdyttdmisséni aineistossa ole suoraa havaintoa. Aineistosta on
kuitenkin havaittavissa henkilon vuonna 1995 omaavan korkeimman koulutusasteen valmis-
tumisajankohta (valmistumisvuosi), jonka perusteella olen maédrittdnyt henkildlle tyokoke-
muksen vuonna 1995 olettamalla henkildiden opiskelleen aluksi péddtoimisesti ja jatkaneen
tyoelamassd valittomasti valmistumisensa jélkeen. Liséksi olen huomioinut henkilén mahdol-
lisen opiskelijastatuksen vuonna 1995 sisdllyttiméalld yhtdloon tétd raportoivan dummy-
muuttujan. Vanhempien tuloja raportoiva muuttuja on muodostettu laskemalla yhteen van-
hempien vuonna 1980 ansaitsemat tulot ja ottamalla néin saadusta luvusta luonnollinen loga-
ritmi. Tutkimusala-muuttujan tarkoituksena on huomioida eri ammattialoilla vallitsevat erot

tulotasoissa.

Perusongelmana koulutuksen tulovaikutusten arvioinnissa on koulutukseen liittyvd endo-
geenisuus. Tulomalleissa on kyettdvd huomioimaan koulutukseen hakeutuvien eroavan omi-

naisuuksiltaan muusta véestostd. Kayttimassiani mallissa titi on pyritty huomioimaan sisillyt-

3 Kéyttdméni tilasto-ohjelmisto on SAS Enterprise Guide.

> Esimerkki: 100 henkilon ryhmi koostuu 20:std tohtorin tutkinnon omaavasta ja 80:std maisterin tutkinnon
omaavasta henkilostd. Tohtorin tutkinnon suorittaneet sijoittuvat nyt persentiileihin 80-99, ja saavat kukin suh-
teelliselle koulutukselleen arvon ([80 + 99] / 2 =) 89,5 = 90. Maisterit sijoittuvat jéljelld oleviin persentiileihin 0-
79. Maistereille asetettu suhteellisen koulutustason arvo on néin ollen [ (0+79) /2 =] 39,5 = 40.

> Vaihtoehtoinen tapa olisi esimerkiksi médrittia suhteellinen koulutus erotuksena viiteryhmin absoluuttisesta
keskiarvotasosta.
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tdmalld yhtdloon (2) useita muita yksilon ansioihin vaikuttavia ja eksogeeniseksi tulkittuja
muuttujia. Kuitenkin tiedetdén esimerkiksi vanhempien sosioekonomisen taustan (joita muo-
dostamassani mallissa pyritdédn huomioimaan vanhempien tulotasolla) selittdvin yksilon kou-
luttautumisvalintaa. Tdmidn perusteella mallini siis tuskin tdyttdd kdytettdvien muuttujien ek-
sogeenisuusvaatimuksen, mikd on edellytys tulosten luotettavalle tulkinnalle. Osa tillaisista
koulutusvalintaan vaikuttavista ominaisuuksista, kuten esimerkiksi motivaatio, voi myds olla
vaikeasti identifioitavissa ja ovat siksi vaikeasti huomioitavissa mallissa. Téllaisten ominai-
suuksien merkitystd voidaan arvioida ns. endogeenisten tulomallien avulla. Uusitalon (1996)
mukaan endogeenisen mallin kéyttd koulutuksen tulovaikutuksia arvioitaessa antaa viitteita
perinteisen mincerildisen mallin harhaisuudesta alaspdin. Endogeenisuusongelmaan kehitetty-
jen ekonometristen ratkaisujen laajemman késittelyn ja soveltamisen jitdn tarkasteluni ulko-
puolelle. Mallini estimoinnin tuloksia arvioitaessa on kuitenkin muistettava mahdollisen
huomioimattoman endogeenisuuden heikentdvdn mahdollisuuksia tulkita estimoitua mallia

kuvauksena kausaliteetista.

Aluksi olen muuntanut muodostamani yhtdlon perusmuodon (yhtdld 2) vastaamaan perintei-
sempdd yksilon ansiotasoa selittivdd tuloyhtiloa, jossa suhteellisen koulutuksen termi on ja-
tetty pois tarkastelusta. Taméan yhtdlon estimoinnin tulokset on raportoitu taulukossa L51 (liite
5). Absoluuttisen koulutustason muuttujan kerrointa (0,15467) tulkitsemalla lisdkoulutusvuo-
den tuotoksi saadaan n. 15,5 %. Tdma on varsin korkea arvio verrattuna vastaavilla menetel-
milld aiemmin Suomessa mitattuihin lisdkoulutusvuoden tuottoihin®®. Asplund (2004) toteaa
lisdkoulutusvuodelle lasketun tuoton Suomessa olevan keskiméddrin noin kahdeksan prosentin
luokkaa. Eroavaisuus johtunee péddosin kiyttdmistini, aiemmista tutkimuksista poikkeavista
selittdvistd muuttujista muodostamassani tuloyhtéldssé. Erityisesti koulutusalan huomioimi-
nen nostaa mallissani koulutus-muuttujan kertoimen arvoa. Lahempdné estimointini tuloksia
on Hémildisen ja Uusitalon (2007) tulos, joka raportoi enintddn 15 % tuottoa lisdkoulutus-

vuodelle.

Seuraavaksi estimoin muodostamani tuloyhtdlon perusmuotoa (yhtdld 2), joka siséltdd suh-
teellisen koulutuksen muuttujan Sy, Yhtdlon estimointi on suoritettu erikseen neljdéd suhteel-
lisen koulutuksen médrittelyd hyvéksikédyttden. Haméldinen ja Uusitalo (2007) huomauttavat

yhtdlon 2 kaltaisessa mallissa suhteellisen koulutuksen muuttujan kertoimen voivan saada

%6 Ks. esimerkiksi Asplund (1993), Uusitalo (1996, 1999), Asplund (2004), Asplund & Maliranta (2006) seka
Kruhse-Lehtonen (2007).
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merkitsevin arvon ilman signaloinnin olemassaoloakin, mikéli koulutustason ja tulojen suhde
on epélineaarinen, eikd lineaarinen, kuten yhtéléssd on oletettu. Himéldinen ja Uusitalo huo-
mioivat tdimin muodostamalla dummy-muuttajat koulutustasoille ja suorittamalla estimointeja
my0s ndin saatuja absoluuttisen koulutuksen muuttujia hyvéksikdyttden. Kéytdn vastaavaa

menettelyd seuraavassa.

Tuloyhtéldiden estimointien tulokset on raportoitu liitteen 5 taulukoissa L52 ja L53. Tuloksis-
ta havaitaan suhteellisen koulutuksen méiérittelyssi kéytettdvin viiteryhmén vaikuttavan tu-
loksiin. Samana vuonna syntyneiden koulutusjakauman perusteella lasketun suhteellisen kou-
lutuksen maéirittely ei anna tukea inhimillisen padoman hypoteesin hylkdédmiseen. Suhteelli-
sen koulutuksen muuttujan kerroin saa jopa negatiivisia arvoja, kun absoluuttisen koulutusta-
son huomioimiseen kiytetddn dummy-muuttujia. Timé ei ole kummankaan hypoteesin mu-
kaan odotettu tulos. Estimoinneissa 1A ja 1B (ks. taulukko L52) suhteellisen koulutuksen
méidrittelyyn kéytetty henkilon syntymédvuosi ndyttdd timén perusteella huonosti sopivan sig-
naloinnin testaamiseen. Arvioin timén olevan seurausta yksildiden syntymiaikojen liian sup-
peasta aikavilistd, jotka eividt aiheuta riittdvdd vaihtelua ikdryhmien koulutusjakaumiin.
Myoskédédn koulutusalan sisdisen koulutusjakauman kéyttd suhteellisen koulutustason maarit-

telijdnd ei anna tukea inhimillisen pddoman hypoteesin hylkd&dmiseen.

Suurimmat kerroinestimaatit suhteellisen koulutustason muuttuja saa, kun sen méérittelyssa
kiytetddn maantieteellisen alueen koulutusjakaumaa sekd henkilén asuinalueen ja syntymé-
vuoden yhdistettyd koulutusjakaumaa. Dummy-muuttujien kdyttdminen absoluuttisen koulu-
tustason huomioimisessa nayttdd kasvattavan suhteellisen koulutusmuuttujan kertoimen saa-
maa arvoa. Enimmilldén suhteellisen koulutustason muuttujan huomioiminen néyttééd alenta-
van absoluuttisen koulutustason muuttujan kertoimen saamaa arvoa hieman yli 35 prosenttia
estimoinnissa 3A. Tédmin perusteella saatetaan paitelld inhimillisen pddoman kasvun selitti-
van n. 65 prosenttia ja signaloinnin vastaavasti n. 35 prosenttia koulutuksen tulovaikutuksesta.
Kaytettyjen koulutustasomuuttujien kollineaarisuus, mahdollisten relevanttien muuttujien
jddaminen pois tuloyhtéldsté ja testiteoriaan liittyvét ongelmat asettavat kuitenkin kyseenalai-

seksi tdmén tulkinnan. Siksi tatdkin tulosta on syyta pitdd alustavana.

Estimoinneista saadut tulokset osoittavat suhteellisen koulutuksen méérittelyssd kéytettdvin
viiteryhmén vaikuttavan testattavien hypoteesien samaan tukeen. Signaloinnin kannalta tirkein
viiteryhmé téssd tarkastelluista ndyttdd olevan alueellinen koulutusjakauma. Kokonaisuutena

voimakkaampaa tukea suorittamani testi kuitenkin antaa inhimillisen pddoman hypoteesille.
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4.6 Lisahavaintoja tarkasteltavasta aineistosta

Kéyttdmani tilastoaineisto mahdollistaa joidenkin lisdhuomioiden tekemisen luvussa 4.4 ja

luvussa 4.5 késiteltyjen testausmenetelmien sisdltdmén testiteorian ulkopuolelta.

Oppivelvollisuusajan nostolla oli suurin vaikutus alueisiin, joissa yleinen koulutustaso oli entuu-
destaan kaikkein alhaisin ja joissa hakeuduttiin entuudestaan suhteellisesti vdhiten velvoitettua
vihimmaisoppimadrad pidemmalle koulutusuralle. Matalan koulutustason entuudestaan omaavilla

alueilla peruskoulutusuudistuksen luoma eksogeeninen shokki oli kaikkein voimakkain.

Taulukossa 4.6.1 on raportoitu otokseen kuuluneiden henkildiden koulutustason ja ndiden isien
koulutustasojen erotusten keskiarvoja (Eg4) alueittain. Taulukosta havaitaan keskimiérdisten
erojen olevan selvisti suurimpia sellaisilla alueilla, joilla uudistus toimeenpantiin vuosina 1972
ja 1973 eli Suomen pohjoisimmissa kunnissa. Taulukosta ndhddén keskimédrdisten erojen su-
pistuvan eteldisiin kuntiin edettdessd. Pddkaupunkiseudun kunnissa (alue ”1977”) erotus on
selvasti pienin. Tdmidn perusteella on syytd olettaa, ettd eksogeeninen shokki oli voimakkain

pohjoisen kunnissa, joissa koulutustaso ennen peruskoulutusuudistusta oli kaikkein alhaisin.

Taulukko 4.6.1 Eksogeenisen shokin voimakkuus alueittain: isien ja poikien koulutustasojen
keskimaardiset alueelliset erot

ALUE | E,, = KOULUTUS - KOULUTUS ;; | Pr>|t]|
?1972” 2,6293 <,0001
”1973” 2,7174 <,0001
”1974” 2,493 <,0001
”1975” 2,3908 <,0001
?1976” 2,1239 <,0001
19777 0,9669 <,0001

Luvussa 4.4 havaitsin peruskoulutuksen jélkeisen kouluttautumisen todenndkdisyyden kasva-
van tarkastelemassani aineistossa eteldisistd kunnista pohjoiseen edettidessd. Totesin tdimén
odotusten vastaiseksi, koska keskimdirdinen koulutustaso puolestaan laskee edettiessa eteldi-
sistd kunnista pohjoisiin kuntiin. Vertailemalla koko véeston kattavia vuoden 1970 ja vuoden
2000 alueellisia koulutusjakaumia havaitaan kuitenkin peruskoulutustasolle jéittdytymisen
olleen huomattavasti padkaupunkiseutua yleisempdd Lapin kunnissa molempina tarkastelu-
ajanjaksoina (ks. taulukko 4.6.2). Estimointini tulos ei siis jostain syystd niytd vastaavan koko
vdeston kattavia alueellisia koulutusjakaumia. Syyné havaintooni voi olla sellainen peruskou-

lutuksen positiivinen vaikutus jatkokouluttautumiseen, jota ei ole kyetty huomioimaan koulu-
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tusjarjestelma-muuttujassa menetelmén 1 yhteydessa estimoidussa yhtdlossé (1). Havainto voi
myos kertoa eksogeenisen shokin alueittain epdsymmetrisestd vaikutuksesta. Peruskoulu-
uudistus on voinut vaikuttaa ei-rajoitettujen kouluttautumispdétdksiin voimakkaammin sellai-
silla alueilla, joilla sen ansiosta tapahtui suurempi yhtidkkinen muutos keskimédérdisessid kou-
lutustasossa. Havainto antaa tukea signalointihypoteesille siind tapauksessa, ettd otoksessani
pohjoisissa kunnissa asuvan véeston suurempi todennikdisyys jatkokouluttautumiseen oli

seurausta ns. rajoitettujen yksildiden suuremmasta miirésti kyseisessi vdestossa.

Taulukko 4.6.2 Ei perusasteen jélkeistd koulutusta omaavien osuus viestosti

Alue 1970 2000
Piadikaupunkiseutu 71,0 % 33,7 %
Lappi 84,7 % 42,3 %

”Padkaupunkiseutu” on koostettu tdssd Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten luvuista. “Lappi” sisiltdd
Rovaniemen, Kemi-Tornion, Torniolaakson, Itd-Lapin, Tunturi-Lapin ja Pohjois-Lapin seutukunnat. Luvut sisél-
tavat sekd naiset ettd miehet. Lahde: Tilastokeskus

Olen seuraavaksi tarkastellut yksiloiden etenemistd erikseen alimmalle korkea-asteelle,
alemmalle korkeakouluasteelle ja ylemmaille korkeakouluasteelle kéyttdmassdni aineistossa
muodostamalla kullekin koulutustasolle paidtymiseen vaikuttavia tekijoitd selittimédn pyrki-
vit yhtdlot logistisen regression menetelmélld. Ylempid koulutusasteita tarkasteltaessa olen
myo0s erikseen estimoinut yhtélot, joissa huomioidaan henkildiden koulutusalat. Koska kéyt-
tdméni koulutusala ei vélttdmattd ole erityisen hyvad muuttuja eri aloilla vallitsevien palkka-
erojen huomioimiseen, olen raportoinut myds yhtélot ilman tutkintoalan kontrollointia. Esti-

mointien tulokset on raportoitu taulukoissa L43-L45 (liite 4).

Tuloksista havaitaan, ettd peruskoulutusjdrjestelmi-muuttujan kyky selittdd jatkokouluttautu-
mista kasvaa tarkasteluni edetessd ylemmaén tason tutkintoihin. Niin ikddn tutkinnonalojen
huomioiminen yhtdlossd niyttdisi kasvattavan peruskoulutusjdrjestelmdmuuttujan kertoimen
selityskykyé. Havainnot viittaavat peruskoulu-uudistuksella olleen negatiivinen vaikutus yksi-
l6iden herkkyyteen edetd ylemmille koulutustasoille. Tdméa on linjassa Pekkarisen (2005) tu-
loksen kanssa, jonka mukaan peruskoulu-uudistuksella oli negatiivinen vaikutus poikien jat-

kokouluttautumiseen’.

>7 Pekkarinen (2005) tarkasteli peruskoulu-uudistuksen vaikutusta jatkokouluttautumiseen. Han havaitsee uudis-
tuksen vaikuttaneen erityisesti ei-akateemisista perheistd olevien poikien akateemiselle koulutusuralle hakeutu-
miseen. Tyttdjen todenndkdisyyteen hakeutua akateemiseen kolmannen asteen koulutukseen uudistuksella puo-
lestaan oli positiivinen vaikutus. Pekkarisen mukaan verrattain myohéiselld i4llda ammatilliseen ja akateemiseen
véylddn erotteleva peruskoulutusjérjestelmé laskee poikien todenndkoisyyttd hakeutua akateemiselle koulu-
tusuralle. Han selittdd titd murrosién ajoittumisella pojilla tytt6ja myohdisempdin ikdkauteen.
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Estimointini tulos on kuitenkin mahdollista tulkita my6s niin, ettd uudistuksella olisi ollut kou-
luttautumista lisdava vaikutus vanhan jarjestelmén piiriin kuuluneiden henkil6éiden keskuudessa.
On mahdollista, ettd vanhan peruskoulutusjarjestelmén suorittaneille syntyi uudistuksen myoté
kannustin erottautua uuden jarjestelmén kdyneistd asettamalla koulutustasonsa vastaavan luon-
taisen tuottavuuden omaavia uuden jirjestelmén suorittaneita korkeammalle. Tdma voi olla seu-
rausta siitd, ettd vanhan jarjestelmén kdynyt kandidaatti arvostetaan tyomarkkinoilla matalam-
malle kuin uuden jarjestelmin kidynyt kandidaatti. Etsiékseni todisteita téllaisen ilmidn olemas-
saololle muodostan erilliset tuloyhtdldt uuden ja vanhan peruskoulutusjdrjestelmén suorittaneil-

le. Tuloyhtildiden estimointien tulokset on raportoitu taulukossa 4.6.3.

Taulukko 4.6.3 Uuden ja vanhan peruskoulutusjérjestelmén suorittaneiden koulutuksen tulo-
vaikutus ns. mincerildisessi tuloyhtildssa™

Yhtilo:
log(TULOT) peruskoulutusjdrjestelmd =a+ KOUL UTUSa ﬁl + IOg(TULOT; + TULOTa )ﬁ} + AL UEﬁ4
+ SYNTVf, + ISANKOULp,
Pe.ll"u§k0ulut'1'1s- KOULl.JTUS-m}luttu] an Keskihajonta | t-arvo Pr>|t|
jarjestelma kertoimen estimaatti
"VANHA” 0,08581 0,00242 35,53 <,0001
NN 0,09705 0,00209 46,52 <,0001

Tuloksien perusteella vanhan peruskoulutusjirjestelmén kdyneilld samalla muodollisella kou-
lutustasolla oli uuden jéarjestelmén kédyneitd pienempi vaikutus tuloihin. Kayttdmasséni aineis-
tossa uuden jérjestelmédn kiyneille koulutuksen tuottovaikutus on keskiméérin ollut n. 1,13
kertainen vanhan jérjestelmén suorittaneisiin verrattuna. Havainto viittaa siihen, ettd tietyn
peruskoulutusjdrjestelmén suorittamisella on ollut merkitystd joko signaalina tai tuottavuutta

aidosti kasvattavana tekijéna.

Koulutussignalointi ei selityksend tule tissd kuitenkaan kyseeseen, mikéli signalointi ymmér-
retddn luvussa kaksi esitetyn mukaisena késitteend. Ei ole mielekéstd ajatella yksildéiden sig-
naloivan tuottavuuttaan valitsemalla kuulumisensa tiettyyn peruskoulutusjirjestelmiin, kun
peruskoulu-uudistuksessa yksilot tosiasiassa valikoituivat jarjestelmiin asuinpaikkansa ja syn-
tymidvuotensa perusteella. Toisaalta inhimillisen pddoman selityskddn ei tule kyseeseen siten
kuin Lang ja Kropp (1987) sen muotoilevat, silld tilloin uudistuksella ei olisi pitényt olla mi-

tddn vaikutusta vanhan jirjestelméin suorittaneiden jatkokouluttautumiseen.

¥ Tillaisten yhtiloiden muodostamista perustelen silld, etti molempien yhtéloiden kuvaamat osaotokset kuvaa-
vat karkeasti katsoen samaa ikdluokkaa (ks. taulukko L32 liitteessd 3).
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Oma tulkintani edelld esittimistdni tuloksista on se, ettd itse peruskoulu-uudistuksella oli to-
denndkoisesti tuottavuutta kasvattava vaikutus uuden peruskoulun suorittaneisiin yksiloihin.
Verrattuna vanhaan peruskoulutusjirjestelméiin uusi peruskoulu paransi sekd yksildiden tuot-
tavuuskykyé tyomarkkinoilla ettd ndiden edellytyksid kasvattaa tuottavuuttaan peruskoulutuk-
sen jalkeisilld jatkokoulutusasteilla. TAma tuottavuusvaikutus nikyi uuden peruskoulutusjir-
jestelmin suorittaneiden suurempana tulovaikutuksena samallekin muodolliselle jatkokoulu-
tustasolle. Uudistuksen seurauksena vanhan jdrjestelmdn suorittaneiden suhteellinen asema

(palkkatasolla mitattuna) laski henkilon koulutusasteen mukaan méaarittyvissi viiteryhmissa.

Vanhan jérjestelmin suorittaneiden suurempi herkkyys kouluttautua korkea-asteille on vaike-
ammin osoitettavissa selvisti joko inhimillisen pddoman teoriaa tai signalointiteoriaa puolta-
vana havaintona. Tulos on vaikutuksen suunnan puolesta Langin ja Kroppin (1987) muodos-
taman signalointihypoteesin mukainen, mutta pdinvastainen Langin ja Kroppin ennustaman
ns. aaltoilmidn (ripple effect) kanssa. Tdhén liittyen on huomionarvoista, ettd otosaineistoni
sisdltimien henkil6iden muodostamien alueellisten koulutusjakaumien rakenne eroaa jatko-
kouluttautumisen osalta merkittdvésti koko véeston alueellisista koulutusjakaumista. Onkin
mahdollista, ettd peruskoulutusuudistuksen toteuttamisen murrosvaiheessa peruskoulutusta
suorittaneet, eli vuosina 1960-1966 syntyneet henkil6t, reagoivat muutokseen eri tavalla
muuhun véestdon verrattuna. Syy tdllaiseen ilmioon voi olla se, ettd muutos kasvatti koulu-
tuseroja eniten timéin nimenomaisen viiteryhmén sisilld, johon kuului uudistuksen toteutta-
mistavasta johtuen kansakoulun, oppikoulun ja peruskoulun kdyneitd yksil6itd. Osalle vanhan
jérjestelmin suorittaneita yksiloitd on uudistuksen my6td voinut syntyd otoksen ulkopuolisiin
verrattuna suurempi kannustin kouluttautua pidemmalle kuin mihin he olisivat kouluttautu-

neet skenaariossa, jossa peruskoulu-uudistus olisi jatetty kokonaan toteuttamatta.

Vaikka olenkin téssd lisdanalyysiosiossa pddtynyt inhimillisen pddoman mukaiseen tulkintaan
Suomen peruskoulutusjérjestelmauudistuksen tuottavuusvaikutuksesta, ei tulokseni kuiten-
kaan ole yleistettdvissd koko koulutusjdrjestelméin. Erityisesti havaintoni peruskoulu-
uudistuksen vaikutuksesta vanhan jdrjestelmin suorittaneiden herkkyyteen kouluttautua kor-

kea-asteelle jittdd avoimeksi myds signalointihypoteesin mukaiset tulkinnat™.

% Weiss (1995) huomauttaa kehitysmaiden koulutusjirjestelmi tarkastelevien tutkimusten viittaavan erityisesti
perusasteen koulutuksen (primary education) merkitykseen yksilon tuottavuutta parantavana tekijani. Arkiha-
vaintojen nojalla voitanee melko varmasti sanoa esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidon olevan yhteiskunnassa ai-
dosti yksilon tuottavuutta kasvattava ominaisuus. Yhteys tuottavuuden ja koulutuksen vélilld on kuitenkin epé-
selvempi ylempié koulutusasteita tarkasteltaessa.
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5. LOPUKSI

Olen edelld esittidnyt katsauksen koulutusta tydmarkkinoiden signaalivélineend tarkastelevaan
kirjallisuuteen ja koulutuksen signalointihypoteesia testaaviin empiirisiin tutkimuksiin sekd
pyrkinyt empiirisesti identifioimaan koulutussignaloinnin merkitystd hyddyntdmaélld suoma-

laista tilastoaineistoa.

Seki teoreettisessa ettd empiirisessd kirjallisuudessa painottunut tapa kuvata koulutussigna-
lointia on perinteisesti ollut asettaa se késitteend vastakkain inhimillisen pddoman teorian mu-
kaisen hypoteesin kanssa. Analysoinnin ldhtokohtana on tédlloin ollut médritelld inhimillisen
pddoman hypoteesi ja signalointihypoteesi yhteismitallisina ja toisensa poissulkevina kasittei-
nd. Tdmé ndkdkulma on painottunut myds omassa tarkastelussani. Kéytdnnossd empiirisissa
tarkasteluissa tillaisten hypoteesien tdsméllinen muodostaminen on kuitenkin osoittautunut
vaikeaksi tehtdviaksi. Usein vain vidhdiset muutokset empiiristen tutkimusten tuottamien tulos-
ten sisdltdmissé taustaoletuksissa on mahdollistanut vaihtoehtoiset tulkinnat hypoteesien kes-
kindisestd paremmuudesta. Inhimillisen pddoman hypoteesin ja signalointihypoteesin keski-
ndisen paremmuuden ratkaisemisessa ei toistaiseksi olekaan saavutettu tdysin vakuuttavaa
testausmenetelmdd. Hypoteesien testauksen ongelmat ovat toisaalta tutkimusteknillisid, esi-
merkiksi kdytettdviin tilastoaineistoihin liittyvié, toisaalta taas teoriakehikon kypsymattomyy-
teen liittyvid. Saattaa olla ldhtokohtaisesti vddra tapa tulkita inhimillisen pddoman hypoteesi ja
signalointihypoteesi yhteismitallisiksi ja toisensa poissulkeviksi késitteiksi. Undemmassa kir-
jallisuudessa ’signalointitarina” korostuukin entistd selvemmin “inhimillisen pddoman tari-

naa” tdydentdvina selityksena.

Keskeinen ulottuvuus koulutussignaloinnin merkityksen arvioinnissa liittyy sen konteks-
tisidonnaisuuteen. Tyypillisesti signalointihypoteesin empiirisessd testauksessa on pyritty
etsimddn todisteita puolesta tai vastaan tarkastelemalla ilmiotd koko koulutusjérjestelméin ta-
solla. Signalointihypoteesin kyky selittdd koulutusta ilmiond voi kuitenkin vaihdella suuresti-
kin mm. tarkasteltavasta koulutusasteesta®, yksiloiden demografisista ominaisuuksista®' ja

tyomarkkinoiden ominaisuuksista riippuen®. Koulutuksen rooli voi niin ollen vaihdella huo-

5 Esimerkiksi korkeakoulutus saattaa olla peruskoulutusta selvemmin signalointia.

o1 Esimerkiksi koulutuksen merkitys saattaa olla erilainen naisille verrattuna miehiin ja toisaalta erilainen etnis-
ten vihemmistdjen edustajille verrattuna valtaviestoon.

62 Esimerkiksi tyomarkkinoilla tarjottavan tyon ominaisuudet voivat vaikuttaa signalointihypoteesin saamaan
tukeen. Koulutusta saatetaan kayttdd signaalina erityisesti sellaisilla aloilla, missd tuottavuuden havainnointi
suoraan on vaikeaa tai missd kouluttautumisprosessi on luonteeltaan samankaltainen tarjottavan ty6tehtévéin
luonteen kanssa.
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mattavastikin tarkastelun kontekstista riippuen. Tietyille yksiloille, tietyille tydtehtaville ja
tietyn institutionaalisen kehikon omaaville tyomarkkinoille koulutuksen merkitys signaalivé-
lineend voi olla suurempi kuin toisille. Tdimé nidkokulma on syytd muistaa aina koulutuksen

tuottavuusvaikutuksia arvioitaessa.

Tutkielmani osiossa, jossa tarkastelin koulutussignalointia Suomen peruskoulu-uudistuksen
valossa, 10ysin empiiristd tukea signalointihypoteesia enemmén kuitenkin inhimillisen paé-
oman hypoteesille. Suomen peruskoulu-uudistuksessa nostetulla véahimmaisoppivelvollisuus-
1dlld oli saamani tuloksen mukaan positiivinen vaikutus véeston keskituottavuuteen. Selvien
koulutussignalointiin viittaavien havaintojen puuttuessa timéi tulos antaa selvésti vahvempaa
tukea inhimillisen pddoman hypoteesille, mutta kisittelemisténi tutkimuksellisista ongelmista
johtuen se ei ehdottomasti rajaa pois koulutussignaloinninkaan mahdollisuutta. Tuloksesta
voinee kuitenkin tehdd johtopaitdksid vain koskien peruskoulutustasoa, eikd se toisin sanoen

tarjoa perusteita Suomen koko koulutusjérjestelmai koskeviin yleistyksiin.
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7.1 Liite 1: Suomen peruskoulutusjirjestelmé uudistusta ennen ja sen jilkeen
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7.2 Liite 2: Peruskoulu-uudistuksen toteutusajankohdat alueittain

Uudistuswiosi
19712

B 1973
- REH

1975
1976
1977

Lahde: Pekkarinen et al. (2006)
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7.3 Liite 3: Otosta kuvailevia taulukoita (menetelma 1)

Taulukko L31. Poikien syntyvyys Suomessa vuosina 1962—-1966 ja tutkimuksessa kdytetyt

otokset
Vuosi Syntyvyys (poikia) Muokkaamaton otos Muokattu otos Muokattu otos-%
1962 41713 29 920 21019 50,39
1963 42 130 34 538 24 347 57,79
1964 41209 35133 26213 63,61
1965 39 854 34 106 25772 64,67
1966 39 551 30 096 23 499 59,41
YHT.: 204 457 163 793 120 850 59,11

Huom.: Syntyvyysluvuissa ei ole huomioitu maasta muuttaneita, kuolleita tai vastaavasta syystd otoksen perus-
joukkoon kuulumattomia henkil6itd. Tastd johtuen todellinen prosentuaalinen otoskoko on tdssd ilmoitettua

suurempi.

Taulukko L32. Otoksen jakauma asuinalueen ja syntymidvuoden mukaan
Asuinalue (uudistusvuoden mukaan)

Syntymi-
vuosi 1972 1973
02 N=2077 N=2987
4. 1k 5.1k
63 N=2351 N=3419
3.1k 4. 1k
64 N=2557 N=3663
2.1k 3. 1k
N=2430 N=3519
65
1. Ik 2. 1k
N=2121 N=2965
66 - 1. Ik

Yhteensd N=11536 N=16553
Huom.: Varjostetulla alueella olevat havainnot suorittivat peruskoulutuksensa uuden jérjestelman mukaisesti. N
viittaa otoskokoon. Otoskoon alapuolella on ilmoitettu otoksen sisdltdvien henkiléiden luokka-aste uudistuksen
toimeenpanovuonna.

1974 1975
N=4678 N=4257
6.1k 7.1k
N=5204 N=5103
5.1k 6.1k
N=5433 N=5408
4.k 5.1k
N=5378 N=5443
3.1k 4. 1k
N=4818 N=4958
2. 1k 3.1k
N=25511 N=25169

1976
N=4570
8. Ik
N=5300
7.1k
N=52805
6. 1k
N=50643
5.1k
N=52325
4.k
N =26 643

1977
N=2450
9.1k
N=2970
8.1k
N=3347
7.1k
N=33591
6.1k
N=3312
5.1k

N=15438

Yhteensi

N=21019

N=24347

N=26213

N=25772

N =23 499

N =120 850

Taulukko L33. Otoksen jakauma syntymivuoden ja vuonna 1995 raportoidun korkeimman

koulutustason mukaan
KOULUTUSTASO
“ Perus- . Alin Alempi kor- Ylempi kor-  Tutkija-
SYNTYMA- | koulutus = Keski- ) oo kea- kea- Koulutus- | YHTEENSA
VUOSI (’vanha” / aste
"uusi”) aste kouluaste kouluaste aste
1962 2691/770 11 540 3241 1227 1 445 105 21 019
1963 2269/1561 12883 3 865 1 440 2172 157 24 347
1964 1774/2511 13903 4112 1566 2223 124 26213
1965 770 /3 338 13 692 4138 1501 2206 127 25772
1966 0/3538 12 380 3877 1407 2185 112 23 499
YHT. 19 222 64 398 19 233 7 141 10 231 625 120 850

Huom.: Keskiasteeseen lasketut sisdltdvit sekd lukiokoulutuksen ettd ammatillisen keskiasteen koulutuksen

saaneet henkilot.
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Taulukko L34. Otoksen jakauma peruskoulu-uudistuksen médrittdman asuinvydhykkeen ja
vuonna 1995 raportoidun korkeimman koulutustason mukaan

KOULUTUSTASO
ASUIN- Perus- Alin Alempi Ylempi Tutkija-
VYOHYKE koulutus (vanha” Keski-aste korkea- korkea- korkea- koulutus- YHT.
/ ”uusi”) aste kouluaste kouluaste aste
o 071508 6704 1812 707 769 36
1972 0%/ 13,1%)  (58,1%) (157%) (61%)  (67%)  (03%) | 1336
o 0/2395 9344 2536 906 1293 79
1973 0%/145%)  (564%) (153%) (5.5%)  (18%)  (05%) | 1633
1974 74372 935 14112 4086 1536 1988 11 25511
29%/115%)  (553%) (160%) (60%)  (18%) (0.4 %)
1975 146872415 13586 4059 1510 2020 11 25 160
(58%/96%)  (540%) (161%) (60%)  (80%) (04 %)
197" 2580/ 1 744 13992 4268 1695 2212 152 | 2 ean
(96%/65%)  (525%) (160%) (64%)  (83%)  (0,6%)
1977 27137721 6660 2472 787 1949 136 15 438
(17.6%/47%) (3,1%) (160%) (5,1%)  (12.6%)  (0.9%)
YHT. 7504 /11718 64398 19233 7141 10 231 625 | 120 850

Huom.: Keskiasteeseen lasketut siséltdvit sekd lukiokoulutuksen ettd ammatillisen keskiasteen koulutuksen
saaneet henkil6t. Suluissa on ilmoitettu koulutettujen osuus kyseisen asuinvydhykkeen populaatiosta.
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7.4 Liite 4: Menetelméin 1 estimointien tuloksia

Taulukko L.41. Eteneminen peruskoulutuksesta keski-asteelle vuoteen 1990 mennesséi

Yhtilo (logistinen regressio):
P(JATKAMINEN 1.0 1000) = O + ASUINALUE, + ISAN _ KOULUTUSp,

+VANH _TULOLKJ, + SYNTVp, + SYNT _KVRTLp, + PK _JARJESTELMAS,

. . . o . Wald Pr >
Muuttuja Estimaatti | Keskihajonta ChiSq ChiSq
o 0,8883 0,0350 642,5082 <,0001
ASUINALUE 719727 0,9483 0,0407 541,6753 <,0001
ASUINALUE 719737 0,8719 0,0376 537,9400 <,0001
ASUINALUE "1974” 0,8313 0,0322 667,5695 <,0001
ASUINALUE 719757 0,7358 0,0293 628,7449 <,0001
ASUINALUE "1976” 0,6424 0,0268 573,4417 <,0001
ISAN KOULUTUS "AMMATILLINEN” 0,3951 0,0215 338,2321 <,0001
ISAN KOULUTUS >"LUKIO” 1,0902 0,0291 1405,5537 <,0001
VANH TULOLK "ALIN” -0,2858 0,0209 186,1884 <,0001
VANH TULOLK "KESKI” -0,0949 0,0209 20,6967 <,0001
SYNTV 719627 0,0242 0,0339 0,5096 0,4753
SYNTV "1963” 0,0473 0,0300 2,4845 0,1150
SYNTV 71964 -0,0278 0,0267 1,0849 0,2976
SYNTV 71965 -0,0119 0,0250 0,2262 0,6343
SYNT KVRTL 1. NELJANNES” -0,1148 0,0223 26,5289 <,0001
SYNT KVRTL 2. NELJANNES” -0,0423 0,0222 3,6406 0,0564
SYNT KVRTL 3. NELJANNES” -0,0300 0,0225 1,7790 0,1823
PK JARJESTELMA "UuUsIl” 0,0113 0,0274 0,1701 0,6800
Taulukko L42. Eteneminen peruskoulutuksesta keski-asteelle vuoteen 1995 mennessa
Yhtilo (logistinen regressio):
P(JATKAMINEN ;00 1005) = & + ASUINALUE, + ISAN _ KOULUTUSp,
+VANH TULOLKpS, + SYNTVSB, + SYNT _KVRTLS, + PK _JARJESTELMAp,
. . . - Wald Pr>
Muuttuja Estimaatti | Keskihajonta ChiSq ChiSq
o 0,9944 0,0361 760,7578 <,0001
ASUINALUE 719727 0,9973 0,0421 561,2050 <,0001
ASUINALUE 719737 0,8895 0,0386 529,6556 <,0001
ASUINALUE "1974” 0,8562 0,0331 670,0786 <,0001
ASUINALUE 719757 0,7554 0,0301 628,4585 <,0001
ASUINALUE "1976” 0,6507 0,0275 559,0689 <,0001
ISAN_KOULUTUS "AMMATILLINEN” 0,4140 0,0221 351,1347 <,0001
ISAN KOULUTUS >"LUKIO” 1,2257 0,0313 1533,5478 <,0001
VANH TULOLK "ALIN” -0,3023 0,0215 197,0094 <,0001
VANH TULOLK "KESKI” -0,1142 0,0215 28,2466 <,0001
SYNTV 71962 -0,0461 0,0349 1,7424 0,1868
SYNTV "1963” -0,0108 0,0309 0,1219 0,7269
SYNTV 71964 -0,0721 0,0276 6,8181 0,0090
SYNTV 71965 -0,0485 0,0258 3,5244 0,0605
SYNT KVRTL ”1. NELJANNES” -0,1149 0,0229 25,2266 <,0001
SYNT KVRTL "2. NELJANNES” -0,0346 0,0228 2,3062 0,1289
SYNT KVRTL "3. NELJANNES” -0,0302 0,0231 1,7128 0,1906
PK_JARJESTELMA "yust” 0,00107 0,0281 0,0015 0,9696
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Taulukko L43A. Eteneminen peruskoulutuksesta alimmalle korkea-asteelle vuoteen 1995
mennessa

Yhtilo (logistinen regressio):
P(JATKAMINEN 4, torkea-asie 1995) = & + ASUINALUEP, + ISAN _KOULUTUSp,

+VANH _TULOLKJ, + SYNTVf, + SYNT _KVRTLp, + PK _JARJESTELMAS,

. . . S Wald Pr>
Muuttuja Estimaatti | Keskihajonta ChiSq ChiSq
a -1,1286 0,0303 1390,1604 <,0001
ASUINALUE "1972” 0,2524 0,0340 55,0550 <,0001
ASUINALUE "1973” 0,2873 0,0320 80,8052 <,0001
ASUINALUE "1974” 0,2840 0,0277 105,2605 <,0001
ASUINALUE "1975” 0,2586 0,0255 102,7197 <,0001
ASUINALUE "1976” 0,2231 0,0237 88,8102 <,0001
ISAN KOULUTUS "AMMATILLINEN” 0,4029 0,0169 567,1596 <,0001
ISAN KOULUTUS >"LUKIO” 1,3730 0,0182 5713,5728 <,0001
VANH TULOLK "ALIN” -0,4570 0,0176 677,8451 <,0001
VANH TULOLK "KESKI” -0,2140 0,0164 169,4584 <,0001
SYNTV 71962 -0,0871 0,0282 9,5322 0,0020
SYNTV 71963 0,0226 0,0244 0,8543 0,3553
SYNTV "1964” -0,0388 0,0219 3,1238 0,0772
SYNTV 71965 -0,0259 0,0206 1,5891 0,2075
SYNT KVRTL 1. NELJANNES” 0,0303 0,0187 2,6224 0,1054
SYNT KVRTL 2. NELJANNES” 0,0413 0,0184 5,0371 0,0248
SYNT KVRTL 3. NELJANNES” 0,00229 0,0187 0,0150 0,9025
PK _JARJESTELMA "yusIr” -0,0436 0,0230 3,5889 0,0582

Taulukko L43B. Eteneminen peruskoulutuksesta alimmalle korkea-asteelle vuoteen 1995
mennessé: peruskoulutusjirjestelmén vaikutus tutkintoalaa kontrolloiden

Yhtilo (logistinen regressio):
P(JATKAMINEN ;. toricaase 19005) = O + ASUINALUE, + ISAN _ KOULUTUSf3,

+VANH _TULOLKP, + SYNTVp, + SYNT _KVRTLp, + PK _JARJESTELMAS,
+ TUTKINTOALAP,

. . . o . Wald Pr>
Muuttuja Estimaatti | Keskihajonta ChiSq ChiSq
PK JARJESTELMA | "UUSI” -0,0470 0,0280 2,8177 0,0932

Tutkintoala on méadritelty kymmeneen kategoriaan: “Humanistinen tai taideala”, ”Kasvatustieteet ja opetusala”,
”Kauppa ja yhteiskunta”, “Luonnontieteet”, "Maa- ja metsd”, “Palveluala”, ”Tekniikka”, Terveys- ja sosiaa-
liala”, ”Tuntematon koulutusala” ja ”Yleissivistdva”.
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Taulukko L44A. Eteneminen peruskoulutuksesta alemmalle korkeakouluasteelle vuoteen
1995 mennessi

Yhtilo (logistinen regressio):

P(JATKAMINEN i torkeatoutuasie 1995) = & + ASUINALUE, + ISAN _KOULUTUSp,
+VANH TULOLKp, + SYNTVB, + SYNT _KVRTLp, + PK JARJESTELMAS,
. . . S Wald Pr>
Muuttuja Estimaatti | Keskihajonta ChiSq ChiSq
a -2,1630 0,0391 3059,5792 <,0001
ASUINALUE "1972” 0,1924 0,0437 19,3463 <,0001
ASUINALUE "1973” 0,2812 0,0407 47,7875 <,0001
ASUINALUE 71974 0,2439 0,0350 48,4358 <,0001
ASUINALUE "1975” 0,2077 0,0320 42,0051 <,0001
ASUINALUE "1976” 0,1918 0,0294 42,4284 <,0001
ISAN KOULUTUS "AMMATILLINEN” 0,3949 0,0231 291,0811 <,0001
ISAN KOULUTUS >"LUKIO” 1,5555 0,0212 5365,3769 <,0001
VANH TULOLK "ALIN” -0,4513 0,0237 363,5522 <,0001
VANH TULOLK "KESKI” -0,2148 0,0211 103,5193 <,0001
SYNTV 71962 -0,1206 0,0370 10,6109 0,0161
SYNTV ”1963” 0,0454 0,0317 2,0589 0,1513
SYNTV 71964 -0,0275 0,0285 0,9306 0,3947
SYNTV 71965 -0,0295 0,0266 1,2268 0,2680
SYNT KVRTL 1. NELJANNES” 0,0659 0,242 7,3959 0,0650
SYNT KVRTL 2. NELJANNES” 0,0708 0,0238 8,8250 0,0030
SYNT KVRTL 3. NELJANNES” 0,000565 0,0245 0,0005 0,9316
PK JARJESTELMA "UUSI” -0,0717 0,0298 5,7945 0,0161

Taulukko L44B. Eteneminen peruskoulutuksesta alemmalle korkeakouluasteelle vuoteen
1995 mennesséi: peruskoulutusjirjestelmén vaikutus tutkintoalaa kontrolloiden

Yhtilo (logistinen regressio):
P(JATKAMINEN i toricatoutiaste 1005) = & + ASUINALUE, + ISAN _ KOULUTUSp,

+VANH _TULOLKP, + SYNTVB, + SYNT _KVRTLpB, + PK _JARJESTELMAS,
+ TUTKINTOALAP,

. . . o Wald Pr>
Muuttuja Estimaatti | Keskihajonta ChiSq ChiSq
PK JARJESTELMA | "UUSI” -0,0853 0,0324 18,4896 0,0084

Tutkintoala on méidritelty kymmeneen kategoriaan: “Humanistinen tai taideala”, “Kasvatustieteet ja opetusala”,
”Kauppa ja yhteiskunta”, “Luonnontieteet”, ”"Maa- ja metsd”, “Palveluala”, ”Tekniikka”, Terveys- ja sosiaa-
liala”, ”Tuntematon koulutusala” ja ”Yleissivistdva”.
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Taulukko L45A. Eteneminen peruskoulutuksesta ylemmélle korkeakouluasteelle vuoteen
1995 mennessi

Yhtilo (logistinen regressio):

P(JATKAMINEN 0,0 torkeatoutuasie 1005) = & + ASUINALUE, + ISAN _KOULUTUSp,
+VANH _TULOLKp, + SYNTV, + SYNT _KVRTLpB, + PK JARJESTELMAp,
. . . S Wald Pr>
Muuttuja Estimaatti | Keskihajonta ChiSq ChiSq
a -2,6396 0,0479 3034,0807 <,0001
ASUINALUE "1972” -0,0477 0,0544 0,7695 0,3804
ASUINALUE "1973” 0,1883 0,0492 14,6832 0,0001
ASUINALUE "1974” 0,0839 0,0424 3,9174 0,0478
ASUINALUE "1975” 0,0488 0,0383 1,6203 0,2030
ASUINALUE "1976” 0,00982 0,0350 0,0790 0,7787
ISAN KOULUTUS "AMMATILLINEN” 0,4511 0,0304 219,9167 <,0001
ISAN KOULUTUS >"LUKIO” 1,7327 0,0258 4501,9306 <,0001
VANH TULOLK "ALIN” -0,5153 0,0307 282,3215 <,0001
VANH TULOLK "KESKI” -0,2938 0,0264 123,9365 <,0001
SYNTV 71962 -0,2202 0,0467 22,2376 <,0001
SYNTV 71963 0,0475 0,0394 1,4522 0,2282
SYNTV "1964” -0,0613 0,0356 2,9679 0,0849
SYNTV 71965 -0,0428 0,0330 1,6865 0,1941
SYNT KVRTL 1. NELJANNES” 0,0573 0,0301 3,6388 0,0564
SYNT KVRTL 2. NELJANNES” 0,0620 0,0296 4,4004 0,0359
SYNT KVRTL 3. NELJANNES” -0,0275 0,0305 0,8091 0,3684
PK JARJESTELMA "UUSI” -0,0934 0,0371 6,3571 0,0117

Taulukko L45B. Eteneminen peruskoulutuksesta ylemmélle korkeakouluasteelle vuoteen
1995 mennessd: peruskoulutusjérjestelmén vaikutus tutkintoalaa kontrolloiden

Yhtilo (logistinen regressio):
P(JATKAMINEN ,,,,.0: tortcatoutiaste 1095 ) = & + ASUINALUE, + ISAN _ KOULUTUS,
+VANH _TULOLKS, + SYNTVf, + SYNT _KVRTLp, + PK _JARJESTELMAS, + TUTKINTOALAp,

. . . S Wald Pr>
Muuttuja Estimaatti | Keskihajonta ChiSq ChiSq
PK JARJESTELMA | "UUSI” -0,1161 0,0417 7,7669 0,0053

Tutkintoala on méadritelty kymmeneen kategoriaan: “Humanistinen tai taideala”, ”Kasvatustieteet ja opetusala”,
”Kauppa ja yhteiskunta”, ”Luonnontieteet”, “Maa- ja metsd”, “Palveluala”, "Tekniikka”, ”Terveys- ja sosiaa-
liala”, ”Tuntematon koulutusala” ja ”Yleissivistdva”.
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7.5 Liite 5: Menetelmin 2 estimoinnin tuloksia

Taulukko L51. Perinteisen tuloyhtdlon estimoinnin tulokset

Yhtilo:

log(Y))=a+ S, +®X, +¢&,

Kertoimen

Muuttuja . . Keskihajonta t-arvo Pr>t
estimaatti

a 6,62563 0,06998 94,68 <,0001

Sabs 0,15467 0,00299 51,76 <,0001

Kokemus 0,02925 0,00135 21,66 <,0001

Vanhempien tulot 0,09227 0,00591 15,62 <,0001

Opiskelija (0/1)

TUTKINNONALA
(0/1):

4

0,01830

“Human_ja_taide -0,41818 0,03194 -13,09 <,0001
"Kasva_ja_opetu” -0,06593 0,03307 -1,99 0,0462
“Kaupp_ja_yhtei” -0,15224 0,01556 -9,78 <,0001
”Luonnontieteet” -0,04016 0,03044 -1,32 0,1869
"Maa_ja_metsd” -0,78838 0,01610 -48,97 <,0001

"Palveluala” 0,19130 0,01664 11,49 <,0001

" Tekniikka” -0,04568 0,01090 -4,19 <,0001
"Terve_ja_sosia” 0,05708 0,02384 2,39 0,0167
“Tunt tai_yleis” 0

ASUINALUE (0/1):

71972’ —0,21488 0,01410 —1524 <,0001
”1973” -0,21392 0,01288 —16,60 <,0001
719747 —0,19266 0,01174 —-16,41 <,0001
”1975” —0,14404 0,01167 —12,34 <,0001
71976 —0,06042 0,01142 -5,29 <,0001
1977”7 0
SYNTYMAVUOSI

(0/1):

1962 0,000609 0,01165 0,05 0,9583
1963 0,01758 0,01068 1,63 0,1032
1964 0,01673 0,01024 1,63 0,1023
1965 0,03036 0,01006 3,02 0,0025
1966 0

Kaytetyt tutkintoalakategoriat ovat: “Humanistinen tai taideala”, “Kasvatustieteet ja opetusala”, “Kauppa ja
yhteiskunta”, ”Luonnontieteet”, "Maa- ja metsd”, ”Palveluala”, ”Tekniikka”, ”Terveys- ja sosiaaliala”, ”Tunte-

maton koulutusala tai yleissivistava”.
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Taulukko L52. Suhteellisen koulutustasomuuttujan sisdltavien tuloyhtéldiden estimointien

tuloksia.
1A 1B 2A 2B
. 0,0037 -0,03709 0,0055 0,0162
Suhteellinen koulutus, Sg,, (0,0006)** (0,0059)** (0,0006)** (0,0022)**
0,1148 0,0965
Koulutustaso, S, (0,0077)** (0,0073)**
Koulutus 8,5 (vanha perusaste) (O_A;f,? f )i* (00’320053
Koulutus 9 (uusi perusaste) (0_‘;’390 63)%‘* (8’};9)‘11)
-2,8045 0,0161
Koulutus 12 (0,3155)** (0,1174)
-1,1301 -0,1703
Koulutus 14 (0,1087)** (0,0415)**
-0,5363 -0,1605
Koulutus 13 (0,0457)** (0,0232)**
. 0,0317 0,033 0,0336
Tyokokemus (00014 0,03373 (0,0014)** (0,001 4)**
. 0,0924 0,0925 0,093
Vanhempien tulot (0,0059)** 0,0928 (0,0059)** (0,0059)**
o -1,5042 -1,504 -1,4883
Opiskelija (0,0321)** -1,4882 (0,0183)** (0,0184)**
Asuinalue 1972 0,218 -0,1899 20,2131 -0,1872
(0,0141)** (0,0144)** (0,0141)** (0,0144)**
Asuinalue 1973 -0,2168 20,1884 20,211 -0,1843
(0,0129)** (0,0132)** (0,0129)** (0,0133)%*
Asuinalue 1974 -0,1956 -0,1729 -0,1909 -0,1685
(0,0118)** (0,012)** (0,0117)** (0,012)%*
Asuinalue 1975 0,147 20,1295 1,416 -0,1203
sumnatue (0,0116)** (0,0118)** (0,0117)** (0,012)%*
Asuinalue 1976 -0,0632 -0,0534 -0,0596 -0,0458
(0,0114)** (0,0115)** (0,0114)** (0,0116)**
Havaintojen lukumaéra 101 462 101 462 101 462 101 462
R’ 0,146 0,147 0,146 0,147

Yhtilot ilman suhteellisen koulu-
tuksen muuttujaa (- Sg,;). Katso

myds taulukko L51.

Koulutustaso, S, 0,1547 0,1547

Koulutus 8,5 (vanha perusaste) -1,1633 -1,1633
Koulutus 9 (uusi perusaste) -1,2323 -1,2323
Koulutus 12 -0,8413 -0,8413
Koulutus 14 -0,4586 -0,4586
Koulutus 15 -0,2729 -0,2729

Sarakkeet ”1A” ja ”1B” viittaavat estimoitavaan yhtdldon, jossa suhteellinen koulutustason muuttuja (Sy,,) on
maédritetty henkilon syntymadvuoden mukaan. Sarakkeissa ”2A” ja ”2B” suhteutus on tehty henkilén peruskoulu-
tusuudistusvyShykettd vastaavaan asuinalueen koulutusjakaumaan perustuen. Kaikki estimoinnit sisaltivét lisdk-
si henkilon syntymédvuotta ja koulutusalaa kontrolloivat muuttujat. Kerroinestimaattien keskivirheet on ilmoitettu
suluissa. Merkintd ** viittaa 1 prosentin tilastolliseen merkitsevyystasoon.
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Taulukko L53. Suhteellisen koulutustasomuuttujan sisdltdvien tuloyhtéldiden estimointien

tuloksia.
3A 3B 4A 4B
. 0,0055 0,00622 0,0008 0,0002
Suhteellinen koulutus, S (0,0006)** (0,00266)** (0,0001)** (0,0002)
0,0963 0,1282
Koulutustaso, S (0,0073)* (0,0027)*
Koulutus 8,5 (vanha perusaste) ((_)0?:%?3 N ((_)10’(;1;12 N
. 20,6848 -1,1073
Koulutus 9 (uusi perusaste) (0,2356)** (0,0228)**
0,512 -0,7574
Koulutus 12 (0,1417)** (0,0179)**
-0,3458 -0,4372
Koulutus 14 (0,0502)** (0,0146)**
-0,2286 -0,2327
Koulutus 15 (0,0258)%* (0,0167)**
TvSkokemus 0,033 0,03354 0,0255 0,028
Y (0,0014)** (0,0014)** (0,0013)** (0,0013)**
Vanhemsien tulot 0,0923 0,093 0,1189 0,1159
P (0,0059)** (0,0059)** (0,006)** (0,0059)**
Oniskelia -1,5044 -1,4882 -1,5087 -1,5008
p1sketl (0,0183)** (0,0184)** (0,0186)** (0,0186)**
Asuinalue 1972 20,2126 -0,1987 20,2625 -0,2354
una (0,0141)** (0,0143)** (0,0142)** (0,0145)**
Asuinalue 1973 20,2132 20,2004 20,2674 20,2418
sunaiie (0,0128)** (0,0132)** (0,013)** (0,0133)**
Asuinalue 1974 -0,1904 -0,1797 -0,2256 -0,2043
(0,0117)** (0,0119)** (0,0118)** (0,012)**
Asuinalue 1975 -0,1447 -0,1366 -0,1683 -0,151
(0,0117)** (0,0118)** (0,0118)** (0,0119)**
Asuinalue *1976 -0,0609 -0,0564 -0,0692 -0,0579
(0,0114)** (0,0115)** (0,0116)** (0,0116)**
Havaintojen lukumaéra 101 462 101 462 101 462 101 462
R? 0,146 0,146 0,113 0,115

Yhtilot ilman suhteellisen koulu-
tuksen muuttujaa (- Sy,.). Katso

myds taulukko L51.

Koulutustaso, S, 0,1547 0,1335

Koulutus 8,5 (vanha perusaste) -1,1633 -1,0613
Koulutus 9 (uusi perusaste) -1,2323 -1,115
Koulutus 12 -0,8413 -0,7672
Koulutus 14 -0,4586 -0,4425
Koulutus 15 -0,2729 -0,2324

Sarakkeet ”3A” ja ”3B” viittaavat estimoitavaan yhtidldon, jossa suhteellinen koulutustason muuttuja (Sj,,) on
maédritetty henkilon kanssa samana vuonna syntyneiden ja samalla alueella asuneiden jakauman perusteella.
Sarakkeissa ”4A” ja ”4B” suhteutus on tehty henkilon koulutusalan jakaumaan perustuen. Estimoinnit 3A ja 3B
sisdltavit lisdksi syntymévuotta ja tutkintoalaa kontrolloivat muuttujat, estimoinnit 4A ja 4B vain syntymédvuotta
kontrolloivat muuttujat. Kerroinestimaattien keskivirheet on ilmoitettu suluissa. Merkintd ** viittaa 1 prosentin
tilastolliseen merkitsevyystasoon.
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