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Zusammenfassung

In diesem Working Paper wird der Stand des Wissens tber die Wirkungskanale und wirtschaftlichen Effekte
des européischen Integrationsprozesses rekonstruiert, dieses wird einer kritischen Sichtung unterzogen, und
es werden Schlussfolgerungen fir die weitere Forschung und Theoriebildung gewonnen. Die empirischen
Befunde aus fiinfzig Jahren Integrationsforschung werden zusammengefasst und den politisch definierten
Projekten wirtschaftlicher Integration sowie den jeweils vorherrschenden integrationstheoretischen Modellen
und Simulationen gegeniibergestellt.

Der Nachweis wirtschaftlicher Effekte der européischen Integration ist bisher nur fir wenige Dimen-
sionen und nur in wenigen Fallen Gberzeugend gefuihrt worden. Relativ gesichert ist das Wissen (iber Han-
dels- und Investitionseffekte. Dariiber hinaus sind die von der 6konomischen Integrationstheorie postulierten
Wirkungskandle weitgehend nicht belegt, und es gibt eine Reihe von empirischen Evidenzen, die Zweifel an
deren Validitét aufkommen lassen. Fast vollsténdig vernachléssigt worden sind die Wirkungen politischer
Steuerung, monetérer Transfers und Verteilungsfragen insgesamt.

Weder ein einmaliger noch ein dauerhafter Wachstumseffekt der européischen Integration kann als
gesichert nachgewiesen betrachtet werden. Das Ublicherweise mit dem Binnenmarkt-Projekt verbundene Bild
eines Liberalisierungs-big-bang ist von der Wirkungsseite her eindeutig falsch. Die integrationstheoretischen
Modellen und Simulationen haben einen Prozess suggeriert, wie er weder in Wirkungstiefe und -breite noch
in Art der Dynamik stattgefunden hat.

Das Gesamthild, das sich abzeichnet, ist eines verschiedener sich Uberlappender, sich gegenseitig ver-
starkender oder konterkarierender integrationsinduzierter Prozesse und Strukturen, die unterschiedliche Net-
toeffekte auf Wachstum und Konvergenz der beteiligten Lander hatten.

Abstract

What do we really know about the economic impact of European integration? This working paper reviews
and critically analyzes the literature addressing this question and draws conclusions about where research and
theoretical developments in this area can go in the future. The empirical findings of fifty years of research on
European integration are summarized and contrasted with policymakers' plans for economic integration and
with the theoretical models of integration and empirical simulations that have been at the forefront of scholar-
ly debate over the years.

European integration’s economic impact has been convincingly proven only for a few particular
aspects and in afew particular cases. The knowledge about its impact on trade and investments, for example,
is based on relatively sound findings. However, there is little evidence supporting the channels of impact
suggested by economic integration theory. In fact, there is evidence that casts doubt on the validity of traditi-
onal integration theory atogether. The effects of supranational intervention policies and of monetary trans-
fers have been neglected ailmost entirely, as has the whole issue of the distribution of integration gains.

There is no convincing empirical evidence of European integration having led to either short-term or
sustained economic growth effects. A closer look at the impact of the European Single Market project shows
that the widespread notion of a “big bang” of liberalization is definitely inaccurate. Theoretical models and
empirical simulations projected a process whose impact would be broad, deep, and dynamic, but its actual
impact was not that great.

What really happened? European integration has led to many overlapping processes and structures
that either give each other momentum or impede each other, and whose net impact on growth and convergen-
ce has varied from country to country.
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6 Wirtschaftliche Effekte der europdischen Integration Ziltener

1 Einleitung

Zwei Begrindungen fur die Beschéftigung mit den wirtschaftlichen Effekten regionaler Integrati-
onsprozesse konnen angefihrt werden, namlich deren zunehmende Verbreitung in allen Teilen der
Welt, und der unbefriedigende Wissensstand Uber ihre wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fol-
gewirkungen.

Die 90er-Jahre des letzten Jahrhunderts kénnte man als das Jahrzehnt regionaler Integrationspro-
jekte bezeichnen. Beim GATT bzw. bei der WTO sind seit 1947 rund 150 regionale préferenzielle
Abkommen notifiziert worden, die Mehrzahl davon ist in den neunziger Jahren abgeschlossen wor-
den. Mit Ausnahme von Japan, Korea, Hong-Kong und der Mongolei sind inzwischen alle WTO-
Mitglieder Mitglied eines oder mehrerer regionaer Préferenzabkommen. Die Entwicklung in den
90er-Jahren ist zentral auf zwel miteinander verbundene Prozesse zurtickzufiihren:

1. Nach 1985 gab esin Westeuropa einen Integrationsschub, der seinen Schwung aus einer histo-
risch neuartigen Allianz zwischen transnationalen westeuropéischen Unternehmen und der
damaligen EG-Kommission bezog und madglich wurde, nachdem die wirtschaftspolitischen
Positionen der nationalen Regierungen seit den frithen 80er-Jahren unter liberalen Vorzeichen
zunehmend konvergierten.

2. Nachdem die USA Ende der 80er-Jahre ihre mehr als vierzig Jahre wahrende Skepsis gegen-
Uber regionalen Abkommen aufgegeben hatten, wurde der nordamerikanische Integrationspro-
zess moglich. Die langjdhrige Skepsis speiste sich aus Beflrchtungen, regionale Abkommen
koénnten die multilateralen Regime unter US-Fihrung schwéchen. Gerade auch angesichts der
Ergebnisse des westeuropéischen Integrationsprozesses, den die USA ja mal3geblich mitiniti-
iert hatten, kam es zu einem Meinungsumschwung, und zwar dahingehend, dass regionale Pro-
zesse wichtige, ja unausweichliche Schritte auf dem Weg zur globalen Liberalisierung ver-
standen werden, — solange sie aufRenwirtschaftlich offen gehalten werden (open regionalism).
1989 wurde das Freihandel sabkommen USA-Kanada geschlossen, und Ende 1992 der nord-
amerikanische Freihandelsvertrag (NAFTA) unterzeichnet, der Mexiko einbezog.' Die pazifi-
sche Erweiterung (APEC) hingegen ist noch weitgehend substanzl os.

Die Prozesse in Europa und Nordamerika wiederum fihrten auch in den Staaten der Peripherie und
Semiperipherie zur Revitalisierung bereits bestehender oder beschlossener regionaer Integra
tionsprojekte, vor alem in Stidamerika (MECOSUR) und Siidostasien (ASEAN), aber auch in Af-
rika: Am 12. Juli 2000 haben am Jahresgipfel der Organisation der Afrikanischen Einheit (OAU)
die anwesenden Staatschefs einstimmig die Grindungsurkunde fir eine , Afrikanische Union* nach
EU-Muster verabschiedet. Vor einigen Monaten wurde an einem Summit of the Americas in Kana-
da das Projekt einer panamerikanischen Freihandelszone (Free Trade Area of the Americas,
FTAA) diskutiert, sie soll ale nord- und slidamerikanischen Lander (auf3er Kuba) umfassen und
innerhalb von vier Jahren abgeschlossen sein. Auch wenn eine gewisse Skepsis gegentber einer

1 Fir eine Ubersicht {iber regionale Integrationsprozesse in den 90er-Jahren und ihre Handel seffekte siehe Solo-
aga/Winters (1999), zum Unterschied zwischen NAFTA und européischer Integration Borrmann et al. (1995:
83ff.).
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baldigen Realisierung dieser Projekte — zu oft sind sie Deklamation geblieben — angebracht ist,
muss doch festgehalten werden, dass die Welle regionaler Préferenzabkommen weit gereicht hat
und nach wie vor nicht zum Stillstand gekommen ist. Die Weltbank hat eine Studiengruppe einge-
richtet, die mit betréchtlichen Mitteln den Themenkomplex ,regionale Integration und Entwick-
lung' wissenschaftlich bearbeitet.? Sie reagiert damit auf Anfragen vieler Entwicklungslander, die
sich bereits in regionalen Abkommen zur Liberalisierung des Handels und der Investitionsfltisse
verpflichtet haben, solches planen oder vertiefen wollen.

Die Proliferation regionaler Abkommen ist ein wichtiger Grund fir die Beschaftigung mit den
Wirkungen von Integrationsprozessen. Ein weiterer ist, dass es auch im Falle des historisch ,,[angs-
ten* und ,tiefsten* Integrationsprozesses, des westeuropaischen, erstaunlich wenig und
aulerst beschrénkte Kenntnisse tiber die realen 6konomischen Auswirkungen gibt. Fragen nach den
wirtschaftlichen Effekten der européischen Integration werden gewdhnlich mit Hinweisen auf die
Modelle der 6konomischen Integrationstheorie beantwortet. Aus soziologischer Sicht sind Zweifel
angemeldet worden, ob diese addquat den Prozess beschreiben, der real stattgefunden hat, und ob
der Faktor Integration fir die wirtschaftliche Entwicklung in Westeuropa nicht Uberbewertet werde.
Therborn (1995: 195ff.) kommt in seiner Analyse der Entwicklungspfade européischer Gesell-
schaften von 1945 bis 2000 zum Schluss, dass die Effekte von 25 Jahren Gemeinsamem Markt auf
Handel sorientierung und -integration der Mitgliedslander marginal waren. In einem neueren Auf-
satz vertritt er sogar die Ansicht, dass Marktschaffung gar nicht der zentrale Aspekt des européi-
schen Integrationsprozesses sei.® , Was economic integration in the form of the EU really the main
factor which increased wealth and prosperity on this continent? — fir Haller (2000: 546) eine der
grofen offenen Fragen der Nachkriegsentwicklung, er wagt die Hypothese, dass es sich vielmehr
um eine historische Koinzidenz handeln kénnte (Haller 2000: 546, 534).

Die wissenschaftliche Glaubwirdigkeit der direkt auf den européischen Integrationsprozess bezo-
genen 6konomische Theorie und Forschung leidet immer wieder unter ihrer engen Verflechtung
mit ebendiesen. Sie folgt, wie sich an Fragestellungen und publizistischen Konjunkturen leicht ab-
lesen lasst, dem politischen agendasetting von Kommission und nationalen Regierungen. Sie war
nie von kritischer Bedeutung fir die Gestaltung des I ntegrationsprozesses, fur die im Verlaufe von
Regierungskonferenzen zu Stande gekommenen Vertrége.* Ihre Stunde schlug (und schiégt) ge-
wohnlich nach der Beschlussfassung, bei der Legitimation und Implementation der Ergebnisse po-
litischer Verhandlungen, beispielsweise des Binnenmarkt 1992-Programmes. Den hdchsten Stel-
lenwert aber gewinnt sie in den 6ffentlichen Debatten in Landern, in denen der Beitritt zur Européi-
schen Gemeinschaft resp. Union (Grofbritannien in den 70er-Jahren; skandinavische Lénder in den
90er-Jahren) oder die Teilnahme an bestimmten Integrationsschritten stark umstritten ist (V olksent-

2 World Bank Study Group on, Regionalism and Development’ (www.worldbank.org).

3 ,The EU does not operate mainly as a,common market' (its impact on trade has been uneven and unsystem-
atic), but as a normative area governed by an extensive body of rules, vigilantly and strongly protected by a
European judiciary, to which even nation-states are held liable" (Therborn 1999: 24).

4 Pelkmans (1992), selber seit den frihen 80er-Jahren zentral an der Weiterentwicklung 6konomischer Integrati-
onstheorie beteiligt, kommt in seiner Betrachtung der Rolle 6konomischer Analyse im européischen Integrati-
onsprozess, von der EGKS-Griindung bis und mit Binnenmarkt-Programm, zum Schluss: ,, Economic analysis
(...) has never been critical in accomplishing progress in economic integration in the framework of the Euro-
pean Community” (S. 3); ,,economic analysis has not been critical to key instances of progress of the Commu-
nity” (S. 5).
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scheide in der Schweiz 1992 Uber den Beitritt zum Européischen Wirtschaftsraum [EWR], in D&
nemark 2000 Uber den Beitritt zur Wahrungsunion). Die mehr oder weniger seridsen Prognosen
Uber die zu erwartenden wirtschaftlichen (Wachstums-)Effekte eines Beitrittes, meistens in einstel-
ligen Prozentzahlen mit positiven Vorzeichen quantifiziert, werden gewdhnlich nach Abflauen der
politischen Debatten vergessen.

Regionale Integration und Wirtschaftswachstum

Kann die Wirkung der Beteiligung an der europdischen Integration ex post an den Wachstumsraten
der involvierten Lander abgel esen werden? Ein Blick auf die Daten in Tabelle 1, die durchschnittli-
chen jahrlichen Wachstumsraten hoch entwickelter Lander 1980-1998.° | asst zwei Schltisse zu: Die
Beteiligung an der européischen Integration, EU- oder EFTA-Mitgliedschaft, ist keine Garantie fir
Uberdurchschnittliche Wachstumsraten, und zweitens scheinen alféllige integrationsbedingte
Wachstumschancen von den EU-L&ndern unterschiedlich realisiert worden zu sein. Die Bandbreite
geht von Kklar unterdurchschnittlichen Wachstumsraten fir die 80er und 90er-Jahre (Deutschland,
Frankreich, Belgien, Italien) Uber eine Gruppe mit nur wenig Uber oder unter dem Durchschnitt lie-
genden Wachstumsraten bis zu den Niederlanden, Déanemark und Irland, die im Verlaufe der letz-
ten zehn Jahre ein beachtliches Wachstum realisieren konnten. Das Gleiche gilt fir Nicht-EU-
Mitgliedd 8nder, auch dort ist die Bandbreite beachtlich. Nun gibt es aber keinen plausiblen Grund
flr die Annahme, dass sich integrationsbedingte Wachstumschancen auf die beteiligten Lander
gleich verteilen. Auch die Annahme, dass sich solche Wachstumschancen fir ein Land immer auf
Kosten eines anderen Landes ergeben, im Sinne eines Nullsummenspiels, ist m.W. bisher nicht ver-
treten worden. Ungleich verteiltes, aber im Vergleich mit Landern, die nicht an Integrationsprozes-
sen teilnehmen, zusétziches Wachstum kdnnte somit im Landergruppen-Vergleich abzulesen sein.
Tabelle 2 beruht auf dem Barro/Lee-Datensatz, der die Grundlage fiir die meisten empirischen Un-
tersuchungen Uber mittel- und langfristige Wachstumsfaktoren bildet. Auch hier sind die Befunde
integrationstheoretisch kaum sinnvoll zu interpretieren. Es sind in mehreren Zeitrdumen einzelne
Lander, die den Landergruppen-Durchschnitt determinieren. Fur die 50er-Jahre (Inkraftsetzung des
EWG-Vertrages 1. Januar 1958) ist es vor allem das westdeutsche Wirtschaftswunder, das der
EWG-Landergruppe zu einem Uberdurchschnittlichem Wachstum verhilft. Das schlechtere Resultat
der EFTA-Lander in den 60er-Jahren ist allein dem schwachen Wachstum Grof3britanniens ge-
schuldet; ohne dieses entspréche der Durchschnitt genau demjenigen der EG-Lander. In der EG12-
Gruppe in den 80er-Jahren haben folgende Lénder eine Uberdurchschnittliche Wachstumsra-
te: Luxemburg, Grof3britannien, Irland, Spanien und Portugal. Die beiden letztgenannten traten der
EG bekanntlich erst auf den 1.1.1986 bei; rechnet man sie fir die 80er-Jahre nicht zur EG-Gruppe,
dann kommt diese unterhalb des westeuropéischen Landergruppen-Durchschnitts zu liegen. Nicht
leicht zu interpretieren sind auch die Daten fir eine Landergruppe E-Siid, gebildet aus Griechen-
land, Spanien und Portugal: Haben sie noch ein markant hdheres Wachstum als der européische
Durchschnitt in den 60er-Jahren, so verschwindet die Differenz in den Jahren der Integration (vgl.
auch Tabelle 1). Es sieht aber auch nicht so aus, al's ob die 6konomisch fortgeschritteneren Lander

5 Der Durchschnitt fir diese liegt fir die 80er-Jahre bei 3,1%, fur die 90er-Jahre bei 2,1%. Der Durchschnitt fiir
die Gesamtheit aller Lander liegt, weil dann viele Uberdurchschnittlich wachsende Schwellenlénder dazukom-
men, hoher.
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Tabelle 1 Durchschnittliche jahrliche BIP-Wachstumsraten
hoch entwickelter Lander, 1980-1998

Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate

1980-1990 1990-1998
EU
Frankreich 2,3 (-0,8) 1,5 (-0,6)
Deutschland 2,2 (-0,9) 1,6 (-0,5)
UK 3,2 (+0,1) 2,2 (+0,1)
Italien 2,4 (-0,7) 1,2 (-0,9)
Niederlande 2,3 (-0,8) 2,6 (+0,5)
Belgien 2,0(-11) 1,6 (-0,5)
Déanemark 2,3 (-0,8) 2,8 (+0,7)
Irland 3,2 (+0,1) 7,5 (+5,4)
Spanien 3,0(-0,1) 1,9 (-0,2)
Portugal 3,1 (+/-0) 2,3 (+0,2)
Griechenland 1,8 (-1,3) 2,0(-0,1)
EU/ExX-EFTA
Osterreich 2,2 (-0,9) 2,0 (-0,1)
Schweden 2,3 (-0,8) 1,2 (-0,9)
Finnland 3,3 (+0,2) 2,0 (-0,1)
Andere
USA 3,0 (-0,1) 2,9 (+0,8)
Kanada 3,3 (+0,2) 2,2 (+0,1)
Australien 3,4 (+0,3) 3,6 (+1,5)
Neuseeland 1,8 (-1,3) 3,2 (+1,1)
Schweiz 2,0 (-1,1) 0,4 (-1,7)
Japan 4,0 (+0,9) 1,3 (-0,8)

In Klammern die Differenz zum Durchschnitt der Lander mit hohem Einkommen
(1980-1990 3,1; 1990-1998 2,1).

Quelle: Eigene Zusammenstellung; Daten aus Weltentwicklungsbericht 1999/2000,
Tab. 11.

der EU, oder die schon lénger am européi schen I ntegrationsprozess partizipierenden Lander aus der
Suderweiterung Wachstumsvorteile gezogen haben.

Ein Vergleich von Lander-Wachstumsraten wirft integrationstheoretisch mehr Fragen auf als
er beantwortet. Offensichtlich zentral ist die Frage nach der zeitlichen und regionalen Verteilung
von integrationsbedingten wirtschaftlichen Effekten. Dies wiederum setzt voraus, dass die spezifi-
schen Wirkungskandle regionaler Integration identifiziert werden kénnen.
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Tabelle 2 Jahrliches reales Pro-Kopf-Wachstum im Dekadendurchschnitt (in %)

1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990
Westeuropa
Belgien 2,25 4,30 2,98 1,82
Danemark 2,61 3,69 1,48 2,08
BR Deutschland 6,75 3,71 2,28 1,89
Finnland 4,30 4,39 2,88 2,61
Frankreich 3,72 4,87 2,05 1,68
Griechenland 4,03 7,44 3,35 1,26
GroR3britannien 2,46 1,70 2,67 2,68
Irland 1,98 4,49 3,35 2,93
Island 2,84 3,13 5,36 0,85
Italien 5,34 5,12 3,13 1,86
Luxemburg 1,90 1,94 1,84 3,15
Niederlande 3,02 4,23 2,05 1,28
Norwegen 2,59 3,71 4,17 1,98
Osterreich 5,72 3,92 3,41 1,96
Portugal 4,49 6,01 4,21 2,59
Schweden 2,82 3,60 1,40 1,66
Schweiz 3,45 3,27 0,97 1,50
Spanien 511 6,65 2,21 2,57
Landergruppen-
Durchschnitt 3,63 4,23 2,77 2,13
EWG 3,83 (+0,2) 4,03 (-0,2) 2,39 (-0,38)
EFTA7 3,45 (-1,8) 3,7 (-0,53)
EG9 2,43 (-0,34) 2,15 (+0,02)
EG10 2,06 (-0,07)
EFTA5 2,83 (+0,6) 1,94 (-0,19)
EG12 2,15 (+0,02)
EFTA4 1,78 (-0,35)
ESUD 4,54 (+0,91) 6,7 (+2,47) 3,26 (+0,49) 2,14 (+0,01)
Andere Zentrumslander
USA 1,26 2,66 1,74 1,99
Kanada 1,33 3,39 3,42 2,04
Australien 1,58 3,34 1,44 1,26
Neuseeland 1,73 1,66 0,94 1,17
Landergruppen-
Durchschnitt 1,48 2,76 1,89 1,61
Japan 7,39 9,70 3,20 3,72

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis des Datensatzes von Barro/Lee (1994).
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Die 6konomische Theorie hat im Verlaufe der Jahre immer mehr Thesen tUber Art und Ausmal3 in-
tegrationsinduzierter wirtschaftlicher Effekte produziert. Dies geschah, wie Ublich in der Wissen-
schaft, nicht linear und kumulativ, sondern den politischen Prozessen, aber auch wissenschaftlichen
Paradigmenwechseln folgend diskontinuierlich. Dies wird in diesem Papier im Gang der Argumen-
tation mitberticksichtigt. An dieser Stelle soll jedoch bereits ein schematischer Uberblick tber die
von Integrationstheorien postulierten wirtschaftlichen Effekte regionaler Integration gegeben wer-
den.

Ubersicht: Von Integrationstheorien postulierte wirtschaftliche Effekte
regionaler Integration

— Integration fihrt zu einer Zunahme des Handels zwischen den Mitgliedsléndern (trade creation). In
diesen Landern wird sich die Nachfrage auf die Produkte des effizientesten Produzenten verlagern.
Integration in Form einer Zollunion kann dann zu einer Handel sumlenkung (trade diversion) fuhren,
wenn der effizienteste Produzent auf dem Weltmarkt ausgeschlossen wird und sich die Nachfrage
auf die Produkte des effizientesten Produzenten in der Zollunion verlagert. In der dteren Integrati-
onstheorie werden die Effekte auf den Handel als statische Effekte bezeichnet und als kurzfristig
wirkend verstanden (short term static effects).

— Unter dynamischen Effekten werden die mittel- und langerfristig wirkenden integrationsinduzierten
Effekte verstanden, die die Produktion in den beteiligten Landern effizienter machen. Dies geschieht
Uber mehrere Wirkungskandle: Der Abbau von tarifdren und nichttarifaren Schranken wird den
Wettbewerb zwischen den Produzenten verstérken (,,cold shower of competition*), die Effizienz und
Innovationstétigkeit steigern und zu zusétzlichen Investitionen in diesem Raum fihren, sowohl in-
tern wie aus Nichtmitgliedslandern. Der Binnenmarkt ermdglicht den Produzenten die Produktion
von mehr Gitern zu geringeren Kosten (Skalenertrédge, economies of scale; Verbundvorteile, eco-
nomies of scope). Daraus resultiert eine zunehmende Spezialisierung und internationale Arbeitstei-
lung. Wachstumseffekte und Wohlfahrtsgewinne sind die , Friichte” des I ntegrationsprozesses. In der
alteren Integrationstheorie werden auch diese Effekte aber auch al's befristet angesehen.

— Neuere Ansitze gehen davon aus, das an Integrationsprozessen teilnehmenden Volkswirtschaften
ein anhaltender , Wachstumsbonus* (growth bonus) zukommt. Neuere Integrationstheorien, die auf
der sog. endogenen Wachstumstheorie beruhen, stellen Prozesse der Wissensgenerierung und -diffu-
sion ins Zentrum (Kooperation in Forschung und Entwicklung, Technologietransfer etc.). Integration
verbessert und erweitert die Wissensgenerierung, und sie ermdglicht die schnellere Verbreitung von
Wissen (,,technological spill over, ,, knowledge spill over*).

— Die wirtschaftlichen Effekte politischer Steuerung und von supranational organisierten monetéren
Transfers haben bisher kaum Einfluss in 6konomische Integrationstheorie gefunden.

Ziel, Methode, Aufbau

Ziel dieses Papiersist es, den Stand des Wissens Uber die Wirkungskanale und wirtschaftlichen Ef-
fekte des europdischen Integrationsprozesses zu rekonstruieren, dieses einer kritischen Sichtung zu
unterziehen und daraus Schlussfolgerungen fir die weitere Forschung und Theoriebildung zu ge-
winnen. Hauptproblem dabei ist die Heterogenitét des ,,Materials’; dieses besteht aus methodolo-
gisch unterschiedlich angelegten Untersuchungen aus verschiedenen wissenschaftlichen und politi-
schen Entstehungszusammenhangen, beruhend auf unterschiedlichen Beobachtungszeitrdumen und
Datensatzen.

Die Methode des vorliegenden Papiers konnte man mit drei Begriffen charakterisieren: mak-
rosoziologisch, kombinatorisch und konfrontativ. Makrosozologisch definiert die Untersuchungs-



12 Wirtschaftliche Effekte der europdischen Integration Ziltener

ebene: Nicht die Handlungsrationalitét der wirtschaftlichen Akteure im Rahmen des Integrations-
prozesses interessiert, sondern die Effekte im Aggregat, auf Sektoren-, Regionen-, vor allem aber
auf Lander- und Weltmarktebene. Kombinatorisch bezeichnet die Methode, ein Gesamtbild aus den
Ergebnissen unterschiedlicher Untersuchungen zu gewinnen, sozusagen ein Indizienverfahren. Und
konfrontativ ist die Methode insofern, als empirische Befunde, die politisch definierten Projekte
wirtschaftlicher Integration sowie gangige integrationstheoretische Modelle und Simulationen ein-
ander gegentiiberstellt werden. Hypothese ist, dass sich aus den Differenzen zwischen diesen drei
Unetrsuchungsebenen komplexe Erkenntnis Uber den europdischen Integrationsprozess gewinnen
| &sst.

Der Aufbau folgt den zwel historisch unterscheidbaren Phasen des européischen Integrationspro-
zesses: dem Zeitraum von den Anféngen in den 50er-Jahren bis zur Krise der 70er-Jahre, und dem-
jenigen seit seiner Neulancierung in den frilhen 80er-Jahren, der Implementierung des Weissbuches
Vollendung des Binnenmarktes und dessen Auswirkungen in den 90er-Jahren. Die Unterscheidung
ist theoriegeleitet; es kann belegt werden, dass diesen beiden Phasen unterschiedliche Integrati-
onsweisen zu Grunde liegen, verstanden als Ensemble der jeweils dominanten politischen Verfah-
ren, Methoden und Leitwerte (Ziltener 1999). Da es weder fir die erste noch die zweite Integrati-
onsphase umfassende empirische ,Bilanzen gibt, missen diese aus Teilresultaten rekonstruiert
werden. Da diese Untersuchungen nicht einem einzigen resp. einheitlichen wirtschafts- resp. sozi-
alwissenschaftlichen Paradigma folgen, bleibt das Gesamtbild notwendigerweise nicht nur frag-
mentarisch, sonder auch heterogen, in bestimmten Dimensionen sogar widerspriichlich. Solche Ge-
gensétze kdnnen nicht resp. nur in wenigen Féllen aufgel 6st werden durch die Bestétigung der Er-
gebnisse einer Untersuchung und der Zuriickweisung anderer. Vielmehr fangen die Untersuchun-
gen haufig unterschiedliche Ausschnitte aus der empirischen Realitét ein, abhéngig von der Leit-
theorie, der Untersuchungsanordnung und den verwendeten Daten.

In sich sind die beiden Abschnitte systematisch gleich gegliedert, néamlich in die drei zu un-
terscheidenden Komplexe ,politisch definierte Projekte wirtschaftlicher Integration’, ,dominante
integrationstheoretische Modelle’ und ,empirische Befunde', wobei es in einem konfrontativen
Verfahren unvermeidbar ist, immer wieder wechselnde Bezlige zwischen diesen herzustellen. Esist
zweifelhaft, ob auf einer solchen Basis ein Gesamtbild der wirtschaftlichen Effekte der européi-
schen Integration gezeichnet werden kann. Nicht an der notwendigen Unvollkommenheit oder an
der inneren Widerspruchlosigkeit eines solchen Bildes ist dieses Papier zu messen, sondern daran,
ob es zu einem besseren Gesamtverstandnis des analysierten Prozesses beitragt und ob die Schluss-
folgerungen daraus zum Fortschritt der integrationstheoretischen Debatte beitragen.

Das Erkenntnisinteresse des vorliegenden Papiers erwuchs aus abgeschlossenen Arbeiten des Ver-
fassers zu den Hintergrinden und V erlaufsformen des européischen Integrationsprozesses (Ziltener
1999, 2000a-€) sowie aus der in den letzten Jahren intensivierten wachstumstheoretischen Debatte
in Okonomie und Wirtschaftssoziologie.® Neue, umfassende Datensétze ermdglichen inzwischen
empirisch belegte Aussagen Uber mittel- und langfristig wirkende Faktoren von Wirtschaftswachs-
tum und Entwicklung. Zunehmend werden auch poalitisch-institutionelle und gesellschaftliche Di-
mensionen in diese Debatte miteinbezogen.” Angeregt wurde diese Arbeit durch mehrere For-

6 Eine Ubersicht gibt Temple (1999), zentral Barro/ Sala-i-Martin (1995).
7 Vdgl. Bornschier (1989, 2000b), Temple/ Johnson (1998), Ahn/Hemmings (2000), Obinger (2000).
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schungsseminare am Soziologischen Institut der Universitét Zurich unter der Leitung von Prof. V.
Bornschier zur Frage Ist die EU-Mitgliedschaft wirtschaftlich von Vorteil und eine Quelle be-
schleunigter Konvergenz? und weiter geférdert durch das kritische Interesse, das der Fragestellung
auf der Tagung Wohlstand der Nationen im 21. Jahrhundert der Sektion Wirtschaftssoziologie der
Deutschen Gesellschaft fir Soziologie (DGS) im Rahmen des 30. Soziologie-Kongresses 2000 so-
wie an internen Diskussionen am Max-Planck-Ingtitut fir Gesellschaftsforschung (MPIfG) in Kéln
entgegengebracht worden ist. Dank geht an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer dieser Diskussio-
nen, fir Hinweise und Kommentare zudem an Mark Herkenrath, Armin Schafer und an drei Gut-
achter des MPIfG. Die Verantwortung fir die Schlussfassung liegt alleine beim Verfasser.

2 Die frihe Phase der westeuropdaischen Integration: Supranationale Steuerung oder
Wandel durch Handel?

Bekanntlich dominierten politisch-militarische Motive, ndmlich das Ziel einer westeuropdischen
Blockbildung unter Einschluss des ,, Sicherheitsproblems Deutschland”, die Anfange des westeuro-
péischen Integrationsprozesses. Was aber waren die spezifisch wirtschaftlichen Motive fr die Initi-
ierung des europdischen I ntegrationsprozesses? In ékonomischer Hinsicht wird in vielen zeitgents-
sischen Aussagen politischer Akteure die Orientierung auf die Uberlegenen US-amerikanischen
Verhdltnisse deutlich. Die européische Integration sollte den européischen Unternehmen die Pro-
duktion nach US-Vorhild, d.h. auf der gleichen Stufenleiter, erméglichen; Ziel war die Verbreitung
fordistischer Produktionsnormen. Wirtschaftspolitikleitend waren Produktivitatsvergleiche zwi-
schen US-amerikanischen und westeuropéischen Firmen, wie sie von der OEEC zur Verfligung ge-
stellt wurden (vgl. Rostas 1948).

Die Verhandlungen zwischen den Regierungen Frankreichs, Italiens, der BRD und der Bene-
lux-Lander, die zur Européischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl (EGKS) und zur Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) fihrten, stitzten sich nicht auf makrotkonomische Integrations-
theorien; empirische Forschung gab es kaum (Pelkmans 1992). Eine Funktion der mit den Vertra
gen gebildeten EG-Kommission war es, beides voranzutreiben (vgl. Textkasten 1).

Die 1951 beschlossene EGK'S verkniipfte das Interesse der franzdsischen Stahlproduzenten an der
Ruhr-Kohle, das Interesse an ener Kontrolle der westdeutschen Schwerindustrie in einer nicht-
diskriminierenden Form mit demjenigen an einer grundlegenden Modernisierung der européischen
Schwerindustrie insgesamt. Die EGK 'S, auch Montanunion genannt, sah fir diese Industrien einen
Binnenmarkt durch den Abbau zwischenstaatlicher Wirtschaftsschranken vor. Die Rémischen Ver-
trage von 1957 sind eine komplexe politische Paketldsung aus interner und externer Handelslibera-
liserung, Agrarprotektionismus und gemeinsamer Atomenergieférderung. Die Herstellung des
Gemeinsamen Marktes wurde als ,, Strategie nationaler Wirtschaftspolitik* begriffen und ,nicht als
Umsetzung eines allgemeinen wirtschaftlichen Konzepts®, woraus folgte, die nationalen Wirt-
schaftspolitiken nicht in relevantem Mal3e zu vergemeinschaften (Statz 1989: 20).

Die frihe Integrationstheorie, mal3geblich angestof3en durch Viners The Customs Union Issue
(1950), interessierte sich fast ausschliefdlich fur die handelssteigernden und -umlenkenden Effekte
regionaler Handel sabkommen. Dies hing wohl eng mit den Interessen der US-amerikanischen Re-
gierung zusammen, deren grof3e Beflrchtung es war, dass der mitinitiierte Integrationsprozess eine
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protektionistische Wendung nehmen und damit ihrer Handelspolitik entgegenlaufen kénnte (vgl.
Winand 1993).

Als Leitdifferenz der frihen Integrationstheorie entwickelte sich die Unterscheidung zwi-
schen statischen Effekten (Handelssteigerung abziiglich der Handel sumlenkung) und den dynami-
schen Effekten (Skalen- und Wettbewerbseffekte). Im Verlaufe der 60er-Jahre riickte die Frage der
Effekte des Gemeinsamen Marktes auf audandische (d.h. in erster Linie US-amerikanische) Direkt-
investitionen zusatzlich in den Vordergrund. Erstaunlich ist, dass die Frage der Wachstumseffekte
kaum eine Rolle spielte, dass Integrationstheorie, wie Davenport (1982: 226) schreibt, ,,on the whole,
rather agnostic as to whether customs unions will or will not increase overall economic welfare*
war. Die , sténdige und gleichméRige Expansion der Wirtschaft* (Hallstein; Textkasten 1) hingegen
war explizit Ziel der Kommission. Aus ihrer Sicht sollte die angestrebte ,, Wirtschaftsunion®, die
»Verschmelzung der Volkswirtschaften®, eine ,Kettenwirkung“ ausldsen, ,,in der der wirtschaft-
liche Sinn der Integration gesehen wird: Erhthung der Standortvorteile, insbesondere Erweiterung
der Standortwahl; bessere Arbeitsteilung; stérkere Speziadisierung; Massenproduktion; billigere
Produktion; Hebung des L ebensstandards® (Hallstein 1973: 105).

Es gab damals unter Okonomen hinsichtlich der real zu erwartenden Effekte der EWG-Griindung
auch skeptische Positionen. Der Okonom Robert Mundell hielt Wohlfahrtseffekte infolge Zollre-

Textkasten 1

Walter Hallstein, 1958-1967 Préasident der EG-Kommission:

+~Aufgabe der EWG ist es, eine sténdige und gleichmalige Expansion der Wirtschaft herbeizuftihren,
eine grofBere Sabilitat zu gewahrleisten und so durch den wirtschaftlichen Fortschritt die Verbesserung
der Lebens- und Arbeitsbedingungen zu beschleunigen. Diese Ziele sollen durch die Errichtung eines
,Gemeinsamen Marktes' erreicht werden. Substrat des Gemeinsamen Marktes ist die Freiheit des Wa-
ren-, Dienstleistungs-, Kapital- und Personenverkehrs. Die Gewahrleistung dieser vier Freiheiten ist aus
den folgenden Griinden geeignet, zu den genannten Zielen zu fihren:” (...) Aufgrund protektionisti-
scher Malinahmen der Nationalstaaten ,kann der Wettbewerb seine Wirkung, die Erzeugung mit den
niedrigsten Gestehungskosten zu férdern, oft nur innerhalb der Grenzen eines jeden derartigen Wirt-
schaftsraumes entfalten, d.h. die Erzeugung konzentriert sich lediglich auf die billigsten inldndischen
Produktionsstétten, mégen ihre Gestehungskosten im Vergleich zum Ausland auch hoch sein. Aul3er-
dem wird so die Ausdehnung der Unternehmen Uber die dem inléndischen Verbrauch entsprechenden
Mal3e hinaus erschwert, so dass es ihnen in geringerem Umfange mdglich ist, Produktionsmittel und -
methoden zu verwenden, deren lohnender Einsatz eine erhebliche Betriebsgréfie voraussetzt, Forschung
und Weiterentwicklung aus eigener Kraft zu finanzieren und die Risiken auf sich zu nehmen, die etwa
mit der Umstellung auf eine neue Erzeugung verbunden sind. Aus diesen Griinden bleiben kleine Wirt-
schaftsraume im technischen Fortschritt und in der Verminderung des Aufwands der Erzeugung hinter
grolRen Wirtschaftsraumen zurlick, die sich, wie z.B. die Vereinigten Staaten von Amerika, deshalb
durch eine reichere Versorgung der Bevdlkerung mit wirtschaftlichen Gitern auszeichnet.* (Hallstein
1961: 405)

»Die Konzentration der Erzeugung am Ort der giinstigsten Produktionsméglichkeiten in einer dem Ge-
meinsamen Markt entsprechenden GrofRenordnung héngt ferner davon ab, dass das Kapital fir die not-
wendigen Investitionen, soweit sie der inlandische Kapitalmarkt allein nicht aufbringt, in den anderen
Mitgliedstaaten aufgenommen werden kann. Deshalb sind die Beschrdnkungen des Kapitalverkehrs zu
besaitigen, soweit es zum Funktionieren des Gemeinsamen Marktes notwendig ist und der Berechtigte
seinen Wohnsitz in der EWG hat. Spekulative Kapitalbewegungen werden dagegen von dieser Ver-
pflichtung nicht beriihrt.” (Hallstein 1961: 406)
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duktionen fur ,amost negligible” (nach Pelkmans 1992: 15). Scitovsky (1958) zweifelte daran,
dass Handelssteigerung und Spezialisierungseffekte substantiell sein wirden, vor allem im Hin-
blick auf das bereits vor 1958 erreichte Niveau der wirtschaftlichen Verflechtung zwischen den
EWG-Grinderstaaten, aber auch auf Grund der geringen Unterschiede in der Ausstattung mit na-
turlichen Ressourcen zwischen diesen Landern und der Tatsache, dass die Unterschiede in Trans-
port- und anderen Kosten innerhalb dieser Lander groer sei als zwischen ihnen. Den Haupteffekt
erwartete er von einem verstérkten Wettbewerbsdruck.

Als Reaktion auf die Romischen Vertrage kam es Anfang 1960 zur Griindung der EFTA als Frei-
handelszone®, die im Vergleich mit der EWG geographisch disparater war (GroRbritannien, Dane-
mark, Portugal, Schweden, Norwegen, Osterreich und die Schweiz). Auf Grund der Herausbildung
zweier konkurrierender Handels, blcke* und der oben genannten integrationstheoretischen Frage-
stellungen wurde die reale Entwicklung der Handelsstrome in Westeuropa empirisch genau ver-
folgt.

Zur Tatsache, dass in den 60er-Jahren gleichzeitig zwei Integrationsprozesse stattfanden, tre-
ten mehrere Umsténde, die die Identifikation und Quantifizierung von Effekten der friihen westeu-
ropéischen Integration erschweren.

— Die 1948 von 16 Mitgliedstaaten und der spateren BRD gegrindeten Organisation fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit in Europa (OEEC) hatte vor deren Griindung eine wichtige Rollein
der Erarbeitung und Durchsetzung der von den USA gewdinschten Liberalisierung und Multila
teralisierung der europaischen Wahrungs- und Handel spolitik gespielt.’

— In den 50er-Jahren kam es im Rahmen des GATT schon zu einem gewissen Zollabbau, dann
gab es unilaterale deutsche Zollsenkungen 1956 und 1957, und die fir 1959 vereinbarten EWG-
Zollsenkungen wurden auf alle GATT-Mitglieder ausgedehnt.

— FErstim Verlaufe der 60er-Jahre, zwischen 1962 und 1966, kam es zur Einigung Uber die EWG-
Agrarmarkt-, Finanz- und Wettbewerbsordnung; die Zollunion wurde am 1. Juli 1968 fir voll-
endet erklart.

— Weitgehend unbekannt war (und ist) auch, wie schnell wirtschaftliche Akteure auf integrations-
bedingte Verdnderungen von Rahmenbedingungen reagieren; die meisten Untersuchungen ge-
hen davon aus, dass die Effekte der EWG-Griindung bis Ende der 60er-Jahre zumindest zum
Tragen gekommen sein miissten.*°

— 1973 machten der EG-Beitritt von Grof3ritannien, Irland und Dénemark und die gleichzeitig
geschlossenen Freihandel sabkommen mit den restlichen EFTA-Staaten Westeuropa zur grofdten
Freihandel szone der Welt (vgl. Hoeller/Girouard/ Colecchia 1998: 14).

8 In eine Freihandelszone werden ebenfalls alle Z4lle und Kontingente zwischen den Mitgliedstaaten abgebaut;
sie unterscheidet sich von einer Zollunion dadurch, dass die Mitgliedstaaten die politische Autonomie bei der
Gestaltung der Handel spolitik mit Drittstaaten behalten.

9 Darauf werdeich in der Diskussion der Untersuchung von Eichengreen et al. (1993, 1998, 1999) zuriickkommen.

10 So z.B. die Einschétzung von Verdoorn/ Schwartz (1972: 292): ,, Although the time lags of price reductions in
international trade often are considerable, taking into account the length of the adaptation period and the gradu-
aness of the tariff-changes, it is probably fair to say that by 1969 at least as far as the EEC is concerned, the
greater part of the impulse-effect of the tariff-changes must have manifested itself.”



16 Wirtschaftliche Effekte der europdischen Integration Ziltener

Handelsliberalisierung in Westeuropa in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg ist somit als gra-
dueller Prozess, der auf mehreren Ebenen stattfindet, zu verstehen. Dieser ,, Graduaismus® steht im
Widerspruch zum Big-bang-Denken, das den meisten integrationstheoretischen Modellen zu Grun-
de liegt. Dazu kommen weitere Griinde, die die Identifikation der Auswirkungen der friihen west-
europaischen Integration erschweren: Maddison bestétigt fur die 60er-Jahre, was in der Einleitung
festgehalten worden ist und fir die Debatten der 80/90er-Jahre noch zu belegen sein wird:

» The impact of these developments has been a matter of controversy amongst economists
and others, particularly as they have political as well as economic implications. As a result,
their consequences are often depicted in rather extreme terms, with little regard for the other
factors influencing growth. Thus the effects of E.E.C. tend to be over-emphasized at the ex-
pense of other elements in the process of integration. It is difficult to prove much empirical-
ly, asthereis very little analogous experience of integration on this scale, and economic the-
ory is till in an unsettled state on the dynamic effects of such a process, which are obviously
relevant in economies that are growing so fast.“ (Maddison 1964: 68)

Im Folgenden wird zunéchst die empirische Forschung Uber die statischen Effekte der friihen euro-
péischen Integration zusammengefasst. Aitken (1973) untersuchte die Handel seffekte von EWG/
EFTA fir den Zeitraum von 1951 bis 1967. Fur die , Jahre vor der Integration”, wie er die Jahre
1951 his 1958 nennt, ist seine EWG-Dummy-Variable nicht signifikant, hat sogar ein negatives
Vorzeichen, d.h. die EGKS-Staaten hatten kein Uberdurchschnittliches Handelswachstum. Mit
1959 wird das Vorzeichen positiv, die Variable wird aber erst 1961 signifikant. Die gleiche Variab-
le fir EFTA-Lander wird erst 1964 signifikant (Aitken 1973: 886). Seine Resultate, wie digjenigen
anderer Untersuchungen, belegen fur die EWG einen stérkeren handelsschaffenden Effekt als fir
die EFTA. Die Frage der Effekte auf den AuRRenhandel (ExtraEWG resp. EFTA) wird von den
mal3geblichen Untersuchungen ebenfalls gleich lautend beantwortet: Die inneren Handelssteige-
rung ging einher mit verstarktem AuRenhandel

Einen Uberblick tber die wichtigsten empirischen Untersuchungen zur Frage der Handelssteige-
rung vs. -umlenkung infolge der Herausbildung des Gemeinsamen Marktes gibt Tabelle 3.2

Trotz unterschiedlicher methodologischer Grundlagen kommen diese Untersuchungen zu
ghnlichen Ergebnissen, namlich zu einem deutlichen Ubergewicht des handel sschaffenden tiber den
handel sumlenkenden Effekt der EWG. Eine Ausnahme bildet Resnick/Truman (1975), die einzige
Untersuchung, die versucht, den Effekt der Dillon-Runde des GATT mitzubericksichtigen: Wird
deren handel ssteigernder Effekt abgezogen, ergibt sich ein Nettoumlenkungseffekt.

Neuere Untersuchungen wie De Grauwe (1988) und Frankel (1992) bestdtigen den handels-
schaffenden Effekt der EWG-Griindung (in geringerem Mal3e auch der EFTA). Der Effekt ver-
schwindet in den 70er-Jahren; Handelsschaffung ergibt sich nurmehr aus den Erweiterungen, nicht
mehr durch die Steigerung der Verflechtung zwischen den Grinderstaaten.

11 Vdgl. dazu Balassa (1967), Truman (1972). Truman (1972: 287) zog auch eine Bilanz (ohne Berlicksichtigung
der EG-Agrarpolitik) aus US-amerikanischer Sicht: , In terms of trade in manufactured products, a combined
net loss from European integration of less than three quarter of abillion dollarsis arelatively small price to pay
for increased European economic and political stability.” Japan hat nach Mayes (1978) stérker von der westeu-
ropéischen Integration (EWG und EFTA) profitiert as jedes der Mitgliedslander!

12 Fir eine entsprechende Untersuchung Uber die EFTA-Effekte siehe EFTA (1969).
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Tabelle 3 Empirische Untersuchungen der Handelssteigerung vs. -umlenkungseffekte

der EWG
Authors Date Coverage Estimated Estimated
Trade Creation  Trade Diversion
(% billion) ($ billion)
Truman (1975) 1968 Manufactures 9,2 1,0
Balassa (1975) 1970 Manufactures 11,4 0,1
Balassa (1975) 1970 All goods 11,3 0,3
Verdoorn/Schwartz (1972) 1969 Manufactures 11,1 1,1
Aitken (1973) 1967 All goods 9,2 0,6*
Kreinin (1972) 1969-1970 Manufactures 7,3 2,4
Resnick/Truman (1975) 1968 Manufactures
and raw materials 1,8 3,0

Notes: Original six EEC member states,

* Trade diversion from EFTA countries only.

Source: Adapted from Davenport (1982: 227).

Wie erwéhnt scheute sich die frilhe Integrationsforschung davor, Wachstumseffekte aus der Auf3en-
handel sentwicklung abzuleiten. Eine der Ausnahmen ist Balassa (1975); er vermutet auf der Basis
sog. welfare triangles, dass der auf 11.4 Milliarden US-Dollar geschétzte zusétzliche Handel mit
Industriegitern sich in der EWG as Wohlfahrts-Gewinn von 0,7 Milliarden US-Dallar, aso in
0,15% des BIP niedergeschlagen haben dirfte. Vorsichtig sind auch die Aussagen Uber Vertei-
lungseffekte. Truman z.B. warnte, nachdem er zu einer positiven Gesamtbilanz der Handelsent-
wicklung gekommen war:

» This conclusion, however, does not imply that from the national viewpoint of each of the
individual member countries there was a positive welfare effect, since such a calculation
should include terms-of-trade gains and losses which might offset net trade creation for each
importing country.” (Truman 1972: 281)

Bevor ich die empirischen Befunde hinsichtlich der dynamischen Effekte der friihen européischen
Integration diskutiere, méchte ich auf die Frage eingehen, ob und wie die neuere 6konomische
Wachstumsfor schung die friihe européische Integration thematisiert. Diese Forschung ist auf die Iden-
tifizierung langfristig wirkender wachstumsfordernder Faktoren gerichtet, und hat auch eine Reihe
von auf Westeuropa bezogenen Arbeiten stimuliert (insbes. van Ark/Crafts, Hg., 1996; Crafts/To-
niolo, Hg., 1996). Effekte des européischen Integrationsprozesses auf das Wirtschaftswachstum in
Europa nach 1945 werden darin gewohnlich nicht oder nur am Rande beriicksichtigt. In diesem Zu-
sammenhang unternahm Maddison (1996) mittels growth accounts den Versuch, das Nachkriegs-
wirtschaftswachstum von vier westeuropéischen Okonomien (Frankreich, Deutschland, GroRbri-
tannien und den Niederlanden, im Vergleich mit USA, Japan) auf einzelne ursachliche Faktoren
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(,proximate’ causality) zurlickzufihren. Hinsichtlich des Faktors ,AuRenhandel’ unterscheidet er
nicht zwischen westeuropéischer und internationaler Handeldliberalisierung. Der Faktor ,Aul3en-
handel® ist in der Periode 1950-1973 von Gewicht, wenn auch nur im Falle der Niederlande davon
ausgegangen werden kann, dass ihm mehr als 0,5% jahrliches Wirtschaftswachstum zugeschrieben
werden kann. Deutlich geringer ist der Beitrag des AufRenhandels fir den Zeitraum 1973-1992,
zwischen 0,12-0,32%.

Aus institutionenorientierter Perspektive hat Eichengreen die liberalisierungsverplichtende
Wirkung européischer Institutionen nach 1945 betont. Europdische Integration ist danach einer der
beiden zentralen endogenen Prozesse, die in Westeuropa eine lange Prosperitétsphase ermdglicht
haben.®® Die europdischen Ingtitutionen erfllten Funktionen im Hinblick auf ,,commitment and
coordination problems* (Eichengreen 1993, 1998; Eichengreen/Vazquez 1999), womit sie die be-
teiligten Lander fur grenziberschreitenden Handel und Investitionen er- und einschlossen (,,locking
in intra-European trade"). Fur die 50er resp. die 60er-Jahre werden signifikante exportsteigernde
Effekte der Européischen Zahlungsunion (EZU), der EGKS und der EWG nachgewiesen. Die Wir-
kung des starkeren innergemeinschaftlichen Handels auf das Wachstum fur die beteiligten Volks-
wirtschaften, dies ergeben auch Eichengreens Untersuchungen, ist gering.** Hingegen stehen seine
Resultate zu den Handelsdeterminanten teilweise in Widerspruch zur dteren empirischen For-
schung, insbesondere was die Wirkungen der EGKS betrifft; sie sollen deshalb im Folgenden etwas
ausfuhrlicher diskutiert werden.

In der dlteren Forschung gewohnlich nicht berticksichtigt wurde die EZU (1950-1958). Die-
se umfasste die 16 OEEC-Lander, aso die am Marshall-Plan teilnehmenden westeuropéischen
Staaten, inklusive die spdteren EFTA-Lander und die Turkei; die USA und Kanada waren assozi-
ierte Mitglieder. Das Abkommen regelte im Rahmen eines multilateralen Verrechnungs- und Bei-
standskreditsystems den Zahlungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten, um schrittweise die Kon-
vertibilitét der Wahrungen herzustellen. Dieses Abkommen stellt den Prototyp eines realwirtschaft-
lich orientierten Wahrungssystems dar (Polster/Voy 1995: 39). Die entscheidende Neuerung ge-
geniiber den vorherigen Zahlungsabkommen stellte die Einflhrung eines multilateralen Clearing-
und Kreditmechanismus dar. Die jeweiligen Nettopositionen der einzelnen Lénder gegeniiber der
EZU als ganzer wurden monatlich verrechnet und mussten von den Landern gegentber der EZU
beglichen werden. Dabei erlaubte der Kreditmechanismus eine Verschuldung der Defizitlander ge-
geniiber der EZU bei einer anteiligen Gold- oder Dollarzahlung. Die Glaubiger erhielten einen Teil
des Anstiegs ihrer Nettoposition ebenfallsin Dollar oder Gold gutgeschrieben oder abgetreten. Der
Anpassungsdruck im Rahmen der EZU lastete auf den Defizitlandern. Diese mussten ihre Defizite
teilweise in Devisen ausgleichen, und je hoher ihre Verschuldung gegentiber der EZU war, desto
grofder war der Anteil, der in Devisen beglichen werden musste. Die teilnehmenden Lander standen
somit unter Druck, ihre interne Wirtschaftspolitik auf den internationalen Wettbewerb auszurich-
ten, um Uber den Export die notwendigen Devisen zu erwirtschaften. Es wird klar, dass weder der

13 Im Widerspruch zu dieser Begriffsbildung steht, dass, wie Eichengreen (1998) auch bemerkt, die Tatsache, dass
die frihen européischen Ingtitutionen nicht zuletzt auf Grund der US-amerikanischen Kombination von ¢ko-
nomischer Hilfe mit politischem Druck zu Stande gekommen sind. Auch der Integrationsprozess der spaten
50er und 60er-Jahre kann nicht nur mittels endogener Faktoren erklért werden, insbesondere was die aufen-
wirtschaftlichen Offenheit betrifft. Zur Frage der exogenen Faktoren fur den européischen Integrationsprozess
siehe Ziltener (2001).

14 Wobei das Wachstum des gesamten innereuropéischen Handels der bessere Wachstumsprédiktor ist (Eichen-
green/Vazquez 1999, Table 6, determinants of GDP growth, 1950-1988).
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Textkasten 2

Ziele der Europaischen Gemeinschaft fir Kohle
und Stahl (EGKS)

EGKS-Vertrag, Artikel 2: Ausweitung der Wirt-
schaft, Steigerung der Beschéftigung, Hebung
der Lebenshaltung in den Mitgliedstaaten — ,,im
Einklang mit der Gesamtwirtschaft der Mitglied-
staaten und auf der Grundlage eines gemeinsa-
men Marktes'

EGKS-Vertrag Artikel 3:,geordnete Versor-
gung des gemeinsamen Marktes unter Berlick-
sichtigung des Bedarfs dritter Lander”, Siche-
rung des ,, Zugangs zu der Produktion®, , Bildung
niedrigster Preise*, ,Anreiz fur die Unterneh-
men (...) ihr Produktionspotential auszubauen
und zu verbessern“, ,Verbesserung der Arbeits-
und Lebensbedingungen der Arbeiter*, Forde-
rung der , Entwicklung des zwischenstaatlichen
Austausches* unter Kontrolle der Preisentwick-
lung auf den auswartigen Mérkten, , geordnete

19

Organisationsrahmen noch die institutionelle
Ausgestaltung der EZU viel mit den histori-
schen ,EU-Kerningtitutionen zu tun haben,
sondern vielmehr mit dem, was man ,, atlanti-
sche Integration” nennen kénnte. Die Wir-
kungsweise ist klar zu unterscheiden von
dem, was die friihe handelsorientierte Integ-
rationstheorie, aber auch von dem, was die
neuere dkonomische Theorie als Wirkungs-
kandle regionaler Integration thematisiert.
Was die Wirkungsweise betrifft, wirft auch
die EGKS Fragen auf. Sicherlich stellt sie,
im Gegensatz zur EZU, eine, wenn nicht die
Kerningtitution der friihen européischen In-
tegration dar, insbesondere durch die institu-
tionellen Elemente supranationalen Charak-
ters. In der Regulierung der westeuropéi-
schen Kohle- und Stahlproduktion und -dis-

Ausweitung und Modernisierung der Erzeu-

Y tribution ging es um ein Bundel an Zielen
gung®.

(Textkasten 2).

Es ging zwar auch um den Abbau
zwischenstaatlicher  Wirtschaftsschranken,
doch dieser wurde bestimmt durch eine im Vergleich mit der heutigen wirtschaftspolitischen Praxis
auRergewohnlich interventionistischen Steuerung. Ahnlich wie in der Agrarpolitik war das Haupt-
ziel Gewahrleistung der regelmalZigen Versorgung des Gemeinsamen Marktes, die Modernisierung
und Erweiterung der Produktion. Jean Monnet (1980: 387, 416) selber spricht von ,,Industriekom-
binat" oder ,,Modernisierungsplan® im Zusammenhang mit der EGKS. Pelkmans (1997: 17) cha
rakterisiert die EGKS als ,,hybrid of an FTA [Free Trade Agreement] (it has no common trade poli-
cy) and a common regime for competition, investment, adjustment, and research*. Schon in den
50er-Jahren kritisierte die US-Regierung die im Rahmen der EGKS verfolgte Politik; diese ent-
wickle sich zu einem ,Brisseler Export-Kartell“. Auch die EGKS-Politik in der Kohle-
Uberproduktionskrise ab 1958 kam unter Beschuss (Winand 1993: 124ff.). Hohepunkt dieser poli-
tischen Steuerung war der sog. Davignon-Plan von 1977, der im Kohle-/ Stahlbereich strikte Men-
gen- und Preisregulierungen festlegte, Importrestriktionen durchsetzte und den Prozess der wirt-
schaftlichen Strukturwandels mittels industrieller Konversions- und Modernisierungsbeihilfen vo-
rantrieb.

Welche wirtschaftlichen Effekte hatte die EGKS? Wie erwahnt findet Aitken (1973) keinen
Effekt der EGKS-Variable auf die Handel sentwicklung; er spricht vom Zeitraum 1951 bis 1958 als
den ,Jahren vor der Integration“. Im Gegensatz dazu finden Eichengreen/Vazquez (1999) einen
signifikanten Einfluss der EGKS-Mitgliedschaft auf das Wachstum der Exporte 1950-1988. Split-
tet man den Zeitraum in einen vor und einen nach 1970, dann wird die Variable fur den letzteren
insignifikant. Nicht erkldren kdnnen die Autoren, warum dabei der Effekt der EGKS-Beteiligung
deutlich grof3er ist als derjenige des Gemeinsamen Marktes. Dadurch, dass sowohl Integrations-
wie Wachstumstheorie und -forschung Liberalisierungsprozesse fokussieren, kann die Frage nach
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Textkasten 3

British Government (1970), White Paper on Bri-
tain and the European Communities, Cmnd.
4289, London: HMSO

» The creation of an enlarged and integrated Eu-
ropean market would provide in effect a much
larger and much faster growing ,home market'
for British industry. It would provide the stimuli
of much greater opportunities — and competition
— than exist at present or would otherwise exist
in future. There would be substantial advantages
for British industry from membership of this en-
larged Common Market, stemming primarily
from the opportunities for greater economies of
scale, increased specialisation, a sharper compe-
titive climate and faster growth. These may be
described as the ,dynamic’ effects of members-
hip on British industry and trade.” (S. 26)

» Thiswould open up to our industrial producers
substantial opportunities for increasing export
sales, while at the same time exposing them mo-
re fully to the competition of European indust-
ries (...) The acceleration in the rate of growth of
exports could then outpace any increase in the
rate of growth of imports, with corresponding
benefits to the balance of payments. Moreover,
with such a response, the growth of industrial
productivity would be accelerated as a result of
increased competition and the advantage derived
from specialisation and larger scale production.”
(8.37)

Ziltener

den Wachstumseffekten solcher supranatio-
naler Steuerungsmodelle nicht beantwortet
werden. Auf das gleiche Problem werden wir
bei der Frage der Effekte supranational or-
ganisierter Transfers stof3en.

Waéhrend die empirische Forschung zu den
statischen Effekten der friihen européischen
Integration zu relativ gesicherten Resultaten
kam, muss die Frage der ausgeldsten dyna-
mischen Effekte (Skalen- und Wettbewerbs-
effekte) als weitgehend unbeantwortet be-
zeichnet werden.

Die Argumente bauten erfolgreich auf
Plausibilitét, hatten aber im Verbund mit In-
tegration immer schon auch eine Reihe von
theoretischen und empirischen Schwéchen.
Die Annahmen Uber dynamische Effekte wa-
ren integrationstheoretisch von Anfang an
wenig fundiert; Pelkmans (1980: 338)
spricht von einem , nice playground (...) no
model has ever been spelled out and, as a
consequence, the dynamic effects remain
cloudy at best*.

Wenn die Realisierung von Skalener-
trdgen an die Marktgrofie resp. Existenz von
Zollunionen gebunden wére, dann wéren in
kleineren Landern Produktionskosten gene-

rell hoher und der Lebensstandard tiefer. Dies war auch vor der Grindung von EWG und EFTA
nicht generell der Fall. Zudem zeigten sich eine Reihe von Unternehmen in Léndern auf3erhalb der
Zollunion als durchaus langfristig konkurrenzfahig.

In den sechziger Jahren war die Tatsache noch nicht verdréngt, dass Produktivitatsfortschritt
auf Grund von Skalenertrégen viel zu tun hat mit der Ausweitung der Nachfrage.™®> Heute wird die
Prosperitatsphase der 50/60er-Jahre haufig hauptséchlich auf die Handelsliberalisierung zurtick-
geflhrt, statt auf die im Hinblick auf Wachstum so funktionale Verschrankung der fordistischen

15 Maddison (1964: 70f.): , The gains in European productivity have been large in mass production industries
such as cars and household durables, and trade in these items has greatly increased. However, the rapid growth
in income and the high elasticity of demand for durables at European income levels have been a mgjor factor in
the expansion of the market. (...) Therise in productivity due to exploitation of economies of scale is therefore
probably a normal consequence of rising income rather than a specific result of increased trade. The new possi-
bilities of exploiting of economies of scale and choosing the best location for production afforded by the Com-
mon Market policy of freedom for movement of capital and enterprise as well as goods will probably only be
utilized gradually. It requires a good deal of investment to achieve such economies, and as part of it will be
made abroad, entrepreneurs will probably not take full advantage of the possibilities until the final stage of the
Common Market is completed and the extra political and currency risks from investment outside one's own
country are considered to have disappeared.”
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Produktions- und Konsumnormen. Allerdings hatten nachfrageseitige Argumente, so weit ich sehe,
auch schon in der frilhen Integrationstheorie keinen Stellenwert.

Maddison argumentierte schon in den 60er-Jahren gegen die Vorstellung, dass Marktgrofie
eine bedeutende Restriktion fir den wirtschaftlichen Wettbewerb gewesen sei und dass der Abbau
von Handelsbarrieren der Hauptgrund fir eine Verstarkung der Konkurrenz sein kénnte. Wachsen-
der grenziberschreitender Handel habe vor allem auf die unternehmerischen Erwartungen, auf die
Investitionsbereitschaft gewirkt.

»We regject the idea that the size of the markets has been the major force restraining Euro-
pean competition, or that removal of trade barriersis the main cause of any increase in com-
petition. (...) The maintenance of high levels of demand and the prospect of fairly continous
expansion have made the major contribution to changing European attitudes. Without this
high demand, integration itself would never have taken place. However, international trade
has played an important part in influencing entrepreneurial expectationsin Europe.”
(Maddison 1964: 73)

Eng mit dem Skalen- und Wettbewerbsargument zusammen héngt die Frage der Verbindung zwi-
schen regionaler Integration und Investitionstétigkeit. Krause (1968) untersuchte den Zusammen-
hang zwischen Investitionstétigkeit, BIP-Wachstum und Integration von der Mitte der 50er-Jahre
bis 1964 und schétzt einen EWG-bedingten zusétzlichen Wachstumseffekt auf eine Bandbreite von
0,18% p.a. (fur die BRD) bis 0,22% (fur Italien). Diese wie andere Untersuchungen leiden daran,
dass sie konjunkturzyklenbedingte nicht von integrationsinduzierten Effekten trennen kénnen (vgl.
Davenport 1982: 229). Davenport (1982) kommt zum Schluss, dass nur fur eine Minderheit der
EWG-Lander die These eines signifikanten Effekts aufrechterhalten werden kann, wenn auch in
unbekanntem Ausmal3.*®

Besondere Aufmerksamkeit kam in den 60er-Jahren US-amerikanischen Investitionen zu. In
der Integrationsforschung ging es um den Zusammenhang zwischen Aufenzoll und externen Inves-
titionen: Ein gemeinsamer Aul3enzoll bildet eine Hurde fir den Warenhandel, auf den, so die The-
se, mit verstarkten Direktinvestitionen reagiert wird (tariff discrimination hypothesis). Die empiri-
schen Befunde sind widersprichlich: Die Mehrheit der Untersuchungen in den 60/70er-Jahren
lehnte die These eines solchen Zusammenhangs ab, a's einzige signifikante Determinante fir In-
vestitionen von US-Unternehmen galt die Marktgrof3e der einzelnen Lander. Statistisch gesichert
ist, dass der EWG-Raum im Verlaufe der spdten 50er und 60er-Jahre gegeniiber dem EFTA-Raum
als Zielort US-amerikanischer Direktinvestitionen deutlich an Attraktivitdt gewann.” Hinweise
darauf, dass die Bildung der Zollunion tatséchlich eine ,, Erweiterung der Standortwahl® (Hallstein)
zur Folge hatte, also eine interne Standortkonkurrenz um Investitionen bewirkt hat, lassen sich aus
deren ungleichen Verteilung finden. Belgien scheint diesbeziiglich am meisten Attraktivitét beses-
sen zu haben. Im ersten Jahrzehnt der EWG (1959-1969) dirfte Belgien etwa die Hélfte aller US-

16 Davenport (1982: 229). ... it is probably reasonable to conclude that the increase in the growth rates of in-
vestment and GDP in the period 1958-63 in Italy and Belgium were to some extent due to the stimulatory im-
pact of tariff reductions. No clear impact is, however, apparent in France, Germany, and the Netherlands.”

17 Vgl. das statistische Material bel Schmitz/Bieri (1972), die die US-Investitionstétigkeit in EWG, EFTA, Aus-
tralien und Kanada 1952 bis 65 vergleichen, und daraus einen Zusammenhang zwischen Zollunion und exter-
nen Investitionen ableiten.
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Investitionen in der EWG angezogen haben.*® Fiir das Land machte dies fast zwei Drittel aller aus-
landischen Direktinvestitionen aus. In den 70er-Jahren ging dies etwas zuriick, was teilweise auch
der neuen Konkurrenz durch den Standort Irland geschuldet war.

Die EWG hat die 6konomische Spezialisierung zwischen den beteiligten Landern nicht stark gefor-
dert. Dies lag sicherlich an den @hnlichen Entwicklungsniveaus und Ausstattungen der Grindungs-
lander (wenn man von Siditalien einmal absieht), aber auch daran, dass der Wetthewerbsdruck
durch Wechsel kursanpassungen und K apitalverkehrskontrollen gedampft wurde.™

Die Spezialisierung, die sich mit dem zunehmendem Industriegiterhandel vollzog, beinhalte-
te mehr eine Konzentration auf verschiedenen Marktnischen innerhalb der jeweiligen Branche als
eine Konzentration verschiedener Lander auf verschiedenen Wirtschaftszweige. Krugman (1988)
kommt zu folgender Einschétzung:

»Praktisch die gesamte Zunahme des innergemeinschaftlichen Industriegiterhandels von
1958 bisin die Mitte der sechziger Jahre hatte mehr die Form eines innerindustriellen als ei-
nes zwischenindustriellen Handelsverkehrs. Der einzige Sektor, wo eine stérkere zwischen-
sektoradle Speziadisierung hétte erwartet werden konnen, war die Landwirtschaft. Hier
schirmte jedoch die gemeinsame Agrarpolitik die Landwirtschaft der Lander ab, die in Wirk-
lichkeit relative Nachteile hatten, indem sie Gber Weltmarktniveau liegende Preise garantier-
te. Nicht zuletzt wegen des relativ , gutartigen’ Charakters der von ihr bewirkten Handel sex-
pansion l0ste die Gemeinschaft in den Jahren raschen Handelswachstums weniger Be-
schwerden Uber Anpassungsprobleme als viele erwartet hatten.” (Krugman 1988: 122)

Ahnlich wie im Falle der EGKS ist man bei der Einschétzung der Wirkungen der EG-Agrarpolitik
mit dem Problem konfrontiert, dass es sich dabei mehr um ein supranationales Steuerungsmodell
als einen marktgetriebenen Liberalisierungsprozess handelt. Die gemeinsame Agrarpolitik war von
Anfang an, wie digenige der Mitgliedstaaten, vom Vorrang einer, wie Rieger (19963, b) das cha-
rakterisiert hat, wesentlich sozia politisch motivierten Binnenorientierung gegentiber der Anerken-
nung und politischen Steuerung weltwirtschaftlicher Interdependenz gekennzeichnet. In Art. 39 des
EWG-V ertrages werden folgende Hauptziele der EG-Agrarpolitik genannt; Die Férderung der Pro-
duktivitét, die Sicherung des Einkommens der landwirtschaftlichen Bevolkerung, die Stabilisierung
der Mérkte und die Sicherstellung der Versorgung unter angemessener Berlcksichtigung der
Verbraucherinteressen

Die Ziele waren also von Anfang an weit gefasst und umfassten nicht nur Mal3nahmen der
Marktordnung, sondern auch der Strukturpolitik, wobei letztere im Verlaufe der Integration zu-
nehmend an Bedeutung gewannen, insbesondere mit dem zweiten Mansholt-Plan von 1968. Zur
Erreichung der agrarpolitischen Ziele entwickelte die EG ein umfassendes Interventionsinstrumen-
tarium, das Uber 95% der landwirtschaftlichen Produktion erfasst. Rund drei Viertel der Erzeugnis-
se unterliegen einem System, das sowohl den Absatz wie den Preis garantiert. Fallen die Markt-

18 Nach Davenport (1982: 233). Er z&hlt folgende Grinde dafir auf: ,, Belgium seems to have gained from its skil-
led labour force, favourable geographic situation, good infrastructure, attractive tax and credit incentives, and
the laissez-faire attitude of the public authorities.” (ebd.)

19 Vgl. Fufnote 30. Busch (1978: 79) sah in der Schutzfunktion des Wechselkurses ,, das entscheidende Moment
(...), das einen zwischenstaatlichen Zentralisationsprozess von Kapital im EG-Raum und damit eine noch stér-
kere Intra-EG-K apital verflechtung hemmt*.
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preise unter den von den Agrarpreisrunden ausgehandelten Interventionspreis, so miissen die ent-
sprechenden Stellen die angebotene Menge zur Einlagerung ankaufen, um sie bei einer Preiserho-
lung wieder zu verkaufen. Dazu kommt ein kompliziertes System von direkten Beihilfen. Billigere
Importe vom Weltmarkt werden durch ein System variabler Zdlle (Abschopfungen) auf den Richt-
preis an der EG-Grenze (Schwellenpreis) heraufgeschraubt. Das Gegenstiick zum System der Ab-
schopfungen stellen die Exportriickerstattungen dar, mit deren Hilfe die preisliche Konkurrenzf&
higkeit der EG-Agrarprodukte auf dem Weltmarkt hergestellt wird. Der Agrarfonds machte be-
kanntlich lange Zeit mehr als zwei Drittel des EG-Haushaltes aus.

Die EG-Agrarordnung trug sicherlich zentral zur enormen Steigerung der Produktivitét und
dem tief greifenden Strukturwandel in der westeuropéi schen Landwirtschaft bei. In den 70er-Jahren
wurde bei einem Produkt nach dem anderen der erwiinschte hundertprozentige Selbstversorgungs-
grad erreicht; gleichzeitig stellten sich die Probleme der Uberschussproduktion auf immer mehr
Gebieten, der zunehmenden Umweltschadigung und der auf Grund des | nterventionsmechanismus
notwendigen Lebensmittelvernichtungen. Im Zweiten Programm fur die mittelfristige Wirtschafts-
politik von 1969 halt der Kommissionsprasident Rey bezliglich der gemeinsamen Agrarpolitik fest,
dass ,kein anderer Sektor in den Genuss derartig umfassender und sich Uber einen so langen Zeit-
raum erstreckender Hilfen und Interventionen der 6ffentlichen Hand gekommen® ist, gleichzeitig
wird kritisch festgehalten, dass ,kein Sektor (...) der Mehrheit der beschéftigten Erwerbspersonen
derart unbefriedigende Lebensbedingungen und Einkommen* bietet.”® Die Preisstiitzungspolitik
reiche trotz erheblich wachsenden Kosten nicht aus, um die Lebensbedingungen der grof3en Masse
der Landwirte im erforderlichen Umfang zu verbessern, weshalb eine umfassende Strukturpolitik
einzurichten sei. Denn ,eine ausschliefdlich auf Preisstiitzungsmalihahmen beruhende Beeinflus-
sung der Einkommen wiirde abgesehen von der Tatsache, dass die Kosten sich rasch als untragbar
erweisen wirden, letzten Endes im Widerspruch zu den wirtschaftlichen und sozialen Zielen der
Agrarpolitik selbst stehen”.

Im vorliegenden Zusammenhang interessiert vor allem die integrationstheoretische Frage,
welche Effekte sich dadurch ergaben, dass ein supranationales Steuerungssystem errichtet worden
ist. Wie in nationalen Systeme, z.B. denjenigen der EFTA-Landern, ergeben sich dadurch, dass das
Preisniveau Uber demjenigen des Weltmarktes gehalten wird, Transfers von Konsumenten zu den
Produzenten, aber auch bestimmte Wirkungen auf die Zahl und Grof3e der Betriebe. Aus der EG-
Agrarpolitik folgen aber auch transnationale Transfers, also Finanzfllisse zwischen den Mitglieds-
landern. Die empirischen Studien dazu ergeben, dass, in absoluten Zahlen, in den 70er-Jahren die
grofiten Beitragszahler Grofbritannien, Italien und Deutschland waren, und die Niederlande, D&
nemark, Frankreich und Irland am meisten empfingen, wobei der Pro-Kopf-Effekt im Falle der drei
kleinen Lander stérker ausgepragt war (Davenport 1982: 240f.). Am Beispiel Irlands, das der EG
1973 beitrat, wird deutlich, dass die Integration in die gemeinsame Agrarpolitik tief schirfende
Konseguenzen hatte: Ab 1974 floss in die irische Landwirtschaft der (im Vergleich mit dem natio-
nalen Haushalt von 1972/73) doppelte Betrag (ebd., 230). Die EG-Agrarpolitik entwickelte aber
auch Verteilungswirkungen, die a's den regional politischen Zielsetzungen der Gemeinschaft zuwi-
derlaufend bezeichnet werden kénnen. Der Kaufkraftabfluss fur Italien wird in den 70er-Jahren auf
gegen 1.600 Millionen US-Dollar pro Jahr geschétzt.?

20 Zweites Programm flr die mittelfristige Wirtschaftspolitik (69/157/EWG), in: Amtsblatt der EG Nr. L
129/1969. Zitatevon S. 3.
21 Nach der Zusammenstellung von Davenport (1982: 241).
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Die EG-Regionalpolitik, die sich mit dem Européischen Fonds fur regionale Entwickiung
(EFRE) ab 1975 entwickelte, dirfte die makrodkonomischen Effekte, die sich aus diesen Transfers
ergeben haben, mangels Masse kaum konterkariert haben;? die regionalpolitischen Ausgaben be-
liefen sich Ende der 70er-Jahre auf rund 5% des EG-Haushaltes.

Die meisten 6konomischen Analysen kommen zu einer negativen Bilanz der EG-Agrarpoli-
tik. Die Kritik beruht meistens auf ordnungspolitischen Uberlegungen und trifft das System seit
seiner Etablierung. Eine andere kritische Perspektive, namlich in Bezug auf die Kriterien Effizienz,
Stabilitdt und Verteilungsgerechtigkeit, nimmt der sog. Padoa-Schioppa Bericht ein:

»Das Agrarbudget hat sich abweichend von seiner urspringlichen Rolle der Stabilisierung
von Preisen und Einkommen um Trendwerte, die mit einer effizienten Ressourcenallokation
vereinbar waren, mehr und mehr zu einem Instrument der Einkommensverteilung entwickelt.
Dieser Rollentausch — von der Allokationsfunktion hin zur Verteilungsfunktion — ist fir die
Gemeinschaft hochst unangebracht.” (Padoa-Schioppaet al. 1988: 9; 100ff.)

Schétzungen der Nettoeffekte fir das 1973 beigetretene Grof3britannien belegen eindrticklich, dass
Verteillungsanalysen unter Einschluss von Transfereffekten integrationstheoretisch bedeutsam
sind.%

In der Wirtschaftskrise der 70er-Jahre verloren die européischen Institutionen schnell an Bedeu-
tung. Geplante und beschlossene Integrationsschritten wurden nicht mehr durchgefiihrt, sondern
versanken in den Fluten divergierender und sich oft gegenseitig konterkarierender nationaler Kri-
senbekdmpfungsprogramme. Der Gemeinsame Markt wurde durch versteckte und offene handels-
und wahrungspolitische Maldnahmen fragmentiert (vgl. Padoa-Schioppa et al. 1988: 4ff., 30ff.).
Das Vierte Programm fiir die mittelfristige Wirtschaftspolitik** der EG stellte as Bilanz fiir den
Zeitraum des Dritten Programmes (1971-1975) Misserfolg fest: ,,Das Ziel einer Wachstums- und
Stabilitdtsgemeinschaft wurde nicht erreicht, die Wirtschafts- und Wahrungsunion stagnierte, und
die Gemeinschaft war unféhig, gemeinsam konstruktive Antworten auf die mit der Krise zusam-
menhangenden Fragen zu finden" (8§ 29). Was den Kapitalverkehr betrifft, wurde der Liberalisie-
rungsgrad 1977 as niedriger als zu Beginn der 60er-Jahre bezeichnet (ebd., § 30; vgl. Padoa-
Schioppa et al. 1988: 42).

Wie erwéahnt ergaben sich Handelsimpulse nur durch die Erweiterungsrunde von 1973 um
Grofbritannien, Irland und Dénemark, nicht mehr zwischen den Griindungsmitgliedern. Die Lan-

22 Vdl. Allen (1996: 213); der EFRE war ,,too small to have any significant impact on regional disparities and
thus cannot be seen either as the basis for a serious common regional policy or as significant contribution to-
wards the sort of convergence that would have aided the EMU process‘. Auch der im Auftrag der EG-
Komission erstellte Padoa-Schioppa Bericht hielt fest: , die grofiten systemimmanente Problem des Gemein-
schaftshaushaltes® sind ,, der rein ,kosmetische Charakter* der Interventionen im Falle der Regional- und Ar-
beitsmarktpolitik (Padoa-Schioppa et a. 1988: 50).

23 Die These, dass Grofbritannien jahrelang unter u.a. transferbedingten ,, dynamischen Verlusten® litt, ist fir Da
venport (1982: 231) ,,a serious charge". Transfereffekte eingeschlossen dirften sich die Verluste in den 70er-
Jahren auf gegen 15% des britischen Nationaleinkommens belaufen haben. ,, 1t would be difficult to argue that
the small gains in the trade account could offest the substantial and increasing budgetary costs of membership.
Nor have there been any studies which have claimed that the United Kingdom reaped significant dynamic
gains' (Davenport 1982: 232).

24 Viertes Programm fur die mittelfristige Wirtschaftspolitik (77/294/EWG), in: Amtsblatt der EG Nr. L 101/
1977, S. 1ff.
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dergruppe EG 6 wie EG 9 weist in den 70er-Jahren eine unterdurchschnittliche Wachstumsrate auf.
Das vergleichsweise starke Wachstum in Osterreich, Norwegen und Portugal verhelfen der EFTA
5-Gruppe zu einem besseren Ergebnis (Tabelle 2).

Schlussfolgerung: Européische Integration im,, Goldenen Zeitalter”

Die Entwicklung der westeuropéischen Volkswirtschaften zwischen dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs und der Krise der 70er-Jahre wird Ublicherweise — und zu Recht — mit dem Begriff ,, Golde-
nes Zeitalter" assoziiert. Viele Faktoren kamen zusammen: Rekonstruktionsboom und amerikani-
sche Wiederaufbauhilfe, ein Catch-up-Effekt gegeniiber den USA, die Entwicklung eines intensi-
ven Akkumulationsmodells mit Massenkonsum (Fordismus) und einer keynesianisch-korporatisti-
scher Regulationsweise. Die Funktion der européischen Institutionen in diesem Zusammenhang ist
schwierig zu bestimmen. Ihnen kam nur in wenigen Bereichen eine bestimmende Funktion zu
(EG: Kohle, Stahl, Landwirtschaft); dort entwickelte sich eine supranationale Regulationsweise,
die ebenfalls as keynesianisch und korporatistisch charakterisiert werden kann (vgl. Ziltener
1999: 101ff.). Dazu kamen die Funktionen in der Handeldliberalisierung und die damit verbundene
Forderung der innereuropéischen Standortkonkurrenz, aber auch eines gewissen AulRenschutzes
gegenlber dem Weltmarkt (EG und EFTA). Eine Gesamteinschétzung der wirtschaftlichen Effekte
der frihen européischen Integration sieht sich somit vor das Problem gestellt, verschiedene, u.U.
divergierende oder gar sich konterkarierende Effekte in einer Bilanz zu vereinigen; dies haben nur
sehr wenige Autoren versucht.”

Die frihe européische Integration dirfte insgesamt einen relativ geringen und voribergehenden
wachstumsstimulierenden Effekt auf die beteiligten Volkswirtschaften gehabt haben. Von den
maoglichen Wirkungsweisen sind nur wenige empirisch untersucht worden, namlich Handels-
steigerung versus -umlenkung sowie das Investitionswachstum. Effekte, die as dynamisch be-
zeichnet werden, sind bisher nicht Uberzeugend als integrationsinduziert nachgewiesen worden.
Wichtige andere fanden in der herkdmmlichen Integrationsforschung keine Beriicksichtigung, etwa
Transfereffekte oder solche, die man heute unter Industriepolitik fassen wirde. Die Verteilungs-
dimension wurde fast vollsténdig vernachléssigt, so dass die obigen Aussagen nicht fir die Ge-
samtheit der Lander gelten kdnnen. Einige Effekte, die der européischen Integration zugeschrieben
werden, durften wohl auf andere Weise zu Stande gekommen oder auf andere Ursachen zurlickzu-
fuhren sein. Insgesamt kann eher die These der Koinzidenz von Integration und ,, Goldenem Zeital-
ter* as die These einer determinierenden Wirkung der Integration auf diese Entwicklung als besté:
tigt gelten.”®

Wenn man an die 6konomische Integrationstheorie und -forschung die Forderung stellt, die
Wirkungskandle regionaler Integration zu identifizieren und wirtschaftliche ,, Bilanzen® der Effekte
zu entwickeln, dann muss man ihr fir die frihe Integrationsphase insgesamt ein schlechtes Zeugnis
ausstellen. Die Fragestellungen blieben auf3erst fragmentiert, und die empirischen Resultate kdnnen

25 Vor alem zu verweisen ist auf Maddison (1964) und Davenport (1992), deren Resultate dieser Abschnitt viel
verdankt.

26 Die These einer urséchlichen Verknipfung lieRe sich auch umgekehrt denken, namlich von wirtschaftlichem
Boom auf Integration. DafUr spricht auch die Entwicklung in den 70er-Jahren: Die Krise fuhrt zur Stagnation
resp. Zurticknahme von Integration.



26 Wirtschaftliche Effekte der europdischen Integration Ziltener

mit wenigen Ausnahmen nicht als robust bezeichnet werden. Die Frage, wie sich Integrationstheo-
rie und -forschung entwickelt hétte, wenn sie nicht von Anfang an der Grundlage der neoklassi-
schen AuRenhandelstheorie gestanden waére, ist hypothetisch. Pelkmans hielt 1980 an einem Kon-
gressfest:

» 1 he theory of integrating developed , mixed economies' iswidely recognized as being unsa-
tisfactory. (...) Both the economics and the political economy of various possible transitiona-
ry constructions are little understood.” (Pelkmans 1980: 333)

In der Konsequenz warf er die Frage auf, ob es Uberhaupt angebracht sei, von einer existierenden
Integrationstheorie zu sprechen.”’

3 Die wirtschaftlichen Effekte der europaischen Integration der 80/90er-Jahre

3.1 Die Effekte der Schaffung eines einheitlichen européischen Binnenmarktes
Binnenmarktprojekt und Integrationstheorie

» The European market must serve as the unified ,home' base necessary to
allow European firms to develop as powerful competitorsin world mar-
kets."

Memorandum des European Roundtable of Industrialists (ERT) an EG-
Kommissar E. Davignon, Juni 1983

Angesichts der geringen Fortschritte des européischen Integrationsprozesses schlug die Kommission
Ende der 70er, Anfang der 80er-Jahre neue Wege zu dessen Beftrderung ein. Auf ihre Initiative
kam es zur Bildung sog. Roundtables aus Vertretern européischer GrofRunternehmen, die eine wich-
tige Funktion bei der Entwicklung des Projektes zur Schaffung eines einheitlichen Binnenmarktes
und der europaischen Forschungs- und Technologiepolitik ibernahmen.?®

Eine Mischform aus markt- und politikvermittelter Regulation ist die Forschungs- und Tech-
nologiepalitik der EU, die finanzielle Forderung transnationaler Forschungsprojekte zwischen euro-
paischen Unternehmen. Basis fur die Entwicklung einer gemeinschaftlichen F& E-Politik waren
neue Kooperationsformen zwischen der EU-Kommission und européischen transnationalen Unter-
nehmen, deren Wurzeln in die spéten 70er-Jahre zurlickreichen (Sandholtz 1992). 1983 verab-
schiedete der Rat das 1. Forschungsrahmenprogramm (1984-1987), das den Durchbruch européi-
scher Funktionen auf diesem Politikfeld bedeutete. Mit der EEA wurde die Forschungs- und Tech-
nologiepolitik vertraglich verankert, wahrend der Maastrichter Vertrag den Auftrag der Kommission
zur Forderung der Forschungs- und Technologiepolitik stark ausdehnte.

Im vorliegenden Zusammenhang interessiert besonders das Binnenmarkt-Programm, da es
den Kern des Integrationsschubes der 80er und 90er-Jahre bildete und die Integrationsforschung
neu stimuliert hat. Es geht zuriick auf ein Papier des Roundtable of European Industrialists (ERT),
das eine Reihe von konkreten Mal3nahmen enthielt, wie die Nachteile abzubauen seien, die die eu-

27 ,When we widen the perspective to evaluate the overall theory of market integration, the problem of quality is
further aggravated. One is left wondering whether it is proper to speak of atheory at all.“ (Pelkmans 1980: 340)
28 Dazu Green-Cowles (1995), Fielder (2000), Parker (2000), Sandholtz (1992).
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ropéischen Konzerne bei der Bearbeitung ,,ihres* Heimmarktes — im Vergleich mit den US-ameri-
kanischen und japanische Konkurrenten — hatten. Bornschier (2000a) belegt, dass sich die westeu-
ropéischen transnationalen Konzerne in Bezug auf die Grof3e im Vergleich mit den US-amerikani-
schen und japanischen deutlich unterschieden: Sie waren nach Vermdgenswerten im Schnitt halb
so grof3 wie ihre Konkurrenten (vgl. auch Bergesen/Fernandez 1999).

Die Forderungen des ERT bildeten das Kernstiick des Weissbuches Vollendung des Binnen-
marktes (KOM [85] 310 endg.) das 1985 von der Kommission dem Rat vorgelegt wurde. Ziel der
rund 300 vorgeschlagenen Mal3nahmen war der Abbau aller tarifdren und nicht-tarifaren Handels-
hindernisse in der Gemeinschaft, also die Bildung eines einheitlichen Marktes fir Guiter, Dienst-
leistungen, Kapital und Arbeitskréfte, sowie die Offnung des 6ffentlichen Beschaffungswesens und
die Harmonisierung der indirekten Steuern. Das Projekt ging also weit Uber den bisherigen Ge-
meinsamen Markt hinaus, und es brachte einen Wechsel der dominanten Integrationsmethode,
namlich die weit gehende Abldsung der Schaffung européischer Standards mittels Harmonisierung
durch das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung nationaler Standards. Auch im Falle der Ent-
wicklung des Binnenmarkt-Projektes kann gesagt werden, dass Integrationstheorie und -forschung
dabei keine Rolle gespielt haben.” Dies dnderte sich jedoch rasch, da die Kommission die mit dem
Binnenmarktprojekt verbundenen Chancen nicht nur fr eine faktische I ntegrationsbeschleunigung,
sondern dartiber hinaus fir eine politische ,, Rehabilitierung* des gesamten Unternehmens EG sah,
inklusive des Ausbaus ihrer eigenen Handlungsfahigkeit.

Hybride Smulationen und ,, big numbers*

Die Kommission setzte eine Expertengruppe zur Evaluierung der potentiellen Auswirkungen des
Binnenmarkt 1992-Projekts ein. Dieses umfasste unter dem Vorsitzenden Paolo Cecchini Okono-
men aus den Generaldirektionen Binnenmarkt und Wirtschaft und Finanzen sowie neun externe
Mitglieder; fur Detailstudien wurden auch weitere Experten miteinbezogen. In den folgenden zehn
Jahren kamen fast alle 6konomisch-integrationstheoretischen Verdffentlichungen in Europa von ei-
nem dieser Experten. Das den Berechnungen zugrundeliegende integrationstheoretische Modell
wurde als THE ECONOMICS OF 1992 veroffentlicht (Emerson et al. 1988).

Die Mitglieder der Expertengruppe sahen sich vor der Herausforderung, die Auswirkungen
der Binnenmarktschaffung einzuschétzen, eines Marktes, in dem Zdlle und quantitative Handels-
hemmnisse schon lange abgeschafft waren. Diese aber standen bisher im Zentrum der Integrations-
theorie. Sie musste also erweitert werden: Es ging also darum, die noch existierenden Hindernisse
zu definieren, deren Bedeutung einzuschétzen und die Wirkungskandle zu identifizieren, Uber die

29 ,[EG-Kommissar]Lord Cockfield and others asserted that the policies of the White Paper would lead to higher
growth, yet all the ministers could perceive was a very technical list of proposals and a few interesting princi-
ples. There was no explanation of how and over what period all these would generate economic growth for the
Community as a whole, how sectors or product markets would be affected by the more radical proposals, what
adjustments would be expected, and when" (Pelkmans 1992: 14ff.).

Pelkmans spricht nicht nur von einem anfanglich mangelnden Verstandnis der Okonomen wie der Nicht-
Okonomen fiir dessen Implikationen, sondern auch von mangelndem Interesse daran (, The initial lack of un-
derstanding or outright lack of interest among economists and non-economists alike was so great that it took
considerable effort merely to explain what the White Paper was al about, and how these proposals could be classi-
fied in academic jargon" Pelkmans 1992: 4). Er selber gehdrte zu den Wegbereitern der notwendigen Ubersetzung
dieser Vorschlége in ,, akademischen Jargon®, in der Forschungsgruppe unter Cecchini: vgl. Pelkmans/ Robson
(1987), Pelkmans/Winters (1988).
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deren Abschaffung sich in bestimmte Effekte umsetzen wirden. Als Haupthindernisse wurden de-
finiert:

— technische Regulierungen, die zwischen den Mitgliedstaaten variierten und damit den Handel
erschwerten,

— kostenerhéhende Zoll- und Grenzabfertigungsprozeduren,

— nichtkompetitive Methoden der 6ffentlichen Beschaffung,

Schranken im Dienstleistungssektor (insbesondere Transport und Finanzen®), in dem es bisher

keinen Gemeinsamen Markt gab.

Textkasten 4

Emerson, Michael et al. (1988), The Economics of 1992. The
E.C. Commission’s Assessment of the Economic Effects of
Completing the Internal Market

a) Die Effekte

»The creation of a true European market will, on the one
hand, suppress a series of constraints that today prevent en-
terprises from being as efficient as they could be and from
employing their resources to the full, and, on the other hand,
establish a more competitive environment which will incite
them to exploit new opportunities. The removal of the con-
straints and the emergence of the new competitive incentives
will lead to four principal types of effects:

— asignificant reduction in costs due to a better exploitation
of several kinds of economies of scale associated with the
size of production units and enterprises;

— an improved efficiency in enterprises, a rationalization of
industrial structures and a setting of prices closer to costs
of production, al resulting from more competitive mar-
kets;

— adjustments between industries on the basis of a fuller
play of comparative advantages in an integrated market;

— aflow of innovations, new processes and new products,
stimulated byy the dynamics of the internal market.

These processes liberate resources for aternative productive
uses, and when they are so used the total, sustainable level of
consumption and investment in the economy will be in-
creased. Thisis the fundamental criterion of economic gain.”
(S.2

Ein Groftell dieser Barrieren
konnte relativ einfach als Zoll-
aquivalente und damit als zusétzli-
che Kosten fur die Unternehmen
oder als wettbewerbsverhindernde
Segmentierung des Marktes ver-
standen werden. Neuland betrat die
Integrationstheorie  insbesondere
mit der Frage des Dienstleistungs-
sektors, in dem es keine fundierte
Thesen Uber die potentiellen Ef-
fekte der Integration gab.

Im Gegensatz zur Integrati-
onsforschung der frihen Phase
standen nicht Handels- und Inves-
titionseffekte im Vordergrund des
Interesses, sondern Wachstumsef-
fekte. Die Mechanismen, Uber die
diese in Bezug auf kommen soll-
ten, waren die in der Integrations-
theorie bekannten: Skaleneffekte,
Effizienzgewinne, Rationalisierung,
damit Beschleunigung des Struk-
turwandels und der Innovation so-
wie verbesserte internationale Ar-
beitsteilung (Textkasten 4, a). Ins-
gesamt ging man von einem Kom-

plex einmaliger Effekte aus, deren Wirkung im Rahmen von finf bis zehn Jahren zum Tragen
kommen wiirden. Danach werde die européische Okonomie in einen neuen Gleichgewichtszustand
treten (Textkasten 5, b).

30 Der freie Kapitalverkehr war schon Ziel des EWG-Vertrages gewesen, und dessen Verwirklichung war mit
zwei Richtlinien aus den Jahren 1960 und 1962 rasch vorangekommen, hatte dann aber gestockt oder ist sogar
teilweise riickgangig gemacht worden (Padoa-Schioppa et al. 1988: 42). In der frilhen Phase der européischen
Integration hatte in der Gemeinschaft ein Konsens bestanden, dass die Liberalisierung des kurzfristigen Kapi-
talverkehrs nicht im gemeinsamen Interesse liegen kdnne (Polster /oy 1995: 45).
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Das Ausmal’ der potentiellen Wachstumseffekte hing nicht nur von der Bedeutung der exis-
tierenden Handel shindernisse ab, d.h. welche Kosteneinsparungen durch deren Abschaffung resul-
tieren wirden, sondern auch davon, welche Annahmen Uber den daraus resultierenden Markt ge-
macht wurden. Die entscheidende Variable war ,, Wettbewerb®; ging man davon aus, dass der Bin-
nenmarkt eine signifikante und anhaltende V erschérfung der Konkurrenz zur Folge hatte, dann re-
sultierten deutlich héhere Wachstumseffekte (ebd.).

Auf theoretischer Ebene geht es dabei um das fundamentale Problem der Verbindung von
Mikro- und Makroebene. Emerson et al. stellten ein komparativ-statisches mikrookonomisches
Modell ins Zentrum, dessen Informationen dann in ein Makro-Modell ,injiziert* wurden.** Dass
die resultierende ,, hybride Simulation” das Problem der Verbindung von Mikro- und Makroebene
unbefriedigend gel6st hat, hat Emerson auch offen gelegt. Seine Rechtfertigung war eine pragmati-
sche:

» 1 he politicians asks the economist to speak in terms he recognises — time paths, adjustment
costs, employment growth, inflation, budget deficits, external payments, etc. The Commis-
sion’s hybrid micro-macro-simulations offer at least some perspectives on these accounts.”
(Emerson 1990: 49)

Das Modell und die Berechnungen von Emerson et al. sind auf Kritik aus unterschiedlicher Rich-
tung gestoRen. ** Das hollandische Central Planning Bureau (CPB; Bakhoven 1990) interessierte
sich weniger fur die potentiellen as die zu erwartenden Wachstumsgewinne aus dem Binnen-
marktprogramm. Seine Prognose lag bei 2,5% zusétzlichem BIP-Wachstum, also deutlich tiefer als
digjenige von Emerson et al. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass Wachstumseffekte auf Grund
Zollabbaus wohl schon immer relativ gering gewesen seien, und esim Industriegiterhandel im EG-
Raum kaum noch unausgeschopfte ,, Reserven” geben dirfte. Big-bang-Effekte seien eigentlich nur
im Dienstleistungssektor zu erwarten, insbesondere bei Finanzdienstleistungen im Rahmen der Ka-
pitalmarktintegration. Nach Pelkmans sind Wachstumseffekte aus dem Binnenmarktprogramm vor
alem dann zu erwarten, wenn damit oligopolistische Strukturen aufgebrochen wiirden:

»Standard customs union theory is an inappropriate framework to analyze the problem; the
analysis of intra-industry trade has largely been empirical and has not been derived from
models of imperfect competition which can be employed to adress EG92. (...) If the single
market involves a qualitative change in oligopolistic firm behaviour due to the removal or
reduction of market power, the welfare gains are much larger than the effects of removing
international trade barriers alone." (Pelkmans 1992; 12)*

31 Emerson (1990: 48f.): ... the fundamental quantitative method is that of partial equilibrium, comparative static
micro economics. (...) The macro-dynamic models can only be used as a secondary tool of analysisin order to
get some insight into the effect in terms of the main macro-economic variables beyond aggregate economic
welfare, such as employment, prices, the budget etc. (...) it was felt that some hybrid simulation work was re-
quired, injecting micro information into macro-dynamic models.”

32 Sieheinsbes. die Beitrége in Siebert (Hg., 1990), Davis et al. (1989), Heine/Kisker/ Schikora (Hg., 1992).

33 Smith/Venables (1988) und Venables (1990) haben 6konomische Integrationsmodelle in diese Richtung ent-
wickelt.
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Textkasten 5

Emerson, Michael et a. (1988), The Economics of 1992. The E.C. Commission’s Assessment of the
Economic Effects of Completing the Internal Market

b) Die Schatzungen

»Overall these estimates offer a range, starting with around 70 hillion ECU (2.5% of GDP) for arather
narrow conception of the benefits of removing the remaining internal market barriers, to around 125 to
190 hillion ECU (4.5 to 6.5% of GDP) in the hypothesis of a much more competitive, integrated mar-
ket. (...) Overall, it would seem possible to enhance the Community’s annual potential growth rate, for
both output and consumption, by around 1 percentage point for the period up to 1992. In addition, there
would be good prospects that longer-run dynamic effects could sustain a buoyant growth rate further
into the 1990s.“ (p.5)

» The common assumptions underlying the foregoing estimates (notably the cumulative totals) are that
a), it might take five or possible more years for the larger effects to be reached, and b) in any event it is
assumed that micro and macroeconomic policies would ensure that the resources released as costs are
reduced, are effectively re-employed productively.” (S. 5)

c) Zwei Szenarien

»With a passive macroeconomic policy. The overall impact of the measures is manifest strongly in the
initial yearsin the downward pressure on prices and costs, but thisis followed with only a modest time-
lag by increases in output. The major impacts, however, appear in the medium-run, after about five to
six years, by which time a cumulative impact of +4.5% in terms of GDP and -6% in terms of price
level might be expected from a full implementation of the internal market programme. (...) The total
impact on employment isinitialy sightly negative, but in the medium-term it increases by about 2 mil-
lion jobs (nearly 2% of the initial employment level). The budget balance is improved markedly, and
the current account of the balance of payments is improved significantly. Each of the simulated meas-
ures or changes in economic behaviour contributes to the positive results, stimulating gains in produc-
tivity and investment, increasing real incomes and expenditure.” (S. 5f.)

»With a more active macroeconomic policy. (...) In the middle of the range, for example, liesacasein
which the GDP level after a medium-term period might be 2.5% higher, in addition to the 4.5% gain
suggested under the passive macroeconomic policy, thustotalling 7%.“ (S. 6)

» The potential gains from a full, competitive integration of the internal market are not trivial in macro-
economic terms. They could be about large enough to make the difference between a disappointing and
avery satisfying economic performance for the Community as awhole.” (S. 6)

d) Mittel- und langfristige Effekte

LFirstly, thereis increasing evidence that the trend rate of technological innovation in the economy de-
pends upon the presence of competition; only an integrated market can offer the benefits both of scale
of operation and competition. Secondly, there is evidence in fast-growing high technology industries of
dynamic or learning economies of scale, whereby costs decline as the total accumulated production of
certain goods and services increase; market segmentation gravely limits the scope for these benefits and
damages performance in high-growth industries of the future. Thirdly, the business strategies of Euro-
pean enterprises are likely to be affected in the event of rapid and extensive implementation of the in-
ternal market programme; a full integration of the internal market will foster the emergence of truly
European companies, with structures and strategies that are better suited to securing a strong place in
world market competition.“ (S. 6f.)

Aus der Sicht der neueren Wachstumstheorie wurde Emerson et al. die Unterschétzung der lang-
fristig positiven Effekte vorgehalten. Sie hatten die Methodologie zur Modellierung solcher Effekte
far zu wenig entwickelt gehalten und stimmten dem Argument grundsétzlich zu, dass dies zu einer
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Unterschétzung der positiven Effekte des Binnenmarktprogrammes fiihre. Baldwin (1989) schétzte,
dass ein langfristiger Wachstumsbonus zwischen 0,28 und 0,92% zu erwarten sei.

In der Debatte um die Auswirkungen des Binnenmarktprojektes geht ein wichtiger Aspekt
des Modelles von Emerson et al. gewdhnlich verloren, ndmlich derjenige der Konditionalitat. Ers-
tens sind danach weit reichende Effekte vor allem unter der Bedingung verstéarkten Wettbewerbs
im Binnenmarkt zu erwarten. Dies setzt aber eine starke européische Wettbewerbspolitik voraus,
ein Aspekt, der as im Binnenmarkt-Weissbuch vdllig vernachléssigt kritisiert wurde. Zweitens
muss eine koordinierte, wachstumsorientierte makrotkonomische Politik den Prozess flankieren:

»AS regards macroeconomic policies, the issue is essentially whether demand policy will ac-
comodate the increased potentia for non-inflationary growth, and indeed be perceived as de-

Textkasten 6

Padoa-Schioppa et a. (1988), Effizenz, Sabilitat und Verteilungsgerechtigkeit. Eine
Entwicklungsstrategie fir das Wirtschaftssystem der Européischen Gemeinschaft

a) , Die wirtschaftlichen Kandle, Uber die die Liberalisierung des Marktes zu rascherem Wirtschafts-
wachstum fiihren misste, sind etabliert. Mit der Beseitigung der Handelshemmnisse nimmt der Wett-
bewerb zu und sinken die Preise auf das Preisniveau der effizientesten Erzeuger. Zu weiteren Preissen-
kungen Uber eine Reihe von Jahren kommt es, wenn die Produktion rationalisiert wird und bei Neuin-
vestitionen Skaleneinsparungen genutzt werden. Niedrigere Preise wiederum fuhren zu héheren ver-
fugbaren Realeinkommen.” (S. 107)

b) ,Nachdem der anfangliche handelsinduzierende Effekt der Gemeinschaft mit makrodkonomisch ge-
sehen wesentlichen Vorteilen einhergegangen war, ist auch dieser Impuls im letzten Jahrzehnt sowohl
in Bezug auf Marktoffnungsmal3nahmen als auch in Bezug auf eine tatsichliche Ausweitung der Han-
dels zum Stillstand gekommen. Ein neuer Anstof3 von makrodkonomisch bedeutenden Ausmal3en
konnte (...) von dem Binnenmarktprogramm ausgehen. Zuverlassige Aussagen zum Umfang dieses po-
tentiellen Effekts sind allerdings nicht moglich.” (S. 29)

¢) ,Hinsichtlich des Wachstums gilt, dass ein erfolgreiches Binnenmarktprogramm sich in einer merk-
lichen Erhéhung der gesamtwirtschaftlichen Wachstumsrate auswirken muss. Andernfalls kann aus ei-
nem solchen Programm kein groRerer Nutzen erwachsen. Wenn namlich kein héheres Wachstum aus-
gelost wirde, wéren die politischen Kosten der zu erwartenden Auseinandersetzungen tber das Pro-
gramm kaum lohnend, und das Programm wirde scheitern. Es ist keine Selbstverstéandlichkeit, dass
besser funktionierende Mérkte auch zu besseren makrotkonomischen Ergebnissen fihren.” (S. 4)

d) ,Mit Vorteilen aus steigenden Skalenertrdgen stellen sich auch die Risiken ein: weniger Unterneh-
men in einer bestimmten Branche und oligopolistische oder monopolistische Marktverhéltnisse. Dies
wiederum vermindert den Druck, vorhandene Effizienz-Chancen zu nutzen, und wenn sie genutzt wer-
den, dann drohen Supergewinne und eine Erschwerung der Marktzugangs fur die nicht dem Oligopol
angehdrenden Firmen. Eine wirksame Wettbewerbspolitik ist deshalb eine entscheidende Vorausset-
zung dafir, dass verstarkter Handel zu mehr Wohlstand fihrt, wobei dies vor alem auf den Handel zu-
trifft, der eher auf economies of scale als auf komparativen Vorteilen beruht.” (S. 27)

e) ,Es soll die Notwendigkeit konsistenter mikro- und makrookonomischer Strategien in der Gemein-
schaft unterstrichen werden. Das Binnenmarktprogramm kann betréchtlichen Nutzen in Form einer ho-
heren gesamtwirtschaftlichen Wachstumsrate — und nur auf diesem Weg — bringen. Die makrodkono-
mische Politik muss auf die Erwirtschaftung einer solchen hoheren Wachstumsrate angelegt sein. In
letzter Zeit lag das Wirtschaftswachstum bei 2.5% jhrlich, wahrend die kooperative Wachstumsstrate-
gie der Gemeinschaft bis zu Beginn des néchsten Jahrzehnts mit einem Wachstum von 3.5% rechnet.
Bel zligiger Durchfiihrung des Binnenmarktprogramms kdnnte die Wachstumsrate sogar noch stéarker
angehoben werden, moglicherweise einige Jahre lang auf 4% (...) Um das Wachstum deutlich zu be-
schleunigen, bedarf es nachhaltiger Impulse sowohlauf der Angebots- als auch der Nachfrageseite.” (S. 9)




32 Wirtschaftliche Effekte der europdischen Integration Ziltener

termined to do so over a medium-term period. (...) It is sure that the implementation of the
internal market programme will put downward pressure on costs and prices, and create the
potential for greater non-inflationary growth. It is not sure, however, how far this potential
will materialize. (...) It is necessary, however, that the credibility of these favourable expec-
tations be supported by awell coordinated, growth-oriented macroeconomic policy. If thisis
not done, the market liberalization process risks generating defensive and negative reactions,
in which case the viability of the programme could be threatened.” (S. 8)

Der Padoa-Schioppa-Bericht (Padoa-Schioppaet al., 1988) unterscheidet sich von dem Modell von
Emerson et a. (1988). Er folgt im Kern zwar der ,, Wirkungslehre” der wirtschaftlichen Integra-
tionstheorie (Textkasten 6, a), zeichnet sich aber dadurch aus, dass er dies verbindet mit einer Ana-
lyse des bestehenden Gemeinschaftssystems unter Berticksichtigung der zentralen wirtschaftspoliti-
schen Zielsetzungen Wettbewerbsfahigkeit, Stabilitét, Wachstum und Verteilung. In dieser komple-
xeren Welt sind Aussagen zum potentiellen Gesamteffekt der Realisierung des Binnenmarktes nicht
mehr moglich (b). Es wird aber auf die notwendigen Bedingungen verwiesen, unter denen die er-
hofften Wirkungen eintreten und ein positiver Effekt resultieren kénnte, denn makrotkonomische
Prozesse kdnnen nicht einfach aus mikrodkonomischen Effekten abgeleitet werden (b, ¢). AlsRisiken
werden insbesondere Oligopolisierungsprozesse, die ungesicherte Umsetzung der Effekte in makro-
okonomisches Wachstum sowie unerwiinschte Verteilungseffekte genannt; empfohlen werden eine
européische Wettbewerbspolitik, eine kooperative Wachstumsstrategie unter Einschluss nachfrage-
seitiger Elemente sowie der Ausbau der regional- und strukturpolitische Flankierung® (d, ).

Die Funktion der Kommissions-Berichte

.- the Commission wanted to produce a big number, and must have decided
whenever there was choice that the correct number was the largest one available.”
(Waelbrock 1990: 20)

Der Kommission gelang es, mit dem Binnenmarktprojekt und einer erfolgreich popularisierten
Synthese des auf dem Modell und den Berechnungen von Emerson et a. beruhenden Cecchini-
Berichtes (Europa ' 92, Cecchini 1988) in den spaten 80er-Jahren eine eigentliche Europa-Euphorie
zu erwecken. Die in Aussicht gestellten big numbers fanden eine enorme Resonanz in den Medien
und offentlichen Debatten, die Modellvoraussetzungen nicht. Die Marktintegration stand fast aus-
schliefflich im Zentrum, was wohl auch dem liberalen Zeitgeist des Jahrzehnts geschuldet war. Die
simulierten angebotsseitigen Wirkungsketten schienen der Hauptzweck der européischen Integrati-
on zu sein, siewurden zur , ersten Agenda’.

Der Padoa-Schioppa-Bericht wurde weit weniger rezipiert als der Cecchini-Bericht. Er diente
der Kommission und interessierten Regierungen vor allem as Argumentationsgrundlage fir den
Ausbau der gemeinschaftlichen Regionalpolitik und bereitete den Boden vor fur die Initiativen fir
die Wahrungsunion.

Der Cecchini-Bericht hatte eine weitere wichtige strategische Funktion, némlich digenige
der Kohérenzsicherung des Binnenmarktprojektes. Mit der Konstruktion eines kompakten integra-

34 Zuletzterem ausfhrlicher unter [11.2.
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tionstheoretischen Modelles wurde erfolgreich verhindert, dass einzelne Mal3nahmen oder -pakete
des Weissbuches von interessierten politischen und wirtschaftlichen Akteuren herausgebrochen
wurden. Das Effizienz- und Wachstumsversprechen war erfolgreich mit der Realisierung des Ge-
samtpaketes verkniipft worden.

Die, z2weite Agenda”“ der Kommission

Das Binnenmarktprojekt entstand, wie erwéahnt, in enger Zusammenarbeit der Kommission mit
dem Roundtable of European Industrialists (ERT). Erstes Motiv war dabei die Sicherung der
Weltmarktkonkurrenzfahigkeit der européischen transnationalen Konzerne gewesen, nicht der an-
gebotsseitige big bang als wirtschaftspolitische Strategie, so wie das im Allgemeinen verstanden
worden ist. Neben einem grofzen ,Heimmarkt" waren aber auch kritische GrofRe und Innovations-
fahigkeit in der Auffassung der Kommission (1988) die Voraussetzungen fir weltmarktkonkur-
renzfahige européische Unternehmen. Diese drei Faktoren sah sie in einem bestimmten Zusam-
menhang:

» 1 he relationship between competition and innovation is not linear and indeed there exists an
optimal level of competition beyond which competition has an adverse effect on innovation
because of the difficulty of allocating gains and the greater risks which occur in highly com-
petitive markets. The optimum market structure from the standpoint of innovation ought ra-
ther to promote strategic rivalry between a limited number of firms.“*

Zentrales Element war auch die transnationale F& E-Kooperation européischer Unternehmen, ge-
fordert durch die européische F& E-Politik. Diese war in den 80er-Jahren nicht nur der neben der
Regionalpolitik am schnellsten wachsende EG-Ausgabenbereich, sondern im Hinblick darauf wa-
ren 1984 wettbewerbspolitisch motivierte Restriktionen fir die Bildung , strategischer Allianzen®
abgebaut worden. Dies bedeutete eine , erhebliche Lockerung der Wettbewerbspolitik im Interesse
einer strategisch wichtigen politischen Zielsetzung* (Padoa-Schioppa et al. 1988: 63).

Die Politik zur Schaffung weltmarktkonkurrenzfahiger européischer Konzerne war, so die
These, die ,zweite Agenda‘ der Kommission in den 80/90er-Jahren. Der Begriff bedeutet nicht,
dass diese Agenda der , ersten Agenda® nachgeordnet war, sondern dass sie in der Offentlichkeit im
Schatten der Projekte einheitlicher Binnenmarkt und dann der Wéhrungsunion stand. Wéhrend fiir
die Wahrungsunion Uberzeugend die These der Dominanz politischer Interessen vertreten worden
ist (Sandholtz 1993), kann dies fir das Binnenmarktprojekt nicht behauptet werden. Es entstand
aus einem ,Wunschzettel“ der européischen transnationalen Konzerne heraus, und — was im vor-
liegenden Zusammenhang wichtig ist — es war auch in Durchfiihrung und Ausgestaltung nicht eine
politische Konstruktion, die bestimmten wirtschaftspolitischen Ordnungsvorstellung oder integrati-
onstheoretischen Modellen folgte. Das Ziel der Schaffung eines geeigneten Umfeldes fur welt-
marktkonkurrenzfahige europdische Konzerne dominierte, nicht dagenige einer Ingangsetzung ei-
ner Dynamik, wie sie die 6konomischen Integrationsmodelle postulierten. Wichtigstes Argument

35 , The Economics of 1992“, European Economy No. 35, March 1988, Zitat von S. 129. Zur wettbewerbstheore-
tischen Auseinandersetzung um Unternehmenskonzentration (,optimale Wettbewerbsintensitat” vs. , Wettbe-
werbsfreiheit") vgl. Kerber (2000).
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fUr die These ist das extreme Ungleichgewicht zwischen der raschen Implementierung der Bin-
nenmarktmal3nahmen mit tief greifenden Folgen und der Nicht-Entwicklung der von allen integra-
tionstheoretischen Berichten (Emerson et al. 1988; Padoa-Schioppa et al. 1988 etc.) fur zentral er-
klarten gemeinsamen Wettbewerbs- und Wachstumspolitik.

Das System der EU-Fusionskontrolle war im Zuge der Konzentrationswelle im Gefolge des
Binnenmarktprojektes schnell stark Uberlastet, was mit dazu fihrte, dass die Wettbewerbspolitik
der Kommission Anfang der 90er-Jahre zunehmend unter Druck kam.*® Das Spannungsverhétnis
zwischen Wettbewerbs- und Industriepolitik im realisierten Binnenmarkt zwang die Kommission
zur Positionsbestimmung. Sie entwickelte und systematisierte ihren strategischen Ansatz im Doku-
ment Industriepolitik in einem offenen und wettbewerbsorientierten Umfeld: Ansétze fir ein Ge-
samtkonzept®” vom Oktober 1990. Ausgangspunkt des Konzeptes ist die Feststellung, dass das Um-
feld fur die européische Industrie deshalb schwieriger geworden ist, weil der Wettbewerb auf dem
Weltmarkt und innerhalb des Binnenmarktes ,,immer globaler und gleichzeitig unerbittlicher wird
(S. 9). Um in diesem Wettbewerb bestehen zu kénnen, misse die EU im technol ogischen Wettbe-
werb an vorderer Stelle stehen, hohe Produktivitétsgewinne erzielen, ausreichend in Ausbildung
investieren und den raschen strukturellen Wandel akzeptieren, denn zu einer industriellen Strategie
gebe es keine Alternative, wenn Europa sein hohes Wohlstandsniveau erhalten wolle. Die Erhal-
tung des Rentabilitatsniveaus fir die européischen Firmen miisse oberstes Gebot sein; gleichzeitig
missten die Konseguenzen daraus ,,auf dem Gebiet der Lohn- und Steuerentwicklung (...) voll an-
erkannt werden* (ebd.). Da der Begriff der Industriepolitik vor alem in Grofdbritannien und
Deutschland ordnungspolitisch immer wieder unter Kritik gekommen war, anderte die Kommission
ihr zentrales Konzept in , Politik der industriellen Wettbewerbsfahigkeit*.* Bezogen auf die These
dieses Abschnittes konnte man sagen, dieses erkléarte die beiden ,Agenden* flr vereinbar. Im
XXI1I. Bericht Uber die Wettbewerbspolitik von 1993 heisst es lapidar: ,,In der Vergangenheit be-
stand gelegentlich ein Gegensatz zwischen Wettbewerbspolitik und Industriepolitik” (S. 98).

Der folgende Abschnitt rekonstruiert, welche realen wirtschaftlichen Effekte die ,beiden
Agenden” zeitigten.

» Imwirklichen Leben lauft es aber nur selten so glatt* — die wirtschaftlichen Effekte des Binnen-
mar ktprogrammes

Anfang der 90er-Jahre, in der Post-Maastricht-Krise (Deppe/ Felder 1993), den Wahrungsturbulen-
zen im EWS-Raum und der einsetzenden Rezession waren die Prognosen tiber die Effekte des Bin-
nenmarktes schnell vergessen, obwohl dessen Realisierung weitgehend fahrplanméldig voranschritt

36 Die Wettbewerbspolitik kam auch politisch unter Druck, seitens der Mitgliedstaaten, die mit dem Verweis auf
das Subsidiaritétsprinzip des Maastrichter Vertrags eine stérkere Funktionsteilung forderten. Die Kommission
reagierte, verzogert, mit einem Befreiungsschlag in Form eines Weissbuches (1999), das eine radikale Verein-
fachung und Dezentralisierung des Systems vorschlug (vgl. Ehlermann 2000). Zur wettbewerbstheoretischen
Basis der Kriterien der EU-Fusionskontrolle siehe Kerber (2000).

37 KOM (90) 556, in: EG Bulletin, Beilage 3/1991.

38 Eingefihrt mit der Mitteilung der Kommission Uber eine Politik der industriellen Wettbewer bsfahigkeit fur die
Europdische Union vom 14.9.1994; KOM (94) 319. Vgl. Lawton (Hg., 1999).
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und die (meisten) Mitgliedstaaten die Malinahmen in hohem Tempo implementierten.® 1992 be-
auftragte der Ministerrat die Kommission, eine umfassende Analyse der Auswirkungen der Bin-
nenmarktmal3nahmen vorzulegen (Single Market Review-Prozess). Die Kommission hatte unter
dem Eindruck der laufenden Geschehnisse die Einschdtzung der binnenmarktinduzierten Wachs-
tumseffekte nach unten revidiert (Tabelle 4). lhre Bilanz von 1993 weist alerdings einen Uberra
schend hohen positiven Beschéftigungseffekt (9 Mio. Arbeitspldtze zwischen 1986 und 1990) aus.
Damit verliel sie alerdings die Logik der ECONOMICS OF 1992, denn Emerson et al. (1988) hat-
ten jafir die erste Phase der Binnenmarktimplementierung mit einem Netto-Arbeitsplatzverlust ge-
rechnet (Textkasten 5, ¢). Positiv ausgewiesen wurden auch eine Verdreifachung der Zahl der Un-
ternehmenszusammenschltisse und -Ubernahmen in der EG und die erhdhte Beteiligung européi-
scher Firmen bei globalen Fusionen und Ubernahmen, eine Dimension, die in der ECONOMICS
OF 1992 nicht per se a's positiver Effekt verbucht worden wére.

Die Ergebnisse des Sngle Market Review-
Prozesses sahen noch einmal anders aus. In
dessen Rahmen hatte die Kommission mehre-
re unabhangige Forschungsinstitute im Zeit-
raum von 1994 bis 1996 insgesamt 39 sekt-
orale und malnahmenspezifische Evaluatio-

Textkasten 7

EU-Kommission (1993), Weissbuch Wachstum,
Wettbewerbsféhigkeit, Beschaftigung (KOM
[93] 700 endg.)

»ES ist heute noch nicht méglich, die globalen

Auswirkungen der Rechtssetzungsmal3nahmen
zur Errichtung des Binnenmarktes zu bewerten,
da einige noch nicht umfassend angewandt wer-
den. Obwohl der Binnenmarkt sein volles Poten-
tial somit noch nicht erreicht hat, haben sich sei-
ne Glaubwirdigkeit und Unwiderrufbarkeit
nachhaltig auf das Verhalten der Unternehmen
ausgewirkt. Okonomischen Berechnungen zu-
folge wird der Beitrag der Integration zum Wirt-
schaftswachstum in den Jahren 1986 bis 1992 im

nen der Effekte der Binnenmarktrealisierung,
darunter die Befragung von 13.500 européi-
schen Unternehmen, durchfiihren lassen. Die-
se Untersuchung stellt damit eine auf dieser
Stufenleiter einzigartige Evaluation der realen
Effekte wirtschaftlicher Integration dar. Ins
Blickfeld geraten allerdings nur kurz- bis mit-

Schnitt mit rund 0,4% jahrlich veranschiagt (S. | telfristige Effekte, da die Prozesse von 1985
90) bis ca. Mitte der 90er-Jahre Gegenstand der
Untersuchung waren. Die Ergebnisse stellen
somit eine Uberpriifung der auf neoklassischen Basisannahmen beruhenden Integrationstheorie dar,
weniger derjenigen, die um Elemente der endogenen Wachstumstheorie erweitert worden ist. Auf
der Grundlage dieser Analysen legte die Kommission 1997 eine Bilanz unter dem Titel Der Bin-
nenmarkt und das Europa von morgen vor.

Zentrales Ergebnisist, dass die Implementierung des Binnenmarktprojektes nicht einen mak-
rodkonomischen Prozess stimuliert hat, wie er in den Kommissionsberichten modelliert worden
war. Die erwartete , Kettenreaktion” ist nicht eingetreten.

Die Kommission kommt dennoch zu einer positiven Bilanz (Tabelle 5). Bevor die Grinde, die sie
fUr das Nichteintreten der erwarteten , Kettenwirkung” verantwortlich macht, eingehender disku-
tiert werden, soll zunachst eine Ubersicht tiber die quantitativen und qualitativen Befunde des Sin-

39 Im April 1994 hatten die Mitgliedstaaten 86% der notwendigen Rechtssetzungsmal3nahmen durchgefihrt. Aber
noch der Amsterdamer EU-Gipfel vom Juli 1997 musste einen Aktionsplan zur Vollendung des Binnenmarktes
beschliefZen.
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Textkasten 8

EU-Kommission (1997a), Der Binnenmarkt und das Europa von morgen

»Grofl3 waren die Hoffnungen, dass das Programm Europa auf den Pfad eines stérkeren und maglicher-
weise dauerhaft stérkeren Wachstums fuhren wiirde, dass die Beseitigung der Handel shemmnisse mehr
Wettbewerb nach sich ziehen, Preise und Kosten senken und dadurch die Konumnachfrage steigern und
die Unternehmen im Hinblick auf die GroRenvorteile zu weiteren effizienzorientierten Investitionen
ermutigen wirde — so sollte die Kettenreaktion aussehen. Die weltweite Wirtschaftsrezession Anfang
der 90er-Jahre verhinderte, dass sich diese Hoffnung bewahrheitete und damit die Aussicht auf eine
eindeutige Erhéhung der Zahl der Arbeitsplétze. (S. 3)

»Im ldealfall sollte ein positiver Prozess [durch das Binnenmarktprogramm] in Gang kommen: Die
BinnenmarktmalRnahmen bescheren den Unternehmen niedrigere Anschaffungskosten und damit mehr
Effizienz und Produktivitét. Dies flhrt zur Absatzsteigerung, was wiederum héhere Gewinne zur Folge
hat. Die Gewinne werden in neue Kapitalanlagen und Arbeitsplétze investiert. Investitionen bedeuten
mehr Auftrége fir die Investitionsgiterindustrie, wahrend eine bessere Beschéftigungslage den
Verbrauch von Konsumgutern stimuliert, weil mehr Menschen mehr Geld ausgeben konnen. Hoheres
Wachstum und steigende Nachfrage lassen wiederum den Absatz in die Hohe schieffen. Und so weiter
und so fort. Im wirklichen Leben l8uft es aber nur selten so glatt.” (S. 89)

gle Market Review-Prozesses sowie weitere wissenschaftliche Analysen der Effekte des européi-
schen Integrationsprozesses der 80/ 90er-Jahre gegeben werden.

Einige Befunde des Sngle Market Review-Prozesses sind es wert, etwas ausfiihrlicher betrachtet zu
werden (Textkasten 9-12). Generell gilt es festzuhalten, dass ,,die Beispiele, in denen das Binnen-
marktprogramm eindeutig als die treibende Kraft fir den Wandel in bestimmten Sektoren gesehen
wird, vergleichsweise selten* sind (EU-Kommission 1997a: 5). Aus integrationstheoretischen
Griunden stehen im Weiteren folgende Aspekte im Zentrum: Handel und Investitionen (a), Skalen-
effekte (b), Wettbewerb (c), Spezialisierung (d) und Verteilung (€).

Tabelle 4 Bilanz der EU-Kommission (1993) zur Vollendung des Binnenmarktes

Bereich Effekt der Vollendung des Binnenmarktes
Beschaftigung +9 Mio. Arbeitsplatze zwischen 1986 und 1990
Wachstum +0,5% zusatzlich pro Jahr

Verkehr 3% Kosteneinsparungen

Investitionen +33,3% zwischen 1985 und 1990
Unternehmenszusammenschlisse und

Ubernahmen von Firmen in der EU verdreifacht

Europaische Beteiligungen bei Fusionen und

Ubernahmen in der ganzen Welt verdoppelt

Handel mit Erzeugnissen bisher geschutzter

Wirtschaftszweige in der EU verdoppelt

Zolldokumente —70 Mio.

Quelle: Européaische Kommission (1993), Weissbuch ,Wachstum, Wettbewerbsféahigkeit, Beschaftigung* (KOM [93]
700 endg.), S. 10.
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a) Zwischen 1985 und 1995 nahm der Intra-EU-Handel deutlich zu, um durchschnittlich 14% bei
der Ausfuhr von Industriegitern und 7,6 % bei der Ausfuhr von Dienstleistungen. Auch die Impor-
te aus Drittléndern stiegen an.

»In vielen Sektoren des verarbeitenden Gewerbes stieg der Anteil der Intra-EU-Einfuhren an
der européischen Gesamtnachfrage, der im Zeitraum 1985-1988 bei 20,8% gelegen hatte, in
den Jahren 1989-1993 auf durchschnittlich 22,9%. Dies l&sst den Schluss zu, dass die Mit-
gliedstaaten der Union zusétzlich Handel sstrome untereinander ausgetauscht haben, die nicht
auf Kosten des Warenaustausches mit der tbrigen Welt gingen.”

(EU-Kommission 1997a: 96)

Die Dynamik der Handelsverflechtung war jedoch auch konjunkturbedingt; mit der einsetzenden
Rezession sanken trotz fortschreitender |mplementierung des Binnenmarktprogrammes die Niveaus
wieder etwas ab (EU-Kommission 1993: 90; 1997a: 92ff.). Die Integrationsforschung versuchte,
den Effekt der Binnenmarktschaffung auf die Handel sentwicklung zu isolieren (Jacquemin/Sapir
1988b; Neven/Roaller 1991; Sapir 1996). Wie im Falle der friheren Integrationsschritte dirfte der
handel sschaffende Effekt des Binnenmarktprogrammes grof3er als der -umlenkende gewesen sein.
Eher Uberraschend der Befund, dass die nichttarifaren Handel shindernisse ,, schadlicher” auf Impor-
te aus Drittstaaten gewirkt haben, auler im Falle des 6ffentlichen Beschaffungswesens, wo die
Fragmentierung des Marktes den Intra-EU-Handel starker behindert hat. Die Binnenmarktschaf-
fung hat dies weitgehend beseitigt (Sapir 1996). Buigues/ Jacquemin (1994) fanden, dass es einen
positiven Zusammenhang zwischen Exporten in die EU und auslandische Direktinvestitionen (FDI)
gibt (Komplementaritétsthese), und dass nicht-tarifare Handelshindernisse eine signifikante Deter-
minante vor alem fir japanische, weniger fir US-amerikanische Direktinvestitionen darstellten.

Tabelle 5 Bilanz der EU-Kommission (1997) zur Vollendung des Binnenmarktes

Bereich Effekt des Binnenmarktprogrammes

Beschaftigung 300.000—-900.000 mehr Arbeitsplatze

Wachstum eine Outputsteigerung Uber 1%; anhaltender Effekt
Inflation 1-1.5% niedriger

Investitionen in der EU +2.7%

Auslandische Direktinvestitionen

in der EU Zunahme

Konvergenz schnelleres Wachstum in den armeren EU-Staaten
Intra-EU-Handel Intensivierung

Offentliche Beschaffung fast Verdoppelung der Kaufe in anderen Mitgliedstaaten
Transportkosten -5 Mrd. ECU jahrlich

Telekommunikationsausristungen beschleunigte Preissenkungen (-7%, Ersparnis 1.5-2 Mrd. ECU)
Luftverkehr +20%

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf der Grundlage von: Europaische Kommission (1997a), Der Binnenmarkt und

das Europa von morgen, S. 2f.
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Wenig Evidenzen aus der Analyse der Handelsstrukturen gibt es fir einen Binnenmarkteffekt auf
die Spezialisierungsmuster in der EG.

Die wirtschaftlichen Umstrukturierungen im Zusammenhang mit dem Binnenmarkt zogen
laut EU-Kommission Kapital an: Es flossen weniger Investitionen aus dem EU-Raum ab, und auch
die Attraktivitét fur Kapital auRerhalb des EU-Raumes steigerte sich. Der Anteil der ausléndischen
Direktinvestitionen an den Anlageinvestitionen in der EU insgesamt verdoppelte sich von 2,8%
(1980-1985) auf 5,8% (1990-1992). 1992 wurden in der EU 50% aller auslandischen Direktinves-
titionen weltweit getétigt (EU-Kommission 1997a: 98). Der Anteil sank aber wieder, und schon
1994 lag er mit 31,5% nur noch 1,5% Uber dem Anteil von 1983-1988 (EU-Kommission 1997b:
39ff.). Der zeitliche Ablauf dieser Prozesse deutet auf einen engen Zusammenhang mit dem Bin-
nenmarktprogramm. Die Kommission argumentiert mit der in diesem Zeitraum gestérkten Wett-
bewerbsfahigkeit européischer Zulieferfirmen, der Aussicht auf h6here Wachstumsraten, dem Ab-
bau der technischen Handelsschranken und der Liberalisierung des 6ffentlichen Beschaffungswe-
sens (EU-Kommission 1997a: 98). Empirische Studien der Direktinvestitionsfllisse tun sich schwer
mit dem Nachweis eines Binnenmarkteffektes.”® Srinivasan/Mody (1997) untersuchten die Deter-
minanten fir US-amerikanische und japanische Direktinvestitionsfliisse im Zeitraum 1977-1992 in
einem Sample von 35, darunter 10 EU-Landern. Signifikant sind vor allem Marktgrof3e und Ar-
beitskosten, wahrend einer Binnenmarktvariablen im Gesamtmodell nur eine geringe Bedeutung
zukam. Auch wenn unterschiedliche Zeitrdume (19771981, 1982-1986, 1987—1992) untersucht
wurden, ergaben sich keine Evidenzen dafur, dass das Binnenmarktprogramm den Anteil der EU-
Lander an US-amerikanischen und japanischen Direktinvestitionen signifikant erhoht hat. Auch
Clegg (1996) findet keine Evidenzen, dass der Binnenmarkt generell positiv auf US-Investitionen
gewirkt hat; er erklart dass mit sektorspezifischen Effekten. Dunning (1997) schliefdt aus diesen
und anderen empirischen Studien, dass der Haupteffekt der Binnenmarktschaffung sich tber andere
FDI-bestimmende Variablen ergeben hat (nationale MarktgrofRe, Einkommensniveaus, ékonomi-
scher Strukturwandel etc.):

»lnter alia this makes it very difficult — and indeed of questionable value — to consider IMP
[Internal Market Programme, PZ] (or a proxy for the same) as an independent variable — ex-
cept, perhaps, in the years immediately following 1985, when FDI was influenced more by
the expectations of the programme's outcome, i.e. prior to dynamic effects coming on
stream. But, even considering the IMP as an independent variable, and the difficulties asso-
ciated with its measurement, the few studies [...] al generally agree that it has stimulated
both extra and intra EC FDI, but the former more than the latter — but not as significant as
have other variables.” (Dunning 1997: 209)

Barrell /Pain (1999a) finden in einer Untersuchung der US-Investitionen im Industriesektor von
1978 bis 1994 fir sechs EU-Lander mit einem Dummy fir die Zeitraum 19891994, dass in dieser
Zeit US-Investitionen deutlich héher waren.

Wie schon fir die friihen Phase der europdischen Integration gibt es Evidenzen dafir, dass die In-
vestitionen sich im Sinne einer Sandortkonkurrenz innerhalb der EU in dieser Phase ungleich ver-

40 Zur neueren Theoriebildung Uber den Zusammenhang regionale Integration/Direktinvestitionen siehe Blom-
strom/Kokko (1997).
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teilten. Am meisten profitiert von den Auslandsinvestitionen aus anderen EU-Staaten haben in der
Regel zum einen die Benelux-Lander und zum anderen die peripheren Staaten Irland, Spanien und
Portugal. Das bevorzugte Investitionsziel auf3ereuropédischer Firmen war jedoch nach wie vor
Grofbritannien: 1990-1993 wurden dort 37% aler Investitionen dritter Staaten in der EU getétigt
(EU-Kommission 1997a: 98). Die Kommission sieht auch in der Liberalisierung des offentlichen
Beschaffungswesens einen wichtigen Faktor fur die Verteilung von Investitionen:

»Investoren konnen seither bei der Wahl eines Standortes in Europa wirtschaftliche bzw.
marktorientierte Kriterien zu Grunde legen und missen nicht mehr in einem bestimmten
Mitgliedstaat , politische' Présenz zeigen in der Hoffnung, dort eines Tages den Zuschlag fur
einen offentlichen Auftrag zu erhalten.” (EU-Kommission 1997a: 98)

Die empirische Studie von Pain/Lansbury (1996) bestétigt, dass hinsichtlich innereuropéischen In-
vestitionen vor allem Grof3britannien von der Binnenmarktschaffung profitiert hat, neben Italien,
den Niederlanden und Portugal. Frankreich und Belgien haben v.a. deutsche Investitionen verloren.
Sie belegen auch einen Investitionsumlenkungseffekt des Binnenmarktes, der vor alem fir die
USA und Osterreich negativ gewirkt hat.

Empirische Studien belegen, dass die Faktoren Marktgréfze, F&E-Ausgaben und die relati-
ven Arbeitskosten die FDI-Verteilung beeinflussten. Barrell/Pain (1999a) setzten die nationae
Marktgrofie vom sechs EU-Mitgliedsléndern in Beziehung zum EU-Binnenmarkt und weisen nach,
dass dies positiv mit dem Anteil an US-Investitionen im Industriesektor zusammenhéangt (1978—
1994). Sie belegen damit die These eines Agglomerationseffektes im Binnenmarkt. Die Arbeitskos-
tenentwicklung in Grof3britannien diirfte im Zeitraum von 1981-1994 ein mehr von 8,6% US-FDI
gebracht haben, Deutschland wird dadurch etwa 10% verloren haben. Auch die F& E-Ausgaben der
EU-Lander korrelieren mit den US-Investitionen. Deutschland und Frankreich haben durch ihren
grofien F&E-Anteil in der EU Investitionen angezogen, ein Plus von 3,4% (F) resp. 2,6% (D), die
Schwéche Grofbritanniens auf diesem Gebiet hat negativ gewirkt (—13%). lhre Schlussfolgerun-
gen:

»countries can deregulate their factor markets and compete on pricesto attract FDI, asin the
UK. Other host economies have pursued different paths. (...) Labour costs are not as central
in many investment decisions as they once were, particularly for companies making high
technology products. Contiguity to major centres of production and research is now equaly,
if not more, important.” (Barrell/Pain 1999a: 931)

Ein Grofdteil dieser Investitionen erfolgte in Form von Unternehmenszusammenschliissen (Fusio-
nen/Ubernahmen). Eine Analyse im Auftrag der Kommission von 1990 kommt zum Schluss, dass
,der bevorzugte Ansatz (...) in externem Wachstum durch Ubernahme* besteht, , weil das schneller
geht und potentielle Konkurrenten ausschaltet*.* Die Fusionskurve stieg gegen Ende der 80er-
Jahre stell an, liefd mit der einsetzenden Rezession leicht nach und blieb in den 90er-Jahren auf ho-
hem Niveau. Alleine zwischen 1986 und 1990 sprang die Zahl der grenziiberschreitenden Fusionen
und Ubernahmen in Europa von 200 auf 2000, und der Wert der Abkommen verfiinffachte sich

41 European Economy/Social Europe, Specia Edition 1990, S. 56.



40 Wirtschaftliche Effekte der europdischen Integration Ziltener

(EU-Kommission 1994c). Aber auch in dieser ersten Welle erfolgten 60% aller Unternehmenszu-
sammenschliisse innerhalb der Mitgliedslénder (EU-Kommission 1997a: 99), wobei beriicksichtigt
werden muss, dass diese oft auf Druck ausl@ndischer Konkurrenz hin zu Stande kamen.

Das Binnenmarktprogramm hat somit den wirtschaftlichen Konzentrationsprozess beschleu-
nigt, und zwar bereits im Laufe seiner Implementierung.”” Der Binnenmarkteffekt muss aber in ei-
nem groReren Kontext, namlich einer weltweiten Fusions- und Ubernahmewelle Ende der 80er-
Jahre gesehen werden. Die zweite Halfte der 90er-Jahre sah zudem einen raschen Anstieg der
grenziiberschreitenden Fusionen und Ubernahmen, der die Welle der spéten 80er-Jahre schnell in
den Schatten stellte (UNCTAD 2000).

Nicht in allen Branchen ist es so deutlich wie in der Produktion von Kiihlschrénken (EU-
Kommission 1997a: 104):

— 1985 belieferten noch 150 Unternehmen 75% des européi schen Marktes;
— 1990 befanden sich bereits 80% des Marktes in der Hand von 15 Konzernen;
— 1995 kontrollierten nur noch sieben grofie Gruppen 86% des Marktes.

Im Durchschnitt ist der Marktanteil der vier fihrenden Hersteller pro Sektor im Zeitraum von
19871993 von 20,5 auf 22,8% gestiegen; am starksten in F& E-intensiven Branchen, in denen der
Anstieg 6% betrug, namlich von 32,9% auf 38,9% (ebd., 102). Brihlhart/ Torstensson (1996) hin-
gegen haben in ihrer empirischen Untersuchung des industriellen Konzentrationsprozesses in 11
EU-Landern nachgewiesen, dass die stérkste Konzentration in Sektoren stattgefunden hat, in denen
am wenigsten Skaleneffekte erwartet worden waren (Textilindustrie, Kleider, Schuhe und andere
Ledergiter).

Unternehmervertreter betonen die ,, grundlegende Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir
Unternehmen” und damit der Wettbewerbsfahigkeit durch das Binnenmarktprojekt, was stimulie-
rend ,,auf die ohnehin vorhandenen Internationalisierungsbemihungen der Unternehmen® gewirkt
habe (Stihl 1993: 24). Auch Dunning betont, dass die Fusions- und Ubernahmewelle Ende der
80er-Jahre hauptséchlich ein global es Phéanomen gewesen sei, aber:

»those involving EC firms as sellers have undoubtedly been facilitated by the IMP [Internal
Market Programme, PZ]. The result of these M&As on the intra-EC location (cf. the owner-
ship) of economic activity is ambiguous; but, in the mgjority of cases, there has been some
restructuring of activity of the acquired firm; and this, as well as the distinctive sourcing and
exporting policies of the acquiring firms may well affect both intra- and extra-EC trade. (...)
EC-based MNEs have improved their competitive position vis-a-vis US and Japanese MNEs;
and it ishighly likely that the IMP has contributed to this improvement.”

(Dunning 1997: 210)

Im Allgemeinen gilt der Zusammenhang, dass Unternehmen in Abhéngigkeit von ihrer Grofe Vor-
teile aus der Errichtung des Binnenmarktes gezogen haben. Fur die Kommission ist neben der Imp-
lementierungsdauer der enttduschendste Aspekt des Binnenmarktprogrammes, dass ,Klein- und

42 Vgl. die frihe Analyse von Jacquemin (1990), Huffschmid (1994). Zum Zusammenhang regionale I ntegration/
transnationale Konzerne siehe UN-Transnational Corporations and Management Division (1993), UNCTAD
(2000).
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Tabelle 6 Auswirkungen des Binnenmarktprogrammes auf die Stiickkosten
nach UnternehmensgréRRe: Verarbeitungsindustrie

Abnahme Keine Veranderung Zunahme
EU 12 15 53 14
Mehr als 1.000 Beschéftigte 26 55 7
500 bis 999 Beschaftigte 22 57 9
200 bis 499 Beschaftigte 21 53 8
50 bis 199 Beschéftigte 16 56 13
20 bis 49 Beschaftigte 12 51 17

Quelle: EU-Kommission (1997a), Der Binnenmarkt und das Europa von morgen, S. 113.

Mittelbetriebe vom Binnenmarkt bisher weniger profitieren konnten als grof3ere Gruppen, die auf
Grund ihrer Strukturen die neuen Marktméglichkeiten besser ausschopfen konnten® (EU-Kommis-
sion 1997a 3). Am deutlichsten wird dies bei den Antworten der befragten Industrieunternehmen
nach den Auswirkungen des Binnenmarktprogrammes auf die Stickkosten (Tabelle 6). Bemer-
kenswert ist aber auch, dass eine Mehrheit der Hersteller angibt, dass sich das Binnenmarktpro-
gramm nicht auf ihre Stiickkosten ausgewirkt hat (ebd.), was Fragen hinsichtlich des Theorems der
Skaleneffekte aufwirft.

Waéhrend die Effekte des Binnenmarktprojektes auf Handel, Investitionen, Unternehmenszusam-
menschltisse und Standortkonkurrenz, so weit sie nachgewiesen werden konnten, weitgehend im
Einklang mit den integrationstheoretischen und wirtschaftspolitischen Erwartungen sind, hat die Eva-
[uierung der Skalen-, Wettbewerbs-, und Speziaisierungseffekte Uberraschende Resultate gezeitigt.

b) Skaleneffekte sind weder im Allgemeinen aufgetreten noch dort, wo sie vor allem erwartet wor-
den sind (Textkasten 9). Wettbewerbspolitische Aspekte sind von grof3er Bedeutung fur die Erkl&
rung der realen Entwicklung. Die Ergebnisse werfen grundsétzliche Fragen auf und verstarken die
Zweifel hinsichtlich der Validitét dieses integrationstheoretischen Konzeptes.

c) Die integrationstheoretisch modellierten positiven Wachstumseffekte aus dem Binnenmarktpro-
gramm hangen zum grof3en Teil an der Variable ,, Wettbewerb®. Die Frage der realen Wettbewerbs-
effekte des Binnenmarktprojektes ist nicht einfach zu beantworten, es deutet aber wenig darauf hin,
dass die Wirkungskandle digjenigen waren, wie sie in der 6konomischen Integrationstheorie und
den Kommissionsberichten modelliert werden. Auf den Strukturwandel in Antizipation des Bin-
nenmarktes, der in einigen Sektoren nur noch einige wenige Grof3anbieter Ubrig lief3, ist schon hin-
gewiesen worden.” Zum erwarteten Fall eines harten Preiswettbewerbs kam es nur in Ausnahmen,
nicht einmal durchgangig zu einer EU-weiten Preiskonvergenz. Die Kommission stellte fest:

43 Die These, dass der Prozess der Unternehmenskonzentration die Prognose der Kommissionsberichte, namlich
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Textkasten 9

Auswirkungen des Binnenmar ktprogrammes — Skal eneffekte

»urspringlich wurde geglaubt, dass mit dem Binnenmarkt beachtliche Gewinne von den Unternehmen
erwirtschaftet wirden, die ihre potentiellen GroRenvorteile nutzen. Aber generell kann gesagt werden,
dass sie dies nicht getan haben. Aus den Unternehmensbefragungen geht hervor, dass sich die Unter-
nehmen ihren eigenen Aussagen nach mehr auf internes als externes Wachstum konzentriert haben,
doch stimmt dies nicht mit der jiingsten Welle von Fusionen und Ubernahmen (iberein. Die vermeintli-
che Konzentration auf inneres Wachstum steht auch im Widerspruch zu der Feststellung, dass die meis-
ten EU-Unternehmen immer noch nicht das volle Potential der in ihrem Sektor méglichen Grolzenvor-
teile realisieren. Die Unternehmen behaupten zwar, dass sie die Chancen der GrofRenvorteile voll aus-
nutzen, faktisch wahlen sie aber die einfachere Losung der Fusionen und Ubernahmen, um rentabel zu
bleiben.” Die Kommission schétzt, dass 47 der 53 grofien Industriesektoren noch ungenutzte Grof3en-
vorteile aufweisen. ,,Und diese nicht ausgeschopften Moglichkeiten durften zunehmen, nicht abneh-
men.” (S. 115f.)

»Der Grund fur diesen verrwirrenden Trend mag die Einfiihrung neuer Technologien oder Arbeitsver-
fahren sein, die die Bedeutung langer Produktionslaufe firr diese Erzeugnisse vermindern. Paradoxer-
weise nahm in anderen Sektoren, in denen Grélenvorteile fir weniger wahrscheinlich gehalten wurden
und die, wie man annahm, fir die Binnenmarktveranderungen nur begrenzt empfanglich wéren, die
durchschnittliche Unternehmensgrofie zu. So dirften Verdnderungen in der Unternehmensgrofze mehr
mit der Art des Wettbewerbs in jedem Wirtschaftszweig zu tun haben und sich nicht unmittelbar vom
Binnenmarktprogramm beeinflussen lassen.” (S. 116)

Quelle: EU-Kommission (1997a), Der Binnenmarkt und das Europa von morgen

»In einem wirklich einheitlichen Markt mit optimalen Wettbewerbsbedingungen sollte esin
jedem Sektor nur einen bzw. mehrere einheitliche Preise geben. Das ist in der Européischen
Union eindeutig nicht der Fall." (EU-Kommission 1997a: 105)

Es gibt nicht nicht einmal einen ,allgemeinen Trend, der eindeutig dem Binnenmarktprogramm
zugeschrieben werden kann“. Der Binnenmarkt dirfte, so die Einschétzung der Kommission, ,die
Annagherung der Preise im Lauf der Zeit geringfigig beschleunigt* haben (ebd., 106, 113).

Die Kommission argumentiert, wenig Uberzeugend, mit dem Hinweis auf den Riickgang der
Gewinnspannen der Unternehmen 1988-1991 dafiir, dass sich das Binnenmarktprogramm positiv
auf den Wettbewerb ausgewirkt hat: Effizienzgewinne seien an den Verbraucher weitergegeben
worden. Wie sie selber zeigt, sprangen die Gewinnspannen aber 1992 wieder fast auf das Niveau
von 1988, ndmlich den zweithtchsten Wert seit 1980 — und dies , just zu dem Zeitpunkt, als viele
Binnenmarktmanahmen zu greifen begannen” (ebd., 91).

Die Unternehmensbefragung der Kommission ergab, dass je nach Sektor 60 bis 80% der Un-
ternehmen weder eine Zunahme der Zahl der Konkurrenten meldeten noch sich einem stérkeren
Preis- oder Qualitatswettbewerb ausgesetzt sahen (ebd., 110). Ein Grofdteil des dem Binnenmarki-
projekt zugeschriebenen Effektes ist zudem auf die Unternehmen in Stideuropa zurtickzufthren, die
diesem auch Wirkungen zuschreiben, deren Ursachen wohl eher im EU-Beitritt ihres Landes zu se-

dass durch die Entstehung des Binnenmarktes der Wettbewerb zunehme, zunichte mache, ist schon von Meiss-
ner/Oesterheld (1991) vertreten worden. Ihre Prognose war, dass ,,die Konkurrenz im européischen Rahmen eher
ab denn zunehmen wird — Konkurrenz findet eher im globalen Mal3stab als auf européischer Ebene statt, so
dass die erwarteten Wachstums- und Wohlstandseffekte, die vom Projekt Binnenmarkt erwartet werden, wohl
eher mit einem Fragezeichen zu versehen sind* (S. 155).
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Textkasten 10

Auswirkungen des Binnenmarktprogrammes —
Liberalisierung des offentlichen Beschaffungs-
wesens

Eine groRe Anzahl von &ffentlichen Auftragge-
bern beklagt, dass keine wirklich kompetitiven
Angebote auf Ausschreibungen eingehen. , Eine
Erklarung hierfir kénnte sein, dass Unterneh-
men aus anderen EU-Staaten ihre Angebote in
vielen Féllen Uber Tochergesellschaften vor Ort
einreichen, die ihre Preise immer wieder an die
der inlandischen Konkurrenz angleichen. (...)
Den groften Gewinn aus dem neuen System
ziehen offenbar die GrolRunternehmen.” (S. 42)

»Ein Grof}eil dieser Erzeugnisse werden aber
indirekt, d.h. Uber inldndische Tochtergesell-
schaften von Unternehmen aus anderen Mit-
gliedstaaten eingeftihrt. Diese indirekten Einfuh-
ren sind das Ergebnis eines Strukturwandels in
vielen High-Tech-Bereichen, wo einige Grof3-
konzerne die noch verbleibenden Unternehmen
aufkaufen oder Betriebsstétten in anderen Mit-
gliedstaaten ertffnen.” (S. 44) [Beispiele: Tele-
kommunikationsausriistungen, Eisenbahnmate-
rial, Kraftwerksausriistungen]

Preisentwicklung: ,,Urspriinglich ging man da-
von aus, dass die Preise vieler Guter, die von 6f-
fentlichen Einrichtungen beschafft werden, in-
folge der Aufgabe der Gewohnheit, nur inlandi-
sche Produkte zu kaufen, und der Beseitigung
technischer Handelshemmnisse konvergieren
wurden. Es gibt wenige Hinweise darauf, dass
diese Entwicklung zwischen 1987 und 1994
auch tatséchlich eingetretenist ... (S. 45)

Quelle: EU-Kommission (1997a), Der Binnen-
markt und das Europa von morgen

hen sind. Es ist ein systematischer regionaler
Effekt zu beobachten: Typischerweise melden
Unternehmen aus peripheren Staaten die Zu-
nahme der Zahl von Konkurrenten aus ande-
ren EU-Landern, wahrend dies bei den weiter
entwickelten Landern fast immer solche von
aulRerhalb des EU-Raumes sind.

Die Kommission kam 1997 zum
Schluss, dass es eine ,, besorgniserregend hohe
Zahl von Betriebsvereinbarungen zwischen
Unternehmen fir ein und dieselbe Produktli-
nie" gibt, und sich solche wettbewerbverhin-
dernde oder -vermindernde ,,Vereinbarungen
zwischen ,Rivalen' (...) in den Jahren 1989
bis 1993 auf rund 70% der Gesamtzahl“ belie-
fen (EU-Kommission 1997a: 118).

Mehr Wettbewerb wurde im Dienstleistungs-
sektor erwartet, da das Binnenmarktprogramm
,die erste ernsthafte Attacke auf die Hinder-
nisse fur die Dienstleistungsfreiheit in Euro-
pa‘ darstellte (Textkasten 11). In einigen Be-
reichen sind tief greifende Umstrukturierun-
gen festzustellen, die wohl mit dem Binnen-
marktprogramm  zusammenhangen  (Ver-
triebswesen, Telekommuni kati onsdi enst-
leistungen, Luftverkehr). In den meisten Fal-
len war dieses jedoch eingebettet in einen
komplexen Prozess aus technologischen Ver-
anderungen, globalem Wettbewerb und einem
Wechselspiel zwischen EU- und nationalen
regulatorischen Reformen. Die Antworten der

befragten europdischen Dienstleistungsunternehmen (ohne Handel; Tabelle 8) sind aufschlussreich:
Der Anteil derjenigen, die dem Binnenmarktprogramm keine Wirkung zuschreiben, liegt um die

70%, hoher alsim Falle der Industrieunternehmen.

Ein starker Wettbewerbsimpuls wurde auch von der Liberalisierung des oOffentlichen Be-
schaffungswesens erwartet; die Ergebnisse des Sngle Market Review-Prozesses deuten nicht darauf
hin, dass dieser auch stattgefunden hat (Textkasten 10). Sowohl bel den Industrie- wie bei den
Dienstleistungsunternehmen geben Uber 70% an, dass diesbezliglich vom Binnenmarktprogramm
keine Wirkung ausgegangen ist. Zu beriicksichtigen ist, dass bei der Implementierung der Malz-
nahmen zur Liberalisierung des offentlichen Beschaffungswesens die Mitgliedstaaten besonders

langsam vorankamen.
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Textkasten 11

Auswirkungen des Binnenmar ktprogrammes — Dienstl ei stungssektor

Das Binnenmarkt-Programm stellte , die erste ernsthafte Attacke auf die Hindernisse fur die Dienstleis-
tungsfreiheit in Europa’ dar (S. 67). In diesem Sektor sind auch die meisten Félle zu finden, von denen
gesagt werden kann, dass das Binnenmarktprogramm Effekte gezeitigt hat (vgl. Tabelle 5). Einen tief
greifenden Wandel hat das Binnenmarkt-Programm im Vertriebswesen bewirkt: , Hersteller und Handel
wurden animiert, ihre Kontrolle tiber den Warenvertrieb zu verstérken. Die Konsequenz war eine zu-
nehmende vertikale Integration im Vertriebswesen sowohl durch vermehrten Eigenvertrieb als auch
durch eine Verlagerung des Vertriebs auf neuartige Logistikunternehmen. (...) Diese Umorganisation
hat (...) die Kosten fir Logistik bei den 1000 groften européischen Unternehmen zwischen 1987 und
1992 um durchschnittlich 29% gesenkt* (S. 84). In einigen Landern gibt es Evidenzen dafiir, dass die
Spanne zwischen Hersteller- und Endverbraucherpreisen gesunken ist, in anderen nicht. ,Die Leidtra-
genden dieser Umorganisation waren die Zwischenhéndler. Grofdhandel sunternehmen wurden vielfach
von anderen Vertriebsunternehmen aufgekauft oder ganz aus der Vertriebskette katapultiert und muss-
ten sich nach anderen Téatigkeitsfeldern umsehen® (84f.). Beispiel SONY: das Unternehmen hat die
Zahl seiner Warenlager in Grof3britannien von acht auf eins gesenkt und wird kiinftig nur in ganz Euro-
panur noch vier unterhalten.

Im Bankwesen hingegen fiihrte der Binnenmarkt nicht zu umwalzenden Veradnderungen. Es kam zwar
zu grenziiberschreitenden Fusionen und Ubernahmen, und ,in einigen der vorher stark regulierten
Mérkte (Italien, Spanien, Portugal) sowie kleineren, aber weiter entwickelten Markten (Niederlande)
kam es zu Fusionen einheimischer Banken, die hauptsachlich der Verteidigung der eigenen Stellung
dienten" (S. 76). Es gibt nur wenig Evidenzen fir verschérften Wettbewerb. Nur von den spanischen
und portugiesischen Unternehmen gab die deutliche Mehrheit an, dass die Zahl der Konkurrenten auf
dem Heimmarkt zugenommen habe (The Sngle Market Review, Subseries I1: Impact on Services, Vol.
3 Credit Institutions and Banking, S. 257). ,Die Kreditpreise néherten sich zwischen 1978 und 1985
einander an, danach aber nicht mehr. Die Preise fir Einlagen konvergierten sogar bis 1995 (...). Aller-
dings gibt es keine Anzeichen fir einen Zusammenhang mit dem Binnenmarkt.” (S. 73)

Quelle: EU-Kommission (1997a), Der Binnenmarkt und das Europa von morgen; The Sngle Market
Review, Subseries |1: Impact on Services, Vol. 3 Credit Institutions and Banking

Die Effekte der Binnenmarktschaffung auf die Automobilbranche sind in mehrerer Hinsicht auf-
schlussreich. Erstens ist diese durch andere Prozesse (Weltmarktkonkurrenz, technologischer und
arbeitsorganisatorischer Wandel) viel stérker beeinflusst worden. Das Binnenmarktprojekt hat,
zweitens, einen Nettodffnungseffekt gehabt. Von der technischen Harmonisierung, die erst nach
dem Abschluss eines Handel svertrages mit Japan im Jahre 1991 zustandekam, durften auslandische
Unternehmen stérker profitiert haben. Drittens gab es Kosten senkende Effekte der technischen
Harmonisierung, v.a. durch Einsparungen bei den Typengenehmigungstests. Viertens ist den euro-
péischen und aulRereuropéischen Unternehmen Chancen fur eine Neugliederung der Produktion ge-
geben worden, die auch genutzt worden sind. Im Aggregat hat sich aber wenig veréndert: Produk-
tionskosten (im Gegensatz zu F& E-Kosten), Handel sstrome und Preisunterschiede wurden wenig
beeinflusst (EU-Kommission 1997a).

Weniger Uberraschend sind diese Befunde, wenn man berticksichtigt, dass der Verband der europé
ischen Automobilhersteller (ACEA) zusammen mit dem Héndlerverband (CECRA) 1985, also im
gleichen Jahr, as das Binnenmarkt-Weissbuch verabschiedet wurde, eine sog. Gruppenfreistel-
lungsverordnung (GVO) durchsetzte, welche den Herstellern als Ausnahme (,, Freistellung®) vom
Kartellverbot des Art. 81 EG-Vertrag selektive Vertriebsvereinbarungen mit exklusiven Vertrags-
handlern erlaubt. Derartige Freistellungen sind laut EG-V ertrag mdglich, wenn sie ,, unter angemes-
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sener Beteiligung der Verbraucher an dem entstehenden Gewinn zur Verbesserung der Warener-
zeugung oder -verteilung” beitragen. Sie wurde 1995 in modifizierter Form verlangert und l8uft
2002 aus. Ein neuer Evaluierungsbericht der Kommission stellt fest, dass das Ziel der Wettbe-
werbsférderung , nicht wirklich erreicht* worden sei (GD Wettbewerb 2000).*

Textkasten 12

Auswirkungen des Binnenmar ktprogrammes auf die Automobilindustrie

»Die algemeineren Aspekte des Binnenmarktprogramms (...) hatten kaum Auswirkungen auf die Au-
tomobilindustrie. Globalisierung, effizientere Arbeitsabldufe (oft von den Japanern kopiert) und eine
schwere Rezession haben diesen Wirtschaftszweig viel starker beeinflusst. Die EU Mal3nahmen haben
den Neuanbietern vor alem aus Japan und Korea gleiche Wettbewerbschancen auf dem européischen
Markt er6ffnet und damit den Wettbewerb belebt. Fir den Verbaucher hat diese Entwicklung aber eher
zu einer gréferen Auswahl und mehr Service als zu niedrigeren Preisen gefiihrt. Die Handelsstrome
wurden vom Binnenmarktprogramm nicht beeinflusst. (...) Die Einfuhren aus Drittlandern haben leicht
zugenommen.” (S. 54)

»Gleichwohl gibt es Anzeichen daflr, dass die Beseitigung der Verzégerungen an den Grenzen und die
Deregulierung des Guterkraftverkehrs die Unternehmen — Automobilbauer wie Zulieferer — ermutigt
hat, sich in Landern am Rand der EU anzusiedeln, in denen die Kosten niedriger sind. Die meisten In-
vestitionen flossen in Regionen Spaniens, Portugals, des Vereinigten Kénigreichs und Italiens, in denen
es zuvor keinen Automobilbau gab.”

Die Produktionskosten wurden ,vom Binnenmarkt kaum beeinflusst. Das Preisgefélle fur Kraftfahr-
zeuge hat ihn der EU im GroRRen und Ganzen eher (geringfuigig) zugenommen.” (S. 55)

Quelle: EU-Kommission (19973), Der Binnenmarkt und das Europa von morgen

d) In der 6konomischen Integrationstheorie ist Spezialisierung der Volkswirtschaften auf Grund
komparativer Vorteile eine Konsequenz aus Marktintegration, und in allen Kommissionsprognosen
wurde vom Binnenmarktprojekt eine Verstdrkung ebendieser im EU-Raum erwartet, zumal gleich-
zeitig die Gemeinschaft um Spanien und Portugal erweitert worden war:*

»unter idealen Bedingungen, d.h. bei optimalen Wettbewerbsbedingungen und maximaler
Ausnutzung von GroRRenvorteilen u.d ware zu erwarten gewesen, dass die Schaffung des
Binnenmarktes zu einer stérkeren Spezialisierung der Volkswirtschaften aufgrund ihrer je-
weiligen komparativen Vorteile fuhrt [...]. Das Wachstum des Handelsverkehrs zwischen
den EU-Mitgliedstaaten war jedoch von qualitativ anderer Art. Zugenommen hat namlich
der , Intra-Branchen-Handel*, d.h. der Austausch von Waren innerhalb bestimmter Sektoren
[...].“ (EU-Kommission 1997a: 95)

Die Grinde, die die Kommission dafir anfiihrt, némlich geringe Skaleneffekte und suboptimale
Wettbewerbsbedingungen, kénnen im Lichte der bisherigen Diskussion der realen Binnenmarkt-
Effekte bestétigt werden.

44 <http://europa.eu.int/comm/competition/car_sector/>
45 Im Folgenden soll die Frage der Speziaisierung im Zusammenhang mit dem Binnenmarkt diskutiert werden;
die Frage der Konvergenz wird ausfihrlich in Abschnitt 11.3 behandelt.
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Tabelle7 Meinung europaischer Industrieunternehmen (Uber die Auswirkungen
des Binnenmarktprogrammes (1995)

Meinung der Unternehmen zum Binnenmarkt (Anteile in %)

glnstige keine ungunstige ohne
MafRnahmen Wirkung Wirkung Wirkung Meinung
Harmonisierung technischer Regeln 31 51 9 9
Gegenseitige Anerkennung von Normen 32 49 7 12
Verfahren zur Feststellung der Konformitat 23 56 5 15
Vereinfachung der Patentverfahren 13 64 2 21
Offnung der Markte fiir 6ffentliche Auftrage 9 71 4 16
Abschaffung der Zollformalitaten 60 30 5 5
Liberalisierung des Giterverkehrs 43 43 3 12
Wegfall der Verzégerungen beim
Grenzubertritt 56 35 2 7
Anderung der Verfahren zur
MwSt-Erhebung im EU-Binnenhandel 32 41 15 11
Liberalisierung des Kapitalverkehrs 23 61 2 14
Doppelbesteuerungsabkommen 17 60 2 21

Quelle: EUROSTAT-Unternehmensbefragung im Rahmen des Single Market Review-Prozesses; EU-Kommission

(1997a), Der Binnenmarkt und das Europa von morgen, S. 167

Spezialisierungseffekte werden integrationstheoretisch positiv verstanden und as wohlfahrts-
fordernd eingestuft (Textkasten 4, a). Im Nachhinein wird das Nichteintreten solcher Effekte von
der Kommission (19974), auch im Hinblick auf die Wahrungsunion, positiv bewertet:

» Dies war wahrscheinlich das beste, was der EU seinerzeit passieren konnte, denn eine Spe-
zidlisierung wie im Falle des Inter-Branchen-Handels hétte zur Folge gehabt, dass in man-
chen Landern die Wirtschaftstatigkeit in bestimmten Sektoren geschrumpft wére, wahrend
siein anderen Landern ausgeweitet worden wére (z.B. Abwanderung der Bekleidungsindust-
rie aus Landern mit hohen Arbeitskosten bzw. von High-Tech-Sparten aus Landern mit nied-
rigem Ausbildungsstand). [...] Die EU-Wirtschaft diversifizierte sich also in starkerem Mal3e
und kann deshalb auch besser mit sektorenspezifischen Stérungen wie etwa einem plotzli-
chen Anstieg der Rohstoffpreise fertig werden. Ein solcher Schock wirde dann alle EU-
Mitgliedstaaten gleichermalien treffen — ein Umstand, der im Vorfeld der Wahrungsunion
besonders schwer wiegt.” (EU-Kommission 1997a: 96)

Die empirische Integrationsforschung bestétigt die Analyse der Kommission, ndmlich das das Bin-
nenmarktprogramm keine signifikante Spezialisierungseffekte ausgeltst hat. Sapir (1996) findet
dies fir die vier groften Mitgliedsldnder Deutschland, Italien, Grof3britannien und Frankreich, wo-
bei esfir letzteres noch am ehesten Anzeichen dafiir gebe (1977-1992).
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Tabelle 8 Meinung européaischer Dienstleistungsunternehmen (ohne Handel)
Uber die Auswirkungen des Binnenmarktprogrammes (1995)

Meinung der Unternehmen zum Binnenmarkt (Anteile in %)

glnstige keine ungunstige ohne
MafRnahmen Wirkung Wirkung Wirkung Meinung
Harmonisierung der Lizenz- und
Zulassungsvorschriften 11 70 7 12
Gegenseitige Anerkennung von
Lizenzen und Zulassungen 12 72 4 12
Erleichterung grenziuberschreitender
Geschafte 22 65 3 10
Vereinfachung der Niederlassung
im Ausland 9 78 1 12
Offnung der Markte fiir
offentliche Auftrage 9 73 4 15
Liberalisierung des Kapitalverkehrs 16 72 1 10
Doppelbesteuerungsabkommen 11 69 2 18

Quelle: EUROSTAT-Unternehmensbefragung im Rahmen des Single Market Review-Prozesses; EU-Kommission

1997a, Der Binnenmarkt und das Europa von morgen, S. 168

Er fuhrt dies auf folgende Griinde zurick:

»Several factors may account for the fact that the 1992 program has not, at least so far, pro-
duced major inter-sectoral shifts in the pattern of specialization within EC manufacturing.
Firstly, the liberalization of manufactured goods markets during the the period 1986-1992
may not have been as far-reaching as expected either because these markets were already
largely liberalized prior to 1986, or due to delays in the implementation of the 1992 program.
Secondly, the liberalization of manufactured goods markets may not have produced inter-
industry shifts of resources due to rigidities elsewhere in the economy, particularly in labor
and services markets. Thirdly, and perhaps most importantly, many of the effects of increa-
sed integration may have taken within, rather than across, industries.” (Sapir 1996: 461)

Krieger-Boden (1999) findet, dass in vielen EU-Landern fur den Beginn der achtziger Jahre eine
gewisse wachsende Spezialisierung feststellbar ist, doch dies scheint seit Mitte der achtziger Jahre
eher wieder ricklaufig gewesen zu sein. Am stérksten hat die Spezialisierung in den Léndern zuge-
nommen, die ohnehin schon stark spezialisiert waren, namlich Griechenland und Portugal . Auf
regionaler Ebene findet sie ein ,,widerspriichliches Bild“ (Krieger-Boden 1999: 250): Es konnte er-

46 Krieger-Boden (1999: 247) |asst die Frage nach den Ursachen dafir offen: , Inwieweit diese Entwicklung dar-
auf zurlickzuflihren ist, dass sich Industriezweige mit Skalenertrégen aus diesen peripheren Regionen zuriick-
gezogen haben, so dass nur Industriezweige ohne Skalenertrége zurtickblieben (entsprechend der neuen tko-
nomischen Geographie), oder eher darauf, dass es zu einer Arbeitsteilung gemal komparativer Standortvorteile
gekommen ist (entsprechend der traditionellen, neoklassischen AufRenhandel stheorie), ist dabei noch offen.”
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klart werden damit, dass sich der Industriesektor aus den Zentren zurtickzieht und dafiir an der Pe-
ripherie lokalisiert (was eine Abnahme des Zentrum-Peripherie-Gefalles bedeuten wirde). Zugleich
durfte die Spezialisierung der Regionen auf bestimmte Branchen innerhalb des Industriesektors
weiter zunehmen (ebd.). Evidenzen fir branchenspezifische Agglomerationsprozesse auf regionaler
Ebene in den 90er-Jahren gibt auch der Zweite Kohasionsbericht (EU-Komission 2001: 75f.).

€) Verteilungseffekte sind schon unter mehreren Gesichtspunkten angesprochen worden. Ein be-
tréchtlicher Teil des der européischen Integration zugeschriebenen Wachstumseffektes geht zurtick
auf die deutlich Uberdurchschnittliche wirtschaftliche Entwicklung in Irland, was sich in empiri-
schen Untersuchungen in der Signifikanz eines entsprechenden Landerdummys zeigt (Cambridge
Econometrics 1997: 81).

Die regulatorischen Aspekte des Binnenmarktprogrammes hatten landerspezifisch unter-
schiedliche Auswirkungen, was sich in vielen Bereichen belegen lasst, vom neuen System der
Mehrwertsteuererhebung bis zur Erfassung der Handelsdaten (periphere Lander mit komplizierten
und ineffizienten Systemen profitierten mehr als z.B. Grof3britannien oder Danemark, bei denen
Kosten fir die Umstellung von einem einfachen und effizienten System anfielen; EU-Kommission
1997a: 15ff.).

Die Ergebnisse des Sngle Market Review-Prozesses hieten Evidenzen dafiir, dass mit den
Wachstums- auch Beschéftigungseffekte national unterschiedlich ausgefallen sind. Generell gilt,
dass die sog. Niedrigkosten-Lander gegentiber den Hochkosten-L &ndern gewonnen haben:

»Land fur Land betrachtet dirften die EU-Mal3nahmen zu einer Steigerung der Beschéfti-
gung in der verarbeitenden Industrie um 5,11% in Irland, um 1,5% in Spanien und Portugal
und um 0,76% im Vereinigten Konigreich und in Belgien gefuihrt haben. Dagegen haben
Deutschland, Luxemburg, die Niederlande und Italien schatzungsweise um 2,51, 2,67, 1,89
bzw. 1,04% mehr Arbeitsplédtze in der verarbeitenden Industrie verloren, als es ohne das
Binnenmarktprogramm der Fall gewesen wére." (EU-Kommission 1997a: 124)

Nach diesem Durchgang durch die Befunde der empirischen Integrationsforschung hinsichtlich der
Effekte des Binnenmarktprojektes mochte ich zurickkommen auf die Frage, wie die Kommission
das Nichteintreten der erwarteten ,Kettenwirkung” erklért. Unabhangig davon, dass sich aus dem
Sngle Market Review-Prozess eine Reihe von Evidenzen ergeben haben, die nicht mit dem integra-
tionstheoretischen Modell von Emerson et al. (1988) Ubereinstimmen, sondern grundlegende integ-
rationstheoretische Fragen aufwerfen, fihrt die Kommission vor allem konjunkturelle Grinde daf Ur
an:

w1991 und 1992 — just zu dem Zeitpunkt, als viele Binnenmarktmal3nahmen zu greifen
begannen — verschlechterte sich die Konjunktur. Die Nachfrage reagierte nicht auf die vom
Binnenmarktprogramm ausgeldsten ersten Preissenkungen und Qualitdtsverbesserungen,

47 Vgl. auch die Einschétzung des IWF: ,, Strong productivity gains (helped by foreign direct investment attracted
by advantageous tax arrangements) and moderate wage increases (helped by a tri-partite agreement) led to con-
siderable and sustained increases in competitiveness and, with the fiscal position brought under control, con-
tributed to a vicious circle of real income gains, strong emplyoment growth, and a buoyant domestic economy*
(IMF 1999: 86).
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sondern ging zurtick. Die Unternehmen verloren den Mut zur Expansion. Die Rezession
machte es fur die Wirtschaft schwieriger, ihre durch die Umstellung auf den Binnenmarkt
freigewordenen Ressourcen — Betriebe, Personal, aber auch Kapital — anderweitig einzuset-
zen. " (EU-Kommission 1997a: 91)

In der Argumentation von Emerson et al. (1988) gibt es die Bedingung fir die Realisierung der po-
tentiellen Wachstumseffekte des Binnenmarktprojektes, dass die durch die Kostensenkung freige-
setzten Ressourcen wieder produktiv verwendet werden (Textkasten 5, b). Sie folgern daraus, dass
das Programm von einer aktiven makrotkonomischen Politik begleitet werden miisse. Dass eine
solche koordinierte Wirtschaftspolitik nicht mit Binnenmarktprojekt einher ging, hangt eng mit der
Integrationsweise der 80er-Jahre zusammen. Wachstum wurde fast ausschliefdlich von Liberalisie-
rungs- und Deregulierungsmal3nahmen im Verbund mit einer monetéren Stabilisierungspolitik er-
wartet. Die wenigen, embryonalen Institutionen und Verfahren, die in den 70er-Jahren zur Koordi-
nierung der Wirtschaftspolitik auf EG-Ebene entwickelt worden waren, sind im Verlaufe der 80er-
Jahren aufgegeben worden.*® Die Vorschlage der Delors-Kommission zur Errichtung einer , Wirt-
schaftsunion““° parallel zur Wahrungsunion waren in den Verhandlungen zum Maastrichter Ver-
trag chancenlos. Dazu kamen integrationsexterne Faktoren wie der Gang der Weltkonjunktur und
die Verstérkung der wirtschaftspolitischen Divergenzen in Europa im Gefolge der deutsche Wie-
dervereinigung.®

Andererseits hédlt die Kommission daran fest, dass bestimmte Effekte des Binnenmarktprogrammes
auf Grund von Implementierungsverzogerungen und gegenlaufiger Tendenzen nicht zum Tragen
gekommen seien. Erstere hélt sie dafr verantwortlich, dass , sich die Wettbewerbseffekte fir die
europaische Wirtschaft noch nicht in vollem Umfang eingestellt haben* (EU-Kommission (1997a
3). Wie erwahnt sieht sie die GroRRenvorteile, die die Unternehmen aus dem Binnenmarkt ziehen
konnen, fir noch nicht realisiert, ja sie durften in ihrer Einschétzung sogar noch zunehmen. Der
Binnenmarktschaffung zuwiderlaufende Entwicklungen macht die Kommission in Bezug auf den
Abbau technischer Hirden geltend:

»Allein zwischen 1992 und 1994 — zu einer Zeit also, zu der die Union sich eigentlich auf die
Schaffung gemeinsamer technischer Rahmenbedingungen vorbereiten sollte — haben die
Mitgliedstaaten in Briissel auf Grund der Meldpflicht fir technische Vorschriften jahrlich
etwa 430 bis 470 Gesetzesvorhaben angemeldet.” (EU-Kommission 1997a: 33)

Der einzige Bereich, in dem eine gewisse Reorientierung in der Kommissionsstrategie festzustellen
ist, betrifft das Prinzip der gegenseitige Anerkennung nationaler Regelungen. Das in den 80er-
Jahren a's entscheidend fir den Fortschritt der Integration gefeierte Prinzip stellte eine Abkehr des

48 Der Ausschuss fur Wirtschaftspolitik spielte in den 80er-Jahren keine Rolle mehr; die wirtschaftspolitischen re-
levanten Entscheidungen wurden fortan vom Ausschuss fiir Wahrungsfragen vorbereitet. In einem wenig be-
achteten Entscheid vom Mé&rz 1990 hob der Ministerrat seine Entscheidung vom 18.2.1974 ,, zur Erreichung ei-
nes hohen Grades an Konvergenz der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten der EWG* auf (Dokument 74/120/
EWG, in: Amtsblatt der EG Nr. L 63 vom 5.3.1974, S. 16ff.).

49 Vgl. Dokument tber die WWU (SEK [90] 1654).

50 Zur Wirtschaftsentwicklung Ende 80er/Anfang 90er-Jahre und den externen Faktoren siehe Kommission
(1993: 61), Italianer (1994: 694).
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in der friihen Phase der européi schen Integration dominierenden Harmonisierungsprinzips dar. Die-
ser Wandel war auch ein Anliegen des European Roundtable of Industrialists (ERT), ist entschei-
dend vorbereitet worden durch die Rechtssprechung des EUGH und verallgemeinerte sich zu einer
normativen Theorie und Quasi-Verfassungsgrundsatz (vgl. Ziltener 1999: 139ff.). Die Kommission
schétzt, dass mit diesem Prinzip etwa 25% der Barrieren im Intra-EU-Handel verringert oder besei-
tigt worden sind (EU-Kommission 1997a 29). Den Ergebnissen des Sngle Market Review-
Prozessesist zu entnehmen, dass das Prinzip vor alem in den Féllen ,,unbedeutender Produktunter-
schiede bei Investitionsgitern oder langlebigen Gebrauchsgiitern® funktionierte, in vielen Féllen
jedoch nicht, etwa bei politisch heiklen Konsumentenschutzbestimmungen® (ebd., 30). Die Befra-
gung der Industrieunternehmen hat ergeben, dass der Harmonisierung technischer Regelung prak-
tisch gleich viel positive Wirkung wie dem Prinzip der gegenseitigen Anerkennung zugesprochen
wird (Tabelle 7). Die Kommission schliefit:

,Die Erfahrung hat ... gelehrt, dass mit der Normung die besten Ergebnisse in Sektoren —
z.B. in der Spielzeugindustrie — erzielt werden, in denen der Intra-EU-Handel bereits stark
ausgepragt ist und in denen einige wenige Hersteller dominieren, die gegebenenfalls Gro-
Benvorteile nutzen kénnen, um einen grofReren Marktanteil in der EU zu erzielen. (...) Die
neu gewonnene Erkenntnis, dass der gegenseitigen Anerkennung Grenzen gesetzt sind, fuhrt
unweigerlich dazu, dass die Strategie der Harmonisierung, d.h. die Suche nach einheitlichen
Vorschriften und Normen, wieder an Bedeutung gewinnt.“ (EU-Kommission 1997a: 34, 38)

Die Generaldirektion Binnenmarkt sieht den européischen Binnenmarkt heute in einer ,, Reifephase”,
und versteht ihre Hauptaufgabe in der Durchsetzung einer verbesserten Anwendung des existieren-
den Binnenmarktrechts. Sie erstellt hierzu technische Berichte Uber die Leistungsfahigkeit der Wa-
ren-, Dienstleistungs- und K apitalmérkte der Union.>

3.2 Weitere wirtschaftliche Effekte des Integrationsprozesses

Neben dem Binnenmarktprojekt war die F&E-Palitik der zentrale Politikbereich, der den Integra-
tionsschub der 80/90er-Jahre prégte. Eine Evaluation der Makro-Effekte dieser Programme ist
deshalb schwierig, weil es sich vorwiegend um Effekte in spezifischen (Teil-)Sektoren handeln
dirfte, die zudem kaum konzentriert anfallen, sondern vielmehr rasch diffundieren. Angesichts des
Internationalisierungsgrades der am meisten davon profitierenden européischen Konzerne ist schon
die These, dass Effekte dieser Programme vor allemim EU-Raum anfallen, unplausibel 53

Die Vermeidung von Doppelspurigkeiten und das Erreichen kritischer Masse in der F&E-
Forderung, damit westeuropédische Konzerne in der Weltmarktkonkurrenz bestehen kénnen, das
waren die Ziele der beteiligten Akteure. Krieger Mytelka/ Delapierre (1987) zeigen am Beispiel

51 Als, bemerkenswerte Ausnahme" bezeichnet die Kommission Deutschland, ,, nicht gerade flr einen laxen Ver-
braucherschutz bekannt“, wo unter diesem Prinzip Einfuhr und Verkauf von 200 Lebensmitteln oder Lebens-
mittel zusatzstoffen gestattet worden ist, deren Herstellung im Inland untersagt ist (EU-Kommission 1997a: 30).

52 <http://europa.eu.int/comm/internal_market/de/direct.htm>

53 Vgl. Soete (1999: 129): ,,As Europe invested in intra-European research, in the collaboration and exchange of
scientific knowledge among European scientists, or even in the technological strengthening of the competitive
potential of European firms, the advantages of such geographically ,bounded’ collaboration have become mar-
ginal, given the dramatically increased opportunities for the fast exchange of information and cooperation.”
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von ESPRIT, dass ein Programm zur Herausbildung eines européischen Oligopols, in diesem Fall
im Bereich der Informationstechnologie, beitragen kann. Die européische Standardisierungspolitik
weist Erfolge wie Misserfolge auf. In bestimmten Bereichen, insbesondere im Bereich industriell
verwertbarer Schitisseltechnologien, kommt den européischen Instanzen beziiglich der Gestaltung
und Schwerpunktsetzung in der européischen Forschungs- und Technologiepolitik eine grof3e Be-
deutung zu (Grande/ Hausler 1994).

Insgesamt kann aber, trotz rund zwanzigjahrigen Bemihungen der EU-Kommission um den
Aufbau einer koordinierten européischen F& E-Forderung, nicht von der Existenz eines kohérenten
europaischen Systems die Rede sein, auch in der Einschdtzung der Kommission aus dem Jahr
2000.>* 1993 hielt sie im Weissbuch Wachstum, Wettbewer bsfahigkeit, Beschéftigung fest:

“Trotz der Koordinierung, die quasi automatisch dadurch erreicht wird, dass diese [EU-]
Mal3nahmen existieren und von den Mitgliedstaaten bei der Festlegung ihrer Politiken be-
ricksichtigt werden muissen, entwickeln sich die einzelnen nationalen Politiken mehr oder
weniger unabhéngig voneinander.” (EU-Kommission 1993: 109)

Auch die wissenschaftliche Forschung geht, soweit ich sehe, nach wie vor von der Existenz natio-
naler Innovationssysteme in Westeuropa aus. Auch quantitativ sind die européischen F& E-Ausga
ben zu den nationalen in Beziehung zu setzen: Die von der EU-Kommission getétigten Ausgaben
beliefen sich im Jahr 1997 auf 2570 Mill. ECU; das ist ungeféhr gleich viel wie die Ausgaben der
niederlandischen, spanischen oder der schwedischen Regierung, doppelt so viel wie digjenigen Os-
terreichs, Belgiens oder Danemarks, ein Drittel der britischen Ausgaben, ein Sechstel der deutschen
oder franzosischen Ausgaben und weniger als 5% der gesamten in der EU getétigten F&E-
Ausgaben.> Das EU-Gesamtniveau der F& E-Ausgaben liegt mit 1,8% des BIP unter demjenigen
der USA (2,8%) und Japans (2,9%) (EU-Kommission 2001: 99).

Parallel zu den Politikbereichen F&E, Regionalpolitik und Binnenmarkt hat sich auch die wah-
rungspolitische Integration entwickelt. Die monetére Stabilitét der nationalen Wahrungen und der
Relationen zwischen diesen Wahrungen als Ziel der européischen Integration tUberlagerte zuneh-
mend andere 6konomische Aspekte wie die Férderung des Wirtschafts- und Beschéftigungswachs-
tums oder die (realwirtschaftliche) Konvergenz zwischen nationalen und regionalen Wirtschafts-
raumen (vgl. Ziltener 1999: 133ff.). Das Européische Wahrungssystem (EWS) sicherte in Verlaufe
der 80er-Jahren zunehmend erfolgreich die Stabilitét zwischen den Wahrungen der Mitgliedslander
ab. Anfang der 90 Jahre geriert es durch spekulative Attacken in eine schwere Krise, die eine mar-
kante Ausweitung der Schwankungs-Bandbreiten zur Folge hatte. Die Wahrungsturbulenzen 1992/
93 durften eine negative Wirkung auf die realwirtschaftliche Integrationsentwicklung gehabt ha-
ben; Frankel/Wei (1998: 202f.) schatzen den negativen Effekt auf den Handel im EWS-Raum auf
-5,85%.

Evidenzen gibt es dafiir, dass die wirtschaftspolitische Prioritétensetzung tatsachlich uner-
winschte Effekte auf andere dkonomische Aspekte hatte. Button/Pentecost (1995) finden, dass
Mitgliedschaft im EWS eine Verlangsamung des Konvergenzprozesses zur Folge hatte. Eindeutig
ist, dass die Ausrichtung der nationalen Haushalts- und Wirtschaftspolitiken auf die Vorgaben der

54 Vgl. das Kommissionsdokument Towards a European Research Area, Com(2000)6.
55 Zahlen nach Statistisches Bundesamt (1999), Statistisches Jahrbuch fiir das Ausland, S. 131.
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WWU-K onvergenzkriterien die Rezession in Europa verstérkt und verlangert®™ und damit auch
zum Nichteintreten der Binnenmarkteffekte beigetragen hat.>” Der IWF fihrte die Wachstums-
schwéche in Westeuropa in den 90er-Jahren auch auf die schwache Nachfrage zuriick.?® Die 6ko-
nomischen Anpassungskosten dieses Prozesses dirften in ,,Euroland” unterschiedlich angefallen
sein. Keine Belege gibt es fir die These der EU-Kommission (2001), dass sich aus der Kombinati-
on von stabilitétsorientierter Wirtschaftspolitik und arbeits- und sozialpolitischen Reformen im
Rahmen der gemeinsamen Beschéftigungspolitik in den 90er-Jahren ein wachstums- und beschéfti-
gungsfordernder ,virtuous circle’ fir die Mitgliedstaaten ergeben habe. Das Ziel der Inflationsbe-
kdmpfung hingegen wurde in den 90er-Jahren eindrucksvoll erreicht, allerdings auch in vielen
Nicht-Euro-Landern (vgl. Frankel /Wei 1998).

Die Transferwirkungen des EU-Systems wurden in den 80/90er-Jahren komplexer. Die bisherigen
transferintensiven Politikbereiche blieben bestehen, wurden aber umgebaut, die rasch wachsende
Regional- und Kohésionspolitik erweiterte das System und verénderte die Nettoeffekte. Transfer-
wirkungen wurden stérker politisiert, vor allem durch die britische Regierung, die ihr Land beson-
ders als benachteiligt sah, und die vergleichsweise weniger entwickelten mediterranen Lénder.
Waéhrend sich unter dem Eindruck des Konvergenz- und Kohasionszieles die Forschung zur Wir-
kung der Regional- und Kohésionspolitik entwickelt hat (Abschnitt 111.3), sind die makrotkonomi-
schen Effekte der Nettotransfers von der Integrationsforschung kaum thematisiert worden.

Im Gegensatz zur Integrationsforschung interessiert sich die neuere Wachstumsfor schung kaum fur
die Frage der Wirkungskandle regionaler Integration. Es geht in der auf die européische Integration
bezogenen Forschung vor alem darum, integrationsinduzierte Effekte fur die EU-Lander in einem
grofkeren Landersample nachzuweisen. Auf diese Forschung ist bereits im Zusammenhang mit den
Effekten der friihen européischen Integration eingegangen worden; im Folgenden geht es vor um
die Frage des Nachweises von mittel- bis langfristigen Effekten regionaler Integration.

Italianer (1994) untersuchte mittels Regressionsanalysen die Wirkung des innergemein-
schaftlichen Handels seit Anfang der 60er-Jahre bis 1992 auf das Wachstum der EWG-Griinder-
lander. Er findet einen positiven und signifikanten Effekt; Integration konnte 0,3% zur jéhrlichen
Wachstumsrate beigetragen haben. Untersucht er einzelne Zeitperioden, dann zeigt sich ein starker

56 Das Kieler Institut fir Weltwirtschaft kommt zum Schluss: ,, Ein wichtiger Grund fur die fortgesetzte Konjunk-
turschwéche in Europa (war), dassin fast alen Landern die Geldpolitik verengt worden war. Bedeutsam hierfir
waren die in dem Vertrag von Maastricht festgelegten Bedingungen fur die Teilnahme an der européischen
Wéhrungsunion“ (Die Weltwirtschaft, Heft 4/1992). Dies scheint mir gerade aus der Sicht der Vertreter der
These signifikanter Wachstumswirkungen der Binnenmarktschaffung von Bedeutung: Wenn die postulierten
Wachstumseffekte in den 90er-Jahren tatséchlich eingetreten sind, dann haben die konterkarierenden Wirkun-
gen aus einer potentiell Uberdurchschnittlichen performance der beteiligten Lénder eine durchschnittliche, in
einigen Fallen sogar unterdurchschnittliche gemacht, d.h. der Wachstumsbonus wurde sozusagen ,, verspielt”.

57 Eine andere These vertreten Baldwin/Seghezza (1996: 20) — Baldwin gehdrte zu den Kritikern des integrati-
onstheoretischen Modelles der Kommission, wegen der angeblichen Unterschédtzung der positiven Effekte des
Binnenmarktes —, namlich dass von der européischen Integration zwar Wachstumseffekte ausgegangen sind,
diese von européischen Regierungen aber zur Installierung wachstumsfeindlicher Sozialprogramme verwendet
worden seien. Dies erscheint weder in Bezug auf die realen Wirkungen der rudimentéren européischen Sozial-
und Beschéftigungspolitik noch angesichts der nationalen wohlfahrtsstaatlichen Entwicklungen in den 90ern
asplausibel.

58 IMF (1999), World Ecomomic Outlook 1999, unter dem Titel , Can Europe Grow Faster?‘: ,,Weak demand
growth appears to explain why output growth slowed in the 1990s, as staff estimates of potential growth are
unchanged from the 1980s to the 1990s (...)" (S. 84).
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positiver Effekt in der Periode 1961-1973, fir 1974-1986 ein durch die Erweiterung Uberlagerter
negativer Effekt. Fur die Zeit von 1987—1992 kann er keinen positiven Effekt auf das Wachstum in
den sechs Grinderlandern nachweisen, und keine deutlichen Auswirkungen des Binnenmarktpro-
grammes.> Vanhoudt (1999) testet die Hypothese, dass es einen Zusammenhang zwischen Markt-
grofie und langfristigem Wirtschaftswachstum und damit einen langfristigen ,, Wachstumsbonus"
gibt, der mit regionaler Integration verbunden sein konnte. Er verwendet die Daten der EU-Kern-
lander Benelux und vergleicht deren Wirtschaftsentwicklung mittels Zeitreihenanalyse mit derjeni-
gen der USA. Er kommt zum Ergebnis, ,that there is no growth effect whatsoever resulting from
the enlargement of the market* (Vanhoudt 1999: 203), was den Annahmen der endogenen Wachs-
tumstheorie wi derspricht.60 In einem zweiten Schritt untersucht er die These eines ,long-run
growth bonus of EU membership“: Er versucht mittels Regressionsanalysen, in einem Panel von 23
OECD Landern fur funf Zeitperioden zwischen 1950 und 1990 einen solchen Effekt nachzuweisen,
sowohl mittels einer Dummy-Variablen fir EG/EU-Mitgliedschaft als auch mittels einer Variable,
die die Lange der Mitgliedschaft misst — beide sind nicht signifikant:

» 1he results of this estimation indicate that there is no convincing evidence to support the i-
dea of a long-run growth bonus associated with membership length, even if controlled for
factors which have an impact on countries' steady state income level.” (Vanhoudt 1999: 212)

Mittels einer Dummy-Variablen fir EG/EU-Mitgliedschaft hatte auch schon Landau (1995) getes-
tet, ob sich daraus ein positiver langfristiger Effekt auf die Wachstumsrate ergibt (1950-1990, 17
OECD-Lénder). Er kommt zum Ergebnis:. ,,allowing for the general growth pattern over time and
the , catch-up effect’, there is no statistically significant impact of the Common Market on the
growth of its member countries* (Landau 1995: 780). Henrekson/ Torstensson/ Torstensson (1997)
finden in einem Sample von 22 OECD-Landern eine signifikante (aber nicht gegentiber allen Kon-
trollvariablen robuste) Dummy-Variable fir EG-Mitgliedschaft. Sie schétzen, dass die Beteiligung
an Integration einen Wachstumsbonus von 0,6-0,8% ergibt; dabei ist kein signifikanter Unter-
schied zu den Effekten der EFTA-Mitgliedschaft festzustellen (Zeitperiode 1975-1990). Eine Un-
tersuchung von Cambridge Econometrics (1997) kann einen andauernden Effekt des Binnenmark-
tes, jenseits vom befristeten Impuls auf Investitionen und F&E, also etwa infolge einer generell
verbesserten Allokationseffizienz, nicht nachweisen. Bornschier/Herkenrath/Ziltener (2001) bele-
gen, dass es fir den Zeitraum von 1982 bis 1996 einen negativen Zusammenhang zwischen EU-
Mitgliedschaft und Kapitalbildung gibt, der nicht allein mit dem ,, Strukturbereinigungseffekt* des
Binnenmarktprojektes erklart werden kann.

Bisher kaum empirisch untersucht worden ist der Zusammenhang zwischen Handelsver-
flechtung auf Grund regionaler Integrationsprozesse und Wissenspillovern. Die empirischen Resul-
tate von Padoan (1997) deuten daraufhin, dass regionale Handel sverflechtung nicht notwendiger-
weise zu solchen Spillovern fiihren, dass nationale Muster gegeniiber regionalen bedeutender sind,

59 Italianer (1994: 700) schliefdt, dass , the welfare function by which to judge the gains from European integration
is presumably too complicated to be quantified in any satisfactory way, notably because of the fact that other
objectives than the pure efficiency gains to which economists are attached are included, such as political and
redistribution objectives®.

60 Hingegen bestétigt er die Grundannahmen des neoklassischen Wachstumsmodells: , Variations in the EU
growth rate seem to be well described for over 90 percent by the two neoclassical growth fundamentals, in-
vestment in physical capital and the growth rate of the working population” (Vanhoudt 1999: 208).
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und der Hauptunterschied zwischen stérker und weniger stark internationalisierten V olkswirtschaf -
ten zu suchen ist.

Nachhaltige positive Effekte auf das Wirtschaftswachstum auf Grund von Marktintegration, so wie
sie sich aus dem klassischen integrationstheoretischen Modell herleiten lassen, konnten bisher em-
pirisch nicht stabil nachgewiesen werden. Aber auch die neuere, auf den Annahmen der endogenen
Wachstumstheorie beruhenden Integrationsforschung ist bisher den Nachweis der von ihr postulier-
ten langfristigen positiven Wachstumswirkung von Integrationsprozessen schuldig geblieben.

Die moglichen Griinde dafir sind vielfaltig:

— Aus der Marktintegration ergeben sich keine signifikanten makrodkonomischen Wachstums-
wirkungen — man erinnere sich an die vorsichtigere Position der alteren Integrationsforschung —

— oder nur unter Bedingungen, die in den 80/90er-Jahren nicht gegeben waren. Eine Reihe von
Bedingungen fir die Realisierung der potentiellen Wachstumseffekte, die Teil der Kommissi-
onsmodelle waren, sind nicht erfullt worden (gemeinsame Wirtschafts- und Wettbewerbspoli-
tik).

Zudem ist es méglich,

— dassdie Effekte zeitlich diffundiert, d.h. verzogert angefallen sind,

— dass sie sich zwischen den Landern ungleich verteilten,

— dasssierdumlich diffundiert, d.h. nicht nur im EU-Raum angefallen sind, und

— dass sie konterkariert worden sind, durch Weltmarktprozesse, durch nationale und/oder EU-
Politiken.

Fir alle diese Argumente gibt es Evidenzen, was wiederum auf die generelle Schwéche der bisheri-
gen integrationstheoretischen Modelle verweist: Sie umfassen nur einige wenige Dimensionen der
Integration, lassen die Wirkungskande weitgehend offen und modellieren somit immer nur Teil-
prozesse. Die Gesamtwirkung regionaler Integration auf Wirtschaftswachstum, aber auch —wieim
ndchsten Abschnitt zu belegen sein wird — hinsichtlich Konvergenz, kommt damit nicht in den
Blick.

3.3 Regionale Integration und Konvergenz

Hat die européische Integration die Konvergenz, im Sinne einer Abnahme der Unterschiede zwi-
schen Landern und Regionen im Bezug auf zentrale wirtschaftliche Dimensionen gefordert? Die
Frage stand in der frihen Phase der europdischen Integration nicht im Vordergrund, was einerseits
auf die relative Homogenitét der Landergruppen und andererseits auf das hohe Wachstum in allen
westeuropaischen Landern zurtickzufiihren ist. Die Siiderweiterung in den 80er-Jahren, die damit
einhergehende Verankerung der Leitwerte Konvergenz und Kohésion in der EU-Politik und der

61 Konvergenz bedeutet eine Uber die Zeit abnehmende Streuung von Werten, statistisch gemessen durch die
Standardabweichung/Varianz; zur 6konomischen Konvergenzanalyse siehe Baumol /Nelson/Wolff (1994),
Broadberry (1996).
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massive Ausbau der regional politischen Transfersin der Folge dienen al's Begriindung fr eine ver-
tiefte Betrachtung der integrati onstheoreti schen Konvergenzthesen in diesem Abschnitt.

Regionale Integration kann theoretisch Uber zwei Wege Konvergenz bewirken oder verstérken,
durch Marktintegration oder durch politische Steuerung.

a) Marktintegration

Laut neoklassischer tkonomischer Theorie fihrt das Gesetz des abnehmenden Grenzertrags des
Kapitals generell dazu, dass &rmere Lander schneller wachsen als reiche, auch bei geschlossenen
Volkswirtschaften (Barro/ Sala-i-Martin 1995). Unter bestimmten Bedingungen hat internationaler
Giterhandel auch ohne Faktormobilitdt Konvergenz zur Folge (Faktorpreisausgleichstheorem,
Heckscher-Ohlin-Theorem). Konvergenz wird in der ékonomischen Theorie aber hauptéschlich
iiber die internationale Mobilitét von Kapital und Arbeitskraften angetrieben.®? Die Integrations-
theorie modelliert diese Prozesse nach folgendem Muster:

» 1T wages are higher in the developed regions, labour will migrate to them from the less de-
veloped ones. Consequently, labour will become scarce in the latter and abundant in the for-
mer type of region, respectively, triggering an upward or downward movement of wages. On
the other hand, if wages and the marginal product of capital are inversely correlated, capital
will move to labour-intensive sectors in low-wage regions, diminishing the trend for labour
to migrate outwards. Thus, economic growth would be faster in peripheral than in central re-
gions, which would make for convergence.” (Molle 1990: 177)

Die fir die klassische AulRenhandel stheorie konstitutiven Basisannahmen, das Theorem des allsei-
tigen Vorteils durch Handel auf der Grundlage einer Spezialisierung entlang komparativer Vorteile,
sind schon langer unter Kritik geraten (vgl. Krugman 1995). Inzwischen gibt es in der empirischen
Wirtschaftsforschung eine vor alem entwicklungstheoretisch und -politisch inspirierte Debatte
iber den Zusammenhang zwischen dem Abbau von Handelsbarrieren und Wirtschaftswachstum.®
Soweit ich sehe hat diese Debatte die Integrationstheorie und -forschung noch nicht erreicht.®

Die endogene Wachstumstheorie fuhrte Technologietransfer durch Handel und auslandische Di-
rektinvestitionen, allgemeiner ,international knowledge spill-overs, als wichtige Faktoren en
(Coe/Helpman 1995, Caballero/ Jaffe 1993, Fagerberg 1994). Es liegt auf der Hand, dass auf dieser
theoretischen Grundlage regionale Integration Uber die Schaffung der Moglichkeit resp. die Ver-
stdrkung der Mobilitat und internationalen spill-overs positiv auf Konvergenz wirken muss.

Im vorliegenden Zusammenhang ist die F& E-Poalitik nicht unter politische Steuerung zu fas-
sen, da die Effekte hinsichtlich Konvergenz nicht im Zentrum dieser Politik stehen. Die Forderung

62 Zur Kapitalmobilitét siehe Fn. 30; zur Migration Padoa-Schioppa et al. (1988: 39ff.).

63 Siehe vor alem Greenaway/Morgan/Wright (1998), Rodriguez/Rodrik (1999). Fagerberg (1994: 1168) fasst
die Ergebnisse der empirischen Wachstumsforschung zusammen: , variables related to openness (exports or
imports as a share of GDP etc.) are generally found not to have a significant impact on growth when other con-
ditioning variables are included”. Temple (1999: 152) kommt in seiner Evaluation der Argumente und Eviden-
zen in dieser Debatte zum Schluss: ,, Openness to trade [...] appears to be a good thing, although we do not yet
know enough about the conditions under which thisistrue.”

64 Eine der wenigen Ausnahmen ist Oughton (1993, insbes. 188ff.); vgl. auch Becher/Colletis (1993).
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transnationaler F& E-K ooperationsprojekte der EU kdnnte, wenn sie in signifikanter Weise Unter-
nehmen aus peripheren Landern einbeziehen, einen verstdrkenden Einfluss auf die Faktoren Wis-
sens- und Technologietransfer, allgemeiner auf die , international knowledge spill-overs®, haben.®

b) Politische Steuerung

Das Ziel einer ,,harmonischen Entwicklung“ durch den Abbau der (realwirtschaftlichen) Unter-
schiede zwischen den Regionen ist schon im EWG-Vertrag enthalten. Ein regionalpolitisches In-
strumentarium entwickelte sich aber erst mit dem EFRE, der im ersten Jahrzehnt aber eher der Si-
cherstellung des juste retour, ausgeglichenerer finanzieller Transferverhaltnisse zwischen den Mit-
gliedstaaten, diente denn als supranationales Steuerungsinstrument. Dies 8nderte sich mit der Std-
erweiterung; mit der Einheitlichen Européischen Akte (EEA) wurde eine supranational organisierte
Regionalpolitik vertraglich verankert und als integraler Teil der Gemeinschaftspolitik akzeptiert. Es
gab hinsichtlich des Binnenmarktprojektes einen politischen Konsensin der EU, dass dieses die pe-
ripheren Lénder gegeniiber den wirtschaftlich entwickelteren potentiell benachteiligte, und deshalb
strukturpolitische Transfers notwendig und legitim seien (Ziltener 2000b). Mehrere Reformen der
Strukturfonds im Verlaufe der 80/90er-Jahre und die Ergdnzung durch einen Kohasionsfonds in
Maastricht bildeten die weiteren Entwicklungsschritte. Dieser schubweise Ausbau der Regional po-
litik schlug sich auch im Gemeinschaftshaushalt nieder: Die Ausgaben im Rahmen der Struktur-
fonds stiegen von 4,8% des Haushaltes im Jahre 1975 Uber 9,1% im Jahre 1987 bis auf 28% im
Jahre 1992 und machen inzwischen rund ein Drittel aus. Der 1. EU-Kohasionsbericht (EU-Komis-
sion 1996) beziffert die Summe der im Berichtszeitraum (1983-1993) ausgeschiitteten Mittel auf
rund 100 Milliarden ECU. In den 90er-Jahre haben sich die ausgeschitteten Mittel fast verdoppelt;
sie beliefen sich 1989 auf 0,27% des EU-BIP, 1999 auf 0,46% (EU-Komission 2001).

Héaufig nicht berlicksichtigt wird die Frage, wie die Wirkungen des strukturpolitischen
Transfersystems beeinflusst werden von denjenigen in anderen Politikbereichen, insbesondere der
gemeinsamen Agrarpolitik. Deren Bedeutung fur die Konvergenzfrage ist fur die 70er-Jahre belegt
worden (S. XXX). Vor alem in den 90er-Jahren dirfte der Prozess auch beeinflusst worden sein
vom nominalen Konvergenzprozess im Hinblick auf die Wéhrungsunion, der das Ziel realwirt-
schaftlicher Anndherung politisch Uberlagerte.

Erwartungen und Prognosen hinsichtlich Konvergenz

Da die herkbmmliche Integrationstheorie weder eine entwicklungs- noch verteilungstheoretische
Grundlage besitzt, wurden diesbeziligliche Prognosen in Verbindung mit dem Binnenmarktprojekt
kaum gewagt.

In ihrer theoretischen Grundlegung fir die Berechnungen des Cecchini-Berichtes kamen
Emerson et al. (1988) zu folgender Einschétzung:

65 So etwa Bretschger (1997: 239): , Die internationale Intensivierung der Handel sbeziehungen, die durch Integra-
tionsbemuhungen verstarkt wird, eroffnet zusdtzliche Kommunikationsanreize, -kande und -moglichkeiten.
Uber gemeinsame Forschungsprojekte der an der Integration beteiligten Volkswirtschaften sind sind ebenso
Verstérkungen der internationalen Spillover zu erwarten. Des Weiteren kann die Vereinheitlichung in Berei-
chen wie Normen, Institutionen u.a.m. die internationale Diffusion des Wissens erleichtern.”
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,Difficult asit is to estimate the aggregate gains from market integration, this task is relati-
vely manageable compared to that of forecasting its distribution by country or region. While
the latter task has not been attempted, it is worth noting that neither the economic theory nor
relevant economic history can point to any clear-cut pattern of likely distributional advantage
or disadvantage. Theories of vicious circles of divergence of regional fortunes resulting from
market integration exist, but so do alternative theses that point to more balanced or indeter-
minate outcomes, the latter theses including important recent developmentsin the analysis of
trade between industrialized countries. Smaller countries, in particular those having recently
joined the Community with relatively protected economic structures, have proportionately
the biggest opportunities for gain from market integration. In any case, policy instruments to
provide an insurance policy to help initia losers recover (e.g. the Community’s structural
Funds, whose substantial expansion has recently been agreed).” (S. 9)

Weiterfihrende Berichte betonten vor allem, dass unter den Bedingungen der Siiderweiterung und
des Binnenmarktes die Fortsetzung des bisherigen Prozesses innerindustrieller Spezialisierung mit
geringen Anpassungskosten nicht mehr zu erwarten sei. Krugman (1988: 122) erwartete , traditio-
nelleren Handel“, eine ,, Spezialisierung in arbeitsintensiven Produkten niedriger Technologiestufe
auf der einen Seite und Ausfuhren kapitalintensiver oder know-how-intensiver Produkte héherer
Technologiestufe auf der anderen Seite”, und damit schwerere Anpassungsprobleme. Der Padoa-
Schioppa Bericht prognostizierte , Verteilungseffekte [...], die wahrscheinlich stérker und durch-
schlagender sein werden als in den sechziger Jahren, als sich der Integrationsprozess im Handel
zwischen weniger heterogenen Léndern und vor dem Hintergrund eines raschen Wirtschaftswachs-
tums vollzog* (Padoa-Schioppa et al. 1988: XIV). Wie erwahnt zeichnet sich dieser Bericht da-
durch aus, dass er eine Analyse des Gemeinschaftssystems unter Berlicksichtigung der zentralen
wirtschaftspolitischen Zielsetzungen Wettbewerbsfahigkeit, Stabilitét, Wachstum und Verteilung
vornahm. Die Erreichung der letzten beiden schien den beteiligten Experten unter den damaligen
Bedingungen keineswegs gesichert. Sie sprachen sich vor allem fir einen schnellen Ausbau der
gemeinschaftlichen Regionalpolitik und die Entwicklung einer koordinierten, wachstumsorientier-
ten makrodkonomischen Politik aus.

Effekte der europaischen Integration auf Konvergenz

Die empirische Forschung fand, dass ein starker realwirtschaftlicher Konvergenzprozess in West-
europa bis in die 70er-Jahre hinein belegt werden kann; in den 80/90er-Jahren nahm der Trend, je
nach Analyse, stark ab oder kehrte sich sogar um (Caudrado et al. 1993; Button/Pentecost 1995;
Barro/ Salai-Martin 1995; Thomas 1996). Dies gilt fur ale zentralen wirtschaftlichen Dimensio-
nen, von den Einkommensniveaus bis hin zu sektoralen Beschéftigungsstrukturen (Molle 1997).
Nach van Ark/Crafts (1996) ist Konvergenz ein Element des ,, Goldenen Zeitalters®, in dem auch
die Wirtschaften der peripheren Lander stark wuchsen und Technologielticken kleiner wurden; die
Fakten sprachen nicht fiir das neoklassische Modell.%®

66 , First, catching-up seems to be a strong feature of the Golden Age during which there are signs of apparent 3-
and o-convergence. Second, in other periods tendencies to either - and 6-convergence among European coun-
tries are at best weak. Third, catch-up in the Golden Age seems to involve reductions in, but not complete
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Die Frage, ob und wie die européische Integration diesen Prozess beeinflusst hat, ist nicht
leicht zu beantworten, da weder (konvergenz-)theoretische Grundannahmen noch mégliche Wir-
kungskandle gesichert sind. Molle, der jahrzehntelang européische Regionaforschung betrieben
hat, kam 1990 zum Schluss:

» 1he integration of the markets for goods and production factors realised by the Europen
Community since 1950[sic], has contributed to the convergence of national wealth levels;
although the mechanisms are not too well documented, technology transfer, direct invest-
ment and market opportunities stand out as the main influencing factors.” (Molle 1990: 192)

Zur weiteren Analyse soll wiederum zwischen Effekten der Marktintegration und denjenigen poli-
tischer Steuerung unterschieden werden.

a) Effekte der Marktintegration auf Konvergenz

Marktschaffung und Forderung der Mobilitét stand von Anfang an im Zentrum der europdischen
Integration. EWG (und EFTA) hatten Effekte auf Handel und Direktinvestitionen, also auf die Ka-
pitalmobilitét. Dass der Abbau von Handelshemmnissen und der freie Kapitalverkehr 1&nderspezi-
fisch unterschiedliche Effekte haben kdnnen, ist theoretisch plausibel und durch Evidenzen fir die
frihe Integrationsperiode belegt (Abschnitt 11). Die Wirkung auf die Mobilitét der Arbeitskréfte
hielt sich in engen Grenzen; die Arbeitsmigrationsstrome in der Hochkonjunkturphase folgten
weitgehend nicht dem EWG/EFTA-Muster. Molle/van Mourik (1988) belegen, dass in der EWG
in den 60er-Jahren die audandischen Arbeitskréfte vor allem aus Nicht-EG-Mitgliedsléandern ka-
men, die Intra-EG-Migration demgegeniber viel geringer war und sich diese Stréme in den 70er
teilweise wieder umkehrten. Der Anteil auslandischer Arbeitskréften aus der EG an der Gesamtzahl
der Arbeitskréfte oszillierte zwischen 1960 und 1985 um den 2%-Level. Auch in den spéten 80/
90er-Jahren ist die Mobilitdt von Arbeitskréften innerhalb der EU um vieles geringer als etwa in
den USA (Barro/ Sala-i-Martin 1995).%

Es waren starke konvergenzférdernde Mechanismen im Westeuropa der 50/60er-Jahre am
Werk, die theoretisch ungentigend erklért sind und nicht einfach dem Integrationsprozess zuge-
schlagen werden kdnnen. Der ,,wirtschaftliche Basisprozess der Annaherung” (Kaelble 1987: 99)
setzte bereits in den frihen 50er-Jahren ein und umfasste nicht nur die an I ntegrationsprozessen be-
teiligten Lander (vgl. Therborn 1995: 195ff.). Welchen Effekt hatte die zeitgleiche Vertiefung und
Erweiterung der EG-Integration in den 80er-Jahren auf Konvergenz?

elimination of, technology gaps; this is especially true of the European periphery. Fourth, the experience of
catch-up in post-war Europe is not decisive evidence in favour of the Augmented-Solow model or in favour of
unconditional convergence* (van Ark/Crafts 1996: 20). Nach Andrés/Domenéch/Molinas (1996: 354) ist
Konvergenz generell ein Phédnomen von Perioden mit hohem Wachstum: , During recessions, convergence is
much slower or non-existent. This lack of of convergence seems to be mainly a country-specific rather than a
time-specific effect; controlling for the poor performance of the five lagging countries during the recession ac-
counts for all the observed instability of the convergence rate* (Andrés/Domenéch/Molinas 1996: 384). Vgl.
dazu auch Kaelble (1987), Ambrosius/ Kaelble (1992).

67 In ihrer empirischen Analyse kommen Barro/Sala-i-Martin (1995: 413) zum Schluss: ,Migration plays only a
minor role in the convergence story.” Demgegeniber argumentieren Cheshire/ Carbonaro (1997: 41), dass der
Blick auf weitere Dimensionen ausgeweitet werden sollte: , There are very significant barriers to interregional
migration in Europe but interregional adjustment to demand shocks is speedy and complete because of induced
adjustments to commuting patterns.”; vgl. auch Thomas (1996: 15f.).
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Die EU-Kommission kommt in ihrem 2. Kohasionsbericht zum Schluss, dass die Disparitéten zwi-
schen den Mitgliedsandern seit Ende der 80er-Jahre abgenommen haben; das durchschnittliche
Einkommen von Griechenland, Spanien und Portugal lag 1988 bei 68% des EU-Durchschnittes,
1999 bel 79%. Weniger positiv ist die Entwicklung auf der Ebene der Regionen; sie konstatiert,
dass in vielen Mitgliedsléndern die Disparitéten zwischen den Regionen gewachsen seien. Unklar
ist, welche Rolle dabei der Marktintegration und welche den einzelnen EU-Palitiken zukam.

Mit Verweis auf die Uberdurchschnittlichen Wachstumsraten der peripheren Lander im EU-
Vergleich argumentiert die EU-Kommission (1997a), dass von der Binnenmarktschaffung positi-
ven Effekte fir diese Lander ausgegangen sind: Die Befiirchtungen, die Volkswirtschaften Spa-
niens, Portugals, Irlands und Griechenlands kénnten dem Konkurrenzdruck nicht standhalten, hét-
ten sich, auler vielleicht im Falle Griechenlands, nicht bewahrheitet. Sie schliefét aber gleich daran
an, dass dies , natrlich zum grof3en Teil auf die umfangreichere Finanzierung durch EU-Struktur-
fondsmittel zurlickzufihren [ist], die in diese Lander gingen und die diese hauptséchlich in Infra-
struktur investierten (EU-Kommission 1997a: 4). Der Binnenmarkt habe eine stérkere Spezialisie-
rung bewirkt, aber ohne dass diese Lander aus den technol ogieintensiven Industrien verdrangt wor-
den seien.

Eine Ubersicht tiber die empirischen Evidenzen®:

— In der Periode nach 1987 ergaben sich fur die peripheren Lénder positive Wachstumseffekte,
aber kein beschleunigter Konvergenzprozess auf Regionenebene.

— Esist unwahrscheinlich, dass das Binnenmarktprogramm Konvergenz im neoklassischen Ver-
sténdnis beeinflusst hat. Positive Effekte diurften eher den Strukturfonds-Zahlungen als dem
Binnenmarktprogramm zuzuschreiben sein. Daflr spricht auch, dass in der Landergruppe , EU-
Mitgliedslander ohne die Kohasionslander’ kein Konvergenzprozess nachweisbar ist.

— In den eher traditionelleren Sektoren (Textil, Lebensmittel, Energie etc.) scheint das Binnen-
marktprogramm in den peripheren Landern das Produktivitétswachstum stimuliert zu haben. In
anderen Sektoren wie Maschinenbau, Transportausriistungen und Elektrogeréte gab es einen po-
sitiven Effekt nur in den Zentrumslandern.

— Belegt werden kann, dass bestimmte Kohéasionslander, insbesondere Irland, als Nettogewinner
aus der Standortkonkurrenz um Intra- und Extra-EU-Investitionen hervorgangen sind. Ein be-
tréchtlicher Teil des Wachstums- und Konvergenzeffektes in den Kohésionsléandern geht auf
den Fall Irland zurtick.

Haben die peripheren Lander den F&E-Abstand zu den hoch entwickelten Landern verkleinern
koénnen? Die Kommission , Uberwacht' die Konvergenzdimension der F& E-Politik im Rahmen der
K ohésionsberichterstattung. Danach nahm die Zahl der von ihr geférderten Forschungsprojekte, die

68 Beruhend auf den Untersuchungen von Cambridge Econometrics (1997): , There is little evidence of any gen-
eral acceleration in the neo-classical convergence under the SMP [Single Market Programme], but the catch-
ing-up process of Objective 1 countries does not appear to be hampered, and may have been helped. Ireland’s
particularly strong performance is not explained fully by other factors in the study, suggesting that it may have
benefited particuarly from the SMP.“ (S. 3); ,,... the indication that the performance of poorer regionsimproved
after 1987 appears to be mainly due to a better performance by poorer countries. The apparent improved per-
formance by poorer regions post-1987 may have been due to a greater level of spending under the Structural
Funds, rather than to the effect of the SMP* (S. 4).
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mindestens ein Partnerunternehmen aus einer durch die Strukturfonds am meisten geférderten Re-
gion einschlief3en, in den 90er-Jahren von 27% auf 41% zu; ihr Anteil an der Gesamtzahl der teil-
nehmenden Unternehmen nahm demgegenlber leicht ab, von 16% auf 15% (EU-Kommission
2001: 100). Die am stérksten in européische F& E-Programmen involvierten Unternehmen befinden
sich jedoch vorwiegend in den Hauptstadten der peripheren Lander oder in deren am hdchsten ent-
wickelten Region, so dass sich ein Konvergenzeffekt wohl auf Ebene der Mitgliedstaaten, kaum
aber auf regionaler Ebene zeitigen durfte. Was die nationalen F& E-Ausgaben betrifft, so sind diese
zwar in alen peripheren Landern gestiegen, aber, so die Einschdtzung der EU-Komission (2001:
59), mit Ausnahme Irlands nicht so stark, dass die Technologiellicke signifikant abgenommen hét-
te. Im Verhdltnis zu den vier Landern mit den hochsten F& E-Ausgaben (Deutschland, Frankreich,
Finnland, Schweden) hat sie sich noch vergrofiert.

b) Effekte politischer Steuerung auf Konvergenz

Die strukturpolitischen Transfers erreichten von den spaten 80er-Jahren an fir die Kohésionslénder
ein makrodkonomisch signifikantes Niveau. Von 1988 bis 1998 beliefen sie sich auf 1,5% des BIP
Spaniens, 3,3% des portugiesischen und 3,5% des griechischen. In den letzten beiden Landern

Textkasten 13

EU-Kommission (2001), Enlarging Solidarity, Uniting
Europe. Second Report on Economic and Social Cohesi-
on

,Over the period 1989 to 1999, structural intervention
had a significant effect in Greece and Portugal, GDP at
the end of the period being an estimated 9.9% higher in
the former and 8.5% higher in the latter as result of inter-
vention. The effect was less in Ireland (3.7%) and Spain
(3.1%), the Structural and Cohesion Funds forming a
smaller proportion of GDP there. This significant contri-
bution to growth was accompanied by more limited ef-
fects on the level of unemployment especially in Ireland
and Spain.”

» The Structural and Cohesion Funds do not only stimula-
te demand by increasing income in the regions assisted.
By supporting investment in infrastructure and human
capital, they also increase their competitiveness and pro-
ductivity and so help to expand income over the long-
term. Structural intervention, therefore, tackles the root
causes of regional imbalance and is aimed at strengthe-
ning the factors which provide the basis for sustained
growth. Improving systems of transport, supporting
SMEs, RDT and innovative capacity, strengthening edu-
cation systems and improving the environment have, the-
refore, been the main focus of intervention.” (Synthesis,
Part 111)
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machten diese Transfers mehr als
10% der getétigten Investitionen aus.
Auf dieser Grundlage schétzt die
Kommission, dass der européischen
Strukturpolitik ein Teil des Wachs-
tumserfolges der Kohasionsander
zugeschrieben werden kann (Textkas-
ten 13). Die Ergebnisse der empiri-
schen Untersuchung von Cambridge
Econometrics (1997) bestétigen, dass
in diesen Landern Infrastrukturinves-
titionen und die davon profitierenden
Branchen Uberdurchschnittlich ge-
wachsen sind. Wie erwéhnt finden sie
Evidenzen dafur, dass die strukturpo-
litischen Zahlungen einen positiven
Wachstumseffekt fir die Kohésions-
lander hatten; auf Regionenebene
kénnen sie diesen Effekt aber nicht
nachweisen.®® Thomas (1996) belegt,
dass Infrastrukturinvestitionen nur
unter bestimmten Bedingungen einen
positiven Einfluss auf die Wachs
tumsrate von Regionen haben:

.+ variations in Structural Funds spending do not appear to have had a significant effect on regiona growth

variations* (Cambridge Econometrics 1997: 93).
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.- iImproving infrastructure facilities of a single type has no observable impact on aregion's
growth rate, but improvements across a broad range of production related infrastructure ty-
pes can be beneficial to growth. This then suggests that there are important spillovers in the
utilization of different types of infrastructure(...)."

.- infrastructure has only a static impact in raising a country‘s or region's level of output,
rather than a dynamic impact in raising its growth rate (...) a warrying prospect from the
point of view of regional policy in the EU in its aim of reducing regional disparities by pro-
viding funds for infrastructure projectsin lagging regions.” (Thomas 1996: 1, 8)

Wichtig ist esin diesem Zusammenhang auch, die européische Strukturpolitik in Beziehung zu der-
jenigen der Mitgliedstaaten zu setzen. Die Kommission (2000) belegt, dass die nationalen Beihilfen
in den Kohésionsandern nach wie vor deutlich unter dem EU-Durchschnitt liegen, obwohl sich der
Abstand in den 90er-Jahren etwas verringert hat. Ausmald und Ausrichtung der nationalen Regio-
nalbeihilfen dirfte die Effekte der européischen Strukturpolitik teilweise konterkariert resp. den
Konvergenzprozess zwischen den Regionen beeinflusst haben.

Eine solche Wirkung kénnte auch von anderen EU-Politikbereichen ausgegangen sein. Wie
erwahnt hat die Gemeinsame Agrarpolitik die starke Tendenz, landwirtschaftliche Strukturen und
Produkte des ,,Nordens* starker zu begunstigen als digjenigen des mediterranen Siidens. Die Re-
form der Agrarpolitik von 1992 hat dies modifiziert, aber nicht grundlegend verandert. Das Muster
der Nettozahler- und Nettoempfangerlander der agrarpolitischen Transfers verdnderte sich in den
90er-Jahren nicht erheblich. Unter den insgesamt finf Nettoempfangerléndern sind Spanien, Irland
und Griechenland; Portugal hingegen verblieb in einer Nettozahlerposition. Es gibt also nach wie
vor regionalpolitisch konterkarierende Effekte.

Das Ziel der Inflationsbek&mpfung wurde in den 80/90er-Jahren gerade auch in Hochinflations-
Landern wie Griechenland und Portugal eindrucksvoll erreicht. Die EU-Kommission geht davon
aus, dass sich der nominale Konvergenzprozess, die wirtschaftspolitische Stabilisierungspolitik fur
die peripheren Lander in positive Wachstumsdifferentiale umgesetzt haben (EU-Kommission
2001). Die Ausrichtung der nationalen Haushalts- und Wirtschaftspolitiken auf die Vorgaben der
WWU-Konvergenzkriterien auch in den peripheren Landern Wachstum und Beschéftigung und
damit einen Teil des Catch-up-Effektes gekostet haben (vgl. Pelagidis 1997).

Integration und Konvergenz

Fur das ,,Goldene Zeitalter” gibt es keine erhérteten Evidenzen dafur, dass der européische Integra-
tionsprozess einen signifikanten Effekt auf Konvergenz gehabt hétte; schwieriger ist eine Einschét-
zung fur die 80/90er-Jahre. Aus dem allgemeinen Bedeutungszuwachs, den die européischen In-
stanzen im Verlaufe der 80er-Jahre erlebten, und die Tatsache, dass Integration viel mehr Bereiche
asin der frihen Phase, und dies zudem tief greifender, ergriff, ergibt sich eine gréflRere Bedeutung
auch fir die Konvergenzfrage. Relativ gesichert ist, dass EU-vermittelte strukturpolitische Trans-
ferzahlungen eine Dimension erreichten, die eine konvergenzférdernde Wirkung auf Landerebene
hatte, schwieriger ist eine Einschatzung der Effekte auf regionaler Ebene. Bei anderen EU-Paliti-
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ken kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie konvergenzférdernd waren; einige hatten mit
hoher Wahrscheinlichkeit eine konterkarierende Wirkung (Agrarpolitik). Wachstumsimpulse wur-
den Uberlagert durch die mit dem nominellen Konvergenzprozess im Hinblick auf die européische
Wahrungsunion verbundene Austeritatspolitik.

Die Auswirkungen der Marktintegration sind offensichtlich ungleich. Haupteffekt der Integra-
tion war ein beschleunigter wirtschaftlicher Strukturwandel in den peripheren Landern, der mit ei-
ner stérkeren Differenzierung zwischen den Regionen innerhalb der Lénder einherging. Dieser Pro-
zess scheint weder durch die nationale noch durch die EU-Regionalpolitik effektiv aufgefangen
worden zu sein. Ungleiche Effekte auch zwischen den Landern: Die Mehrzahl der peripheren Lén-
der, aber nicht alle, gingen insgesamt als Nettogewinner aus der Konkurrenz um Investitionen her-
vor. Der Prozess hat somit auch Verlierer, diese durften aber auch unter den hoher entwickelten
Landern zu suchen sein.

Aus der EU-Konstellation der 80/90er-Jahre erfolgte auf Mitgliedslénder-Ebene relative
Konvergenz. Es scheint sich aber nicht um eine Entwicklung zu handeln, die derjenigen unter den
Bedingungen der fordistischen Prosperitatskonstellation entspricht. Weder die Integrationstheorie
noch die herkémmlichen 6konomischen Theorien bieten analytische Werkzeuge fir die Uberpri-
fung dieser These.

3.4 Schlussfolgerungen

LDer Binnenmarkt ist ... ein kontinuierlicher Prozess.
Er ist nicht so sehr ein Rechtsrahmen, als vielmehr eine Geisteshaltung.”
EU-Kommissar Monti, GD Binnenmarkt™

Das Ublicherweise mit der européischen Integration der 80er-Jahre verbundene Bild eines inneren
Liberalisierungs-big-bang ist von der Wirkungsseite her gesehen eindeutig falsch. Aber auch nur
auf das Binnenmarktprojekt bezogen ist es unzutreffend. Die integrationstheoretischen Modelle
und Simulationen der EU-Kommission haben ein Prozess suggeriert, wie er offensichtlich weder in
Wirkungstiefe und -breite noch in der Art der Dynamik stattgefunden hat, wenn man von einigen
wenigen Wirtschaftssektoren absieht, und auch in diesen geht der Effekt in den meisten Féllen auf
mehrere Ursachen zurtick, die nur zum Teil oder indirekt mit EU-Politik zu tun haben. Nimmt man
das Eintreten der in den spéten 80er-Jahren postulierten wirtschaftlichen (Makro-)Effekte vertiefter
européischer Integration als Mal3stab fir die Beurteilung der Tatigkeit der EU-Kommission, oder
allgemeiner der Effektivitét des politischen Systems auf européischer Ebene, dann dréngt sich eine G-
berwiegend negative Bilanz auf. Versteht man die EU-Politik hingegen als aus verschiedenen
»Geisteshaltungen”, d.h. politischen Agenden, zusammengesetzt, wie dies am Verhédtnis Binnen-
markt/Industriepolitik verdeutlicht worden ist, dann muss differenziert werden, und die Frage der
integrationsinduzierten wirtschaftlichen Effekte insgesamt wird komplexer. Zudem muss beriick-
sichtigt werden, dass die Integrationsweise der 80/90er-Jahre teilweise Uberlagert resp. beeinflusst
wurde durch Elemente der friiheren Integrationsphase, insbesondere durch die Agrarpolitik und
sektorale Steuerungskompetenzen.

70 In seinem Vorwort zu EU-Kommission (1997a), Der Binnenmarkt und das Europa von morgen, S. XI.
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Grafik 1 gibt eine Ubersicht tber die wirtschaftlichen Effekte der européischen Integration der
1980/90er-Jahre, so weit sie auf Grund des hier prasentierten Wissensstandes identifiziert werden
konnten. Die Hauptelemente der politischen Integration, von denen wirtschaftliche Effekte ausge-
gangen sind, bilden einen Block auf der linken Seite: Binnenmarktprogramm, F& E-Programme
(die auch fir die umfassendere Industriepolitik der Kommission stehen), Regiona politik, die wirt-
schafts- und wéahrungspolitischen Aspekte, mit jeweils unterschiedlicher Transferintensitét. Sie ste-
hen auch fur die unterschiedlichen politischen Agenden. Die Pfeile (a, b, ¢, d, e, f) symbolisieren
die verschiedenen Wirkungskandle. Sie lassen sich nicht nur einem Teilbereich zuordnen, vielmehr
stehen sie fir unterschiedliche Gesamtwirkungen.

Generell gilt, dass die européische Integration insgesamt, direkt und indirekt, intern und ex-
tern, zusétzlichen grenziberschreitenden Handel geschaffen und wahrscheinlich in geringerem
Mal3e umgelenkt hat.

Pfeil a)

steht fur die ,,innereuropdische” wirtschaftliche Restrukturierung, wie sie von der européischen In-
tegration mitbeférdert worden ist. Binnenmarktprojekt und Industriepolitik haben (zumindest vor-
Ubergehend) Investitionen ausgel 6st und européischen Unternehmen Produktivitétsfortschritt, Gro-
Renwachstum, Fusionen und Ubernahmen, Technologietransfer und Innovation mitermaglicht, wo-
bei schwer zu unterscheiden ist zwischen markt- und politikinduzierten Effekten. Die européische
Integration dirfte damit zur Internationalisierung européischer Unternehmen, zur Schaffung resp.
Erhaltung der Weltmarktkonkurrenzfahigkeit der européischen transnationalen Konzerne beigetra-
gen haben.” Effekte hinsichtlich economies of scale und der ,inneren® Wettbewerbstimulierung
sind zweifelhaft resp. kdnnen nicht in toto beantwortet werden.

Der wirtschaftliche Konzentrationsprozess, der algemeine wirtschaftliche Strukturwandel
vollzog sich im Verlaufe der 90er-Jahre Uber den europdischen Binnenmarkt-Raum hinweg auf
dem Weltmarkt, ablesbar an den Ubernahmen, Fusionen und strategischen Allianzen zwischen eu-
ropdi schen, nordamerikanischen und ostasiatischen Unternehmen.

71 Soete (1999: 126) vertritt die These eines anderen Umlenkungseffektes des Binnenmarktprogramms auf die eu-
ropéischen Investitionen: , the ,fortress paradox' of European integration: as Europe thought it would become
better able to defend itself through the creation of its own large internal market, it became weaker because it
left the most dynamic external markets to its competitors.”
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Pfeil b)

Die européische Integration hat in den 80/90er-Jahren die Attraktivitdt der EU als Investitions-
standort gesteigert. Sie hatte, mit grofer Wahrscheinlichkeit fur die Jahre 1988-1992, einen positi-
ven Effekt auf auslandische Direktinvestitionen.

Pfell c)

Die européische Integration hatte in den 80/90er-Jahren auf die beteiligten Lander einen direkten
und indirekten (Netto-)Offnungseffekt. Ein Teil der Effekte européischen Integration ist vermutlich
diffundiert, in den européischen Nicht-EU-Raum (EWR, EFTA-Beitrittslander), aber auch dartber
hinaus. Das Binnenmarktprogramm war eng verschrankt mit der Ururguay-Runde des GATT. Die
Aktionen zur Vollendung des Binnenmarktes dienten in vielen Féllen as, Test- und Laborféale" im
Hinblick auf die globale Liberalisierung (vgl. Wegner 1991: 201).

Die These, dass der Integrationsschub der 80er-Jahre nur eine ,Runde” in einem globalen
Liberalisierungswettbewerb als Konkurrenz um die Gunst der Investoren war (competitive liberali-
zation), hat einiges fur sich. Regional e Integrationsabkommen entwickelten sich in den 90er-Jahren
auf anderen Kontinenten als Reaktion auf die européische Integration, und beférderten damit eben-
falls die globale Liberalisierung. Dieser indirekte wettbewerbssteigernde Effekt (griner Pfeil) ist
vermutlich von weit grofRerer Bedeutung als der direkte (Binnenmarktprogramm).

Pfeil d)

Die europédische Integration erschloss in den 80/90er-Jahren einen grofien Teil der europdischen
Peripherie, Uber markt- und politikvermittelte Prozesse. In vieler Hinsicht fielen dort die Effekte
der Integration ausgepragter an als in den Zentrumslandern, was auf das niedrigere Entwicklungs-
niveau und den tieferen weltwirtschaftlichen Integrationsgrad zurtickzuftihren ist. Folge davon war
ein beschleunigter wirtschaftlicher Strukturwandel, eine starkere 6konomische Differenzierung, ei-
ne Verdnderung der Staatsapparate und die Integration in den inneuropéischen ,, Verteilungskampf*
um Investitionen und Transfers.

Pfeil €)

deutet an, dass von der européischen Integration wichtige, anhaltende Impulse in Richtung einer
veranderten Staatlichkeit in Europa ausgingen (Ziltener 1999), mit verstetigten Auswirkungen auf
die wirtschaftlichen Prozesse. Aus der Sicht nationaler Staatlichkeit stellt sich die européische In-
tegration dar als komplexer Prozess der teilweisen Ersetzung (Supranationalisierung) von Staats-
funktionen, ihrer teilweisen ersatzlosen Abschaffung, Einschrénkung, Unterminierung oder ,, sanf-
ten" Veranderung mittels Anreizen, und in vieler Hinsicht ihre kompetitive Artikulation mit ande-
ren staatlichen Ebenen und Raumen. Die nationalen wirtschaftspolitischen Steuerungsentscheide
der beteiligten Lander sind, wenn auch zunehmend restringiert durch die Markt- und Politikintegra-
tion, nach wie vor zentral fr die wirtschaftliche Entwicklung. Sie bestimmen weitgehend die ,Ange-
botsseite" im Standort- und Regimewettbewerb, weshalb ihnen insbesondere im Hinblick auf die
»Nettoverteilung” der Integrationseffekte grofl3e Bedeutung zukommt. Man kdnnte sogar die These
wagen, dass sie durch den Zwang, in diesem Verteilungskampf um die erwiinschten Integrations-
effekte erfolgreich zu sein, noch gewachsen ist.
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Pfeil f)

umfasst alle verstetigten transferinduzierten Effekte, die den wirtschaftlichen Strukturwandel, die
Standortkonkurrenz, den Regimewettbewerb und die allgemeine gesellschaftliche Nachfrage beein-
flussen. Diese umfassen solche, die auf die friihe Integrationsphase zurtickgehen (Agrarpalitik) so-
wie solche, die erst in den 80er- (Regionalpolitik) oder gar 90er-Jahren (Kohasionsfonds) ihren
Einfluss entfalteten. Die gefundenen Evidenzen deuten darauf hin, dass die Verteilungsdimension
der Transfereffekte den wirtschaftlichen , Nettoeffekt” der européischen Integration auf die betei-
ligten Lander und Regionen hinsichtlich Wachstum, Konvergenz und sozialstrukturelle Entwick-
lung signifikant beeinflusst, d.h. das Marktergebnis modifiziert. Die genauen Wirkungskanade und
damit Effekte der (Gesamt-)Transfers sind weitgehend unerforscht.

Das Gesamtbild hinsichtlich Wachstum und Konvergenz, das sich ergibt, ist dagienige verschiede-
ner sich Uberlappender, gegenseitig verstérkender oder konterkarierender integrationsinduzierter
Prozesse und Strukturen, die die Uber unterschiedliche Wirkungskandle Effekte ausldsen. Diese
sind eingebettet in den umfassenderen Prozess der Entstehung resp. Ablésung zweier unterschiedli-
cher Entwicklungsweisen der westeuropéischen Okonomien (fordistisches und post-fordistisches
Akkumulationsregime mit entsprechender Regulationsweise und internationalen Regimen). Diese
Entwicklungsweisen determinierten jeweils die historischen Wachstumschancen stérker as die Be-
teiligung oder Nicht-Beteiligung an regionalen Integrationsprozessen. Auch die Konvergenzchan-
cen scheinen phasenspezifisch zu sein; sie waren fir die peripheren Lander bis in die 70er-Jahre
hinein auch ohne Integrationsbeteiligung grofer als unter Integrationsbedingungen in den 80/90er-
Jahren.

Eine (wirtschaftliche) Bilanz der européischen Integration der 80/90er-Jahre dirfte aus der
Sicht der weltmarkt- und auf den européischen Binnenmarkt orientierten européischen Unterneh-
men wohl Uberwiegend positiv ausfallen, auch fir die nationalen und regionalen , Gewinner des
Standort- und Regimewettbewerbs und der Transfersysteme. Neben Wettbewerbsféhigkeit waren
Wachstum und Beschaftigung die wirtschaftspolitischen Leitwerte der EU-Kommission (1993); ob
der Integrationsprozess hinsichtlich dieser zwei Dimensionen einen positiven Nettoeffekt hatte, ist
vor dem Hintergrund der hier prasentierten empirischen Evidenzen fraglich.

4 Schlussfolgerungen und weiterfiihrende Uberlegungen

Ziel dieses Papiers war es, den Stand des Wissens Uber die Wirkungskanédle und wirtschaftlichen
Effekte des européischen Integrationsprozesses zu rekonstruieren, dieses einer kritischen Sichtung
zu unterziehen und daraus Schlussfolgerungen fir die weitere Forschung und Theoriebildung zu
gewinnen. Das Gesamtbild bleibt fragmentarisch, obwohl die EU-Kommission in den letzten Jahren
Evaluationen auf bisher unerreichter Stufenleiter durchfihren lief3. Auch diese hatten programm-
spezifische Fragestellungen, nicht eine allgemeine. Auf der anderen Seite gibt es interessante Ver-
suche in der 6konomischen Wachstumsforschung, die Effekte regionaler Integrationsprozesse tiber
langere Zeitraume zu isolieren. Die Modelle und Resultate dieser Forschung sind wichtig, aber in-
tegrationstheoreti sch unterbestimmt.

Als aufschlussreich hat sich dabei erwiesen, nicht nur empirische Befunde zu kombinieren,
sondern diese den politisch definierten Projekte wirtschaftlicher Integration und den jeweils vor-
herrschenden integrationstheoretischen Modellen und Simulationen gegenliberzustellen. Fir ver-
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schiedene Phasen und Programme konnten wichtige Differenzen zwischen diesen nachgewiesen
werden. Eine Erkl&rung der realen Effekte der européischen Integration ist ohne Rekurs darauf
wohl nicht zu bewerkstelligen.

Die wirtschaftlichen Effekte regionaler Integration in Westeuropa werden gleichzeitig Uber-
und unterschétzt. Die Evidenzen sprechen dafiir, dass dem wirtschaftlichen Integrationsprozess im
Allgemeinen zu viel (politische) Verantwortung und (faktische) Bedeutung fir Wachstum und
Konvergenz der beteiligten Lander beigemessen wird. Der Nachweis von integrationsinduzierten
Effekten wird nur in seltenen Fallen Uberzeugend gefihrt. Haufig werden zeitliche Koinzidenzen
as Belege fur die Wirkungen von Integration angefthrt. Unterschétzt hingegen werden integrati-
onsinduzierte wirtschaftliche (und politische) Re-Strukturierungsprozesse.

Es gibt meines Wissens keine Uiberzeugende empirische Gesamtbilanz der wirtschaftlichen Effekte
der européischen Integration. Weder ein einmaliger noch ein dauerhafter bedeutender Wachstums-
effekt der europdischen Integration kann als gesichert nachgewiesen betrachtet werden. Das Ge-
samthild, das sich abzeichnet, ist dasjenige verschiedener sich Uberlappender, sich gegenseitig ver-
stérkender oder konterkarierender integrationsinduzierter Prozesse und Strukturen, die unterschied-
liche Nettoeffekte auf Wachstum, Konvergenz und Sozialstrukturen der beteiligten Lénder haben.
Es bleibt notgedrungen fragmentarisch und stellenweise widerspriichlich. Es gibt unterschiedliche
Evidenzen fir unterschiedliche Effekte, und nicht alle Befunde lassen sich in ein Gesamtmodell
einflgen. Diesist dem ,Material“ geschuldet, methodol ogisch unterschiedlich angelegten Untersu-
chungen aus verschiedenen wissenschaftlichen und politischen Entstehungszusammenhéngen, be-
ruhend auf unterschiedlichen Beobachtungszeitréumen und Datensétzen, aber auch dem kombina-
torischen Vorgehen. Der Vorteil der ,Indizienmethode” ist, dass das resultierende Bild eher dem
realen Prozess in seiner Komplexitat entspricht als ein methodologisch stringentes Verfahren, dass
notgedrungen nur bestimmte Impulse, Wirkungskandle und damit Effekte in den Blick bekommen
kann.

Es gibt Evidenzen dafUr, dass die Effekte der friihen Integrationsphase und derjenigen der 80/90er-
Jahre unterschiedlich sind. Zweifelsohne waren die Effekte der Integration der 80/90er-Jahre be-
deutender, weil sie nicht nur die Fortfhrung bisheriger Integration war, sondern auch Umbau,
Ausweitung und Vertiefung. Es gibt aber Indizien, die darauf hindeuten, dass der Effekt der frihen
Integration insgesamt wachstumsforderlicher war; in einigen empirischen Untersuchungen sind In-
tegrationsvariablen fir die 50/60er-Jahre positiver als fiir die 80/90er-Jahre. Wir wissen aber nur
sehr wenig Uber die spezifischen Wirkungskanédle der frihen Integration (Uber die Handel sschaf-
fung hinaus), so dass der Grund dafir nicht bestimmt werden kann. Vielleicht liegt die Ursache da-
fr darin, dass die algemeinen wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen, unter denen Integration
stattfand, wachstums- und konvergenzfreundlicher waren als digjenigen der 80/90er-Jahre. Da aber
die Bedeutung der EU-Politik hinsichtlich dieser allgemeinen wirtschaftspolitischen Bedingungen
in den 80/90er-Jahren deutlich zugenommen hat, kénnte die These gewagt werden, dass die neuere
Integration im Gegensatz zur dteren die positiven Effekte stérker (mit-)konterkariert hat.

Die zukinftige Integrationsforschung wird sich, wenn sie die Gesamtheit der realen wirtschaftli-
chen Effekte von Integrationsprozessen in den Blick bekommen will, so die Schlussfolgerung aus
dem vorliegenden Paper, von der bisherigen Theoriegrundlage |6sen missen. Entwickelt werden
miisste eine ,, Politische Okonomie regionaler Integration®, die systematisch die Interaktion ékono-
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mischer und politischer Prozesse modelliert. Regionale Integration in Westeuropa ist ein Geflecht
von markt- und politikvermittelten Prozessen, ebenso wie die Integrationsprozesse in anderen Tei-
len der Welt, wenn auch die relativen Gewichte und Interaktionsformen im ersteren gegeniiber den-
jenigen in letzteren sicherlich unterschiedlich sind. Zu erkléren ist der integrationsinduzierte Pro-
zess der wirtschaftlichen Restrukturierung und unter welchen Bedingungen dieser wachstums- und
konvergenzfordernd ist. Dafiir missen die Wirkungskande von Integrationsmal3nahmen bestimmt
werden, und ohne Fortschritte in der Modellierung folgender Prozesse diirfte es schwer sein, die In-
tegrationsforschung deutlich weiterzuentwickeln: Prozesse der Diffusion, der Konterkarierung und
der Verteilung von Integrationseffekten. Letzterer verweist dartiber hinaus auf ein fundamentales
Daten- resp. Variablenproblem. In den meisten empirischen Untersuchungen mit einem grof3eren
L &nder-Sample wurde mit einfachen Dummy-Variablen fur die Mitgliedschaft in regionalen Integ-
rationsprozessen gearbeitet. Dies impliziert, dass die Effekte fur ale oder zumindest die Uberwie-
gend Mehrheit der Lander signifikant positiv sind, im Sinne eines Wachstumsbonus', der allen
Léndern auf Grund ihrer Mitgliedschaft zukommt — und das ist vor dem Hintergrund des hier pré-
sentierten Materials unplausibel. Zukiinftige Forschung sieht sich zudem dem Problem gegenliber,
dass bei Fortschreiten der Integration die Zahl der ,,Kontrollféle* notwendigerweise abnimmt — da-
flr werden die Chancen fir komparative Integrationsforschung wachsen. Viel versprechend wére
es zudem, erfolgreiche regionale Entwicklung ohne Integrationsprozess vergleichend zu studieren,
z.B. in Ostasien. Hétten etwa Lander wie Japan, Siidkorea und Taiwan in der Nachkriegszeit ein
formales Integrationsabkommen abgeschlossen, so wirde man dem heute grof3e Bedeutung fir die
schnelle wirtschaftliche Entwicklung der ganzen Region in den letzten Jahrzehnten beimessen. Und
wie wére die reale Entwicklung verlaufen, wenn sie es getan hétten?

Nachtrag

Im Februar 2001 wurde bekannt, dass die deutsche Bundesregierung am Stockholmer EU-Gipfel-
treffen der Kommission den Auftrag erteilen mdchte, nach dem Vorbild des Cecchini-Berichtes
von 1988 eine Studie zum Wachstumspotential des Binnenmarktes im Jahre 2010 und zu den Kos-
ten der fortbestehenden Handel shemmnisse zu erarbeiten.”

72 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7.2.2001.
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