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Zusammenfassung

Das Unternehmen stellte in Frankreich tUber einen langen Zeitraum hinweg kein
origindres soziologisches Objekt dar; es wurde vielmehr von den Soziologen
ignoriert. In einer ersten Phase wurde das Unternehmen als ein durch Technologien,
Klassengegensatze und 6konomische Zwange bestimmter Ort analysiert. Es stellte
einen Ort dar, an dem sich das Wesentliche in der Werkstatt oder am Arbeitsplatz
abspielte. Dies war die Phase der Arbeitssoziologie. Dann wurde das Unternehmen
als eine Organisation unter dem Blickwinkel der Akteursstrategien betrachtet. Im
Mittelpunkt der soziologischen Diskussion standen nun interne Machtbeziehungen
und Ungewil3heiten; die Soziologen waren an der Organisation als System
interessiert. Mittlerweile hat sich die soziologische Debatte weiterentwickelt. Das
Unternehmen wird nun als ein autonomes soziales Gebilde analysiert und stellt
einen Ort dar, an dem Regeln und besondere Logiken begriindet werden. Dabei
werden auch Zwange integriert ohne die Unterstellung, dal3 sie ganz und gar
dominieren. Das Unternehmen wird als ein Ort von Vereinbarungen (accords) - im
Sinne von ,was ihren Zusammenhalt bestimmt* - sowie als Ort der Ubersetzung
(traduction) zwischen den Logiken unterschiedlicher Akteure angesehen. Es wird
zudem als eine Institution analysiert; das heif3t in Bezug auf seine Beziehungen zur
Gesellschatft.

Die Entwicklung von Theorien folgt nicht nur aus den Transformationen des
Unternehmens, sondern ist das Ergebnis interner Debatten der wissenschaftlichen
Gemeinschaft. Zwar werden die Theorien zu einem bestimmten Zeitpunkt mit den
Verdnderungen des Unternehmens in Einklang gebracht, sie sind von diesen aber
nicht abhangig. Die beobachteten Ereignisse - das, was man als ,Realitat"
bezeichnet - sind Ereignisse, die aus dem Feld der wahrnehmbaren Phdnomene
ausgewahlt werden.

Abstract

For a long time, the company was not a subject of core sociological research in
France - for the most part, it was ignored by sociologists. When the research finally
began, the company was analysed in terms of technologies, class differences, and
economic constraints. It was a place in which the essential activity took place in the
workshop or workplace. This was the labour sociology phase.

In the second phase, the company was viewed as an organisation from the
perspective of the strategy of the actors. Power relations and uncertainties became
central to the sociological discussion; sociologists were interested in the organisation
as a system.

Since then, the sociological debate has moved on. The company is now
analysed as an autonomous sociological entity based in rules and certain logical
assumptions. Constraints are integrated without becoming completely dominant. The
company is conceptualized as being defined by agreements (accords) - in the sense



of "what determines their cohesion" - as well as a representing point of translation
(traduction) of the logical framework of various actors. It is also analysed as an
institution which means in relation to society.

The development of theories is not only generated by the transformation
processes of the company, but also results from internal debates within the scientific
community. In time, the theories are brought into line with the actual transformation
processes of the company, but nonetheless exist independently of these processes.
The observed facts - what is referred to as "reality" - are events that are chosen from
the spectrum of perceivable phenomena.

Résumé

Pendant longtemps, et pour le cas de la France, l'entreprise a été ignorée des
sociologues qui ne la considéraient pas comme un objet sociologique. Elle a d'abord
été analysée comme un lieu dominé par des technologies, par l'affrontement des
classes sociales, par les contraintes économiques, un lieu ou l'essentiel se jouait
dans l'atelier et sur le poste de travail. Cela a été le temps de la sociologie du travail.
Puis I'entreprise a été considérée comme une organisation, dans les termes des
stratégies d'acteurs, et les sociologues se sont intéressé aux relations de pouvoir
internes, aux incertitudes, a l'organisation comme systéme. La situation évolue
fortement aujourd'hui. L'entreprise est analysée comme un groupe social autonome,
un lieu ou se créent des regles et des logiques particulieres, intégrant les contraintes
sans leur étre entierement soumise. L'entreprise est considérée comme un lieu
d'accords ("ce qui fait tenir") et de traduction entre les logiques des différents
acteurs. Elle est aussi analysée comme une institution, c'est a dire dans ses
relations a la société.

L'évolution des théories n'est pas issue seulement des transformations de
I'entreprise mais des débats internes a la communauté scientifique. Les théories
entrent & un moment particulier en résonance ou en congruence avec les
transformations. Elles n'en sont pas dépendantes. Les faits observés, ce que I'on
nomme la "réalité", sont des faits choisis dans le champ des phénomenes

observables.
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Das Unternehmen - ein neues soziologisches Forschungsob-
jekt in Frankreich?

"Die Theorien sind nicht nur durch die Entwicklung der Tatsachen bedingt,
die man zu beobachten glaubt, sondern ebenfalls durch die Auswahl derselben."

Altes chinesisches Sprichwort

1. Einleitung®

Die Ausgangsfrage ist einfach: Warum stellt das Unternehmen in Frankreich,
wie auch in vielen anderen Landern, fir die Soziologen bis heute kein wichtiges
wissenschaftliches Forschungsobjekt dar? Dabei ist es nicht so, dal3 die Sozio-
logen das Unternehmen vergessen héatten; sie erwdhnen es schon, aber eben
nicht als originares Forschungsobjekt. Das Unternehmen wird lediglich als Ort
der Arbeitsteilung, des Austausches von Gutern oder als Arena des Klassen-
kampfes verstanden. Wahrend Institutionen wie die Familie, die Berufe oder die
Religion ihren Platz in Stichwortverzeichnissen der soziologischen Lexika,
Handbucher oder Abhandlungen haben, fehlt dort der Begriff des Unterneh-
mens. Und dies trotz der grol3en Bedeutung, den die Analyse der beruflichen
Aktivitaten bei den Begriindern der Soziologie einnahm (Nisbet 1966). Manche
Soziologen, wie z.B. Max Weber (1922), haben das Unternehmen als eine
zentrale wirtschaftliche Institution behandelt, durch die sich das kapitalistische
System reproduziert. Demgegenuber behandeln die klassischen Vertreter der
franzosischen Soziologie das Unternehmen in ihren Werken tberhaupt nicht;
sie erwahnen nicht einmal den Begriff (Durkheim 1895). Erst in jungerer Zeit
sind Studien zur Soziologie des Unternehmens erschienen. Im Mittelpunkt die-
ses Beitrages stehen nicht die Griinde fur das Fehlen des Unternehmens in
den Arbeiten der "Vater der Soziologie", sondern die Ursachen fir die aktuelle
Thematisierung des Unternehmens in der franzdsischen Soziologie.

Meine Hypothese lautet: Der wesentliche Erklarungsansatz fur die Abwe-
senheit des Unternehmens in der Soziologie liegt in den Pramissen der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft hinsichtlich der zwei wesentlichen Bestimmungsar-

! Diese Studie profitierte von Diskussionen wahrend eines Gastaufenthaltes am WZB,

insbesondere mit Hedwig Rudolph und Swen Hildebrandt, denen ich hiermit dafir danken
mdchte. Selbstverstandlich trage ich die alleinige Verantwortung fir den nachfolgenden Text.
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ten gesellschaftlicher Prozesse von Soziologie, namlich zum einen die Kon-
struktion von Regeln und zum anderen die Suche nach dem Sinn, den die In-
dividuen ihren Handlungen geben.

Die Regeln zuerst: Lange Zeit wurde vorausgesetzt, da3 die Regeln im
Unternehmen durch aul3ere - technische, wirtschaftliche, menschliche, kultu-
relle, betriebswirtschaftliche oder sozio-politische - Zwange definiert werden.
Diese Zwéange wurden als so umfassend angesehen, dal3 sie der innerhalb des
Unternehmens versammelten Gruppe von Menschen fast jede (Entscheidungs-
)Freiheit nehmen. Im Rahmen dieser Logik wird das Unternehmen den Inge-
nieuren und Betriebswirten Uberlassen, fur die es ein Objekt ist, das keine wirk-
liche Autonomie gegeniber Technologien oder betriebswirtschaftlichen Regeln
aufweist. Da die Unternehmensstrukturen fur die Soziologen voéllig von den all-
gemeinen Strukturen des kapitalistischen Systems determiniert waren, interes-
sierten diese sich vor allem fur die Arbeitsteilung, die sozialen Konflikte und far
den Klassenkampf. Entsprechend wurden die Regeln durch den direkten Ein-
flul der aulBeren Zwange und nicht durch das Zusammenwirken individueller
Handlungen erklart. Natdrlich ergibt sich eine gewisse Vielfalt aus den Eigen-
heiten der verschiedenen Berufe, der Unternehmensgrof3e und des Wirt-
schaftszweigs bzw. der Branche. Aber nichts von alledem |aR3t eine Konzeption
des Unternehmens als autonome Einheit zu, das seine eigenen Regeln defi-
niert.

Ebenso bewirkte Uber eine lange Zeit hinweg der Akzent auf der individuel-
len Handlungsmotivation, dal3 die Autonomie des Unternehmens nicht wahrge-
nommen wurde. Die Arbeit wurde unter instrumental-wirtschaftlichem Aspekt
angesehen und entsprechend die Sicherung des Lebensunterhaltes als primare
Handlungsmotivation unterstellt. Neuere historische Untersuchungen haben je-
doch gezeigt, dal3 es sich bei diesem Arbeitsbegriff erst um ein relativ moder-
nes Konzept handelt. Vor dem 18. Jahrhundert waren das, was unserer heuti-
gen Erwerbstétigkeit entspricht, und die sozialen Aktivitaten nicht voneinander
unabhangig. Die Okonomie war in die Ubrigen sozialen Beziehungen einge-
bunden (Granovetter 1985). Erst in neuerer Zeit wird die Produktionssphére
von anderen gesellschaftlichen Sphéaren getrennt. Danach sind samtliche Vor-
gange innerhalb des Unternehmens zwar mit der Arbeit und dem Okono-
mischen, aber nicht mit der Bildung von sozialen Verhaltnissen verbunden. Die
Arbeit ist das soziologische Objekt, das Unternehmen ist nur der Ort, wo die
Arbeit eingesetzt wird. Jacques Lobstein, einer der Autoren des Abschnitts Uber
das Unternehmen in Traité de sociologie du travail (Friedmann/Naville 1962)
fuhrt dazu aus: "Uber lange Zeit hinweg haben die Wirtschaftsmaterie des
Unternehmens (...) und die Tatsache, daR der Tausch im Zentrum seiner
Okonomie steht, allein die Aufmerksamkeit auf sich gezogen und verhindert,
daR ihm (dem Unternehmen) der Charakter einer autonomen sozialen Gruppe
zuerkannt wurde" (Lobstein 1962, S. 44). Die Zeit, das Unternehmens als
autonomes soziales Gebilde zu verstehen, war noch nicht gekommen.



Dies stellt sich heute anders dar. Ein Grund dafur kdnnte in der Erweite-
rung des Forschungsbereiches gesehen werden, indem man davon ausgeht,
dalR das Unternehmen nie nur eine spezielle Institution der Wirtschaft war, und
dalR eine nachhaltige Entwicklung des Forschungsfeldes der Soziologie ndétig
wurde, um dieses Gebiet mit einzubeziehen. Diese Erklarung ist nur teilweise
richtig. Der Markt, die sozialen Klassen und sogar die Burokratie haben sicher-
lich eine groRere Ausdehnung als das Unternehmen. Dennoch greift dieser Er-
klarungsansatz zu kurz.

Die Entstehung des Unternehmenskonzeptes stellt eine wichtige theore-
tische Entwicklung dar. Es ist meine Hypothese, dal3 diese theoretische
Entwicklung von den dominanten Stromungen der Soziologie, die in der
Gesellschaft flottierten, ihren Ausgangspunkt nahm und zu diesen
Vorstellungen in einem Abhangigkeitsverhaltnis stand, wobei dieses Verhaltnis
(résonance) wechselseitiger Natur ist und nicht im Sinne von Ursache und
Wirkung zu verstehen ist. Diesen Interaktionen verdankt sich das neue
Konzept. DalR es sich durchsetzt, ist mithin nicht direkt durch die beobachteten
Ereignisse verursacht; es besteht keine Kausalbeziehung zwischen Ereignissen
und Konzeptbildung.

Die Herausbildung des Unternehmenskonzeptes ist auch nicht einer endo-
genen Logik der wissenschaftlichen Vorgehensweise zuzuschreiben. Eine fal-
sche Auslegung der naturwissenschaftlichen Vorgehensweise hat dazu gefihrt,
daRR Durkheims (1895) Theorie, nach der die sozialen Gegebenheiten wie (Tat-
)Sachen behandelt werden missen, mi3verstanden wurde. Man interpretiert sie
im Sinne Bachelards (1938) und Poppers (1959), die postulieren, dal3 die wis-
senschaftlichen Entdeckungen das Ergebnis der von aufReren Einflissen unab-
hangigen Logik des Forschers sind. Aus dieser Perspektive mufte mithin die
wissenschaftliche Forschung einer eigenen inneren Logik folgen, die Tatsachen
so genau wie moglich beobachten und sie ohne auf3eren Einflul3 auswerten.

Das genaue Gegenteil wird von einer anderen Denkrichtung (siehe unter
4.2 zur Theorie der Ubersetzung) vertreten. Diese geht davon aus, daR die
dominanten Erklarungen der Wissenschaftlergemeinschaft, also die Paradig-
mata im Sinne Kuhns (1962), Uber die Anerkennung der dominanten Erklarun-
gen als solche entscheiden. Eine Ubereinstimmung mit den beobachteten Tat-
sachen ist als selbstverstandlich vorausgesetzt, aber die Interpretation dieser
Beobachtungen auf Basis der in der Gemeinschaft der Forscher und Wissen-
schaftler dominanten Paradigmata ist der entscheidende Punkt.

Wenn man den Wechsel von Erklarungsansatzen verstehen will, mufd man
zwei extreme Positionen vermeiden: Ein Extrem ist die Annahme der absoluten
Objektivitat der Wissenschaften, die nur sich selber, ihren Methoden und ihren
Ergebnissen Rechenschaft schuldig ist; das andere Extrem ist die Vorstellung
der totalen Abhangigkeit von der o6ffentlichen Meinung, also der "doxa", die



These also, dalR die Gemeinschaft der Forscher ihre Erklarungen an den Mo-
dellen oder dominanten Paradigmata der Gesellschaft, also den "modes",
orientieren. Da beide Ansatze verkirzt sind, lauft die Soziologie Gefahr, sich
dem Vorwurf des sozialen Utilitarismus auszusetzen, was nach Pierre Bourdieu
und Loic Waquant (1992) das Los der Macht ist; m.E. ist dies eher der For-
schungsgemeinschaft zuzuschreiben, unabhangig von den Konfliktlinien, die
sie spalten.

Die vorliegende Arbeit widmet sich diesen Fragestellungen. Der erste Teil
behandelt die Entwicklung von der Arbeitssoziologie Uber die Soziologie der
Organisationen zur Soziologie des Unternehmens (Bernoux 1995). Der zweite
Teil zeigt, wie sich in den 80er Jahren durch die Suche nach Erklarungsprinzi-
pien wie der Autonomie, der Kooperation und des Vertrauens, die Soziologie
des Unternehmens in der Forschungsgemeinschaft durchgesetzt hat. Der dritte
Teil ist zwei Stromungen gewidmet (Amblard et al. 1996): Dies ist einerseits die
Konventionsschule (Ecole des conventions), die heute einen wichtigen Platz
innerhalb der franzésischen Soziologie einnimmt, und andererseits die Theorie
der Ubersetzung (Théorie de la traduction), die fur die Untersuchung des
Unternehmens unverzichtbar geworden ist, auch wenn sie nicht direkt vom
Unternehmen handelt. Innerhalb dieser Abschnitte werden zuerst die
theoretischen Ansatze dargestellt; daran anschlieBRend werden die
beobachteten Ereignisse bzw. die empirischen Ergebnisse prasentiert. Dieser
Aufbau ist von der Absicht geleitet, die Interaktionen zwischen den verschiede-
nen Interpretationsrichtungen und den empirischen Beobachtungen zu verdeut-
lichen.

2. Von der "Arbeit" zum "Unternehmen als Organisation”: Von
1945 bis Ende der 80er Jahre

2.1 Phase der Entstehung der Soziologie als Wissenschaft und ihre
Existenzbedingungen

Die Soziologie hat sich, ungeachtet der Arbeiten einiger ihrer Grindervater
(u.a. Durkheim 1893 und 1897; Halbwachs 1912), in Frankreich erst nach dem
Zweiten Weltkrieg als autonome Wissenschaft etabliert. So wurde Soziologie in
einer von der Philosophie unabhangigen Fakultat erst Anfang der 60er Jahre
gelehrt. Unter der Leitung von Georges Friedmann (1946 und 1960) und mit
Blick auf den Produktionsbereich war die "Arbeit" das zentrale Forschungsob-
jekt. AnschlieRend wurde der Schwerpunkt von der Arbeit im engeren Sinne auf
die Untersuchung des sozio-technischen Systems verlagert. Die Produktions-
weise wurde durch die Auswirkung des technischen Systems auf das soziale
System erklart. Es hat auch Anséatze gegeben, die von &ulReren technischen
oder 6konomischen Zwangen als Erklarungsprinzip fir das Produktionssystem
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ausgingen. Gegen Ende der 70er Jahre stand die Soziologie der Organisation
im Mittelpunkt, bis sie - zehn Jahre spater - durch die Soziologie des Unter-
nehmens abgel6dst wurde.

Die Grunde fur diese Entwicklung sind nicht offensichtlich. Wovon hangen
die Forschungs- und Theorieausrichtungen ab? Wie oben erwahnt, spielt nach
unserer Einschatzung die Orientierung der Mitglieder der wissenschaftlichen
Gemeinschaft eine entscheidende Rolle. Als wichtigstes Moment erscheint also
die Fahigkeit, die soziale Praxis soziologisch zu denken. Nach Jean Duvignaud
(1966) wurde die soziologische Analyse der Gesellschaft nur durch ihre ge-
dankliche Unabhangigkeit moglich, das heildt, indem sie sich vom Meta-Sozia-
len befreite, das ihr Objekt- und keinen Subjektstatus gab. Seitdem die For-
scher die Gesellschaft als "kollektiven, autonomen Schépfungsakt" (Duvignaud
1966, S. 16) betrachten, und "das gesamte kollektive Leben als einen
lebendigen, seiner eigenen Gesetzmaligkeit folgenden Organismus (...), wird
offenkundig, dal3 Menschen Uber eine Vielfalt von Interventionsmdglichkeiten
im sozialen Leben verfigen und dessen Strukturen und Formen verandern
kénnen, trotz - und gerade aufgrund - der Hindernisse, die dabei evident
werden (...)" (a.a.0., S.13). Duvignaud argumentiert, dafl} die
Gesellschaftsanalyse erst nach der franzdsischen Revolution beginnen konnte:
“In diesem Sinne kann man die Soziologie als ein Kind der Revolution
bezeichnen", denn erst von diesem Moment an "behauptet sich die
Gesellschaft als eine selbstandige Realitat". Duvignaud gibt keinen weiteren
Aufschlul Uber die Grinde, den Zeitpunkt oder die Art und Weise, mit der
diese Wahrnehmung sich durchsetzt, und auch nicht, wodurch sie ausgeldst
wurde. Ist als auslésendes Moment anzusehen, dafl} das Handeln méglich ist,
und/oder dal’ es vorstellbar, "wahrgenommen", entdeckt wird - oder schliel3en
sich diese Madglichkeiten wechselseitig aus? Gibt es andere Grinde?
Duvignaud lenkt jedenfalls unsere Aufmerksamkeit auf einen fir unsere Frage-
stellung grundlegenden Faktor: Die Fahigkeit, das Soziale als ein unabhan-
giges Objekt zu konzipieren.

Diese Analyse kdonnen wir auch auf das Unternehmen anwenden. Erst
wenn man sich von der Vorstellung I6st, dal3 das Unternehmen vollig von den
wirtschaftlichen und technischen Gegebenheiten dominiert wird, dal’ seine in-
terne Organisation und seine Struktur einzig und allein vom Willen des Unter-
nehmers abhangen und dal3 sein Verschwinden die Folge einer Zwangslaufig-
keit ist, kann das Unternehmen als eine autonome Realitat wahrgenommen
werden, dessen Funktionieren wesentlich vom Spiel der Akteure abhangt, aus
denen es besteht.



2.2 Phase der Arbeitssoziologie: Von 1950 bis Mitte der 70er Jahre

Bis in die Mitte der 70er Jahre wurden die Analysen des Produktionsmilieus
hauptsachlich durch die Arbeitssoziologie gepragt. Das Unternehmen wurde
entweder ignoriert, als Verhandlungsrahmen zwischen Tarifpartnern wahrge-
nommen oder aber in einem funktionalistischen Rahmen behandelt. Der vierte
Teil des Traité de sociologie du travail (siehe oben) ist dem Unternehmen ge-
widmet und beginnt mit dem Kapitel "Macht und Entscheidung im Unterneh-
men" von Alain Touraine. Der Autor merkt an, daf3, selbst wenn im 19. Jahr-
hundert von der Arbeiterfrage gesprochen wurde, die sozio-politischen Ereig-
nisse permanent "die Wichtigkeit der Unternehmenskonflikte (problémes de
I'entreprise) unterstrichen” (Touraine 1962, Teil 2, S. 3). Er stellt die Frage:
"Mul3 man auf eine wachsende Autonomie der Unternehmenskonflikte
schlieBen und muf3 man, indem man das Unternehmen als ein wirkliches
Sozialsystem ansieht, seine Organisation und seine Struktur sowie sein
Wachstum und seine Konflikte in Hinblick auf seine rein interne und
‘funktionelle’ Verfaldtheit analysieren” (a.a.0.)? Touraine hat das Unterneh-
mensproblem erkannt, aber er verfugt nicht Gber das nétige Handwerkszeug,
um es zu lésen; vielmehr beantwortet er die Fragestellung mit den damals tb-
lichen Begriffen, d.h. dem Funktionalismus. Die Konzeption des Unternehmens
als autonomes Objekt fir die Konstruktion sozialer Beziehungen existiert noch
nicht.

Die Verfechter der strukturalistisch-funktionalistischen (Parsons 1937) und
der strukturalistisch-marxistischen (Althusser 1976) Paradigmata bilden zu die-
ser Zeit zwei der Hauptpole der Soziologie. Fir die zweite Richtung, die sich,
zumindest im Hinblick auf die zentralen Fragestellungen dieser Studie, starker
durchsetzt als die erstgenannte Richtung, ist die Klassenzugehoérigkeit das
Haupterklarungsmoment des sozialen Beziehungssystems. Das Unternehmen
wird nur als Ort betrachtet, in dem sich externe soziale Konflikte widerspiegeln.
Es stellt den Rahmen fiur indirekte Beobachtungen dar (Borzeix 1986). Das
Unternehmen ist noch kein eigenstandiges Forschungsthema. Untersu-
chungen, die sich auf das Unternehmen beziehen, interessieren sich fur die
Veranderungen der Arbeiterklasse (Mallet 1965; Belleville 1965); andere Stu-
dien, wie die von Braverman (1974) analysieren die Qualifikationen und zwar in
einer mehr oder weniger von der offiziellen marxistischen Lehre abweichenden
Weise. Fur orthodoxe Marxisten sind die Produktionsverhéltnisse in den ver-
schiedenen Stadien der Gesellschaftsentwicklung durch die technische Ent-
wicklung festgelegt. Die Autonomie der Akteure hat nur einen sehr begrenzten
Raum im Produktionssystem. Die konkreten Sozialbeziehungen sind das Er-
gebnis der globalen Produktionsverhéaltnisse, die ihrerseits wiederum die Uber-
greifenden Strukturen des sozio-politischen Systems bedingen. Die marxi-
stische Sichtweise lalt wenig Raum fur den Akteur und seine Autonomie, zwei
Konzepte, die spater das zentrale Paradigma der Soziologie der Organisation
ausmachen.



Die Mehrheit der Arbeitssoziologen Ubernahm diese kritische Sichtweise
des Unternehmen als zentrale Institution des Kapitalismus und als Ort der Aus-
beutung der Arbeiter. Lange Jahre hindurch sahen sie ihre Hauptaufgabe darin,
die unerwinschten Folgen des Kapitalismus und die Entstehung des Abhan-
gigkeitsverhaltnisses durch die Arbeit anzuprangern. Den sehr harten Arbeits-
bedingungen in manchen Branchen oder Berufen widmeten sie besondere
Aufmerksamkeit. Das Unternehmen selbst war aus dieser Perspektive unwich-
tig; das Hauptinteresse galt dem Studium der Arbeit, der Arbeiterbewegung, der
Konflikte und des Syndikalismus.

Wesentliche Forschungsfelder bildeten die technischen Veranderungen,
die Arbeitgeber- und Gewerkschaftsstrategien, die industriellen Beziehungen,
die Arbeitsorganisation, die sozialen Auseinandersetzungen, die Qualifikatio-
nen, die Klassifikationen, die Lebensbedingungen im Unternehmen und die
Bedingungen der Industrialisierung. Die Arbeiterklasse, der Hauptfaktor der In-
dustrialisierung, aber in jedem Fall die gro3te und standig wachsende Gruppe
bis 1975, beherrschte die soziale Szene. Zu Anfang der 70er Jahre und vor
dem Hintergrund der sozialen Proteste der 68er Bewegung beginnen die sozia-
len Akteure sich fur die Arbeitsbedingungen und deren Verbesserungen zu in-
teressieren. In Frankreich wurde unter der Prasidentschaft von Valéry Giscard
d'Estaing 1974 die Agence Nationale pour I'Amélioration du travail gegrindet.
Etwa gleichzeitig wurde in Deutschland durch einen sozialdemokratischen Mi-
nister das Programm zur "Humanisierung der Arbeit" ins Leben gerufen. Die
Arbeit unter dem Aspekt der Arbeitsbedingungen bleibt zentral fur die Sozial-
politik.

2.3 Phase der Soziologie der Organisationen

Ende der 70er Jahre und in den 80er Jahren fanden die Paradigmata der So-
ziologie der Organisationen insbesondere durch das Werk L'Acteur et le
systeme von Michel Crozier und Erhard Friedberg (1977)2 weite Verbreitung.
Die Soziologie der Organisationen wurde unter dem Begriff der "strategischen
Analyse" bekannt.

Den Kern dieses Ansatzes bildet eine zweifache Kritik, namlich die Kritik an
dem Universalitatsanspruch des tayloristischen rationellen Modells und die Kri-
tik der psychologisierenden Theorien im Stil Maslows (1954) oder Herzbergs
(1966). Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Feststellung der Dysfunktionen der
blrokratischen Organisation, die sich besonders bei amerikanischen Autoren
wie Selznick (1949) und Merton (1957) findet. Die strategische Analyse ent-
stand als Reaktion auf diese Konzepte. Crozier und Friedberg verwerfen die
Idee eines rationalen Universalmodells und fihren die Idee des autonomen

2 Lacteur et le systéeme wurde 1979 in Deutschland unter dem Titel "Macht und Organisation”

veroffentlicht.



Akteurs ein, aber auch die der begrenzten Rationalitat und der Kontingenz der
Organisationsmodelle. Die Macht spielt eine zentrale Rolle, sie hangt mit den
Unsicherheiten zusammen, die die Spielraume der Akteure begrinden. Crozier
und Friedberg halten das Konzept der Rationalitat aufrecht, aber sie entwickeln
es weiter in Richtung einer begrenzten Rationalitat.

Die wichtigsten Aspekte des Paradigmas der strategischen Analyse lassen
sich wie folgt zusammenfassen: Die Machtkonflikte innerhalb der Organisation
entstehen durch Unsicherheiten, welche die anstehenden Entscheidungen ver-
komplizieren, da jeder Akteur im Rahmen begrenzter Rationalitat handelt. Jeder
ist bestrebt, seine Gewinne zu maximieren, da er seine Loésung fur die nitz-
lichste in der bestehenden Organisationskonstellation halt. Autonomie und be-
grenzte Rationalitat wirken zusammen in einem Machtspiel, bei dem die Ak-
teure versuchen, ihre Rationalitat an der Rationalitdt des Ensembles zu orien-
tieren. Die Macht, das zentrale Konzept in diesem Zusammenhang, ist eine
"Vermittlung (médiation), die von der sozialen Aktion nicht zu trennen ist"
(Friedberg 1993, S. 258). Die Machtverhaltnisse durchdringen die
Arbeitsverhaltnisse, da diese starke gegenseitige Abhangigkeiten hervorrufen,
wobei die Akteure "akzeptieren - oder dazu veranlal3t werden - sich gegenseitig
zu benutzen" (a.a.0., S. 271). Das Ensemble funktioniert also wie ein System.
Die konstruierte und partielle wechselseitige Abhéangigkeit ist die
Voraussetzung, aber sie ist niemals endglltig. Dieses konflikttrachtige
gegenseitige  Abhangigkeitsverhaltnis  begrindet das  Aktions-  bzw.
Handlungssystem3.

Die Soziologie der Organisationen hatte einen beachtlichen Erfolg in Frank-
reich. Das Unternehmen wird dabei als ein Ort der Auseinandersetzung zwi-
schen unterschiedlichen Rationalititen beschrieben, wobei der Konflikt nicht
mehr als eine anormale Situation betrachtet wird, die man den Irrwegen oder
dem Mangel an personlichem Einsatz einzelner Individuen zuschreiben kann.
Er wird auch nicht mehr als Ausdruck des Klassenkampfes thematisiert.

In den Unternehmen beobachten die Soziologen der Organisationen die
Beziehungen zwischen Abteilungen und zwischen den Hierarchie-Ebenen, die
Beziehungssysteme, die Strategien zur Machtgewinnung und die dadurch ent-
stehenden Konflikte sowie die Genese der Akteure und ihre Einbindung in den
Beriebsablauf. Der Arbeitsplatz wird zweitrangig. Im alten Modell erschien das
Gewicht der Hierarchie und der Arbeitsvorbereitung ausschlaggebend fir das
Funktionieren des Unternehmens. Statt dessen wird die Vorstellung vom Un-
ternehmen als ein System von Interaktionen entwickelt. Die Funktionsweise der
verschiedenen Untersysteme, die Werkstatt- und Abteilungskulturen und die

* Da das Konzept der strategischen Analyse weit verbreitet und demzufolge ausreichend

bekannt sein durfte, wird es an dieser Stelle nicht weiter entwickelt. Vielmehr soll die
Aufmerksamkeit eher auf die Mangel gelenkt werden, die zur Infragestellung durch die
spateren Paradigmata fihren werden.



Macht erscheinen als zentrale Momente, deren Analyse zum Verstandnis und
zur Verbesserung der Funktionsweise des Unternehmens erforderlich ist.

Die Soziologen der strategischen Analyse Ubersehen jedoch etliche Pro-
bleme, insbesondere das der Kooperation. Sie behandeln zwar die Koopera-
tion, aber nur im Kontext der konfliktbezogenen Spiele der Akteure. Entspre-
chend akzentuieren sie insbesondere die Schwierigkeiten der Zusammenarbeit
(siehe auch den Untertitel von L'acteur et le systeme:. Les contraintes de
I'action collective bzw. in der deutschen Ausgabe "Die Zwange Kkollektiven
Handelns") und beschaftigen sich nicht mit Themen wie Ubereinstimmung und
Vertrauen. Fur diese Autoren entsteht das kollektive Handeln (action collective)
keineswegs als ein selbstverstandliches Phanomen, selbst wenn die Akteure
ein offensichtliches Interesse eint.* Jedes kollektive Handeln ist ein soziales
Konstrukt, welches von den Akteuren ausgeht und durch deren autonome
Handlungsfahigkeit definiert wird. Ihr Verhalten wird ihnen weder durch die
Strukturen, Institutionen oder Funktionen noch durch ihre Interessen diktiert,
sondern durch die Einschatzung ihrer Handlungsspielraume.

Kann man mithin die Unvorhersehbarkeit und das Mif3trauen als Funk-
tionsgesetze von Organisationen ansehen? Diese Frage bedarf einer nuancier-
ten Antwort. Selbst wenn die Strategie, die von der Autonomie des Akteurs und
seinem Streben nach Macht ausgeht, sicherlich eine Funktionsregel darstellt,
mufd man sie mit einer bekannten und anerkannten soziologischen Funktions-
konstante verbinden. Gemeint sind die verschiedenen, in den Organisationen
vorhandenen Regulierungstypen, wobei es sich um informelle Verhaltenswei-
sen aber auch um andere Regulierungen handeln kann. J.D. Reynaud (1989)
hat die Existenz von unterschiedlichen Regelsystemen in den Unternehmen
aufgezeigt, die zum einen mit der Hierarchie zusammenhangen (er nennt sie
Kontrollregulationen), und zum anderen die autonomen Regulierungen, die
zwischen den Arbeiter entstehen und gemeinschaftliche Regeln begrinden.
Dieses Ergebnis ahnelt der Unterscheidung von Argyris und Schon (1978)
zwischen espoused theories und theories in use.

Selbstverstandlich haben Crozier und Friedberg das Problem der Koopera-
tion gesehen und sie haben darauf mit dem Konzept des Spiels® geantwortet.
Danach vollzieht sich die Regulierung weder durch die Unterwerfung unter ein
Regulierungsorgan, noch durch die Ausibung eines selbst unbewul3ten Zwan-
ges, noch durch automatische Mechanismen gegenseitiger Anpassung (...). Sie
finden vielmehr in Spielmechanismen statt, durch die die rationalen
strategischen Kalkile von Akteuren nach den Pramissen eines strukturierten
Modells integriert werden. Nicht die Menschen werden reguliert und strukturiert,

So streiken Arbeiter nicht umstandslos, wenn sie ihre gemeinsamen Interessen bedroht
sehen. Siehe auch Olson (1966).

Anmerkung der Ubersetzerin: "Spiel" ist hier im Sinne von Spielraum, Freiraum,
Entscheidungsfreiraum gemeint.



sondern die Spiele, die ihnen angeboten sind" (Crozier/Friedberg 1979,
S. 171). Kernpunkt ist also ein Modell, das sich zu einem Zeitpunkt strukturiert
und reproduziert. Die Autoren betonen die Stabilitat der Spiele und ihrer Re-
geln, deren Struktur durch Regulationsmechanismen erhalten bleibt, die wie-
derum andere Spiele darstellen.

Das Dilemma des Gefangenen dient in der Einfihrung zu L'acteur et le
systeme als Beispiel, um das Spiel in der strategischen Analyse zu erklaren.
Die Schlu3folgerung lautet: "Die beiden (Gefangenen) sind in einer ‘héllischen’
Logik gefangen, die sich aus der Struktur des Problems ergibt und die sie un-
vermeidlich scheitern lalt" (a.a.0., S. 9) Die Autoren fligen hinzu: "Nur eins
kénnte einen Unterschied machen und jedem der beiden ermdglichen, sich
billiger aus der Schlinge zu ziehen: Die Fahigkeit, dem anderen zu vertrauen
und mit ihr die Sicherheit, dal3 dieser ihn nicht denunzieren wird" (a.a.0O., S. 9-
10 - Das ist zweifelsohne die einzige Stelle im Buch, an der die Autoren den
Begriff des Vertrauens verwenden). Diese ethische Dimension ist allerdings ein
soziales Konstrukt, das das Forschungsfeld strukturiert und damit selbst ein
Spiel darstellt. Das Handeln der Gefangenen ist ein Teil dieses Konstruktes,
das sie nicht auflosen konnen. Sie kénnten zwar auch ein anderes Spiel
spielen, aber nur unter der Voraussetzung, dal3 sie dazu die Zeit und die Mittel
haben. Hier sind sie allerdings dazu verurteilt, ohne irgend etwas selber
konstruieren zu kénnen. Die Autoren figen hinzu, dal in jedem Fall "die soziale
Transparenz unmdoglich ist" (a.a.0., S. 10) und an spéaterer Stelle merken sie
an: "Der Spieler bleibt frei, mul3 aber, wenn er gewinnen will, eine rationale
Strategie verfolgen, die der Beschaffenheit des Spiels entspricht, und muf3
dessen Regeln beachten" (a.a.O., S.68). Die Spielregeln werden folglich
respektiert; aber nicht aus einer Interessenslage heraus, sondern weil das Spiel
innerhalb eines Systems lokalisiert ist. Das heil3t, dal die wechselseitige
Respektierung der Regeln die Basis des Spiels bildet.

Das Thema der Kooperation spielt in der strategischen Analyse keine Rolle
(siehe dazu spater Kapitel 3.2.). Trotz dieses Defizits war der strategischen
Analyse ein beachtlicher Erfolg beschieden, da sie zur Erklarung dessen bei-
trug, was als wesentliches Moment der aktuellen sozialen und wirtschaftlichen
Phanomene angesehen wurde. Nach dieser Lesart werden die wirtschaftlichen
Erfolge Deutschlands und Japans als Beweis dafur interpretiert, dafl3 die Erfolge
von Nationen und Unternehmen nicht so sehr von ihren natirlichen Ressourcen
abhangen, ihren technologischen Kapazitaten, ihren friheren Gewinnen, den
"natdrlichen” Qualitdten der Individuen oder den nationalen "Mentalitaten" (die
Deutschen gelten in Frankreich als "diszipliniert"); vielmehr erscheinen sie eher
mit einem Organisationsproblem verknipft, das das Untersuchungsobjekt der
strategischen Analyse darstellt. Auch in Bereichen, wie der Forschung und der
Entwicklung, in denen Wissenschaft und Technik sich scheinbar aus sich selbst
heraus erklaren, kann man in der Organisation ebenfalls das erfolgver-
sprechende Erklarungselement vermuten.
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In dieser Periode, das heil3t Ende der 70er/Anfang der 80er Jahre, aul3ern
sich die weltwirtschaftlichen Veranderungen (Preissteigerung des Erdols, Be-
schleunigung der zwischenstaatlichen Wirtschaftsprozesse, Aufstieg Japans
und Sud-Ost Asiens) in Frankreich als Krisenerscheinungen. Die Euphorie von
Anfang der 70er Jahre ist der Verunsicherung gewichen. Diese Periode ist
durch eine deutliche Ausrichtung der Wirtschaftspolitik auf die Gesundung der
Unternehmen im Sinne einer volligen Neugestaltung der wirtschaftlichen Di-
mension der Unternehmen und somit ihrer Legitimitat gekennzeichnet. Diese
sogar von den Linksregierungen verfolgte makro6konomische Politik begunstigt
ab den 80er Jahren die Profite der Unternehmen zum Nachteil der Beschéftig-
ten.

Diese Jahre waren auch markiert durch den Niedergang der Arbeiterschaft
und ihrer Zentren, den traditionellen "Bastionen” der Arbeiterklasse, also im
Bergbau, in der Stahlindustrie, bei den Werften, in der metallverarbeitenden In-
dustrie, etc. Weitere einschneidende Ereignisse waren die Arbeitslosigkeit und
die Desyndikalisierung (Abnahme der Mitgliederzahlen und des gewerkschaft-
lichen Engagements), deren Auswirkungen weitreichend, wenn auch schwierig
zu messen sind.

Die rasante technologische Entwicklung seit Ende der 70er/Anfang der
80er Jahre verénderte ihren Charakter: Die 70er Jahre waren die Jahre der
Reifung (maturation). Computergesteuerte Maschinen, Roboter, flexible Werk-
statten, integrierte Steuerungssysteme, Datenbanken, etc. waren nur vereinzelt
in den Unternehmen anzutreffen. Dies war die Phase der "rigiden Automation”,
die implementiert werden konnte, ohne die bestehenden tayloristischen Struk-
turen zu verandern. Anfang der 80er Jahre stellte sich das Problem unter
neuen Bedingungen: Wie soll man einen automatisierten Komplex steuern,
einen ganzen computergesteuerten Maschinenpark? Damit sind wir im Stadium
der flexiblen Automation. Der Taylorismus wird langsam durch eine neue Ar-
beitsorganisation ersetzt, die orientiert ist an "der Suche nach dem Zusammen-
hang und der Integrierung der einzelnen Schritte des Produktionsprozesses in-
nerhalb des Unternehmens und in den zwischenbetrieblichen Beziehungen
(...)" (Cohendet et al. 1989, S. 7) - statt der frlheren Ausrichtung auf den
einzelnen Arbeitsplatz. Das Modell der Arbeitsorganisation verandert sich. Die
Arbeitsorganisation ist nicht mehr auf den Arbeitsplatz und die Leistung des
Einzelnen ausgerichtet, sondern auf die Koharenz und die Integration der
Untereinheiten (sous-ensembles) sowie auf die Kommunikation zwischen den
Abteilungen und noch mehr zu den Zulieferern (Partnerschaftsbeziehungen).
Die Gesamtorganisation - und nicht nur die der Arbeit - wird zum zentralen
Thema.

Es besteht ein Entsprechungsverhéltnis zwischen der Soziologie der Or-
ganisationen im Sinne der strategischen Analyse und den Vorstellungen, die
sich die Manager und die Akteure des Unternehmens tber die Entwicklung des
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Unternehmens machen. Die Theorie hat diese Vorstellungen beeinfluf3t. In der
Folgezeit werden andere Elemente eingefihrt, die - wie wir darlegen werden -
die Vorstellung in Frage stellen, die bislang als evident erschienen.

3. Das Unternehmen als Institution und als Ort der Kooperation

Zwei grof3e Fragestellungen, die auf verschiedene Weise von der Gemein-
schaft der Soziologen behandelt werden, beeinflussen den Paradigmenwech-
sel, in dessen Verlauf das Unternehmen den Status eines soziologischen Ob-
jektes erhalt. Die erste Fragestellung bezieht sich auf den Ursprung des sozio-
okonomischen Wandels und sie wird unter Bezug auf das Unternehmen be-
antwortet. Es ist eine genuinsoziologische Fragestellung. Die zweite Fragestel-
lung kommt aus der sozio-6konomischen Diskussion und legt den Akzent auf
die Probleme der Kooperation und des Vertrauens.

3.1 Auseinandersetzung Uber das Unternehmen als Objekt der Soziologie

Mitte der 80er Jahre findet unter den franzésischen Soziologen eine sehr hef-
tige Debatte Uber die Stellung des Unternehmens in der Soziologie statt. Sie
wird in der Fachzeitschrift Sociologie du travail (Nr. 3/1986) gerhrt.6 In dem
Vorwort zu dieser Ausgabe zeigt sich der Autor erstaunt dariber, dal3 es bis-
lang keine Schwerpunkthefte zum Thema des Unternehmens gab und es wer-
den zwei Ursachen daftur angefuhrt:

Der erste Grund verweist auf internen Probleme der Disziplin, die bereits
oben erwahnt wurden (siehe Kapitel 2): Der Begriinder der Arbeitssoziologie in
Frankreich, Georges Friedmann (1946 und 1960), beschaftigte sich vor allem
mit dem Taylorismus und den auf dem arbeitenden Menschen lastenden Be-
dingungen. Friedmann hat folglich seine Aufmerksamkeit der Arbeit und nicht
dem Unternehmen gewidmet. In den folgenden Jahren haben die internen
Spannungen zwischen Arbeitssoziologen und Soziologen der Organisationen
die Entstehung weiterer Fragestellungen verhindert, insbesondere die einer
Soziologie des Unternehmens. Diese Erklarung stimmt mit der zentralen Hypo-
these dieses Artikels Uberein: Die internen Stromungen einer Disziplin oder
eines Milieus begriinden die theoretischen Orientierungen. Diese muissen
innerhalb des Milieus auf fruchtbaren Boden stof3en, damit Untersuchungen
durchgefuhrt werden und es zu Publikationen kommt. Bis zur Veréffentlichung
des oben zitierten Artikels war das Unternehmen kein Thema, das im Milieu der
Soziologen "angekommen" war.

®  Siehe auch Ségrestin (1987).
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Bei der Erérterung der zweiten Ursache wird mit Blick auf die gesellschaft-
liche Debatte - und nicht mehr mit Blick auf die interne Debatte unter Soziolo-
gen - ein anderer Gedanke aufgenommen. Der Autor des schon erwahnten
Vorwortes faldt dieses Argument so zusammen: "Der Druck, der durch die Be-
schaftigungssituation ausgeldst wird, hat das Unternehmen wieder in den Mit-
telpunkt der Zukunftsaufgaben gertickt. Gestern noch eine einfache mikro-so-
ziologische Zelle (...), spielt das Unternehmen heute die Hauptrolle im Kampf
um die Erhaltung der Arbeit und im weiteren Sinne fur die Erhaltung der gesam-
ten Gesellschaft" (Borzeix 1986, S. 232). Zudem betonen die Autoren eines
weiteren in der gleichen Nummer der Sociologie du travail erschienenen Arti-
kels, der zeitweise zu heftigen Diskussionen gefuhrt hat, das Argument der
(Wieder-)Entdeckung eines Forschungsfeldes durch die Berucksichtigung von
Kontextbezigen: "Der Kontext fuhrt dazu, zukinftig das Unternehmen als einen
zentralen sozialen Ort anzusehen, in dem sich ein neuer Regulationszustand
der sozialen Verhaltnisse einpendelt" (Sainsaulieu/Ségrestin 1986, S. 335). An
spaterer Stelle sprechen sie dann von "der aulR3erordentlichen Aufwertung des
Unternehmens”, das sie gleichzeitig als eine Mode, aber auch als die Suche
nach einem "neuen Regulierungszustand der sozialen Verhaltnisse" (a.a.O., S.
339) interpretieren. Das erste Kapitel ihres Artikels tragt den Titel "Management
und Soziologie", wobei das Management hier als reprasentativ fur eine Vorstel-
lung auftaucht, die den Soziologen die Rickbesinnung auf das Unternehmen
nahelegt. In einem weiteren Artikel der gleichen Ausgabe wird die Krise des
Syndikalismus beschrieben als Ergebnis der schwierigen Anpassung und der
Distanz aufgrund der in den Unternehmen durch Innovationen des Manage-
ments vollzogenen geschaftspolitischen Veranderungen (Bunel 1986). Dem-
nach wirde das Unternehmen zu einem anerkannten Objekt der Theorie, weil
die Gesellschaft - oder die Mode - die Forscher dazu nétigt.

Ein dritter Grund fur die Ruckbesinnung auf das Unternehmen scheint in
der Begrenztheit der Paradigmata der Arbeitssoziologie und der Soziologie der
Organisationen - hinsichtlich des Verstehens von Verdnderungen im Unter-
nehmen und der Orte der Entstehung des Sozialen - zu liegen. Im Rahmen des
Paradigmas der Arbeitssoziologie werden die Antagonismen unhinterfragt auf
der gesellschaftlichen Ebene angesiedelt: Nicht das Unternehmen, sondern die
Gesellschaft ist der Ort der Enstehung des Sozialen. Im Rahmen des zweiten
Paradigmas wird das Unternehmen als Organisation betrachtet; allerdings kann
man sich schlecht vorstellen, wie die Regulierungen zwischen Regeln und
Macht, die fur das nétige Produktionsgleichgewicht sorgen, ausreichend Raum
fur Kreativitat lassen, die ein Zeichen von Autonomie und zudem eine notwen-
dige Voraussetzung fur Veranderungen ist. "Damit eine Veranderung stattfin-
den kann, mussen die sozialen Akteure die Kraft finden, jenseits der etablierten
Strategien und Regeln zu handeln: Woher kommt diese Kraft, sich die Dinge
anders vorzustellen...?" (Sainsaulieu/Segrestin 1986, S. 347-48). Diese Kraft
kommt aus der Analyse des Unternehmens als Institution, als Ort der
Produktion von Werten, Modellen und Regeln, was nicht unter Absehung vom
gesellschaftlichen Kontext mdglich ist. L'entreprise, une affaire de société
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(Sainsaulieu 1990) ist der Titel eines Werkes, welches das Unternehmen durch
seine Beziehungen zum sozio-institutionellen Umfeld, das heil3t durch seine
Verbindung mit der Gesellschaft, und somit als Institution beschreibt. Das
Unternehmen wird "der zentrale institutionelle Bezug" (Sainsaulieu/Segrestin
1986, S. 348) und "erscheint ganzlich wie eine ‘Form’, die ihren Sinn erst durch
ihren Bezug zur Gesellschaft erhalt" (a.a.O., S. 337). Die zur Verédnderung
notwendige Kraft bezieht das Unternehmen aus der Gesellschaft und es
besteht eine Verbindung zwischen der Veranderung im Unternehmen und der
Beziehung zur Gesellschatft.

Dieser Gedanke ist nicht neu. Auch wenn es zutrifft, da? das Unternehmen
sein Funktionssystem und seine Handlungsweisen selbst definiert, so tut es
dies doch weitgehend in Anlehnung an die es umgebende Gesellschaft. In
seiner Studie Uber Gehaltssysteme und Arbeitgeberpolitiken bemerkt B. Mottez,
daR "die in der Industrie seit dem 19. Jahrhundert benutzten Lohnsysteme nicht
nur Techniken der Arbeitgeber sind, die dem reibungslosen Betrieb der Organi-
sationen dienen, sondern Instrumente im Dienste der Gestaltung einer Gesell-
schaft" (Mottez 1966, S.9). Dies trifft beispielsweise zu auf
Entlohnungssysteme, die das Unternehmen von der Gesellschaft entlehnt,
indem es aus Arbeitskraften - je nachdem - einen Unternehmer, einen Handler,
ein Familienmitglied, einen Ideenlieferanten, einen Teilhaber oder eine zu
integrierende Person macht. Jedenfalls kdénnen die Veranderungen im
Unternehmen nur verstanden werden, wenn man bertcksichtigt, dal3 "die
Individuen in eine Vielfalt von sozialen Bezligen eingebunden sind, die Uber
das Unternehmen hinausgehen” (a.a.0.). Die Interaktion zwischen der
Gesellschaft und dem Unternehmen war schon immer stark und zwar vermittelt
durch die die Unternehmensorganisation konstituierenden Elemente.

Dies trifft nicht nur auf das grof3betriebliche Modell zu, sondern in besonde-
rem MalRe auch auf die Modelle der Klein- und Mittelunternehmen und der
Netzwerke. In diesen Fallen hat sich das Unternehmen nach unterschiedlichen
Modellen entwickelt, jedoch immer unter dem Einflu der es umgebenden
Gesellschaft. Das Modell des "erweiterten Familienkreises" wird durch die Figur
des familidren Betriebsoberhauptes (patron-pere de famille) definiert, der in
landlichen Gebieten "Meister" genannt wird und weniger "durch seine
industrielle und kaufmannische Funktion (...) (als durch) sein Autoritats- und
Schutzherrenverhéltnis Uber andere Menschen" charakterisiert ist (Bunel/Saglio
1978, S. 33). Das franzosische Patronat definiert sich vor allem als
herrschende Klasse, "das sich die Wertvorstellungen und Orientierungen der
ehemaligen herrschenden Klassen aneignet” (a.a.0.). Entsprechend neigt der
Patron dazu, "die Beschéftigten seines Unternehmens als die - minderwertigen
- Familienmitglieder anzusehen" (a.a.0., S. 34). Aus dieser Sicht versucht der
Arbeitgeber eine Produktionsgemeinschaft zu grinden, die der landlichen
Gemeinschaft ahnlich ist und in der er die Stellung eines Meisters einnimmt.
Piore und Sabel (1984) zeigen ebenfalls, dal es zum Gro3unternehmen alter-
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native  Produktionsmodelle gegeben hat, wie den Munizipalismus
(municipalisme), den Paternalismus, den Familialismus, etc.

Das Patronat war traditionell sehr um sein Verhaltnis zur Gesellschaft be-
miht. Einerseits zeigen die Historiker, dafl3 die grof3en "Schutzherren" sich
schon immer Missionen gesucht haben, die das Unternehmen Uberstiegen. So
zum Beispiel André Citroén, der sein Handeln durch "eine grol3e, moralische
Mission: Erhéhung des Wohlstandes der Menschheit durch Anhebung des in-
dividuellen Konsums und Abschaffung der Arbeitslosigkeit” (Schweitzer 1982,
S. 13) rechtfertigte. Nach Arbeitgeberargumentation besteht eine Verbindung
zwischen der Entwicklung der Arbeitsteilung und der Verbreitung des Massen-
konsums. Andererseits wurden gewisse Regeln wie z.B. die Zeitmessung, nicht
nur unter dem Aspekt der Kostenreduzierung, sondern auch unter dem Ge-
sichtspunkt der damit gewonnenen Gleichheit zwischen den Arbeitern gerecht-
fertigt; zumal das Gleichheitsprinzip sowohl im Unternehmen als auch in der
Gesellschaft Geltung hat.

Einige Autoren betonen, das Unternehmen sei eine Institution und sei es
immer schon gewesen. Es habe die Funktion der Orientierung und einer um-
fassenden gesellschaftlichen Regulierung (Enriquez 1992, S. 77). Man kann
diese Behauptung als Hypothese aufnehmen und sich die Frage stellen, wie
und in welcher Richtung Orientierung und Regulierung funktioniert haben. Bei
der Untersuchung von Institutionen wie der Familie, des Bildungssystems, des
Rechts- und Politiksystems, der Kirchen, etc., wirde man erkennen, dafl} diese
Institutionen das Unternehmen nur insoweit akzeptieren, wie eine gewisse
Vereinbarkeit mit deren Werten besteht. Mit anderen Worten: Die Regeln der
Betriebsfihrung, die Disziplin, das Hierarchiemodell oder die aktuelle Entlas-
sung der Arbeitskrafte - also die Gesamtheit der Regeln und Normen, die die
Theoretiker der Schule der Konventionen (siehe dazu spater mehr im 4. Kapi-
tel) Rechtfertigungsinstrumente nennen - sind offensichtlich durch gesell-
schaftliche Werte beeinflult und unterliegen keiner ausschlief3lich wirtschaft-
lichen Logik. In der Konstruktion dieser Regeln besteht eine Wechselseitigkeit
zwischen dem Unternehmen und seiner Umwelt.

Das Unternehmen als Institution wird in Frage gestellt, sobald sein wirt-
schaftlicher Erfolg keine direkten oder deutlichen Vorteile fiur das soziale Sy-
stem (corps social) mehr verspricht. Dies ist heute der Fall. Das Unternehmen
war einer der Orte, an denen der Wert der Arbeit festgelegt wurde, was in etwa
fur den Gesellschaftstyp der Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts und fir
mehr als die ersten sieben Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts strukturierend war
(Ségrestin 1992).

Sobald die Arbeit knapp wird, wie dies heute der Fall ist, stellt sie in ihrer
bisherigen Form nicht mehr einen sozialen Integrationsmodus (mode
d'intégration) dar. Das Unternehmen, das bisher durch die Arbeit und die wirt-
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schaftlichen Ertrage legitimiert war, wird in Frage gestellt. Die sozialen Normen
des Unternehmens, die auch von der Gesellschaft als legitim akzeptiert wur-
den, verlieren an Bedeutung. Das von der Gesellschaft entwickelte Rationalisie-
rungsmodell, das weitgehend auf der Grundlage des Taylorismus entwickelt
wurde und dem aktuellen Modell des Unternehmens immanent ist, wird in
Frage gestellt. Dies trifft ebenfalls auf das Hierarchiemodell im Unternehmen
zu, das mehr oder weniger an dem des Militars orientiert ist. Das Unternehmen
hat der Gesellschaft genauso viel entlehnt, wie es ihr gegeben hat. Zwischen
beiden Modellen bestand eine Interaktion und das Unternehmen trug zur Stabi-
lisierung der ihm dienenden Modelle bei, hat sie jedoch nicht erfunden.

Die Wiederentdeckung des Unternehmens durch die Soziologen in den
80er Jahren ging mit der Feststellung einher, dal3 die bisherigen soziologischen
Interpretationsanséatze unzureichend sind. Dabei wurde auf Ansatze zurtickge-
griffen, von denen manche nicht von soziologischer Provenienz sind. Ein weite-
rer Grund, der zu einer veranderten Sicht auf das Unternehmen flhrt, ergibt
sich aus den fehlenden Antworten auf Fragen der Kooperation.

3.2 Kooperation, Vertrauen und Austausch

Im Mittelpunkt der von Crozier und Friedberg begriindeten Richtung der Sozio-
logie der Organisationen steht der aus dem Zusammentreffen unterschiedlicher
Rationalitaten im Unternehmen resultierende Konflikt. Demgegentber riickt die
Sozio-Okonomie das Moment der Kooperation in den Vordergrund. Der Ge-
danke der Kooperation fand bereits bei DurkheimBericksichtigung; dies jedoch
weniger im Bezug auf Organisationen als vielmehr im Sinne eines Problems,
das sich Gesellschaften auf dem Weg zur Industrialisierung stellt. Autoren wie
Coase (1937) und Barnard (1938) haben Fragen der Kooperation auf das
Unternehmen bezogen. Sie stellten fest: Je hoher die Arbeitsteilung, desto
schwieriger wird die Zusammenarbeit; das - so ihre These - sei das zentrale
Problem der Unternehmen. Dadurch, dal3 man die triigerischen und nur
scheinbar sicheren Gefilde des rationalen Modells verlafit, st63t man auf die
Problematik der aus der Arbeitsteilung resultierenden Spannungen. Fragen der
Kooperation wurden als die zentrale Herausforderung angesehen.

Warum stellt sich dieses Thema neu? Was veranlal3t die Akteure jenseits
von Strategien, Regeln und Spielen zu kooperieren und zusammenzuhalten?
Die Kooperation, d.h. die Herstellung und Pflege von Beziehungen, entwickelt
sich nicht automatisch zwischen Akteuren, zumal wenn sie unterschiedlichen,
oder sogar gegensachlichen Rationalitaten folgen, wie Crozier und Friedberg
nachdrucklich belegten. Was also fihrt Akteure zusammen? Die Macht, die
Spiele? Welchen Stellenwert haben Vertrauen und Ubereinstimmung bei der
Entstehung von Beziehungen? Die auf die strategische Analyse folgenden
Theorien (die Theorie der Ubersetzung, die Theorie der Konventionen, aber
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auch die reaktivierten Kulturalisten und die Identitatstheoretiker) stellen die Ko-
operation ins Zentrum ihrer Uberlegungen.

Wahrend das Thema der Kooperation lange Zeit vernachlassigt wurde,
rickt es nun in den Vordergrund. Dabei wurde eine der bahnbrechenden Stu-
dien nicht von einem Soziologen, sondern von einem Anthropologen verfaf3t.
Essai sur le don (1923)" von Marcel Mauss behandelt das Thema der
Kooperation anhand von Beobachtungen der Sitten und Gebrauche von
Stammen in archaischen Gesellschaften. Er zeigt, dafl den archaischen
Formen des Vertrags je spezifische Arten des Tausches entsprechen, die alle
auf Vertrauen aufbauen. Konkreter gefaldt widmet er sich der Frage der
Verpflichtung und Gegenseitigkeit. Was fuhrt dazu, dal3 - im Austausch - "(...)
das empfangene Geschenk zwangslaufig erwidert wird? Was liegt in der
gegebenen Sache fir eine Kraft, die bewirkt, dal3 der Empfanger sie erwidert?"
(Mauss 1994, S. 18). Welche Rechtsregel macht diese Art von Tausch
verpflichtend? Die Antwort ist als Theorie des Potlatch, einem System des
Gebens und Nehmens von Geschenken, berihmt geworden. In den
Beziehungen zwischen Stdmmen werden nicht Gilter getauscht, sondern
Hoflichkeiten und Festgelage, "bei denen der Handel nur einen Moment und
der Umlauf der Reichtimer nur eine Seite eines weit allgemeineren und weit
bestandigeren Vertrages ist" (a.a.0., S. 22). Dieses System bezeichnet Mauss
als "das System der ganzen Leistungen" und fragt nach dem Ursprung der
Wechselseitigkeit von Beziehungen.

Der Tausch ist nicht auf den Austausch begrenzt, sondern bezieht das ge-
samte wirtschaftliche und zivile Leben ein. Es handelt sich um ein Rechts- und
Wirtschaftssystem, in dem "unser Kauf- und Verkaufssystem auf auf3erst
wirksame Weise durch das der Geschenke und Gegengeschenke"
(a.a.0.,S. 75) ersetzt wird. Die Herausbildung eines Rechtssystems scheiterte
in diesen Zivilisationen an der Weigerung, die 6konomischen und rechtlichen
Dimensionen von der Handelsbeziehung abzuspalten. Diesen Vdlkern ist es
fremd, die beiden Arten von Handlungen zu trennen. Aul3erdem "(...) bringt (...)
der permanente Einflu@ der ausgetauschten Dinge nichts anderes zum
Ausdruck als die Art und Weise, wie die Untergruppen dieser segmentierten
Gesellschaften archaischen Typs standig ineinandergreifen und fihlen, dai3 sie
einander alles schulden" (a.a.O., S. 77). Marcel Mauss verdeutlicht, dafl3 der
Potlatch eine dreifache Verpflichtung umfal3t; die Verpflichtung, zu geben (die
auf der Erhaltung der Autoritit und des Ranges des Chefs basiert), die
Verpflichtung, einzuladen und die Verpflichtung, diese zu erwidern.

Das Konzept des Systems der ganzen Leistung (phénomene social total)
konstruiert Mauss anhand des (Aus)tausches und der Gaben. Die in diesen
Gesellschaften beobachteten wirtschaftlichen Handlungen stellen weder eine

" Der Titel der deutschen Ausgabe von 1994 (2. Auflage) lautet: "Die Gabe: Form und Funktion

des Austauschs in archaischen Gesellschaften".
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freiwillige und kostenlose Leistung dar, noch folgen sie einem blo3en
Produktions- oder Handelsinteresse. Die wirtschaftlichen Handlungen haben
vielmehr einen hybriden Charakter, da ©6konomische Gegebenheiten wie
gesellschaftliche Gegebenheiten behandelt werden. Dies steht im Kontrast zur
klassischen Wirtschaftskonzeption, nach der Interesse und Nutzen vom Ubrigen
sozialen Leben getrennt sind.

Es ist mithin nicht angemessen, die Verhaltensweisen in Systemen, die
durch standige und vielfaltige Wechselbeziehungen gekennzeichnet sind, mit
den Uberkommenen wirtschaftstheoretischen Konzepten zu analysieren, nach
denen Individuen die Basiseinheiten darstellen, zwischen denen nur der Markt
vermittelt. Dies gilt fir Unternehmen ebenso wie fur die von Mauss beobachte-
ten Gesellschaften. Im Ansatz von Mauss sind die sozio-6konomischen vertrag-
lichen Beziehungen in ein globales soziales Phanomen eingebunden; der
Tauschhandel ist dabei nicht von den anderen Beziehungen isolierbar. Eine
(analytische) Trennung ist deshalb nicht méglich, weil der Tausch vom Prinzip
der Gegenseitigkeit ausgeht. Der Tausch gehért zu einem Beziehungssystem,
das durch die Verpflichtung des Gebens und dessen Erwiderung konstituiert ist.
Die Beziehungen innerhalb von Organisationen entsprechen weit mehr dem
Modell des gesamtgesellschaftlichen Phanomens als den Annahmen der tradi-
tionellen Wirtschaftstheorie. Folglich hangen die innerorganisationellen Bezie-
hungen mehr vom Tauschmodell als vom Marktmodell ab.

An dieser Stelle mul3 das Konzept des Vertrauens eingefuhrt werden, das
nicht als eine psychologische Interaktion, sondern als Respekt der Spielregeln
definiert wird (Bernoux/Servet 1996). Vertrauen schenken bedeutet, dal3 jeder
Akteur im Unternehmen sicher ist, dal’ der andere die wechselseitig bekannten
Spielregeln in einem begrenzten, aber garantierten Zeitraum einhalten wird.
Demgegenuber wird in Modellen der strategischen Analyse jedem Akteur die
Freiheit garantiert, die nur durch die von den Akteuren selbst geschaffenen Re-
geln begrenzt wird. Die Spieltheorie verknlpft den Zwang und die Freiheit mit-
einander. Die Einhaltung der Regeln ist jedoch nicht unbegrenzt garantiert. Je-
der kann versuchen, sie zu seinen Gunsten zu verandern - und genau dies
verhindert Vertrauen. Der Verweis auf das "Gefangenendilemma" als Beschrei-
bung der Beziehungen im Unternehmen tragt nicht. Die Situation, in der die
Akteure isoliert sind, unfahig miteinander zu kommunizieren, sich nicht wieder-
sehen werden, entspricht nicht der im Unternehmen. Dort haben die Akteure
standig Anlal3, sich zu treffen, gar sich ndherzukommen, und permanent mit-
einander zu kommunizieren. Das Konzept des "Gefangenendilemmas" ent-
spricht - im Gegensatz zum Vertrauen - folglich nicht der Realitat der Unter-
nehmen; dies verdeutlicht die Schwachen der spieltheoretischen Konzepte
sowie deren NichtUbertragbarkeit auf die Organisationsbeziehungen.

Im Gegensatz zur strategischen Analyse, in der die Akteure und ihre Ein-
satze (enjeux) in den Mittelpunkt gestellt werden, erscheint das Vertrauen also
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als eine der Grundlagen der Gruppierung von Menschen, aus denen das
Unternehmen besteht. Das Vertrauen stellt die Gelenkstelle dar zwischen den
beiden wichtigen Konzepten zur Organisationsanalyse, die wir im folgenden
untersuchen und die sich weniger fur die Spiele interessieren, als fir das, was
das Unternehmen zusammenhalt.

4. Die neuen Ansatze

Jede Theorie - so haben wir weiter oben festgestellt - entsteht aus der Uber-
zeugung ihrer Autoren, dalR bestimmte fundamentale Probleme bislang noch
nicht befriedigend gelost oder beantwortet wurden. Die Wissenschaftler-Ge-
meinschaft greift irgendwann diese neuen Fragestellungen auf, aber die Ver-
bindung zwischen diesen Fragen und zeitgeschichtlichen Ereignissen ist nicht
geklart. So hat vor kurzem beispielsweise ein franzdsischer Autor (Meda 1995)
in Fortfhrung einer alten Debatte daran erinnert, dal3 Hegels Staatstheorie
nicht in direkter Verbindung mit den Transformationen in Europa zur Zeit der
Abfassung der Phanomenologie des Geistes stand; entscheidend war vielmehr
die Entwicklung der Ideen Hegels. Ich rufe diese Auseinandersetzung nicht in
Erinnerung, weil ich diese Einschatzung teile, sondern um das Verhéltnis zwi-
schen Theorie und Beobachtung zu verdeutlichen. Zwei theoretische Richtun-
gen, die ich im folgenden skizziere, erdoffnen neue soziologische Perspektiven
auf das Unternehmen, obwohl dies nicht ihr eigentliches Objekt ist.

4.1 Das Unternehmen als Ort der Genese von Vereinbarungen und
Konventionen

Die Theoretiker der Konventionen versuchen eine Antwort auf eine sehr allge-
meine Fragestellung zu finden. Es geht um die Verknipfung von heterogenen
Prinzipien, die die Existenz und das Fortdauern einer Gruppe von Menschen,
einer Gesellschaft oder eines Unternehmens, erklaren sollen. lhre Problemfor-
mulierung entspricht der Absicht, "die grundsétzliche Frage nach der Koordina-
tion der individuellen Handlungen zu klaren, um zu verstehen, wie eine kollek-
tive Logik entsteht und welche Mittel sie zu ihrer Stabilisierung mobilisieren
muf3" (Orléan 1994, Prasentationstext). Damit sind wir im Zentrum der Koope-
rationsfrage. Die Autoren beschéftigen sich vor allem mit dem Modus, durch
den Kompromisse und Vereinbarungen getroffen werden und sie untersuchen
dazu vor allem die Begriindungen, auf denen die Vereinbarungen beruhen und
mit denen sie verbindlich werden; ihr Interesse gilt nicht dem Spiel der Akteure.

Diese Autoren wurden zu ihren Uberlegungen angeregt durch die Wirt-
schaftstheorie, insbesondere durch die Arbeiten von R. Coase (1937) und der
institutionellen Okonomie von Williamson (1985). Hier liegen die Ansatzpunkte
ihrer Kritik. Die Forscher, die sich der Theorie der Konventionen zuordnen,
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verwerfen "den methodologischen Gegensatz zwischen den Erklarungen durch
das ‘Individuelle’ und den Erklarungen durch das ‘Kollektiv" (Boltanski/
Thévenot 1987, S. 4)8 und damit den Kern der Soziologie Dirkheims und der
neoklassischen Wirtschaftstheorie. Sie gehen davon aus, dal3 die Konstitu-
tionsbedingungen des Sozialen in der Wahl der Vereinbarungsregel liegen bzw.
im Bezug auf eine universelle Form, die Uber die Eigenheiten von Personen
hinausgeht. Jede Gesellschaft mufl3 das Problem |6sen, die verschiedenen
Prinzipien, auf die sich die Individuen und die Gruppen in ihren Handlungen
berufen, miteinander in Einklang zu bringen und zwar trotz Einschrankungen
durch unentbehrliche Vereinbarungen. Das Konzept des Vertrags soll diesen
Anspruch erfullen.

Jede Gesellschaft konstitutiert sich auf der Basis von "Vertragsformen"
("formes d’accord”), die von Menschen gestaltet sind. Die Disziplinen der
Wirtschaftswissenschaft und der Soziologie behandeln diese Vereinbarung
jedoch wie ein Naturgesetz, so dal3 ihre Entstehung im Dunkeln bleibt. Genau
diese Konstruktionsprozesse sollen an dieser Stelle untersucht werden. Eine
Pramisse ist, dalR Vereinbarungen notwendige Voraussetzungen fir eine
soziale Ordnung sind. Wir gehen von der These aus, dal3 die RegelméaRigkeit
der beobachteten Verhaltensweisen, insbesondere der kollektiven und
interessengeleiteten Verhaltensweisen, durch den "Zwang zur Vereinbarung
zwischen Menschen" (Boltanski/Thévenot 1987, S. 8) zu erklaren sind und nicht
durch positive Gesetze als soziale Tatsachen (im Sinne Durkheims) oder
marktwirtschaftliche Tauschmechanismen.

Mit "nature” wird das bezeichnet, was innerhalb einer Gruppe als natrlich
und selbstverstandlich erscheint; es korrespondiert dem Konzept der "cité" in
einer Gruppe von Menschen. Die Autoren beschreiben sechs "natures”: inspi-
rierte (die Kreativitat), hausliche (die Kunst der Familienbeziehungen, der Tra-
dition), die des Rufes (6ffentliche Beziehungen, Meinungen, Stargebahren),
birgerliche (das Gemeinwohl, die Gleichheit), kaufmannische (begehrte Gter,
Wahrungsparitat), industrielle (Produktivitatszwang).

Nehmen wir zwei Beispiele. In der birgerlichen nature® ist als gemeinsa-
mes oberstes Prinzip definiert "die Vereinigung aller in der Bildung des Allge-
meinwillens". In dieser cité oder nature "sind die Wesen einander &hnlich, weil
jeder Trager des Allgemeinwillens sein kann (...). Die cité ebnet die Unter-
schiede ein, die trennen (...) und vereint sie in einer kollektiven Aktion, indem
das je Besondere in ihnen Uberwunden wird" (a.a.O., S.155). "In der
bargerlichen nature sind die (menschlichen) Wesen grol3, wenn sie aufgrund
ihrer Masse den Versuch unternehmen, sich zu vereinen, die Isolation zu
durchbrechen, sich zu befreien (...) und wenn sie die allen gemeinsamen

®  Siehe auch Boltanski/Thévenot (1989).
° Das Beispiel stammt aus Texten von Arbeitergewerkschaften.
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Probleme durch eine einheitliche Konzeption ausdricken (...). Ein Wesen kann
auch als grol3 angesehen werden, wenn es als reprasentativ gilt" (a.a.O.).

Ein anderes Beispiel ist die industrielle nature, deren oberstes gemeinsa-
mes Prinzip die Wirksamkeit (efficacité) ist. Eine gleichwertige Beziehung
zwischen Wesen in der industriellen nature basiert auf der Leistung, der
Fahigkeit, der Reaktionsfahigkeit auf Bedurfnisse bzw. eine Funktion
auszufullen (...). Diese Fahigkeit sichert die Zukunft. Entsprechend setzt das
Morgen eine noch gréf3ere Leistung voraus. Dies gilt fir die "Maschinen von
morgen”, den "Arbeiters von morgen” (...), die "Organisation von morgen"
(a.a.0., S.166). "Die GroRe der Wesen der industriellen nature (...), ihre
Fahigkeit, ihre Qualifikation, ihre funktionelle oder professionelle Qualitat
beziehen sich auf die zukinftige Sicherung; sie ist auf ihre Vorhersehbarkeit,
Zuverlassigkeit und Stabilitdt begrindet. (...) Die Projekte missen gleichzeitig
innovativ sein, eine Entwicklung, eine Ausweitung ermdglichen und realisierbar
sein (...), realistisch, operativ, sicher oder zumindest wahrscheinlich sein"
(a.a.0.).

Einen weiteren Zugang zum Verstandnis der natures bietet die Analyse der
Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen natures, die sich als Denun-
ziationen ausdrticken. Der Begriff Konflikt ist verbannt, denn worum es den
Konventionalisten geht, das sind die Ausdrucksformen der Divergenzen - die
Denunziationen - und die Losungen der Unstimmigkeiten - die Kompromisse.
Diese Losungen werden zwischen den industriellen und burgerlichen natures in
schriftlicher Form festgelegt, wie z.B. die Unternehmensvereinbarungen, die
Konventionen, die Vertragsverhandlungen, die Konzessionen, die Sozialpolitik
oder die Versammlungen der Sozialpartner.

Die Konventionalisten grenzen sich von der klassischen Wirtschaftsanalyse
ab, weisen deren Postulate und Hypothesen zurtick und entwickeln Gegen-
hypothesen:

- Erste Hypothese der neoklassischen Schule: "Die marktwirtschaftlichen Be-
ziehungen und die Handelsvertrage zwischen Personen machen jeden
aulBeren Bezug Uuberflissig, der Uber die Passung ihrer Wiuinsche
hinausgeht” (Dupuy 1989, S.142). - Die Gegenhypothese der
Konventionalisten lautet: "Die Vereinbarung zwischen Individuen ist
unmdoglich ohne einen gemeinsamen Rahmen, ohne eine konstituierende
Konvention, selbst wenn es sich nur um einen Handelsvertrag handelt"
(a.a.0.).

- Zweite Hypothese: "Der neoklassische Rahmen kann bruchlos auch auf die
Analyse von Beziehungen ausgedehnt werden, die mehr als nur Handel be-
inhalten (insbesondere auf die organisierten Beziehungen im Unternehmen)
und zwar mit den gleichen Rationalitatsdefinitionen und dem Optimisierungs-
kalkul" (a.a.0., S. 143). - Die Gegenhypothese der Konventionalisten besagt,
daRR diese postulierte Kontinuitdt ohne Substanz ist, da bei Anwendung auf
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andere soziale Bezlige standig neue Begriffe hinzugefiigt werden miuissen,
die mit diesem Rahmen nichts zu tun haben. Der Begriff der
"Transaktionskosten" bezeichnet z.B. die bei Handelsbeziehungen zusatzlich
auftretenden Kosten (Preisschwankungen oder Vorratsprobleme, heutzutage
die Auftraggeber-Zuliefererbeziehungen), die zur Bevorzugung anderer
Koordinationsformen fuhren. In anderen Fallen missen marktexterne
Institutionen zu Hilfe gerufen werden, um die Qualitat von Gitern zu garan-
tieren, die ansonsten nicht hinreichend gesichert ware.

Die Konvention nimmt einen so grof3en Stellenwert in dieser Theorie ein, dal’
die Theorie nach ihr benannt ist. "Eine Konvention besteht aus einem Komplex
von Einzelelementen, die fur die Konventionsteilnehmer immer zusammenge-
horen, Uber die sie folglich einer Meinung sind (...). Eine Konvention ist ein Sy-
stem von gegenseitigen Erwartungen an die Kompetenzen und an das Verhal-
ten, derart, dal® sie wie von selbst und fur sich selbst funktionieren. (...) Die er-
warteten Verhaltensweisen mussen nicht im Vorhinein bestimmt, aufgeschrie-
ben und organisiert werden, damit sie eintreten” (Salais 1989, S. 213).10 Diese
Definition der Konvention ahnelt dem Rollenbegriff der klassischen Soziologie,
handelt es sich doch um erwartete Verhaltensweisen, denen sich die Individuen
anpassen. Der Begriff "Konvention” kommt von "conveniere”, was soviel wie
Ubereinstimmen, zusammenkommen heil3t. Der Begriff "Vertrag" (contrat) von
“contrahere”, bedeutet einengen, begrenzen, an ihren Platz weisen. "Die Kon-
vention ist (...) eine Form, die es ermdglicht, widersprichliche Interessen, die
gegensatzlichen Logiken folgen, miteinander zu koordinieren, die aber zusam-
menbleiben miussen, wenn sie bedient werden sollen” (a.a.0.). Durch eine sol-
che Analyse werden die impliziten Vereinbarungen sichtbar, auf denen das so-
ziale Leben beruht.

Im Unternehmen bestehen zahlreiche Konventionen, unter denen dem Ar-
beitsverhaltnis besondere Bedeutung zukommt. Laut der klassischen Definition
stehen sich im Unternehmen zwei Interessen gegenuber: Der am Ertrag in-
teressierte Unternehmer und die am Gehalt interessierten Arbeiter. Die Situa-
tion ist also zwangslaufig zugleich konflikthaft und kooperativ. Da die beiden
Interessen koexistieren mussen, kénnen sie folglich als Konventionen analy-
siert werden. "Das Prinzip des Arbeitsverhaltnisses entspricht nicht dem Markt-
paradigma. Das Verhdltnis hat namlich eine zeitliche Dimension und das
eigentliche Tauschobjekt - das Produkt - existiert zum Zeitpunkt des Tausches
noch nicht. Das Arbeitsverhaltnis ist jedoch gleichzeitig in einem allgemeinen
marktwirtschaftlichen Rahmen situiert; ob der Wert des Produktes der Arbeit
den Erwartungen entspricht (oder nicht), erweist sich erst beim Verkauf der
Produkte" (Salais 1989, S. 199).*

1% Siehe auch Favereau (1989).
1 Siehe auch Thévenot (1990).
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Es besteht also ein Widerspruch (der sich von dem zwischen dem Unter-
nehmer und dem Arbeiter unterscheidet), weil zum Zeitpunkt des Austausches,
der zur Vereinbarung des Arbeitsverhéltnisses fuhrt, das Produkt noch nicht
existiert, denn es wird erst entstehen. Das auf die Zukunft gerichtete Aquivalent
ist - nach der Konvention der Arbeit - das Gehalt, zu dessen Zahlung der Unter-
nehmer sich verpflichtet, unabhéngig vom Verkaufsresultat des Produktes. Die
Konstruktion einer Entsprechung von Zeit und Gehalt wird Produktivitatskon-
vention genannt. Erst zum Zeitpunkt des Verkaufes wird die Tragfahigkeit der
Produktivitatskonvention getestet. Vorhersage und Wirklichkeit werden
deckungsgleich, wenn das Unternehmensinteresse befriedigt wird. Beim Ab-
schluB des Arbeitsvertrages laRt sich der Unternehmer auf die erste Aquivalenz
ein, namlich die von Arbeitszeit und zukinftigem Gehalt; ungewil} ist die zweite,
die Produktivitat. Wie a3t sich diese Unsicherheit verringern?

Obwohl insbesondere die Juristen sich mit dieser Frage im Rahmen der
Theorie des Arbeitsvertrages beschaftigt haben, so erschliel3t doch erst der
Bezug auf Aquivalenzen von "natures” fruchtbare Lésungen. Die Theorie der
Konventionen laRt sich praktisch auf das konkrete Funktionieren von Unter-
nehmen anwenden: Das Gehalt steht in bezug zur marktwirtschaftlichen nature,
wohingegen die Produktivitat mit der industriellen oder hauslichen nature zu tun
hat. Kann man eine Aquivalenz zwischen diesen beiden "natures” konstitu-
ieren? Lassen sich eine marktwirtschaftliche Beziehung und eine nicht-markt-
wirtschaftliche Beziehung verknipfen? Die Erfahrung lait erwarten, dafld der
Ubergang von der einen zur anderen Ordnung schwierig ist. Die Ursache dieser
Schwierigkeit ist der Unsicherheitsfaktor hinsichtlich der kiinftigen Produktivitéat.
Das Problem der Unsicherheit wurde in der tayloristischen Arbeitsorganisation
durch quantitative Mel3methoden der Produktivitdt und eine darauf bezogene
Bezahlung geldst. Heutzutage zielt man héaufig auf die Motivation des Einzelnen
oder seine Kompetenzen, um dieser Unsicherheit gegenzusteuern. Die Ar-
beitsbeziehung kann also weder auf einen marktwirtschaftlichen Tausch, noch
auf einen Vertrag reduziert werden, vielmehr handelt es sich um eine Konven-
tion, die zwei verschiedene natures verbindet.

Die Beziehung zwischen den Unternehmen, die die Auftrage erteilen, und
ihren Zuliefererfirmen, ist ein weiteres Beispiel fur das Verhéaltnis von Partner-
schaft und Qualitat (Eymard-Duvernay 1989). Traditionellerweise entwickelte
sich die Zuliefererbeziehung aus dem zwischen den verschiedenen Zulieferern
vom Auftraggeber initiierten Konkurrenzverhaltnis. Es handelte sich also um ein
marktvermitteltes Koordinationsmodell. Heute stellt sich mit der Frage, durch
welche Malinahmen die Qualitat gesichert werden kann, ein neues Problem. Im
Marktmodell kann man einen Qualitats- in einen Preisunterschied transfor-
mieren. Ist das Produkt jedoch nur ein Element einer industriellen Fabrikations-
kette, so ist der Ausgleich Uber den Markt nicht ausreichend: Der Zulieferer
kann gegebenenfalls den Verlust fir die ganze Fabrikationskette nicht kom-
pensieren. Der Auftraggeber mul3 die Qualitat durch andere Koordinationsfor-
men sichern, z.B. liber Partnerschaft und Vertrauensbeziehungen: "Die Uber-
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prufung der Ausriistung der Zuliefererfirma, der Zuverlassigkeit ihrer Organisa-
tion, das Vertrauen, das man ihr schenken kann, treten an die Stelle der Eva-
luation der Produkte" (a.a.0., S.355). Es hat sich mithin eine neue
Koordinationsform herausgebildet, bei der dem Markt nicht mehr seine frihere,
zentrale Rolle zukommit.

Diese Beispiele veranschaulichen die Starke der neuen Theorien. Sie len-
ken die Aufmerksamkeit darauf, wie - innerhalb der natures - die jeweiligen
Rechtfertigungsmuster die Konflikte verdeutlichen und sie objektivieren; sie tra-
gen zum Verstandnis bei, wie Kompromisse zustande kommen. Die natures
oder cités sind soziale Konstrukte, und daher sind die Konventionalisten einer
schon durch die Akteurstheorien bekannten Denkrichtung zuzurechnen. Der
Unterschied liegt in der Akzentuierung von Kompromissen und deren Inhalten.
Damit - so das Argument - werde das Wesentliche, die Vereinbarungen oder
Konventionen, Uber die Existenzweise eines Unternehmens wie einer Gesell-
schaft ausgesagt. Die Art, wie neue soziale Kompromisse begriindet werden,
verdeutlicht, in welcher Richtung sich die Beziehungen im Unternehmen ent-
wickeln.

Die Theorie der Konventionen reprasentiert eine neue Forschungsperspek-
tive auf das Unternehmen; theoretische Uberlegungen und konkrete Beobach-
tungen gehen Hand in Hand. Inwieweit sind die Entwicklung und der Erfolg der
Theorie der Konventionen den in den Unternehmen zu beobachtenden Veran-
derungen zuzuschreiben? Diese Theorie will unbestreitbar die Sichtweise der
Wirtschaftswissenschaftler und der Soziologen sowie ihre Analyseprinzipien der
gesellschaftlichen Grundlagen erneuern. Die theoretische Innovation stitzt sich
auf Beobachtungen, aber das heil3t nicht, daf? die Arbeiten der Konventiona-
listen in diesen Beobachtungen ihren Ursprung haben. lhr Projekt "die Situatio-
nen zu analysieren, ohne auf die mentalen Zustdnde der sozialen Akteure ein-
zugehen" (Tréanton 1993) enthebt sie der Verpflichtung, von konkreten Situa-
tionen oder von den Akteuren auszugehen - was kritisch in Rechnung gestellt
werden muRB. Ihr Projekt ist aus theoretischen Uberlegungen entstanden, die
anschlieRend auf empirische Phdnomene angewendet wurden.

4.2 Das Unternehmen als Ort der Ubersetzung

Die Theorie der Ubersetzung nahm ihren Ausgang von Studien tber die Bedin-
gungen der Produktion von Wissenschaft; sie ist aber inzwischen ein zentraler
Eckpfeiler der Soziologie des Unternehmens geworden. Der Wechsel des Un-
tersuchungsfeldes - von der Wissenschaft zum Unternehmen - ist gerechtfer-
tigt, weil die Untersuchungsmethoden von Fragen der wissenschaftlichen Inno-
vation auch fur ein zentrales Problem im Unternehmen zu gelten schienen. Ist
das Unternehmen ein autonomer Ort, wo Schdpfungen und Innovationen ge-
neriert werden, und zwar sowohl technischer Natur als auch im Bereich sozialer
Normen? Aus Sicht der Theorie der Ubersetzung ist das Unternehmen ein
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Akteur im eigentlichen Sinne und zwar aufgrund seiner Fahigkeit, die verschie-
denen Abteilungen mit ihren jeweiligen Logiken miteinander zu verbinden,
selbst wenn diese Fahigkeit nicht unternehmensspezifisch ist. Das Unterneh-
men kann namlich nur tberleben, wenn es innovationsfahig ist. Die Innovatio-
nen sind nicht technischer, sondern menschlicher Natur. Sie stellen einen be-
stimmten Bezug zwischen den Akteuren her und fluhren zu einer neuen
wissenschaftlichen Konstruktion, die beim Einsatz von Techniken genutzt wird.

Gegenstand der Untersuchungen von Callon (1989) und Latour (1987 und
1992) ist die soziale Konstruktion eines wissenschaftlichen Ansatzes. lhre
empirischen Untersuchungen befassen sich mit wissenschaftlichen und
technischen Innovationen. Zur Verdeutlichung werde ich den beriihmten Fall
der Coquilles Saint Jacques prasentieren und dabei die verschiedenen
methodologischen Etappen der Ubersetzung herausarbeiten.

Der Fall der Coquilles Saint Jacques

Anfang der 70er Jahre wird zum ersten Mal erkennbar, dal3 die Coquilles Saint
Jacques (CSJ - Pectem Maxismus) in der Bucht von Saint Brieuc vom Ausster-
ben bedroht waren; in der Bucht von Saint Malo waren sie schon verschwun-
den. Die Fischer nehmen diese Verknappung wie ein Schicksal hin. Zur glei-
chen Zeit entdecken die Forscher eines o6ffentlichen Forschungsinstitutes
(INSERM) in Brest ihr Interesse fur die CSJ. Die lokale Verwaltung fuhlt sich ih-
rerseits verantwortlich, etwas zu unternehmen, aber weil3 nicht so recht was.
Die Verbraucher mdchten die kostliche CSJ weiterhin verzehren, unabhangig
von ihrer Herkunft, wobei sie jedoch die franzdsische vorziehen, da sie - im
Unterschied zu vielen anderen Arten - Korallen tragt. Was die Muscheln betrifft,
so kennt man ihre Lebensgewohnheiten kaum, insbesondere ihre Fortbewe-
gung und Reproduktion. Aber sie machen viel von sich reden.

Zur Untersuchung des Problems beschliel3t die Verwaltungsbehérde, eine
Tagung zu organisieren. Die Fischer sind zogerlich, sie beflirchten eine Ver-
anderung ihrer Gewohnheiten, die Einfuhrung von Kontingenten und eine Re-
gulierung ihrer Fischerei. Der Stand der Forschung ist durftig und die Verbrau-
cher wollen ihren Konsum nicht verringern. Unter diesen Bedingungen laufen
die Larven der CSJ weiterhin Gefahr zu verschwinden, ohne dal3 man die Ur-
sache daflur verstinde. Die Situation ist alles andere als rosig (...). Dies wird
sich jedoch im Laufe von zehn Jahren verandern, und ab 1986 stehen die CSJ
aus der Bucht von Saint Brieuc den Verbrauchern wieder reichlich zur Verfi-

gung.

In der ersten Phase, der Kontextualisierung, geht es uns um die Erfassung
der verschiedenen Akteure und ihrer Interessen, éhnlich wie in der klassischen
strategischen Analyse.
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Die Forscher, von denen man annehmen kann, dafl} sie sowohl von wis-
senschaftlichen (die Produktion von originellen Erkenntnissen) als auch wirt-
schaftlichen und humanen Interessen angespornt werden, machen sich an die
Arbeit und beziehen die unterschiedlichen betroffenen Akteure ein. In der
zweiten Phase, der Problematisierung oder der eigentlichen Ubersetzung, wer-
den Erkenntnisse produziert, und zwar nicht im Laboratorium unter Forschern
(da dann die Verbreitung der Kenntnisse begrenzt bliebe), sondern indem man
die Akteure zu gemeinsamem Handeln veranlal3t. Um Kenntnisse zu sammeln,
ist man auf die Beteiligung und Unterstlitzung aller Akteure angewiesen. Wie
bringt man also die Fischer, die CSJ, die Forscher, die Verwaltung und die Ver-
braucher in Kontakt? Man mufR3 eine Schnittmenge finden, die alle eint. Zuerst
erscheint ein Fangverbot als die logischste Lésung. Dies erweist sich jedoch
schnell als véllig unrealistisch, denn es ware niemals durchsetzbar gewesen.

Offensichtlich ist die zentrale, alle Akteure einende Frage: Unter welchen
Bedingungen wiurden sich die CSJ erneut in der Bucht von Saint Brieuc ansie-
deln? Diese Frage ist jedoch zu pauschal formuliert. Man mul3 eine Teilfrage-
stellung entwickeln, die besser handhabbar ist und die die Interessen aller Ak-
teure berlcksichtigt. Welche Vorkehrungen sind zu treffen, um den Reproduk-
tionsprozeld (der CSJ) zu beobachten? In dieser zweiten Phase mul3 es gelin-
gen, eine Fragestellung zu entwickeln, die alle in der ersten Phase idinetifizier-
ten Akteure eint.

Diese Frage muB3 - in der dritten Phase - in die Definition eines
(vorlaufigen) "gemeinsamen Gutes" aller Akteure, namlich die Entstehung eines
Netzwerkes, munden. Jeder fuhlt sich angesprochen, wenn ihm fir die Pro-
blemlésung eine Aufgabe Ubertragen wird. Jeder wird im eigentlichen Sinne
des Wortes mitgefangen. Es geht nicht darum, die Akteure zu motivieren, son-
dern man bezieht sie mit ein und veranlal3t sie, zu handeln, indem man ihnen
eine Rolle gibt. Jeder Akteur wird konkret an der Suche nach Lésungen betei-
ligt; in den Gremien geschieht dies Uber einen von der jeweiligen Gruppe au-
torisierten Sprecher.

In dieser Phase wird das "gemeinsame Gut" geschaffen. Im Fall der CSJ
ist es ein Meeresforschungslaboratorium, in dem alle Akteure eine Aufgabe er-
halten; dadurch wird es ihr gemeinsames Gut. Aufgabe der Fischer ist es, die
Bewegungen der CSJ, vor allem der Larven, zu beobachten und Proben zu
entnehmen. Sie kontrollieren auch, daf? niemand in diesem Bereich fischt.
Diese Aufgabe wird ernstgenommen, da die Fischer sich selber, vermittelt
durch ihre Sprecher, dafur eingesetzt haben. Aber auch die anderen Akteure,
die nicht direkt an der Informationssammlung des Laboratoriums beteiligt sind,
mussen daran interessiert sein.

Es ist nicht ausreichend, daf3 es mit dem Laboratorium eine fur alle Akteure
zugangliche Einrichtung gibt, die transparent arbeitet. Es muf3 eine Kampagne
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zur Verbreitung stattfinden und dabei missen Uber Texte, aber auch Uber Zu-
sammenkiinfte, Informationen gebindelt und vermittelt werden. In dieser vier-
ten Phase wird das Netzwerk konsolidiert. Die allen Akteuren bekannten Infor-
mationen verbinden die Mitglieder als Kollektiv untereinander und veranlassen
sie, sich an der Wissensproduktion zu beteiligen. Um das Netzwerk unaufls-
lich zu machen, missen einfluBreiche Akteure einbezogen werden, die es
verstarken, wie hier z.B. das Forschungsministerium, der AufRenhandels-
minister, die regionale Verwaltung, etc.

In diesem Stadium sichern die Legitimitat der Akteure und die Dichte des
Netzwerkes den Konsens uber das Untersuchungsziel, namlich die Erforschung
des Fortpflanzungssystems der CSJ. Es wurden geniugend Beobachtungen
gemacht, um dieses System zu verstehen und es gegen bestimmte Gefahren
zu schitzen. Schlielich ging man zu einer Form der Fischerei Uber, die,
verglichen mit der friheren Praxis, rationeller war, und die den neuen
Produktionskriterien entsprach. Die Rolle der Fischer wurde dabei umdefiniert:
Wahrend der Untersuchungsphase waren sie Forscher; jetzt werden sie zu
Zuchtern, die ihre Fangquoten begrenzen, nur in bestimmten festgelegten
Zonen fischen und insgesamt ihre Aktivitaten koordinieren. Dieser Prozeld war
fur alle einsichtig.

In dieser letzten Phase hat offensichtlich eine Ubersetzung in eine Spra-
che, die jeder verstehen und sich aneignen kann, stattgefunden und die jeden
Akteur gemal seiner eigenen Logik einbezog. Dies war der Beginn einer Inno-
vation.

Die Akteure haben verhandelt, und zwar nicht Uber ein fertiges, schon im
vorhinein festgelegtes Projekt, sondern Uber eine eher vage, unklare, schlecht
konzipierte, schwache und etwas irreale Idee. "Man muf3te etwas fur die Ret-
tung der Coquilles Saint Jacques tun", so die erste, sehr allgemeine Idee. Dann
folgte zweitens die Einschatzung, dal® dies nur machbar sei, wenn alle relevan-
ten Akteure sich zusammenschlieBen. Wie kann man ihr Interesse gewinnen?
Dritter Punkt: Durch eine Ubersetzung der Interessen der Gruppen in ihre je-
weilige Sprache. Allerdings - und das ist der vierte Punkt - ist davon auszuge-
hen, dal3 die Gruppen die urspringliche Idee verandern - und zwar proportional
zu ihrem wachsenden Interesse. Letzter Punkt: Das verwirklichte Projekt
erweist sich als Innovation, jedoch erst im Nachhinein. Wesentliche Vorausset-
zung fur diesen Prozel} ist, dal3 bestimmte Akteure das Projekt wahrend der
gesamten Zeit vor seiner eigentlichen "Geburt" untersttitzen. Diese Akteure tra-
gen damit ein Konzept, das sich im Falle seines Erfolges, d.h. wenn es reali-
siert wird, zumeist sehr stark von den urspriinglichen Vorstellungen unterschei-
det.
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Innovation und Ubersetzung

Innovationen werden ublicherweise im Rahmen des Diffusionsmodells darge-
stellt. Callon kritisiert diesen Ansatz und stellt das Ubersetzungsmodell dage-
gen. Das Diffusionsmodell impliziert die Vorstellung, daf3 fertige und voll-
kommene technische Objekte nur noch ihre Kunden suchen muissen. Das ent-
spricht einer linearen Sicht, die vom Wissenschaftler zum Ingenieur und von
dort zu den Entwicklungsabteilungen, zur Marketingabteilung und schlief3lich
zur Produktion fuhrt. Dem Kunden bleibt nur noch, sich anzupassen und zu
kaufen, und zwar gleichgultig, ob er sich nun auf3erhalb oder gar innerhalb des
Unternehmens befindet. Dieses Modell zeigt Ahnlichkeiten mit dem, was man
unter Kommunikation versteht: Ob eine "gute" Information empfangen wird,
hangt nur von der "Glte" des Kanals ab. Die Erfahrung, wie reale Unternehmen
funktionieren, beweist das Gegenteil: Ob die Botschaft ankommt, hangt nicht
nur von ihren eigenen Qualitaten ab, sondern auch von den Strategien der
Empfanger. Wenn die Botschaft nicht Ubersetzt wurde, das heildt, wenn sie die
Empfanger nicht "anspricht”, hat sie keine Chance anzukommen.

Das Ubersetzungsmodell bietet eher eine "Vision" wvon Innovation
unstetiger Prozesse. Im Bild des Gesellschaftsspiels "Scrabble" hieRe das
etwa: Der Innovateur wechselt vom Brett zum Spiel, zu den Buchstaben, zu
den Ziugen seiner Konkurrenten. Wo der Kern der Innovation liegt, ist
unmdoglich vorherzusagen; vielleicht bei der Grundlagenforschung, bei der
technischen  Anwendung, bei der Verallgemeinerung, bei neuen
Nutzungsformen usw. In diesem Modell finden laufend Verwandlungen und
Veranderungen statt. Man weil3 nie, ob die entscheidenden Gruppen fir die
Innovation aufgeschlossen sind oder sich verweigern, ob sie im Laufe der Zeit
gelegentlich einen Teil der Innovation akzeptieren, andere aber ablehnen etc.

Kern der Theorie der Ubersetzung ist die Vorstellung, daB fur einen Sozio-
logen eine ldee, sei sie noch so genial, keinen Wert an sich hat. Sie wird nur
insofern relevant, als sie in einer Kette oder einem Netzwerk verknupft wird mit
anderen Elementen, Akteuren/Aktanten; erst diese verleihen ihr Leben. Von
zentraler Bedeutung ist die Beziehung zwischen den Aktanten. Entsprechend
wird die Tragfahigkeit einer Idee erst plausibel, wenn man alle betroffenen und
alle damit verbundenen Akteure miteinbezieht. Keine Maschine erklart sich aus
sich selbst heraus. Sie ist ungewil3 und existiert erst im Zusammenhang mit
dem sie tragenden Netzwerk.

Die Autoren betonen die Gleichheit von Akteuren (Menschen) und Aktan-
ten (keine Menschen) und unterstreichen dies, indem sie ausschliel3lich den

2 Die Autoren geben noch verschiedene andere Beispiele fiir Ubersetzungen auRer den

Coquilles Saint Jacques: die Entdeckung der Mikroben durch Louis Pasteur, die Erfindung
des Dieselmotors durch Diesel, etc.
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Begriff der Aktanten (Menschen und Nicht-Menschen) benutzen. Die CSJ sind
ebenso Aktanten wie die Wissenschaftler und die Fischer bzw. in einem Unter-
nehmen die Techniker und Ingenieure, etc. Man sollte sie gleich behandeln.
Dies mag paradox erscheinen, aber die Einsicht relativiert die scheinbare
Schlagkraft der technischen und wissenschaftlichen Argumentationsweise. Es
ist dann nicht mehr mdglich zu sagen: "Die Maschine kann dies oder jenes, sie
hat diese oder jene Eigenschaften, etc.", denn die Maschine ist ein dem Inge-
nieur oder dem Techniker, der flr sie spricht, gleichwertiger Akteur.

Im Hinblick darauf, daf3 die Innovation das zentrale Problem des Unter-
nehmens darstellt und sich die Position des Unternehmens in dem Mal3e fe-
stigt, wie es sich wirklich als ein Ort der Legitimation erweist, ist die Theorie der
Ubersetzung fiir das Unternehmen in hohem MaRe relevant. Wenn wir in die-
sem Zusammenhang von Innovation sprechen, so sind damit nicht nur tech-
nische, sondern auch soziale Innovationen gemeint. Im Unternehmen bezieht
sich die projektférmige Organisation (im Unterschied zur Modeerscheinung der
Unternehmensprojekte) ausdriicklich auf die Theorie der Ubersetzung. Im
AuRenverhaltnis 14Rt sich die Theorie der Ubersetzung auch auf die Beziehung
zwischen Unternehmen und Gesellschaft beziehen. Das Unternehmen, das
seine Existenz stets gegenuber der Gesellschaft rechtfertigen mufte,™® steht
bei Entlassungen oder einer hohen und anhaltenden Arbeitslosigkeit vor
besonderen Legitimationsproblemen. Das Verhdltnis zwischen dem sozialen
Projekt des Unternehmens und der Gesellschaft bedarf einer Ubersetzung,
wobei die Gesellschaft die Logik des Unternehmens zur Kenntnis nehmen
muR. Die Theorie der Ubersetzung gehort also in den Rahmen einer Reflexion
Uber Unternehmenspraktiken.

5. Schluf3folgerung

Wir haben in diesem Beitrag die Entstehung einer Soziologie des Unterneh-
mens in Frankreich und auch deren Etappen dokumentiert. Unser Ansatz war,
sie starker mit einer Geschichte der Ideen als mit der Entwicklung sozio-6ko-
nomischer und technischer Phdnomene zu verknipfen. Man steht immer in der
Versuchung, den Erfolg oder das Verschwinden von Theorien mit dem Lauf der
Ereignisse erklaren zu wollen; eine eindeutige Verbindung ist jedoch bislang

3 Zumindest in Frankreich; anscheinend ist das in Deutschland weniger der Fall.
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nicht belegt. Die 70er Jahre beispielsweise waren gekennzeichnet durch Er-
eignisse wie den Abschied von den Trente glorieuses,** den starken Anstieg
der Arbeitslosigkeit, das Ende der Arbeiterklasse. Man kénnte zweifellos leicht
eine Verbindung mit dem Ende des Paradigmas des Klassenkampfes herstel-
len. Der Erfolg der strategischen Analyse scheint jedoch kaum mit dem Ende
dieses Paradigmas verknipft zu sein. Welche anderen Momente machen den
Erfolg dieser Theorie plausibel?

Diese Frage stellt sich auch im Hinblick auf den nachlassenden Einflu3
dieser Theorie. Ein Zusammenhang zwischen der Entstehung der Theorie der
Konventionen sowie der Theorie der Ubersetzung Ende der 80er Jahre mit die-
ser Logik der Ereignisse konnte allenfalls kunstlich hergestellt werden (auch
wenn der schwindende Einflu3 des Strategie-Paradigmas mit den tiefgreifen-
den Umwaélzungen in den Unternehmen zusammenzuhangen scheint). Das
monopolistische, birokratische GroRunternehmen, das lange als Modell den
Konzepten der Soziologie der Organisationen zugrunde lag, raumt seinen Platz
angesichts des Aufkommens komplexerer Strukturen wie z.B. Unternehmens-
netzwerke und Beziehungen zu Zulieferern. Die Position des Unternehmens in
der Gesellschaft scheint zunehmend in Frage gestellt durch die steigende Ar-
beitslosigkeit, durch eine gewisse Distanzierung der jungen Generation gegen-
Uber dem Unternehmen sowie durch eine diffuse Wahrnehmung, dal3 die Logik
des Unternehmens zunehmend nur finanziellen Imperativen folgt. So zumindest
interpretiert das Milieu der Forscher diese Veranderungen. Das Problem, sich
uber Vereinbarungen und Ubersetzungen zu verstandigen, hatte jedoch auch
schon in den 70er Jahren und sogar schon vorher thematisiert werden kénnen,
beispielsweise zu Zeiten der Vero6ffentlichung des Phénomene bureaucratique
(Crozier 1963). Statt dessen hat dieses Werk die ldee eines franzdsischen
Blrokratiemodells des Unternehmens generiert und Ideen entwickelt, die zur
strategischen Analyse gefuhrt haben.

Wir konnten anhand der Analyse ihrer theoretischen Wurzeln feststellen,
daR Paradigmata, wie die Theorie der Konventionen oder die Theorie der
Ubersetzung, ihren Ausgangspunkt nicht von Beobachtungen sozio-6kono-
mischer Veranderungen nehmen, sondern auf theoretischen Uberlegungen be-
ruhen, die von den Ereignissen unabhéangig sind. Ihr Erfolg ist allerdings daran
gebunden, dal3 sie aus dem Milieu im Umfeld der Unternehmen ein positives
Echo erhalten. Ein weiterer Prifstein ist auch, ob die Antworten, die diese
Theorien nahelegen, als relevant angesehen werden fir die Probleme, die sich
in den Unternehmen stellen. Die Theorien werden jedoch nicht aus der Beob-
achtung der unternehmensbezogenen Verdnderungen generiert.

1 Gemeint sind die drei Jahrzehnte tberdurchschnittlicher Prosperitat nach dem Ende des

Zweiten Weltkrieges, auch die "DreiRBig glorreichen Jahre" genannt (Anm. der
Ubersetzerin).
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Nach unserer Einschatzung ware ein internationaler Vergleich, der diese
Skizze weiterfihrte, sehr lehrreich. Dabei kbnnte man der Frage nachgehen,
warum gleiche Beobachtungen in verschiedenen Landern zu unterschiedlichen
Erklarungsansatzen fihren. Bei einem solchen Vergleich ginge es darum, die
Beziehungen zwischen den in diesen Landern existierenden theoretischen
Stromungen und deren Interaktion mit den sozialen und wirtschaftlichen Ereig-
nissen in den Vordergrund zu stellen. Nach unserer Kenntnis steht eine solche
Studie bislang aus.
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