A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Licht, Georg; Schnell, Wolfgang; Stahl, Harald

Research Report — Digitized Version

Ergebnisse der Innovationserhebung 1995

ZEW-Dokumentation, No. 96-05

Provided in Cooperation with:

ZEW - Leibniz Centre for European Economic Research

Suggested Citation: Licht, Georg; Schnell, Wolfgang; Stahl, Harald (1996) : Ergebnisse der
Innovationserhebung 1995, ZEW-Dokumentation, No. 96-05, Zentrum fiir Europadische

Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/43683

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/43683
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

A\l Dokumentation

Ergebnisse der
Innovationserhebung 1995

Georg Licht, Harald Stahl, Wolfgang Schnell

Dokumentation Nr. 96-05

C 262517

. ZEW Zentrum fiir Europdische
- Wirtschaftsforschung GmbH

Postfach 103443

. D-68034 Mannheim

" Telefon 0621/1235-01
Telefax 0621/1235-224



I 2506

Ergebnisse der
Innovationserhebung 1995

Georg Licht, Harald Stahl, Wolfgang Schnell

Dokumentation Nr. 96-05

Schutzgebiihr 25, DM



LEW

Zentrum fiir Européische
Wirtschaftsforschung GmbH

Ergebnisse der
Innovationserhebung 1995

von

Georg Licht, Wolfgang Schnell und Harald Stahl

Zentrum fuir Europiische Wirtschaftsforschung (ZEW) Mannheim
Oktober 1996



Innovationserhebung 1995 ZEW

Inhaltsverzeichnis

INHALTSVERZEICHNIS ... e ettt 3

ABBILDUNGSVERZEICHNIS ...ttt 4

TABELLENVERZEIL CHNI§ ....................................................................................... 5
1 EINLEITUNG UND UBERBLICK ... 6
2 STAND UND ENTWICKLUNG DER INNOVATIONSAKTIVITATEN........cvoae....... 7
2.1 VERBREITUNG VON INNOVATIONS- UND FUE-TATIGKEIT IN DER WIRTSCHAFT............ 7
2.2 ERGEBNISSE DER INNOVATIONSTATIGKEIT ..ottt 10
23 ANALYSE DER UMSATZSTRUKTUR AUF BRANCHENEBENE ........cvviiiiiiieiiieieeeeeei, 11
2.4 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG .....outititt e 14
3 PRODUKTINNOVATIONEN UND BESCHAFTIGUNGSENTWICKLUNG.............. 15
3.1 AUSGANGSUBERLEGUNGEN .ot e 15
32 QUANTITATIVER EINFLUB VON PRODUKTINNOVATIONEN AUF DIE

BESCHAFTIGUNGSENTWICKLUNG ..ottt e 16
33 UMSATZ- UND BESCHAFTIGUNGSERWARTUNGEN 1995-1997 ... 18
4 INNOVATIONSHEMMNISSE IM URTEIL DER UNTERNEHMEN...........cccccouv...... 19
4.1 VERGLEICH DER BEWERTUNG DER INNOVATIONSHEMMNISSE AUS DEN

BEFRAGUNGEN 1995 UND 1003 L e 22
472 GRUNDE FUR DIE UNTERLASSUNG VON INNOVATIONSAKTIVITATEN ..., 23
5 BETEILIGUNG AN FUE-FORDERPROGRAMMEN .....oooeieoreeeeeeeeeeeeeeeeeeaeen. 26
51 VERBREITUNG DER FUE-FORDERUNG .....oooiii e 28
52 FORDERPROGRAMME UND INNOVATIONSHEMMNISSE ..ot 31
53 UMSATZ- UND BESCHAFTIGUNGSERWARTUNGEN VON GEFORDERTEN VS. NICHT-

‘ GEFORDERTEN UNTERNEHMEN . ..ottt e 32
5.4 ZUSAMMENF ASSUNG ... 33
6 WIRTSCHAFTS- UND TECHNOLOGIEPOLITISCHE HANDLUNGSFELDER..... 35
7 LITERATURVERZEICHNIS ...t e e enaens 38

ANHANG: ..o ettt e it e e te e ae e e e e vt e e e e eaan 40



Innovationserhebung 1995 ZEW

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1: Bedeutung der Innovationshemmnisse nach Unternehmensgrofie 1994 20

Abbildung 2: Bedeutung der Innovationshemmnisse nach alten und neuen
Bundesldndern 1994 21

Abbildung 3: Bedeutung der Innovationshemmnisse fiir kleine und mittlere
Unternehmen - Vergleich der Befragungsjahre 1993 und 1995 22

Abbildung 4: Bedeutung der Innovationshemmnisse bei Groffunternehmen - Vergleich
der Befragungsjahre 1993 und 1995 23

Abbildung 5: Grinde fiir die Nichtaufnahme von Innovationsaktivititen nach
Gropfenklassen, sowie nach alten und neuen Bundesldndern 24

Abbildung 6: Verteilung der FuE-treibenden und geforderten Unternehmen nach
Gropfenklassen 28

Abbildung 7: Beteiligung an Forderprogrammen in den Jahren 1992-1994 nach
Unternehmensgrofe : 29

Abbildung 8: Beteiligung an Forderprogrammen der Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes in den Jahren 1992-1994 nach alten und neuen Bundesldndern __ 30




Innovationserhebung 1995

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle A1:
Tabelle A2:

Tabelle A3:

Tabelle A4:

Tabelle A5:
Tabelle A6:
Tabelle A7:

Tabelle A8:

Tabelle A9:

Tabellenverzeichnis

—

Kenngrofen zum Innovationsverhalten im Verarbeitenden Gewerbe (ABL) 8
Kenngrofen zum Innovationsverhalten im Verarbeitenden Gewerbe (NBL) 9
Umsatzentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe 10
Durchschnittliche Umsatzanteile von Innovatoren des Verarbeitenden
Gewerbes nach dem Neuigkeitsgrad 12
Einfluf des Umsatzwachstums und der Steigerungen der Arbeitskosten
auf die Beschdftigungsentwicklung 1992 bis 1994
Umsatz- und Beschdftigungserwartungen 1995-1997 im Verarbeitenden
Gewerbe 18
Verzeichnis der verwendeten Aufteilung in 14 Wirtschaftszweige 40
Verzeichnis der Wirtschaftszweige und Zuordnung in
Branchenhauptgruppen 41
Zuordnung von Wirtschaftszweigen zu Spitzentechnik, Hoherwertigen
Technik und technologieorientierten Dienstleistungssektoren 42
 Anderung der Kenngrofen zum Innovationsverhalten im Verarbeitenden
Gewerbe im Vergleich zu 1992 43
Beschdftigungsverdnderungen, Umsatzwachstum und Léhne 44
Beschdftigungsverdnderungen, Umsatzwachstum und Arbeitskosten 45
Vergleich der hochgerechneten Umsditze mit den Umsditzen nach
Fachserie 4 Reihe 4.2.1 46
Vergleich der hochgerechneten Investitionen mit den Investitionen nach
Fachserie 4 Reihe 4.2.1 46
Vergleich der hochgerechneten FuE-Aufwendungen mit den FukE-
Aufwendungen des Stifterverbands 47




Innovationserhebung 1995 ZEV\

1 Einleitung und Uberblick

en Innovationsaktivititen der Unternehmen in Deutschland kommt fir die Leistungsfihigkeit der

Volkswirtschaft eine zentrale Bedeutung zu. Nach wie vor zahlt Deutschland zu den weltweit besten
Standorten fiir die Innovationstitigkeit. Europaische Integration, die zunchmende Offnung Osteuropas
als Standort und der verscharfte Wettbewerb durch neu industrialisierte Lander haben aber insbesondere
in den neunziger Jahren die Rahmenbedingung fir Innovationsaktivititen der Unternehmen verindert. !

Die vorliegende Studie prisentiert Indikatoren zur Beurteilung der nur langfristig deutlich werdenden
Auswirkungen der Innovationsaktivititen deutscher Unternchmen. Im Zentrum stehen dabei die iiber die
FuE-Aufwendungen hinausreichenden Investitionen in innovative Produkte und Prozesse, die Rahmen-
bedingungen fiir Innovationsaktivititen sowie die aus diesen Aktivititen resultierenden Marktergebnisse.

Die Studie beruht auf den Auswertungen einer Erhebung bei ca. 3100 Unternchmen in den alten und
neuen Landern. Diese Unternchmen wurden im Jahre 1995 zum dntten Mal in Folge nach ihren
Innovationsaktivititen befragt. Die vorliegende Untersuchung ist damit eingebettet in eine Reihe weiterer
Untersuchungen, die zum einen der laufenden Beobachtung der Innovationstitigkeit gewidmet sind, zum
anderen sich auch mit spezifischen Fragen der Innovationspolitik beschiftigen. Der Bericht kann damit
auf eine Methodologie zuriickgreifen, die in friheren Studien entwickelt wurde, und die nicht nochmals
ausfuhrlich erliutert werden muB (vgl. beispielsweise Harhoff, Licht et al. 1996).

Der folgende Abschnitt untersucht die Verbreitung von Innovations- und FuE-Aktivititen der Unter-
nehmen des Verarbeitenden Gewerbes mit mindestens finf Beschaftigten. Das Hauptaugenmerk liegt
auf der Herausarbeitung der Entwicklung in den Jahren 1992 bis 1994, die einen starken Riickgang der
Innovationstatigkeit verzeichneten. Im Gegensatz zu den Inputs in den Innovationsprozef entwickelt sich
ein Teil der Marktergebnisindikatoren positiv. Die in der Wirtschaftskrise nachlassenden Innovations-
und FuE-Anstrengungen haben sich also bislang nur teilweise auf die Marktperspektiven ausgewirkt.

Die Beschiftigungsentwicklung im Verabeitenden Gewerbe verlauft nach wie vor negativ. In Abschnitt 3
wird gezeigt, inwieweit sich die wesentlichen Determinanten der Beschéftigungsentwicklung bei innovie-
renden und nicht-innovierenden Unternehmen unterscheiden. Selbst Unternehmen, die in den letzten
Jahren erfolgreich neue Produkte am Markt eingefiihrt haben, sind inzwischen nicht mehr in der Lage,
der Erhohung der Arbeitskosten in anderer Weise zu begegnen als die wenig innovativen Unternehmen.

Der Abschnitt 4 erldutert die in der Bundesrepublik aus der Sicht der Unternehmen vorhandenen
Hemmunisse bei der Durchfithrung von Innovationsaktivititen. Auch in der Beurteilung der Innovations-
hemmnisse hat die Wirtschafiskrise tiefe Spuren hinterlassen: Mehr denn je dominieren Rentabilitits-
probleme und die pessimistische Einschitzung der Marktperspektiven.

In Abschnitt 5 wird auf die Verbreitung von FuE-Férdermafinahmen in der Wirtschaft eingegangen.
Analysiert wird die Nutzung der Gesamtstruktur der Férderung, die von Bund, Lindern und in zunehmen-
den Mafe auch von der EU-Kommission den Unternehmen angeboten wird. Einzelne FuE-Programme
werden nicht untersucht. Neben der Darstellung der Verbreitung von Fordermafinahmen in der Wirt-
schaft insgesamt sowie getrennt nach den unterschiedlichen Forderebenen, wird detailliert auf eine Reihe
von Unterschieden bei gefordérten und nicht-geforderten Unternehmen hingewiesen.

Der letzte Abschnitt faBt die wichtigsten Ergebnisse der Studie zusammen und weist auf Handlungsfelder fiir
die Wirtschafts-, Forschungs- und Technologiepolitik hin. Im Vordergrund stehen dabei Uberlegungen
zur Rentabilitit der Unternehmen und zu den Arbeitsmarktperspektiven. Desweiteren wird auf einige
Ansatzpunkte und Koordinierungserfordernisse fiir die weitere FuT-Politik hingewiesen.

Eine umfassende Wiirdigung dieser Argumente und Entwicklungen findet sich in der vom BMBF
(1996) herausgegebenen Studie ‘Zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands’.
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2 Stand und Entwicklung der Innovationsaktivitaten

eit Ende der achtziger Jahre geht in

Deutschland die FuE-Titigkeit auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene deutlich zu-
riick. Es sinken sowohl die FuE-Inputs als
auch die FuE-Outputs (gemessen als An-
teil der FuE-Aufwendungen am BIP bzw.
in Anzahl weltmarktrelevanter Patente).

Bestimmend fiir die technische Leistungs-
fihigkeit einer Volkswirtschaft ist aber
nicht alleine die FuE-Tétigkeit, wesentlich
sind die Fahigkeiten, neue oder verbesserte
Produkte auf den Markt zu bringen bzw.
neue oder verbesserte Produktionsver-
fahren einzusetzen. Dabei entstehen tiber
FuE hinausgehende Kosten, beispielsweise
fur Marktanalysen oder fiir die Weiterbil-
dung von Mitarbeitern im Zusammenhang
mit der Einfithrung neuer Produkte. Des-
halb wird im weiteren der umfassendere
Begnff der Innovationstitigkeit im Sinne
des ,,Oslo-Manual® (OECD, 1992) ver-
wendet.

2.1 Verbreitung von Innovations- und FuE-Tatigkeit in der Wirtschaft

Im Zeitraum von 1992 auf 1994 sinken die gesamten Innovationsaufwendungen der alten Bundes-
lander um rund ein Viertel (s. Tabelle 1 und Tabelle AS des Anhangs). Wiahrend die laufenden Innova-
tionsaufwendungen um 5 Prozent zuriickgehen, betragen die Investitionen fiir Innovationen 1994 im
Vergleich zu 1992 nur noch die Hilfte und sind dabei starker gesunken als die gesamten Investitionen,
die im selben Zeitraum um ein Viertel zuriickgingen. Betroffen waren vor allem Produktinnovationen.
Fir 1993 geplante Investitionen fur Produktinnovationen wurden zuriickgestellt und iiberwiegend Ratio-
nalisierungs- und Ersatzinvestitionen durchgefiihrt. Erst als ein Ende der Rezession abzusehen war, wurde
wieder in Produktinnovationen investiert.

DaB unternehmerische Entscheidungen in der Rezession vor allem von der Kostenseite bzw. von der
Gewinnentwicklung bestimmt waren und zu einem Nachholbedarf fithrten, mit dessen Abbau 1994 be-
gonnen wurde, zeigt sich auch in der prinzipiellen Entscheidung, Innovationstitigkeiten durchzufiihren,
unabhingig von der Hohe der Aufwendungen. So sinkt 1993 der Anteil der Produktinnovatoren und
der Anteil der Prozelinnovatoren steigt. In absoluten Zahlen gab es 1992 noch 10 700 reine Produkt-
innovatoren, in 1993 waren es nur noch 4 700. Diese Zahl steigt 1994 wieder auf 5 900. Reine Produkt-
innovatoren in 1992 waren vor allem kleine Unternehmen mit weniger als 50 Beschiftigten. Da diese
Unternehmen generell iiber wenig Kapital verfiigen, konnte sich nur ein kleiner Teil Investitionen fiir

ProzeBinnovationen leisten. Die meisten stellten die Innovationstitigkeit zumindest voriibergehend ein.
(s. auch Abschnitt 4.2)

Der Anteil der innovierenden Unternehmen an allen Unternehmen sinkt um neun Prozentpunkte. Er
setzt sich aus der Summe des Anteils der reinen Produktinnovatoren, der reinen ProzeBinnovatoren und
der sowohl Produkt- als auch ProzeBinnovationen durchfithrenden Unternehmen an allen Unternehmen
zusammen. Da die absolute Zahl der reinen ProzeBinnovatoren zwischen 1992 und 1994 nur um 8§00



Innovationserhebung 1995

Tabelle 1: Kenngrofien zum Innovationsverhalten im Verarbeitenden Gewerbe (ABL)

e § h'VérbeSSeﬂe"' 409 21,8 26,6 355 19,1 24,0 331 16,6 19,6
g 361 19,2 235 375 20,2 25,4 424 21,2 25,0
; mchtodernurunerhebhch vexbesseﬂe* 1110 59,0 499 1199 60,7 50.6% 1242 62,2 55,4
Itmovanonsaufwendlmgm ML DM). 339 48 75 40 51 93 47 55
. davon; "
laufende Innovatlonsaufwendungen : 52 28 34 53 28 36 55 28 32
: Invest, tionen: ﬁlglgnovat_mnen EEa 21 L1 14 22 L2 IS5 38 L9 23
liirigen R S 29 36 57 31 39 55 28 33
74 39 40 85 45 4.7 97 49 4.9
6472 100 6 869 100 7491 100
: 5165 79.8 100 5489 79,9 100 6 156 82,8 100
- idarunteri S
) _Produktmnovatoren SR 4976 76,9 96,3 5303 77.2 96,6 5948 79.4 96,6
ProzeBumovatoren : ] 4 657 720 902 5 146 74,9 938 5430 72,5 88,2

’Trelbendc | 4640 717 898 | 4497 655 819 5249 70,1 853

Quelle: ZEW (1996): Mannheimer Innovationspanel

Anmerkungen: 1) Unternehmen mit mindestens finf Beschaftigten. 2) 1994 einschlieflich Griindungen aus den Jahren
1992 bis 1994. 3) Der Anteil des Umsatzes mit nicht oder nur unerheblich verbesserten Produkten der
Innovatoren am Umsatz der Innovatoren bzw. der Anteil der Investitionen der Innovatoren am Umsatz der
Innovatoren ist jeweils mit * gekennzeichnet.

Unternehmen sinkt, ist fiir den Riickgang des Anteils der Innovatoren an allen Unternehmen in erster
Linie der Rickgang der reinen Produktinnovatoren verantwortlich.

Noch ausgepragter als die Innovationstatigkeit verlauft die FuE-Tatigkeit. 1993 sinkt die Anzahl der
FuE-Treibenden im Vergleich zum Vorjahr um ein Viertel und steigt dann 1994 so stark an, daB das
Ausgangsniveau von 1992 sogar tibertroffen wird. Dic absoluten FuE-Aufwendungen bleiben im Zeit-
raum von 1992 auf 1994 konstant. D.h. 1993 haben vor allem kleine Unternechmen die FuE-Tatigkeit
eingestellt, deren FuE-Aufwendungen gemessen an den kumulierten FuE-Aufwendungen aller Unter-
nehmen verschwindend gering sind, fiir die einzelnen Unternehmen aber dennoch nicht vernachlissig-
bare Kosten darstellen. (Der in der Tabelle ausgewiesene Anstieg in 1993 ist sehr wahrscheinlich auf
Datenprobleme zuriickzufithren und kein tatsachlicher Anstieg. Generell sind die Angaben im Rezessions-
jahr 1993 im vergleich zu den beiden anderen Jahren mit groBeren Unsicherheiten behafiet)
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Tabelle 2: Kenngrofien zum Innovationsverhalten im Verarbeitenden Gewerbe (NBL)

, 1994 1993. T 19927
_ » G absolut: . in%  |.absolut: - iin%; . ~absolut: Coin%
Unternehmen o a 7100 100 7400 100 8500 100
- darunter: v : E
Innovatoren- R n A 3600 51 100 3600 49 100 4200 50 100
darunter: :
Produktinnovatoren = . - 1 3300 46 921 3000 41 83| 3300 39 79
Prozeanovatoren Lo 3100 43 8| 3000 41 831 3300 39 79
FuB-Treibende © | 2500 35 70| 1900 26 530 2300 27 55
FuE- Abtellung 4 1000 14 28 900 12 25 1 100 13 26
Umsatz (in Mrd. DM) . 120 100 112 100 102 100
darunter:
‘Innovatoren ; 90 74,9 100 80 71,7 100 4 724 100
darunter: )
Prod_ul_(tmnovatgren ] 82 68 3 91,1 76 67,5 95,0 66 65,0 89,2
ProzeBinnovatoren . _ 83 693 922 69 61,6 86,3 59 577 797
FuE-Treibende o 72 601 80,0 48 425 600 55 539 743
. nachArtder Produkte:

_-peue: odei"Wé§ 33 27,5 36,7 34 30,4 42,5 23 22,5 31,1
verbesserte . 23 19.2 256 21 18,8 26,3 21 28,4 20,6
nicht oder nur: unerhebhch verbessene 64 533 377* 57 50,9 312* 58 49,1 48 3*

Irmovahonsaufwendungm(mMrdDm 8 66 89 9 7.8 11,3 16 159 21,6

- “davon:
laufendeInnovationsaufwendungen ; 3 26 33 4 3.4 50 4 3,8 54

Investitionen fiir’ Innovauonen : 3 41 5,6 5 4.4 6,3 13 126 176

daruviter: ]

“EuE: Aufwendungen 3 2,3 33 2 1,7 2,5 2 2,0 27
Investitionen:(in Mrd. DM) b 13106 100 16 145 163 16 154 162
Beschaﬁlgte (in Tsd: ) | 672 100 722 100 894 100

. darunter: :
Innovatoren : - : 496 73,8 100 510 70,7 100 655 73,3 100
. dapunter: L
Produktiniriovatoren ' o 466 694 94,0 476 66,0 93,3 599 670 91,5
, PrQZéBinnovato;en? U 443 65,9 893 435 60,3 853 522 583 797
FuE-Treibende . 0" .| 430 640 86,7 369 51,1 72,4 501 560 765

Quelle: ZEW (1996): Mannheimer Innovationspanel

Anmerkungen: 1) Unternehmen mit mindestens fiinf Beschéftigten. 2) 1994 einschlieflich Griindungen aus den Jahren
1992 bis 1994. 3) Der Anteil des Umsatzes mit nicht oder nur unerheblich verbesserten Produkten der
Innovatoren am Umsatz der Innovatoren bzw. der Anteil der Investitionen der Innovatoren am Umsatz der
Innovatoren ist jeweils mit * gekennzeichnet.

Die neuen Bundeslinder verzeichnen einen stetigen Anstieg des Innovatorenanteils (s. Tabelle 2).
Urséachlich dafiir ist der stirkere Riickgang der absoluten Anzahl aller Unternehmen im Vergleich zu
den innovativen Unternehmen. (Da nur Untemehmen mit mindestens funf Beschiftigten betrachtet werden,
ist der Riickgang nicht mit SchlieBungen gleichzusetzen. Ein Teil der Unternehmen rutscht unter die
Abschneidegrenze).

1992 fiihrten 58 Prozent aller Innovatoren sowohl Produkt- als auch ProzeBinnovationen durch. 1994 ist
dieser Anteil auf 78 Prozent gestiegen. Wihrend in den alten Bundesldndern der Anteil der ProzeBinno-
vatoren an allen Innovatoren bei konstantem Anteil der Produktinnovatoren steigt, nimmt in den neuen
Bundesliandern vor allem der Anteil der Produktinnovatoren zu, bei geringerem Anstieg der Prozefinno-
vatoren. 1994 entsprechen die Anteile der Produktinnovatoren und der ProzeBinnovatoren denen der
alten Bundesliander. Dennoch halbieren sich die gesamten Innovationsaufwendungen im Zeitraum von
1992 auf 1994. Verantwortlich ist dafiir der Rickgang der Investitionen fiir Innovationen von einem
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schr hohem Ausgangswert. Bedingi durch den TransformationsprozeB wurden 1992 noch nahezu (’iie
gesamten Investitionen im Zusammenhang mit Innovationen getatigt.

2.2 Ergebnisse der Innovationstatigkeit

Einen Eindruck uber den Anpassungsdruck der Unternchmen und die Bedeutung neuer oder wesentlich
verbesserter Produkte vermittelt die Entwicklung der aggregierten Umsétze in den alten Bundesldn-
dern. Von 1992 auf 1994 sinkt der aggregierte Umsatz aller Unternehmen in den alten Bundeslandern
um 137 Mrd. DM. Der Umsatzriickgang steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Unternehmens-
grofe und dem , Neuigkeitsgrad™ der Produkte. Produktinnovatoren erwirtschaften 1994 mit seit den
letzten zwei Jahren (1992 bis 1994) nicht oder nur unwesentlich verdnderten Produkten einem im Ver-
gleich zu 1992 um 179 Mrd. DM geringeren Umsatz, das sind 11 Prozent des gesamten Umsatzes des
Jahres 1992 der Produktinnovatoren (s. Tabelle 3).

Tabelle 3: Umsatzentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe

Region Umsatzentwicklung bei ... - Umsatzentwicklung beir Produktinnovatoren
Co N aufgrund von ...
Nichtinnovatoren Produkt- wesentlich verbesserten | nicht oder nur
und reine innovatoren verbesserten Produkten unerheblich
ProzefSinnovatoren oder neuen verdanderten
: Produkten Produkten
1994 1993 1994 1993 1994 1993 1994 1993 1994 1993
1992 = 100
alte Bundeslinder nv. nv. 90 86 105 101 9% 97 89 88
darunter: KIMU 97 95 99 96 107 105 97 98 95 93
‘neue Bundeslinder nv. nv. i24 115 115 117 103 100 106 98
darunter: KMU 123 115 134 115 124 121 108 101 102 94

Quelle: ZEW (1996): Mannheimer Innovationspanel, KMU: Unternehmen mit weniger als 500 Beschiftigten; n.v.

Ausweisung wegen zu geringer Besetzungszahl bei den Groflunternehmen nicht sinnvoll

Neue oder wesentlich verbesserte Produkte erzielen dagegen ein Umsatzplus von 78 Mrd. DM, wihrend
der Umsatz mit verbesserten Produkten um 63 Mrd. DM sinkt. Der Umsatz der nicht-innovierenden
Unternehmen und der reinen ProzeBinnovatoren bleibt in etwa konstant.

In den alten Bundesldndern erhoht sich so die durchschnittliche Arbeitsproduktivitit von 1992 auf 1994
bei Produktinnovatoren von 267 auf 298 TDM je Beschiftigten, bei reinen ProzeBinnovatoren von 231 auf
296 TDM und bei Nichtinnovatoren von 228 auf 262 TDM.

Die Hohe und Entwicklung der Arbeitsproduktivititen ist durch Branchen- und GroBeneffekte beein-
flut. Doch verdeutlicht die Entwicklung der Umsitze und Arbeitsproduktivititen, daB die Leistungs-
fihigkeit eines Hochlohnlandes wie der Bundesrepublik in hohem MaBe von der Umsetzung origineller
Ideen in neue Produkte abhingt. Ausgereifte, tiber einen lingeren Zeitraum hinweg unverinderte Pro-
dukte kénnen in Niedriglohnidndern in aller Regel zu weit geringeren Kosten produziert werden. Eine
Ausnahme bilden nur sehr kapitalintensive Produkte und solche mit prohibitiv hohen Transportkosten.

Fiir den Erhalt bzw. die Gewinnung eines Wettbewerbsvorsprunges reicht es jedoch oft nicht aus, als
erster mit originellen Produkten auf dem Markt zu sein. Hohe Investitionen sind erforderlich, um poten-
ticlle Konsumenten von der Nitzlichkeit einer neuen Technologie zu iiberzeugen. Ist Interesse geweckt,
verdrangen Nachahmer mit besseren Vermarktungsstrategien bzw. geringeren Produktionskosten hiaufig
langfristig den Erfinder eines Produktes mit neuen oder verbesserten Versionen des Originals. Deshalb
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gelten als neue Produkte im Sinne des OECD-Manuals sowohl Marktneuheiten als auch Sortimentsneu-
heiten, d.h. bereits auf dem Markt eingefiihrte Produkte, die nur neu fur ein Unternehmen sind.

Uberraschend ist der starke Umsatzriickgang mit verbesserten Produkten. Ein Produkt zu verbessern,
verursacht erheblich geringere Kosten als dessen véllige Uberarbeitung und signalisiert trotzdem die
technologische Leistungsfihigkeit eines Unternehmens. Idealerweise bleiben so Stammkunden einem
Unternchmen treu und werden neue Nachfrager durch die Qualititssteigerung angelockt. In der Krise
haben die Nachfrager das Kaufverhalten offenbar geindert. Aufgrund knapperer Finanzen schieben sie
Kaufe moglichst auf. Wenn iberhaupt, dann werden verstiarkt neue oder wesentlich verbesserte
Produkte gekauft. Nachfrager aus der Wirtschaft scheinen demnach eine normale Geschéftsentwicklung
zu nutzen, um beispielsweise ihren Kapitalstock kontinuierlich zu verbessern. Damit konnen sie in
wirtschaftlich schlechten Zeiten Investitionen hinausschieben. Werden in diesen Zeiten trotzdem
Investitionsgiiter angeschafft, dann in Verbindung mit neuen oder wesentlich verbesserten Produkten,
die mittel- bis langfristig Kosten sparen. Ahnliches gilt fir private Kunden. So ist bei den groBen
Automobilherstellern der absolute Umsatz mit verbesserten bzw. nicht oder nur unwesentlich
verbesserten Produkten um iiber 20 Prozent gesunken (d.h. zusammen um iber 40 Mrd. DM), wahrend
der absolute Umsatz mit neuen oder wesentlich verbesserten Produkten konstant geblieben ist.

Neben der zuriickgehenden Nachfrage haben auch Umstrukturierungen der Unternehmen zu sinkenden
Umsétzen mit verbesserten bzw. nicht oder nur unwesentlich verbesserten Produkten gefiihrt. Nicht
mehr konkurrenzfihige Produkte wurden aufgegeben, schwach ausgelastete Anlagen stillgelegt und
durch neue ersetzt bzw. der Produktionsproze wurde ohne grofiere Neuinvestitionen reorganisiert.

In den neuen Bundeslindern steigen die Umsitze generell. Sie entwickeln sich bei kleinen und mittleren
Unternehmen deutlich besser als bei grofen Unternehmen. Einzig 1993 muBten die Produktinnovatoren
UmsatzeinbuBen aufgrund von nicht oder nur unwesentlich verdnderten Produkten hinnehmen. Bei den
Produktinnovatoren weisen kleine und mittlere Unternchmen gegeniiber groBen Unternechmen ein
geringeres Umsatzwachstum mit nicht oder nur unwesentlich verinderten Produkten auf, dafiir aber
hohere Umsatzzuwichse aufgrund von neuen oder wesentlich verbesserten Produkten.

2.3 Analyse der Umsatzstruktur auf Branchenebene

Um einen differenzierteren Einblick in dic Umsatzstruktur der Unternehmen zu geben, zeigt Tabelle 4
nochmals die verschiedenen Umsatzanteile bei Produktinnovatoren, differenziert nach Branchen und
alten und neuen Bundeslindern. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB der Umsatzanteil mit neuen oder
wesentlich verbesserten Produkten vom Produktlebenszyklus abhingt. Beispielsweise ist in der
Textilindustrie, in der eine Kollektion oft nur ein halbes Jahr verkauft werden kann, ein hoher Umsatz-
anteil mit neuen oder wesentlich verbesserten Produkten zu erwarten. Unternehmen aus einer Branche
wie der Herstellung und Verarbeitung von Sand, Steinen und Erden werden dagegen nur sehr selten
hohe Umsatzanteile mit in den letzten drei Jahren neu auf dem Markt eingefiihrten oder wesentlich ver-
besserten Produkten aufweisen.

In den alten Bundeslindern sind die Umsatzanteile mit neuen oder wesentlich verbesserten Produkten
am hochsten im Investitionsgiitergewerbe, ebenso dic Umsatzanteile mit verbesserten Produkten.
Besonders hoch sind die Umsatzanteile mit neuen oder wesentlich verbesserten Produkten in den Bran-
chen ADV-Geriite und Medizin-, MeB-, Steuer- und Regeltechnik, also in klassischen high-tech
Branchen, in denen stindig neues Wissen in erheblichem Umfang erzeugt wird und die deshalb kurze
Produktlebenszyklen aufweisen. Diese beiden Branchen zeigen deshalb nicht nur einmalig, sondern
konstant die hochsten Umsatzanteile mit neuen oder wesentlich verbesserten Produkten. Die
entsprechenden Umsatzanteile der einzelnen Unternechmen der Medizin-, MeB-, Steuer- und Regeltechnik
unterscheiden sich nur wenig. Doch setzt sich die ADV-Geréte Branche sowohl aus high-tech als auch
aus low-tech Unternehmen zusammen, d.h. aus Unternehmen mit sehr hohen Umsatzanteilen mit neuen
oder wesentlich verbesserten Produkten und aus Unternchmen mit niedrigen Umsatzanteilen in dieser
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Tabelle 4: Durchschnittliche Umsatzanteile von Innovatoren des Verarbeltenﬁien
Gewerbes nach dem Neuigkeitsgrad
Branche Alte Bundeslinder B Neue Bunde_s_lﬁndef '
o 1994, 1993 1992 1994 1993 1992
7 _

Umsatzantcll der selt den letzten zZwel J ahren erhebhch verbesserten

oder neuen Produkten .

':Verarbextendes Gewerbe

27,6 25,1 20,1 397 44,5 341
davon:. -
-Gmndstoffe und Produkmnsguter 250 224 17,0 36,7 37.1 348
arunter: 2
Chenue 21 23 17 37 36 31
Gummi- und Kunststoffwaren 34 26 22 27 45 38
"Invesntionsguter 31.3 26,5 21,6 39,0 433 31.0
darunter:
. :Stahl--und-Leichtmetallbau. 22 18 13 37 46 31
- Maschinenbau 33 25 19 37 36 32
ADV-Gerate: 39 48 41 65 40 47
Elektrotechnik 19 24 17 33 46 24
- Medizin-; Mefl-, Steuer- und Regeltechnik 37 29 28 37 51 28
Verbrauchsgiiter (inki. Nahrungs- und Genubmittel) | 22,3 242 19,8 417 50,5 37.5
Umsatzanteﬂ .der seit-den-letzten zwei Jahren verbesserten Produkten:
.Verarbentendes Gewerbe 244 26,5 25.8 28.3 28,0 32.4
“davon:
Gl{;undstoﬁ‘e und Produkiionsgiiter 21.7 21.2 247 31,1 26.5 28.9
ter:.
C(i'lrgrrélfe 21 20 22 31 25 25
~Gummi-und: Kmlststoffwaren 21 19 31 37 28 31
:In‘\i/estxtxonsguter _ 26,0 28,2 28,7 29.1 28.1 32.3
5 arunter:
Stahl::-und:Leichtmetallbau 22 23 22 33 25 28
Maschinenbau .- - . - 27 31 31 29 34 30
ADV:Gerite 26 25 28 23 42 31
Elektrotechnik 22 26 28 28 23 46
Medizin-, MeB-, Steuer- und Regeltechnik 26 28 28 29 23 35
;Verbrauchsgﬁter (ink!. Nahrungs-und:Genubmittely 23,7 28,8 19,1 26,2 28,8 34,1

Umsatzantcll der selt den letzten zZwel Jahren nicht oder nur unerhebhch veranderten Produkten

Verarbeltendes Gewerbe
davon:
'-Grundstoffe und:Produktionsgiiter

darunter:
Chemie

Gummi-und Ktmststoffwaren
Investitionsgiiter:

darunter: -

Stahl> und Leichtmetallbaw
| - Maschinenbau: -

ADV:Gerite

Elektrotechnik

-Medizin-, MeB-, Steuer- und Regeltechnik

'Verbrauchsguter (inkl; Nahrungs- und-GenuBmitte])

48,0

53,2
57
45

428

55
40
35
59
37

54,0

48,4

56,9

57
56

455

453

54,8

59,7

64
49

503

61,3

32,0

32,2

31
36

318

29
34
12
39
34

32,0

278

35,8
39
27

296

32
29
18
32
28

20,7

34,2

35,5
44
31

37.6

44
39
22
30
37

29,6

Quelle:

ZEW (1996): Mannheimer Innovationspanel; Angaben mit der Anzahl der Unternehmen gewichtet

Produktkategorie. Das fligt sich ins Bild der zahlreichen Griindungen, SchlieBungen und Ubernahmen in

dieser Branche.

Der Maschinenbau verzeichnet in 1994 im Vergleich zu 1992 recht hohe Umsatzanteile mit neuen oder
wesentlich verbesserten Produkten. In 1992 weisen Maschinenbau und Elektrotechnik noch gleich hohe
Umsatzanteile mit neuen oder wesentlich verbesserten Produkten auf. In 1994 liegt der entsprechende
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Umsatzanteil im Maschinenbau deutlich itber dem der Elektrotechnik. Der Strukturwandel im Maschi-
nenbau war demnach groBer als in der Elektrotechnik. ]

Im Grundstoffe und Produktionsgiiter produzierenden Gewerbe fallen die geringen Verdnderungen bei
der Chemischen Industrie (inkl. Mineraldlverarbeitung) auf. Die Starke der Chemischen Industrie in
der Bundesrepublik liegt vor allem in der Kuppelproduktion einfacher Produkte, die in den letzten
Jahren gute Gewinne erzielten. Fir die Zukunft der Chemieproduktion weltweit wird aber eine speziali-
siertere Produktion erwartet. Mit der Anderung der Nachfragestruktur, dem Entstehen neuer Mérkte in
Siidostasien und dem Zuwachs an Know-how und der Produktionsausdehnung in Schwellenlindern
(z.B. den Ol produzierenden Staaten im Nahen Osten) wird die Chemische Industrie in der Bundes-
republik unter zunehmenden Anpassungsdruck geraten. Gleichwohl haben deutsche Unternehmen in den
letzten Jahren verstirkt im Pharmabereich vor allem durch Firmenzukiufe investiert, so daB sich die
Industrie bereits wandelt, ohne auf eine drastische Anpassung angewiesen zu sein.

In der Kunststoffwarenindustrie findet zwischen 1992 und 1994 eine starke Verschiebung zwischen
verbesserten und neuen bzw. wesentlich verbesserten Produkten statt. Moglicherweise lieBen sich
umsatzstarke Produkte nicht weiter verbessern und wurden durch neue bzw. wesentlich verbesserte
Produkte ersetzt. Die Recyclingfahigkeit von Kunststoffprodukten konnte der AnlaB gewesen sein.

Das Verbrauchsgiiter produzierende Gewerbe weist in 1992 einen dhnlichen Umsatzanteil mit neuen
oder wesentlich verbesserten Produkten auf wie das Investitionsgiiter produzierende Gewerbe. In 1994
ist dieser Umsatzanteil gestiegen, aber in deutlich geringerem Umfang als im Investitionsgiiter produzie-
renden Gewerbe. Gestiegen ist auch der Umsatzanteil mit verbesserten Produkten, der im Grundstoff-
und Produktionsgiiter produzierenden Gewerbe und im Investitionsgiiter produzierenden Gewerbe im
gleichen Zeitraum gesunken ist. Weitergehende Aussagen lassen sich nicht machen. Das Verbrauchs-
giiter produzierende Gewerbe ist in seiner Zusammensetzung sehr heterogen. Es reicht von der Tabak-
verarbeitung iiber das Textilgewerbe bis hin zur Herstellung von Mébeln, Sportgeraten und Spielwaren.
Gerade bei Spiclwaren gibt es sehr innovative Unternehmen, die beispielsweise Mikroelektronikbau-
steine in ithren Produkten verwenden, aber auch solche, die nur Standardprodukte herstellen.

In den neuen Bundeslindern sind die Umsatzanteile mit neuen und wesentlich verbesserten Produkten
am héchsten im Verbrauchsgiiter produzierenden Gewerbe. Wie in den alten Bundeslidndern sind aber
auch hier dic Angaben zu heterogen, als daf detaillierte Aussagen gemacht werden kénnen. Ein Grund
fiir die hohen Umsatzanteile mit neuen und wesentlich verbesserten Produkten kénnte in der raumlichen
Ausdehnung der Mérkte liegen. Unternehmen aus dem Investitionsgiiter produzierenden Gewerbe, wie
dem Maschinenbau, konkurrieren eher weltweit, wihrend zahlreiche Unternehmen aus dem Ernihrungs-
oder dem Holzgewerbe eher einen lokalen Markt bedienen. Die notwendigen Investitionen, um Produkte
neu zu schaffen oder wesentlich zu verbessern, diirften deshalb im Verbrauchsgiiter produzierenden Ge-
werbe niedriger sein. Auf lokalen Markten ist in der Regel der Wettbewerbsdruck geringer und damit
der Innovationsdruck. Allerdings diirfte es schon allein aufgrund der vorherrschenden Angebotsstruktur
in den neuen Bundesldndern fiir die Unternehmen mit geringeren Kosten verbunden gewesen sein, etwas
fiir das Unternehmen | neues zu produzieren.

Im Investitionsgiiter produzierende Gewerbe weist auch in den neuen Bundeslandern die ADV-Geriite
-Industrie dic hochsten Umsatzanteile mit neuen oder wesentlich verbesserten Produkten auf. Wie in

den alten Bundesliandern gibt es in der ADV high-tech und low-tech Unternehmen.

Im Vergleich zu den alten Bundeslindern werden hohe Umsatzanteile mit neuen oder wesentlich
verbesserten Produkten auch in der Chemischen Industrie und im Stahl- und Leichtmetallbau sichtbar.
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2.4 Zusammenfassende Bewertung

Die Aufwendungen der Unternehmen in Deutschland fiir Innovationsaktivititen weisen seit Jahren nach
unten. Wihrend die FuE-Aufwendungen auf hohem Niveau mehr oder weniger stagnieren und damit
deutlich den Wachstumspfad der achtziger Jahre verlassen haben, kann man bei den innovationsbegleiten-
den Investitionen von einem regelrechten Einbruch in den letzten Jahren sprechen. Die Stagnation der
nominalen FuE-Aufwendungen und damit der Riickgang der FuE-Aufwendungen in Relation zum Brut-
toinlandsprodukt zeigt sich nicht nur in Deutschland, sondemn auch in den USA und in Japan. Insofern
befindet sich Deutschland in ‘guter Gesellschaft’. Die Ursachen fiir diesen Trend in den nationalen FuE-
Aufwendungen diirften allerdings sehr unterschiedlicher Natur sein.

Die Struktur des Produktsortiments gibt - auf den ersten Blick - dagegen AnlaB zum Optimismus: Der
Anteil der neuen und wesentlich verbesserten Produkte am Umsatz der Unternechmen im Verarbeitenden
Gewerbe zeigt eine stetige Steigerung, so daB - gemessen an diesem Indikator - die Industrie der Bun-
desrepublik ein deutlich verbessertes Produktsortiment aufweist und damit die Wettbewerbschancen auf
breiter Front gestiegen sein sollten. Allerdings diirfen diese Indikatoren nicht daritber hinwegtauschen,
daB die Verbesserung der Umsatzstruktur primér auf einen Riickgang des Absatzes mit ‘alten’ Produk-
ten zuriickgeht. Bedenklich ist, dal Wettbewerbspositionen auch im Bereich ‘verbesserter Produkte’
verloren gingen. Nur noch mit innovativen Produkten konnte das Absatzniveau in etwa gehalten werden.
Die Verbesserung der Umsatzstruktur beruht damit weniger auf einer ‘Innovationsoffensive’ als viel-
mehr auf Verlusten in den angestammten Bereich,

Zusammengenommen untermauert damit auch die Verdnderung der Umsatzstruktur die gegenwartige
Gefahrdung der Wettbewerbsposition der Unternehmen in Deutschland. Obwohl die leichte Ausweitung
der Umsitze mit neuen Produkten bei gleichzeitiger Stagnation des FuE-Aufwandes und einem Rick-
gang der Innovationsaufwendungen auf Steigerungen der Effizienz im FuE- und im Innovationsbereich
in den Unternehmen hindeutet, muB} verstirkt untersucht werden, wo und durch welche MaBnahmen die
Innovations- und Investitionskraft der Unternehmen gestarkt werden kann. Dies ist unumgénglich, denn
gerade die Entwicklung der Outputindikatoren belegt, daBl die Unternehmen nur mit neuen Produkten am
Markt durchsetzungsfahig sind und damit Arbeitsplatze erhalten konnen. Der seit Anfang der neunziger
Jahre zu beobachtende Riickgang der realen FuE-Aufwendungen war und ist ein Warnsignal, das sich
bislang nur geringfiigig in der Entwicklung der Umsatzstruktur niedergeschlagen hat. Festgehalten
werden muf} aber, daB bislang die Umschichtungen in der Umsatzstruktur nicht stark genug waren, um
die Beschaftigung in der Industrie auch nur annihernd zu halten.

14




Innovationserhebung 1995 ZEW

3 Produktinnovationen und Beschaftigungsentwicklung

Hiiuﬁg werden Produktinnovationen
als Voraussetzung fur die Schaf- == T
fung neuer und den Erhalt alter | Uberblick: ="
Arbeitsplitze angesehen, wihrend Pro- | -
zeBinnovationen in der Regel eine nega-
tive Auswirkung auf die Beschiftigung
nachgesagt wird. Aus der Sicht der dko-
nomischen Theorie lassen sich hierzu
keine eindeutigen Aussagen treffen. Die -
Auswirkungen von Innovationen auf die
Beschiftigung hdangen von einem kom-
plexen Geflecht von direkten und indirek-
ten Effekten, der Struktur sowie der
Nachfrage- und Angebotsbedingungen
auf Giiter- und Arbeitsméarkten und Ei-
genschaften der Innovationen selbst ab.

Auch die empirische Wirtschaftsfor-
schung hat in Bezug auf die Beschafii-
gungskonsequenzen der Innovationsak-
tivitit keine einfachen Antworten zu bie-
ten. Die Antworten hiangen unter anderem
von der Untersuchungsebene ab, der
Zeitperiode und nicht zuletzt von der
gewihlten Methodik und dem Umfang
der einbezogenen Effekte (vgl. hierzu
ausfiihrlich Kénig 1996).

Angesichts der Komplexitit der Zusammenhinge erscheint eine Beschrankung auf Teilfragen ange-
bracht. Nahezu alle Untersuchungen auf der Ebene der Unternehmen kommen zum Ergebnis, dafl die
Beschaftigungsentwicklung von der Umsatzentwicklung dominiert wird (vgl. Konig, Buscher und Licht
1994 und die dort referierten Studien). Daher konzentriert sich die folgende Analyse auf diesen Zusam-
menhang. Als neues Element wird untersucht, inwieweit sich der Zusammenhang von Umsatz- und
Beschiftigungsentwicklung bei Produktinnovatoren von dem der ubrigen Unternehmen unterscheidet
und inwieweit der Neuigkeitsgrad der Innovation hier eine Rolle spielt. Angesichts der aktuellen Dis-
kussion um die Standortbedingungen Deutschlands wird zudem untersucht, ob Produktinnovatoren auf
eine Veranderung der Arbeitskosten eine andere Beschiftigungsreaktion zeigen als nicht-innovierende
Unternchmen und Unternehmen, die ausschlieBlich Prozefinnovationen durchfiihren.

3.1 Ausgangsiiberlegungen

Rezessionsbedingt kommt es kurzfristig zu starken Schwankungen der Beschéftigung und der Umsitze.
Eine Anpassung der Beschéftigung an die Nachfrageinderung ist nicht sofort méglich. Deshalb wird in
der Schitzung? nicht das Beschiftigungswachstum zweier aufeinander folgender Jahre verwendet, son-
dern das Wachstum von 1992 auf 1994. Untersucht wird die Arbeitsnachfrage getrennt fur alte und
neue Bundeslinder. Als erklidrende Variablen wird die reale Entwicklung der Arbeitskosten, getrennt fiir

Es wurde linear die Wachstumsrate der Beschiftigten (Vollzeitdquivalente) auf die Wachstumsraten der
Umsitze und der realen Arbeitskosten regressiert, ohne eine spezielle Nachfragefunktion zu unterstellen.
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Produktinnovatoren und Nichtinnovatoren (inkl. reiner ProzeBinnovatoren), und die reale Umsatzent-
wicklung verwendet. Die Umsatzentwicklung wird aufgespalten in die Verdnderungen, die zuriickzu-
fiihren sind auf neue oder wesentlich verbesserte Produkte, auf verbesserte Produkte und auf nicht oder
nur unwesentlich veridnderte Produkte. Da bei der Frage nach dem Umsatz mit neuen oder wesentlich
verbesserten Produkten ein Drei-Jahres-Zeitraum betrachtet wird und zwischen den beiden Jahren, die
hier verglichen werden, zwei Jahre liegen, handelt es sich bei den neuen oder wesentlich verbesserten
Produkten um mehrheitlich verschiedene Produkte. Verglichen wird der Umsatz mit neuen oder verbes-
serten Produkte der Jahrgange 1992-1994 mit dem Umsatz der neuen oder wesentlich verbesserten Pro-
dukte der Jahrgiange 1990-1992. Diec Umsatzentwicklung mit nicht oder nur unwesentlich veranderten
Produkten wird mit Hilfe zweier Indizes dargestellt. Einen fir Produktinnovatoren und einen fiir Nicht-
innovatoren. Die Umsatzindizes werden mit branchenspezifischen Erzeugerpreisen deflationiert. Zunichst
werden unterschiedliche Arbeitskostenelastizititen fiir Produktinnovatoren und Nichtinnovatoren
zugelassen, um nicht von vornherein unterschiedliche Produktionsfunktionen auszuschlieBen, denn:

Mit neuen Produkten befindet sich ein Unternehmen in einer (Quasi-) Monopolstellung und kann Mono-
polgewinne realisieren, die Nichtinnovatoren nicht zur Verfiigung stehen. Damit kénnen Produktinnova-
toren hohere Lohne (einschlieBlich Personalnebenkosten) zahlen. Gleichzeitig erfordert die Herstellung
neuer Produkte iiberdurchschnittlich qualifizierte, d.h. in der Regel auch teurere Beschiftigte. Zwar geht
das absolute Niveau der Arbeitskosten nicht in die Beschiftigungsgleichung ein, doch konnten prinzi-
piell Monopolgewinne ein Unternehmen kurzfristig weniger stark auf Anderungen der Arbeitskosten
reagieren lassen.

Eine dhnliche Uberlegung steht hinter der Behandlung der nicht oder nur unerheblich verinderten Pro-
dukte. Ein Unternehmen, das neue oder wesentlich verbesserte Produkte herstellt, beschiftigt iiberdurch-
schnittlich qualifiziertes Personal. Es ist durchaus moglich, daB dadurch auch die Produktion nicht oder
nur unwesentlich verinderter Produkte bei Produktinnovatoren mit anderen Prozessen durchgefiihrt wird
als bei nicht-innovierenden Unternehmen oder bei reinen ProzeBinnovatoren.

Zusitzlich werden Beschiiftigtengrofenklassen beriicksichtigt. Darin kommt zum Ausdruck, daB
Arbeitskosten- und Umsatzanderungen alleine zur Erklarung der Beschiftigungsentwicklung nicht
ausreichen. Auch bedeuten die BeschaftigtengroBenklassen, dafl die Beschaftigungsentwicklung im
beobachteten Zeitraum vom Ausgangsniveau der Beschiftigung abhingt: groBe Untermehmen haben in
der Krise iiberdurchschmittlich viel Beschiftigung abgebaut.

3.2 Quantitativer EinfluR von Produktinnovationen auf die
Beschaftigungsentwicklung

In den alten Bundeslindern sinkt dic Beschiftigung in groBen Unternehmen stirker als in kleinen,
selbst wenn sie sich in der Entwicklung der Umsitze und der Arbeitskosten nicht unterscheiden, wie das
die multivariate Analyse unterstellt (s. Tabelle 5 und Tabelle A6 des Anhangs). In Unternehmen mit
mehr als 500 Beschiftigten sinkt die Beschiftigung von 1992 auf 1994 um fast sechs Prozent, also im
Mittel jahrlich um drei Prozent, und in Unternehmen mit 50-500 Beschiftigten um drei Prozent. Unterneh-
men mit weniger als 50 Beschiftigten zeigen keinen Beschaftigungsriickgang. Zum Teil ist diese Ent-
wicklung auf die traditionell stirkere Macht der Gewerkschaften in GroBunternehmen zuriickzufithren,
die kontinuierlichen Beschiftigungsverinderungen entgegenwirkt. In der Krise kénnen GroBunterneh-
men leichter Rationalisierungen und Reorganisationen durchsetzen.

Die Elastizitit der Arbeitskosten betrigt sowohl bei Produktinnovatoren als auch bei den anderen
Unternehmen minus 22 Prozent. D.h. ein Anstieg der realen Arbeitskosten um 1 Prozent fithrt zu einem
Riickgang der Beschiftigung um 0,22 Prozent. Die verwendete Beschiftigungsgleichung ist keine
Beschéftigungsnachfrage in dem Sinne, daB die beabsichtigen Reaktionen der Unternechmen untersucht
werden, sondern sie analysiert in der Riickschau, was sich ereignet hat. Deshalb geht in die Arbeitskosten-
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Tabelle 5: Einfluf des Umsatzwachstums und der Steigerungen der Arbeitskosten
auf die Beschiftigungsentwicklung 1992 bis 1994

Eine :I-_p‘_rozentige'Eﬂibhung'..” N

. .neuen-odef:wesentlich-veibessetten; . .
- ‘Produkten. . - R :

- verbesserten:Produk

aufgrundvon .. .

 michitioder. nu_r-unWésentliéh-.veréindert

Produkten:(bei Nichtinnovatoren:oder
reinen.Prozefinnovatoren). ... .z -

der realen Arbeitskosten

_ Die;.Zugéhéﬁgkeit;;eineS Unterrie’lifhens::zurzzder,.».,... :

"5 bis unter SO°

Beschafign-  SObisuer2s0
- groBenklasse 250 bisuriter 500 < -

500-und-mehr:

Quelle: ZEW (1996). Mannheimer Innovationspane!

' Im 2-Jahres-Zeitraum 1992 auf 1994, d.h. pro Jahr im Durchschnitt die Halfte

elastizitit auch das Arbeitsangebot ein. Der nicht origindr auf Anderungen der Arbeitskosten zuriick-
zufithrende dramatische Beschiftigungsabbau hat méglicherweise geniigend qualifizierte Arbeitskrafte
freigesetzt bzw. mit dem Arbeitsplatzverlust bedroht, um denkbare Unterschiede in der Arbeitskosten-
reagibilitit von Produktinnovatoren und Nicht- bzw. reinen ProzeBinnovatoren zu unterdriicken.

Die unterschiedlichen Umsatzelastizititen sind nicht signifikant voneinander verschieden: 1 Prozent
Umsatzwachstum fithrt im Mittel zu 0,4 Prozent mehr Beschiftigung. Dieser Wert erscheint zunéchst
niedrig. Er steht aber in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen zahlreicher anderer Untersuchungen, dafl
ein Umsatzwachstum von 2,5 bis 3 Prozent ndtig ist, um das Beschéftigungsniveau zu halten. Auch ist
zu vermuten, daBl Unternehmen in der Rezession nur einen Teil der Beschiftigung abgebaut haben und
auf zukiinftiges Umsatzwachstum hoffen. Solange die Nachfrage nicht kriftig anzieht, wird noch unter-
nehmensinterne Unterbeschiftigung abgebaut.3 Die Umsatzelastizititen der Produktinnovatoren sinken
mit dem Jahrgang der Produkte, d.h. die neuen oder wesentlich verbesserten Produkte der Jahrginge

In der Literatur existieren eine Reihe von Studien, die auf dhnlich niedrige Umsatzelastizititen im
Konjunkturtief bzw. in der Rezession verweisen. Berlicksichtigt man die effektiv geleisteten Arbeits-
stunden, liegen diese Elastizititen hoher. (vgl. z.B. Koénig und Pohlmeier (1988))

17



Innovationserhebung 1995 ZEW

1992-1994 benotigen zur Herstellung weniger Arbeitskrafte als die neuen oder wesentlich verbesserten
Produkte der Jahrginge 1990-1992, ebenso bei den verbesserten Produkten. Das deutet daraufhin, daB
die Unternehmen bei Produktverbesserungen bemiiht sind, auch den Arbeitseinsatz zu verringern. Die
Umsatzelastizitit bei Nichtinnovatoren bzw. reinen ProzeBlinnovatoren ist noch geringer als die Um-
satzelastizitat aufgrund von neuen oder verbesserten Produkten bei Produktinnovatoren. Moglicherweise
ist die unternechmensinterne Unterbeschaftigung bei Nichtinnovatoren héher als bei Produktinnovatoren.
Kapitalmangel verhindert bei einem Teil der Nichtinnovatoren die Einfithrung von (Rationalisierungs-
bzw.) ProzeBinnovationen, so daB diese Unternehmen Beschiftigung in erster Linie durch natiirliche
Fluktuation abbauen. Eine relativ geringe kurzfristige Umsatzelastizitit bei reinen Prozefinnovatoren ist
nicht verwunderlich, da ProzeBinnovationen die Kapitalintensitit erhéhen.

3.3 Umsatz- und Beschiftigungserwartungen 1995-1997

Im letzten Abschnitt wurde verdeutlicht, dal die Beschaftigungsentwicklung im wesentlichen durch die
Umsatzverdnderung bestimmt wird. Produktinnovationen sollten mit Umsatzwachstum verbunden sein,
sowett sie nicht lediglich alte Produkte ersetzen. Tatsdchlich erwarten Produktinnovatoren fiir den Zeit-
raum 1995 bis 1997 sowohl in den neuen als auch in den alten Bundeslidndern deutlich bessere Umsatz-
steigerungen als Nichtinnovatoren und reine Prozefinnovatoren (s. Tabelle 8). Bessere Beschiftigungs-
erwartungen weisen Produktinnovatoren aber nur in den alten Bundeslindern auf, wenn man den Bran-
cheneinfluB und die UnternehmensgroBe explizit beriicksichtigt.

Tabelle 5:  Umsatz- und Beschiftigungserwartungen 1995-1997 im Verarbeitenden

Gewerbe
“Veranderung - ::‘:;_.- B Véférbeltendes Gewerbc
, v .: : : e dawm‘.,
allgUnternchmen | Nlchtmnovatoren und | Produktmnovaioren
1 SRR S | reine Progeﬁmnovatoren - i .
o . Umsatz "»Bééchﬁﬂ_igte . Umsatz ' Beschaﬁ;gte Umsatz. ,Beschéiﬁjgte-
" alte Bundeslinder
7 i 3 0 12 1
44 26 33 21 60 35
31 49 40 54 19 41
13 19 16 19 9 20
5 5 8 6 0 3
o .‘.,"‘eilé:BundeSI.*indé'r LR R
‘-lerhcbhche Zunahme . 11 3 10 5 13 0
geringe, Zunahme - 59 32 53 35 67 33
keine: Verand_e_l_'ung 22 48 27 46 15 49
;germger-R kgang 6 12 8 9 3 14
terhﬁbhc 2 5 2 5 2 4

Quelle: ZEW (1996): Mannheimer Innovationspanel; Angaben mit der Anzahl der Beschiftigten gewichtet

Je groBer ein Unternehmen ist, desto besser sind die Umsatzerwartungen und um so schlechter die
Beschiftigungserwartungen, sowohl in den neuen wie in den alten Bundesldndern. Schlechte Umsatz-
und Beschiftigungserwartungen haben in den alten Bundesldndern insbesondere die Textil- und Beklei-
dungsindustrie sowie Kfz-Zulieferer, gefolgt vom Emihrungsgewerbe und der Branche Verarbeitung
von Steine und Erden. In den neuen Bundeslidndern hat die Textil- und Bekleidungsindustrie ebenfalls
die schlechtesten Aussichten, gefolgt vom Ermihrungsgewerbe.
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4 Innovationshemmunisse im Urteil der Unternehmen

n diesem Abschnitt werden die Ergeb-

nisse der Befragung 1995 dargestellt

und mit den Ergebnissen aus der Be-
fragung 1993 verglichen, sowie die
Grinde der Unternehmen fiir die Unter-
lassung von Innovationsaktivitiiten un-
tersucht.

Innovationshemmnisse schmilern die
Rentabilitat der Innovationsprojekte und
weisen auf Rahmenbedingungen hin, die
den Umfang gesamtwirtschaftlicher Inno-
vationsaktivititen reduzieren. Systemati-
sche Unterschiede in der Bedeutung der
Innovationshemmnisse sind dabei insbe-
sondere zwischen groBen Unternechmen
auf der einen Seite und kleinen und mittle-
ren Unternechmen auf der anderen Seite zu
beobachten. Desweiteren werden Unter-
schiede zwischen Unternechmen aus den
alten und den neuen Liandern deutlich.

Von etwa gleich hoher Bedeutung fur
kleine, mittlere und groBe Unternehmen
sind Innovationshemmnisse, die dem
Problemkreis der Markt-, Realisierungs-
und Kostenrisiken zuzuordnen sind.
Deutlich wird die uberwiegend pessimistische Einschiatzung der Marktentwicklungspotentiale.
Insbesondere die groBen Unternehmen sehen in mangelnden Absatzchancen eine héhere
Innovationsbarriere als in den technischen Risiken von Innovationsprojekten. Diese Einschitzung durfte
auch mit ein Grund sein fir die Stabilitat der FuE-Anstrengungen bei gleichzeitigem Riickgang der
Investitionen in die marktnidheren Innovationsaktivititen. Im Hinblick auf die Kosten von
Innovationsprojekten stehen in der Bewertung der Unternehmen kleinere und mittlere Unternehmen vor
groBeren Problemen. Von Finanzierungsrestriktionen sind hauptsichlich die kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) betroffen. Fast die Hilfte der KMU gaben an, fehlendes Eigenkapital hemme
Innovationsprojekte. Fiir uber ein Drittel der KMU gilt dies auch fir das Fremdkapital (Abbildung 1).
Fehlendes geeignetes Fachpersonal oder mangelnde technische Ausstattung des Unternehmens werden
von etwa einem Viertel der KMU als wichtiges Innovationshemmnis bezeichnet.

Im Vergleich zu den Finanzierungsrestriktionen oder den Markt-, Kosten-, und Durchfithrungsrisiken
besitzen Faktoren, die sich auf die Inputseite von Innovationsprozessen beziehen, fiir die grole Mehr-
zahl der Unternehmen keine besondere Relevanz. Ebenfalls deutlich geringer innovationsbehindernd als
die Finanzierungsrestriktionen schiatzen KMUs die Auswirkungen staatlicher Regulierungen und der
zugehorigen Verwaltungsverfahren ein. Fir GroBunternchmen rangieren staatliche Regulierungen
dagegen nach den Markt- und technischen Risiken an zweiter Stelle und sind damit fiir die Unternehmen
relevanter als Finanzierungsprobleme. Bemerkenswert ist, daB es insbesondere die FuE-durchfiihren-
den Unternehmen sind, die diesen Hemmnissen durchweg eine iiberdurchschnittliche Bedeutung
zumessen.
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et al. 1995). Der ebenfalls von vielen ostdeutschen Unternehmen erwahnte ‘Mangel an Fremdkapital’
speist sich indirekt auch aus der geringen Eigenkapitalbasis dieser Unternchmen. Gleichzeitig deuten
diese Ergebnisse auch darauthin, daB noch keine entscheidenden Schritte in Richtung auf eine bessere
Fremdkapitalversorgung der ostdeutschen Unternchmen realisiert werden konnten. Die Kritik des BDI
von 1994 an der Verhaltensweise des Banksystems scheint auch weiterhin berechtigt zu sein.

Rechtliche und biirokratische Restriktionen der Innovationsdurchfiihrung kénnen kurz- bzw. mittel-
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diese Innovationshemm-

Die in den folgenden Grafiken aufgelisteten Innovationshemmnisse sind nach den in der Definition
angegebenen Kategorien sortiert.
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Eine weitere Problem-
gruppe von Innovations-
hemmnissen bezieht sich

auf unternehmensinterne
Restriktionen bei der
Durchfithrung von Inno-

vationsaktivititen. Diese
Hemmnisse besitzen nach der Selbsteinschitzung der Unternehmen die geringste Verbreitung. Am
hiufigsten wird noch der Mangel an Fachpersonal als Hemmnis empfunden, der auf knapp ein Viertel
der KMU zu trifft. Der Schwerpunkt liegt bei den Unternehmen in den alten Bundesléndern. Fehlendes
technisches Know-how oder unternchmensinterne Widerstinde gegen Innovationsprojekte spielen nur
eine untergeordnete Rolle.

Der insgesamt gesehen und auch in der Betrachtung von Subgruppen wichtigste Komplex von Innovati-
onshemmnissen umfaft die Risiken im Hinblick auf die technische Realisierbarkeit und die erwartete
Rentabilitit von Innovationen. Tendentiell treten solche Probleme haufiger in westdeutschen Unter-
nehmen auf als in ostdeutschen. Dariiber hinaus werden solche Hemmnisse haufiger von FuE-durchfiih-
renden Unternchmen genannt. Daraus erkldrt sich im wesentlichen auch der zu beobachtende Unter-
schied zwischen Unternehmen aus den alten und den neuen Lindern. Die Unternehmen in den neuen
Lander fithrend im Durchschnitt weniger risikoreiche, haufiger imitative Innovationsprojekte durch, so
daB die damit verbundenen Risiken besser abgeschitzt werden konnen. Uber die Halfte aller Unterneh-
men in den alten Bundesldndern empfinden ‘hohe Innovationskosten’ als wichtiges oder sehr wichtiges
Innovationshemmnis. Insbesondere an dieser Bewertung wird deutlich, daB die kosten- und marktseiti-
gen Probleme im Zuge des konjunkturellen Einbruchs und der nur schleppenden Erholung den Kosten-
druck bei Innovationsvorhaben wie in anderen Bereichen unternchmerische Tétigkeit auch erheblich
verschirft haben. Im Hinblick auf ‘Vorsorgeinvestitionen’ in Innovationsprojekte mit langer Amorti-
sationsdauer und hohem Risiko sind viele Unternehmen daher zuriickhaltender geworden. Die langfristigen
Konsequenzen daraus sind zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht absehbar. Dies sind aber Warnzeichen
dafiir, daB die Zukunfisvorsorge vernachléssigt wird.
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4.1 Vergleich der Bewertung der Innovationshemmnisse aus den
Befragungen 1995 und 1993

ufgrund der oben erlduterten Unterschiede in der Bewertung von Innovationshemmnissen soll auch

der Vergleich der Bewertung der einzelnen Innovationshemmnisse in den Erhebungsjahren 1995

und 1993 separat fiir die groBen Untemehmen auf der einen sowie die kleinen und mittleren Un-
ternehmen auf der anderen Seite durchgefiihrt werden. Sowohl fiir die grofien als auch fiir die kleinen
und mittleren Unterehmen gilt, dal die kosten- und marktseitigen Hemmnisse an Bedeutung ge-
wonnen haben, wihrend die Hemmnisse an Bedeutung verloren haben, die sich auf interne Restriktionen
und die Auswirkungen der staatlichen Regulicrung bezichen. Diese generelle Tendenz gilt allerdings
nicht fiir jedes Einzelhemmnis innerhalb der jeweiligen Hemmnisgruppe

In der Detailbetrachtung zeichnen sich bei den KMU vier wesentliche Anderungen ab: Die externen
Restriktionen ‘Restriktive Gesetze und rechtliche Regelungen’ sowie ‘lange Genehmigungs- und Ver-
waltungsverfahren’ sanken iiber zehn Prozentpunkte. Ahnlich stark war die Abnahme in der Verbreitung
des Hemmnisses ‘fehlendes Fachpersonal’, was unmittelbar auf den Anstieg der Arbeitslosigkeit auch
bei qualifizierten und berufserfahrenen Arbeitnehmemn zuriickzufithren ist. Die stirkste Zunahme in der
Bewertung der Innovationshemmnisse zeigt sich bei der Bewertung der ‘hohen Innovationskosten’. Ahn-
lich wie in der htheren Einstufung der ‘nur schwer zu kontrollierenden Innovationskosten’, der Innova-
tonsrisiken und der gestiegenen Beurteilung der Imitationsgefahren, driickt sich darin der im Jahre 1995
weiter verbreitete Pessimismus tiber die Rentabilititschancen von Innovationen aus. Diese Interpretation
146t sich auch dadurch erhidrten, daB insbesondere Unternehmen, die in den vergangenen Jahren eine
unterdurchschnittliche Umsatzentwicklung aufwiesen, diesen Hemmnissen eine hohere Bedeutung zubil-
ligen. Finanzierungsre-
striktionen besitzen nach
Einschiitzung der klei-
nen und mittleren Un- AR
ternehmen nach wie vor
eine hohe Bedeutung,
wobei eine leichte Ver-
schiebung in der Beur-
teilung von Eigen- und {

% Mangelnde techn. Ausstattung

Fremdkapitalmangel zu }

Gesetze/rechtl. Regelungen

Lange Genehmigungsverfahren B o o s e oo g y - W 1983

Fehlendes Know-how E3 1995

Untern -interne Widerstande

verzeichnen ist. Auch | Fachpersonalmangel
im Bezug auf die Ein- § Fehlendes Fremdkapital
schitzung von fehl- | Fehlendes Eigenkapital
endem Eigenkapital und | Leichte Imitisrbarkeit

Fremdkapital 188t sich | |ange Amonisationsdaver N ssssss5553
eine enge Korrelation |
zur  Entwicklung der |
Geschiftstitigkeit  in |
den zurtickliegenden
Jahren feststellen. Ins-
besondere fiir diejenigen
Unternehmen, die bereits
in der Vergangenheit
tiberdurchschnittlich schlechte Umsatzentwicklungen aufwiesen, ergibt sich in der Folge ein Finanzierungs-
problem. Dieses Finanzierungsproblem behindert nicht nur die Innovations- und FuE-Aktivititen
sondern hinterldfit auch im Investitionsverhalten seine Spuren (vgl. dazu Konig, Buscher und Licht
1994),

Hohe Innovationskosten

Hohes Kostenrisiko

Hohes Realisierungsrisike E

T f f 1 f 1
10% . 0% . 0% 40% 50%
die Innovationshemmnisse als wichtig oder sehr wichtig bezeichnen (in %)

Bei den GroBunternehmen 148t sich ein drastischer Riickgang in der Bewertung der Innovations-
hemmnisse ‘unternehmensinterne Widerstinde’ und ‘Fachpersonalmangel’ beobachten. Auch hier
diirfte die Verschirfung am Arbeitsmarkt zu der Verlagerung der Bewertungen der Hemmunisse gefiihrt
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deutet darauf hin, daBl weniger langfristige und damit weniger riskante Innovationsprojekte unternom-
men werden. Ahnlich wie bei den KMU nahm auch bei den GU die Bewertung der Hemmnisse
‘gesetzliche Regelungen’ und ‘lange Genehmigungsverfahren” stark ab. Insgesamt gesehen wurden die
spezifischen Innovationshemmnisse kleiner und mittlerer Unternehmen von der Konjunkturkrise noch
verschirft, wihrend in den letzten Jahren die Innovationshemmnisse der GroBunternehmen sich eher
verringert haben. ‘

Aus der verminderten Bedeutung staatlicher Regulierungsmafinahmen sollte nicht geschlossen werden,
dafl eine konsequente Weiterverfolgung in der kritischen Durchleuchtung staatlicher Regulierung im
Hinblick auf deren innovationsbehinderten Charakter weniger wichtig geworden ist. Die direkte
BeeinfluBbarkeit dieser Hemmnisse durch staatliches Handeln stellt insbesondere in Zeiten ‘knapper
Kassen’ eine wirkungsvolle innovationsstimulierende MaBnahme dar.

4.2 Griinde fiir die Unterlassung von Innovationsaktivitdten

ie im Abschnitt 2 festgestellt wurde, unternimmt eine grobe Anzahl von Unternchmen tiber einen
VV langeren Zeitraum hinweg keine Innovationsaktivititen. Im Hinblick auf die Bewertung der
Innovationshemmnisse zeigen sich dabei nur geringe Unterschiede zwischen den nicht-
innovierenden und den innovierenden Unternehmen. Die oben dargestellten Innovationshemmnisse
sind daher kaum geeignet zu erklaren, wieso insbesondere kleine Unternehmen Innovationsanstren-
gungen unterlassen haben. Anders gesagt: die meisten der oben angesprochenen Innovationshemmnisse
beeinflussen zwar die Intensitit der Innovationsbemithungen (beispielsweise gemessen als Anteil der
Innovationsaufwendungen und insbesondere FuE-Aufwendungen vom Umsatz) und die Ausgestaltung
der Innovationsaktivititen, sind aber in aller Regel nicht so stark, daB Innovationsaktivititen ganzlich
verhindert werden.
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Fiir die kleinen und mittleren Unternehmen eriibrigt sich hiufig aufgrund ithrer Marktstellung die Auf-
nahme einer Innovationsaktivitit (Abbildung 5). Knapp iiber 40 Prozent der nichtinnovierenden KMU
schen darin eine auf sie zutreffende Begriindung fiir die Abstinenz von Innovationsprojekten. Bei den
GroBlunternehmen trifft dies nur bei ca. 20 Prozent der Unternehmen zu. Dariiber hinaus fithren iiber-
durchschnittlich haufig nichtexportierende KMU in den alten Landern und Unternehmen, dic einen re-
gionalen Markt beliefern, diese Begrindung an. Fiir solche regional orientierten Unternehmen ist es
nicht erforderlich, permanent oder in kurzen Zeitabstinden Innovationsaktivititen durchzufithren. Hau-
fig muB erst dann wieder innoviert werden, wenn unmittetbar die Gefahr besteht, daB neue Wettbewer-
ber in der Nische versuchen Ful zu fassen oder die Marktnische durch Substitutionskonkurrenz zu ver-
schwinden droht. Allerdings erfordert dies eine permanente Beobachtung aktueller Marktentwicklungen,
die insbesondere bet KMUs hiufig unterbleibt.und damit in regelméBigen Abstinden zu Innovationskri-
sen in solchen Unternehmen fithrt und im Extremfall - beispielsweise in Phasen einer allgemeinen Nach-
frageschwiche - das Uberleben solcher Unternehmen in Frage stellen. Die temporire Aufnahme von
Innovationsaktivitiaten wird demzufolge immer dann besonders notwendig, wenn die Ertragskraft solcher
Unternehmen belastet ist. Tiefergehende Umstrukturierungen, ProzeBverbesserungen und die Entwick-
lung neuer Produkte scheitern in der Folge am Mangel an finanziellen Ressourcen; die Festigung der
Nischenstellung oder der Aufbau einer neuen Nische 148t sich dann nur noch schwer erreichen - ein
Teufelskreis.
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. Innovation .
&'Sonstige Griinde

250 Mitarbeiter einen hohe-
ren Anteil auf Innovations-
aktivititen verzichten als
bei KMU. Bei den nicht-

“betreibtinnovation

O'Verbundenes Unternehmen

innovativen GroBunterneh-
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die ‘sonstigen Griinde’,
wobel diese offene Antwortkategorie von den KMUs héufiger angegeben wird als von den grofien Un-
ternehmen. Deutlich wird auch, daB im Durchschnitt knapp ein Drittel der nichtinnovierenden Unter-
nehmen keine einfache, rationale Begriindung fiir das Ausbleiben von Innovationsaktivititen angeben
kann. Vielmehr scheint hier ein komplexes Biindel von Faktoren relevant zu sein, die zwar partiell durch
die oben betrachteten Innovationshemmnisse abgebildet werden konnen, haufig aber nur im spezifischen
Kontext des einzelnen Unternehmens erkldrbar sind. Dies trifft insbesondere auf die prinzipielle Ent-
scheidung von KMU zu Innovationen zu.

Betrachtet man die einzelnen Erklarungsansitze separat fur die alten und die neuen Bundeslidnder, so
zeigen sich sowohl im Hinblick auf die ‘Marktstellung’ als auch die ‘Sonstigen Griinde’ keine Ost-
West-Unterschiede. Lediglich die zur Unterlassung von eigenen Innovationsaktivititen fihrende Mit-
gliedschaft in einem Unternechmensverbund wird in den neuen Landemrn signifikant haufiger als in den
alten Bundesliander genannt. Dies gilt besonders fiir die Wirtschaftsbereiche Chemie, Keramik, Elektro-
technik und Fahrzeugbau. Noch deutlicher werden diese Unterschiede im Hinblick auf die Unternehmen
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mit mehr als 250 Beschiftigten. In dieser Gruppe von Unternehmen sind es immerhin ein Viertel der
nichtinnovierenden Unternehmen, die in Ostdeutschland auf Innovationsaktivititen verzichten kénnen,
da verbundene Unternehmen diese Aufgabe wahmehmen. Auch hier driickt sich aus, daB fiir viele Un-
ternchmen, Ostdeutschland eher als Produktionsstandort denn als originarer Innovationsstandort interes-
sant ist (vgl. ausfithrlicher Felder et al. 1995). Fiir die weitere FuT-Politik kommt es daher darauf an,
insbesondere die innovatorische Leistungsfahigkeit ostdeutscher Unternehmen herauszustreichen und

auch weiterhin konsequent den Auf- und Ausbau einer innovationsfordernden FuE-Infrastruktur zu
betreiben.
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5 Beteiligung an FuE-Férderprogrammen

en Unternehmen in der Bundesre-

publik Deutschland bietet sich eine

auBerordentlich breite und vielfal-
tige Palette von staatlichen Programmen
zur Unterstiitzung ihrer eigenen Innovati-
onsaktivititen. Wichtigster Triger dieser
Forderprogramme ist das Bundesmini-
sterium fiir Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie (BMBF). Des-
sen Fachprogramme , konzentrieren (sich)
auf wichtige Technologiefelder, die fir die
Bewaltigung zentraler Vorsorgeaufgaben
und die Sicherung unserer wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit von iibergreifen-
der Bedeutung sind“ (BMBF 1995). Da-
neben unterstiitzt das BMBF mit einer
Reihe von indirekten und indirekt-spezifi-
schen Programmen die Innovationsaktivi-
titen insbesondere von kleinen und mittle-
ren Unternehmen. Das Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft unterhilt ebenfalls
verschiedene Programme zur Forderung

::Uberbhck

”or, ngiges
ik der Bundesregzerung ist: dze Schaﬁ‘ung rieuer Ar-
beltspldtze durch: .eine Stirkung der. - technologischen
;Lezstzmgs- und ]nnovanonsfahzgkezt Deutschlands Her-

:hohen Querschmttscharakters sowie dze Forderung
kleiner und mittlerer Unternehmen. (KMU):

: ﬁber die gesamte Forderstruktur hinweg betrachtet wei-
.sen die’ geforderten Unternehmen in Ostdeutschland
opnmzsnschere Umsatz- und Beschaftlgungserwartun-

-:.dzngs smd dtese Unterschtede im wesentlzchen auf die

ertschaftszwezg— und Grofenklassenstrukturen von.

- geforderien und. mcht—geforderten Unternehmen zuriick-
zufiihren und konnen daher-wederals Erfolgsanzeichen -
-im:Falle von:Ostdeutschland - noch:als Beleg von Mifier-

der Innovationsaktivititen der privaten
Wirtschaft. Dartiber hinaus existieren
noch FordermaBnahmen, die aus Sonder-
vermogen gefordert werden, wie das
KfW-Innovationsprogramm. Neben
bundesweiten Programmen unterstiitzen mehrere FuE-Programme den Transformationsprozess
ostdeutscher Unternehmen. Auch die einzelnen Bundeslinder unterhalten - in unterschiedlichem
Ausmal - Programme zur Férderung der Innovationsaktivititen der Unternehmen, die auf di¢ Erhaltung
und den Ausbau der unternehmensinternen Innovationspotentiale zielen. Daneben stimulieren in
zunehmendem MabBe auch FuE-Forderprojekte der Europaischen Kommission die Innovationsaktivititen
in deutschen Unternehmen. Die Rolle der EU als Initiator neuer Forderlinien wird dabei in den néichsten
Jahren zunehmen (vgl. z.B. EU 1996).

- folg --im:Fall von: _Wes_tdeutschland interpretiert werden

Ohne den spezifischen Begriindungs- und Zielzusammenhang einzelner Programme hier naher zu disku-
tieren, kdnnen als wichtigstes Ziel der staatlichen FuE- und Innovationspolitik sowohl auf regionaler
und nationaler als auch supranationaler Ebene die Foérderung und Erhaltung der zukiinftigen Wettbe-
werbsfahigkeit der Unternehmen herausgestellt werden. Zunehmend wichtiger wurden in den letzten
Jahren Mafinahmen zur Stimulierung von FuE-Aktivititen im Bereich des Umweltschutzes, die zwar
z.T. ebenfalls auf die Generierung neuer Wettbewerbsfelder abzielen, priméir aber als kompensatorische
MabBnahme zur Unterstiitzung der Entwicklung umweltgerechten Technikeinsatzes in der Industrie ange-
schen werden kénnen (ausfithrlicher Fritsch 1995).

Ein weiteres Ziel der Ausgestaltung von Férderprogrammen ist eine Anpassung der Férderung an die
sich wandelnden Eigenschaften von Innovationsprojekten. ,, Jnnovationen entstehen nicht in der li-
nearen Abfolge von Forschung und Entwicklung, sondern in rekursiven, teilweise parallelen Abldufen.
Dynamische Wechselwirkungen werden entscheidend. Aufgabe des integrierten Ansatzes der For-
schungspolitik ist es, zur Verbesserung innovationsfordernder Rahmenbedingungen beizutragen. Der
Forderung kooperativer Netzwerke kommt dabei eine Schliisselrolle zu. Sie ist Bestandteil der Aktion
Innovation 96°, mit der sich das BMBF fiir eine Verbesserung innovationsstimulierender Rahmen-
bedingungen einsetzt. “ (BMBF (1996), S. 29)
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Angesichts der Vielfalt der Ziele, der
Formen der Firderung und der
Implementation der existierenden
Férderprogramme soll hier nicht auf
die einzelnen Programme eingegangen
werden, sondern die Forderlandschaft
insgesamt soll im Hinblick auf ver-
schiedene Merkmale untersucht wer-
den. Die Betrachtung kann dariiber
hinaus nicht als eine Evaluation der
Forderlandschaft verstanden werden.
Die Zielrichtung, die Ausgestaltung
und die Implementation der einzelnen
Programme ist zu vielschichtig, als
daB eine den jeweiligen Programmzie- |“auf*
len adiquate Behandlung der Eigen- ﬂ;-:Beschaftxgten
schaften der beteiligten Unternchmen | .
in der summarischen Einschitzung
moglich wire. Vielmehr ist es das Ziel der nachfolgenden Analysen, danach zu fragen, ob einzelne
Gruppen von Unternehmen systematisch von der existierenden Forderprogrammstruktur nicht
erreicht werden und wenn ja, welche Probleme méglicherweise dafiir verantwortlich sind.

Ebenso vielfiltig wie die Formen der Forderungen sind auch die zur Begriindung der einzelnen Forder-
programme ins Feld gefiihrten Argumente. Aus Skonomischer Sicht werden in neuerer Zeit externe
Effekte unternehmerischer Innovationsaktivititen als eine zentrale Rechtfertigung staatlicher
Interventionen zur Forderung der Innovationsaktivititen der Unternehmen herangezogen (vgl.
ausfithrlich Harhoff und Kénig 1993 und Klodt 1995). Kernargument ist hier, daB der
gesamtwirtschaftliche Nutzen der Forschungsaufwendungen eines Unternehmens hoher liegt als der
Nutzen fiir das Unternehmen. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht investieren daher die Unternehmen zu
wenig in die Entdeckung und Entwicklung neuer Produkte und Prozesse. In den letzten Jahren wurden
verschiedene empirische Studien vorgelegt, die die Relevanz externer Effekte im FuE-Bereich belegen.
Fir die Bundesrepublik Deutschland zeigt Harhoff (1996a) auf der Basis der Daten der FuE-Erhebung
des Stifterverbandes, daf externe Effekte insbesondere in Wirtschaftszweigen der Spitzentechnologie zu
erwarten sind. Daher sollte von einer Férderstruktur, die sich auf das Argument externe Effekte stiitzt,
erwartet werden, daB FuE-Férderprogramme in Wirtschafiszweigen mit Hochtechnologie hdufiger
vorzufinden sind als in Wirtschaftszweigen mit Standardtechnik (zur Begriffsbildung vgl. Grupp und
Gehrke 1995).

Ein weiteres hiufig bemiihtes Argument fiir staatliche Innovationsforderung zielt auf die Unvollstin-
digkeit der Kapitalmirkte ab. Die Aufgabe der FuT-Politik im Sinne einer second-best-Losung besteht
darin, die daraus resultiecrenden Finanzierungsrestriktionen der Unternchmen fiir Innovationsvorhaben
zu mildern. Eine Reihe spezifischer Programme stiitzt sich auf diese Begriindung. Neuere empirische
Studien deuten darauf hin, daB Unternehmen im Hinblick auf ihre Innovations- und Investiti-
onsentscheidungen Finanzierungsrestriktionen unterliegen (vgl. dazu Harhoff, Licht et al. 1996 und
Harhoff 1996b).

Eng verwandt mit dem Finanzierungsproblem wird auf Schwellenwerte fiir FuE-Aktivititen hingewie-
sen, d.h. daB FuE-Aktivitaten erst nach Uberschreiten eines bestimmten Minimalaufwandes fir die
Unternchmen effizient erscheinen. In verschiedenen Férderprogrammen findet sich daher auch das
Argument, daB die Férderung zum Ausgleich grofenbedingter Nachteile beitragen soll (vgl. z.B. EU
1996). Aus 6konomischer Sicht erscheint dieses Argument per se noch keine ausreichende Begriindung

5 Quellen: SV-Wissenschaftsstatistik (1995), BMBF (1996) und eigene Berechnungen
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einer spezifischen Forderung von kleinen Unternehmen. Erst in Verbindung mit Marktunvollkommenheiten
beispielsweise auf dem Kapitalmarkt 146t sich mit FuE-Schwellenwerten eine Forderung schliissig
begriinden ©

Weitere 6konomische Argumente fiir eine Foérderung von FuE wurden im Kontext der neuen Han-
delstheorie entwickelt. Die Existenz externer Effekte und die Realisierung von Skalenertragen verhindert
bei einer rein marktwirtschaftlichen Steuerung die Erreichung eines sozialen Optimums. Gezielte staat-
liche Intervention wiirde zu . . e - e e
Wohlfahrtsgewinnen fithren. | Abbildung'6: - Verteilung der FuB-treibenden und geforderten Unternehmen
Diesc spezifische Forde- | T Gt
rung bedarf aber detail- |
lierter Informationen iiber |
die unterschiedliche Hohe |
der Externalititen der ein- | -
zelnen Wirtschafiszweige, |
die nicht durch ‘private || =~ v
Strategien’ wie z.B. Koope- | Grogeniassenanden
rationen im FuE-Bereich | :
internalisiert werden kon- | -
nen. Trotz der Bedeutung, |
die diese Argumente in den | -
letzten Jahren in der politi- |
schen Diskussion erfahren |- -
haben, ist es fraglos sehr |- . . :Beschuftigtengrogen: -
schwierig, die fur die erfolg- | - = - o Wassen o
versprechende  Implemen- { o R

tation notwendigen Infor- |~ = Quelle: ZEW(1996): Mannheimer Innovationspanel.
mationen zu erzeugen. Die ‘
erhofften Wohlstandsgewinne staatlicher Interventionen stellen sich namlich nur unter ganz bestimmten
Bedingung ein (vgl. dazu ausfithrlich Harhoff und Kénig 1993 oder Klodt 1995).

. nach GroBenklassen-

00 MR

5.1 Verbreitung der FUE-Férderung

Als weiteres, wenig iiberraschendes Ergebrus 146t sich herausarbeiten, daB GroBlunternehmen (GU)
relativ hiufiger an Férderprogrammen teilnehmen als kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
" (Abbildung 7). Gemessen an der Anzahl der geforderten Unternehmen wird eine ungleich hohererAnzahl
von KMU von den Férderprogrammen erreicht (Abbildung 6 und Kasten S. 26). Betrachtet man die
Teilnahme an Forderprogrammen getrennt fiir die alten und neuen Bundeslinder, so iiberwiegt die
relative Beteiligung der Unternchmen in Ostdeutschland deutlich (Abbildung 8) 7

6 Die in Felder, Licht, Stahl und Nerlinger (1995) dargestellten empirischen Ergebnisse deuten auf die
Existenz von Schwellenwerten im Hinblick auf die Beschiftigung von FuE-Personal aber nicht im
Hinblick auf die FuE-Ausgaben hin.

7

Obwohl nach weitverbreiteter Ansicht in den neuen Bundeslindern fast alle GroBunternehmen an
Forderprogrammen teilgenommen haben, gaben dies nur ca. 60 Prozent der Grofiunternechmen in
Ostdeutschland an. Wir gehen davon aus, dah zu mindestens in dieser Gruppe die Teilnahme an FuE-
Férderprogrammen unterschitzt wird. Dies wird durch Nachrecherchen noch genauer zu priifen sein.
Moglicherweise wurden indirektspezifische Programme von den Unternehmen z.T. nicht als Programme
im Sinn der Frage verstanden.
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Aus der Differenzierung nach Trigern der Forschungsprogramme wird deutlich, daf in der Summe
die Forschungsprogramme des Bundes erheblich weiterverbreitet sind als FuE-Programme der Lander
und der Européischen Union. An Forschungsprogrammen des Bundes nimmt ca. ein Viertel der FuE-
durchfithrenden GroBunternehmen teil. Bei den KMU sind es hingegen nur ca. 12 Prozent. Noch drasti-
scher ist der Unterschied in der Beteiligung zwischen GU und KMU bei der Teilnahme an den For-
schungsprogrammen der Européischen Union. Knapp zehn Prozent der FuE-treibenden GU beteiligen
sich an FuE-Férderprogrammen der EU. Das sind fast dreimal soviel wie bei den FuE-treibenden KMU.
Uber die ohnehin schon erheblich geringere Verbreitung von FuE-Aktivititen bei KMU hinaus findet
sich also zusatzlich auch eine geringere Teilnahmewahrscheinlichkeit an FuE-Férderprogrammen.

Forschungsprogramme des Bundes werden haufiger von Unternehmen in den neuen Bundesldndern
genutzt als in den alten Bundeslandern. Darin schligt sich das erheblich vielfiltigere und umfangreichere
‘Angebot’ an Forderprogrammen
in Ostdeutschland nieder. Im
Westen liegt die Beteiligung der
FuE-treibenden Unternehmen bei |:
nur gut 10 Prozent gegeniiber mehr | :
als 35 Prozent im Osten. Ahnlich . = =
unausgewogen ist das Verhiltnis |
bei den Forderprogrammen der | -
Linder. Nur bei der Teilnahme an |
Forderprogrammen der EU ist | <
das Verhiltnis mit jeweils ca. |
4 Prozent in etwa gleich.

Auch die Verbreitung der FuE- [~ - ™~
Forderung unterschiedlicher Triger |~
nimmt mit steigender GroBe der [ -
Unternehmen zu. Insbesondere im | -
Hinblick auf diese ‘Mehrfachteil- |
nehmer’ zeigt sich der Unterschied |
zwischen grofien Unternehmen auf |
der einen und kleinen und mittleren |
Unternehmen auf der anderen |
Seite. Besonders deutlich wird |
dabei, daB die gleichzeitige
Teilnahme an Programmen aller erfragten Triger lediglich bei den Unternchmen mit mehr als 1000
Beschiftigten weiter verbreitet ist. Kleinere Unternechmen kombinieren Bundes- und Landesprogramme,
wenn iiberhaupt. Im Hinblick auf die Foérdermoglichkeiten durch die Lander wird die Betonung der
KMU durch diese Triger deutlich. Lediglich die ‘isolierte” Teilnahme an Landesprogrammen sinkt mt
der Unternechmensgrofie.

Hinter den Aussagen tber die unterschiedlichen Teilnahmewahrscheinlichkeiten an den Programmen
der einzelnen Triger konnen sich allerdings Besonderheiten des Férderangebots der Trager beispiels-
weise im Hinblick auf die inhaltliche Ausgestaltung im Sinne einer spezifischen Ausrichtung von For-
derprogrammen auf die typischen FuE-Aktivititen einer Branche verbergen. Im folgenden soll daher
diese Moglichkeit beriicksichtigt werden und eine nach Branchen bzw. Branchengruppen differenzierte
Analyse vorgenommen werden.

In den multivariaten Analyseansitzen wurde beriicksichtigt, daB viele Forderprogramme KMU-Klau-
seln fiir die Eigentiimerstruktur der Unternehmen aufweisen. Insbesondere von Seiten der KMU wird
der Aufwand und die Komplexitit einer Antragstellung kritisiert. Die Fahigkeit eines Unternchmens
trotz der ‘Komplexitit® der Antragstellung und Projektverwaltung, die hiufig von Nichtteilnehmern an
Forderprogrammen gedufert wird, an mindestens einer FuE-FérdermaBnahme zu partizipieren, soll hier
iiber den hochsten Ausbildungsabschiufl in der Geschéftsfiihrung eines Unternehmens operationalisiert
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werden. Daneben wird untersucht, ob insbesondere Unternehmen, deren Innovationsaktivititen von
spezifischen Hemmnissen berithrt werden, eher an Férderprogrammen teilnechmen (siehe hierzu Ab-
schnitt 5.3). Ebenso wird in Betracht gezogen, dal moglicherweise die Geschaftsentwicklung in der
betrachteten Periode mit d=r Beteiligung an Forderprogrammen zusammenhéngt. SchlieBlich wird auch
untersucht, ob mit steigender eigener FuE-Intensitit die Teilnahme der Unternehmen an Forderpro-
grammen wahrscheinlicher wird. Aufgrund der unterschiedlichen Ausgangsbedingungen fir die FuE-
Férderung in den alten und neven Landern wird dabei prinzipiell die Analyse getrennt fur die alten und
neuen Bundeslander durchgefithrt.

Dabei 4Bt sich das folgende generclle Bild fiir die Teilnahmewahrscheinlichkeit eines Unternehmens
zeichnen: Ein Unternehmen nimmt ener an Férderprogrammen teil, wenn es in den neuen Bundeslandern
liegt, zu den GroBunternehmen gehért, im Top-Management ein hoher Grad an akademischer Ausbil-
dung vorliegt oder das Unternechmen einem der folgenden Wirtschaftszweige angehort: Chemie, Stahl-
bau, Maschinenbau, Elektrotechnik, Instrumentenbau oder technische Dienstleistungen.

Dieses Ergebnis deckt sich mit den Kommentaren der Unternehmen in der Befragung. Unternehmer
kleiner und mittlerer Unternehmen klagten héufig iiber zu komplexe Antragsmodalititen fir Forderpro-
gramme. Zum einen vermissen die Unternehmer Informationen iiber mogliche FuE-Férderungs-
méglichkeiten - dies gilt vor allem fiir die alten Bundeslinder -, zum anderen ist ihnen der Aufwand
haufig zu hoch, der mit der Antragstellung zur Tetlnahme an FuE-Férderprogrammen verbunden ist.

Eine Unterieilung der Wirtschafiszweige in die Klassen der technischen Dienstleistungen, der
hoherwertigen Technik, Spitzentechnologien und Datenverarbeitung fithrt zu folgendem Bild: Im
Vergleich zum restlichen Verarbeitenden Gewerbe nehmen an Forderprogrammen des Bundes
iberdurchschnittlich viele Unter-

nehmen der Spitzentechnologie, der [~ ...~ .
héherwertigenp Technik ur%d der | Abbildung 8:
technischen Dienstleistungen als | -
Unternehmen anderer Branchen | - o SR L
teil® Bei der Teilnahme an | R I } I
Forderprogrammen der Bundes- 0 g (WhemBndedander) . |
lander tritt keine Industrie in den |
Vordergrund. Deutliche Unter-
schiede existieren dafiir bei den
Teilnehmern an Forderprogram- |
men der Europdischen Union.
Spitzenreiter  sind  hier  die |
technischen Dienstleister, gefolgt
von der Spitzentechnologie und der
hoherwertigen Technik. Weitere |
Merkmale der Teilnehmer an
Forderprogrammen der EU sind ein

hoher akademischer Grad im O % 10% % W % Th Th A% %
Management und eine | o S Meuderﬁls-trebermum(in%) '

Beschéftigtenanzahl grofier 1000.
Aus einer feineren Differenzierung | Quel]e ZEW(1996) Mannheuner Innovatxonspanel

der  Wirtschaftszweige  wird
dariiber hinaus deutlich, daB sich
die Forderangebote des Bundes und der Europdischen Union hiufiger auf das gleiche ‘Segment’ von

Diese Ergebnis widerspricht auf den ersten Blick den Ergebnissen von Grupp (1996) der keine bzw.
nur gering ausgeprigte Branchenunterschiede findet. Wir fiihren diese unterschiedlichen Ergebnisse
auf die Unterschiede der betrachteten Auswah! von Unternehmen zuriick.
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Unternehmen beziehen. Die Foérderprogramme der Léander scheinen dagegen insgesamt andere Spezifika
aufzuweisen.

Der einfachere Zugang zu Férderprogrammen in Ostdeutschland schlégt sich u.a. auch darin nmeder,
daB ein akademischer Grad in der Geschiftsfithrung eines Unternehmen nicht mehr signifikant mit der
Teilnahmewahrscheinlichkeit an Férderprogrammen korreliert. Auch die UnternehmensgréBe ostdeut-
scher Unternehmen besitzt nicht den gleichen dominierenden EinfluB auf die Verbreitung von FuE-Foér-
dermafinahmen. Lediglich Unternehmen mit weniger als 20 Beschéftigten partizipieren weniger hiufig
als groBere Unternehmen in Ostdeutschland. Deutlich wird auch, daB unter den geférderten ostdeutschen
Unternchmen haufiger diejenigen vertreten sind, deren Umsatz in den letzten Jahren sich unterdurch-
schnittlich entwickelt hat. Dies gilt insbesondere fur die Férderprogramme von Bund und EU. Bei den
westdeutschen Unternehmen 1Bt sich ein solcher Zusammenhang nicht aufzeigen. Desweiteren bestehen
systematische Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen Teilnehmern im Hinblick auf die eigene
FuE-Aktivitat: Wihrend in den alten Lindern die Teilnahme FuE-treibender Unternchmen mit steigen-
der FuE-Intensitit wahrscheinlicher wird, gilt dies fiir die neuen Landern in der Regel nicht.

5.2 Forderprogramme und Innovationshemmnisse

Forderprogramme zielen auch auf die Beseitigung von Defiziten der unternehmerischen Innovations-
aktivitit ab. Sowohl Bund als auch mehrere Bundeslinder unterhalten beispielsweise Forderprogramme,
die dem fur viele kleine und mittlere Unternehmen zentralen Innovationshemmnis mangelnder
finanzieller Ressourcen begegnen sollen. Weitere Programme zielen auf die Starkung der Qualifikations-
basis fiir Innovationsaktivititen ab. Es sollte daher gepriift werden, inwieweit bei der Betrachtung der
gesamten Forderstruktur noch solche Programmziele ‘durchschlagen’. Solite umgekehrt keine Korrela-
tion zwischen der Verbreitung von FuE-Programmen empirisch nachweisbar sein, so kann dies nicht
dahingehend interpretiert werden, daB die auf spezifische Innovationshemmnisse abzielenden Pro-
gramme erfolglos sind. Zum einen kénnen solche Einzelziele hinter der Vielzahl und Diversifikation der
Programme verborgen bleiben. Zum anderen wird durch solche Programme selbst dazu beigetragen, dafl
spezifische Innovationshemmnisse verringert werden, so daBl ex-post die Korrelation zwischen Teil-
nahmewahrscheinlichkeit und spezifischen Innovationshemmnis nicht mehr nachweisbar ist. Diese Vor-
bemerkungen sollten daher bei der Interpretation der in nachfolgenden Absitzen erlduterten Zusammen-
hange zwischen der Verbreitung von FuE-FérdermaBnahmen und einzelnen Innovationshemmnissen
beachtet werden. Dabei wurde systematisch die Korrelation zwischen der Bedeutung einzelner Innovations-
hemmnisse und der Teilnahme an Férderprogrammen insgesamt sowie differenziert nach den Trigem
untersucht. Zugrunde gelegt wurden dabei statistische Modelle, die neben den jeweiligen Hemmnissen
die Wirtschaftszweigzuordnung der einzelnen Unternehmen, diec UnternehmensgroBe und das in der
Geschaftsfithrung vorhandene Humankapital beriicksichtigen. Diese Untersuchungen wurden jeweils
getrennt fiir die Unternehmen aus den alten und den neuen Bundeslindern durchgefiihrt.

Ein eindeutiger statistischer Zusammenhang existiert zwischen der Bedeutung des Innovations-
hemmnisses ‘fehlendes Fremd- oder Eigenkapital’ und der Teilnahme an Forderprogrammen der
Bundeslinder: Forderprogramme der Bundesliander sind - nach Kontrolle fiir Wirtschaftszweige,
UnternehmensgroBe, Absatzentwicklung und Humankapital der Geschaftsfuhrung - bei solchen
Unternehmen weiterverbreitet, die iiber fehlendes Kapital klagen. Dariiber hinaus nennen die Teilnehmer
an Landesforderprogrammen haufiger die Innovationshemmnisse ‘Marktrisiken’ und ‘Kosten der
Innovationsprojekte’, sowie Behinderungen, die ihnen durch gesetzliche Regelungen und zu lange
Genehmigungsverfahren entstehen. Die Landesforderprogramme erreichen damit in héherem AusmaB
dic Population der innovierenden Unternehmen, die bereit sind, ein héheres Innovationsrisiko
cinzugehen. Angesichts der relativ zu EU- und Bundesprogrammen hiufig marktniher angelegten
Programme der Bundesliander ist das sicherlich ein iiberraschendes Ergebnis. Andererseits konnte es
aber auch dadurch erkliart werden, daB insbesondere die risikoaversen Unternehmen, die in der
Konsequenz sowohl den Mangel an Finanzierungsméglichkeiten als auch die Marktrisiken hoher
gewichten, von den Landesprogrammen angesprochen werden.
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Férderprogramme sind bei Unternehmen, bei denen die Angst vor Imitatoren besonders aus-
geprigt ist, signifikant weniger verbreitet. Im Kontext der in den letzten Jahren ausgeweiteten Ver-
bundférderung zur Erh6hung und Beschleunigung des Technologietransfers scheint dieses Ergebnis von
besonderer Bedeutung, zu mal Kooperationen mit dem Hochschulbereich signifikant weniger eingegangen
werden, wenn die Angst vor ungewollter Know-how-Ubertragung besonders hoch eingeschitzt wird
(vgl. Licht 1994). Gleichwohl kann dieses Ergebnis auch dahingehend interpretiert werden, daB die
Angst vor Imitatoren bei den bisherigen Teilnehmern von Verbundprojekten weniger ausgepragt ist.
Eine Ausweitung des Verbundprojektansatzes sollte daher insbesondere priifen, inwieweit dieser Angst
begegnet werden kann. Zudem sollte beim Design weiterer FuE-FoérdermaBnahmen - vor allem fir kleine
und mittlere Unternehmen - ein besonderes Augenmerk auf die Ausgestaltung der Regelungen fur
Publikations- und Lizenzierungspflichten und zum Schutz der Eigentumsrechte (z.B. Patente) gerichtet
werden.

Weniger iiberraschend ist ebenfalls, dal FuE-Forderprogamme bei den Unternehmen weniger hiufig
genutzt werden, die das Hemmnis ‘Mangel an Fachpersonal’ sehr hoch einstufen. Da FuE-
Forderprogramm héufig primar auf die FuE-Personalkomponente abstellen, die ohnehin den dominierten
Teil der FuE-Aufwendungen ausmacht, ist dies nicht verwunderlich. Es kann nicht erwartet werden, daf
sich Unternehmen an FuE-Forderprogrammen beteiligen, ohne gleichzeitig auch iber das notwendige
Personal zu verfugen.

Aus den Kommentaren der Unternehmen zu dem Verhalten der Triger der Férderprogramme aus der
Befragung zur Forderung und den Hemmnissen von Innovationen leitet sich kein eindeutiges Bild ab.
Als Tenor lafit sich aber festhalten: Komplexe Antragsbedingungen und zu lange Genehmigungsverfah-
ren halten vor allem kleine und mittlere Unternehmen an der Teilnahme von Forderprogrammen ab. Das
Ausfiillen der Antrige sei zu zeitaufwendig und fiir den ‘Meister im Betrieb’ zu kompliziert. Behin-
dernder Faktor sei vor allem die Zeit. Innovationsideen konnten nicht. ziigig realisiert werden. Dadurch
ginge hiufig der Wettbewerbsvorsprung verloren. Die schnelle und weite Verbreitung des KfW-Innova-
tionskredites, der sich u.a. durch ein vereinfachtes Antragsverfahren auszeichnet, kann in diesem Kon-
text auch als Unterstiitzung fiir das Argument der ‘zu komplexen’ Antragsverfahren herangezogen wer-
den. Als besonders behindernd wird von vielen mnovierenden und auch FuE-treibenden KMU die lange
Zeitspanne von einer Projektidee bis zur Finanzierungszusage empfunden. Daher sollte tiberlegt werden,
ob nicht spezifische Foérderprogramme einen Projektbeginn nach ‘Einreichen’ des Antrages (also noch
vor der Zusage) ermoglichen, ohne hinterher den Vorwurf ‘Mitnahmeeffekte’ befiirchten zu miissen.

5.3 Umsatz- und Beschiftigungserwartungen von geforderten vs.
nicht-geférderten Unternehmen

Unter dem Blickwinkel der gegenwirtigen Beschaftigungskrise werden Forderprogramme auch hiufig
danach beurteilt, ob sie unmittelbare Beschiftigungseffekte auslésen. Aus den einleitend angefiihrten
theoretischen Begriindungen fur die FuE-Forderung 148t sich allerdings nicht klar ableiten, inwieweit die
kurz- und mittelfristige Umsatz- und Beschiftigungserwartungen als Erfolgsmafistab fiir die Forder-
struktur sinnvoll herangezogen werden konnen. Dementsprechend existiert auch der Streit in der Férder-
philosophie, ob die Struktur der Férderung auf Unternehmen zu konzentrieren ist, die ohnehin die Ge-
winner des langfristigen Strukturwandels reprasentieren (‘picking the winners’), oder ob die Férderung
nicht eher danach trachten soll, Innovationsdefizite von ‘schwachen Unternehmen’ abzubauen bzw. sich
auf Bereiche zu konzentrieren, die besonders stark unter Wettbewerbsdruck stehen.

Im gesamtdeutschen Durchschnitt der FuE-durchfithrenden Unternehmen verzeichneten 33 Prozent eine
gute bis sehr gute Umsatzentwicklung in der Periode 1992-1994 und der Anteil fur die Jahre 1995-1997
steigt auf etwa 40 Prozent an. Der Anteil der FuE-geforderten Unternechmen, die von einer positiven
Umsatz- und Beschaftigungsentwicklung ausgehen, ist demgegeniiber sowohl in der Vergangenheit als
auch in der Zukunft geringer. Unterscheidet man nach Ost- und Westdeutschland, dann treten
unterschiedliche Entwicklungen zu tage.
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Diese univariate Darstellung sollte aber gerade im vorliegenden Kontext mit grofter Zuriickhaltung
interpretiert werden. So ist beispielsweise bekannt, dafl die Beschiftigungsentwicklung in den groBeren
Unternehmen in den letzten Jahren iiberdurchschnittlich negativ war und es voraussichtlich auch in
Zukunft sein wird und daB - wie oben gezeigt - die grofen Unternehmen eher an FuE-Forderprogram-
men beteiligt sind. Ohne Beriicksichtigung der GroBenstruktur ergibt sich schon allein daraus eine
unterdurchschnittliche Umsatzentwicklung der geforderten Unternehmen in den alten Lindern in der
summarischen Darstellung. Ohne Beriicksichtigung der Grofenklassen- und Branchenstruktur sollten
daher keine SchluBfolgerungen gezogen werden.

Bezicht man GroBenklassen und Umsatzeffekte in die Analyse mit ein, so ergibt sich weder insgesamt
noch getrennt nach Ost- und Westdeutschland, dafl geforderte Unternehmen systematisch eine
schlechtere oder bessere Beschiftigungsentwicklung aufweisen als nicht-geforderte Unternehmen.
Dies gilt gleichermaBen fir die Entwicklung in den letzten Jahren noch fir die mittelfristigen Perspekti-
ven. Schwache Evidenz 148t sich lediglich im Hinblick darauf erkennen, daB die Umsatzentwicklung
geforderter Unternehmen in Ostdeutschland geringfiigig besser erscheint als diejenige nicht-
geférderten Unternehmen. Insgesamt gesehen 146t sich damit nicht feststellen, dafl die Forderstruktur
primir auf die ‘Gewinner’ bzw. ‘Verlierer’ ausgerichtet ist. Beide Gruppen sind unter geforderten
Unternehmen ebenso hiufig vertreten wie unter allen FuE-treibenden Unternehmen. Da die FuE-Férderung
aber nicht immer unmittelbar auf Beschiftigungs- oder Umsatzwachstum zielt, sondern beispielsweise
auch als kompensatorische MaBinahme zur Unterstiitzung der Entwicklung umweltgerechten Technik-
einsatzes in der Industrie angesehen werden kann, sind die Zeitraume, die zwischen Forderung und reali-
siertem Beschiftigungs- oder Umsatzwachstum liegen, moglicherweise so groB, daB sie mit den bislang
zur Verfiigung stehenden Daten nicht hinreichend erfafit werden. Es sollte allerdings nochmals betont
werden, daf FuE-treibende Unternehmen optimistischere mittelfristige Erwartungen aufweisen als
nicht-FuE-treibende Unternehmen.

Ein weiteres - bislang allerdings als vorldufig anzuschendes Ergebnis - bezieht sich auf die Effizienz der
Forderung insgesamt. Hiufig wird vermutet, daB staatlich finanzierte FuE-Aufwendungen weniger
produktiv bzw. weniger effizient eingesetzt werden als privat finanzierte FuE-Aufwendungen. Uber die
gesamte Forderstruktur hinweg betrachtet 148t sich ein solch systematischer Effekt fir Westdeutschland
nicht nachweisen. Geforderte FuE-Unternehmen weisen die gleichen positiven Produktivititsdifferentiale
auf, und auch der Markterfolg mit neuen Produkten sind bei geforderten Unternehmen nicht geringer,
wenn die Gesamthohe des FuE-Budgets der Unternehmen beriicksichtigt wird (vgl. Konig und Licht,
1996). Dieses Ergebnis schliefit allerdings Abweichungen bei einzelnen Projekten und Programmen
nicht aus, sondern gilt nur fir die Férderstruktur insgesamt. Weitere Forschungsarbeiten sind hier
sicherlich notwendig. Bei der Beurteilung der staatlichen FuE-Férderung sollte allerdings in Zukunft
sehr viel stirker darauf geachtet werden, daB nicht nur der unmittelbare Effekt des Projektes, sondern
die Wirkung auf das gesamte FuE-Budget des jeweiligen Unternehmens (soweit dies moglich ist)
beriicksichtigt wird.

5.4 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der multivariaten Analyse lassen folgendes Bild iiber die Teilnehmer an Forderpro-
grammen zeichnen: Uberdurchschnittlich viele Unternehmen aus der Spitzentechnologie, héherwertigen
Technik und technischen Dienstleistung nehmen an den Programmen teil. Dies ist plausibel, da diese
Bereiche am FuE-intensivsten sind. Desweiteren nehmen iiberdurchschnittlich viele Unternehmen in den
neuen Bundeslindern, sowie auch GroBunternehmen teil. Die Teilnehmer an Forderprogrammen
unterscheiden sich - wenn Wirtschaftszweig und UnternehmensgriBle beriicksichtigt werden -
nicht im Hinblick auf die mittelfristigen Umsatzerwartung und -entwicklungen.

Generell gilt, daB - mit Ausnahme der UnternechmensgroBe und der technischen Dienstleister - die Teil-
nehmerstruktur der Bundesprogramme und der EU-Programme sich dhnlicher sind als die Teilnehmer-
struktur der Landesforderprogramme. Bundesprogramme und EU-Programme richten sich daher
hiufig an die gleiche Klientel. Auch die inhaltliche Uberpriifung der Férderprogramme bestitigt dies.
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Daraus laBt sich der vorlaufig SchluB ziehen, daB eine Abstimmung der Programmziele und des
Forderangebotes innerhalb der Bundesrepublik eher gewihrleistet ist als die Abstimmung zwischen
Bundes- und EU-Férderung. Mit dem in den letzten Jahren gewachsenen und nach dem Willen der
Gemeinschaft weiter w.chsenden Volumen der EU-Innovationsférderung, der im Grimnbuch zur
Innovation der EU (1996) zum Ausdruck kommt, wird eine Verbesserung der Abstimmung zwischen
Bund und EU immer dringender, um die ohnehin existicrende Vielfalt an Foérderprogramme nicht
noch weiter anwachsen zu l: ssen, die auf Seiten der Unternchmen zu erheblichen Kosten bei der
Programmauswahl fithrt und damit die effiziente gesamtwirtschaftliche Zielerreichkung negativ beriihrt.

Die in den letzten Jahren entwickel'en Visionen der Leitprojekte auf Bundesebene bzw. der Task For-
ces auf EU-Ebene bieten erste Ansatzpunkte im Hinblick auf die Verbesserung der Abstimmung.® Not-
wendig bleiben nichts desto trotz weitere Abstimmungsmechanismen auf der ‘Arbeitsebene’ bzw. der
konsequente Ausbau des Instrumentes der Programmkoordination des BMBF. Daritber hinaus wire
auch eine Allokation der Aufgaben der unterschiedlichen Forderinstanzen der Art vorzunehmen, daB die
Bedeutung von regionalen Spezifika der ins Auge gefafiten ‘zu férdernden Population’ stirker bei der
Konzeption von MaBnahmen beachtet werden. Eine solche Allokation kénnte in der Richtung stattfin-
den, daB die Forderung grofitechnischer Systeme oder neuer Technologien, in deren Entwicklung
EU-weit nur eine geringe Zahl von Unternehmen involviert ist, stirker auf die EU zu verlagern,
wihrend die FérdermaBnahmen, die eine grofle Breitenwirkung anstreben, stirker auf der nationa-
len Ebene bzw. der regionalen Ebene anzusiedeln wiren. Eine Arbeitsteilung zwischen nationalen
und EU-Férderung ist daneben dort angebracht, wo die angestrebten Innovationen ein bestimmtes
Minimum an Quantitit und Qualitit benétigen, die am einfachsten im Rahmen gesamteuropiische
Kooperationen erzielt werden kann. Ein Férderbereich, der sich damit fiir eine starke europdische Kom-
ponente eignet, wire beispielsweise die Mikroelektronik. Stirker lokalen Charakter in der Férderung
sollte dagegen die Forderung der Kooperation zwischen 6ffentlicher Forschungsinfrastruktur und priva-
ten Unternehmen vor allem auch hier den KMUs eingerdumt werden, da gerade Kooperationen zwischen
der Wissenschafislandschaft und den Unternehmen nach wie vor sehr stark im nationalen Kontext
abgewickelt werden (vgl. dazu Licht 1994, Licht und Spielkamp 1996).

Kritisch muB in diesem Kontext insbesondere auch die im Griinbuch angekiindigte stirkere
‘Zuwendung’ der EU-Forderung zu KMU angesehen werden, da bereits auf der nationalen Ebene eine
Verstarkung der Ausrichtung und Beteiligung von KMUs an Forderprogrammen angestrebt wird. Dies
gilt insbesondere auch deswegen, da die fir die Beantragung und Durchfithrung der Férderung
notwendigen Informationskosten fiir die Unternehmen steigen, je komplexer und langwieriger die
Auswahlverfahren und die zu beriicksichtigende Programmvielfalt wird. Der Heterogenitit der FuE-
Arbeiten der KMUs ldft sich ohnehin am besten iber indirekte oder indirekt-spezifische MaBnahmen
Rechnung tragen. Dies entspricht zudem auch den Anforderungen an FérdermaBnahmen aus der Sicht
der KMU selbst. Sowohl in der Befragung baden-wiirttembergischer Unternchmen (Rieger 1995) als
auch in der IBM-Studie nannten KMU ‘Verbundprojekte’ zur Stirkung der Zusammenarbeit zwischen
Unternehmen und o6ffentlicher FuE-Infrastruktur als das von thnen bevorzugte Instrumentarium. Wichtig
ist auch festzuhalten, daB FuE-Férderung nicht Strukturpolitik sein kann und darf, sondern sich sowohl
in der Begrindung der Forderung als auch in den Zielen der Férderung auf die origindren Aufgaben der
FuT-Politik beschrinken sollte.

Nicht eingegangen werden soll hier auf die Frage, ob die insbesondere von der EU-Kommission
eingesetzten Task Forces nicht zu stark auf spezifische Wirtschaftszweige zu geschnitten sind.
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er unerwartet starke Riickgang der marktnahen Innovationsaktivititen im Vergleich zu den

marktferneren FuE-Aktivititen weist Gberdeutlich auf die ungiinstigen Rahmenbedingungen

hin. Vordringlichstes Ziel muB} es daher sein, die Rentabilititschancen zu erhéhen und damit die
Innovationsaktivititen der Unternchmen in der Bundesrepublik zu stimulieren. Zentral erscheinen dabei
weniger dic Rahmenbedingungen der Innovations- und FuE-Aktivitdten im engeren Sinne, sondern die
aligemeinen 6konomischen Rahmenbedingung der Tétigkeit der Unternehmen in der Bundesrepublik.
Die unzurcichende Qualitit der Rahmenbedingungen trat in der Wirtschaftskrise besonders deutlich
hervor. Zwar tiberstanden im allgemeinen die innovativen Unternchmen besser die Wirtschaftskrise und
die Produktstruktur der Unternehmen ist inzwischen erheblich modernisiert worden, doch diese
Verbesserungen werden erst bei einem weiteren Nachfragewachstum den Riickgang der Bescidftigung
im Verarbeitenden Gewerbe verlangsamen.

Die Konsequenzen der (voriibergehenden) Schwiiche der Investitionen in neue und verbesserte
Produkte und Prozesse werden erst mittelfristig sichtbar werden. Noch bleibt Zeit, die Konsequenzen zu
zichen. Angesichts der schleppenden gesamtwirtschaftlichen Entwicklung werden sich auch in diesem
Jahr die Marktperspektiven der Unternehmen nicht entscheidend verbessern, so daB keine grundlegende
Verbesserung der Rentabilitit von Innovationen von der Nachfrageseite her zu erwarten ist. Um so
wichtiger ist es, die Angebotsbedingungen zu verbessern. Der erhohte Modemititsgrad der Produkt-
struktur und die erzielten Effizienzverbesserungen bilden dabei eine gute Basis. Gleichzeitig bleiben die
Unternehmen aufgefordert, ihre Suche nach neuen, profitablen Geschiftsfeldern zu verstirken. Die
hohe Bewertung des Marktrisikos als Innovationshemmnis durch die Unternehmen verweist aber nach-
driicklich auf den vorherrschenden Pessimismus. Die Forschungs- und Technologiepolitik kann nur in
sehr begrenztem Umfang zu einer Uberwindung dieser Markteinschiitzung beitragen. Mit der Redu-
zierung der Kostenbelastung sollte aber die Basis fur eine optimistische Beurteilung der Ertragserwar-
tungen geschaffen werden. Die ErschlieBung neuer Geschaftsfelder bleibt eine Anforderung, denen sich
die Unternehmen in Zukunft in stairkerem MaBe stellen miissen.

Im Hinblick auf die Erhaltung und méglicherweise Generierung neuer Arbeitsplitze im Verarbeitenden
Gewerbe kommt es darauf an, die relativen Faktorkosten der Arbeit zu senken, um damit die Beschéfti-
gungsschwelle eines Umsatzwachstums zu erhéhen. Die Substitution von Arbeit durch Kapital im Rah-
men der Einfithrung von ProzeBinnovation wird - so deutet es sich an - verstirkt durch die auch mit der
Entwicklung neuer und verbesserter Produkte einhergehenden Modernisierung der Herstellungsverfah-
ren, so daB diese neuen Produktgenerationen bei gleichem Umsatzwachstum zu einem niedrigeren
Beschaftigungswachstum fithren. Nur iiber eine Senkung der Arbeitskosten werden Innovationen auch
Arbeitsplatze schaffen konnen. Eine langfristige Entlastung des Faktors Arbeit erscheint nur dann
erfolgversprechend, wenn es gelingt zumindest Teile der Finanzierung des Systems der sozialen Sicherung
nicht mehr unmittelbar an den Faktor Arbeit zu kniipfen. Eine weitere Aktionslinie sollte darauf abzie-
len, iiber eine Reduzierung der Steuer- und Abgabenbelastung der Arbeitseinkommen mittelfristig die
reale Senkung der Arbeitskosten zu unterstiitzen. Umschichtungen weg von der Belastung der Arbeits-
kraft hin zu einer Belastung des Konsums zur Finanzierung der offentlichen Haushalte und (indirekt)
zur Finanzierung des Systems der sozialen Sicherung sind unausweichlich und sollten unmittelbar in
Angriff genommen werden. Neben diesen Umschichtungen, die primér auf die Verdnderung der relativen
Faktorpreise abzielen, ist eine Stimulierung der Rentabilitit von Innovationsaktivititen durch eine gene-
relle Senkung der steuerlichen Belastung der Unternehmen erforderlich. Vordringlich ist angesichts der
fortschreitenden europaischen Einigung die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer. Da Unternehmen
sich bei langfristigen Investitionsentscheidungen zum Teil an den nominalen Steuersitzen und nicht an
der effektiven Steuerbelastung orientieren, diirfte eine Senkung der nominalen Steuersitze bei gleichzei-
tige Ausweitung der Bemessungsgrundlage, die Attraktivitit der Bundesrepublik als Standort fiir aus-
landische Investitionen verbessern helfen. Dies wiirde zum insbesondere auch den kleinen und mittleren
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Unternehmen zu gute kommen, denen in der Regel geringere Moglichkeiten zur Verfugung stehen, ihre
effektive Steuerbelastung zu beeinflussen.

Angesichts der Haushaltslage aller offentlichen Haushalte in der Bundesrepublik ist fir die nahe
Zukunft eine Ausweitung der finanziellen Anreize fiir Innovations- und FuE-Aktivititen nicht zu
erwarten. Die Forschungs- und Technologiepolitik sollte sich daher verstarkt auch um die Verbesserung
der Rahmenbedingungen fiir di¢ Innovationsaktivititen bemithen. Dies 1aft in der aktuellen Situation
eine groBere Hebelwirkung auf die Innovationsaktivititen der Unternehmen erwarten als eine
Ausweitung der fur die Stimulierung der FuE-Aktivititen der Wirtschaft aufgelegten direkten
Forderprogramme. Gleichzeitig kommt es darauf an, die zur Verfiigung stehenden Mittel effizient
einzusetzen und Priorititen in den FuE-Budgets zu setzen. Die Analyse der Partizipation der gesamten
Forderstruktur, die den Unternehmen in der Bundesrepublik zur Verfiigung steht, hat gezeigt, daB
insbesondere die Fordermaflnahmen der Europiischen Union und der Bundesregierung sich hiufig
an eine dhnliche Klientel wenden. Diese Konzentration 148t sich zwar mit dem Hinweis auf die in FuE-
intensiven Wirtschaftszweigen hiufig hoheren externen Effekte rechtfertigen, gleichzeitig besteht aber
auch ein erhohter Abstimmungsbedarf. Im Interesse der Effizienz der von beiden Ebenen eingesetzten
Fordermittel scheint der Ausbau der vorhandenen Koordinationsmechanismen vordringlich. Die
Konzentration auf Leitprojekte auf Bundesebene bzw. der Task Forces auf EU-Ebene sollten die
Abstimmung zwischen beiden Ebenen erleichtern. Die existierenden Task Forces der Europiischen
Union besitzen allerdings eine sehr spezifische Ausrichtung auf einzelne Wirtschafiszweige. Es sollte in
Zukunft darauf hin gewirkt werden, dal weniger wirtschaftszweigspezifische sondern stirker an
technologischen Entwicklungslinien orientierte Aufgabenstellungen auch von der Kommission in Angriff
genommen werden.

Die Zuweisung unterschiedlicher Forderfelder zur Bundesebene auf der einen und européischer Ebene
auf der anderen Seite sollte sich an der Stirke der regionalen bzw. nationalen Spezifika ausrichten.
Dabei sollten auf der EU-Ebene speziell die Unterstiitzung groftechnischer Systeme bzw. der Techno-
logien, in deren Erforschung und Entwicklung EU-weit nur-eine geringe Zahl von Unternehmen invol-
viert ist, angestrebt werden, wihrend FordermafBnahmen mit einer groBen Breitenwirkung, stirker der
nationalen Ebene bzw. der regionalen Ebene abgewickelt werden. So kénnten die Unterstiitzung bei-
spielsweise mikroelektronischer Forschung stirker auf EU-Ebene und der eher anwendungsorientierten
Entwicklung in der Mikroelektronik eher auf der nationalen Ebene stattfinden. Insbesondere relevant ist
die EU-Forderung dort, wo die angestrebten Innovationen ein bestimmtes Minimum an Quantitit und
Qualitit erfordern, das in gesamteuropiischer Kooperationen erzielt werden kann. Stirker nationalen
Charakter sollte dagegen der Forderung der Kooperation zwischen offentlicher Forschungsinfrastruktur
und privaten Unternehmen vor allem den KMUs tragen, da gerade Kooperationen zwischen Wissen-
schatt und Praxis nach wie vor sehr stark im nationalen Kontext abgewickelt wird.

Die stirkere Integration der KMU in die FérdermaBnahmen der EU, wie im Griinbuch anvisiert, sollte
kritisch diskutiert werden. Bereits auf der nationalen Ebene wird eine Verstirkung der Ausrichtung
und Beteiligung von KMU an Forderprogrammen angestrebt. Zwar geht die Zielsetzung einer
verstirkten FuE-Foérderung von KMU in die richtige Richtung, fraglich ist allerdings, ob aufgrund der
Heterogenitit der FuE-Aktivititen in KMU nationale Programme nicht ein héhere Effizienz aufweisen.
Dies gilt gerade auch deshalb, da die fir die Beantragung und Durchfithrung der Férderung
notwendigen Informationskosten fiir die Unternehmen steigen, je komplexer und langwieriger die
Auswahlverfahren und die zu beriicksichtigende Programmvielfalt wird. Der Heterogenitit der FuE-
Arbeiten der KMU 148t sich ohnehin am besten iiber indirekte oder indirekt-spezifische MaBnahmen
Rechnung tragen..

Nach wie vor 1aBt sich feststellen, daB dic Finarzierungsrestriktionen die Innovationsaktivititen von
KMU beeintrachtigen. Nach wie vor wird der Zugang der KMU zu externem risikotragendem Kapital
durch steuerliche Regelungen behindert. Eine steuerliche Férderung zur Finanzierung langfristiger
Investitions- und Finanzierungsvorhaben existiert in der Bundesrepublik seit geraumer Zeit. Es ist aber
nicht einzusehen, warum solche Steuervorteile im Bereich der Finanzierung von FuE-Aktivititen der
privaten Wirtschaft nicht zur Verfigung stehen. Dabei sind es insbesondere die Unternehmen mit
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vergleichsweise hohem FuE-Aufwand, die Finanzierungsrestriktionen als besonders hemmend ansehen.
Es kann erwartet werden, dafl die Abmilderung von Finanzierungsrestriktionen eine Ausweitung der
Innovations- und FuE-Titigkeit erwarten [aBt. Die Anfang 1996 beschlossene Verlingerung und
Ausweitung des KfW-Innovationsprogrammes erscheint aus dieser Perspektive ein richtiger Schritt.

Allerdings wird es auch weiter darauf ankommen, den Umfang des (privaten) Wagniskapitals, das
innovativen Unternehmen zur Verfiigung steht, auszuweiten. In diesem Kontext erscheint die aktuelle
Diskussion um VerduBerungsgewinne als besonders schidlich, da eine zentrale Vorbedingung fiir die
weitere Entwicklung des Wagniskapitalmarktes eine verlaBliche Regelung der Ausstiegsbedingung fur
Kapitalbeteiligung an Unternehmen ist. Gerade die Aussicht auf VerduBerungsgewinne macht die
Geldanlage in Venture Capital attraktiv.

Von der Ausweitung des Wagniskapitalangebotes in der Bundesrepublik werden allerdings die
Finanzierungsprobleme bestehender Unternehmen nicht gelost werden. Wagniskapital als Férderform
eignet sich eher firr hochinnovative und schnell wachsende KMU, die sicher eine Minderheit an den
KMU insgesamt darstellen. Eine Reihe von steuerlichen Anderungen, um die Attraktivitit der
Selbstfinanzierung zu erhohen und die Rentabilitit des eingesetzten Kapitals zu verbessern, wurden
bereits vom ZEW an anderer Stelle vorgelegt.

Nach wie vor bilden staatliche Regulierungen in Form von Gesetzen und deren Umsetzung durch
Genchmigungsverfahren fiir ca. ein Viertel der innovativen Unternehmen ein wichtiges Innovations-
hemmnis. Aus der Tatsache, daB dieser Anteil in den letzten Jahren gesunken ist, sollte nicht gefolgert
werden, die hier in Angriff genommenen Vereinfachungs- und Harmonisierungsmafnahmen in Zukunft
weniger intensiv zu betreiben. Der eingeschlagene Kurs mufl konsequent vorgesetzt werden und neue
Gesetze und Verwaltungsvorschriften miissen sorgfiltig daraufhin tberpriifft werden, inwieweit aus
ihnen unbeabsichtigte Nebenwirkungen auf die Innovationsaktivititen von Unternchmen folgen. Dabei
sind es weniger die einzelnen RegulierungsmaBnahmen firr sich genommen, als die Gesamtstruktur und
die Vielfalt der zu beachtenden Gesetze, Zulassungsvorschriften und Verwaltungsvorschriften, die
die Innovationsaktivititen der Unternehmen behindern. '

In dieser Diskussion sollte aber auch nicht vergessen werden, daB staatliche Regulierungen die
Entwicklung von Mirkten stimulieren kénnen. So ist die fihrende deutsche Stellung in vielen
Bereichen der Umwelttechnik u.a. auch Auswirkung staatlicher Regulierung. Diese Effekte konnen aber
nur dann erzielt werden, wenn Regulierungspolitik langfristige Ziele verfolgt und fiir die Unternechmen
vorhersehbar ist. Nur wenn die aus der Regulierung entstehenden Marktpotentiale fiir die Unternchmen
mittelfristig abschitzbar sind, kann eine entsprechende Reaktion im Bereich der Produkt- und
ProzeBentwicklung erwartet werden.
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ANHANG:

Tabelle Al:  Verzeichr's der verwendeten Aufteilung in 14 Wirtschaftszweige
LfdNi. | Kurzbezeichnung | Wirtschaftszweig nach NACE-Rev. 1 | NACE-Nr.
1 1 Bergbau, Energie IBergbau u. Gewinnung von Steinen u. Erden, Energie 10-14, 40, 41
R T a, Wasserversorgung
2 Erndhrungsgewerbe, Tabakverarbeitung, Textil-, 15, 16, 17, 18, 19
--------- a ~|Bekleidungs- und Ledergewerbe
3 . Holz-, Papiergewerbe, Druckgewerbe und 20,21,22,36
FENEE Vervielfaltigung von bespielten Triagern, Hst. von
Mdobeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeréten,
-JSpielwaren u. sonst. Erzeugnissen
4 - Chemig; éChemischc Industrie, Mineral6lverarbeitung, Kokerei 2423
- | Mineralolverarb. . *
5 : K ststoﬁeGumml :|Hst. von Gummi- u. Kunststoffwaren 25
6 1 .5Gla‘5§t.K6féjﬁ.iikzv .- " |Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen u. 26
: F o T ~|Erden
g Mctallerzeugung Metallerzeugung u. -bearbeitung 27
8  ‘Stahl-und Stahl, Leichtmetallbau, Hst. von Metallerzeugnissen 28
Leichtmetallbau ‘
9 Maschinenbau Maschinenbau, Hst. von Waffen und Munition; Hst. 29
' ‘ |von Haushaltsgeriten a.n.g.
g EET ~ADV, Elektrotechnik [Hst. von Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgeriten 30, 31, 32
' - |u -cinrichtungen, Hst. von Geriten der
-JElektrizititserzeugung, Elektrizititsverteilung u.i.,
“|Rundfunk-, Fernseh- u. Nachrichtentechnik
S VU Medizin, {Hst. von Medizin-, Mess-, Steuer- u. 33
1 Regelungstechnik {Regelungstechnik, Optik
12 Fahrzeugbau - Hst. von Kraftwagen u. deren Teilen, sonst. . 34,35
' |Fahrzeugbau, Luft- und Raumfahrzeugbau
13 Bau {Bau ( vorwiegend: Hoch- u. Tiefbau) 45
14 ,Di"enstleistuﬁgen Jbestimmte Dienstleistungen (vorwiegend: 72,73, 74,90

Datenverarbeitung u. Datenbanken, Forschung u.

|Entwicklung, Architektur- u. Ingenieurbiiros,
~ |Technische, physikalische u. chemische Untersuchung,
JAbwasser- u. Abfallbeseitigung, sonstige Entsorgung
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Tabelle A2:  Verzeichnis der Wirtschaftszweige und Zuordnung in Branchenhauptgruppen
: NACE R Kurzbesch'f':"l‘bung v
| BERGBAU |
10-14, 40, 41 | Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden, Energie und Wasserversorgung
VERARBEITENDES GEWERBE . .
GRUNDSTOFFE UND PRODUKTIONSGUTER PRODUZIERENDES: GEWERBE:‘
23,24 Chemische Industrie, Verarbeitung von Brut- und Spaltprodukten, MineralSlverarbeitung
25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren
26 Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden
27 Metallerzeugung und -bearbeitung
| | ' INVESTITIONSGUTER PR.DUZIERENDES EWERBE
28 Herstellung von Metallerzeugnissen
29 Werkzeugmaschinenbau, Herstellung von Zahnriademn, Getrieben, Lagemn, Antriebselementen;
Maschinenbau fiir bestimmte Wirtschaftszweige; sonstiger Maschinenbau
30 Herstellung von Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgeriten und -einrichtungen
31,32 Herstellung von Geriten der Elektrizitatserzeugung, Elektrizititsverteilung u.4., Rundfunk-,
Fernseh- und Nachrichtentechnik
33 Herstellung von Medizin-, MeB-, Steuer- und Regelungstechnik und Optik
34 Herstellung von Kraftwagen und deren Teilen
35 Sonstiger Fahrzeugbau (ohne Luft- und Raumfahrzeugbau)
353 Luft- und Raumfahrzeugbau
VERBRAUCHSGUTER PRODUZIERENDES GEWERBE .
(INKL. NAHRUNGS- UND GENUBMI:‘ TEL) - - :
15, 16 Ernihrungsgewerbe, Tabakverarbeitung
17, 18, 19 | Textil-, Bekleidungs- und Ledergewerbe
20, 21,222, |Holz-, Papiergewerbe, Druckgewerbe und Vervielfiltigung von bespielten Tragern
223
36 Herstellung von Mébeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeraten, Spielwaren und
sonstigen Erzeugnissen
: : BAUGEWE o e
452 Hoch- und Tiefbau, Spezialbau
DIENST LEISTUNGEN _ v :
72,73, 742, |Datenverarbeitung und Datenbanken; Forschung und Entwicklung; Archltektur- und
74.3, 90 Ingenieurbiiros; Technische, physikalische und chemische Untersuchung; Abwasser- und

Abfallbeseitigung und sonstige Entsorgung
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Tabelle A3:  Zuordnung von Wirtschaftszweigen zu Spitzentechnik, Hoherwertigen Technik
und technologieorientierten Dienstleistungssektoren
WZ'79 " Industriesektor ' 'Industriesektor

20100 Herstellung u. Verarbeitung von Spalt- 25270 Herstellung von medizin- und
und Brutstoffen orthopiadiemechanischen Erzeugnissen

248 Luft- und Raumfahrzeugbau 20031 Herstellung von pharmazeutischen

Erzeugnissen

2506 Herstellung von Zihlern, Fernmelde-, 24350 Herstellung von ADV-Geriten und
MeB- und Regelgeriten usw. -Einrichtungen

25211 Optik (ohne Augenoptik, Foto- und
Kinotechnik)

Hoherwertige Technik.

24210 Herstellung von 25050 Herstellung von Elektrohaushaltsgeriten
Metallbearbeitungsmaschinen u.i.

24240 Herstellung von Maschinen fiir die 25071 Herstellung von Rundfunk-, Fernseh- und
Nahrungs- und GenuBmittelindustrie, phonotechnischen Geriten und Einrichtungen
Chemische Industrie usw.

24221 Herstellung von Hiitten- und 25215 Augenoptik-
Walzwerkeinrichtungen '

24225 Herstellung von Bau-, Baustoff- u.4. 25220 Herstellung von Foto-, Projektions- und
Maschinen Kinogerédten

24280 Herstellung von Zahnridern, Getrieben, 2525 Feinmechanik
Lagern u.4.

2427 Herstellung von Maschinen fiir weitere 20010 Herstellung von chemischen Grundstoffen
bestimmte Wirtschaftszweige

24290 Sonstiger Maschinenbau 2002 Herstellung von chem. Erzeugnissen fiir Gewerbe,

Landwirtschaft

24410 Herstellung von Kraftwagen und 20035 Herstellung von fotoch. Erzeugnissen
Kraftwagenmotoren

25010 Herstellung von Batterien, Akkumulatoren | 20040 Herstellung von Chemiefasern

2503 Herstel. von Geriten und Einrichtungen d. | 24310 Herstellung von Biiromaschinen
Elekrizitatserzeugung, -verteilung u.i.

2504 Herstel. von elek. Leuchten und Lampen

Dienstleistungssektor
75140 Selbstindige Wissenschaftler 784 Technische Beratung und Planung
78920 Datenverarbeitung

Anmerkung: Abgrenzung in Anlehnung an Gehrke und Grupp (1994), Nerlinger und Berger (1995)
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Tabelle A3: Kenngrofien zum Innovationsverhalten im Verarbeitenden Gewerbe (BRD)

1994 . | 1993 Lo 1992
.absolut in% absolut %, ’ absolut- TN
Unternehmen i 65500 100 63200 100 68 000 100
darunter: |
Innovatoren- 1 34700 53 100 34 100 54 100 40 900 60 100
darunter: y
Produktinnovatoren 31 200 48 90 30 100 48 88 36 000 53 88
Prozeflinnovatoren 1 28300 43 &2 28 800 46 84 29 300 43 72
FuE-Treibende 25400 39 73 17 700 28 52 23 700 35 58
FuE-Abteilung. _ 9 500 15 27 9 400 15 28 11 800 17 29
Umsatz (in Mrd:'DM) 2000 100 1968 100 2099 J00
darunter:. .
Innovatoren : 1627 81,4 100 1558 79,2 100 1767 84,2 100
‘darunter: ! o
Produktmnovatoren 1563 78,2 96,1 1491 758 957 1711 81,5 968
ProzeBinnovatoren . v 1483 74,2 91,1 1463 743 939 1627 783 921
FuE-Treibende : 1407 70,4 86,5 1247 63,4 80,0 1470 70,0 838
nach Artder Prodiikte: o
neue oder wesentlich verbesserte v 441 221 271 389 198 25,0 354 16,9 20,0
verbesserte 385 19,2 236 396 20,1 25,4 445 21,1 252
nicht oder nur tmerheblich verbesserte 1174 587 493* 1183 60,1 496* 1290 61,8 54,8*
Innovationsaufwendungen in Mrd: DM): 81 41 50 84 43 54 109 52 62
davon:
laufende Innovatiensaufwendungen: 55 28 34 57 29 + 37 59 2,8 3,4
Investitionen fiir Innovatlonen 26 1,3 16 27 1,4 1,7 51 2,5 2.9
darunter:
~ FuE-Aufwendungen § 58 29 36 59 30 38 57 2,8 3,2
Investitionen (in:Mrd. DM) ° ) 87 44 44> 101 5,7 53+ 113 55 55*
‘Beschiftigte (in Tsd:) 7144 100 7591 100 8385 100
darunter:
Innovatoren ’ ] 5661 79.2 100 5999 79,0 100 6811 81,2 100
darunter: :
Produktinnovatoren o 5442 76,2 96,1 5779 76,1 96,3 6547 78,1 96,1
Prozefinnovatoren 5100 71,4 90,1 5581 735 93,0 5952 71,0 874
FuE-Treibende - o 5070 71,0 89,6 4866 64,1 81,1 5750 68,6 84,4

Quelle: ZEW (1996): Mannheimer Innovationspanel

Anmerkungen: 1) Unternehmen mit mindestens fiinf Beschaftigten. 2) 1994 einschlieBlich Griindungen aus den Jahren
1992 bis 1994. 3) Der Anteil des Umsatzes mit nicht oder nur unerheblich verbesserten Produkten der
Innovatoren am Umsatz der Innovatoren bzw. der Anteil der Investitionen der Innovatoren am Umsatz der
Innovatoren ist jeweils mit * gekennzeichnet.
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Tabelle AS: Anderung der KenngroBen zum Innovationsverhalten im Verarbeitenden
Gewerbe im Vergleich zu 1992

Deutschiand
_ h davon
insgesamt Alte Neue
Bundeslander Bunde_sléinder
1994 1993 1994 . 1993 1994 1993
1992:= 100 :
Untemehmen: . 96 93 98 94 84 87
darunter:

Innovatoren 85 83 85 83 86 86

darunter: ]

. Praduktinnovatoren. . 87 84 85 83 100 91
__ ProzeBinnovatoren 97 98 97 99 94 91

" FuE-Treibende .. . 107 75 107 74 109 83
~ FuE-Abteilung -+ 81 80 79 79 91 82
{msatz 95 94 94 93 118 110

darunter: -

JInnovatoren 92 88 91 87 122 108

darunter:

Produktinnovatoren 91 87 90 86 124 115
‘P'ro_zéﬁinnova_tqren:f 91 90 89 89 141 117
FuB-Treibende 96 85 94’ 85 131 87

nach Artder Prodikte: .

neue-oder wesentlich verbesserte 125 110 124 107 145 150

verbesserte ] 86 89 85 88 109 100

nicht-odernur unerheblich verbesserte. - 90 91 39 91 110 98
Innovati()nsauﬁvarldungm 74 77 78 81 50 56

davon:. g

laufende Innovationsaufwendungen 93 97 95 96 75 100

Investitionen fiir Inhovationen 51 53 55 58 38 38

darunter:

FuB-Aufwendungen 102 104 100 104 150 100
Investitionen 77 89 76 88 81 100
Beschiftigte 85 91 86 92 75 81

darunter:

Innovatoren 83 88 84 89 76 78

darunter:

Produktinnovatoren . 83 88 84 89 78 79
ProzeBinnovatoren 86 94 86 95 85 83
FuE-Treibende 88 85 88 86 86 74

Quelle:  ZEW (1996): Mannheimer Innovationspanel

Anmerkungen: 1) Unternehmen mit mindestens fiinf Beschiftigten. 2) 1994 einschlieflich Griindungen aus den Jahren

1992 bis 1994.
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Tabelle A6:

Beschiiftigungsverinderungen, Umsatzwachstum und Arbeitskosten

abhangige Variable: Alte Bundeslander Neue Bundeslander
Beschiftigungswachstum:1992-1994 )
Anzahl der Beobachtungen 443 220
Korrigiertes B.estimmtheitsn{a.ﬁ (1—22) 0,3908 0,4758
Umssatzwachstum-aufgrund
: . : 0,3636 0,3017°
neuer oder wesentlich verbesserter Produkte (0,0493) (0,0421)
0,4191° 0,35C7"
verbesserter Produkte (0,0453) (0,0538)
nicht oder nur unwesentlich veranderter Produkte bei. 0,4334 0,2515"
Produktinnovatoren (0,0442) (0,0466)
nicht oder nur unwesentlich veréinderter Produkte bei 0,4012 0,2577°
anderen Unternchmen (0,0446) (0,0375)
. . -0,2232° -0,2094"
reale Steigerung der Arbeitskosten (0.0268) (0,0422)
‘BeschiftigtengroBenklassen
. 0,0075 0,0358
3 bis unter 50 (0,0128) (0,0285)
o -0,0211° -0,0996"
50 bis unter 250 (0,0120) (0,0277)
: -0,0246 -0,2569°
250 bis unter 500 (0,0182) (0,0596)
-0,0566" -0,2711"
300 und mehr (0,0138) (0,0521)

Quelle: ZEW (1996): Mannheimer Innovationspanel

Anmerkungen: Standardfehler in Kiammern,

*

signifikant zum 95% Niveau
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hung

In den Tabellen A7 bis A9 werden die hochgerechneten Ergebnisse fur den Umsatz, die Investitionen
und die FuE-Aufwendungen fiir das Verarbeitende Gewerbe der alten Bundeslidnder mit Verdffentlichun-
gen des Statistischen Bundesamtes bzw. des Stifterverbandes verglichen. In der vorliegenden Studie
werden die Unternehmen nach der NACE Rev. 1 systematisiert. In der entsprechenden Systematik liegen
fir die Bundesrepublik noch keine zur Studie vergleichbaren Daten vor. Deshalb wurden die verfig-
baren Daten méglichst nah n die NACE Rev. | angepafit. Fir den Wirtschaftszweig , Gewinnung von
Steinen und Erden® liegen nur fiir 1992 Umsatz bzw. Beschiftigtenangaben getrennt fiir alte und neue
Bundeslinder vor. In diesem Jaiir betrug der Umsatz- bzw. Beschéftigtenanteil dieses Wirtschaftszweigs
15 Prozent des zugehorigen SYPRO-Zweistellers. Dieser Anteil wurde als Gewicht fiir alle hier
verwendeten Angaben und Jahre zugrunde gelegt; Die FuE-Aufwendungen des Stifterverbands wurden auch
fur die Jahre 1992 und 1994 ausgewiesen, obwohl fiir diese Jahre keine Vollerhebung des Stifterver-
bands vorliegt. So kénnen zumindest die Unterschiede in der Schétzung verglichen werden.

Tabelle A7: Vergleich der hochgerechneten Umsitze mit den Umsitzen nach
Fachserie 4 Reihe 4.2.1

1994 1993 1992
Umsatz nach SYPRO (in Mio. DM) 1883 996 1827 937 1975 675
\. Bergbau 28 196 27 906 28 328
\. Gewinnung von Steinen und Erden 7187 6 590 6 458
= niherungsweiser Umsatz nach NACE Rev. 1 1848 716, - 1793 440 1940 888
geschitzter Umsatz nach NACE Rev. 1 1834 385 1806 786 1938 342
Differenz (in %) -0,8 +0.7 -0.1

Bem: Unternehmen mit mindestens 20 Beschiftigten in den alten Bundeslandern

Tabelle A8: Vergleich der hochgerechneten Investitionen mit den Investitionen nach
Fachserie 4 Reihe 4.2.1

1994 1993 1992
Investitionen nach SYPRO (in Mio. DM) 72 880 80 242 99 108
A\ Bergbau 1 898 1985 2 678
\. Gewinnung von Steinen und Erden 559 559 1587
= niaherungsweise Investitionen nach NACE Rev. | 70 423 77 698 95 843
geschitzte Investitionen nach NACE Rev. | 72 288 82 015 93 920
Differenz (in %) _ +2.6 +5,6 -2.0

Bem: Unternehmen mit mindestens 20 Beschiftigten in den alten Bundesldandern
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Tabelle A9: Vergleich der hochgerechneten FuE-Aufwendungen mit den FuE-
Aufwendungen des Stifterverbandes

1994 1993 1992
FuE-Aufwendungen (in Mio. DM) 54 000 53 681 54 880
A\ Gewinnung von Steinen und Erden 68 72 69
= ndherungsweise FuE-Aufwendungen n. NACE Rev. 1 53032 53 609 54 811
geschitzte FuE-Aufwendungen nach NACE Reyv. | 54 695 57277 55231
Differenz (in %) +3,1 +6,7 +0,8
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Worum wir Sle bitten:

lhr Unternehmen wurde fiir sine bundesweite reprasentative Befragung ausgewahit. Der Erfolg
dieser Untersuchung hangt davon ab, daB sich mdglichst alle ausgewéhiten Unternehmen an
der Befragung beteiligen. Nur so lassen sich die erhobenen Einzelinformationen nachher zu
einem schliissigen Gesamtbild zusammenfiigen.

Wir wenden uns auch an Unternehmen, die derzeit keine Innovationen durchfiihren bzw.
planen oder die sich in einer Umstrukturierungsphase befinden, um einen méglichst volilstin-
digen und realistischen Eindruck liber die Zukunftsperspektiven der deutschen Wirtschaft zu
gewinnen.

Wir bitten Sie deshalb, diesen Fragebogen so genau wie mdglich auszufiillen und im beige-
fugten Kuvert zuriickzuschicken an:
infas, Margaretenstr. 1, 53175 Bonn

Was mit Ihren Angaben geschleht:

Beide durchflihrenden Institute tragen die volle datenschutzrechtliche Verantwortung. Alle lhre
Angaben werden streng vertraulich, entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zum
Datenschutz behandelt. Das bedeutet: Alle erhobenen Daten werden nur in anonymisierter
Form, d.h. ohne Namen und Adresse, und nur zusammengefaBt mit den Angaben der anderen
Unternehmen ausgewertet. Die Ergebnisse lassen keine Riickschliisse darauf zu, welches
Unternehmen welche Angaben gemacht hat. Mit anderen Worten: Der Datenschutz ist voll und
ganz gewadbhrleistet.

I. Allgemeine Angaben

1. Unternehmen sind oft sehr unterschledlich aufgebaut. Wie ist das In lhrem Fall?
Handelt es sich bel Ihrem Unternehmen um einen Tell elner Unternehmensgruppe
(eines Konzerns bzw. elnes Zusammenschlusses mehrerer Unternehmen)?

Ja .. g 1 n Nein ... E»l Bitte welter mit Frage 3
2

2. Wo befindet sich der Hauptsitz der Unternehmensgruppe (des Konzerns bzw. des Zusammen-
schiusses mehrerer Unternehmen)?

In den "alten” Bundeslandern ......... D 112
In den "neuen” Bundeslédndern ........ D 2
Im Ausland (bitte Land angeben): ...... D 3

1327

Wie der Fragebogen auszufiillen ist:

Sollen sich die Angaben im Fragebogen auf das gesamte Unternehmen beziehen?
In der Regel ja. Die Ausnahme sind groBere Unternehmen, fir die Angaben {iber Geschifts-

bereiche von Interesse sind. Wir bitten Sie in diesem Fall, fir den angeschriebenen’

Geschéftsbereich zu antworten.

Kreuzen Sie bitte die jeweils zutreffenden Antwortméglichkeiten in den dafiir vorgesehenen
Kastchen [] an.

In die groBen Kdstchen [:] setzen Sie bitte die jeweils erfragten Zahlen ein.

In die groBen Balken
worte ein.

tragen Sie bilte die zutreffenden Stich-

Uberspringen Sie bitte einzeine Fragen nur, wenn ein entsprechender Hinweis gegeben ist.

"Bitte beziehen Sie alle Angaben auf den Produktionsstandort Deutschiand!

Fir weitere Fragen stehen lhnen zur Verfigung:

am ZEW: bei infas:
Dr. Georg Licht / Johannes Felder Dipl.-Soz. Menno Smid
Abt. Industriedkonomik und Abt. Sozialforschung
internationale Unternehmensfiihrung
Kaiserring 14-16 . Margaretenstr. 1
68161 Mannheim 53175 Bonn

- Tel.: 0621/ 1235-211 Tel.: 0228 / 3822-405
Telefax: 0621/ 1235-224 Telefax: 0228 / 3822-404

' T T e e

3. Bitte geben Sle an, ob sich lhre weiteren Angaben Im Fragebogen bezlehen auf -

Bitte kreuzen Sle nur e | n Kastchen an! I

e einen Geschéftsbereich des Unternehmens bzw. 120
der Unternehmensgruppe  .........ooveneeennnenn.. Dl Bitte weiter mit Frage 4a l
2
o das Unternehmen insgesamt ........... e E»[Bme waiter mit Frage 6 I
. 3
e die Unternehmensgruppe (Konzern, Verbund) insgesamt .. .. D’lﬁta welter mit Frage 5 J

4a  Wie helBt der Geschaftsberelch genau, fir den Sle antworten?

4b  Wie hoch war der Umsatz Ihres gesamten Unternehmens - also der Jahresumsatz
aller Geschéftsbereiche (elnschlleBllich der Exporte) im Jahr 18947

Obwohi Sle it Frage 3 den Fragebogen nur fiir elnen Geschéftsbereich beantworten,
geben Sle bitte an dleser Stelle den Umsatz des gesamten Unternehmens an!

N’ Bitte machen Sie Ihre Angabe entweder in Tausend oder in Millionen DM ohne Mehrwertsteuer.

[ Tsd. | DM (chne MWSY) oder DM (ohne MWSY)

29-40 4182

:’lsme walter mit Frage 6

5. Bitte geben Sle dle Namen der miteinbezogenen umsatzstarksten Unternehmen
der Unternehmensgruppe (Konzerns, Verbundes) an:




8. N— Bitte beziehen Sle jetzt a Il e foigenden Angaben im Fragebogen
auf die von Ihnen In Frage 3 markierte "Einheit”!

7. Wie viele Beschatftigte hatte thr Unternehmen/Geschattsberelch (it. Frage 3)
Im Jahresdurchschnitt 19947

Beschiftigte insgesamt . ...... l:] 5258
N P I

Auszubildende ........ % Koine ... [ ]!

davon Teilzeitbeschaftigte

8. Wle hoch war der Umsatz (einschl. Exporte) lhres Unternehmens/Geschéftsberelchs (it. Frage 3)
Im Jahr 18947

N' Bitte machen Sie lhre Angabe entweder in Tausend oder in Millionen DM ohne Mehrwertsteuer.

| Tsd. | DM (ohne MWSt) oder DM (ohne MWSt)

11-22 23-34

9. Bitte beurtellen Sle auf einer Skala von +2 (erhebliche Zunahme) bls -2 (erheblicher Rickgang)
dle bisherige und dle erwartete Umsat2- und Beschaftiqungsentwicklung lhres Unternehmens/
Geschéftsberelchs (it. Frage 3).

Erhebliche Erheblicher
Zunahme Rickgang
+2 +1 ] -1 -2

Umsatzentwicklung (einschl. Exporte) 1992-1994 . ............ O— {1
Erwartete Umsatzentwicklung (einschl. Exporte) 1995-1997 .. .... O—{ {1

Beschéftigungsentwicklung 1992-1984 .................... H—D—D—D 37
Erwartete Beschaftigungsentwicklung 1995-1997 .. ...... e D—D_‘D_D_"L__I 38

12,

— {

Zu _lhrer information: Unter der Dauer des Produktiebenszyklus verstehen wir den Zeitraum, dber den
ein Produkt bzw. eine Dienstleistung weitgehend unveréndert auf dem Markt ist, unabhéngig von der
physischen Haitbarkeit. Wenn Sie Angaben fir Produkigruppen machen, schiitzen Sie bitte die durch-
schnittliche Dauer des Produktlebenszyklus der Produktgruppe. '

Nennen Sle bitte dle umsatzstirksten Produkte / Produktgruppen bzw. Dienstieistungen fhres
Unternehmens/Geschaftsberelchs (It. Frage 3) und deren ungefdhren Anteil am Gesamtumsatz
Im Jahr 1994.

Schitzen Sle bitte zusitzlich dle durchschnittliche Dauer des Produktiebenszyklus dleser
Produkte.

Umsatzantell Durchschnittliche
Produkte bzw. Produktgruppen Dauer des
Produktlebenszyklus

% 1115 EJahre 31.33

S i T

% 21.25 DJahre 37-39

LU0

% 2830 DJahre 4042

10. Gab es Im Jahr 1994 erhebllche Verdnderungen in der Struktur lhres Unternehmens/Geschifts-
bereichs (It. Frage 3), z.B. Kauf oder Verkauf von Unternehmenstellen, erstmalige Konsolidlerung
von Tochterunternehmen, dle die Vergleichbarkelt der Umsatzzahlen mit frGheren Jahren beeln-
trachtigen?

Ja ...gme Nein....D2

Geben Sle bitte dle wichtigste Verdnderung an:

11.  Wie hoch waren die Exporte lhres Unternehmens/Geschiftsbereichs (It. Frage 3) Im Jahr 19947
N’ Bitte machen Sle Ihre Angabe entweder in Tausend oder In Millionen DM ohne Mehrwertsteuer.

[ Tsd. | DM (ohne MWSY) ~ oder DM (ohne MWSY)

40-81 5283

Keine Exporte . :.[ 118 -

13.

Zu lhrer Information:

Produktinnovationen sind neue oder verbesserte Produkte bzw. Dienstleistungen aus der Sicht thres
Unternehmens. Keine Produktinnovationen sind rein dsthetische Modifikationen von Produkten (z.B. Farb- ‘
gebung, Styling). Auch Produktvariationen, z.8. aufgrund von Kundenspezifikationen, bei denen das Pro-
dukt hinsichtlich seiner technischen Grundzige und Verwendungseigenschaften weitgehend unverdndert
bleibt, soliten nicht als Produktinnovationen betrachtet werden.

ProzeBinnovationen beziehen sich auf den unternehmensinternen Einsatz neuer oder verbesserter Fer-
tigungs-/Verfahrenstechniken (incl. Automation) undioder Fertigungsorganisationen.

Von Ihnen neu entwickelte Produktionsprozesse, die an andere Unternehmen/Geschéftsbereiche verkauft
werden, werden hier als Produktinnovationen angesehen.

Hat lhr Unternehmen/Geschaftsbereich (it. Frage 3) In den Jahren 1992-1994 Produkt- oder ProzeB-
innovationen eingefGhrt und/oder Aktlvititen zur Entwicklung von Produkt- oder ProzeBinnovationen
durchgetahrt?

Produktinnovationen und/oder Aktivitaten zur |
Entwicklung von Produktinnovationen in den .
Jahren 1992-1994 . ......... .. ... il

Falls Sie beldes mit nein”
angekreuzt haben, gehen Sle
bitte zu Frage 25a

ProzeBinnovationen und/oder Aktivitaten zur
Entwicklung von ProzeBinnovationen in den
Jahren 1992-1994 ................. |




1. Innovation, Forschung und Entwicklung

4.

2Zu Ihrer Intormation: .

innovationsaufwendungen beziehen sich auf eine Vielzahl von Aktivitéten.

Sie schilieBen die Aufwendungen fir abgeschlossene, laufende und abgebrochene Innovationsprojekte

mit ein. Die Innovationsaufwendungen umfassen alle laufenden Aufwendungen (= Personal- und Ma-

terialaufwendungen etc. ) sowie Aufwendungen fiir investitionen, die im Jahr 1994 zur Entwickiung bzw.

Einfiihrung von neuen oder verbesserten Produkten und/oder Prozessen getétigt wurden.

Darunter fallen Aufwendungen fiir

® Forschung und (experimentelle) Entwicklung;

e Versuchsproduktion, Pilotprojekte, Prototypen (soweit nicht FUE});

® Konstruktion, Produktgestaltung, Produktdesign;

® Brutto-Investitionen fir die Produktion neuer und verbesserter Produkte und fir die Einfihrung von

ProzeBinnovationen;

Markttests, Markteinfiihrungskosten (ohne Aufwendungen fiir den Aufbau eines Vertriebsnetzes);

Anmeldung und Aufrechterhaltung eigener Patente und Gebrauchsmuster (incl. Aufwendungen fir

administrative und juristische Tatigkeiten);

® Erwerb von Lizenzen und dhnlicher Nutzungsrechte;

o  Weiterbildung und Schulung der Mitarbeiter im Zusammenhang mit Innovationsprofekten bzw. der
Einfiihrung von Produkt- und Prozeflinnovationen

Bitte schatzen Sle den Gesamtbetrag der Aufwendungen fir Innovationsprojekte Ihres
Untemehmens/Geschaftsbereichs (it. Frage 3) im Jahr 1994,

N" Bitte machen Sie lhre Angabe entweder in Tausend oder in Millionen DM ohne Mehrwertsteuer.

l Gesamtbetrag der Aufwendungen fir Innovationsprojekte:
* K. 435

| Tsd. | DM (ohne MWSt) | 122
oder
L Mlo.J DM (chne MWSt) | 24

v

Bitte unterteilen Sie den angegebenen Gesamtbetrag
der Aufwendungen fir Innovationsprojekte thres
Unternehmens/Geschéftsbereichs im Jahr 1994 in:

a) laufende Aufwendungen.fir Innovationsprojekte und
b) Investitionen fir Innovationsprojekte.

|
Y y

a) Laufende Aufwendungen fur b) Investitionen fiir
Innovationsprojekte: Innovatlonsprojekte:

[ Tsd._] DM (chne MWSLt) | 3548 DM (chne MWSL) | 122

oder oder

| Mio. | DM {ohrie MWSt) | -8 DM (ohne MWSL) | 224

Falls die Zahlen nicht erhdltlich sind, bitte
Prozentanteil der laufenden Aufwendungen
fiir Innovationsprojekte am Gesamtbetrag
der Innovationsaufwendungen schétzen:

Falls die Zahlen nicht erhéltlich sind, bitte
Prozentanteil der Investitionen fur Inno-
vationsprojekte am Gesamtbetrag

der Innovationsaufwendungen schétzen:

15.

Zu Ihrer Information:

Die gesamten FuE-Aufwendungen sind Teil der Innovationsaufwendungen (It. Frage 14), unabhéngig da-

von, ob es sich dabei um interne oder externe Aufwendungen handelt.

Forschung und (experimentelle) Entwicklung umfassen:

® Forschungsarbeiten zur Gewinnung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse ohne Blickrichtung auf
spezifische praktische Verwendungsméglichkeiten (Grundlagenforschung);

® Forschungsarbeiten mit direktem Bezug zu spezifischen Einsatzmdglichkeiten (angewandte For-
schung);

® Nutzung bekannter wissenschaftlicher Erkenntnisse zur Herstellung bzw. Verbesserung neuer Materia-
lien, Produkte und Verfahren (experimentelle Entwickiung).

Interne FuE-Aufwendungen umfassen die in lhrem Unternehmen/Geschéfisbereich (It. Frage 3) durch-

gefiihrte FUE fir eigene Zwecke und die im Aufirag fiir andere Unternehmeni/Geschéftsbereiche durchge-

fihrten FuE.

Externe FuE-Autwendungen umfassen FuE-Auftrdge, dia von lhrem Unternehmen/Geschaftsbereich (it.

Frage 3) an andere Unternehmen/Geschéftsbereiche oder Forschungseinrichtungen vergeben werden.

Bitte schiatzen Sle dle Hohe der gesamten FuE-Aufwendungen Ihres Unternehmens/Geschéfts-
bereichs (It. Frage 3) Im Jahre 1994.

N" Bitte machen Sie lhre Angabe entweder in Tausend oder in Millionen DM ohne Mehrwertsteuer.

| Ted. | OM (chne MWSt) oder DM (ohne MWSt)

Ks

40-51 5283
Keine FuE-Aufwendungen ............ [IERS
16.  Fuhrt Ihr Unternehmen/Geschaftsbereich (It. Frage 3) FuE-Aktlvititen durch? FuE-Aktivititen um-
fassen intern durchgefithrte FUuE-Aktlvititen und/oder die Vergabe von FuE-Auftrdgen an Drlitte.
Ja, kontinuierlich [:] 1 es
Ja, gelegentlich . D 2 Nein, nie E»Iﬂltte welter mit Frage 21
3
17.  Hat Ihr Unternehmen/Geschéftsbereich (It. Frage 3) 1994 intern FuE-Aktivititen durchgefiihrt?
Ja...l:]‘“ Nein...[]2
Hat Ihr Unternehmen/Geschaftsbereich (It. Frage 3) 1994 FuE-Auftrage an andere Unternehmen
vergeben?
Ja...D'" Nein...[:]2
. 18.  Verfagt Ihr Unternehmen/Geschaftsbereich (It.Frage 3) Gber elne oder mehrere FuE-Abtellungen?
Ja .. g Va8 Nein ... E»lame weiter mit Frage 20
2
19. Wieviele Beschiftigte hatte(n) diese Abtellung(en) Im Jahresdurchschnitt 19947
[: Beschiftigte (in Vollzeitkraften) im Jahresdurchschnitt 1994
69-73 '
20. Auch austerhalb von FuE-Abtellungen kdnnen Beschaftigte mit der Erforschung und Entwicklung

von Produkt- und ProzeBInnovationen betraut sein.

Wieviele Beschiftigte auBerhalb von FuE-Abteilungen sind In lhrem Unternehmen/Geschiftsbereich
(It. Frage 3) mit der Erforschung und/oder Entwickiung von Produkt- und/oder ProzeBinnovationen
betraut? '

Beschaftigte (in Vollzeitkraften) im Jahresdurchschnitt 1994

7478




21.  Plant thr Unternehmen/Geschaftsbereich (t. Frage 3) far dle Jahre 1995-1997 e IV. Personalstruktur und Weiterbild
dle Durchtahrung von FuE-Aktlvititen? l ung

Ja ... .. [:] 1 Nein ....... D 2 Nicht bekannt . . .. D [ 25a Wieviele Beschattigte hatte Ihr Unternehmen/Geschiftsberelch (It. Frage 3) im Jahr 1994
In den einzeinen Beschaftigtengruppen?

22.  Hat sich lhr Unternehmen/Geschiftsbereich (It. Frage 3) Im Zeltraum 1992 bis 1994 an &ffentlichen I Anzahl der Beschiftigten In 1

Forschungsprogrammen beteiligt und 6ffentliche Férdermittel erhalten, dle sich auf die Erforschung, Unter Produktion féllt auch Produktlon/ FuE-
Erprobung oder Entwicklung neuer Produkte, Produktionsprozesse oder Technologien bezogen? Fertigung, Montage, Konstruktion etc. Erstellung von Abtellung(en)
Dlenstlelstungen
Bitte berticksichtigen Sie dabei auch diesbezigliche 6ffentliche Programm- und ProjektfGrderungen,
die von beauftragten Institutionen wie z.8. AIF-Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereini- Ingenieure/Wissenschaftler/hochquaiifizierte Techniker I I s L ]
gungen, Deutsche Forschungsanstait fir Luft- und Raumfahrt (DLR), Forschungszentrum Jilich (KFA)
u.d. betreut werden. Techniker, Meister .............................. [ *I 1820 l I
Im Zeltraum 1992-1994 Facharbeiter ............. ... ..ccoiiiiiin..... l j n-2s l —I
Ja Nein
An Forschungsprogrammen teligenommen / Sonstiges Personal l I 26.30 , w550
Fordermittel bezogen: ........................ 112 D 25
. Keine FuE-Abteilung ...... E] 154
& von der Europdischen Union .................. RS 25b  Wievlele Beschaftigte hatte lhr Unternehmen/Geschaftsbereich (It. Frage 3)
e vom Bund (von Bundesministerien) . ............ ERY Im Jahr 1994 In der Verwaltung / Geschaftstahrung / Vertrleb? .............. |:] 5248
e von Bundesldndern (von Landesministerien) ....... RNt
26. Wie beurtellen Sie in Ihrem Unternehmen/Geschaftsbereich Erwartete
{it. Frage 3) dle Beschaftigungsentwicklung in den einzelnen Beschiftigungsentwickiung
‘ - - - Beschaftigtengruppen Im Zeitraum 1995 bis 19977 . :
II. Wirtschaftliche Effekte von Innovationen ' Sihebiiche Echeblicher
| , nahme Riickgang
Beschiftigte in Produktion/Erstellung von Dlenstleistungen: 2 - -
23a  Wie verteilt sich der Umsatz (elnschileBlich Exporte) Ihres Unternehmens/Geschiftsbereichs ¢ 9 9 : 0 ! 2
(It. Frage 3) Im Jahre 1984 auf die folgenden Produkttypen bzw. Dienstleistungen? Ingenieure/Wissenschattlerhochqualifizierte Techniker . . . . . ——{F—1—] =

Umsatzantell Techniker, Meister .. ............... ... ... ... ..., D'_‘D—D_D_D 58

Seit 1992 erheblich verbesserte oder neue D % 1840 Facharbeiter ............. i niinna, D—D_D_D_D 58
Produkte/Dienstleistungen ™ .. ................ e

I_I H l_| I'_+ 80

Sonstiges Personal . ....... ... . i i
L7 -
Seit 1992 verbesserte Produkte/Dienstleistungen . . I:‘ To B1ES

Seit 1992 nicht oder unerhebiich veranderte o .
% 28-30 Ingenieure/Wissenschaftler/hochqualifizierte Techniker . . ... [ }——{ l—{ ]_{ }—D s2

Produkte/Dienstleistungen . ................. Keine Einschatzung
Umsatz 1994: 100 % MEGICN .+« v evvennss O« Techniker, Meister ... ............. .o, —{——{—1TF+{1=
- Facharbeiter ..............c. i, D—D_‘D—D'_D 64
23b Befanden sich unter lhren seit 1992 eingefihrten Produkten Marktneuheiten, d.h. Produkte, .. .
dle Ihr Unternehmen/Geschéftsbereich (it. Frage 3) als erster Anbleter Im Markt eingefihrt hat? ‘ Sonstiges Personal ............. .. ..o D—D_D_D—D s
Ja .. Q - Nein ....[]2  Keine Angabe maglich ..... Oe Beschiftigte In der Verwaltung / Geschéftstihrung / Vertreb | — F—{ —{ 1 ] o
Wie hoch war der Umsatzantell der seit 1992 eingeflhrten [:] % a7 27.  Wie hoch waren 1994 die gesamten Aufwendungen far Welterblidungsmafnahmen ks
Marktneuheiten am Gesamtumsatz thres Unterneh- °
in lhrem Unternehmen/Geschaftsbereich (It. Frage 3)7
meng/Geschattsbereichs (it. Frage 3) Im Jahre 19947 Keine Einschatzuna méglich D‘ 2 )
. i g mog . N Bitte machen Sie Ihre Angabe entweder in Tausend oder in Millionen DM ohne Mehrwertsteuer.
- - !
Bitte beantworten Sie die Fragen 24a und 24b nur, wenn lhr Unternehmen/Geschéfisbereich i Tsd. | DM (chne MWSt) oder DM (ohne MWSLt)
(it. Frage 3) in den Jahren 1992-1994 ProzeBinnovationen durchgefiihrt hat. o oo
24a __Haben dle von Ihrem Unternehmen/Geschéftsbereich (It. Frage 3) seit 1992 elngefihrten 28. Wie verteilten sich 1994 a
- A 3 rozentual die gesa
ProzeBinnovationen zu elner Reduktion der durchschnittlichen Kosten gefihrt? auf dle folgenden Berelc‘:\e? ; gesamten Aufwendungen fur Welterbildung
Ja .. g 1o Nein ... _'EQ»[BMB welter mit Frage 25a Produktion/Erstellung von Dienstleistungen ., D % s
' 24b  Bitte schitzen Sle, um wieviel Prozent dle In den Jahren FuE-Abteilung(en) (soweit vorhanden) .. ... D % aoas
1992-1994 durchgetihrten Proze@innovationen dle durch- [:| % 4042 )
schnittlichen Kosten thres Unternehmens/Geschiftsberelchs Verwaltung / Geschéftsfihrung / Vertrieb . . .. % ew
(it. Frage 3) Im Jahr 1984 reduziert haben. Keine Einschatzung moglich [ ]' o 10 %




. . : ’ L)
V. Innovationshemmnisse 32.  Wie hoch waren schitzungswelse dle gesamten Bruttoinvestitionen (= Bruttozugange an
Sachanlagen Incl. selbsterstellter Anlagen und Gebéude) Ihres Unternehmens/Geschafts-
)9.  Bitte beurtellen Sie den ElntluB der folgenden Faktoren auf einer Skala von 1 (sehr groB3er Einfluf) bereichs (It. Frage 3) im Jahr 1884?

bis 6 (keln EinfluB) auf das Ausmaf der Innovatlonsaktlvititen lhres Unternehmens/Geschifts-

berelchs (It. Frage 3) In den Jahren 1992 bis 1994. e N" Bitte machen Sie lhre Angabe entweder in Tausend oder in Milllonen DM ohne Mehrwertsteuer.
Sehr groBer Keln ’
EinfluB Elnflug n-22 23-34

. a3 4 s [ Tsd. | DM (ohne MWSY) oder DM (ohne MWSt)
Hohes Risiko im Hinblick auf die Durchfithrbarkeit
der InNovationsprojekte . .. ... ..ttt e D'_D'—D_D'—D 5o

Davon entfielen auf: o
Hohes Risiko bezlglich der Marktchancen der Innovationen ....... [ }—{ }—I l—| H I st ® Grundstacke, bebaute Grundstiicke und Bauten . .. .. %o 25.39
‘ ionsk h h hb. D_D_D_D_D 52 ® Maschinen, maschinelle Anlagen, l:] o
Innovationskosten nur schwer vorhersehbar . .................. Betrlebs- und Geschaftsausstattung .............. %o 4044
Hohe Kosten der Innovationsprojekte . ...................... [H I—i l‘—l }—'1 l 53 100 %
Lange Amortisationsdauer der Innovationen ........ .......... []_D_‘D"—‘D'_D 54 Kéine Bruttoinvestitionen im Jahr 1994

Leichte Kopierbarkeit der innovationen durch andere Unternehmen . D'_D_'D__D_D 58

Fehlendes Eigenkapital zur Durchfilhrung von Innovationsprojekten . O—{—{3—{F—]s 33.  Wie hoch war zu Beginn des Geschaftsjahrs 1994 schitzungsweise das Sachvermégen Ihres
Untemehmens/Geschaftsberelchs (it. Frage 3)?
Fehlendes Fremdkapital zur Durchfiihrung von Innovationsprojekten D—D_D—D"_D 57 .
N’ Bitte machen Sie Ihre Angabe entweder in Tausend oder in Millionen DM ohne Mehrwertsteuer.
Mangel an gesignetem Fachpersonal fir Innovationsprojekte ....... D‘—D_E}_D""‘D 58

Mangel an technischer Ausstattung fiir Innovationsprojekte . ....... O—{—{ {3 l GesamthGhe des Sachvermégens: I
Unternehmensinterne Widerstande gegen Innovationen ........... D"'—[:}_D_D‘_“D so *
Fehlende Informationen ber den Stand der Technik ............ D_D—'D'—D_'D 8 DM (ohne MWSL) | 457

Lange Verwaltungs-/Genshmigungsverfahren bei oder

INNOVationSProjekten .. ... ... ceeiit e —{—+—{+—{= DM (ohne MWSt) | see®
Gesetzgebung, rechtliche Fegelungen bei Innovationen ... ....... D—D’_D_D_D 83 *

Davon entfielen auf:
a) Grundstiicke, bebaute Grundstiicke und Bauten
b) Maschinen, maschinelle Anlagen, Betriebs- und Geschiftsausstattung

Innovationen bzw. Innovationsaktivititen waren nicht erforderlich:

e weil andere verbundene Unternehmen (z.B. Mutter- oder Tochtergesellschatt)

diese Aufgabe wahrnahmen . ... ... i e e [:|' 84 1
e aufgrund der Marktstellung Ihres Unternehmens/Geschéftsbereichs .................... D‘ 65 ' *
. . , . 186 a) Grundsticke, bebaute b) Maschinen, maschinelle Anlagen,
e sonstige Grinde (bitte angeben): . .. ... . i e i e D Grundsticke und Bauten Betrlebs- und Geschaftsausstattung

* * K1t
- [ Tsd.] DM (chne MWSt) | 22 | Tsd. I DM (ohne MWS) | 354

V1. Kostenstruktur und Sachanlagen oder oder
— I Mio. | DM (chne MWSt) | 234 DM (chne MWSt) | 4758
30. Wie hoch war schitzungsweise der Personalaufwand (einschl. Personainebenkosten) K2

Ihres Unternehmens/Geschaftsberelchs (It. Frage 3) im Jahr 19942

[ Bitte machen Sie lhre Angabe entweder in Tausend oder in Millionen DM

| = om oder oM Vielen Dank fur lhre Mitarbeit

1118 - ' 1722

Ddirfen wir Sle fir dle Zusendung der Analyse, die lhr Unternehmen im Verglelch zur Branche im

31.  Wie hoch war schitzungswelse der Materialaufwand/dle Vorleistungen (2.B. Roh-, Hllfs-, Innovationswettbewerb elnordnet, um Ihren Namen und lhre Funktion Im Unternehmen bitten:
Betriebsstoffe, Vorprodukte, fremde Dienstleistungen) lhres Unternehmens/Geschiftsbereichs
(It. Frage 3) Im-Jahr 1994? .- . .. == e

Name:

N" Bitte machen Sie Ihre Angabe entweder in Tausend oder in Milllonen DM ohne Mehrwertsteuer.

L Tsd.] DM (ohne MWSt) oder DM (ohne MWSL) Funktion:

Lamae




