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Trainingsmal3nahmen: Fir welche unter 25-jahrigen Arbeitslosen-

geld I1-Empféanger erhohen sie die Beschaftigungschancen?

Martina Hartig, Eva Jozwiak und Joachim Wolff

Zusammenfassung:

Bedurftige Jugendliche und junge Erwachsene unter 25 Jahren sind eine besondere
Zielgruppe der Arbeitsmarktpolitik. Das Sozialgesetzbuch (SGB) Il sieht vor, dass sie
moglichst schnell in Arbeit, Ausbildung oder Arbeitsgelegenheiten vermittelt werden.
Ein Instrument zur Aktivierung sind Eignungsfeststellungs- und Trainingsmal3nahmen,
mit denen junge Erwachsene in besonderem Mal3e gefordert werden und durch die eine
Eingliederung in Erwerbsarbeit beschleunigt werden kdnnte. Diese Studie untersucht
mit Hilfe von Propensity Score Matching, inwieweit Trainingsmal3nahmen dies fir un-
terschiedliche Gruppen von Jugendlichen bewirken. Dabel wird zwischen den Wirkun-
gen betrieblicher und nicht-betrieblicher Mal3nahmen unterschieden. Wir betrachten
Teilnehmer, die kurz nach der Einfuhrung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende, von
Februar bis April 2005 eine Trainingsmal3nahme begonnen haben, und eine adagquate
Vergleichsgruppe von bedurftigen Personen, die in diesem Zeitraum nicht daran teilge-
nommen haben. Die Ergebnisse zeigen, dass eher betriebliche Trainingsmal3nahmen
dazu beitragen, dass junge Erwachsene eine reguldre Beschéftigung aufnehmen. Dabel
profitieren Teilnehmer, die bereits vorher Berufserfahrung gesammelt haben etwas mehr

von der Forderung.
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1 Einleitung

Vor dem Hintergrund der dauerhaft schlechten Ausbildungs- und Arbeitsmarktsituation
in Deutschland und dem damit verbundenen Anstieg der Arbeitslosenzahlen unter Ju-
gendlichen sahen die Bundesagentur fur Arbeit (BA) und der Gesetzgeber Handlungs-
bedarf (Dietrich & Abraham, 2005: S. 88f.). ,Ziel muss es sein, Jugendarbeitslosigkeit
zu bekdmpfen, um damit der Arbeitslosigkeit den Nachwuchs zu entziehen®, so die
Bundesagentur fur Arbeit (2006a: S. 43).

Neben dem Ende der 1990er Jahre eingeleiteten Ausbau der Mal3nahmeangebote fiir
junge Erwachsene unter 25 Jahren, versucht insbesondere das im Januar 2005 einge-
fuhrte zweite Buch des Sozialgesetzbuches (SGB I1) diesem Ziel Rechnung zu tragen.
Erwerbsfahige Hilfebedlrftige unter 25 Jahren werden darin als wichtige Zielgruppe der
Arbeitsmarktpolitik definiert, die einer besonderen Forderung bedarf. Nach § 3 (2)
SGB 1l sollen sie unverziglich in eine Ausbildung, Beschéftigung oder eine Arbeitsge-
legenheit vermittelt werden. Das Unterstiitzungsangebot Jugendlicher im Rechtskreis
des SGB Il schliefdt zudem die im dritten Buch des Sozia gesetzbuches (SGB 111) fixier-
te Malinahmen wie beispielsweise sogenannte Eignungsfeststellungs- und Trainings-
mal3nahmen mit ein (Achatz et a., 2007: S. 40f.; Dietrich & Abraham, 2005: S. 88f.;
83 (2) SGB I1).

Trainingsmal3nahmen sind kurzzeitige Qualifizierungsmal3nahmen, die primér darauf
abzielen, die Eingliederungsaussichten der Geférderten zu verbessern. Verschiedene
Fordervarianten kdnnen entweder bei einem Tréger der Erwachsenenbildung al's schuli-
sche Mal3nahme (nicht-betriebliche Trainingsmal3nahme) oder in einem Betrieb als be-
triebliche Trainingsmal3nahme stattfinden (Kurtz, 2003a: S. 5f.).
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Fraglich ist jedoch, ob TrainingsmaRnahmen fir die Gruppe der Jugendlichen® im
Rechtskreis des SGB 1l Uberhaupt ein wirksames Mittel darstellen, um das Ziel der Be-
kampfung der Jugendarbeitslosigkeit und der Integration in Arbeit zu erfullen. Zur Kl&
rung ist daher eine spezifische Wirkungsanalyse notwendig, die bisher noch weitestge-
hend aussteht (Antoni et al., 2007: S. 6). Die vorliegende Studie soll dazu beitragen,

diese Forschungslticke zu schlief3en.

Wolff und Jozwiak (2007) haben die Wirkungen von Trainingsmal3nahmen bereits fir
unterschiedliche Tellnehmergruppen aus dem Rechtskreis des SGB |1, u. a. fur unter 25-
Jahrige Teillnehmer, untersucht. lhre Ergebnisse zeigen fur unter 25-Jahrigen Teilneh-
mer, dass die Forderung durch nicht-betriebliche Trainingsmal3hnahmen innerhalb von
20 Monaten nach Malinahmestart der Tendenz nach keine Eingliederungswirkungen
haben. Im Gegensatz dazu ist die Teilnahme an betrieblichen Trainingsmal3nahmen
wirksam. Diese Studie hat sich jedoch nicht mit den Wirkungen auf verschiedene Grup-
pen von unter 25-Jahrigen beschéftigt, so dass bisher keine Aussagen dartiber getroffen
werden konnten, inwiefern z.B. Teilnahmewirkungen fur arbeitsmarktferne unter 25-
Jahrige auftreten. Daher gehen wir hier der Frage nach, ob die Mal3nahmewirkungen fir
verschiedene Gruppen von unter 25-jdhrigen Teillnehmern unterschiedlich sind. Wir
betrachten in dieser Arbeit unter 25-jahrige Teilnehmer, die sich nach Ausbildung, Be-
rufserfahrung und Nationalitét unterscheiden.

Untersucht werden erwerbsfahige Hilfebedirftige im Alter von 15 bis unter 25 Jahren,
die am 31. Januar 2005 arbeitslos gemeldet waren und im Zeitraum zwischen Februar
bis einschliefdlich April 2005 eine Trainingsmal3nahme begonnen haben. Zur Analyse
wird die Methode des ,, Propensity Score Matching* angewendet.

Der Forschungsbericht ist wie folgt strukturiert: In Kapitel Zwei werden die fur diese
Arbeit relevanten Aspekte des SGB Il und das Instrument der Trainingsmal3nahmen
vorgestellt. Kapitel Drei beschaftigt sich mit der Situation von Jugendlichen, wobei ins-
besondere auf junge Erwachsene im Rechtskreis des SGB |11 und deren Forderung mit

Mal3nahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik eingegangen wird. Zur Darstellung der

! Mit Jugendlichen, jungen Erwachsenen und jungen Hilfebediirftigen ist in der vorliegenden Arbeit im-
mer die Altersgruppe der 15 bis unter 25-Jdhrigen gemeint.
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theoretischen Erwartungen sowie des Forschungsstands zu Trainingsmal3hahmen und
Jugendlichen in Trainingsmal3nahmen dient Kapitel Vier. Erklarungen zur angewende-
ten Methode und zum Datensatz folgen in Kapitel Funf. In Kapitel Sechs werden die
Ergebnisse sowohl der Selektion als auch der Wirkung prasentiert. Die Zusammenfas-
sung der zentralen Ergebnisse sowie die Schlussfolgerung folgen in Kapitel Sieben.

2 Rahmenbedingungen

21 DasSGB Il

2.1.1 DasSGB Il im Allgemeinen

Im Zuge der umfassenden Arbeitsmarktreformen der letzten Jahre wurden im Januar
2005 die beiden Leistungssysteme Arbeitslosenhilfe und Soziahilfe zu einer einheitli-
chen Grundsicherung fur Arbeitsuchende, dem Arbeitslosengeld 1l (ALG 11), zusam-
mengefasst. Die rechtliche Grundlage fur diese Grundsicherung stellt ein neu eingefiihr-
ter Gesetzestext, das SGB I, dar (Achatz & Wenzig, 2007: S. 8; Heinemann et al.,
2006: S. 7).

Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il haben erwerbsfahige Hilfebedirftige im
Alter von 15 bis unter 65 Jahren sowie Mitglieder ihrer Bedarfsgemeinschaft.? Als er-
werbsfahig gelten dabei alle Personen, die in der Lage sind, in absehbarer Zeit eine Be-
schéftigung aufzunehmen, welche drel Stunden pro Tag oder mehr umfasst. Personen,
denen dies aufgrund von gesundheitlichen Beeintréchtigungen wie z.B. einer Krankheit
oder Behinderung nicht moglich ist, zahlen nach dem SGB Il nicht als erwerbsfahig.
Das Attribut hilfebedlrftig trifft auf erwerbsfahige Personen zu, denen es nicht oder
nicht ausreichend gelingt, ihren eigenen Lebensunterhalt und den von Angehérigen ih-
rer Bedarfsgemeinschaft durch das Ausiiben einer Beschéftigung, den Bezug von ande-
ren Sozialleistungen oder durch Einkommen oder Vermdgen zu sichern (88 7-9
SGB 11).

Das SGB |l basiert auf dem Prinzip des , Forderns und Forderns‘. Die Forderung be-

steht dabei aus dem Angebot und der Gewadhrung von Unterstiitzungsleistungen. Zum

2 Was eine Bedarfsgemeinschaft ausmacht und wer dieser angehért, istin § 7 SGB |1 definiert.
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einen sind das Leistungen, die den Anspruchsberechtigten helfen sollen, ihre Existenz
zu sichern wie beispielsweise das ALG 11.> Zum anderen gehdren auch Leistungen da-
zu, welche die Hilfebedurftigkeit der Betroffenen verringern sollen, insbesondere, wenn
sie auf die Integration in eine Beschaftigung ausgerichtet sind. Alle Leistungen, die der
erwerbsfahige Hilfebedirftige bekommt, sollten in einer Eingliederungsvereinbarung
schriftlich fixiert werden (Heinemann et a., 2006: S. 7f.; 88 1, 16 SGB I1).

Neben diesen Forderleistungen wird von erwerbsfahigen Hilfebedirftigen durch das
SGB 11 aber auch gefordert, selbstverantwortlich und aktiv an der Verringerung oder der
Beendigung des L eistungsbezugs mitzuwirken. Wie dies vom Arbeitslosen tatséchlich
umgesetzt werden soll, ist ebenfals in der Eingliederungsvereinbarung, sofern eine sol-
che abgeschlossen wurde, festgehaten. Zudem ist der erwerbsfahige Hilfebedlrftige
dazu verpflichtet, einen Nachweis Uber seine Bemiihungen zu erbringen. Kommen Ar-
beitslose ihren in der Eingliederungsvereinbarung festgelegten Pflichten nicht nach,
drohen ihnen Sanktionen in Form von Leistungskirzungen. Bei wiederholten Pflicht-
verletzungen kann das ALG |l unter Umstéanden auch ganz wegfallen (Achatz & Wen-
zig, 2007: S. 8; Bundesagentur fur Arbeit, 2007: S. 89; Heinemann et al., 2006: S. 10;
881, 15, 31 SGB I1).

2.1.2 Der besondere Status Jugendlicher im SGB ||

Im Hinblick auf die Altersgruppe der unter 25-Jéhrigen, zahlen zum Adressatenkreis des
SGB 1l einerseits Jugendliche, die keinen Anspruch mehr auf Arbeitslosengeld haben,
weil dieser bereits ausgelaufen ist. Anderseits werden aber auch junge Erwachsene, fir
die bisher noch kein Anspruch bestand, im Rechtskreis des SGB |l erfasst. Letzteres
betrifft beispielsweise Jugendliche, die erst vor kurzem die Schule beendet oder noch
nicht ausreichend lange eine Arbeit ausgelibt haben. Dartber hinaus kénnen auch nicht-
erwerbsfahige Personen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB |1 haben, wenn sie der
Bedarfsgemeinschaft eines erwerbsfahigen Hilfebedlrftigen angehéren (Heinemann et
al., 2006: S. 8).

% Im Jahr 2005 betrug der Regelleistungssatz fiir Alleinstehende oder Alleinerziehende in Westdeutsch-
land und Berlin 345 Euro, im restlichen Ostdeutschland 331 Euro. Seit Juli 2006 gibt es fir Ost- und
Westdeutschland einen einheitlichen Regelleistungssatz von 345 Euro, der im Juli 2007 auf 347 Euro
erhéht wurde und im Juli 2008 auf 351 Euro erhéht wird (Wolff & Jozwiak, 2007: S. 7; Bundesagentur
fur Arbeit, 2008).
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Zur Bedarfsgemeinschaft von jungen Hilfebedirftigen konnen beispielsweise im Haus-
halt |ebende (Ehe-)Partner oder ihre Kinder gehdren. Darlber hinaus gilt seit 1. Juli
2006, dass junge Hilfebedlrftige, die mit ihren Eltern in einem Haushalt |eben, mit die-
sen eine Bedarfsgemeinschaft bilden. Diese Anderung wirkt sich auf die Hohe der Leis-
tungsanspriiche der Betroffenen aus, da Leistungen nach dem SGB Il nicht auf den Ein-
zelnen, sondern im Kontext der Bedarfsgemeinschaft berechnet werden. Jugendliche,
die noch mit ihren Eltern zusammenleben, bekommen daher nur 80 Prozent des Regel-
leistungssatzes. Dies gilt auch fur junge Hilfebedirftige, die ihre Bedarfsgemeinschaft
mit den Eltern ohne Zustimmung des kommunalen Trégers auflésen. Zuvor bildeten
volljahrige junge Hilfebedurftige, auch wenn sie noch mit ihren Eltern zusammenl ebten,
eine eigene Bedarfsgemeinschaft (Bundesagentur fur Arbeit, 2007: S. 88; Heinemann et
al., 2006: S. 8; 8 7 SGB 11).

Fur Jugendliche ist der Grundsatz des ,, Forderns und Forderns® mit besonderen Rege-
lungen verbunden. Wie einleitend bereits erwahnt wurde, rdumt der Gesetzgeber er-
werbsfahigen Hilfebedlrftigen unter 25 Jahren im 8 3 (2) SGB Il einen speziellen Status
ein. So soll dieser Personenkreis sofort nach Antrag auf Leistungen nach dem SGB 1
eine intensive Forderung erhalten, die sowohl aus einem umfangreichen Beratungs- und
Betreuungsangebot als auch aus konkreten Integrationsangeboten besteht. Um dies ge-
wahrleisten zu konnen, ist fur junge Hilfebedurftige ein hoherer Betreuungsschliissel
vorgesehen als fir andere Altersgruppen. Sie sollen in einem Verhdltnis von eins zu 75
betreut werden. Bei erwachsenen Hilfebedlrftigen hingegen soll die Betreuungsrelation
bei eins zu 150 liegen. Im Bundesdurchschnitt konnte der geplante Betreuungsschl tissel
fur Jugendliche im Jahr 2005 fast erreicht werden. Er lag bel eins zu 77 (Achatz et al.,
2007: S. 41; Bundesagentur fur Arbeit, 2006a: S. 26 & 43; § 3(2) SGB I1).

Darliber hinaus sollen erwerbsfahige Hilfebedlrftige unter 25 Jahren hochstens drei
Monate arbeitdos gemeldet sein. Dies entspricht laut dem Jahresbericht der Bundes-
agentur fur Arbeit (2006a: S. 43) gerade der Zeitspanne, die in der Praxis fr die Erstel-
lung und Umsetzung einer umfassenden Eingliederungsvereinbarung nétig ist. Im Jahr
2005 beendeten junge Erwachsene im Durchschnitt mit einer Dauer von 4,4 Monaten
ihre Arbeitslosigkeit. Das Drei-Monatsziel konnte demgemal3 nicht vollstéandig erreicht
werden (Bundesagentur fur Arbeit, 2006a: S. 43).
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Im Gegensatz zu anderen Altersgruppen werden Jugendliche demnach intensiver gefor-
dert. Uberdies sind sie aber auch starker gefordert, ihren Pflichten aus der Eingliede-
rungsvereinbarung nachzukommen. Im Falle von Pflichtverletzungen kénnen die Sank-
tionen weitaus schneller verscharft werden als bel anderen Altersgruppen. Der An-
spruch auf Leistungen kann auch hier ganz gestrichen werden, insbesondere, wenn zu-
mutbare | ntegrationsangebote abgel ehnt werden (Bundesagentur fur Arbeit, 2007: S. 90;
§31SGB I1).*

2.2  Trainingsmal3nahmen

Um dem im SGB Il verankerten Grundsatz des , Forderns und Forderns* nachzukom-
men, werden u. a. unterschiedliche Instrumente der aktiven Arbeitsférderung eingesetzt.
Zu diesen Mal3nahmen gehdren auch die sogenannten Eignungsfeststellungs- und Trai-
ningsmal3nahmen.

In ihrer derzeitigen Ausgestaltung existieren Trainingsmal3nahmen seit dem 1. April
1997. Zu diesem Zeitpunkt wurden sie in die Regelforderung des SGB 111 aufgenom-
men. Trainingsmal3nahmen wurden dabei als Ersatz fur drei Mal3nahmen, die im Vor-
laufer des SGB 111, dem Arbeitsforderungsgesetz, verankert waren, implementiert. Im
Einzelnen |6sten sie die kurzzeitigen Qualifizierungsmalinahmen, die Malinahmen der
Arbeitsberatung sowie die davor nur zur Forderung von Arbeitslosenhilfebeziehern ein-
gesetzten Trainingsmal3nahmen ab. Gesetzliche Grundlage fur das Instrument der Trai-
ningsmal3nahmen sowie der MaRnahmen der Eignungsfeststellung® ist § 16 Abs. 1 S. 2
SGB Il in Verbindung mit 88 48-52 SGB 111 (Kurtz, 2003a: S. 13 & 2003b: S. 5f.).

Im Jahr 2005 begannen insgesamt 410.884 arbeitdose erwerbsfahige Hilfebedlrftige
eine Trainingsmaldnahme. Beriicksichtigt man dabel, dass im Jahresdurchschnitt 2005
rund 2,4 Millionen Arbeitslose im Rechtskreis SGB Il registriert waren, so wird der
beachtliche Umfang dieses Programms ersichtlich. Die Ausgaben fur Trainingsmal3-
nahmen im Rechtskreis des SGB |1 beliefen sich dabei im Jahr 2005 auf rund 157,5

* Hier werden Geldleistungen dann durch Sachleistungen ersetzt.
® Seit 2002 werden die Manahmen der Eignungsfeststellung, die frilher im Instrument der Trainings-
mal3nahmen inbegriffen waren, im § 48 SGB 111 getrennt aufgefuhrt.
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Millionen Euro (Statistik der Bundesagentur fur Arbeit: k.A.; Wolff & Jozwiak, 2007:
S. 7f.). Die hier erwéhnten Statistiken, sowie auch alle folgenden statistischen Angaben

zum Rechtskreis des SGB |l, beziehen sich ausschliefdich auf Arbeitsgemeinschaften

und getrennte Trégerschaften, da fir den Untersuchungszeitraum systematische Infor-

mationen zu Mal3nahmeteilnahmen der optierenden Kommunen nicht vorlagen.

Unter dem Begriff Trainingsmal3nahmen ist eine Vielzahl verschiedener Fordervarian-

ten zusammengefasst. Grundsétzlich lassen sich drel Mal3nahmetypen unterscheiden:

1)

2)

3)

Mal3nahmen der Eignungsfeststellung: Bei dieser Fordervariante geht es darum,
herauszufinden, welche Fertigkeiten und Fahigkeiten die Arbeitsuchenden besit-
zen und welche Chancen sie auf dem Arbeitsmarkt haben. Die Mal3nahme wird
bis zu einer Dauer von vier Wochen gefordert (Hujer et al., 2006: S. 3).

Bewerbungstrainings: Den Teilnehmern werden hier Informationen rund um den
Bewerbungsprozess vermittelt, beispielsweise zur Gestaltung der Bewerbungs-
unterlagen, zum Ablauf des Vorstellungsgespréchs oder Uber Wege der Arbeits-
platzsuche. Insbesondere bei Jugendlichen, die noch nicht viel Erfahrung in die-
sem Bereich haben, kdnnte so ein friihzeitiges Ausscheiden im Bewerbungsver-
fahren, das auf formalen Unzulanglichkeiten beruht, vermieden werden (Bern-
hard et a., 2006: S. 539). Bewerbungstrainings werden dartiber hinaus auch da-
Zu genutzt, die Verflgbarkeit von Arbeitslosen bzw. die Arbeitsbereitschaft der
Teilnehmer zu Uberprifen. Die Dauer der Forderung betragt bis zu zwei Wochen
(Hujer et al., 2006: S. 3).

Vermittlung von notwendigen Kenntnissen und Fertigkeiten: Arbeitslose haben
bei diesem Malnahmetyp die Méglichkeit, an Kursen teilzunehmen, in denen
spezielle Arbeitstechniken gelehrt werden wie z.B. Computerkurse oder andere
berufsspezifische Kenntnisse. Die Forderung wird fur maximal acht Wochen
gewdhrt (Hujer et a., 2006: S. 3f.).

Uberdies ist es moglich, die unterschiedlichen Fordervarianten miteinander zu verkniip-

fen. Beispielsweise kénnte im Anschluss an eine Maldnahme zur Eignungsfeststellung
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eine Malinahme der Kenntnisvermittiung folgen. Bel einer Kombination der Mal3nah-
meinhalte darf die Forderung héchstens zwolf Wochen dauern (Hujer et a., 2006: S. 4).

Alle genannten Varianten von Trainingsmal3nahmen konnen sowohl a's betriebliche als
auch als schulische (nicht-betriebliche) Trainingsmal3nahmen durchgefiihrt werden.
Erstere finden als Einzelmalinahme in einem Betrieb statt, zweitere als Gruppenmal3-
nahme bei einem Bildungstrager (Bernhard et al., 2006: S. 536).

Nach Kurtz (2003b: S. 14) dienen betriebliche Trainingsmal3nahmen meist der Vermitt-
lung von Kenntnissen und Fahigkeiten sowie dartiber hinaus der Eignungsfeststellung.
Bewerbungstrainings sowie Trainingsmalinahmen zur Uberprifung der Arbeitsbereit-
schaft finden vor allem in Form von nicht-betrieblichen Trainingsmal3nahmen statt
(Kurtz, 2003b: S. 14).

Das primére Ziel von Trainingsmal3nahmen ist es dabel, die Eingliederungsaussichten
der Teilnehmenden zu verbessern. Voraussetzung fir die Forderung ist daher, dass die
Mal3nahme geeignet und angemessen ist, um dieses Ziel zu erreichen. Die Entschel-
dung, ob diese V oraussetzungen vorliegen, trifft die Agentur fir Arbeit bzw. die ARGE.
Dariiber hinaus kénnen Trainingsmal3nahmen aber auch zu der bereits angesprochenen
Uberpriifung der Verfiigbarkeit und zur Vorbereitung auf eine Anschlussmal3nahme
genutzt werden (Kurtz, 2003a: S. 20; Hujer et al., 2006: S. 4).

Forderungsberechtigt sind laut Gesetzestext nicht nur Arbeitslose, sondern auch Arbeit-
suchende, die von Arbeitslosigkeit bedroht sind. Die Férderung wird auf Empfehlung
oder mit Zustimmung der Agentur fir Arbeit gewéhrt. Die Initiative fur die Forderung
kann von der Arbeitsagentur oder ARGE, den Arbeitslosen selbst oder von einem Be-
trieb ausgehen (Kurtz, 2003a: S. 20; Hujer et al., 2006: S. 4; 88 45f. SGB I11). Nach
Kurtz (2003a: S. 20) wird eine Forderung aber sehr oft von der Arbeitsagentur bzw.

dem ehemaligen Arbeitsamt initiiert.

Finden Trainingsmal3nahmen bei einem Bildungstrager statt, werden die Mal3nahmekos-
ten wie Lehrgangskosten und Prifungsgebihren von der BA Ubernommen. Betrieben,
die eine Trainingsmal3nahme durchfihren, werden dagegen lediglich Kosten fur anfal-
lende Prifungsgebihren und Arbeitskleidung erstattet. Etwaige andere Kosten, die im
betrieblichen Ablauf zum Beispiel durch die Betreuung der Geférderten entstehen, mis-
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sen vom Betrieb selbst getragen werden. Neben diesen eigentlichen Kosten fir die Mal3-
nahme koénnen auch anfallende Fahrtkosten oder Kosten fir die Kinderbetreuung von
der BA Ubernommen werden. Ferner erhalten die Geforderten weiterhin ALG Il. Sie
sind alerdings nicht mehr arbeitdos gemeldet. Solange sie an der Mal3nahme teilneh-
men, sind sie lediglich as arbeitsuchend registriert (Hoehl & Grimmke, 2004: S. 12;
Hujer, 2006: S.4; Kurtz, 2003a: S. 20; 88 45f. SGB 111).

Unter bestimmten Voraussetzungen kann nach 8 51 SGB |11 die FOrderung mit einer
Trainingsmal3nahme allerdings ausgeschlossen sein. Dies kann zum einen der Fall sein,
wenn mit der Forderung eine Einstellung in einem Betrieb angestrebt wird, in dem die
arbeitlose Person schon innerhalb der vergangenen vier Jahre Uber drei Monate versi-
cherungspflichtig angestellt war oder der Betrieb ihm schon bevor er arbeitslos wurde,
angeboten hat, ihn einzustellen. Zum anderen kann eine derartige Forderung ausge-
schlossen sein, wenn die Moglichkeit besteht, dem Betrieb geeignete Fachkréfte zu
vermitteln oder man von dem Arbeitgeber annehmen kann, dass er auch ohne eine der-
artige Forderung eine Beschéftigung anbietet oder anbieten kann. Ziel dieser Forde-
rungsausschlussklausel ist es, Mitnahmeeffekte zu vermeiden, d.h. zu vermeiden, dass
ein Arbeitgeber einen Geforderten auch ohne die Férderung (zumindest voribergehend)
beschéftigt hédtte (Hujer et a., 2006: S. 4; Kurtz, 2003b: S. 14; § 51 SGB III).
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3 Arbeitsmarkt- und Fordersituation Jugendlicher

3.1 Problemlage Jugendlicher im Allgemeinen

Die Situation junger Erwachsener im Rechtskreis des SGB |1 steht im Kontext der Aus-
bildungs- und Arbeitsmarktlage von jungen Menschen insgesamt (Dietrich, 2007: S. 7).

Im Vergleich zu anderen Altersgruppen haben Jugendliche in Deutschland ein deutlich
hoheres Risiko, arbeitsos zu werden. Dieses ist insbesondere von den Entwicklungen
auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt der letzten Jahre und den daraus resultierenden

Problemen gepragt (Bundesagentur fur Arbeit, 2006a: S. 47).

Der Anteil junger Erwachsener, die eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
ausiiben ist drastisch zuriickgegangen. Ein Grund dafir ist nicht zuletzt in einem Wan-
del der Qualifikationsanforderungen zu sehen, der zu einem Anstieg der Nachfrage nach
qualifizierten Arbeitskraften gefihrt und damit die Zugangsprobleme geringqualifizier-
ter Jugendlicher in nachhaltige Beschaftigung verstérkt hat (Dietrich, 2007: S. 8).

Als Folge von Konjunktureinbriichen und der damit verbunden schwierigen Auftragsla-
ge fur Unternehmen ist dartiber hinaus auch die Zahl der angebotenen Ausbildungspl -
ze in den letzten Jahren ricklaufig gewesen. Damit stieg die Konkurrenz auf dem Aus-
bildungsmarkt. Derzeit ist zwar wieder ein Anstieg der angebotenen Ausbildungsplétze
Zu beobachten, jedoch bleibt die Situation durch den grof3en Anteil von Altbewerbern,
die in den Vorjahren nicht zum Zug kamen, kritisch (Bundesministerium fur Wirtschaft
und Technologie, 2007; Dietrich, 2007: S. 8).

Es lasst sich demnach festhalten, dass die Arbeitsmarktprobleme Jugendlicher vor allem
aus ihren Problemen beim Ubergang in eine Ausbildung oder eine Beschaftigung resul-
tieren. Um diese Ubergénge erfolgreich zu meistern, ,, bediirfen Jugendliche der spezifi-
schen Beratung, Vermittlung und vielfach auch der ergénzenden Unterstitzung durch
M al3nahmeangebote der aktiven Arbeitsmarktpolitik” (Antoni et al., 2007: S. 1).

In derartige Malnahmeangebote fliefdt pro Jahr rund ein Drittel des Etats fur aktive Ar-
beitsmarktpolitik der Bundesagentur fir Arbeit. Dabei kommen fir junge Erwachsene
insbesondere Mal3nahmen in Frage, die der weiteren Qualifizierung dienen wie bei-

spielsweise Trainingsmaldnahmen. Dariiber hinaus spielen bei der Forderung Jugendli-
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cher aber auch beschéftigungsschaffende und -begleitende Instrumente eine grof3e Rolle
(Antoni et al., 2007: S. 1f.; Dietrich, 2001: S. 422)

3.2 Jugendlicheim Rechtskreis des SGB ||

3.2.1 Struktur der arbeitsosen Jugendlichen im Rechtskreis SGB ||

Die im vorherigen Abschnitt dargestellten Probleme sind insbhesondere fir das Klientel
des SGB Il von grol3er Relevanz. Dies zeigt sich vor alem bel der Betrachtung der
strukturellen Zusammensetzung arbeitslos gemeldeter junger Hilfebedlrftiger.

Insgesamt belief sich die Zahl der als arbeitslos registrierten jungen Erwachsenen im
Jahrdurchschnitt 2005 auf 618.800.° Rund die Halfte (307.800) davon befand sich im
Rechtskreis des SGB I1. Darunter wurden 258.200 Jugendliche von den Arbeitsgemein-
schaften (ARGEN) und den getrennten Trégerschaften (gT) betreut. Rund 70 Prozent
dieser 258.200 im Rechtskreis des SGB |1 arbeitslos gemeldeten jungen Erwachsenen
hatte keine abgeschl ossene Berufsausbildung. Zudem besal?en mehr als ein Viertel kel-
nen Schulabschluss (Bundesagentur fir Arbeit, 2006a: S. 43f.).

Betrachtet man die Strukturdaten west- und ostdeutscher Jugendlicher im Rechtskreis
des SGB |1 (Abbildung 1), so zeigt sich, dass es regionale Unterschiede in der struktu-
rellen Zusammensetzung der arbeitslosen erwerbsfahigen Hilfebedirftigen unter 25
Jahren gibt. In Westdeutschland waren 2005 durchschnittlich 165.900 Jugendliche und
junge Erwachsene arbeitslos gemeldet, was einem Anteil an den unter 25-jahrigen Ar-
beitslosen im Rechtskreis SGB Il von 64 Prozent entspricht. Davon waren wiederum
circa 45 Prozent Frauen. Fast 76 Prozent der westdeutschen Jugendlichen konnten keine
abgeschlossene Berufsaushildung vorweisen. Dartiber hinaus waren 49.300 (knapp 30

Prozent) ohne Schulabschluss. Der Anteil von Auslandern betrug etwa 19 Prozent.

In Ostdeutschland waren in 2005 durchschnittlich etwas mehr als 92.000 arbeitslosen

Jugendlichen und junge Erwachsene im Rechtskreis des SGB |1 zu verzeichnen. Der

® Im Zuge der Zusammenfiihrung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe kam es zu einem sprunghaften An-
stieg der Arbeitslosenzahlen unter Jugendlichen. Etwa 90.000 junge Erwachsene lief3en sich erstmals
als arbeitsos registrieren (Antoni et a., 2007: S. 4; Bundesagentur fir Arbeit, 2006a: S. 45).
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Anteil von Personen ohne Berufsausbildung (53,9 Prozent) oder ohne Schulabschluss
(19.7 Prozent) und der Auslénderanteil (5,9 Prozent) waren dabei fir die unter 25-
jahrigen Arbeitslosen in Ostdeutschland deutlich niedriger als in Westdeutschland.

3.2.2 Forderzahlen arbeitsloser Jugendlicher im Rechtskreis SGB 117

Jugendliche werden, verglichen mit ihrem Anteil am Arbeitslosenstand erwerbsfahiger
Hilfebedirftiger (elf Prozent), Uberproportional haufig mit Mal3nahmen der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik gefordert. Ihr Forderanteil betragt mehr als 21 Prozent (Bundesagentur
fur Arbeit, 2006a S. 49).

Betrachten wir die Mal3nahmen der Arbeitsforderung, die Chancen auf dem ersten Ar-
beitsmarkt verbessern sollen, beschaftigungsbegleitende Leistungen und beschéafti-
gungsschaffende Mal3nahmen so traten im Jahr 2005 insgesamt 596.054 junge Hilfebe-
durftige in eine dieser Mal3nahme der aktiven Arbeitsforderung ein (siehe Tabelle 1).
Davon waren rund 43 Prozent (258.188) Frauen (Statistik der Bundesagentur fur Arbeit:
K.A.).

Es zeigt sich, dass Jugendliche besonders haufig an beschaftigungsschaffenden Mal3-
nahmen und Instrumenten, die ihre Chancen auf dem ersten Arbeitsmarkt verbessern
sollen, teilgenommen haben. Bel beschéftigungsschaffenden Programmen sind die Ar-
beitsgel egenheiten, insbesondere die Arbeitsgel egenheiten in der Mehraufwandsvariante
— auch unter dem Namen Zusatzjob oder Ein-Euro-Job bekannt — die zugangsstéarkste
Mal3nahme. Zusatzjobs zdhlen zur 6ffentlich geforderten Beschéftigung und sind u.a
darauf ausgerichtet, die Qualifikation der Teilnehmer zu erhéhen. Diese Mal3nahme
wird haufig zur Forderung von erwerbsféhigen Hilfebedurftigen unter 25 Jahren einge-
setzt.

Insgesamt haben im Jahr 2005 148.540 junge Hilfebedirftige einen Zusatzjob begon-
nen; 37 Prozent (54.306) davon waren Frauen. Um die Chancen von erwerbsfahigen
Hilfebedurftigen unter 25 Jahren zu verbessern, werden am haufigsten Beratung und
Vermittlung eingesetzt. Aber auch Malinahmen der Eignungsfeststellung und Trai-
ningsmal3nahmen haben bei jungen Erwachsenen ein grof3es Gewicht. 118.210 junge
Hilfebedirftige sind 2005 in eine Trainingsmal3hahme eingetreten, wovon circa 40 Pro-

" Nahere Informationen zu den Datenquellen, aus denen die in diesem Abschnitt verwendeten Zahlen
stammen sind in ,, Statistik der Bundesagentur fur Arbeit (k.A.)* zu finden.
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zent (47.628) weiblich waren. Beschéaftigungsbegleitende Malinahmen wie beispiels-
weise das Einstiegsgeld® oder der Eingliederungszuschuss® (EGZ), werden im Gegen-
satz zu den anderen Mal3nahmetypen der aktiven Arbeitsforderung nicht so haufig ein-
gesetzt (Statistik der Bundesagentur fur Arbeit: k.A.).

Es l&sst sich daher festhalten, dass der Einsatz von Mal3nahmen der aktiven Arbeitsfor-
derung ganz im Sinne des § 3 (2) SGB |1 steht. Die Jugendlichen werden am haufigsten
mit Beratung und Vermittlung sowie Arbeitsgelegenheiten und Qualifizierungsmal3-
nahmen unterstutzt.

8 Das Einstiegsgeld kann bei der Aufnahme einer gering bezahlten Beschéftigung gewahrt werden. Der
Geforderte bekommt dann einen Zuschuss zum AL G Il (Bundesagentur fur Arbeit, 2006c¢).

° Ein Eingliederungszuschuss kann an einen Betrieb, der einen Arbeitlosen mit Vermittlungshemmnissen
einstellt als Lohnkostenzuschuss gezahlt werden (Bundesagentur fur Arbeit, 2006d).

15



4 Wirkungsweise von Trainingsmal3nahmen

4.1  Wirkungen und Ziele fir Jugendliche

Trainingsmal3nahmen sind Qualifizierungsmal3nahmen und zielen damit auf die Verbes-
serung des Humankapitals der Geforderten ab. So soll die Verbesserung der Integrati-
onsaussichten in regulére Beschéftigung erreicht werden. Daneben gibt es auch andere
Ziele wie die Uberprifung der Verfugbarkeit und die Vorbereitung auf eine Anschluss-
mal3nahme.

Durch Trainingsmal3nahmen konnen kleinere Defizite wie fehlende englische Sprach-
kenntnisse oder fehlendes Wissens zum Bewerbungsprozess beseitigt werden. Darlber
hinaus kann die Teilnahme auf einen Arbeitgeber den Charakter eines Signals haben,
das dem Bewerber eine hohere Produktivité bescheinigt. Auch kénnen eventuell
schlechte Noten im Zeugnis durch ausgestellte Zertifikate kompensiert werden (Blasch-
ke & Plath, 2002: S. 431). Andererseits kénnte die Teilnahme allerdings auch zu einer
Stigmatisierung fuhren, wenn die Mal3nahmeteilnahme von Arbeitgebern als negatives
Signal gewertet wird. Dies sollte bei solchen kurzen Qualifizierungsmal3nahmen aller-
dings eher eine geringere Rolle spielen.

Fur die Teilnehmer an betrieblichen Trainingsmaldnahmen bietet sich die Mdglichkeit,
ihre Leistungsfahigkeit unter Beweis zu stellen. Diese Mal3nahmen kdnnen also auch al's
Rekrutierungsinstrument genutzt werden, da das Praktikum bessere Rickschllisse auf
die Produktivitét von Arbeitskréften zulésst. Fur Jugendliche bietet sich die Mdglichkeit
in ein Berufsfeld "reinzuschnuppern”. So kann ihre Arbeitsmotivation gesteigert werden
und damit ihr psychisches Wohlbefinden (Schels, 2007: S. 32).

Natirlich bergen betriebliche Trainingsmal3hahmen auch die Gefahr von Mitnahmeef-
fekten. Dies wird dadurch zu vermeiden versucht, indem eine Forderung unter bestimm-
ten Bedingungen ausgeschlossen ist. Esist jedoch fraglich, ob diesimmer gelingt.

4.2 Forschungsstand zu Jingeren in Trainingsmal3nahmen

Trainingsmal3nahmen zadhlen zu den Instrumenten aktiver Arbeitsmarktpolitik, die in
Deutschland bisher noch relativ wenig erforscht wurden. Nichtsdestotrotz gibt es gerade

in jungster Zeit immer mehr Beitrdge, die sich mit kurzzeitigen Qualifizierungsmal3-
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nahmen und deren Wirkung auseinandersetzen (Buttner, 2007: S. 5; Hujer et a., 2006:
S.5).

Zum Teil konnte darin aufgezeigt werden, dass Trainingsmal3nahmen dazu beitragen
Arbeitslose in den Arbeitsmarkt einzugliedern (Biewen et al., 2007, Hujer et al., 2006,
Stephan et al, 2006). Ein Manko dieser Studien ist allerdings, dass junge Erwachsene
unter 25 Jahren aus der Analyse ausgeschlossen wurden. Es ist daher fraglich, ob die
Ergebnisse aufgrund der spezifischen Problemlage mit der Jugendliche konfrontiert
sind, auch auf diese Altersgruppe Ubertragen werden konnen. Dartber hinaus wurden
diese Untersuchungen mit dteren Daten durchgefihrt, daher weisen sie nur Ergebnisse
fr den Rechtskreis des SGB 111 auf.

Es lassen sich kaum Studien in Deutschland finden, in denen die Effekte von kurzzeiti-
gen Qualifizierungsmalinahmen neben anderen Altersgruppen auch fur Jugendliche ge-
schétzt wurden. Zwei Untersuchungen, die auch Ergebnisse fur junge Erwachsene mit
ausweisen, werden im Folgenden kurz vorgestellt. Eine Untersuchung hat sich bisher
mit den Wirkungen von Trainingsmal3nahmen fir die Gruppe der erwerbsféhigen Hilfe-
bedurftigen beschéftigt. Dartiber hinaus gibt es Studien, die die Zugangswahrschein-
lichkeit Jugendlicher in Trainingsmalihahmen untersuchen. Auch diese Ergebnisse wer-
den kurz dargestel|t.

Osikominu (2005) zeigt in einer Studie, dass die Zugangswahrscheinlichkeit in eine
TrainingsmalRnahme im Rechtskreis SGB 111 sowohl fiir Jingere als auch fur Altere im
Vergleich zu anderen Altersgruppen geringer ist. Heinemann et al. (2006) und Bernhard
et al. (2006) dagegen kamen zu dem Ergebnis, dass junge erwerbsfahige Hilfebedlrftige
(im Rechtskreis des SGB 1) Uberproportional haufig mit Trainingsmal3nahmen gefor-
dert werden bzw. dass Jingere eine hohere Wahrscheinlichkeit haben an einer Trai-

ningsmal3nahme teilzunehmen.

Erste Anhaltspunkte zur Wirkung von Trainingsmal3nahmen fir die Gruppe der Jugend-
lichen im Alter von 20 bis 27 Jahren liefert Bittner (2007). Dieser untersuchte in einer
Studie ,,die Uberprifung der Verfuigbarkeit“, eine Fordervariante von Trainingsmal3-
nahmen im Rechtskreis des SGB |11. Dazu nutzte er Daten, die in einem Experiment in

einer ausgewahlten Arbeitsagentur gewonnen wurden. Er schétzt dabei sowohl die Wir-
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kungen, die sich adlein aus der Einladung zu einer Trainingsmal3nahme ergeben, als
auch die Wirkung der tatsachlichen Mal3nahmeteilnahme auf die beiden Ergebnisvariab-
len ,Abgang aus Arbeitdosigkeit und ,Abgang in Erwerbstétigkeit*. Es zeigt sich,
dass sich die Einladung zu einer Trainingsmal3nahme in der kurzen Frist positiv auf die
Wahrscheinlichkeit aus der Arbeitslosigkeit abzugehen auswirkt. Dariiber hinaus hat die
tatséchliche Mainahmeteilnahme auf lange Sicht gesehen einen positiven Einfluss auf
die Wahrscheinlichkeit eine Erwerbstétigkeit zu beginnen. Augrund der kleinen Fallzah-
len und der Beschrankung auf einen regionalen Arbeitsmarkt kdnnen die Ergebnisse
allerdings nicht unbedingt verallgemeinert werden.

Wolff & Jozwiak (2007) hingegen untersuchten in ihrer Studie, ob Trainingsmaldnah-
men fur erwerbsfahige Hilfebedurftige ein wirksames Mittel zur Integration in den Ar-
beitsmarkt sind. Darliber hinaus schétzten sie den Einfluss der Programmiteilnahme auf
die Wahrscheinlichkeit ,kein ALG Il mehr zu beziehen® und ,,weder a's arbeitsuchend
noch als arbeitsos’ registriert zu sein. In diesem Zusammenhang analysierten sie die
Zugange in Trainingsmaldnahmen im Zeitraum von Februar bis einschliefdich April
2005 getrennt nach Frauen und Mannern in Ost- und Westdeutschland. Neben anderen
Altersgruppen werden dabel auch erwerbsfahige Hilfebedirftige unter 25 Jahren, die an
der Mal3nahme teilgenommen haben, untersucht. Sie fanden heraus, dass sowohl be-
triebliche als auch nicht-betriebliche Trainingsmaldhahmen fir Jugendliche im Ver-
gleich zu anderen Altersgruppen weniger effektiv sind.

Darliber hinaus kamen sie zu dem Ergebnis, dass die Teilnahme an ener nicht-
betrieblichen Trainingsmal3nahme fir junge Erwachsene nahezu keinen Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit hat, in regulérer Beschaftigung zu sein.

Die Teilnahme an einer nicht-betrieblichen Trainingsmal3nahme wirkt sich dagegen in
allen Gruppen, ausgenommen der ostdeutschen Manner, bel denen die Ergebnisse nicht
signifikant waren, negativ auf die Wahrscheinlichkeit aus, sechs Monate nach Beginn
der Mal3nahme weder arbeitsuchend noch arbeitslos gemeldet zu sein. Zudem hat die
Forderung mit einer nicht-betrieblichen Trainingsmal3nahme fur westdeutsche Teilneh-
mer keinen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit kein ALG 1l mehr zu beziehen. Ost-
deutsche Teillnehmer haben sechs Monate nach Programmstart eéine um mehr als zwei

Prozentpunkte geringere Erfolgswahrscheinlichkeit. Die Teilnahme an einer betriebli-
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chen Trainingsmal3nahme dagegen wirkt sich auf alle drei Ergebnisvariablen durchweg

positiv aus.
Wir erweitern die Studie von Wolff und Jozwiak (2007), indem wir die Tellnahmewir-

kungen fur verschiedene Gruppen von unter 25-jdhrigen Teillnehmern analysieren, die
sich nach Ausbildung, Berufserfahrung und Nationalitdt unterscheiden.
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5 Methodeund Daten

5.1 ldentifikationsstrategie und Methode

Das Ziel dieser Arbeit ist es, herauszufinden wie sich die Forderung mit einer Trai-
ningsmal3nahme auf arbeitslose erwerbsfahige Hilfebedurftige unter 25 Jahren auswirkt.
Dabel wird untersucht, welchen Einfluss die Teilnahme an einer Trainingsmal3nahme
auf die Wahrscheinlichkeit der Geférderten hat, (wieder) in nicht geforderter Beschéfti-
gung bzw. weder arbeitsuchend noch arbeitslos gemeldet zu sein.

Bel der Messung des Mal3nahmeeffekts besteht das fundamentale Eval uationsproblem.
Ein Grundmodell, mit dem dieses Problem formell beschrieben werden kann, ist das
sogenannte Roy (1951)-Rubin (1974)-Modell.

Definiert man einen Teilnahme-Indikator D, der bei Teilnahme den Wert eins und bei
Nicht-Teilnahme den Wert null annimmt, so ergeben sich die potentiellen Ergebnisse
fur jedes Individuum i aus Y, (D,) . Der Mal3nahmeeffekt eines Individuums i ist dabei
die Differenz aus den Ergebnissen, die das Individuum bei der Mal3nahmeteilnahme
sowie bei der Nicht-Teilnahme erzielt:

7, =Y, () -Y(0) 1)
Fur ein Individuum i, das an der Mal3nahme teilnimmt, ist jedoch ausschliefdlich die

Situation Y; (1) beobachtbar. Die Situation Y, (0) ist nicht bekannt, und wird a's kontra-

faktische Situation bezeichnet.

Um eine Aussage Uber den Erfolg der Forderung treffen zu kénnen, muss man daher auf
die Schatzung des durchschnittlichen Mal3nahmeeffekts zurlickgreifen. Eine Moglich-
keit ist hierbel die Berechnung des ,,average treatment effect on the treated” (ATT), adso
des durchschnittlichen Mal3nahmeeffektes fir die Tellnehmer. Dieser kann wie folgt
formuliert werden:

7. =E(z,|D, =) = E[Y,®) | D, =1] - E[Y,(0) | D, =1] @
Der Wert des ATT ergibt sich somit aus der Differenz der erwarteten Ergebnisse mit
und ohne die Forderung fir digenigen, die tatsachlich an der Malhahme teilgenommen
haben. Da allerdings die Situation der Teilnehmer ohne die Teilnahme E[Y(0) | D =1]
nicht beobachtet werden kann, muss diese anhand von plausiblen Annahmen konstruiert
werden (Caliendo & Kopeinig, 2008: S. 32; Jaenichen, 2002: S. 388).
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Zur Ermittlung des Mal3nahmeeffekts werden die durchschnittlichen Ergebnisse der
Teilnehmer an der Malinahme von den durchschnittlichen Ergebnissen der Nicht-
Teilnehmer subtrahiert. Dieser Vergleich der Gruppenmittelwerte setzt jedoch voraus,
dass die Teilnehmer und Nicht-Teillnehmer zuféllig zu der Tellnehmer- oder Kontroll-
gruppe zugeordnet wurden. Die Ergebnisse ohne die Forderung missen unabhangig von
der Tellnahme an der Mal3nahme sein, d.h. in der Teilnehmer- und Kontrollgruppe sind
im Durchschnitt keine systematischen Unterschiede vorhanden bis auf den Tatbestand,
dass manche an der Forderung teilgenommen haben und manche nicht (Caliendo et al.,
2003: S. 16; Gendler et d., 2005: S. 41).

Im Gegensatz zu Experimenten ist dies bel nicht-experimentellen Datensdtzen wie dem
in dieser Arbeit verwendeten jedoch i.d.R. nicht der Fall. Mit Hilfe von identifizieren-
den Annahmen kann jedoch auch erreicht werden, derartige Selektionsverzerrungen zu
vermeiden und nachtréglich ein experimentelles Design herzustellen. Eine gangige Me-
thode dazu ist der Matching-Ansatz (Caliendo et al., 2003: S. 16).

Beim Matching-Ansatz werden sogenannte , statistische Zwillingspaare” gebildet. Je-
dem Geforderten werden ein oder auch mehrere Nicht-Geforderte als Matching-Partner
zugeordnet, deren Kovariablen gleiche bzw. dhnliche Auspragungen haben.

Da jedoch direktes Matching bei einer gewissen Anzahl von Kovariablen undurchfihr-
bar ist, wird oft die Methode des ,, Propensity Score Matching“ angewendet (Caliendo &
Kopeinig, 2008: S. 36f.; Gender et al, 2005: S. 44).

Hier wird der Einfluss der Kovariablen X auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit P(X) an
der Malinahme (,, Propensity Score") geschatzt (Gendler et al., 2005: S. 42f.):
P(X,)=P[D, =1| X,]=E[D, =1| X,] (3)
Den Teilnehmern werden die Nicht-Teillnehmer zugeordnet, deren ,, Propensity Scores'
anndhernd gleich sind. Zur Schédtzung der Tellnahmewahrscheinlichkeit wurde hier ein
»Probit-Modell* verwendet. Die identifizierenden Annahmen des Propensity Score
Matchings werden im Folgenden erlautert.

Die Annahme der bedingten Unabhangigkeit der beiden Gruppen bzw. die ,, Conditional
Independence Assumption* (CIA), ist die eine bedeutsame Bedingung, die zur Identifi-
zierung des Mal3nahmeeffekts nétig ist. Sie kann wie folgt ausgedriickt werden:
Y(0),YQ) LD|X (4)
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Wenn alle relevanten beobachtbaren Kovariablen X, die einen Einfluss auf den Forder-
zugang und den Erfolg der Forderung haben, in die Schatzung aufgenommen werden,
sind die potenziellen Ergebnisse unabhangig von der Zuordnung in die Teilnehmer-
oder Kontrollgruppe. Um diese Bedingung aufrecht zu erhalten, sollte der Datensatz
ausreichend Variablen enthalten (Gendler et a., 2005: S. 41f.; Caliendo et a., 2003: S.
16).

Der ATT des ,,Propensity Score Matching* Verfahrens ergibt sich dann unter der An-
nahme der bedingten Unabhangigkeit sowie unter der Konditionierung auf die Tellnah-
mewahrscheinlichkeit aus:

T, =E {E[Y| @ | D =1 P(X| )] - E[Y(0) | D, =0, P(X| ]| D, :1} 5)

Der Mainahmeeffekt ist demnach die durchschnittliche Differenz der potenziellen Er-
gebnisse, die durch den ,, Propensity Score” bestimmt werden und sich im gemeinsamen
Stitzbereich Uberschneiden (Caliendo & Kopeinig, 2008: S. 36; Wolff & Jozwiak,
2007: S. 13).

Aulkerdem muss die Bedingung des gemeinsamem Stlitzbereichs (,common support”)
erfullt sein, d.h. in der Kontrollgruppe missen Personen enthalten sein, deren Merk-
mal sauspragungen Ahnlichkeit mit denen der Geforderten haben. Dazu muss gelten:
O<P(D=1|X)<1 (6)
Darliber hinaus liegt dem Matching die ,stable unit treatment value assumption®
(SUTVA) zugrunde. Diese unterstellt, dass das potentielle Ergebnis eines Individuums
ausschliefdich von seiner eigenen Teilnahme abhéngt und nicht von dem Teilnahmesta-
tus anderer Individuen beeinflusst wird (Wolff & Jozwiak, 2007: S. 13).

Im Rahmen des ,, Propensity Score Matching* Verfahrens lassen sich verschiedene Mat-
ching Algorithmen unterscheiden. In dieser Untersuchung wurde der ,, Néchste Nach-
barn“ Algorithmus angewendet. ™

Hierbei wird jedem teilnehmenden Individuum jenes Kontrollgruppenmitglied als Mat-
ching-Partner zugeordnet, dessen , Propensity Score” seinem am &hnlichsten ist (Ca
liendo & Kopeinig, 2008: S. 41f.).**

10 caliendo und K opeinig (2008) erlutern weitere , Propensity Score Matching® Verfahren.

! Es kann zudem zwischen Matching , mit Zuriicklegen* (das gleiche Individuum aus der Kontrollgruppe
wird mehrmals als Matching-Partner fir Teilnehmer genutzt) und ,ohne Zuriicklegen unterschieden
werden. Daneben ist es moglich, mehr als einen Matching-Partner zu verwenden.
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Der durchschnittliche Mal3nahmeeffekt fir die Teilnehmer (ATT) des ,, Néachsten Nach-
barn“ Algorithmus ergibt sich aus:

o= Wy 2= Fw o XY,(O) Y

je zugewiesene Kontrol Igruppe

Mit Ny, ist dabei die Zahl der Teilnehmer an der Mal3nahme gemeint. w; ist ein Ge-

wicht, daswie folgt definiert ist:

W= )

N, « stellt die Anzahl der Kontrollgruppenmitglieder dar, die als Matching-Partner fur

ein Individuum i genutzt werden (Wolff & Jozwiak, 2007: S. 13f.).
Die in dieser Arbeit ausgewiesenen Ergebnisse sind die Resultate eines , Néchsten

Nachbarn“ Matching Algorithmus mit fiinf Nachbarn und , mit Zuriicklegen®.*?

5.2 Daten

Die Daten, die fur die Analyse verwendet wurden, stammen aus einer Stichprobe aus
den , Integrierten Erwerbsbiografien” (IEB) des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung (IAB). Die IEB enthalten Informationen Uber Beschaftigungszeiten, Daten zu
Zeiten, in denen Personen Leistungen der BA empfangen haben sowie arbeitslos oder
arbeitsuchend gemeldet waren, Informationen zur Schul- und Berufshildung, zum Ver-
dienst und zum Sektor der letzten Beschéftigung sowie Angaben zu Mal3nahmeteilnah-
men. Darliber hinaus wurde die Stichprobe um Daten aus der ,, Bewerberangebotsdatei*
und der ,,Leistungshistorik Grundsicherung” ergénzt, d.h. in die Untersuchung konnten
auch Angaben zum Migrationshintergrund, dem Gesundheitszustand, dem Familien-
stand und zu Kindern, sowie zu den Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft der erwerbs-
fahigen Hilfebedirftigen unter 25 Jahren einbezogen werden. Darlber hinaus wurde der
Datensatz noch um aktuelle Arbeitsmarktvariablen, wie z.B. die Jugendarbeitdosig-

keitsquote erweitert. Wie schon erwahnt wurde, ist ein reichhaltiger Datensatz zur Auf-

12 Die Entscheidung fiir dieses Verfahren erfolgte alerdings erst nachdem auch die Ergebnisse von ande-
ren Matching-Schétzern (u.a. wurden noch Schétzungen mit dem Caliper Algorithmus durchgefihrt, die
mit und ohne Zurticklegen und mit einer unterschiedlichen Anzahl von Nachbarn variiert wurden) be-
gutachtet wurden. Es zeigte sich, dass die Werte des ,, Nachsten Nachbarn Schatzverfahren verglichen
mit den Resultaten der andern Matching-Schétzer zumindest weitestgehend stabil sind.
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rechterhaltung der Annahme der bedingten Unabhangigkeit sehr wichtig (Wolff &
Jozwiak, 2007: S. 14).

Zur Bildung der Teilnehmergruppe wurden ale Personen verwendet, die von Februar
bis einschliefdlich April 2005 eine Trainingsmalhahme begonnen haben und am 31.
Januar 2005 arbeitslos gemeldet waren sowie ALG |l empfangen haben.'®* Die Kon-
trollgruppe ist eine 20 Prozent Zufallsstichprobe aus dem Arbeitslosenbestand und ent-
halt Personen, die am 31. Januar 2005 arbeitslos gemeldet waren und ALG Il bezogen
haben. Aul3erdem beginnt die Kontrollgruppe von Februar bis April 2005 keine Trai-
ningsmal3nahme.

Da diese Arbeit ausschliefdlich der Analyse von Jugendlichen im Alter von 15 bis unter
25 Jahren dient, enthalt unsere Stichprobe nur Personen in diesem Alter. Um einen Ver-
gleich von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern zu ermdglichen, wurde fir jedes Kon-
trollgruppenmitglied ein zufalliger MalRnahmebeginn erzeugt.**

Fur die Bildung der Ergebnisvariablen wurden dem Datensatz zusétzlich Daten aus den
» Verbleibsnachweisen zugespielt, so dass erstens mehr Ergebnisvariablen und zwei-
tens ein langerer Beobachtungszeitraum verfigbar waren. Zur Beurteilung des Mal3-
nahmeerfolgs wurden die Kriterien (a) ,,reguldre (ungeférderte) Beschaftigung” und (b)
»weder arbeitsuchend noch arbeitslos gemeldet” verwendet. Der Beobachtungszeitraum
fangt beim Beginn der Mal3nahme an und reicht abhéngig von dem Erfolgskriterium bis
20 bzw. 25 Monate nach Mal3nahmebeginn.

Wie bereits erwahnt wurde, ist es bei der Untersuchung von arbeitsmarktpolitischen
Instrumenten wichtig, mogliche Selektionsverzerrungen zu vermeiden. Da sich die For-
derung sowie die Arbeitsmarktchancen zwischen West- und Ostdeutschland auch fur
Jugendliche stark unterscheiden, werden getrennte Modelle geschétzt. Zudem unter-
scheidet sich die Arbeitsmarktorientierung und Forderung von Frauen und Méannern.
Um dies zu beriicksichtigen, wurden verschiedene Modelle fir Manner und Frauen in
Ost und Westdeutschland geschétzt.

3 Der Datensatz enthélt ausschliefdlich Personen, die von gT und ARGER betreut wurden, da fiir kommu-
nale Tréger keine Daten vorlagen.
“ Fiir nghere Informationen siehe Wolff & Jozwiak (2007: S. 15)
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Dariiber hinaus wurde die Heterogenitét der beiden Varianten von Trainingsmal3nahmen
berlicksichtigt, indem die Schétzungen fur betriebliche und nicht-betriebliche Trai-

ningsmal3nahmen getrennt wurden.

Betrachtet man die absoluten Haufigkeiten der einzelnen Gruppen (Tabelle 2), so zeigt
sich, dass insgesamt 2.666 junge Hilfebedurftige von Februar bis einschliefdlich April
2005 eine betriebliche Trainingsmal3nahme sowie 8.714 Personen eine nicht-
betriebliche Trainingsmalinahme begonnen haben. In der Kontrollgruppe standen insge-
samt 24.002 Personen zur Verfligung.

Des Weiteren wurden verschiedene Untergruppen (bzw. Subgruppen) gebildet und fir
diese getrennt. Junge Erwachsene unterscheiden sich auch danach ob sie einen Schulab-
schluss oder auch schon Arbeitserfahrung haben. Daher wurden fur Jugendliche ohne
Schulabschluss oder mit Hauptschulabschluss (, geringqualifiziert*) und Personen mit
mittlerem bis hohem Schulabschluss (,,hochqualifiziert”), junge Erwachsene mit Ar-
beitserfahrung (d.h. die Person hat im Zeitraum vom 1.1.2000 bis einschliefdlich
31. 12. 2004 eine regulére Beschaftigung ausgelibt, unabhéngig von der Dauer dieser
Beschaftigung) und ohne Arbeitserfahrung (d.h. die Person hat im Zeitraum vom
1. 1. 2000 bis einschliefdlich 31. 12. 2004 keine regulére Beschaftigung ausgelibt) ge-
trennte Schatzungen durchgefuhrt. Fir westdeutsche junge Frauen und Méanner konnte
zudem untersucht werden, ob die Teillnahme an einer nicht-betrieblichen Trainingsmal3-
nahme fur auslandische Personen und Jugendliche mit Migrationshintergrund und Deut-
sche (Deutsche ohne Migrationshintergrund) einen unterschiedlichen Einfluss hat. Die
absoluten Haufigkeiten der einzelnen Untergruppen sind ebenfallsin Tabelle 2 aufgelis-
tet.

6 Ergebnisse

6.1 Sdektion

Mithilfe von , Probit-Modellen” wurden die , Propensity Scores® geschéatzt. Aufgrund
der reichhaltigen Datenbasis konnten zahlreiche Kovariablen in die Schatzung mit ein-

bezogen werden. Im Einzelnen standen Kovariablen mit Informationen zur Person, zur
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Qualifikation, zur Erwerbs- und Arbeitsmarkthistorie, zum Partner des erwerbsfahigen
Hilfebedlrftigen, zur lokalen Arbeitsmarktlage und zum Arbeitsmarkttyp zur Verfi-
gung.

Um sparsame und effiziente Modelle zu schatzen wurden zudem ,, Wald-Tests* durchge-
fuhrt. Da diese fur jede der Haupt- und Subgruppen einzeln durchgefihrt wurden, unter-
scheiden sich die Gruppen, in der endgultigen Zusammensetzung der Kovariablen, die

fur die Schatzung der Teilnahmewahrscheinlichkeit genutzt wurden.™

In den Tabellen 3 und 4 sind die Ergebnisse der Probit-Schatzungen fir die Hauptgrup-
pen abgebildet. An dieser Stelle werden nur ein paar der Ergebnisse erlautert. Jugendli-
che mit abgeschlossener Berufsaushildung haben eine hohere Zugangswahrscheinlich-
keit in eine betriebliche Trainingsmal3nahme a's Personen ohne Ausbildung. Dies trifft
auch fur Personen mit mittlerer Reife gegeniiber solchen ohne Schulabschluss oder
Hauptschulabschluss zu. Dies erweckt den Verdacht auf , Creaming” bei der Zuweisung
in eine betriebliche Trainingsmal3nahme, d.h. junge Erwachsene mit besseren Arbeits-
marktchancen nehmen eher an dem Programm telil.

Jugendliche mit gesundheitlichen Einschrankungen oder einer Schwerbehinderung ha-
ben eine niedrigere Wahrscheinlichkeit an einer nicht-betrieblichen Trainingsmal3nahme
tellzunehmen a's Personen ohne diese Einschrénkungen. Dies ist fur ost- und westdeut-
sche Frauen jedoch nicht statistisch signifikant. Der Familienstand der Manner wirkt
sich auf deren Teilnahmewahrscheinlichkeit an einer nicht-betrieblichen Trainingsmal3-
nahme aus. So haben alleinstehende Manner eine niedrigere Partizipationsneigung. Jun-
ge Frauen mit ein oder mehreren Kindern befinden sich eher in einer nicht-betrieblichen
Trainingsmal3nahme a's Frauen ohne Kinder. Auf3erdem haben Jugendliche, die bereits
in der Vergangenheit an einer nicht-betrieblichen Trainingsmal3nahme teilgenommen

haben, eine hthere Zugangswahrscheinlichkeit.

1> Es wurden jedoch auch Variablen in die Analyse mit einbezogen, die aufgrund von , Wald Tests* aus-
geschieden sind, aber aus theoretischen Griinden bedeutsam sind. Im Einzelnen wurde sichergestellt,
dass in alen Schétzungen Informationen zur Berufs- und Schulbildung, zur Arbeitsmarkt- und Er-
werbshistorie, zum Arbeitsmarkttyp und diverse | nformationen zur Person vorhanden sind.
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6.2 Beurteilung der Gite des Matchings

Dabeim ,,Propensity Score Matching” nicht auf die einzelnen Kovariablen, sondern auf
den , Propensity Score* konditioniert wird, ist es wichtig zu kontrollieren, inwieweit es
durch das Matching gelungen ist, die Verteilungen der Kovariablen der Teilnehmer- und
Nicht-Teilnehmergruppen anzugleichen. Dazu wird die Situation vor und nach dem
Matching verglichen und begutachtet, ob Differenzen zurickbleiben.

Eine Methode zur Uberprifung der Distanzen der Randverteilungen in der Teilnehmer
(TN)- und Kontrollgruppe (K) ist der , standardised bias*, der von Rosenbaum und Ru-
bin (1985) vorgeschlagen wurde. Dabei wird untersucht, ob es nach dem Matching noch
signifikante Unterschiede zwischen den Gruppenmittelwerten gibt. Dieser |&sst sich fur
einzelne Determinanten der Teilnahmewahrscheinlichkeit wie folgt beschreiben (Ca-
liendo & Kopeinig, 2008: S. 48; Wolff & Jozwiak, 2007: S. 19):

SB =100x (Xpy = Xy ) //0,5x My, (X) +V,( (X)] 9)

Die Mittelwerte des ,, standardised absolute bias* fur alle Determinanten der Teilnah-
mewahrscheinlichkeit vor und nach dem Matching sind in Tabelle 5 abgebildet. Fur
beide Malinahmevarianten betrégt der ,, standardised absolute bias* nach dem Matching
unter vier Prozent.™

Zur Vollstandigkeit, ist neben der Gesamt-Match-Qualitét in den Tabellen 6 bis 9 auch
die Match-Qualitét der einzelnen Kovariablen aufgelistet. Die Tabellen enthalten die
Mittelwerte der einzelnen Kovariablen der Teilnehmer und Kontrollgruppe vor und
nach dem Matching sowie den ,, standardised bias* vor und nach dem Matching fir be-
triebliche Trainingsmal3nahmen.*’

Die Annahme bedingter Unabhangigkeit kann nicht direkt getestet werden. Mithilfe
einer Sensitivitatsanalyse — sogenannte ,, Rosenbaum Bounds* — kann untersucht werden
wie stark eine unbeobachtete Variable den Selektionsprozess beeinflussen muss um die
Matching Ergebnisse zu verandern. Das Prinzip ist hierbei: Die Odds der Teilnahme
von zwel statistischen Zwillingen betragt eins, wenn sie durch die gleichen beobachtba-

18 Nach Caliendo & Kopeinig (2005: S. 17) gibt es keinen klaren Richtwert, anhand dessen der Erfolg des
Matchings beurteilt werden kann, in vielen empirischen Untersuchengen wird das Matching jedoch als
erfolgreich eingestuft, wenn der ,, standardised bias* Werte unter fiinf Prozent annimmt.

7 Entsprechende Tabellen fiir nicht-betriebliche Trainingsmalinahmen sind nicht aufgefiihrt, auf Anfrage
jedoch bei den Autoren erhéltlich.
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ren Variablen charakterisiert sind. Diese Odds fir die Individuen i und j lassen sich fol-
gendermal3en darstellen:

P(X{) /- P(X))]

(10)
P(X,)/[L-P(X,)

Wenn es unbeobachtete Variablen gibt, die die Teilnahmewahrscheinlichkeit auf3erdem
beeinflussen, konnen die Odds der Teilnahme sich andern. Wir kénnen mithilfe der
» Rosenbaum Bounds* feststellen, wie sensitiv die Ergebnisse in Bezug auf eine unbeo-
bachtete Variable sind. Mithilfe des Stata-Programms ,, mhbounds® von Becker und Ca-
liendo (2007) haben wir Mantel-Haentzel Statistiken fir jede der Stichproben und Er-
gebnisvariablen jeden Monat nach Mal3nahmebeginn berechnet. Wir gehen hier nur
kurz auf die Ergebnisse fur die Hauptgruppen im Monat 20 nach Mal3nahmebeginn fir
regul &re Beschéftigung ein.*®

Die Ergebnisse nicht-betrieblicher Trainingsmaldnahmen sind fur die vier Hauptgruppen
recht sensitiv. Die Odds bel denen das Ergebnis insignifikant wird betragen fur Frauen
1,05 und fur Manner 1,1 (Ost) bzw. 1,15 (West). Daraus kann jedoch nicht geschlossen
werden dass ein Bias vorliegt, da die Ergebnisse fur nicht-betriebliche Trainingsmal3-
nahmen gering und teilweise insignifikant sind. Die Odds fir betriebliche Trainings-
mal3nahmen weisen auf weniger sensitive Ergebnisse hin. Sie betragen fur westdeutsche
Frauen zwar nur 1,2; fir die anderen Gruppen liegen sie jedoch zwischen 1,5 und 1,6.
Die Ergebnisse fur betriebliche Trainingsmal®nahmen sind demnach relativ robust. Die
M atching-Ergebnisse selbst werden im Folgenden erlautert.

6.3 Darstellung der Matching-Ergebnisse

Um die Wirkung von Trainingsmal3nahmen fir arbeitslose erwerbsfahige Hilfebediirfti-
ge unter 25 Jahren zu untersuchen werden zwei verschiedene Ergebnisvariablen unter-
sucht. Bei der ersten Ergebnisvariablen ist es as Erfolg zu werten, wenn die Teilnehmer
einer Trainingsmal3nahme eine hohere Wahrscheinlichkeit haben, wieder in regulérer
Beschéftigung zu sein als vergleichbare Nicht-Teilnehmer. Bei dem anderen Kriterium
ist die Mal3nahme erfolgreich, wenn die Geférderten, verglichen mit den Mitgliedern
ihrer Vergleichsgruppe eine héhere Wahrscheinlichkeit haben ,,weder arbeitsuchend

18 Dabei weisen wir die Bounds nur fiir Matching mit einem Nachbarn sowie ohne Zuriicklegen aus, da
die Prozedur nur daftr oder fur ,, Stratification Matching” interpretiert werden kann (Becker & Caliendo
2007). Weitere Bounds sind auf Anfrage von den Autoren erhdltlich.
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noch arbeitdos gemeldet” zu sein. Positive bzw. negative Treatmenteffekte fir diesen
zweiten Indikator sind jedoch nicht ohne weiteres als Erfolg oder Misserfolg der Mal3-
nahmeteilnahme zu werten. Ergaben sich beispielsweise einerseits keinerlei Teillnahme-
effekte fur den Erfolgsindikator Beschéftigung, andererseits aber negative Effekt fir
den Indikator der Vermeidung von Arbeitdosigkeit oder Arbeitsuche gibt es durchaus
weitere Erklarungsmdglichkeiten. Dies kdnnte beispielsweise auch dadurch zustande
kommen, dass die Trainingsmal3nahmeteilnahme bewirkt, dass sich einige Teillnehmer
weiter um Arbeit bemihen, statt sich (ohne Teilnahme) vom Arbeitsmarkt zurtickzuzie-
hen. Dies kann jedoch nicht direkt mit den Daten festgestellt werden: Aktivitdten wie
die Aufnahme einer schulischen Ausbildung, Zivil- oder Wehrdienst oder gar ein Rick-
zug aus dem Erwerbsleben wegen Kindererziehungszeiten werden in diesen administra-
tiven Daten nicht erfasst.

Die durchschnittlichen Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer (ATT)
sind nach den vier Gruppen — ostdeutsche Frauen, ostdeutsche Ménner, westdeutsche
Frauen, westdeutsche Manner und zusétzlich nach betrieblichen und nicht-betrieblichen
Trainingsmal3nahmen untergliedert und werden in den Abbildungen 2 und 3 sowie 12
und 13 im Anhang dargestellt. Analog zu den Hauptgruppen sind auch die Schatzungen
der Subgruppen in den Abbildungen 4 bis 11 sowie 14 bis 23 im Anhang dargestellt.
Die Abbildungen zeigen dabei die Effekte gemeinsam mit enem 95%-
Konfidenzintervall. Der geschétzte Effekt auf die Erfolgswahrscheinlichkeit fir regulére
Beschaftigung bestimmt sich dabei einfach aus dem Anteil der Beschéftigten in der
Teilnehmergruppe abzlglich des Antells der Beschéftigten in der Gruppe von Ver-
gleichspersonen (nach dem Matching). Analog werden die Effekte auf den Indikator
»weder arbeitsuchend noch arbeitslos gemeldet* bestimmit.

6.4 Schatzergebnisse der betrieblichen Trainingsmal3hahmen

6.4.1 Ergebnisseder Hauptgruppen

Die Ergebnisse von betrieblichen Trainingsmal3nahmen sind fur die Hauptgruppen fir
beide Ergebnisvariablen durchweg positiv. Ab dem ersten Monat nach Beginn der
Mal3nahme ist in allen Gruppen ein signifikant positiver Mal3nahmeeffekt fur das Er-

folgskriterium ,reguldre Beschéftigung® zu beobachten, der im Zeitverlauf weiter an-
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steigt. Ostdeutsche Teilnehmer zeigen dabei etwas hohere Effekte als westdeutsche
Teillnehmer.

So ist die Wahrscheinlichkeit zwdlf Monate nach Forderbeginn in einer reguléren Be-
schéftigung zu sein bei den ostdeutschen Frauen und Ménnern 20 bzw. 13 Prozentpunk-
te hoher als bel den vergleichbaren Nicht-Teilnehmern. Westdeutsche Frauen und Man-
ner haben zu diesem Zeitpunkt im Vergleich zu Nicht-Geférderten eine 16 bzw. elf Pro-
zentpunkte hohere Beschaftigungswahrscheinlichkeit (siehe Abbildung 1 im Anhang).
Dartber hinaus erhoht die Forderung die Wahrscheinlichkeit der Geférderten, weder
arbeitsuchend noch arbeitslos gemeldet zu sein, wobei die Malinahmeeffekte bei der
Gruppe der westdeutschen Frauen ab dem 14. Monat nach Programmstart nicht mehr
statistisch signifikant sind. Die Wirkungen sind jedoch etwas schwacher a's fur die re-
gulére Beschéftigung.

Junge Frauen und Manner aus Ostdeutschland haben zwdlf Monate nach Programmstart
eine um sieben bzw. zwdlf Prozentpunkte hthere Erfolgswahrscheinlichkeit als ver-
gleichbare Mitglieder der Kontrollgruppe. Westdeutsche weibliche und méannliche Teil-
nehmer sind zu diesem Zeitpunkt mit einer Wahrscheinlichkeit von sechs bzw. acht
Prozentpunkten eher nicht mehr arbeitsuchend oder arbeitslos gemeldet als Mitglieder
ihrer Vergleichsgruppe (Abbildung 3). Damit zeigen die Méanner in beiden Regionen

hohere Wirkungen fur dieses Erfolgskriterium.
6.4.2 Ergebnisseder Subgruppen

Neben der algemeinen Wirkung von Trainingsmal3nahmen ist es interessant zu erfah-
ren, ob die Maldnahme fir verschiedene Subgruppen der Jugendlichen unterschiedlich
wirkt. Unterschieden werden im Folgenden , geringqualifizierte® Jugendliche, ohne
Schulabschluss oder mit Hauptschulabschluss und ,, hochqualifizierte® Jugendliche, die
eine mittlere Reife oder (Fach-) Abitur haben. Daneben werden die Erfolgswahrschein-
lichkeiten von Personen mit und ohne Arbeitserfahrung dargestellt. Diese Gruppen wer-
den auch hier fir Manner und Frauen aus Ost- und Westdeutschland getrennt geschétzt.
Die Schétzergebnisse der Subgruppen sind in den Abbildungen 4 bis 11 im Anhang
dargestellt.
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6.4.2.1 ATT fur Tellnehmer mit unterschiedlichem Qualifikationsniveau

Die Ergebnisse variieren leicht fur die unterschiedlichen Ergebnisvariablen. Deutlicher
sind (wie auch in den Hauptgruppen) die Effekte auf die reguldre Beschéftigung. Hier
wirkt sich die Teilnahme sowohl fir ,geringqualifizierte® as auch fur ,, hochqualifizier-
te" Teilnehmer positiv aus. Junge Frauen mit mittlerem bis hohem Schulabschluss pro-
fitieren jedoch mehr von einer FOrderung mit einer betrieblichen Trainingsmalinahme
as , geringqualifizierte® Frauen. Zwolf Monate nach Mal3nahmebeginn haben ,, hoch-
qualifizierte" Frauen aus Ost- und Westdeutschland eine um 21 bzw. 19 Prozentpunkte
hohere Beschaftigungswahrscheinlichkeit als vergleichbare Nicht-Teilnehmer. Bei ost-
und westdeutschen , geringqualifizierten® Frauen betragen die Mal3nahmeeffekte zu
diesem Zeitpunkt indessen nur 17 bzw. 11 Prozentpunkte (Abbildung 4).

Bei den Mannern ist dies in Ost- und Westdeutschland unterschiedlich. Wahrend sich
die Mal3nahmeteilnahme in Ostdeutschland etwas besser fur ,,hochqualifizierte* Manner
auswirkt, erzielen in Westdeutschland ,,geringqualifizierte* Manner leicht bessere Er-
gebnisse.

Hinsichtlich des Erfolgskriteriums ,weder arbeitsuchend noch arbeitslos gemeldet"
zeigt sich im Gegensatz zur ,,reguléren Beschaftigung”, dass ,, geringqualifizierte Man-
ner aus Ostdeutschland durchweg bessere Ergebnisse erzielen als ostdeutsche Manner
mit mittlerem bis hohem Schulabschluss. Bei westdeutschen Mannern mit mittlerem bis
hohem Schulabschluss zeigt die Malinahme ab dem siebten Monat des Beobachtungs-
zeitraums keine Wirkung mehr (Abbildung 6).

Fur ostdeutsche Frauen ohne Schulabschluss oder mit Hauptschulabschluss hat die
Teillnahme an einer betrieblichen Trainingsmal3nahme keinen Einfluss auf ihre Wahr-
scheinlichkeit weder arbeitsuchend noch arbeitslos zu sein. Auch bel westdeutschen
»geringqualifizierten Frauen zeigen sich kaum Wirkungen, wenn doch, dann sind diese
positiv. Bei , hochqualifizierten® Teilnehmerinnen erzielen westdeutsche Frauen bis
zum 14. Monat des Beobachtungszeitraums bessere Ergebnisse a's ostdeutsche Frauen,
danach zeigt sich bei den weiblichen Teilnehmern aus dem Westen keine Wirkung mehr

weder arbeitsuchend noch arbeitslos zu sein.
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6.4.2.2 ATT fur Tellnehmer mit und ohne Arbeitserfahrung

Auch hier zeigen sich deutlichere Ergebnisse fur die Ergebnisvariable ,reguldre Be-
schéftigung”. Teilnehmer mit Arbeitserfahrung profitieren hier wesentlich mehr von der
Forderung as Teilnehmer, die noch keine regulére Beschéaftigung ausgelibt haben. Ost-
und westdeutsche Teilnehmerinnen mit Arbeitserfahrung haben zwolf Monate nach
Mal3nahmebeginn eine um 25 bzw. 18 Prozentpunkte hohere Beschaftigungswahr-
scheinlichkeit a's vergleichbare Nicht-Teilnehmer (Abbildung 8). Frauen aus Ost- und
Westdeutschland, die noch keine reguldre Beschaftigung ausgelibt haben, sind zu die-
sem Zeitpunkt dagegen nur um 18 bzw. neun Prozentpunkte erfolgreicher als Mitglieder
ithrer Kontrollgruppe. Bei Mannern mit Arbeitserfahrung ist zwolf Monate nach Pro-
grammstart ein Mal3nahmeeffekt von Uber 13 Prozentpunkten festzustellen. Der Mal3-
nahmeeffekt von mannlichen Teillnehmern, die noch keine regulére Beschéftigung aus-
gelibt haben, liegt dabei zu diesem Zeitpunkt nur bei mehr als neun Prozentpunkten.

Fur die Ergebnisvariable ,weder arbeitsuchend noch arbeitslos gemeldet” zeigt sich
ebenfalls, dass Manner mit Arbeitserfahrung erfolgreicher sind als mannliche Teilneh-
mer, die noch keine regulére Beschéftigung ausgelibt haben. Erstere erzielen sechs Mo-
nate nach Programmbeginn Mal3nahmeeffekte von 14 bzw. 17 Prozentpunkten. Letztere
haben zu diesem Zeitpunkt eine um acht bzw. 13 Prozentpunkte hthere Erfolgswahr-
scheinlichkeit als vergleichbare Nicht-Geférderte (Abbildung 10 und 11).

Fur Frauen wirkt sich die Mal3nahmeteilnahme im Bezug auf die Ergebnisvariable ,we-
der arbeitsuchend noch arbeitslos gemeldet nicht erwahnenswert auf ihre Erfolgswahr-
scheinlichkeit aus. Eine Ausnahme sind ostdeutsche Frauen mit Arbeitserfahrung; diese
sind zwolf Monate nach Programmbeginn durchschnittlich um 13 Prozentpunkte erfolg-

reicher as vergleichbare Nicht-Teilnehmerinnen.
6.5 Schatzergebnisse der nicht-betrieblichen Trainingsmalihahmen

6.5.1 Ergebnisseder Hauptgruppen

Die Effekte auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Teilnehmer an einer nicht-
betrieblichen Trainingsmal3nahme sind in den in den Abbildung 12 und 13 dargestellt.

Waéhrend sich hier fur die Ergebnisvariable der , regul&ren Beschéftigung” kaum signi-
fikante jedoch auch teilweise positive Ergebnisse zeigen sind die Ergebnisse fur die

andere Ergebnisvariable eher negativ.
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Bel der Wirkung auf die reguldre Beschéftigung zeigt sich zunachst ein Einsperreffekt,
also ein leicht negativer Effekt. Mittel- und langfristig gesehen hat die Férderung jedoch
fUr westdeutsche Frauen keinen Einfluss mehr auf ihre Erfolgswahrscheinlichkeit. Bei
jungen Frauen aus Ostdeutschland zeigen sich im Beobachtungszeitraum lediglich ver-
einzelt positive signifikante Werte. Auch bei westdeutschen Mannern hat die Mal3nah-
meteilnahme zum Grof3teil keinen Einfluss auf ihre Beschaftigungswahrscheinlichkeit,
wobei sich gegen Ende des Beobachtungszeitraums ein Manahmeeffekt feststellen
l&sst, der im 20. Monat nach Programmstart knapp funf Prozentpunkte betragt. Ostdeut-
schen Mannern entstent am haufigsten ein Vorteil durch die Férderung, wobei auch bei

dieser Gruppe nicht alle Werte statistisch signifikant sind.

Betrachtet man nun die Ergebnisvariable ,weder arbeitsuchend noch arbeitslos gemel-
det“, so zeigen sich fast durchweg negative Mal3nahmeeffekte, wobel die Effekte fur
mannliche Teilnehmer aus Ostdeutschland nur anfangs signifikant sind. Es lasst sich
festhalten, dass Frauen grof3ere Nachteile durch die Foérderung entstehen als westdeut-
schen Mannern. Westdeutsche Frauen erzielen im Beobachtungszeitraum dabei tenden-

ziell noch schlechtere Ergebnisse al's ostdeutsche Teilnehmerinnen.

6.5.2 Ergebnisseder Subgruppen

Genauso wie bei den betrieblichen Trainingsmal3nahmen wurden auch bel den nicht-
betrieblichen Trainingsmalinahmen die durchschnittlichen Mal3nahmeeffekte fur Telil-
nehmer mit unterschiedlichen Qualifikationsniveaus sowie mit und ohne Arbeitserfah-
rung geschatzt. Darlber hinaus liegen Ergebnisse zu den Effekten auf die Erfolgswahr-
scheinlichkeit fur auslandische und deutsche Tellnehmer aus Westdeutschland vor. Die
Resultate sind in den Abbildungen 14 bis 23 dargestellt.

6.5.2.1 ATT fur Tellnehmer mit unterschiedlichem Qualifikationsniveau

Die Teilnahmeeffekte fir die Hauptgruppen fur nicht-betriebliche Trainingsmal3nahmen
sind gering; auf3erdem gibt es bel den Subgruppen nur wenige unterschiedliche Ergeb-
nisse. Hinsichtlich der Erfolgsvariablen ,reguldre Beschéftigung® sind sowohl for
»hochqualifizierte* als auch fur , geringqualifizierte* Jugendliche nahezu keine Mal3-
nahmeeffekte zu erkennen. Eine Ausnahme sind hier junge Frauen aus Ostdeutschland,
die einen mittleren bis hohen Schulabschluss haben. Sie haben ab dem 13. bis ein-
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schliefdlich des 19. Monats nach Programmstart eine um mehr als drei Prozentpunkte
hohere  Beschéftigungswahrscheinlichkeit als  vergleichbare  Nicht-Teillnehmer
(Abbildung 14).

Far , geringqualifizierte” und , hochqualifizierte® Manner aus Ostdeutschland sowie flr
westdeutsche Teillnehmerinnen mit mittlerem bis hohem Schulabschluss, hat die Mal3-
nahmeteilnahme nahezu keinen Einfluss auf ihre Wahrscheinlichkeit nicht mehr arbeit-
suchend und gleichzeitig nicht mehr arbeitslos gemeldet zu sein (Abbildung 16 und
Abbildung 17). Fur ostdeutsche Frauen wirkt sich die Forderung jedoch negativ auf ihre
Erfolgswahrscheinlichkeit aus. Dabei schneiden hdher qualifizierte Frauen schlechter ab
als niedriger qualifizierte. Hoher qualifizierte junge Frauen aus dem Osten sind im
zwolften Monat nach Beginn der Mal3nahme um sieben Prozentpunkte weniger erfolg-
reich als ihre Vergleichsgruppenmitglieder. Bei Teilnehmerinnen ohne Schulabschluss
oder mit Hauptschulabschluss, die in Ostdeutschland |eben betragt der M al3nahmeeffekt
zu diesem Zeitpunkt minus funf Prozentpunkte, wobel fir diese Gruppe nur mittelfristig
ein signifikanter Einfluss zu erkennen ist.

Westdeutsche ,, geringqualifizierte* Méanner hingegen schneiden besser ab as Manner
mit mindestens mittlerer Reife aus Westdeutschland. Sie haben zwolf Monate nach
Mal3nahmebeginn eine um vier Prozentpunkte hthere Wahrscheinlichkeit arbeitsuchend
oder arbeitsdos gemeldet zu sein as vergleichbare Nicht-Gefdrderte. Bei mannlichen
Teilnehmern aus dem Westen, die einen mittleren bis hohen Schulabschluss haben, liegt
der Mal3nahmeeffekt zu diesem Zeitpunkt bel minus acht Prozentpunkten. Auf lange
Sicht gesehen, zeigen sich aber fur die westdeutschen Gruppen keine signifikanten
M al3nahmeeffekte mehr.

6.5.2.2 ATT fur Teilnehmer mit und ohne Arbeitserfahrung

Fur junge Teillnehmer, die noch keine oder bereits erste Arbeitserfahrungen gesammelt
haben, hat die Teilnahme an einer nicht-betrieblichen Trainingsmal3nahme bezogen auf
das Erfolgskriterium ,, regulére Beschaftigung” zum Grol3teil keine statistisch gesicherte
Wirkung (Abbildung 18 und Abbildung 19).

Betrachtet man die Ergebnisvariable ,,weder arbeitsuchend noch arbeitslos gemeldet” so
ist zu erkennen, dass die Teilnahme an einer nicht-betrieblichen Trainingsmal3nahme fur

Manner und Frauen aus Ostdeutschland, die bereits eine regulére Beschaftigung ausge-



bt haben, keinen Einfluss auf ihre Erfolgswahrscheinlichkeit hat. Auch fir die Manner
der anderen Gruppen — Manner aus Ost- und Westdeutschland ohne Arbeitserfahrung
und westdeutsche Manner mit Arbeitserfahrung — ist lediglich anfangs ein leicht negati-
ver Einfluss der Mal3nahmeteilnahme auf ihre Wahrscheinlichkeit ,,weder arbeitsuchend
noch arbeitslos gemeldet” zu sein, festzustellen (Abbildung 20 und Abbildung 21). Mit-
tel- bzw. langfristig sind nur noch vereinzelt signifikante Effekte zu beobachten, die
jedoch nicht erwahnenswert sind.

Fir junge Frauen, die noch keine regulére Beschéftigung ausgelibt haben, scheint die
Teilnahme an einer nicht-betrieblichen Trainingsmal3nahme einen Einfluss auf ihre Er-

folgswahrscheinlichkeit zu haben. Die Effekte sind grofitenteils signifikant negativ.

6.5.2.3 ATT fur Teilnehmer nach Staatszugehorigkeit

Fur deutsche Teilnehmer und auslandische Teillnehmerinnen aus Westdeutschland zei-
gen sich bezogen auf das Erfolgskriterium ,, regulére Beschaftigung” keine nennenswer-
ten Malinahmeeffekte. Bei auslandischen Mannern, die in Westdeutschland Ieben, er-
hoht sich jedoch die Beschéftigungswahrscheinlichkeit ab dem sechsten bis einschlief3-
lich des 13. Monats nach Programmstart. Sie erzielen mittelfristig einen Mal3nahmeef-
fekt zwischen rund drei und sechs Prozentpunkten (Abbildung 22).

Betrachtet man nun die Ergebnisvariable ,,weder arbeitsuchend noch arbeitslos gemel-
det*, so zeigt sich, dass die Teilnahme an einer nicht-betrieblichen Trainingsmal3nahme
fur Tellnehmer mit auslandischer Herkunft zum Grofteil keinen signifikanten Effekt hat
(Abbildung 23). Fir deutsche Manner und Frauen lassen sich jedoch Mainahmeeffekte
erkennen. Im zwolften Monat nach Programmstart sind erstere um vier Prozentpunkte
und zweitere um sechs Prozentpunkte weniger erfolgreich as vergleichbare Nicht-
Teilnehmer. Im weiteren Zeitverlauf werden aber auch hier die Ergebnisse insignifikant,
so dass gegen Ende des Beobachtungszeitraums auch fir deutsche Teilnehmer keine
Effekte der Mal3nahmeteilnahme mehr vorliegen.

7 Zusammenfassung und Schlussfolger ungen

Junge Hilfebedirftige stellen eine wichtige Zielgruppe der aktiven Arbeitsmarktpolitik
dar, die besonders gefordert werden soll. Dazu werden u.a. sogenannte Trainingsmal3-
nahmen eingesetzt. Sind diese jedoch ein wirksames Mittel um das Arbeitsmarktergeb-
nis von erwerbsfahigen Hilfebedirftigen unter 25 Jahren zu verbessern? Ziel dieser Un-
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tersuchung war es, dieser Frage fur verschiedene Teilnehmergruppen nachzugehen. Da-
zu wurden mit Hilfe eines ,, Propensity Score Matching* Verfahrens erwerbsfahige Hil-
febedurftige im Alter von 15 bis unter 25 Jahren, die von Februar bis einschliefdlich Ap-
ril 2005 eine Trainingsmalinahme begonnen haben, untersucht. Die Schatzungen wur-
den fur ost- und westdeutsche Frauen und Manner sowie fur betriebliche und nicht-
betriebliche Trainingsmal3nahmen getrennt durchgefihrt. Dartber hinaus wurde die
Wirkung von Trainingsmal3nahmen auf die Erfolgswahrscheinlichkeit verschiedener
Subgruppen, die sich hinsichtlich der vorhanden Qualifikationen und ihrer Arbeitserfah-
rung unterscheiden, geschétzt. Fur westdeutsche Teilnehmer konnte auf3erdem analy-
siert werden, ob sich die Teilnahme an einer nicht-betrieblichen Trainingsmal3nahme fir

deutsche und auslandische junge Erwachsene unterschiedlich auswirkt.

Die Ergebnisse der Schatzungen zeigen, dass betriebliche Trainingmal3nahmen fur jun-
ge Hilfebedirftige ein wirksames Mittel darstellen, um ihre Integration in Arbeit zu
fordern. Dabei muss jedoch ins Auge gefasst werden, dass an einer betrieblichen Trai-
ningsmal3nahme eher besser qualifizierte Jugendliche tellnehmen. Werden durch die
Mal3nahme keine neuen Stellen geschaffen, so liegt es nahe, dass die Nicht-Geforderten,
die eventuell fur einen Arbeitsplatz genauso geeignet wéren, wohl eher durch die Ge-
forderten substituiert werden und sich daraus die besseren Integrationschancen der Teil-
nehmer an einer betrieblichen Trainingsmal3nahme ergeben.

Ob die jungen Erwachsenen, die an einer betrieblichen Trainingsmal3nahme teilgenom-
men haben direkt vom Forderbetrieb bernommen wurden oder ob die Teilnehmer in
einem anderen Betrieb untergekommen sind, kann jedoch nicht geklart werden, da hier-
zu bisher keinen Daten vorliegen. Die Vermutung, dass betriebliche Trainingsmal3nah-
men als Rekrutierungsinstrument genutzt werden, liegt allerdings nahe, da die Forder-
wirkung direkt im Anschluss an die Mal3nahme sprunghaft ansteigt. Dartiber hinaus
sind sowohl Teilnehmer mit niedriger als auch mit hoher Qualifikation sowie mit und
ohne Arbeitserfahrung aufgrund der Mal3nahmeteilnahme eher in regulérer Beschéfti-
gung. Zwar profitieren junge Erwachsene, die bereits Berufserfahrung gesammelt haben
und/oder einen mittleren bis hohen Schulabschluss besitzen tendenziell ein wenig mehr
von der FOrderung, jedoch erzielen , geringqualifizierte® junge Teilnehmer und Jugend-
liche ohne Arbeitserfahrung auch hohe Beschéftigungsguoten. So kénnen fehlende oder

schlechte formale Bildungsabschllisse sowie mangelnde Arbeitserfahrung wohl mit der
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Mal3nahmeteilnahme kompensiert werden. Vielleicht spielen hier aber auch motivatio-
nale Faktoren eine Rolle. Wenn Jugendliche zum ersten Mal oder nach langerer Zeit
wieder einmal ,, Betriebsluft geschnuppert” haben, bemiihen sie sich vielleicht noch in-
tensiver um eine neue Stelle, da sie gemerkt haben, dass Arbeit ihr psychisches Wohlbe-

finden steigern kann.

Bezlglich des Erfolgskriteriums ,,weder arbeitsuchend noch arbeits os gemeldet” zeigen
sich eher gemischte Ergebnisse. Sowelt wir statistisch gesicherte Effekte finden, sind sie
positiv. Tendenziell erhoht die Teilnahme demnach die Wahrscheinlichkeit der Gefor-
derten nicht mehr arbeitsuchend oder arbeitslos gemeldet zu sein (mit Ausnahme von
verschiedenen Gruppen bel denen die Mal3nahmeteilnahme keinen Einfluss auf ihre
Erfolgswahrscheinlichkeit hat). Vergleicht man die Werte der Ergebnisvariablen ,, weder
arbeitsuchend noch arbeitdos gemeldet® mit den Ergebnissen des Erfolgskriteriums
~reguldre Beschéftigung® so sind die Erfolgswahrscheinlichkeiten der Teilnehmer in
den Hauptgruppen mit Ausnahme der mannlichen Geférderten aus Ostdeutschland ge-
ringer. Dies konnte mehrere Ursachen haben. Zum einen konnte es sein, dass Nicht-
Geforderte eher eine Ausbildung aufgenommen haben a's eine regulére Beschéftigung,
wobei dies hier nicht geklart werden kann, da bisher keine Daten zum Ubergang in eine
Ausbildung vorliegen. Dartber hinaus kdnnten sich einige Nicht-Teilnehmer nach er-
folgloser Suche aus dem Arbeitsmarkt zurtickgezogen bzw. bei der Arbeitsagentur ab-
gemeldet haben. Sie kdnnten beispielsweise wieder zu ihren Eltern gezogen sein und
von diesen jetzt finanzielle Hilfen erhalten oder von ihren (Ehe-)Partnern unterstiitzt

werden.

Dariiber hinaus lasst sich feststellen, dass betriebliche Trainingsmal3nahmen auch dazu
genutzt werden, die Teilnehmer auf eine Anschlussmalinahme vorzubereiten. Betrachtet
man den Arbeitsmarktstatus von Teilnehmern 30 Tage nach Ende ihre Mal3nahmeteil-
nahme, so zeigt sich dass rund 17 Prozent der Teilnehmer an einer betrieblichen Trai-
ningsmal3nahme in eine Folgemal3nahme eingetreten sind. Die meisten der Teilnehmer,
die sich in einer Anschlussmal3nahme befinden, werden mit einem EGZ gefordert. Eine
Ursache dafir, konnte einerseits sein, dass dem Betrieb die Dauer der Trainingsmal3-
nahme nicht ausgereicht hat, um die , Tauglichkeit* des Geforderten beurteilen zu kon-

nen oder die Defizite des Teilnehmers sind so grof3, dass eine Folgefdrderung erforder-
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lich ist, um die Einstellungskosten fur den Betrieb zu reduzieren. Anderseits liegt der
Verdacht nahe, dass dabel Mitnahmeeffekte auftreten, d.h. dass der Betrieb den Teil-
nehmer auch direkt im Anschluss an die Trainingsmal3nahme eingestellt hétte, aber den
EGZ noch ,, mitnimmt*“.

Nicht-betriebliche Trainingsmal3nahmen koénnen dagegen die Beschaftigungswahr-
scheinlichkeit der Geforderten kaum erhohen. Es zeigen sich lediglich vereinzelt signi-
fikante positive Einflisse. Ein Grund dafir, dass die Mal3nahmeteilnahme nahezu kei-
nen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit der Geforderten hat, in regulérer Beschaftigung
zu sein, konnte in den heterogenen Zielsetzungen gesehen werden, die mit Trainings-
mal3nahmen verbunden sind. So soll nicht immer mit einer nicht-betrieblichen Trai-
ningsmal3nahme eine direkte Beschéftigungswirkung erzeugt werden. Daneben spielen
auch die Uberprifung der Verfuigbarkeit, der Test auf Arbeitsbereitschaft und die Vor-
bereitung auf eine Anschlussmal3nahme eine Rolle. Wird bspw. die Vorbereitung auf
eine Anschlussmal3nahme als Ziel verfolgt, ist es verstandlich dass keine unmittelbare

Eingliederung der Teilnehmer in Beschéftigung erfolgt.

Betrachtet man die Ergebnisvariable ,weder arbeitsuchend noch arbeitslos gemeldet”,
S0 zeigt sich, dass die Mal3nahme teilweise einen Effekt auf die Erfolgswahrscheinlich-
keit der Geforderten hat. Sowelit statistisch signifikante Mal3nahmeeffekte vorliegen, vor
sind sie jedoch negativ, d.h. die Geforderten sind mit einer gréf3eren Wahrscheinlichkeit
arbeitdos oder arbeitsuchend gemeldet als Nicht-Geférderte. Dafir kénnten mehrere
Ursachen verantwortlich sein, die bereits im Zusammenhang mit den betrieblichen
Trainingsmal3nahmen genannt wurden. Zum einen konnte es sein, dass mehr Nicht-
Geforderte eine Ausbildung aufgenommen haben. Zudem kdnnten sich mehr Nicht-
Geforderter nach ergebnisloser Suche eher aus dem Arbeitsmarkt zuriickgezogen haben.
Dartber hinaus kann dieser Effekt auch damit erklart werden, dass mehr Geforderte in
eine Anschlussmal3nahme eingetreten sind. 30 Tage nach dem Abschluss ihrer nicht-
betrieblichen Trainingsmalinahme sind rund 13 Prozent der Geférderten in einer ande-
ren Mal3nahme der aktiven Arbeitsmarkpolitik. Die meisten davon werden mit einer
Arbeitsgelegenheit gefordert. Befinden sich die enemaligen Teilnehmer an einer nicht-
betrieblichen Trainingsmal3nahme in einer anderen Fordermal3nahme sind sie je nach
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Ausgestaltung der Mal3nahme noch arbeitsuchend gemeldet, was folglich erklaren konn-

te, dass die Geforderten mit htherer Wahrscheinlichkeit arbeitsuchend gemeldet sind.

Zusammenfassend lasst sich aus den Ergebnissen ableiten, dass insbesondere betriebli-
che Trainingsmal3nahmen ein wirksames Mittel zur Integration von Jugendlichen dar-
stellen. lhre Integrationsaussichten kénnen durch die Teilnahme erheblich verbessert
werden, wobel man hier die Ergebnisse von Wolff und Jozwiak (2007), die herausfan-
den, dass bel anderen Altersgruppen hohere Beschéftigungsquoten erwirkt werden
konnten im Auge behalten sollte. Fir nicht-betriebliche Trainingsmal3nahmen kann kei-
ne klare Aussage getroffen werden. Dazu misste man wissen, wozu sie eingesetzt wur-
den, d.h. ob Uberhaupt eine Integration mit dem Einsatz verbunden war oder ob damit
beispielsweise die Verfligbarkeit Gberprift werden soll. Dartiber hinaus ist anzunehmen,
dass mit Bewerbungstrainings, Maldnahmen zur Eignungsfeststellung und Trainings-
mal3nahmen, die der Vermittlung von Kenntnissen und Fahigkeiten dienen, unterschied-

liche Wirkungen erzeugt werden kénnen.
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9 Anhang

Tabelle 1. Forderung von Jugendlichen im Rechtskreis SGB |1 im Jahr 2005 mit
ausgewahlten Instrumenten aktiver Arbeitsmarktpolitik

insgesamt unter 25 Jahren Frauen unter 25 Jahren
Bestand Bestand
(Jahresdurch- (Jahresdurch-
Zugang | Abgang schnitt) Zugang | Abgang schnitt)
Arbeitslose Rechtskrels SGB Il 727.714 | 735.111 258.186 337.474 | 328864 | 114703
(ohne zkT)
Arbeitslose Rechtskreis SGB 11
(vollstandig, mit ZKT) X X 307.791 X X 138.388
Abgang Arbeitslose in Erwerbstétigkeit X 237381 « X 87265 «
(ohne zkT)
Chancen auf dem 1. Arbeitsmarkt | 55 59, [ 146 754 26.737 162.859 | 59.689 10931
verbessern
Unter;tutzung der Beratung und 157137 X X 86.942 X X
Vermittlung
Eignungsfeststellung / 118.210 | 108.679 9.895 47.628 | 43.463 3.987
Trainingsmal3nahmen
Berufliche Weiterbildung 16.960 6.424 4.676 6.243 2.123 1.715
Beschéftigungsbegleitende L eistungen | 31.760 6.761 4575 12.482 2.089 1.473
Eingliederungszuschiisse (8
218 Abs. 1 SGB I1l) 10.664 5.310 3.152 3.864 1.762 1.136
Einstiegsgeld gem.
§16 Abs. 2 Nr. 5 SGB II 1.950 504 576 765 196 207
Beschéftigungsschaffende Malnahmen| 171.291 | 108.575 49,933 62.150 37.624 18.447
Arbeitsheschaffungsmal3nahmen 13.193 5.482 3.940 4,139 1.616 1.244
Arbeitsgel egenheiten
gem. § 16 Abs. 3 SGB || 157.496 | 93.980 43.146 57.844 | 32.835 16.204
darunter: Arbeftsgelegenheiten in der 148.540 | 90.299 40.545 54306 | 31.463 15.175
M ehraufwandsvariante
Summe insgesamt 596.054 | 281.227 91.076 258.188 | 106.989 34.864

Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit (K.A.), eigene Darstellung



Tabelle 2. Absolute Haufigkeiten der Haupt- und Subgruppen

Ostdeutschland Westdeutschland Summe
Frauen M é&nner Frauen M é&nner
Gesamt
betriebliche TM 481 617 532 1.036 2.666
nicht-betriebliche TM 1.819 2.619 1.530 2.746 8.714
Kontrollgruppe 4.149 4.880 6.854 8.119 24.002
Schulabschluss: keiner oder geringer
betriebliche TM 338 293 225 250 1.106
nicht-betriebliche TM 948 889 423 494 2.754
Kontrollgruppe 1.893 1.590 1.548 1.313 6.344
Schulabschluss: mittlerer bishoher
betriebliche TM 143 324 307 786 1.560
nicht-betriebliche TM 871 1.730 1.107 2.252 5.960
Kontrollgruppe 2.256 3.290 5.306 6.806 17.658
Arbeitserfahrung: ja
betriebliche TM 220 356 276 663 1.515
nicht-betriebliche TM 672 1.283 646 1.645 4.246
Kontrollgruppe 1.212 2.076 2.275 3.978 9.541
Arbeitserfahrung: nein
betriebliche TM 261 261 256 373 1.151
nicht-betriebliche TM 1.147 1.336 884 1.101 4.468
Kontrollgruppe 2.937 2.804 4.579 4.141 14.461
Nationalitat: Deutscher oder ohne Migrationshintergrund
betriebliche TM 469 598 465 863 2.395
nicht-betriebliche TM 1.696 2.430 1.252 2.120 7.498
Kontrollgruppe 3.816 4.508 5.422 6.199 19.945
Nationalitat: Kein Deutscher oder mit Migrationshinter grund

betriebliche TM 12 19 67 173 271
nicht-betriebliche TM 123 189 278 626 1.216
Kontrollgruppe 333 372 1.432 1.920 4.057
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Tabelle 3: Schatzer gebnissefur die Teilnahmewahr scheinlichkeit: betriebliche

TrainingsmaRnahmen®®

Ostdeutschland Westdeutschland

Frauen Manner Frauen Manner
Variable Koeffizient ~ Koeffizient  Koeffizient  Koeffizient
Konstante -2,869 *** -1,950 *** -2,747 7 -2,320 ***

Informationen zur Person
Alter in Jahren: 15 bis19 Jahre -0,048 -0,078 -0,058 -0,069
Gesundheitliche Einschrénkungen oder schwer behindert 0,148
Familienstand: alleinstehend 0,031 -0,094 0,220 *** -0,171
Kinder 0,111 0,173 0,243 **
Kinder unter 16 Jahren in der Bedar fsgemeinschaft -0,267 ** -0,353 *** -0,488 *** -0,237 ***
Informationen zur Qualifikation
abgeschlossene Ber ufsausbildung 0,320 *** 0,256 *** 0,119 0,158 ***
Schulabschluss
(Referenz: kein Schulabschluss oder Hauptschulabschluss)
mittlere Reife 0,195 *** 0,151 *** 0,137 ** 0,128 **
(Fach-)Hochschulreife 0,388 *** 0,228 * 0,352 *** 0,124
Zeiten in betrieblicher Berufsausbildung zwischen 01.01.2000 und 31.12.2004 0,112 * 0,129 * 0,075
Informationen zur Arbeitsmarkthistorie
Dauer der Arbeitslosigkeit zwischen 01.02.2004 und 31.01.2005 (Referenz: 0-6 Monate)
7-9 Monate -0,001 -0,027 -0,003
10-12 Monate 0,047 -0,070 -0,044
Dauer der Arbeitslosigkeit zwischen 01.02.2000 und 31.01.2005 (Referenz: 25 Monate und mehr)
1-6 Monate 0,128 0,021
7-12 Monate 0,220 * 0,021
13-18 Monate 0,160 * 0,051
19-24 Monate 0,130 -0,002
Bezug von Arbeitd osenhilfe am 31.12.2004 0,083 0,183 **
Dauer des Bezugs von Ar beitslosenhilfe zwischen 01.02.2000 und 31.01.2005 (Referenz: 0 und 25-60 (Referenz: 0 Monate)
Monate)

1-6 Monate -0,184 0,276 ***
7-12 Monate -0,061 0,152
13-24 Monate -0,061 0,152
25-60 Monate -0,186 * 0,152
Bezug von Arbeitdosengeld am 31.12. 2004 0,226 ** 0,105 0,278 **

Dauer des Bezugs von Arbeitdosengeld zwischen 01.02.2004 und 31.01.2005

(Referenz: 0 Monate)

1-6 Monate 0,125 0,127 **
7-12 Monate 0,255 ** 0,127 **
Dauer des Bezugs von Arbeitdosengeld zwischen 01.02.2000 und 31.01.2005
(Referenz: 0 bis3 Monate)

4-6 Monate 0,276 0,199 ***
7-12 Monate -0,225 0,199 ***
13-60 Monate -0,225 0,199 ***
Dauer in reguldrer ungeforderter Beschéftigung (Referenz: 0 Monate) (Referenz: O | (Referenz: 0

und 25-60 M onate)

Monate)

1-6 Monate 0,114 -0,009 -0,128 -0,012
7-12 Monate 0,113 0,010 -0,006 -0,043
13-24 Monate 0,030 -0,022 -0,006 -0,053
25-60 Monate 0,030 -0,022 -0,053

9% 10 Prozent Signifikanzniveau; ** 5 Prozent Signifikanzniveau; *** 1 Prozent Signifikanzniveau

% Bej der Schatzung der Probit-Modelle wurden adéquate Gewichte verwendet.
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Tabelle 3fortgesetzt: Schétzer gebnisse fur die Tellnahmewahr scheinlichkeit:

betriebliche Trainingsmanahmen?* %

Dauer der letzten Beschéftigung

(Referenz: letzter Job langer als2 Jahre her oder noch nie)

Verhéltnisvon Vakanz- und Arbetdosenbestand (V-A Verhéltnis) (Jan. 2005)

Prozentuale Ver énderung des V-A Verhéltnisses

7,988 **

-0,001

einen Job gehabt)
1-6 Monate -0,027
7-24 Monate 0,082
Teilnahme an Programmen aktiver Arbeitsmarktpolitik in den letzten finf
Jahren vor Stichtag:
Forderung ber uflicher Weiter bildung (ochne Umschulung) -0,087 0,098 0,089 0,050
nicht-betriebliche Trainingsmalnahme -0,106 -0,183 *** -0,189 ***
betriebliche Trainingsmanahme 0,513 *** 0,401 ** 0,358 *** 0,256 ***
p37: Beauftragung Dritter mit Teilaufgaben der Vermittiung -0,124 0,117 *
p37: Beauftragung Dritter mit der gesamten Vermittlung -0,117 0,095 -0,057
Dauer seit Ende letzter MalRnahmein den letzten finf Jahren vor Stichtag (Referenz: mehr als 25 Monate)
1-6 Monate 0,113 *
7-24 Monate 0,060
Hohe des Bruttomonatsentgelts der letzten Beschéftigung (Referenz: Lohnangabe O oder kein Lohn)
>0 bis 1000 Euro 0,067 0,067
Uber 1000 Euro 0,158 0,127

Informationen zur Iokalen Arbeitsmarktlage

Arbetdosenquote Jugendlicher in % (Jan. 2005)
Prozentuale Verénderung der Arbeitdosenquote Jugendlicher im Vergleich
zum Vorjahr
Antell der Langzeitar beitd osen am Arbeitdosenbestand in % (Jan. 2005) -0,008
Veranderung des Anteils L angzeitar beitdoser im Vergleich zum Vorjahr 0,010 **

Informationen zum Arbeitsmarkttyp

Regionale Typisierung im SGB |1-Bereich

(Referenz: SGB 11-Typ 3, 4)

SGB I1-Typ 1 0,076 -0,038
SGB I1-Typ 2} 0,308 *** 0,246 ***
SGB I1-Typ 5 0,122 0,246 ***
SGB I1-Typ 6 0,349 *** 0,360 ***
SGBII-Typ7] 0,211 " 0,050 0,349 =~ 0,465 ***
SGB I1-Typ 8 0,349 *** 0,304 ***
SGB I1-Typ 9 0,349 *** 0,380 ***
SGB I1-Typ 10 0,349 ™~ 0,287 ***
SGBII-Typ 11 0,211 0,254 ***
SGBII-Typ12] 0,158 * 0,084
Anzahl der Beobachtungen 4630 5497 7386 9155
Maximum der Il -451 -585 -520 -991
Pseudo R? 0,100 0,795 0,110 0,071

1% 10 Prozent Signifikanzniveau; ** 5 Prozent Signifikanzniveau; *** 1 Prozent Signifikanzniveau
%2 Bei der Schatzung der Probit-Modelle wurden adéquate Gewichte verwendet.
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Tabelle 4. Schatzer gebnissefir die Teilnahmewahr scheinlichkeit: nicht-betriebliche

TrainingsmaRnahmen? 2
Ostdeutschland Westdeutschland
Frauen Mé&nner Frauen Mé&nner
Variable K oeffizient K oeffizient K oeffizient K oeffizient
Konstante -1,781 " 0,795 " 2,012 1,373
Informationen zur Person
Alter in Jahren: 15 bis 19 Jahre -0,003 -0,092 " -0,067 -0,037
Staatsangehorigkeit: kein Deutscher oder Person mit Migrationshinter grund -0,078 -0,034 0,016 0,067 "
Gesundheitszustand: gesundheitliche Einschrankungen oder schwer behindert -0,085 0,187 """ 0,141 0,217
Familienstand: alleinstehend -0,096 0,176 """ 0,059 -0,170 ™"
Kinder 0,380 " 0,305 """
Kinder unter 16 Jahren in der BG 0,469 """ 0,234 """ 0,511 0,213 """
Infor mationen zur Qualifikation
abgeschlossene Ber ufsausbildung 0,037 0,026 -0,019 0,028
Schulabschluss (Referenz: kein Schulabschluss)
Hauptschulabschluss) 0,216 " 0,049 0,000 ™ 0,052
mittlere Reife] 0,216 ™" 0,049 0,090 ™ 0,076 "
(Fach-)Hochschulr eife 0,023 -0,199 " 0,000 0,076
-0,128 *** 0,094 **

Zeiten in betrieblicher Berufsausbildung zwischen 01.01.2000 und 31.12.2004

Informationen zur Arbeitsmarkthistorie

Dauer der Arbeitslosigkeit zwischen 01.02.2004 und 31.01.2005 (Referenz: 0-6 Monate)
7-9 Monate) 0,164 """ 0,025 0,074 "
10-12 Monate 0,109 * 0,106 0,074 "
Dauer der Arbeitslosigkeit zwischen 01.02.2000 und 31.01.2005 (Referenz: 1-6 Monate)
7-12 Monate) -0,001 0,092 0,050
13-18 Monate 0,091 -0,003 0,109 "
19-24 Monate 0,091 0,050 0,053
25-30 Monate] 0,119 0,113 0,147
31-60 Monate 0,234 " 0,155 " -0,009
Bezug von Arbeitslosenhilfe am 31.12.2004 0,144 " 0,120
Dauer des Bezugs von Arbeitslosenhilfe zwischen 01.02.2000 und 31.01.2005 (Referenz: 0 Monate und 37-60 M onate)
1-6 Monate] -0,068 -0,034
7-12 Monate) -0,068 0,022
13-18 Monate -0,068 -0,068
19-24 Monate 0,257 " 0,024
25-36 Monate] -0,257 -0,102

2% 10 Prozent Signifikanzniveau; ** 5 Prozent Signifikanzniveau; *** 1 Prozent Signifikanzniveau
% Bei der Schatzung der Probit-Modelle wurden adéquate Gewichte verwendet.
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Tabelle 4 fortgesetzt: Schétzer gebnisse fur die Tellnahmewahr scheinlichkeit: nicht-

betriebliche Trainingsmanahmen?® %

Dauer noieb zwischen 01.01.2004 und 31.12.2004

(Referenz: 0 Monate)

1-6 Monate] 0,053
7-12 Monate 0129
Dauer noieb zwischen 01.01.2000 und 31.12.2004 (Referenz: 43-60 Monate)
0Monate 0212" 0,112
1-6 Monate] 0,104 -0,112
7-12 Monate] 0,104 -0,112
13-18 Monatey 0,104 -0,049
19-24 Monatey -0,037 0,014
25-30 Monate -0,037 -0,073
31-36 Monate] -0,037 0,003
37-42 Monate] 0,063 0,003
Bezug von Arbeitdosengeld am 31.12. 2004 0,155 ™ 0,190 " 0117 "
Dauer des Bezugs von Arbeitdosengeld zwischen 01.02.2004 und 31.01.2005 (Referenz: 0 Monate)
1-6 Monate 0,166 "
7-12 Monate 051"
Dauer des Bezugs von Arbeitd osengeld zwischen 01.02.2000 und 31.01.2005 (Referenz: 0 Monate)
1-3Monate 019" 0242"
4-6 Monate| -0,062 -0,150
7-12 Monate] -0,062 -0,073
13-60 Monate -0,122 -0,073
(Referenz: 0
Dauer in regulérer ungeforderter Beschéftigung zwischen 01.01.2000 und (Referenz 0 |Monateund 37
31.12.2004 Monate) 60 Monate) (Referenz: 0 Monate)
1-6 Monate] -0,055 -0,043 0,011 -0,091
7-12 Monatel -0,015 -0,043 0,013 -0,058
13-18 Monatey -0,083 -0184" -0,001 -0,073
19-24 Monate -0,09%6 0,060 -0,078 -0,091
25-36 Monatey -0,183 0231" -0,151 -0,085
37-60 Monate 0,183 -0231" 0,151 -0,085
Telnahmean Programmen aktiver Arbeitsmarktpalitik in den letzten finf
Jahren vor Sichtag:
L ohnkostenzuschuss| -0,152 -0,04
Forderung ber uflicher Weiter bildung (ohne Umschulung) -0,086 -0,088" -0,032
nicht betriebliche Trainingsma3nahme] 0,19% ™ 009%™ 0130 ™"
betriebliche Trainingsma3nahme] 0,090 -0120™ 0,190 ™"
Teilnahme an anderer Trainingsmal3nahme) 0,119
p37: Beauftragung Dritter mit Teilaufgaben der Vermittlung -0310™" 013" 0112"
p37: Beauftragung Dritter mit der gesamten Vermittlung -0,085 0,087 0,088
andere Malknahmen 0,103 "

Anzahl der Mal3nahmeteilnahmen in den letzten 5 Jahren

(Referenz: 0 Mal3nahmen)

1 Manahme|
2 und mehr Maf3nahmen

o=
0214™"

Dauer seit Endeletzter Manahmein den letzten funf Jahren vor Stichtag

(Referenz: langer als 25 Monate)

1-24 Monate|

047"

Berufliche Stdlungin letzter Beschéftigung zwischen 01.01.2000 und

(Referenz: Arbeter oder Auszubildender; Facharbeter oder Meigter;

3L.12.2004 Angestdlter)
Teilzdt oder missing 0162 0,105"
keinen Job gehabt -0,053 0,275

%% 10 Prozent Signifikanzniveau; ** 5 Prozent Signifikanzniveau; *** 1 Prozent Signifikanzniveau
% Bej der Schatzung der Probit-Modelle wurden adéquate Gewichte verwendet.
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Tabelle 4 fortgesetzt: Schétzer gebnisse fur die Tellnahmewahr scheinlichkeit: nicht-

betriebliche Trainingsmanahmen?’ %

Hohe des Bruttomonatsentgetsder |etzten Beschaftigung

(Referenz: Entgelt 0 oder keine Beschéftigung gehabt)

**

>0 bis 1000 Euro| 0,149 0,200

tber 1000 Euro| 0,236 0200 "

Anzahl der Mitarbeiter im Betrieb der letzten Beschaftigung (Referenz: 1-20 Mitarbeter)
21-400 Mitar beiter 0109" 0071
400 Mitar beiter und mehr 028" 0197 "
Sektor der letzten Beschéftigung vor dem 31.12.2004 (Referenz: primérer Sektor, produzierendes Gewer be; Diengtefir
Unter nehmen)
Einze handd und Gastgewer be, Grol3- und Kfzhande (reper atur) -0003"
chten; &ffentliche Verwaltung, Verteidigung, Erziehung, Gesundheit, Soziales 012"
I nfor mationen zum Partner

Dauer der Arbeitdosigkeit desPartners zwischen 01.02.2000 und 31.01.2005

(Referenz: 0 Monate)

1-12 Monat 0,147
13 Monate und mehr 0273
Dauer noieb des Partners zwischen 01.01.2000 und 31.12.2004 (Referenz: 0 bis 12 Monate)
13-24 Monate] 0243"
25 Monate und mehr -0,122
Dauer in regulérer ungeforderter Beschéftigung des Partners zwischen
01.01.2000 und 31.12.2004
1-12 Monate] -0,048 -0,139
13 Monateund mehr 0316 0122
Bildungsabschlussdes Partners (Referenz: kein Abschluss)
Schulabschluss, aber keine Ber ufsaushildung -0,023
bis Hauptschulabschluss mit Ber ufsatisbildung 0252™
mittlere Refe bisHochschulreife mit Ausbildung oder FH/Uni -0,003
Informationen zur lokalen Arbetsmarktlage
Arbeitsd osenquote Jugendlicher in % (Jan. 2005) 0,050 ™" 0,009 0,040 ™
Prozentuale Verénderung der Arbeitdosenquote Jugendlicher im Vergleich -0,042 ** 0,016 -0,063 *** -0,032 ***
zumVorjahr
0021 0,018 0020 0,009 **
Antell der Langzeitarbeitdasen am Arbeitd osenbestand in % (Jan. 2005)
0,005 0,014 ** -0,006 **
Veranderung des Antells Langzatar beitdoser im Vergleich zum Vorjahr
Verhétnisvon Vakanz- und Arbeitd asenbestand (V-A Verhétnis) (Jan. 5,597 * 5820 * 1,853 ** 1,244 *
2005)
Prozentuale Ver anderung des V-A Ver hiltnisses 0001 ™ -0001 ™" 0002
I nformationen zum Ar beitsmar kttyp
Regionale Typiserungim SGB |1-Bereich (Referenz: SGB 11-Typ 3und 4)
SGB-Typ 1 049" 0207 ™"
SGB-Typ 2 0214 0301 ™
SGB-Typ§ 0,214 01% ™
SGB-Typ § 0283 023%™
SGB-Typ 7] 0,124 -0,089 0528 """
SGBTyp§ 0,283 ™" 0414
SGB-Typ 9 0,115 0,207 ™
SGB-Typ 10 032" 0290 """
SGB-Typ 11 0,019 0121™
SGB-Typ 12 0212 0202
Anzahl der Beobachtungen 5968 749 8334 10865
Maximumder Il -1597 -2304 -1388 -2442
Pseudo R? 0,045 0,035 0,062 0,048

2% 10 Prozent Signifikanzniveau; ** 5 Prozent Signifikanzniveau; *** 1 Prozent Signifikanzniveau
% Bei der Schatzung der Probit-Modelle wurden adéquate Gewichte verwendet.
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Tabelle 5: Match-Qualitat
(Haupt- und Subgruppen)

. Betriebliche und nicht-betriebliche Trainingsmal3nahmen

Mittelwert des abs. Biasin %

Pseudo R?

nicht- nicht-betriebliche
betriebliche TM betriebliche TM| betriebliche TM ™
Gesamt

Ostdeutschland Mé&nner  vor Matching 17,70 7,61 0,107 0,044
nach Matching 2,05 1,02 0,004 0,001

Frauen  vor Matching 22,71 9,36 0,135 0,060

nach Matching 2,73 1,42 0,005 0,004

Westdeutschland Mé&nner  vor Matching 19,90 9,80 0,096 0,064
nach Matching 1,50 0,75 0,002 0,001

Frauen  vor Matching 29,70 14,34 0,146 0,084

nach Matching 2,60 1,25 0,004 0,002

kein oder geringer Schulabschluss

Ostdeutschland Méanner  vor Matching 21,24 9,16 0,120 0,049
nach Matching 2,56 1,05 0,005 0,001

Frauen  vor Matching 31,29 14,90 0,210 0,082

nach Matching 3,42 2,30 0,014 0,008

Westdeutschland Manner  vor Matching 20,26 10,27 0,099 0,067
nach Matching 1,50 1,01 0,002 0,001

Frauen  vor Matching 28,61 17,00 0,129 0,087

nach Matching 2,37 1,42 0,005 0,001

mittlerer oder hoher Schulabschluss

Ostdeutschland Manner  vor Matching 15,71 9,78 0,087 0,044
nach Matching 2,69 1,24 0,005 0,001

Frauen  vor Matching 13,21 9,25 0,059 0,046

nach Matching 3,77 1,40 0,005 0,002

Westdeutschland Manner  vor Matching 20,31 10,84 0,081 0,060
nach Matching 3,10 1,98 0,005 0,003

Frauen  vor Matching 23,55 10,21 0,114 0,057

nach Matching 3,74 1,84 0,008 0,003

Arbeitserfahrung: ja

Ostdeutschland Manner  vor Matching 15,20 571 0,082 0,039
nach Matching 2,18 1,18 0,003 0,002

Frauen  vor Matching 14,29 7,87 0,094 0,044

nach Matching 2,16 1,81 0,003 0,003

Westdeutschland Manner  vor Matching 15,38 6,84 0,071 0,048
nach Matching 1,78 0,96 0,002 0,002

Frauen  vor Matching 22,09 13,06 0,132 0,071

nach Matching 2,78 1,27 0,007 0,002

Arbeitserfahrung: nein

Ostdeutschland Manner  vor Matching 23,75 10,29 0,118 0,049
nach Matching 2,66 1,39 0,004 0,002

Frauen  vor Matching 27,68 12,63 0,134 0,063

nach Matching 2,50 2,08 0,004 0,003

Westdeutschland Manner  vor Matching 25,50 14,85 0,102 0,076
nach Matching 2,52 1,72 0,004 0,003

Frauen  vor Matching 33,06 16,62 0,132 0,090

nach Matching 2,71 1,49 0,005 0,002
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Tabelle 5 fortgesetzt: Match-Qualitat: Betriebliche und nicht-betriebliche
Trainingsmal3nahmen (Haupt- und Subgruppen)

Nationalitat: Deutscher oder ohne Migrationshintergrund

Westdeutschland Méanner  vor Matching 10,03 0,062
nach Matching 1,13 0,002

Frauen  vor Matching 14,33 0,082

nach Matching 0,95 0,002

Nationalitat: Kein Deutscher oder mit Migrationshinter grund

Westdeutschland Manner  vor Matching 14,26 0,079
nach Matching 1,67 0,003

Frauen  vor Matching 17,93 0,110

nach Matching 344 0,009

52



Tabelle 6: Match-Qualitat: betriebliche Trainingsmal3nahmen, Frauen Westdeutschland

Mittelwert
Nicht
Teilneh-  Teilneh-
Variable mer mer % Bias
Informationen zur Person

Alter in Jahren: 15 bis 19 Jahre Unmatched] 0,143 0,262 -29,900
Matched] 0,143 0,123 5,100

Gesundheitszustand: gesundheitliche Einschréankungen oder schwerbehindert Unmatched] 0,060 0,034 12,600
Matched] 0,060 0,061 -0,400

Familienstand: alleinstehend Unmatched] 0,836 0,719 28,600
Matched] 0,836 0,832 1,100

Kinder Unmatched] 0,152 -21,000  -4,240
Matched] 0,094 -2,800 -0,520

Kinder unter 16 Jahren in der BG Unmatched] 0,111 0,355 -60,200
Matched] 0,111 0,118 -1,900

Informationen zur Qualifikation

abgeschlossene Ber ufsausbildung Unmatched| 0,492 0,217 60,200
Matched] 0,492 0,504 -2,500

Schulabschluss

mittlere Reife Unmatched] 0,323 0,182 33,000
Matched] 0,323 0,321 0,500

(Fach-)Hochschulreife Unmatched| 0,100 0,044 21,600
Matched] 0,100 0,110 -3,900

Zeiten in betrieblicher Berufsausbildung zwischen 01.01.2000 und 31.12.2004 Unmatched] 0,536 0,262 58,200
Matched| 0,536 0,533 0,600

Informationen zur Arbeitsmarkthistorie

Dauer der Arbeitslosigkeit zwischen 01.02.2000 und 31.01.2005

1-6 Monate Unmatched] 0,297 0,550 -53,000
Matched] 0,297 0,302 -0,900

7-12 Monate Unmatched] 0,188 0,164 6,200
Matched] 0,188 0,197 -2,300

13-18 Monate Unmatched] 0,280 0,132 37,100
Matched] 0,280 0,282 -0,600

19-24 Monate Unmatched] 0,128 0,077 16,700
Matched] 0,128 0,120 2,700

Dauer des Bezugs von Arbeitslosenhilfe zwischen 01.02.2000 und 31.01.2005

1-6 Monate Unmatched] 0,295 0,110 47,200
Matched] 0,295 0,293 0,600

7-24 Monate Unmatched| 0,194 0,113 22,500
Matched] 0,194 0,182 3,300

Bezug von Arbeitslosengeld am 31.12. 2004 Unmatched] 0,113 0,054 21,600
Matched] 0,113 0,108 1,900
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Tabelle 6 fortgesetzt: Match-Qualitat: betriebliche Trainingsmaldnahmen, Frauen
Westdeutschland

Dauer desBezugsvon Arbeitdosengdd zwischen 01.02.2000 und 31.01.2005

4-6 Monate Unmatched 0,111 0,094 5,600
Matched 0,111 0,097 4500
7-12 Monate Unmatched, 0,436 0,180 57,700
Matchedl 0,436 0,451 -3,300
13-60 Monate Unmatched 0,058 0,028 14,700

Matched 0,058 0,049 4,400

Dauer in regulérer ungeforderter Beschaftigung zwischen 01.01.2000 und 31.12.2004

1-6 Monate Unmatched 0,173 0,128 12,600
Matched 0,173 0,159 3,800
7-24 Monate Unmatched 0,273 0,159 27,800

Matched] 0,273 0,268 1,200

Telnahmean Programmen aktiver Arbeitsmarktpolitik in den letzten finf Jahren vor Stichtag:

Forderung ber uflicher Weiter bildung (ohne Umschulung) Unmatched 0,124 0,056 23,700
Matched 0,124 0,120 1,500
betriebliche Trainingsmal3nahme Unmatched 0,222 0,063 46,600
Matched 0,222 0,209 3,800
p37: Beauftragung Dritter mit der gesamten Vermittiung Unmatched| 0,094 0,038 22,900

Matched 0,094 0,108 -5,500

Hohe des Bruttomonatsentgelts der |etzten Beschéftigung

>0 bis 1000 Euro Unmatched, 0,265 0,203 14,700
Matched 0,265 0,242 5,500
Uber 1000 Euro Unmatched, 0,280 0,130 37,900

Matched] 0,280 0,279 0,200

Infor mationen zum Arbeitsmarkttyp

Regionale Typiserungim SGB |1-Bereich

SGBII-Typ1l Unmatched 0,071 0169  -30,300
Matched 0,071 0079  -2200
SGBI-Typ 2 Unmatched| 0,071 0050 8900
Matched| 0,071 0062 3900
SGBII-Typ5 Unmatched 0,135 0184  -13400
Matched 0,135 0121 3900
SGBII-Typ6,7,8,9,10 Unmatched 0,618 0401 44500

Matched] 0,618 0,633 -3,100




Tabelle 7. Match-Qualitat: betriebliche Trainingsmal3nahmen, Manner

Westdeutschland

Mittelwert
Nicht
Teilneh-  Teilneh-
Variable mer mer % Bias
Informationen zur Person

Alter in Jahren: 15 bis 19 Jahre Unmatched] 0,108 0,240 -35,300
Matched] 0,108 0,106 0,600

Familienstand: alleinstehend Unmatched] 0,800 0,830 -7,600
Matched] 0,800 0,812 -3,000

Kinder unter 16 Jahren in der BG Unmatched] 0,094 0,150 -17,400
Matched] 0,094 0,078 4,900

Informationen zur Qualifikation

abgeschlossene Ber ufsausbildung Unmatched] 0,439 0,222 47,400
Matched] 0,439 0,434 1,100

Schulabschluss

mittlere Reife Unmatched] 0,211 0,136 20,100
Matched] 0,211 0,219 -2,100

(Fach-)Hochschulreife Unmatched| 0,030 0,026 2,300
Matched] 0,030 0,032 -1,500

Zeiten in betrieblicher Berufsausbildung zwischen 01.01.2000 und 31.12.2004 Unmatched] 0,562 0,341 45,500
Matched] 0,562 0,554 1,600

Informationen zur Arbeitsmarkthistorie

Dauer der Arbeitslosigkeit zwischen 01.02.2004 und 31.01.2005

7-9 Monate Unmatched| 0,242 0,177 16,000
Matched] 0,242 0,231 2,800

10-12 Monate Unmatched] 0,392 0,273 25,400
Matched] 0,392 0,398 -1,300

Dauer des Bezugs von Arbeitslosengeld zwischen 01.02.2004 und 31.01.2005

1-12 Monate Unmatched] 0,513 0,291 46,500
Matched] 0,513 0,513 0,000

Dauer des Bezugs von Arbeitslosengeld zwischen 01.02.2000 und 31.01.2005

4-60 Monate Unmatched] 0,730 0,463 56,400
Matched] 0,730 0,726 0,800

Dauer in regulérer ungefor derter Beschaftigung zwischen 01.01.2000 und 31.12.2004

1-6 Monate Unmatched] 0,244 0,186 14,100
Matched] 0,244 0,247 -0,800

7-12 Monate Unmatched] 0,134 0,103 9,600
Matched] 0,134 0,133 0,500

13-60 Monate Unmatched] 0,262 0,200 14,600
Matched] 0,262 0,257 1,100

Dauer der letzten Beschéftigung

1-6 Monate Unmatched| 0,187 0,156 8,400
Matched] 0,187 0,189 -0,500

7-24 Monate Unmatched 0,352 0,233 26,300
Matched| 0,352 0,351 0,300

Teilnahme an Programmen aktiver Arbeitsmarktpolitik in den letzten fiinf Jahren vor Stichtag:

Forderung ber uflicher Weiter bildung (ohne Umschulung) Unmatched| 0,144 0,097 14,500
Matched| 0,144 0,149 -1,700

nicht betriebliche Trainingsmanahme Unmatched] 0,273 0,257 3,700
Matched] 0,273 0,269 1,000

betriebliche TrainingsmalRnahme Unmatched] 0,264 0,115 38,600
Matched] 0,264 0,250 3,500

p37: Beauftragung Dritter mit Teilaufgaben der Vermittlung Unmatched] 0,097 0,059 14,200
Matched] 0,097 0,091 2,100

p37: Beauftragung Dritter mit der gesamten Vermittiung Unmatched| 0,078 0,054 9,700
Matched] 0,078 0,077 0,400
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Tabelle 7 fortgesetzt: Match-Qualitat: betriebliche Trainingsmal3nahmen, M anner
Westdeutschland

Dauer sdt Endeletzter Malnahmein den letzten finf Jahren vor Sichtag

1-6 Monate Unmatched 0,341 0234 23700
Matched 0341 0,340 0,100

7-24 Monate Unmatched 0,296 0241 12400
Matched 0,296 0,291 1,200

I nfor mationen zum Ar beitsmar kityp

Regionale Typiserungim SGB |1-Bereich

GBII-Typl Unmatched] 0,071 0169  -30,300
Matched] 0,071 0,077 -1,700

SGBII-Typ2,5 Unmatched 0,217 0,215 0,500
Matched] 0217 0,210 1,700

SGBII-Typ6 Unmatched 0,202 0198 22200
Matched 0,292 0,297 -1,100

GBII-Typ7 Unmetched 0,058 0033 12,000
Matched] 0,058 0,055 1,600

SGBII-Typ8 Unmetched 0,077 0,064 5,100
Matched] 0,077 0,082 -2,000

SGBII-Typ9 Unmetched| 0,074 0050 10100
Matched 0,074 0,076 -0,900

SGBII-Typ 10 Unmetched 0,110 0,089 7,100
Matched 0110 0,116 -1,900
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Tabelle 8: Match-Qualitat: betriebliche Trainingsmal3nahmen, Frauen Ostdeutschland

Mittelwert
Nicht
Teilneh-  Teilneh-
Variable mer mer % Bias
Infor mationen zur Person

Alter in Jahren: 15 bis 19 Jahre Unmatched| 0,094 0,217 -34,700
Matched| 0,004 0,072 6,100

Familienstand: alleinstehend Unmatched| 0,786 0,752 8,100
Matched] 0,785 0,803 -4,300

Kinder Unmatched| 0,135 0,194 -15,900
Matched| 0,135 0,140 -1,200

Kinder unter 16 Jahren in der BG Unmatched| 0,154 0,304 -36,300
Matched| 0,154 0,154 0,100

Infor mationen zur Qualifikation

abgeschlossene Ber ufsaushildung Unmatched| 0,780 0,449 72,200
Matched 0,779 0,793 -2,900

Schulabschluss

mittlere Reife Unmatched| 0,599 0,401 40,400
Matched| 0,600 0,639 -7,900

(Fach-)Hochschulreife Unmatched| 0,104 0,056 17,900
Matched 0,102 0,099 1,100

Zeiten in betrieblicher Berufsausbildung zwischen 01.01.2000 und 31.12.2004 Unmatched| 0,601 0,377 45,900
Matched] 0,600 0,602 -0,300

Informationen zur Arbeitsmarkthistorie

Dauer der Arbeitslosigkeit zwischen 01.02.2004 und 31.01.2005

7-9 Monate Unmatched| 0,204 0,365 -36,300
Matched 0,204 0,198 1,400

10-12 Monate Unmatched 0,264 0,220 10,400
Matched| 0,265 0,269 -1,100

Dauer der Arbeitslosigkeit zwischen 01.02.2000 und 31.01.2005

1-6 Monate Unmatched 0,204 0,365 -36,300
Matched 0,204 0,198 1,400

7-12 Monate Unmatched| 0,264 0,220 10,400
Matched| 0,265 0,269 -1,100

13-18 Monate Unmatched 0,264 0,182 19,700
Matched 0,263 0,252 2,600

19-24 Monate Unmatched| 0,143 0,109 10,500
Matched 0,144 0,163 -5,700

Bezug von Arbeitslosenhilfe am 31.12.2004 Unmatched 0,407 0,267 30,100
Matched 0,408 0,400 1,700

Bezug von Arbeitslosengeld am 31.12. 2004 Unmatched|] 0,195 0,093 29,400
Matched] 0,194 0,205 -3,200

Dauer in regulérer ungeforderter Beschéftigung zwischen 01.01.2000 und 31.12.2004

1-6 Monate Unmatched 0,198 0,126 19,600
Matched| 0,198 0,195 0,900

7-12 Monate Unmatched| 0,123 0,070 18,000
Matched 0,123 0,127 -1,400

13-60 Monate Unmatched| 0,137 0,097 12,600
Matched| 0,138 0,134 1,000
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Tabelle 8 fortgesetzt: Match-Qualitéat: betriebliche Trainingsmalihahmen, Frauen
Ostdeutschland

Telnahme an Programmen aktiver Arbeitsmarktpadlitik in den letzten fiinf Jahren vor Stichtag:

Forderung ber uflicher Weiterbildung (ohne Umschulung) Unmetched. 0,131 0,115 4,900
Matched 0,131 0,145 -4,300
nicht betriebliche Trainingsmalinahme Unmetched 0,225 0,179 11,300
Matched 0,225 0,236 -2,800
betriebliche Trainingsmalnahme Unmatched 0,201 0080 56300
Matched 0,290 0,266 6,200
p37: Beauftragung Dritter mit Teilaufgaben der Vermittlung Unmetched 0,052 0,042 4,600

Matched 0,052 0,059 -3,100

Informationen Uber dielokale Arbetsmarktlage

Verhdtnisvon Vakanz- und Arbeitdosenbestand (V-A Verhdltnis) (Jan. 2005) Unmatched 0,014 0,014 2,500
Matched 0,014 0,014 4,400
Prozentuale Ver anderung des V-A Ver hdltnisses Unmetched -9,671 12299 6,400

Matched]  -9,559 -11,133 3800

I nfor mationen zum Ar beitsmar kttyp

Regionale Typiserungim SGB |1-Bereich

SGBII-Typ7, 11 Unmeatched 0,352 27,100 5,730
Matched 0,483 0,200 0,030
SGBII-Typ 12 Unmetched, 0,151 5,800 1,240

Matched 0,183 -2800  -0420
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Tabelle 9: Match-Qualitat: betriebliche Trainingsmalinahmen, M&nner Ostdeutschland

Mittelwert
Nicht
Teilneh-  Teilneh-
Variable mer mer % Bias
Informationen zur Person

Alter in Jahren: 15 bis 19 Jahre Unmatched] 0,083 0,201 -34,500
Matched| 0,083 0,071 3,400

Familienstand: alleinstehend Unmatched| 0,851 0,844 2,000
Matched| 0,851 0,860 -2,400

Kinder Unmatched] 0,050 0,050 0,300
Matched| 0,050 0,053 -1,500

Kinder unter 16 Jahren in der BG Unmatched] 0,073 0,130 -18,800
Matched| 0,073 0,066 2,200

Informationen zur Qualifikation

abgeschlossene Ber ufsausbildung Unmatched] 0,676 0,397 58,100
Matched| 0,676 0,682 -1,200

Schulabschluss

mittlere Reife Unmatched] 0,438 0,294 30,100
Matched] 0,438 0,452 -3,000

(Fach-)Hochschulreife Unmatched| 0,037 0,032 3,100
Matched| 0,037 0,041 -1,800

Informationen zur Arbeitsmarkthistorie

Dauer der Arbeitslosigkeit zwischen 01.02.2004 und 31.01.2005

7-9 Monate Unmatched] 0,267 0,230 8,600
Matched] 0,267 0,288 -4,700

10-12 Monate Unmatched| 0,417 0,328 18,300
Matched| 0,417 0,407 2,000

Bezug von Arbeitslosenhilfe am 31.12.2004 Unmatched] 0,614 0,440 35,400
Matched| 0,614 0,618 -0,700

Dauer des Bezugs von Arbeitslosenhilfe zwischen 01.02.2000 und 31.01.2005

1-6 Monate Unmatched] 0,293 0,194 23,400
Matched] 0,293 0,300 -1,700

7-12 Monate Unmatched] 0,190 0,124 18,200
Matched] 0,190 0,188 0,400

13-24 Monate Unmatched] 0,131 0,136 -1,500
Matched| 0,131 0,130 0,400

Bezug von Arbeitslosengeld am 31.12. 2004 Unmatched] 0,112 0,067 15,800
Matched| 0,112 0,113 -0,500

Dauer des Bezugs von Arbeitslosengeld zwischen 01.02.2004 und 31.01.2005

1-6 Monate Unmatched] 0,313 0,215 22,400
Matched] 0,313 0,312 0,100

7-12 Monate Unmatched| 0,214 0,114 27,200
Matched| 0,214 0,216 -0,600

Dauer in regulérer ungeforderter Beschéaftigung zwischen 01.01.2000 und 31.12.2004

1-6 Monate Unmatched| 0,267 0,202 15,500
Matched] 0,267 0,279 -2,800

7-12 Monate Unmatched] 0,151 0,110 12,200
Matched] 0,151 0,132 5,500

13-60 Monate Unmatched] 0,159 0,114 13,200
Matched] 0,159 0,167 -2,300
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Tabelle 9 fortgesetzt: Match-Qualitat: betriebliche Trainingsmal3nahmen, M anner
Ostdeutschland

Teilnahme an Programmen aktiver Arbeitsmarktpalitik in den letzten fiinf Jahren vor Stichtag:

Forderung ber uflicher Weiter bildung (ohne Umschulung) Unmatched 0,240 0,170 17,200
Matched 0,240 0,231 2,100
nicht betriebliche Trainingsmal3nahme Unmatched 0,253 0,236 3,900
Matched 0,253 0,265 -2,700
betriebliche Trainingsmal3nahme Unmatched 0,311 0,118 48,400
Matched 0,311 0,290 5,200
p37: Beauftragung Dritter mit Teilaufgaben der Vermittlung Unmatched| 0,042 0,044 -1,100

Matched 0,042 0,033 4,500

Hohe des Bruttomonatsentgelts der Ietzten Beschéftigung

>0 bis 1000 Euro Unmatched] 0,350 0,318 6,800
Matchedd 0,350 0,363 -2,800
Uber 1000 Euro Unmatched] 0,287 0,157 31,600

Matched 0,287 0,280 1,700

Informationen Uber dielokale Arbeitsmarktlage

Anteil der Langzeitarbeitdosen am Arbeitd osenbestand in % (Jan. 2005) Unmatchedl 39,675 39,627 1,100
Matched 39,675 39,579 2,200
Veranderung des Anteils Langzeitar beitdoser im Vergleich zum Vorjahr Unmatched, -2,119 -3,689 26,200

Matched -2,119 -1,956 -2,700

Infor mationen zum Arbeitsmar kttyp

Regionale Typiserungim SGB |1-Bereich

SGBII-Typ 7 Unmatched| 0,105 0102 1,00
Matched 0,105 0105 0100
SGBI1- Typ 11 Unmatched| 0,418 0260 34,000
Matched| 0,418 0419  -0200
SGBI1- Typ 12 Unmatched| 0,147 0144 1,000

Matched| 0,147 0,148 -0,200
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Abbildung 1: Strukturdaten west- und ostdeutscher Jugendlicher und junger
Erwachsener im Rechtskreis SGB |1 im Jahresdur chschnitt 2005 (ohne zkT)

Insgesamt

ohne abgeschlossene
Berufsaushildng

ohne Schulabschluss

Auslander

Sr arbeitsoser im Rechtskreis SGB |1 im

Jehresdurchschnitt 2005

100% (165.900)|

Frauen 44,7% (74.100)
75,9% (125.900)

29,7% (49.300)

19,1% (31.700)

0% 40% 60% 80% 100%

ohne abgeschlossene
Beruf saushildung

ohne Schulabschluss

A

Srukturdaten ostdeutscher arbeitsioser Jugendlicher im Rechtskreis SGB I im
Jahresdurchschnitt 2005

100% (92.300)

44,0% (40.600)

53,9% (49.800)

19,7% (18.200)

usiénder 5,9% (5.400)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit, 2006: S. 44; eigene Darstellung

Abbildung 2: Effekte auf die regulare Beschaftigungsquote, betriebliche
Trainingsmal3nahmen fur alle Teilnehmer
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Abbildung 3: Effekte auf die Quote , weder arbeitslos noch arbeitsuchend gemeldet”,
betriebliche Trainingsmal3nahmen fir alle Tellnehmer

ATT und 95% Konfidenzbander
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Abbildung 4: Effekte auf die regulére Beschaftigungsquote, betriebliche
Trainingsmalnahmen fur , hochqualifizierte" Teilnehmer?
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1) geringqualifiziert: kein Schulabschluss oder Hauptschulabschluss, hochqualifiziert: héhere Schulabschiisse.

Abbildung 5: Effekte auf die regulére Beschaftigungsquote, betriebliche
Trainingsmalnahmen fur , geringqualifizierte" Tellnehmer?
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1) geringqualifiziert: kein Schulabschluss oder Hauptschulabschluss, hochqualifiziert: héhere Schulabschiisse.
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Abbildung 6: Effekte auf die Quote , weder arbeitslos noch arbeitsuchend gemeldet”,
betriebliche TrainingsmaRnahmen fiir , hochqualifizierte* Teilnehmer?

ATT und 95% Konfidenzbénder

ATT und 95% Konfidenzbénder

& &
~ ~
10 10
=R <+ 4 o Eh
— / 0\ /}L‘k — - / \ ™ Z
E 3 : N L ] el gAYt [ 24T
<gl 7, N 4] \ <gl| ¥
5 / — b ° 1/
1 + I 1 y
n REEREIRIREY o
= | 4

T T T T T
0 2 4 6 8 1 i
Zeit seit Beginn der Mal3nahme (in Monaten)

T T T T T T T T T
10 12 14 16 18 20 22 24 26

‘ —--— Manner - West ~—~&——- Frauen - West ‘

T T T T T
0 2 4 6 8 1 .
Zeit seit Beginn der Maf3nahme (in Monaten)

T T T T T T T T T
10 12 14 16 18 20 22 24 26

‘—-‘-— Ménner - Ost ———#-—- Frauen - Ost ‘

1) geringqualifiziert: kein Schulabschluss oder Hauptschulabschluss, hochqualifiziert: hohere Schulabschiisse.

Abbildung 7: Effekte auf die Quote ,, weder arbeitslos noch arbeitsuchend gemeldet”,
betriebliche Trainingsmanahmen fiir , geringqualifizierte* Teilnehmer?
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1) geringqualifiziert: kein Schulabschluss oder Hauptschulabschluss, hochqualifiziert: hohere Schulabschiisse.
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Abbildung 8: Effekte auf dieregulére Beschaftigungsquote, betriebliche
Trainingsmaf3nahmen fur Teilnehmer mit Arbeitserfahrung
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Abbildung 9: Effekte auf dieregulére Beschaftigungsquote, betriebliche
TrainingsmalRnahmen fur Teilnehmer ohne Arbeitserfahrung
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Abbildung 10: Effekte auf die Quote,, weder arbeitslos noch arbeitsuchend gemeldet”,
betriebliche TrainingsmalRnahmen fur Teilnehmer mit Arbeitserfahrung

ATT und 95% Konfidenzbander ATT und 95% Konfidenzbéander
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Abbildung 11: Effekte auf die Quote ,, weder arbeitslos noch arbeitsuchend gemeldet”,
betriebliche Trainingsmalnahmen fir Teilnehmer ohne Arbeitserfahrung
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Abbildung 12: Effekte auf die regular e Beschaftigungsquote, nicht-betriebliche
TrainingsmalRnahmen fur alle Teilnehmer
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p LR =
i %H ﬁ" ‘

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 0

.08
|

.06
|

.04 068 .08

02 04

o
\

—H—c
| \ \
e
—r-\bl—o—u
|—+—$\—o—|
VAN
S ——

0

0
f

(V)
|—f/—H—b\—

02

-.04 -.02
|

T T T
16 18 20

4 6 8 1 1 4
Zeit seit Begmn der MaBnahme (in Monaten) Zeit seit Beginn der Ma3nahme (in Monaten)
[—+— Manner-West ——#—- Frauen - West | ‘—-0-— Manner - Ost  ———®--- Frauen - Ost

Abbildung 13: Effekte auf die Quote,, weder arbeitslos noch arbeitsuchend gemeldet”,
nicht-betriebliche Trainingsmal3nahmen fir alle Teilnehmer

ATT und 95% Konfidenzbénder ATT und 95% Konfidenzbénder
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Abbildung 14. Effekte auf die regulare Beschaftigungsquote, nicht-betriebliche
TrainingsmaiRnahmen fiir , hochqualifizierte* Teilnehmer?
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1) geringqualifiziert: kein Schulabschluss oder Hauptschulabschluss, hochqualifiziert: hohere Schulabschiisse.

Abbildung 15: Effekte auf die regular e Beschaftigungsquote, nicht-betriebliche

Trainingsmaiinahmen fiir , geringqualifizierte* Teilnehmer?
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1) geringqualifiziert: kein Schulabschluss oder Hauptschulabschluss, hochqualifiziert: héhere Schulabschiisse.
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Abbildung 16: Effekte auf die Quote ,, weder arbeitslos noch arbeitsuchend gemeldet”,
nicht-betriebliche TrainingsmaRnahmen fiir , hochqualifizierte* Teilnehmer®
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1) geringqualifiziert: kein Schulabschluss oder Hauptschulabschluss, hochqualifiziert: héhere Schulabschiisse.

Abbildung 17: Effekte auf die Quote ,, weder arbeitslos noch arbeitsuchend gemeldet”,
nicht-betriebliche TrainingsmaRnahmen fir , geringqualifizierte Teilnehmer?
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1) geringqualifiziert: kein Schulabschluss oder Hauptschulabschluss, hochqualifiziert: héhere Schulabschiisse.
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Abbildung 18: Effekte auf die regular e Beschaftigungsquote, nicht-betriebliche
Trainingsmaf3nahmen fur Teilnehmer mit Arbeitserfahrung
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Abbildung 19: Effekte auf die regular e Beschaftigungsquote, nicht-betriebliche
Trainingsmaf3nahmen fur Teilnehmer ohne Arbeitserfahrung
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Abbildung 20: Effekte auf die Quote ,, weder arbeitslos noch arbeitsuchend gemeldet”,
nicht-betriebliche TrainingsmafRnahmen fur Teilnehmer mit Arbeitserfahrung

ATT und 95% Konfidenzbéander ATT und 95% Konfidenzbénder
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Abbildung 21: Effekte auf die Quote,, weder arbeitslos noch arbeitsuchend gemeldet”,
nicht-betriebliche Trainingsmaf3nahmen fur Tellnehmer ohne Arbeitserfahrung
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Abbildung 22: Effekte auf die regular e Beschaftigungsquote, nicht-betriebliche
TrainingsmalRnahmen fur deutsche und auslandische Tellnehmer
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Abbildung 23: Effekte auf die Quote,, weder arbeitslos noch arbeitsuchend gemeldet”,
nicht-betriebliche TrainingsmafRnahmen fur deutsche und ausléndische Teilnehmer
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