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Hans-Albert Leifer, Peter Tennagels*®

Preisbereinigtes Bruttoinlandsprodukt:
Publikationspraxis im In- und Ausland

Seit der Revison 2005 der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen verwendet das
Statistische Bundesamt eine neue Deflationierungsmethode auf gleitender Preisbasis bei
der Berechnung des preisbereinigten Bruttoinlandsproduktes. Welche Vor- und Nachteile

sind mit dieser Neuerung verbunden? Welche Folgen hat sie fir die internationale

Vergleichbarkeit der Daten der Voolkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen?

Bei der laufenden Wirtschaftsanalyse sind die Er-
gebnisse der vierteljghrlichen Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen (VGR) und deren Entwick-
lung in der Zeit nach wie vor von herausragender
Bedeutung. Dabei geht es nicht allein darum, die
Veranderung des Bruttoinlandsprodukts (BIP) — al-
so der am meisten beachteten makrodkonomischen
SchlisselgroBe — zu betrachten. Ebenso wichtig ist die
Analyse des Zusammenwirkens der Teilaggregate auf
der Verwendungs- und auf der Entstehungsseite der
VGR, um die Trieb- oder Bremskrafte der konjunkturel-
len Entwicklung ausmachen zu kénnen. Konzeptionell
stellt die VGR letztlich eine Aufzeichnung der wahrend
einer Periode angefallenen monetédren Transaktionen
der Gitererzeugung und -verwendung sowie der Ein-
kommensentstehung, -verteilung und -verwendung
dar. Dabei kdnnen sich die Transaktionen von einer zur
anderen Periode verdndern, weil sich die Preise und/
oder die Volumen verandert haben. Die Konjunktur-
analyse stellt dabei in erster Linie auf die Volumen und
deren Entwicklung ab, kommt in ihnen doch zum Aus-
druck, wie erfolgreich oder weniger erfolgreich eine
Volkswirtschaft in der vergangenen Periode war.

Veranderungen monetarer GréBen, die nur auf no-
minalen Aufbldhungen aufgrund von Preissteigerun-
gen beruhen, sind in diesem Zusammenhang von un-
tergeordneter Bedeutung und missen eliminiert wer-
den. Dies geschieht mithilfe der Preisbereinigung (so
genannte Deflationierung). Der Grundgedanke besteht
darin, die Preise und damit die Preisstruktur eines Ba-
sisjahres in den Folgejahren ,.einzufrieren“ und nur die
Entwicklung der monetéren Transaktionen auszuwei-

Hans-Albert Leifer, 57, Dipl.-Okonom, ist Leiter
der Abteilung ,Allgemeine Wirtschaftsstatistik,
Kapitalmarktstatistik, Jahresabschlussdatenpool”
der Deutschen Bundesbank; Dr. Peter Tennagels,
59, ist dort Hauptgruppenleiter.
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sen, die mengen- oder volumenseitig verursacht wor-
den sind. Anders gewendet: Die Volumen in den Fol-
geperioden werden mit den Preisen des Basisjahres
bewertet (so genanntes Festpreisbasiskonzept).

Als Kritik an diesem Konzept wurde seit geraumer
Zeit vorgebracht, dass die Preisstruktur eines festen
Basisjahres fiir die Folgejahre mit zunehmender Ent-
fernung immer weniger reprasentativ und deshalb
die realen Ergebnisse mehr und mehr hypothetischer
Natur seien. Zudem fuhrte der Wechsel auf ein neues
Basisjahr regelmaBig zu Revisionen der ,realen“ Ent-
wicklung wichtiger VGR-GréBen in zurlickliegenden
Jahren. Diese Kritik gilt umso mehr, je ausgepréagter
die Veranderung der Preisstruktur gegentiber dem
bisherigen Basisjahr ist. Als Ausweg dient die Deflatio-
nierung auf der Grundlage einer jahrlich wechselnden
beziehungsweise gleitenden Preisbasis (Vorjahres-
preisbasis). Durch die Verwendung einer aktuelleren
Preisstruktur wird die Berechnung ,realer” Verande-
rungen angestrebt, die ndher an den tatsachlichen
wirtschaftlichen Realitaten liegen.

In den zurlckliegenden Jahren ist denn auch na-
tional wie international in den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen die traditionelle Deflationie-
rungsmethode (,,in konstanten Preisen eines bestimm-
ten Jahres®) durch die Deflationierungsmethode auf
gleitender Preisbasis (,in Preisen des Vorjahres®) er-
setzt worden.! Dabei kam es allerdings zu einer Auf-
I6sung der bis dato einheitlichen Veréffentlichungs-
praxis, also des Konzepts, wie die Statistischen Amter
die breite Offentlichkeit (iber die VGR-Ergebnisse in-
formieren.?

* Die Verfasser geben ihre personliche Auffassung wieder, die nicht
unbedingt mit derjenigen der Deutschen Bundesbank Ubereinstim-
men muss.

' Zur Umstellung in Deutschland vgl. A. Braakmann, N. Hart-
mann, N. Rath, W. Strohm: Revision der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen 2005 fur den Zeitraum 1991 bis 2004, in: Wirt-
schaft und Statistik, 5/2005, S. 429 ff.
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Tabelle 1
Preisbereinigte Angaben der VGR
Veroffentlichungspraxis
(Gross Domestic Product)

Land Veranderungsrate Volumenindex Angaben in Offizielle Bezeichnung in Englisch
gegenuper dem |gex- Referenzjahr Geldeinheiten
Vorjahr wert
in %
EWU-Lander
Belgien X X in chained 2004 euros
Deutschland X X 2000=100
Finnland X X at reference year 2000 prices
Frankreich X X chained prices, base 2000
Griechenland X X  previous year=100 X constant prices of the previous year
Irland X X 2005=100 X constant market prices (chain linked annually and
referenced to year 2005)

Italien X X chain-linked volumes 2000=100
Luxemburg X X Nachrichtlich: prix constant annué de référence=2000
Niederlande X X 2000=100 X prices of 2000
Osterreich X X 2000=100
Portugal X - at prices of the previous year

X X - chain-linked volume data (reference year=2000)
Slowenien X - constant previous year prices

X X - constant previous year prices, reference year 1995
Spanien X X 2000=100
Andere EU-L&nder
Bulgarien X X  previous year=100
Danemark X X 2000 price level chain figures
Estland X X at 2000 constant prices
GroBbritannien X X 2003=100 X chained volume measures (reference year 2003)
Litauen X X 2000=100 X at chain-linked volume
Malta X X at constant 2000 prices
Polen X X  previous year=100 X at annual average prices of previous year
Ruménien X X  previous year=100
Schweden X X constant prices reference year 2000, chain-linked series
Slowakische Republik X X  previous year=100 X at constant prices of the year 2000
Tschechische Republik X X 2000=100 X constant prices of 2000
Ungarn ) X - at average pr!ces of previous year

X X  previous year=100 X - at average prices of 2000
Zypern X X 2000=100 X at constant 2000 prices, chain linking method
Andere Lander
Japan X X chained (2000) yen
Kanada X X 2002=100 X chained (2002) dollars
Norwegen X X constant 2004-prices
Schweiz X
USA X X 2000=100 X billions of chained (2000) dollars

Quellen: Internetseiten der statistischen Amter, Stand: November 2007.

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Ver-
offentlichungsverfahren in verschiedenen Landern®
dargestellt und ihre Vor- und Nachteile beschrieben.

2 Die Verfugbarkeit von Daten fur Experten auf exklusiven Datenban-
ken bleibt demnach auBen vor.

3 Der Kreis der einbezogenen Lander umfasst die EU-Lander auBer
Lettland, das nach Angaben des dortigen Statistischen Amts wohl
erst zum |. Quartal dieses Jahres auf die gleitende Preisbasis Uber-
gehen wird, und Lénder, denen bei der internationalen Konjunktur-
analyse in der Bundesbank seit jeher eine besondere Rolle zukommt
(= Norwegen, Schweiz, Japan, Kanada, USA).
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»Altes“ und ,neues” Verfahren im Vergleich

Beim Bruttoinlandsprodukt (BIP) des Jahres 2006
in einem Land lassen sich konzeptionell folgende Be-
trachtungsebenen unterscheiden:

¢ in jeweiligen Preisen
BIP_ .= Y PaoosTanes » WODEI p die Preise und q die
Mengen der Gter darstellen.
e in Preisen des Jahres 2000 (= bisheriges Verfahren)
Wirtschaftsdienst 2008 e 3
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Tabelle 2
Preisbereinigte Angaben der VGR
Veroffentlichungsarten

Lander Verande- Indizes WertgroBen
rungst_‘late Ketten- Ketten- in Preisen Indizes
gegdenuber glieder index des in Werte
Vo?j;r Vorjahres  eines
) Referenz-
in % jahres
transfor-
miert
Schweiz X
Bulgarien X X
Griechenland X X
Polen X X
Ruménien X X
Deutschland X X
Osterreich X X
Spanien X X
GroBbritannien X X X
Irland X X X
Kanada X X X
Litauen X X X
Niederlande X X X
Tschechische
Republik X X X
USA X X X
Zypern X X X
Belgien X X
Dénemark X X
Estland X X
Finnland X X
Frankreich X X
Italien X X
Japan X X
Luxemburg X X
Malta X X
Norwegen X X
Portugal X X X
Schweden X X
Slowakische
Republik X X X
Slowenien X X
Ungarn X X
BlPreal (2006) 2 P2000%2006

¢ in Preisen des Vorjahres (= neues Verfahren)

BlPreaI (2008)— 2 Paoos%a006

In der laufenden Wirtschaftsbeobachtung sind al-
lerdings NiveaugréBen weniger von Bedeutung, das
Interesse richtet sich vielmehr auf preisbereinigte Ver-
anderungsraten gegenuber der Vorperiode. Bei der
Betrachtung ,in Preisen des Jahres 2000 lassen sich
die Verénderungsraten leicht aus dem Verhéltnis be-

Wirtschaftsdienst 2008 ¢ 3

nachbarter Angaben ableiten (3 P,00,%50067 2 P200o%200s)-
»IN Preisen des Vorjahres”“ ist dies nicht méglich, da
unterschiedliche Preise in benachbarte Werte einge-
hen (X Paoos9a00s 7 2 PaooaFaoos)- Di€ Preisbereinigte Ver-
anderungsrate lasst sich vielmehr aus dem Verhaltnis
der Angabe in Preisen des Vorjahres“ der betrachte-
ten Periode und der Angabe ,,in jeweiligen Preisen” der

Vorperiode berechnen (3 P,,0950067 2= Paoos%200s)-
Ableitung und Veréffentlichung von Zeitreihen

Die Konstruktion langer Reihen gestaltet sich beim
neuen Verfahren nicht so einfach wie beim bisherigen.
Dort konnten die jeweiligen preisbereinigten Angaben
Periode flr Periode schlicht aufgereiht werden; ein
Weg, der beim neuen Verfahren aufgrund der gleiten-
den Preisbasis verschlossen ist. Denn es macht keinen
Sinn, VolumengréBen im Zeitablauf darzustellen, bei
denen Periode flr Periode die Preise wechseln, und
aus ihnen konjunkturanalytische Schlisse zu ziehen.?
Da in der laufenden Wirtschaftsbeobachtung preis-
bereinigte Verdnderungsraten interessieren, kdnnten
diese stattdessen im Zeitverlauf dargestellt werden,
sei es, dass die Veranderungsraten direkt als Zeitreihe,
sei es, dass sie via Verédnderungsfaktoren multiplikativ
verknipft und als Index mit einem frei wahlbaren Refe-
renzjahr abgebildet werden.* Als ,,Reminiszenz“ an die
~gute alte“ Zeit besteht dann noch die Mdglichkeit, die
Indexwerte durch Multiplikation mit den Angaben ,,in
jeweiligen Preisen” des Referenzjahres in eine Reihe in
Wahrungseinheiten zu transformieren, ohne dass aber
dadurch in konjunkturanalytischer Hinsicht ein zuséatz-
licher Informationsgewinn erzielt wird.

Samtliche beschriebenen Darstellungsarten finden
sich verstreut Uber die Lander (siehe Tabelle 1). Dabei
lassen sich grundsatzlich funf Spielarten unterschei-
den, je nachdem, in welchem AusmaB der Unterschied
zwischen ,friher“ und ,heute“ nach auBen deutlich
gemacht werden soll.

e Am rigorosesten wird der Bruch zwischen dem tradi-
tionellen und dem neuen Verfahren in der Schweiz
dokumentiert. Dort werden ausschlieBlich preisberei-
nigte Veranderungsraten gegenitiber dem Vorjahr
publiziert.

e Mit der Schweiz vergleichbar sind Darstellungen, bei
denen nur die Verdnderungsfaktoren, also die Ket-

3 Entsprechend macht auch die Berechnung preisbereinigter Quo-
ten (beispielsweise Investitionsquoten) keinen Sinn, vielmehr kénnen
dazu die nominalen Angaben verwendet werden. Denn ein rapides
Auseinanderdriften der Preise der Verwendungskomponenten von
Jahr zu Jahr dirfte die Ausnahme sein.

4 Anhand dieser Veranderungsfaktoren lieBen sich auch Verénde-
rungsfaktoren und damit Verénderungsraten flr preisbereinigte Quo-
ten berechnen, ohne auf das Niveau dieser Quoten Bezug nehmen zu
missen.
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tenglieder, bereitgestellt werden und die sofortige
Ablesbarkeit der Verdnderungsraten gegeben ist. Als
Beispiel mdgen Griechenland® oder Polen dienen,
wobei dort noch zusétzlich die Uber die Zeit hinweg
nicht vergleichbaren Angaben ,in Preisen des Vor-
jahres” veroffentlicht werden.

e Einen deutlichen Trennungsstrich zum bisherigen
Verfahren ziehen auch Osterreich, Spanien und die
hiesige Statistik: Es werden ausschlieBlich Indizes
verbreitet.

¢ |n anderen Landern finden sich hingegen Darstellun-
gen der in Wahrungseinheiten transformierten Indi-
zes — entweder mit (beispielsweise GroBbritannien,
Litauen oder USA) oder ohne gesonderte Indexpré-
sentation (in der Mehrzahl der betrachteten Lander,
unter anderem Belgien, Danemark, Finnland, Frank-
reich, ltalien, Japan, Schweden).

In der Tabelle 2 wurde der Versuch unternommen, die
Lander in ,Veroffentlichungsblocks® einzusortieren.

Was neben den grundsatzlichen Unterschieden vor
allem auffallt, ist die Begriffsvielfalt bei den in Wah-
rungseinheiten transformierten Angaben, also bei
letztlich gleichen Sachverhalten. Sie reicht von ,in
chained 2004 euros*” Uber ,,chained prices, base 2000
bis einfach zu ,at constant prices of the year 2000.
Die Begriffsvielfalt — wohl besser: Begriffsverwirrung —
ist nicht verwunderlich, weil die zu beschreibende
GroBe ein Konstrukt ist. Mit inm wird versucht, eine
»Bricke“ zum traditionellen Verfahren zu schlagen,
die aber letztlich nicht mehr als eine ,Luftspiegelung”
ist. Denn mit dem Ubergang auf die neue Deflationie-
rungsmethode hat ein grundlegender Regimewechsel
in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen statt-
gefunden, der nicht ,,iberbrtickt” werden kann.

Diskussion in Deutschland vor der Umstellung

Fragen zur Veroffentlichungspraxis sind hierzulande
in den einschlagigen Gremien der amtlichen Statistik
im Vorfeld der Umstellung des Deflationierungsverfah-

5 In Griechenland ist bisher nur die Jahresrechnung auf die gleitende
Preisbasis ,In Preisen des Vorjahres* umgestellt worden, der publi-
zierten Quartalsrechnung liegen hingegen immer noch, d.h. bis zum
Il. Quartal vergangenen Jahres, die konstanten Preise des Jahres
1995 zugrunde. Allerdings steht eine umfassende Revision bevor. Ei-
ne derartige unterschiedliche Vorgehensweise in der Jahres- und der
Quartalsrechnung steht jedoch nicht im Gegensatz zu den rechtlichen
Vorgaben, da die Vorschriften auf EU-Ebene zum Ubergang von der
traditionellen auf die neue Deflationierungsmethode nur fiir die Jah-
resrechnung Giltigkeit haben. Um die methodische Konsistenz si-
cherzustellen, erfolgte beispielsweise in Deutschland allerdings die
Umstellung sofort in beiden Rechnungen. Dabei erhielt in der Quar-
talsrechnung der so genannte ,annual overlap“-Ansatz den Zuschlag,
da er sich zur Verlaufsbetrachtung (von Quartal zu Quartal) eignet
und die Summe der Vierteljahreswerte mit den autonom ermittelten
Jahresergebnissen Ubereinstimmt. Diese Eigenschaft erfiillen der so
genannte ,quarterly overlap“-Ansatz und der so genannte ,over the
year“-Ansatz hingegen nicht, zudem ist der letzte Ansatz fur die Ver-
laufsbetrachtung ungeeignet.
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rens intensiv diskutiert worden. Dabei bekam letztlich
die Indexdarstellung als alleinige Prasentationsart den
Zuschlag, weil den Nutzern nicht ,vorgegaukelt” wer-
den sollte, dass die preisbereinigten Ergebnisse des
BIP und seiner Komponenten — wie bisher — additiv
seien.® Eine Transformation der Indexwerte in Wah-
rungseinheiten wurde deshalb abgelehnt. Aufgrund
der Indexdarstellung sind die Nutzer gezwungen, sich
mit dem neuen Konzept und seinen Eigenarten aus-
einanderzusetzen. Bei dieser Entscheidung diente die
»Nicht-Additivitat“ als Begrindung.

Die Frage, welche Beziehung zwischen den Anga-
ben ,in jeweiligen Preisen® und dem in W&hrungsein-
heiten transformierten Indexwert einer Periode (bei-
spielsweise des Jahres 2006) besteht, welche ,Ver-
ankerung“ in der fraglichen Periode also vorhanden
ist, stand dabei eher im Hintergrund. Bei der friheren
Methode war diese zweifelsfrei gegeben.

¢ Angaben in jeweiligen Preisen

Z p2006q2006

e Angaben ,in Preisen des Jahres 2000“

z p2000q2006

Diese beiden GroBen stellen flir sich betrachtet
StromgroBen dar, die fest in einer bestimmten Perio-
de verankert sind. Unterschiede dieser GréBen lassen
sich eindeutig preisseitig erklaren.

Beim neuen Verfahren sieht der ,preisbereinigte
Wert“ komplexer aus.

¢ In Wahrungseinheiten transformierter Indexwert

Z p2000q2001 Z p2001 q2002 z p2002q2003
z p2000q2000 z p2001 q2001 Z p2002q2002

z p2000q2000

Z p2003q2004 z p2004q2005 Z p2005q2006
z p2003q2003 Z p2004q2004 z p2005q2005

An dieser ,Kette“ wird deutlich, dass Bezeichnun-
gen wie ,,in Mill. Euros of 2000“ oder ,,at constant pri-
ces of 2000“ irrefiihrend sind. So sind beispielsweise
nicht die Preise des Jahres 2000 fixiert, sondern die
nominalen Werte des Jahres 2000 als Normierungs-
gréBe gesetzt. Ahnliches gilt fiir die erste Bezeich-
nung. Denn die H6he eines so bezeichneten Aggre-
gats im Jahr 2006 ist abhéngig von den Daten zwi-

6 Aggregierbar sind nur die Kettenglieder, aber nur deshalb, weil sie
vom Laspeyres-Typ sind. In anderen L&ndern ist auch dies nicht ge-
geben, wie beispielsweise in den USA, wo man die Kettenglieder nach
dem Fisher-Prinzip herleitet.

Wirtschaftsdienst 2008 ¢ 3
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schen dem Jahr 2000 und 2006. Nimmt man zum
Beispiel an, dass sich die bisherigen Mengen in ei-
nem Zwischenjahr erhéhen, so wird davon auch das
aktuelle Aggregat ,in Mill. Euros of 2000“ berlhrt
(Ausnahme: proportionale Veranderung Uber alle Gu-
ter hinweg), obwohl sich an den Verhaltnissen 2000
und 2006 nichts geéndert hat. Wie das aktuelle Ag-
gregat ,in Mill. Euros of 2000“ allerdings von den
gestiegenen Mengen in einem Zwischenjahr tangiert
wird, ist nicht von vornherein gegeben. Ob es steigt
oder sinkt, hangt davon ab, wie sich das Produkt der
Volumenverédnderungsfaktoren in diesem Zwischen-
jahr und im Folgejahr verandert, wobei dafiir wieder-
um die Preisstrukturen im betrachteten Zwischenjahr
und im Vorjahr entscheidend sind.

Hier kommt die so genannte Zeitpfadabhangig-
keit von Kettenindizes zum Ausdruck; wie groB der
Kettenindex am Ende ist, hdngt ab von seinem Weg,
den er in der Vergangenheit durchlaufen hat. Gesetzt
den Fall, die Preis- und Mengenangaben sind im
Ausgangs- und im Endjahr véllig identisch, so zeigt
der Kettenindex in der Regel nicht den Wert ,100.
Der Weg ist entscheidend! Anders als beim ehema-
ligen Verfahren kénnen Unterschiede zwischen den
nominalen und den ,preisbereinigten Werten“ so-
wohl preis- als auch volumenseitig verursacht sein.
Deshalb dirfte der Terminus ,preisbereinigt” letzten
Endes wohl kaum die korrekte Etikettenbeschriftung
sein. Alles in allem ist die Multiplikation des Ketten-
index mit den Werten des Referenzjahres wenig hilf-
reich, wenn nicht gar irrefihrend.

Fazit

Der Kettenindex ist und bleibt eine Aneinander-
reihung von Verdnderungsfaktoren — nicht mehr und
nicht weniger. Von einer Transformation in Niveaugro-
Ben sollte deshalb abgesehen werden, da derartige
NiveaugréBen nicht mit den StromgrdBen in der jewei-
ligen Periode in Verbindung gebracht werden kdnnen,
weil ihnen die Verankerung in der betreffenden Periode
fehlt. Sie stellen vielmehr das Resultat vergangener
Entwicklungen dar und spiegeln demzufolge nicht die
periodenspezifischen Verhaltnisse wider, wie sie bei-
spielsweise im nominalen Bruttoinlandsprodukt zum
Ausdruck kommen.

Die GroBe, die mit dem nominalen Bruttoinlands-
produkt eindeutig korrespondiert, ist diejenige in Vor-
jahrespreisen und nicht diejenige des in Wahrungs-
einheiten transformierten Indexwertes. Insofern sor-
gen die Veroffentlichungspraktiken unter anderem im
deutschsprachigen Raum fir eine eindeutige Grenz-
ziehung zwischen dem traditionellen und dem neuen

Wirtschaftsdienst 2008 ¢ 3

Verfahren. Auch wenn immer wieder die Forderungen
— hier und da mit unfreundlichem Unterton — an die
hiesige amtliche Statistik herangetragen werden, auf
eine Darstellung in Wahrungseinheiten Uberzugehen,
sollte dem nicht gefolgt werden. Wenn schon ein Pa-
radigmenwechsel dieses AusmaBes in den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen vorgenommen wird,
ist von dem Versuch abzuraten, die konzeptionelle
Kluft zwischen dem alten und dem neuen Verfahren
mit untauglichen Mitteln im Nachhinein zu kaschieren.
Ahnlich sind Versuche zu beurteilen, der weiteren Ei-
genart des neuen Verfahrens — der Nicht-Additivitat —
durch eine Modifikation des Kettenindexkonzepts zu
begegnen und die bisher gewohnte additive Verkniip-
fung der Komponenten Uber alle Zeitrdume hinweg in
das neue ,Regime” der Preisbereinigung hintiberzu-
retten.”

Zudem steht es jedem frei, sich fir persénliche
Zwecke derartige ,preisbereinigte WertgroBen“ auf
Basis der publizierten Angaben individuell abzuleiten,
deren Interpretierbarkeit dann allerdings jeder selbst
zu vertreten hatte. Abweichend von der Vorgehens-
weise des Statistischen Bundesamts verdffentlichen
beispielsweise die Forschungsinstitute im Rahmen
ihrer Frihjahrs- und Herbstgutachten eben solche
GroBen unter der Bezeichnung ,,verkettete Volumen-
angaben (Referenzjahr 2000)“. Der Sachversténdi-
genrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung sieht in seinen Jahresgutachten hinge-
gen davon ab.

7 So pladiert beispielsweise Hillinger fur die Deflationierung der nomi-
nalen Angaben einer Periode mit einem einheitlichen Ketten-Deflator
Uber samtliche Komponenten hinweg, wobei aber in verschiedenen
Veroffentlichungen unterschiedliche Indextypen vorgeschlagen wer-
den (beispielsweise Marshall-Edgeworth-Index, Toérnqvist-Index).
Letztlich handelt es sich bei diesem Versuch der Sicherstellung der
Additivitat um eine triviale Lésung, bei der es sich im Kern um den Aus-
tausch der Volumen- durch die Realwertbetrachtung und damit des
Messziels in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen handelt.
Wahrend bei der Volumenbetrachtung der ,reine“ Volumenvergleich
angestrebt wird, kommt bei der Realwertbetrachtung noch die Ver-
anderung der Relativpreisposition (= Verhaltnis des komponenten-
spezifischen und des einheitlich angewandten Deflators) hinzu. Zum
Hillinger-Ansatz vgl. P.von der Lippe: Aggregationseigenschaften
(Additivitat) von Kettenindizes, Vortrag anlasslich der 9. Konferenz
»,Messen der Teuerung“ am 17./18. Juni 2004 in Marburg, S. 6 ff. Ei-
nen Mittelweg beschreitet dagegen Reich, indem er nur am aktuellen
Rand, d.h. beim letzten Kettenglied, die Volumenbetrachtung, also die
Deflationierung mit dem komponentenspezifischen Deflator zulésst,
davor aber — wie Hillinger — tGber alle Komponenten hinweg einen ein-
heitlichen Deflator verwendet, vgl. U.-P. Reich: Additiver Kettenindex
fir die Preisbereinigung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung:
Kritische Uberlegungen aus aktuellem Anlass, in: Austrian Journal of
Statistics, 4/2003, S. 323-327. Dieser Ansatz fiihrt nur zu additiven
Ergebnissen, weil in Europa und hierzulande das Kettenindexkonzept
vom Laspeyres-Typ und nicht wie beispielsweise in den USA vom
Fisher-Typ ist. Reich pladiert fur eine Mischung der Volumen- und der
Realwertbetrachtung und nimmt damit eine Verwischung des Mess-
ziels in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen in Kauf. An
diesen Versuchen wird deutlich, dass eine ,Verséhnung“ des traditio-
nellen und des neuen Verfahrens nicht mdglich ist.
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