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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Berend Diekmann, Martin Meurers

Der Offenheitsgrad einer Volkswirtschaft

Der Offenheitsgrad einer Volkswirtschaft spielt in der wirtschaftswissenschaftlichen
Theorie und Praxis eine groBBe Rolle. So lautet eine zentrale Aussage der
Volkswirtschaftslehre, dass der Wohlstand eines Landes im Zuge eines stéarkeren
internationalen Handels steigt. Praktisch hat der Offenheitsgrad eine Bedeutung bei der
Quotenformel des Internationalen Wéahrungsfonds. Welche Faktoren sind zu beachten,
wenn der Offenheitsgrad verschiedener Volkswirtschaften ermittelt und miteinander
verglichen werden soll?

ie ,,offene Volkswirtschaft” ist eine Standardvoka-

bel in der Volkswirtschaftslehre, die bei Analysen
gern ohne weitere Erlauterungen verwandt wird. ,,Of-
fenheit” hat dabei in der Regel eine positive Konnota-
tion. Oberflachlich betrachtet ist es relativ leicht, fest-
zustellen, welche Lander besonders offen und welche
verhaltnismaBig geschlossen sind: Schnell und einver-
nehmlich werden die ,,iblichen Verdachtigen* wie Sin-
gapur, Luxemburg oder die neuen EU-Mitgliedstaaten
in Ostmitteleuropa als offen bezeichnet, wahrend L&n-
der wie Indien und andere groBe Flachenstaaten vor
allem aus dem Kreis der Entwicklungslénder als relativ
geschlossen gelten. Probleme entstehen erst, wenn
genauer bestimmt werden soll, welche Faktoren die
Offenheit einer Volkswirtschaft ausmachen.

Ausgangspunkt fast aller Untersuchungen zur Of-
fenheit einer Volkswirtschaft ist die Summe der no-
minalen Exporte und Importe, oft bezogen auf das
nominale Bruttoinlandsprodukt. Dieser Quotient wird
dann als ,Offenheitsgrad” oder als ,,Handelsoffenheit*
bezeichnet.” In einer Studie von M. Skala, C. Thie-
mann und R. Wélfinger lag der Korrelationskoeffizient
zwischen Bruttoinlandsprodukt und absoluter Offen-
heit einer Volkswirtschaft (gemessen als Summe der
Exporterlése und der Zahlungen fur Importe) deutlich
Uber 0,9, was zunachst vermuten lasst, dass der ab-
solute Umfang des AuBenhandels eine gute Néahe-
rungsgroBe fur die Hohe des Bruttoinlandsproduktes
(und umgekehrt) sein kénnte.? An dieser Stelle dirften
aber die Gemeinsamkeiten zwischen Offenheit und
Bruttoinlandsprodukt auch schon enden. Die plausible
Hypothese, dass der Wohlstand eines Landes mit der
Integration in die Weltwirtschaft steigt, Iasst sich empi-
risch nur relativ schwer untermauern. Das liegt an einer
Vielzahl von Griinden, wie unter anderem verschiede-
nen Wirkungskanalen von Offenheit (z.B. komparative

Dr. Berend Diekmann, 49, ist Referatsleiter fir
Grundsatzfragen im Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Technologie, Dr. Martin Meurers, 37,
ist Referent im Referat fir Finanzpolitik.
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Vorteile, Produktvielfalt, Wettbewerbsintensitat, Uber-
tragung von Wissen) oder Verzerrungen durch den
endogen durch Wirtschaftswachstum angetriebenen
Handel (umgekehrte Kausalitat). So hat sich ein sta-
biler Zusammenhang zwischen Wachstum und Offen-
heit trotz vieler Versuche bisher empirisch noch nicht
Uberzeugend nachweisen lassen.® Der entscheidende
Grund dafir ist, dass ein aussagekraftiger Indikator fiir
die Offenheit nicht so einfach definiert werden kann.
Aber auch Landerspezifika spielen eine entscheiden-
de Rolle.

Vielzahl von Einflussfaktoren

Neben erheblichen Problemen, die die Datenbe-
schaffung und die statistische Messung selbst ver-
ursachen, stellt sich die theoretische Frage, welches
Konstrukt genau die Offenheit einer Volkswirtschaft
abbilden kann.

Hauptkritikpunkt an einem Konzept, das die Offen-
heit nur an den Handelsstrémen misst und dann in Re-
lation zum Bruttoinlandsprodukt setzt (im Folgenden:
einfacher Offenheitsgrad), ist, dass sich die Offenheit
einer Volkswirtschaft mindestens ebenso im Umfang
des internationalen Kapitalverkehrs niederschlagt.*
Fir Lander wie z.B. GroBbritannien oder Luxemburg
hétte diese Erweiterung des Konzepts voraussichtlich
spurbare Positionsverdnderungen bei einem interna-
tionalen Vergleich zur Folge. Da die Betrachtung des
AuBenhandels auf StromgréBen basiert, ware es nur

" Vgl. z.B. H. Yanikkaya: Trade openness and economic growth: a
cross country empirical investigation, in: Journal of Development Eco-
nomics, Vol. 72 (2003), S. 67; F. Alcala,A.Ciccone: Trade and Pro-
ductivity, in: The Quarterly Journal of Economics, Mai 2004, S. 613.

2 Vgl. M. Skala, C. Thimann, R. Wélfinger: The Search for
Columbus’ Egg: Finding a new Formula to Determine Quotas at the
IMF, ECB Occasional Paper Series, Nr. 70, August 2007, S. 41.

3 Vgl. R. E. Baldwin: Openness and Growth: What‘s the empiri-
cal relationship?, NBER Working Paper Series Nr. 5978, Méarz 2003,
S.26f.

4 Vgl. Deutsche Bundesbank: Deutschland im Globalisierungspro-
zess, Monatsbericht Dezember 2006, S. 21; M. Skala,C. Thimann,
R.Wéolfinger,a.a.0.,S. 17.
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konsequent, auch fiir den finanziellen Offenheitsgrad
mit den Kapitalstrdmen zu arbeiten.

Ein solcher Ansatz st6Bt aber nicht nur auf groBe Da-
tenprobleme, wenn er umfassend angewendet werden
soll, sondern er hat auch mit dem Problem erheblicher
Verzerrungen bei den Daten zu k&dmpfen: Bruttokapi-
talstrome kénnen durch kurzfristige Transaktionen im
Zusammenhang mit Portfolio-Investitionen, die nicht
notwendigerweise einen Bezug zu fundamentalen wirt-
schaftlichen Tatigkeiten haben, aufgeblaht sein. Nutzt
man BestandsgréBen, indem man die Auslandsaktiva
und -passiva heranzieht, stoBt man auf praktisch un-
Uberwindbare Daten- und Bewertungsprobleme. Au-
Berdem kann es zu einer systematischen Uberschat-
zung der Offenheit fortgeschrittener Lander bzw. einer
Unterschatzung der Offenheit von Schwellen- und
Entwicklungslandern kommen, da die Bestande tber
einen langen Zeitraum in der Vergangenheit aufgebaut
worden sind. Alles in allem erscheint die Erweiterung
des Offenheitsgrades um einen finanziellen Offen-
heitsgrad also zwar konzeptionell winschenswert,
aber (noch) nicht realisierbar.

Ein weiterer Kritikpunkt am einfachen Offenheits-
grad betrifft die Tatsache, dass mit Handels- und Fi-
nanzstréomen GréBen betrachtet werden, die das Er-
gebnis einer ganzen Reihe von PolitikmaBnahmen
sind. Gerade wenn der Einfluss der Offenheit auf die
wirtschaftliche Entwicklung eines Landes abgebildet
werden soll, wiirde es sich demzufolge methodisch
empfehlen, auf die Determinanten zu schauen, die
entscheiden, wodurch die stirkere Offnung zustande
kommt. So kann eine Offnung das Resultat eines Ab-
baus von Handelsschranken sein. Ein Anstieg des Au-
Benhandelsvolumens kann aber ebenso auf den Aus-
fuhrerfolg eines innovationsstarken Sektors im Inland,
einen stark auf Importglter ausgerichteten Konsum
oder den verstérkten Bezug von Vorleistungsgutern
aus dem Ausland (,Basarékonomie®) zurlickzufiihren
sein. Einfuhr- und Ausfuhrsteuern bzw. Subventionen
spielen eine Rolle. Die Wechselkurspolitik, die inlandi-
sche Wettbewerbssituation, das Bildungsniveau und
Institutionen nehmen Einfluss.

Ein entsprechend umfassender Indikator wiirde also
z.B. folgende Faktoren berlcksichtigen:®

e die Hohe der durchschnittlichen Zollsatze,

¢ den Anteil der Einfuhren, der von nicht-tarifaren Han-
delshemmnissen erfasst wird,

¢ das AusmaB der Wirtschaftslenkung durch den Staat
(z.B. gemessen durch einen Freiheitsindex),

5 Vgl. dazu A. Billmeier, T. Nannicini: Trade Openness and
Growth: Pursuing Empirical Glasnost, IMF Working Paper WP/07/156,
Juni 2007, S. 8; R.E.Baldwin, a.a.0., S. 21 ff.
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e die Verzerrungen des Wechselkurses (z.B. gemes-
sen durch den Schwarzmarktaufschlag auf den of-
fiziellen Kurs),

e den Anteil staatlicher Monopole im AuBenhandels-
sektor,

e den Anteil der Einfuhr- und Ausfuhrsteuern am Han-
delsvolumen.

Je nach Datenverfligbarkeit lieBen sich diese De-
terminanten modifizieren und erweitern. Ein Land
koénnte als geschlossen qualifiziert werden, wenn die
einzelnen Indikatoren oder Kombinationen von Indi-
katoren bestimmte Schwellenwerte Uber- bzw. unter-
schreiten.®

Umfassende Offenheitsindikatoren von
sehr bedingter Aussagekraft

Empirische Studien, die einen solchen umfassen-
den Ansatz zur Messung von Offenheit zugrunde le-
gen, stoBen jedoch regelm&Big auf erhebliche Schwie-
rigkeiten: Abgesehen von dem Problem, Daten fiir eine
nennenswerte Anzahl von Landern fur einen genligend
langen Zeitraum zu beschaffen, ergeben sich bei 6ko-
nometrischen Tests hochst unterschiedliche Ergeb-
nisse im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen
Offenheit und Wachstum. Je nachdem, welche Ursa-
che dominiert, ergeben sich selbst bei gleichgerich-
teten Wirkungen auf den aggregierten einfachen Of-
fenheitsgrad unterschiedliche Wachstumswirkungen.
Die Komplexitat dieses Ansatzes flihrt also nicht nur
nicht weiter, sie verstellt sogar den Blick daftr, wann
und wie eine Volkswirtschaft Uberhaupt noch als of-
fen zu charakterisieren ist.” Je mehr GroBen in die
Betrachtung eingehen, desto hoéher ist zudem die
Wahrscheinlichkeit, dass Werte nach Gesetzesande-
rungen in den Zeitreihen enthalten sind, die sich als
Strukturbriiche niederschlagen und je nach betrachte-
tem Zeitraum zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren
kénnen. Zusammengesetzte Indikatoren kdnnen die
Folgen von Gesetzesdnderungen Uberzeichnen oder
unterzeichnen, da sowohl gleichgerichtete Wirkungen
auf mehrere Unterindikatoren als auch sich zum Teil
gegenseitig aufhebende Wirkungen mdéglich erschei-
nen. SchlieBlich ist es nicht auszuschlieBen, dass eine
auf dem Papier besonders protektionistisch wirkende

5 Der Sachs Warner Wacziarg Welch (SWWW) Indikator steht bei-
spielhaft fiir diesen Ansatz. Er definiert ein Land im Hinblick auf den
internationalen Handel als geschlossen, wenn alternativ der durch-
schnittliche Zollsatz Gber 40% liegt, mehr als 40% der Importe von
nichttarifaren Handelshemmnissen betroffen sind, das Land ein sozi-
alistisches Handelsregime aufweist, der Aufschlag auf den offiziellen
Wechselkurs am schwarzen Markt mindestens 20% betrégt oder der
GroBteil des AuBenhandels durch ein Staatsmonopol kontrolliert wird.
Ein Land ist ohne Einschrankung offen, wenn keine dieser Bedingun-
gen zutrifft. Vgl. A. Billmeier, T. Nannicini, a.a.0., S. 8. Der Kon-
flikt zwischen dem Anspruch, méglichst umfassend zu sein, und der
notwendigen Klarheit ist dabei offenkundig.

7 Vgl.R.E. Baldwin, a.a.0., S. 23, 26.
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MaBnahme in Folge von Umsetzungsproblemen die
Offenheit kaum beschrankt und umgekehrt.

Alles in allem lassen die UnUbersichtlichkeit der Er-
gebnisse, die hohe methodische Angreifbarkeit und
der Verlust an Klarheit einen Rickgriff auf politische
bzw. institutionelle Einzeldeterminanten bei der Defini-
tion eines Offenheitsgrades insbesondere zu internati-
onalen Vergleichszwecken als nicht Gberzeugend er-
scheinen. Genau an dieser Bedingung scheitert auch
der theoretisch sinnvolle Ansatz, die Arbeitsmigration
bei der Berechnung des Offenheitsgrades von Volks-
wirtschaften zu bertcksichtigen. Es spricht letztlich
vieles dafir, die Offenheit lediglich auf der Basis von
Handelsstrémen zu untersuchen: Diese Daten sind
erstens Uber einen langen Zeitraum und von den sta-
tistischen Methoden her relativ kontinuierlich erfasst.
Sie liegen zweitens flr viele Lander und in einer zwi-
schen den einzelnen Landern im GroBen und Ganzen
vergleichbaren Form vor.

Verzerrungen bei handelsbasierten Indikatoren

Allerdings hat auch ein Ansatz, der sich auf die Be-
trachtung des internationalen Handels beschrankt,
mit dem Problem von Verzerrungen zu kdmpfen. Bei-
spielsweise kénnen starke Anderungen wichtiger Roh-
stoffpreise, insbesondere von Energiepreisen, die ge-
messene Offenheit von Landern, die besonders stark
vom Energieimporten oder -exporten abhangig sind,
kurzzeitig stark steigen lassen.? Dem kann lediglich
entgegengehalten werden, dass sich Energiepreis-
schocks mitunter nur zeitweilig niederschlagen und
dass zumindest zwischen entwickelten Landern ohne
eigene Olvorkommen eine tendenzielle Konvergenz
beim Grad der Energieimportabhangigkeit unterstellt
werden kann.

Ferner ist es wahrscheinlich, dass nichthandelbare
Guter in den Landern, in denen es einen besonders ef-
fizienten Sektor gibt, der handelbare Giter produziert,
relativ teurer sind als in anderen L&ndern. Daraus kann
sich systematisch ergeben, dass fiir hochproduktive
L&nder tendenziell ein geringerer Offenheitsgrad ge-
messen wird: Da die Preise fur nichthandelbare Giter
in diesen Landern relativ hoch sind, wird ihr nomina-
les Bruttoinlandsprodukt im Vergleich zu demjenigen
weniger produktiver Lander ceteris paribus hdher aus-
fallen (Balassa-Samuelson-Effekt), was im Ergebnis
jeden einfachen Indikator nach unten verzerrt. Um die-
sen Effekt auszuschalten, muss die Summe aus no-
minalen Exporten und Importen zum jeweiligen Brut-
toinlandsprodukt in Kaufkraftparitdten in Beziehung
gesetzt werden.®

8 Vgl. OECD: Economic Outlook 2006, S. 215.
° Vgl.F. Alcala,A.Ciccone, a.a.0., S. 614 ff.
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Ein weiterer wichtiger Einwand betrifft die Mdglich-
keit der Doppelzahlung:"® Er bezieht sich insbeson-
dere auf Volkswirtschaften, die eine Transitfunktion
beim Guterhandel haben. Die Daten missten also um
Re-Exporte bereinigt werden. Solche Anpassungen
stehen aber stets vor dem Problem mangelnder Da-
tenverfligbarkeit und einer gewissen Willkir, was den
Transitanteil angeht. Zudem ist zu vermuten, dass das
AusmaB der Verzerrungen durch Lagerhaltungen, ein-
fache Weiterverarbeitungen und Re-Export beim L&n-
dervergleich in Folge der vertieften internationalen Ar-
beitsteilung relativan Gewicht verloren hat.

Exkurs: Offenheit als Indikator fiir die
Quotenformel des IWF

Wie die erst kurzlich nur vorlaufig beendete Diskus-
sion um eine Neufestlegung der IWF-Quoten zeigt, hat
die ,richtige” Messung der Offenheit einer Volkswirt-
schaft auch eine hohe politische Relevanz. Der IWF
definiert Offenheit fiir seine Zwecke allerdings als die
Bruttosumme der Leistungsbilanztransaktionen (,sum
of current receipts and payments®). Sowohl die ge-
leisteten Zahlungen an das Ausland als auch die Er-
I6se fur die Ausfuhr von Gitern und Dienstleistungen
gehen in alle Formeln ein, auf deren Basis die IWF-
Quoten kalkuliert werden.'" Den Beschllissen bei der
Frihjahrskonferenz 2008 zufolge liegt das Gewicht der
Offenheit in der neuen Quotenformel bei 30%."2 Be-
grindet wird die Einbeziehung der Offenheit damit,
dass Lander, die gegenlber dem Rest der Welt relativ
offen in Bezug auf Handel- und Finanzstréme sind, die
wirtschaftliche und finanzielle Stabilitat in der Weltwirt-
schaft férdern. Diese Offenheit hat auch einen Einfluss
auf die Fahigkeit zur Bereitstellung finanzieller Mittel
durch IWF-Mitglieder, da sie ihnen international kon-
vertible Zahlungsmittel verschafft. Sie kann zugleich
als ein Indikator fur die potenzielle Nachfrage nach
Fondsmitteln dienen.

Damit wird aber auch deutlich, dass sich die Pro-
blematik, die sich dem IWF in Hinblick auf die Bestim-
mung eines Uber- oder unterdurchschnittlichen Offen-
heitsgrades von Volkswirtschaften im internationa-
len Vergleich stellt, von der Fragestellung, die hier im
Mittelpunkt stehen soll, unterscheidet: Aufgrund der
Aufgabe des IWF, zur Stabilisierung des internationa-
len Finanzsystems beizutragen, wére wohl prinzipiell
ein Indikator flr die finanzielle Offenheit sinnvoll. Wie
oben dargelegt, lassen weder die Datenlage noch der
besondere Charakter von Kapitalflissen eine konsis-
tente Berechnung zu. Schon deshalb ist zu erwarten,

° Vgl. M. Skala,C.Thimann,R.Wélfinger, a.a.0., S. 40.
" Vgl. M. Skala,C.Thimann, R.Wé&lfinger, a.a.0., S. 33.

2. www.imf.org/external/np/sec/pr/2008/pr0864.htm;
external/np/sec/pr/2008/pr0893.htm.
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KKP-Basis) berechnet:

(ohne jeweils Land x) summiert:’

y#X

Gleditsch und Ward (2001)? verwendet.

faktoren in logarithmierter Form zugrunde gelegt.®

001 (0,002

Adjustiertes R?: 0,19

Bereinigung des Offenheitsgrades

Datenbasis fiir die Exporte und Importe von Waren und Dienstleistungen, fiir die Bevélkerungszahlen, die Olhandelsbilanz
und das reale BIP zu Kaufkraftparitaten (KKP) in US-Dollar ist die Datenbank des IWF Economic Outlook vom Herbst
2007. Diese Zeitreihen stehen dort fir den Zeitraum 1980-2005 durchgangig fir die hier betrachteten 151 Lander zur
Verfligung. Als Ausgangsbasis wurde anhand der AuBenhandelsdaten und des BIP ein einfacher Offenheitsindikator (auf

Offenheitsgrad (KKP),, = (Exporte,, + Importe, ) / (2 = BIP(KKP), ,)
Um einen Indikator fur die rdumliche Nahe eines Landes x zu den Absatz- und Beschaffungsmérkten in einem bestimmten

Jahr t zu erhalten (MD, ), wurde das BIP in Kaufkraftparitaten der jeweils anderen Lander (als MaB fiir die GréBe des Ab-
satz- und Beschaffungsmarktes) durch die jeweilige Entfernung zu Land x (D)) geteilt und diese Kennzahl Uiber alle Léander

MD,, = ¥ BIP(KKP), /D, .

Fur die Entfernungen zwischen den 151 Landern wurden die Daten zu den Distanzen zwischen den Hauptstadten von

Die Berechnung des bereinigten Offenheitsgrades erfolgt in zwei Schritten: In einem ersten Schritt wurde zunéchst mit Hil-
fe einer Panel-Regression der Einfluss der Erklarungsvariablen Bevélkerung, Nahe zu den Absatzmérkten und Olhandels-
bilanz auf den einfachen Offenheitsgrad ermittelt. Dabei wurden aus statistischen Griinden die ersten beiden Erklarungs-

Die geschétzte Gleichung zur Erklarung des Offenheitsgrads der 151 Lander Uber die 26 Jahre von 1980 bis 2005 (151 *
26 = 2926 Beobachtungen) lautet wie folgt (Standardfehler unterhalb in Klammern):
Offenheitsgrad (KKP), = 0,188 - 0,045 ~ Ln(Bevélkerung, ) + 0,064 * Ln(MD, )+ 0,006 C)Ihandelsbilanz/Blnyl + Residuum, ,

Die Koeffizienten sind allesamt hoch signifikant und haben jeweils das erwartete Vorzeichen. Der bereinigte Offenheitsgrad
wurde fUr die weitere Darstellung in einem zweiten Schritt dann berechnet als:

Offenheitsgrad bereinigt,, = Offenheitsgrad (KKP), , + 0,045 = Ln(Bevélkerung ) — 0,064 = Ln(MD, ) - 0,006 ~ Olhandelsbilanz/BIP, ,

1 Zu einem vergleichbaren Ansatz siehe E. E. Leamer: Access to Western Markets, and Eastern Effort, in: S. Zecchini (Hrsg.): Lessons
from the Economic Transition: Central and Eastern Europe in the 1990s, 1997, S. 503-26. 2 Kristian S. Gleditsch, Michael D. Ward:
Measuring Space: A Minimum Distance Database, in: Journal of Peace Research, 38, 2001, S. 749-68. ® Fur die umfangreichen Vorarbeiten
im Zusammenhang mit dem Datensatz danken die Autoren Frau Nadine Felgentreu.

(0,005) (0,0002)

dass die Diskussion um den ,richtigen” Offenheitsgrad
beim IWF weitergehen wird.

Ein bereinigter Offenheitsgrad

Ziel der folgenden Uberlegungen ist es, ein még-
lichst wenig verzerrtes MaB fir die Offenheit einer
Volkswirtschaft zu erhalten, das wiederum einen
Anhaltspunkt flir Aussagen Uber eine Uber- bzw. un-
terdurchschnittliche Offenheit des entsprechenden
Landes geben kann und einem einfachen Offenheits-
grad an Aussagekraft Uberlegen ist. Die Bereinigung
zielt darauf ab, eine stabile Vergleichsbasis fir den
Offenheitsgrad von Volkswirtschaften zu entwickeln.
Dadurch erhalten Aussagen Uber die Entwicklung der
Offnung eines Landes im Vergleich zum Nachbarn, die
stets die Folge politisch veranderbarer GréBen zusam-
men mit mittel- bis langfristig wenig bzw. nicht beein-
flussbaren Gegebenheiten wie Kultur, Sprache, Topo-
grafie usw. sind, eine bessere Grundlage.

Erste Voraussetzung fir eine effektive Bereinigung
ist, dass vergleichbare Daten Uber einen hinreichend
langen Zeitraum vorhanden sind. Dann dirften sich
auch Verzerrungen durch konjunkturelle Einflisse
weitgehend ausschalten lassen. Diese kénnen zum

Wirtschaftsdienst 2008 ¢ 9

Beispiel in einer Abschwungphase auftreten, die auf
einen inlandischen Schock zuriickgeht. Hier ist es zu-
mindest kurzzeitig mdglich, dass bei schwacher Ent-
wicklung des BIP der Offenheitsgrad sogar ansteigt,
wenn die Importe entsprechend schwacher zunehmen
und die Exporte sich unverdndert weiterentwickeln.
Uber einen langeren Zeitraum diirften sich diese zyk-
lisch bedingten Verzerrungen — beispielsweise im Zuge
eines binnenwirtschaftlich getriebenen Aufschwungs -
jedoch wieder ausgleichen.

Eine weitere wichtige Voraussetzung ist, dass die
Daten mdéglichst aussagekréftig sind, d.h. nach még-
lichst objektiven, allgemein anerkannten MaBstében
die Eigenschaften von Volkswirtschaften beschreiben.
So lasst sich kaum bestreiten, dass die GroBe einer
Volkswirtschaft, gemessen etwa an der Bevélkerungs-
zahl, oder an der Flache sowie ihre geografische Lage
einen wichtigen Einfluss auf das AusmaB des AuBen-
handels hat.”® Je groBer die Bevdlkerungszahl eines
Landes, desto mehr effizienz- und nutzensteigernde

® Vgl. A. Billmeier, T. Nannicini, a.a.0., S. 6; European Central
Bank: Competitiveness and the export performance of the euro area,
Occasional Paper Nr. 30, Juni 2005, S. 40.
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Arbeitsteilung lasst sich schon mit Handelspartnern
innerhalb der Landesgrenzen realisieren.

Je ndher ein Land wiederum zu groBen Absatzmark-
ten liegt, um so geringer sind die handelsbeschrénken-
den Transport- und Kommunikationskosten und um
so eher lassen sich Gewinne durch eine hochspezia-
lisierte Arbeitsteilung zwischen den Nachbarldndern
erzielen. So Uberrascht es auch wenig, dass die USA
einen Anteil von knapp 30% am Weltsozialprodukt zu
Marktpreisen haben, wéahrend ihr Anteil bei der ,,Of-
fenheit" (gemessen als Summe von Importzahlungen
und Exporterldsen an den entsprechenden Zahlungen
weltweit) nur bei 15% liegt."* Die Anteile Japans lie-
gen bei 11% bzw. 5,9%, die der Eurozone bei 23%
bzw. 32% (einschlieBlich des Intra-Handels). Ein ein-
facher Vergleich Deutschlands etwa mit den USA oder
Japan verleitet schnell zu der Schlussfolgerung, dass
Deutschland eine sehr offene Volkswirtschaft ist,'® ver-
nachlassigt dann aber genau die oben erwéhnten Fak-
toren, die ein solches Ergebnis immer systematisch
verzerren.

Daten zur Bevdlkerung und zur Entfernung der L&n-
der voneinander liegen flr fast alle Lander der Welt
hinreichend genau und fir einen hinreichend langen
Zeitraum vor. Es bietet sich also an, den einfachen Of-
fenheitsgrad um die BevdélkerungsgroBe und um einen
geografischen Faktor zu bereinigen. Um den Balassa-
Samuelson-Effekt auszuschalten, wird zudem auf das
Bruttoinlandsprodukt zu Kaufkraftparitdten (KKP) zu-
rickgegriffen.®

Als weiterer Bereinigungsfaktor wird die Olhandels-
bilanz (in Relation zum BIP in US-Dollar) einbezogen.
Soweit Olpreisanderungen nur voriibergehend oder
zyklisch erfolgen, sollten entsprechend der vorange-
gangenen Argumentation Verzerrungen zwar bereits
durch einen hinreichend langen Beobachtungszeit-
raum vermieden werden kdnnen. Anders als Konjunk-
turschwankungen weist die Olpreisentwicklung jedoch
— und das nicht nur in letzter Zeit — ausgepragte und
lang anhaltende Zyklen auf, die auf diese Weise nur
unzureichend neutralisiert werden."” So hat sich bei-
spielsweise im Vergleichszeitraum 1995 bis 2005 der
Olpreis nahezu verdreifacht, was zu deutlichen Stei-

4 Vgl. M. Skala, C. Thimann,R.Wélfinger, a.a.0., S. 41.

5 Vgl. z.B. Deutsche Bundesbank: Deutschland im Globalisierungs-
prozess, Monatsbericht Dezember 2006, S. 18.

6 Vgl. zu einem &hnlichen Vorgehen M. Bussiere, A. Mehl: China’s
and India’s Roles in Global Trade and Finance, ECB Occasional Pa-
pers Series Nr. 80, Januar 2008, S. 16 f.

7 Wiirde der Olpreis strikt der sogenannten Hotelling-Regel fiir er-
schopfbare Ressourcen folgen, dann wirde er mit der allgemeinen
Inflationsrate zuzuglich des Realzinssatzes steigen. Siehe dazu R. M.
Schmidt: Hotelling’s Rule Repealed? An Examination of Exhaustible
Resource Pricing, in: Federal Reserve Bank of San Francisco Econo-
mic Review, Herbst 1988, Nr. 4.
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gerungen in der Offenheit quasi aller Erddlexporteure
fuhrte.'®

Auf den ersten Blick kénnte man gegen diesen
Bereinigungsfaktor einwenden, dass beispielswei-
se ein Olpreisanstieg ja auch bei den Importeuren
zu einer Steigerung des Offenheitsgrades fihrt und
die Betrachtung relativer Offenheitsgrade demnach
weiterhin ein unverzerrtes Bild liefern kann. Hierbei
ist allerdings zu beriicksichtigen, dass sich die Aus-
wirkungen nicht symmetrisch auf die einzelnen Lé&n-
der verteilen, denn der Importanstieg diversifizierter
Industrieldnder durfte weit geringer ausfallen als der
Exportanstieg bei einzelnen Erddlexporteuren. Inso-
fern erscheint es auch nach Abwagung dieser Ein-
wande sinnvoll, den Offenheitsgrad um Olpreiseffek-
te zu bereinigen. Als Korrekturfaktor wird dazu auf
die Olhandelsbilanz in Prozent des BIP in US-Dollar
zurlickgegriffen, die zum Beispiel der IWF aufgrund
seiner allgemeinen wirtschaftspolitischen Relevanz
fir den groBen Kreis der Mitgliedstaaten berechnet.

Die Bereinigung des einfachen Offenheitsgrades (auf
KKP-Basis) wird methodisch mit Hilfe einer Panel-Re-
gressions-Schatzung (siehe dazu Kasten) vorgenom-
men. Die so bereinigten Offenheitsgrade kdnnen als
Basis flir einen Vergleich dienen, der feststellt, ob eine
Volkswirtschaft unter- oder Uberdurchschnittlich offen
ist.!®
Offenheit ist noch ungleicher geworden

In den folgenden Schaubildern werden die berei-
nigten Offenheitsgrade naher analysiert. Abbildung 1
verdeutlicht, dass auch gemessen an dem so berei-
nigten Offenheitsgrad die Lander in der Grundtendenz
im Zeitraum 1995 bis 2005 offener geworden sind. Der
durchschnittliche bereinigte Offenheitsgrad hat sich in
diesem Zeitraum von 19,3% auf 22,0% erhoht.

Allerdings folgen nicht alle Lander diesem Trend.
Die Zuwéchse sind tendenziell auf Lander konzent-
riert, die bereits 1995 einen Uberdurchschnittlichen
Offenheitsgrad aufwiesen. Als Aufsteiger lassen sich
insbesondere drei Gruppen von Léndern identifizieren
(vgl. Abbildung 2):

e erstens die osteuropdischen Reformlander, insbe-
sondere Tschechien, Ungarn und Estland,

8 Der IWF klassifiziert diejenigen Lénder als Erddlexporteure, deren
Erddlexporte mehr als 50% ihrer Gesamtexporte betragen. Dazu
zahlen Algerien, Angola, Aserbaidschan, Bahrain, Kongo, Ecuador,
Aquatorial Guinea, Gabun, Iran, Kasachstan, Kuwait, Libyen, Nigeria,
Oman, Katar, Russland, Saudi Arabien, Sudan, Syrien, Trinidad und
Tobago, Turkmenistan, Vereinigte Arabische Emirate, Venezuela und
Jemen. Vgl. Internationaler Wahrungsfonds: World Economic Out-
look, April 2008, S. 215 f.

'® Vgl. zu einem &hnlichen Vorgehen M. Neuhaus: Vorsprung durch
Offnung, Deutsche Bank Research Paper, Nr. 325 vom 6. Juli 2005,
S. 8ff.
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Abbildung 1
Verteilung des bereinigten Offenheitsgrades
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Anmerkung: Entlang der x-Achse sind die Lander mit fallendem Offen-
heitsgrad angeordnet. Ohne Singapur und Luxemburg.
e zweitens einige kleinere westeuropéische Lander
wie Belgien, Danemark und Irland sowie

e drittens fortschrittlichere Erddlexportlander wie Ku-
wait, Oman, Katar und die Vereinigten Arabischen
Emirate, die sich offenbar auch jenseits des Olex-
ports und des Recyclings der daraus resultierenden
Einnahmen bewusst gedffnet haben.

Unter den G7-Landern kann lediglich Deutschland
eine signifikant hohere Offnung vorweisen, wohinge-
gen die Offenheit der USA und Japans sogar leicht
ricklaufig ist. Zundchst Uberraschend ist das Ergeb-
nis, dass China in dem Zehnjahreszeitraum kaum of-
fener geworden ist. Bei ndherer Betrachtung der Daten
ab 1980 erklart sich dies aber dadurch, dass China be-
reits in der ersten Hélfte der 1990er Jahre die entschei-
denden Schritte zu einer groBeren Offenheit machte.
Zudem relativierte die starke Erhdhung des BIP in KKP
den weiteren Anstieg der Offenheit danach deutlich.

Geschlossener sind tendenziell solche Lander ge-
worden, die schon 1995 einen geringen Offenheits-
grad hatten. Deutliche ,,Absteiger” sind unter anderem
Namibia, Tadschikistan, Paraguay und Turkmenistan.
Bei einigen dieser relativ geschlossenen Lander fiihren
die Korrekturfaktoren sogar dazu, dass der bereinigte
Offenheitsgrad negativ wird. Dies ist der Fall bei den
Komoren, Bhutan, Zentralafrika, Aserbaidschan und
Turkmenistan.

Insgesamt ist die Verteilung der Offenheitsgrade
also ,ungleicher* geworden, was sich auch deutlich
in Abbildung 1 niederschlagt. Bei den relativ offenen
Landern hat der Offenheitsgrad noch signifikant ge-
geniber 1995 zugenommen - die Verteilungskurve
hat sich im linken Bereich der x-Achse nach oben
verschoben. Bei den relativ geschlossenen Léndern
(rechter Bereich der x-Achse) sind hingegen nur ge-
ringfligige Veradnderungen zu beobachten. Die rund
15 L&nder mit dem geringsten Offenheitsgrad haben
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Abbildung 2
Veranderung des bereinigten Offenheitsgrades
ausgewadhlter Lander 1995-2005

Prozentpunkte]
35 ( p )
30
25
20
15
10
5
0
-5
-10
1S > < >
X LS Q& S X S Q2D 2L AL
S ALK > > & N ESA N G SR
S BT RS S
S R Z A GRS A
A%« » & o 28
Q K A

2005 sogar tendenziell noch an Offenheit eingebuBt.
Darunter befinden sich nach wie vor primar Entwick-
lungslander sowohl in Afrika als auch in Lateinamerika
und Zentralasien.

Plausible Ergebnisse fiir die relative Offenheit
fortschrittlicher Lander

A priori wirde man vermuten, dass insbesonde-
re die Mitgliedstaaten der OECD aufgrund ihres Be-
kenntnisses zu einheitlichen liberalen Regeln fir den
internationalen Giter- und Kapitalverkehr tberdurch-
schnittlich offen sein sollten. Auch fir die aufstreben-
den groBen Schwellenlénder, die sogenannten BRICS
(Brasilien, Russland, Indien und China), die sich in den
letzten Jahren gezielt in die internationale Arbeitstei-
lung integriert haben, wirde man eher von einer Uber-
durchschnittlichen Offenheit ausgehen.

Um diese Vermutung naher zu Uberprifen, werden
in Abbildung 3 die bereinigten Offenheitsgrade fir die
OECD-Lander und fur die BRICs fur das Jahr 2005 in
Relation zum Durchschnitt aller 151 Lander (22,0%)
gesetzt. Diese BezugsgroBe beschreibt die bevolke-
rungs- und entfernungsbereinigte, durchschnittliche
Offenheit aller Lander. Da hier lediglich ein Querschnitt
Uber ein Jahr betrachtet wird, kbnnten die Daten zwar
prinzipiell durch unterschiedliche Konjunkturphasen in
den einzelnen Léndern verzerrt sein. Diese Verzerrung
diirfte jedoch vernachlassigbar sein, da zum einen die
Weltwirtschaft im Jahr 2005 einem sehr starken ge-
meinsamen Expansionstrend folgte. Zum anderen zei-
gen die vorangegangenen Ergebnisse, dass die relativ
offenen Lander bereits im Jahr 1995, in einer geméach-
licheren Wachstumsphase der Weltwirtschaft, eben-
falls Gberdurchschnittlich offen waren. Positive Abwei-
chungen vom Durchschnitt lassen sich somit als Indiz
fur strukturelle Handelsvorteile ansehen, die entweder
auf weitere exogene Faktoren wie Klima, Lage etc.
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Abbildung 3
Bereinigte Offenheitsgrade der OECD-L&nder und
BRIC' 2005
(Abweichungen vom Mittelwert)
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" Brasilien, Russland, Indien, China.

oder aber auf eine in Richtung Offenheit ausgerichtete
Wirtschaftspolitik und entsprechende Institutionen zu-
rickzufihren sind.

In der Tat bestétigt sich, dass die OECD-L&nder im
Schnitt weit Uberdurchschnittlich offen sind. Von den
25 offensten Landern gehdren 14 der OECD an. Alle
Mitgliedstaaten bis auf Griechenland, Polen und Me-
xiko weisen positive Abweichungen gegenlber dem
Durchschnitt auf.

Bei den BRIC-Staaten trifft dies hingegen lediglich
auf Indien und China zu. Dennoch liefert dieses Ergeb-
nis insgesamt ein erstes Indiz dafiir, dass die Politik-
ausrichtung ein Faktor firr eine Uberdurchschnittliche
Offnung (gemessen am bereinigten Offenheitsgrad)
sein kénnte. Diese Einschétzung wird durch die Be-
trachtung der L&nder am untersten Ende der Offen-
heitsskala bestatigt. Deutlich unterdurchschnittlich
offen sind Libyen, Iran, Syrien, Laos, Myanmar, Nepal,
Armenien, Ruanda, Haiti, Zimbabwe und Uganda.
Auch hier durfte das Ergebnis mit politischer Unsicher-
heit und einer nicht-liberalen Wirtschaftspolitik zusam-
menhé&ngen.

Das Gesamtbild der Reihenfolge der hier betrachte-
ten L&nder erscheint ebenfalls plausibel. So haben die
historisch der Globalisierung gegeniber sehr aufge-
schlossenen Lé&nder wie Belgien, Niederlande, Irland
und die skandinavischen L&nder den gréBten Offen-
heitsvorsprung. Auch Deutschland z&hlt als langjahri-
ger Exportweltmeister zu den relativ stark gedffneten
Volkswirtschaften und liegt damit an der Spitze der
groBen Industrienationen.

Lander wie Griechenland, die Turkei, Mexiko oder
Japan, die sich erst in der jungeren Vergangenheit dem
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Abbildung 4
Einfache Offenheitsgrade der OECD-L&ander und
BRIC' 2005
(auf US-$-Basis, Abweichungen vom Mittelwert)
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internationalen Handel gezielt gedffnet haben bzw. im-
mer noch institutionelle Schwéchen aufweisen, liegen
dagegen am unteren Ende der Skala.

Einfacher Offenheitsgrad liefert
verzerrte Ergebnisse

Im Vergleich zu dem hier berechneten bereinigten
Offenheitsgrad liefert das haufig verwendete einfache
OffenheitsmaB auf US-Dollar-Basis deutlich unplau-
siblere Ergebnisse. So zeigt Abbildung 4, dass bei
dieser MessgroBe viele der OECD-Lander 2005 eine
deutlich unterdurchschnittliche Offenheit aufwiesen.
Auch Deutschland wére demnach gerade einmal ein
durchschnittlich offenes Land. Fast alle geografisch
groBen Volkswirtschaften waren relativ geschlossen.
Tschechien, die Slowakei und Ungarn wéren dagegen
offener als die Niederlande, was in diesen speziellen
Féllen wahrscheinlich zusatzlich auf verzerrte Wah-
rungsrelationen zurlickgefiihrt werden kann.

Wenngleich das hier berechnete bereinigte Offen-
heitsmaB letztlich nur ein ungeféhrer Indikator fir die
wirtschaftspolitische Ausrichtung mit Blick auf eine
aktive Teilnahme an der Globalisierung bleibt und wei-
tere strukturelle Faktoren das Gesamtbild immer noch
verzerren, so liefert es doch insgesamt deutlich plau-
siblere Ergebnisse als ein unkorrigierter MaBstab.

Da die Daten sowohl fiir sémtliche der hier verwen-
deten Korrekturfaktoren als auch aktuell, ohne Bri-
che im Zeitverlauf und fir fast alle Lander vorliegen,
spricht viel dafir, bei einer vergleichenden Analyse
des Grades der Integration von Volkswirtschaften in
die Weltwirtschaft auf einen solchen bereinigten Of-
fenheitsgrad zurtickzugreifen.
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