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FODERALISMUS

Matthias Woisin*

Das eingerostete Scharnier: Umsatzsteuer-
verteilung zwischen Bund und Landern

Die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens war (ber viele Jahre ein Streitounkt
zwischen dem Bund und den Léndern. Wie war die Ausgangslage 1969 und wie hat
sich die Verteilung seitdem entwickelt? Welche Folgen hatte dieser Streit fiir das
Finanzausgleichsgesetz? Was ist fir die Umsatzsteuerverteilung angesichts der stark
divergierenden Finanzlagen der Ldnder zu erwarten?

s gibt gesetzliche Regelungen, die eine Art legisla-

tiven Rost ansetzen, wenn oder weil sie ihre Funk-
tion verlieren. In der Finanzverfassung findet sich, ob-
wohl sie stdndig Gegenstand kritischer Reformdebatte
ist, ein derartiger Korrosionsschaden, eine Art Unter-
bodendurchrostung, im § 1 des Finanzausgleichsge-
setzes'. Die aktuelle Fassung des Paragrafen passt
mittlerweile auf keine Druckseite mehr und hat einen
Zustand der Unlesbarkeit erreicht, der langst den Nor-
menkontrollrat hatte auf den Plan rufen missen.

In seiner urspriinglichen Fassung von 1969 be-
notigte der Gesetzgeber fur die Verteilung der Um-
satzsteuer zwischen Bund und Landern im § 1 des
Finanzausgleichsgesetzes nur einen einzigen, klaren
Satz: ,,Vom Aufkommen der Umsatzsteuer stehen fiir
die Jahre 1970 und 1971 dem Bund 70 vom Hundert
und den Landern 30 vom Hundert zu.”“ Damit war die
zentrale Verteilungsregel zwischen den Verfassungs-
ebenen konkretisiert, die auch heute noch durch ihre
technische Eleganz beeindruckt. Durch Art. 106 Abs. 3
Grundgesetz war mit der Verteilung der Umsatzsteuer
zwischen Bund und L&ndern das bewegliche Schar-
nier in der Finanzverfassung definiert, das die kon-
kreten Verteilungsverhéltnisse einem schlichten Zu-
stimmungsgesetz UberlieB: Die Deckungsbedirfnisse
des Bundes und der Lander seien so aufeinander ab-
zustimmen, dass ein ,billiger Ausgleich“ erzielt wird.
Weiter schreibt die Verfassung an dieser Stelle seither
vor, dass eine ,Uberbelastung der Steuerpflichtigen“
vermieden und die ,,Einheitlichkeit der Lebensverhélt-
nisse im Bundesgebiet® gewahrt bleiben soll.

In der politischen Wirklichkeit folgten nach der gro-
Ben Finanzreform zunachst etwa alle zwei Jahre Kor-
rekturen der Umsatzsteuerverteilung nach sogenann-
ten Deckungsquotenverhandlungen zwischen Bund
und Landern. Die Landesfinanzminister grindeten
eigens fUr diesen Zweck ihre zentrale Datenstelle, die
ZDL, heute mit Sitz in Berlin. Es war fir die Ladnder ei-

Dr. Matthias Woisin, 53, ist Leitender Regierungs-
direktor in der Hamburger Finanzbehdérde.
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ne ertragreiche Investition, denn mit ihrer fachlichen
Unterstutzung konnten sie den Bundesanteil bis zur
Deutschen Einheit in kleinen Schritten von 70% im
Jahre 1969 bis auf 65% im Jahre 1989 zurlckfuhren.
Vielfach erkaufte sich der Bund die Zustimmung der
Lander zu einer Steuersatzerhbhung mit einem er-
héhten Landeranteil. Jedenfalls blieb das Scharnier in
Funktion und damit beweglich. Die Verhandlungspart-
ner wahrten ihre Ubung und beherrschten auch den
Methodenstreit, der im Wesentlichen die Kunst der
Bilanzverklrzung oder -verlangerung pflegte, wenn-
gleich die Ergebnisse stets in politische Kompromisse
einmuindeten.

Mit der Deutschen Einheit geriet das Scharnier ein
letztes Mal kraftvoll in Bewegung. Zunachst Ubertrug
der Bund 1993 zwei Umsatzsteuerpunkte an die Lan-
der im Zusammenhang mit einer Aufstockung des
Fonds ,Deutsche Einheit“ und der Bereinigung des
Strukturhilfegesetzes.?2 Der Kompromiss zum Solidar-
pakt |, der 1993 ausverhandelt wurde, sah mit Wirkung
ab 1995 die Ubertragung von nicht weniger als sieben
Umsatzsteuerpunkten an die L&nder vor. Der Bund,
dem damit nur noch ein Anteil von 56% zustand, sollte
sich mit dem Solidaritatszuschlag beim Steuerblrger
refinanzieren.

Schon ein Jahr nach dem Inkrafttreten des Soli-
darpaktes, 1996, folgte der néchste groBe Schlag mit
dem Familienleistungsausgleich, als das Kindergeld in
die Einkommensteuer integriert wurde. Damit kam der
Gesetzgeber unter anderem einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zum Existenzminimum
nach. Um die unterschiedlichen Anteils- und Belas-
tungsverhéltnisse von Kindergeld und Einkommen-
steuer auszugleichen, einigten sich Bund und Lénder
auf die Ubertragung von weiteren 5,5 Umsatzsteuer-
punkten vom Bund auf die Lander. Die Lénder suchten

* Der Autor vertritt ausschlieBlich seine personliche Auffassung.
" Gesetz Uber den Finanzausgleich zwischen Bund und Léndern.

2 Vgl. Bundesministerium der Finanzen: Bericht Uber die Umsatz-
steuerverteilung zwischen Bund, Landern und Gemeinden, Stand
20.7.2004; Foderalismuskommission, Arbeitsunterlage 0079.
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Formaler Bundesanteil am Umsatzsteuer-
aufkommen nach § 1 Finanzausgleichsgesetz
(in %)
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mit einer Grundgesetzanderung nach einer dauerhaf-
ten Absicherung ihres Anspruchs, der sich fortan auch
in langlichen Formulierungen in § 1 Finanzausgleichs-
gesetz niederschlug. Mit diesem Doppelschlag und
damit seit 1996 unverandert betrdgt der gesetzlich
bestimmte, formale Bundesanteil an der Umsatzsteu-
er 50,5%. Die Verteilung der Umsatzsteuer war seither
dennoch Gegenstand zahlreicher Verhandlungen und
bot das Feld flr viele farbige Kompromisse, die aber
den formalen Stand der Aufteilung unberihrt lieBen.

Die Vorab-L6sungen

Noch vor der Umsatzsteuer-Regelsatzerhéhung von
15 auf 16% wurde 1998 das neue Instrument des ,,Vor-
ab“ eingefiihrt: Damit wird das Gesamtaufkommen
noch vor der Aufteilung zwischen Bund und L&ndern
um einen Anteil vermindert, der damit ,vorab“ einem
Zweck in beiderseitigem Interesse zugefihrt wird.

Seit Anfang 1998 erhalten die Gemeinden ein ver-
fassungsrechtlich abgesichertes ,Vorab® in H6he von
2,2% des Aufkommens zur Kompensation des Weg-
falls der Gewerbekapitalsteuer. Mit Wirksamwerden
der Regelsatzerh6hung 1998 wurde zudem vereinbart,
3,64% (ab 1999 5,63%) des gesamten Aufkommens
dem Bund zur Entlastung der Rentenversicherung zur
Verfligung zu stellen.

Damit hatte sich dieser Lésungsweg endgiiltig etab-
liert. Bei Gelegenheit der ndchsten Regelsatzerh6hung
von 16 auf 19% im Jahre 2007 entstand die jingste
»vorab“-Ldsung zugunsten der Arbeitslosenversiche-
rung mit 3,89% (in den Folgejahren aufwachsend bis
auf 4,45% im Jahr 2009). Da das ,Vorab“ stets auf das
verbleibende Aufkommen bezogen wird, entsteht ein
Ranking der Beglnstigung. Die Reihenfolge lautet ge-
genwartig: Arbeitslosenversicherung, Rentenversiche-
rung, Gemeinden. Das Gesamtvolumen der ,Vorabs*®
betragt gegenwartig rund 18,5 Mrd. Euro und damit
gut 11% des Gesamtaufkommens.

Hinsichtlich des guten Zwecks hélt vor allem die
Vorab-Regelung fir die Arbeitslosenversicherung, mit
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der eine Beitragssenkung ermdglicht wurde, manche
Lehre parat: Mit viel gesetzgeberischer Mihe wurde
gesichert, dass dieses ,Vorab“ nicht an der Dynamik
der kunftigen Umsatzsteuerentwicklung teilnehmen
kann. Aber Ubersehen wurde, dass sich der Bund
seinen Anteil Uber schlichte Haushaltsgestaltung von
der Bundesagentur flir Arbeit wieder auszahlen lassen
kann.

Die Festbetragslésungen

Im Vorfeld der politischen Verhandlungen zum Soli-
darpakt Il wurde im Jahre 2000 ein weiteres Instrument
erfunden, um eine spezifische Problemlage zu berei-
nigen: Der Umsatzsteuerfestbetrag. Zur Ubertragung
des Fonds ,,Deutsche Einheit“ an den Bund sollte dem
Bund ein fester Betrag aus dem Lé&nderanteil an der
Umsatzsteuer zuflieBen. So wurde es dann 2001 mit
Wirkung ab 2005 auch vereinbart und mit der Umstel-
lung auf Euro-Betrége entstand spéter der merkwrdi-
ge Betrag von 1,322712 Mrd. Euro.

Die Festbetragsldsung war politisch also schon seit
2001 etabliert, erstmals zum Einsatz kam sie noch
vor Inkrafttreten des Solidarpakts Il auf dem Feld der
Steuerpolitik. Um die erst fir 2005 geplante Steuer-
entlastung um ein Jahr vorziehen zu kénnen, kam im
Vermittlungsverfahren Ende 2003 die Lésung zustan-
de, den Landern flr 2004 einmalig einen Festbetrag
aus dem Bundesanteil von 2,65 Mrd. Euro zu gewéh-
ren. Geregelt wurde dies im unscheinbaren Art. 29 des
Vierten Gesetzes flr moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt.®

Ebenfalls im Zuge von ,Hartz IV* wurde noch ein
weiterer Festbetrag, die sogenannte ,Ost-Milliarde”,
vereinbart, die der Bund seit 2005 aus dem Lander-
anteil noch bis 2010 erhélt, um sie via Bundesergén-
zungszuweisungen an die neuen L&nder weiter zu
reichen.* Auch fir kleinere Betrage eignet sich die
Festbetragslésung. Als infolge der europdaischen
Rechtsprechung die Spielbankumsatze zu Lasten
der Spielbankabgabe der Lander steuerpflichtig wur-
den, musste eine Lésung gefunden werden, bei der
die anfallenden Mehreinnahmen des Bundes bei der
Umsatzsteuer zumindest teilweise an die Lander zu-
rickflieBen. Man einigte sich auf ein Volumen von 60
Mio. Euro, das seit 2007 den Landern als Festbetrag
gut geschrieben wird.

3 Vgl. Plenarprotokoll des Bundestag vom 19.12.2003, Rede von
Franz Muntefering sowie Beschlussempfehlung des Vermittlungsaus-
schusses, Bundestags-Drucksache 15/2259.

4 Der Vermittlungsausschuss hat am 18. Juni 2008 eine Empfehlung
beschlossen, die ,Ost-Milliarde“ zu entfristen. Die gesetzgeberische
Umsetzung wird voraussichtlicherst nach der Sommerpause 2008 im
Zusammenhang mit dem Jahressteuergesetz 2009 abgeschlossen
sein.
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Verteilung der Umsatzsteuer zwischen Bund und Landern nach § 1 Finanzausgleichsgesetz

M @ ) @

®)

) @) ®)

Mehr-  Vorab vom Ge-  For- Veranderung des Nachricht- Bun- Festbetragsregelungen bezogen auf ~ Summe Festbe-

wert- samtaufkommen maler  Bundesanteilsam lich: Kom- des- Bundesanteil trag Bund

steuer- Bundes- Familienleistungs-  pensation anteil

satz anteil ausgleich Familienleis-
tungsaus-
gleich

(in %) (in %) (in %) (in %) (in %) (in %) (in Mrd. Euro) (in Mrd. Euro)
Jahr (2a) (2b) (2¢) (4a) (4b)  (4c) insgesamt (7a) (7b) (7c) (7d)  (7e) Summe aus (7)
1995 56,0 56,0
1996 15 50,5 5,5 50,5
1997 15 50,5 5,5 50,5
1998 16 3,64 2,2 50,5 5,5 50,5
1999 16 5,63 2,2 50,5 55 50,5
2000 16 5,63 2,2 50,5 -0,25 5,75 50,25
2001 16 5,63 2,2 50,5 -0,25 5,75 50,25
2002 16 5,63 2,2 50,5 -0,25 -0,65 6,4 49,6
2003 16 5,63 2,2 50,5 -0,25 -0,65 6,4 49,6
2004 16 5,63 2,2 50,5 -0,25 -0,65 6,4 49,6 -2,65 -2,65
2005 16 5,63 2,2 50,5 -0,25 -0,65 6,4 49,6 1,322712 1 2,322712
2006 16 563 2,2 50,5 -0,25 -0,65 6,4 49,6 1,322712 1 2,322712
2007 19 3,89 515 2,2 50,5 -0,25 -0,65 0,08 6,32 49,68 1,322712 1 -0,06 2,262712
2008 4,42 5,05 2.2 50,5 -0,25 -0,65 0,1 6,3 49,7 1,322712 1 -0,06 2,262712
2009 4,45 50,5 -0,25 -0,65 0,1 1,322712 1 -0,06 -0,1 2,162712
2010 50,5 -0,25 -0,65 0,1 1,322712 1 -0,06 -0,2 2,062712
2011 50,5 -0,25 -0,65 0,1 1,322712 -0,06 -0,35 0,912712
2012 50,5 -0,25 -0,65 0,1 1,322712 -0,06 -0,5 0,762712
2013 50,5 -0,25 -0,65 0,1 1,322712 -0,06 -0,7 0,562712
2014 50,5 -0,25 -0,65 0,1 1,322712 -0,06 -0,77 0,492712
2015 50,5 -0,25 -0,65 0,1 1,322712 -0,06 -0,77 0,492712
2016 50,5 -0,25 -0,65 0,1 1,322712 -0,06 -0,77 0,492712
2017 50,5 -0,25 -0,65 0,1 1,322712 -0,06 -0,77 0,492712
2018 50,5 -0,25 -0,65 0,1 1,322712 -0,06 -0,77 0,492712

(2a) Vorab fir Arbeitslosenversicherung. (2b) Vorab fiir Rentenversicherung. (2c) Kompensation Gemeinden fur Gewerbekapitalsteuer. (4a) Bun-
desanteil Abzug gemaB § 1 S. 7 FAG zum Ausgleich der Kindergelderh6hung ab 1.1.2000. (4b) Bundesanteil Abzug geméB § 1 S. 9 FAG zum
Ausgleich der Belastungen aus dem Zweiten Gesetz zur Familienférderung vom 16.8.2001. (4c) Bundesanteil Zuschlag gemaB § 1 S. 11 FAG
zum Ausgleich der Steuersatzerhéhung ab 1.1.2007. (5) Die Kompensation Familienleistungsausgleich ist jeweils auf den Bundesanteil von 56%
des Jahres 1996 zu beziehen und ergibt dann den Bundesanteil aus Spalte (6). (6) Bundesanteil nach Abzug des Anteils Familienleistungsaus-
gleich aus Spalte (5). (7a) Festbetrag ,,Fonds Deutsche Einheit®. (7b) Einmaliger Festbetrag an Lander wegen Vorziehen der Steuerreform. (7c)
,Ost-Milliarde” wegen ALG-II-Bundesergénzungszuweisungen. (7d) Abzuglich Kompensation Spielbankabgabe. (7€) Abzliglich Bundesanteil an

Betriebskosten Kinderférderungsgesetz.

Mit dem neuen Kinderférderungsgesetz, das das
Betreuungsangebot fir Kinder deutlich verbessern
und ab 2013 einen Rechtsanspruch verankern soll,
steht eine weitere Festbetragslésung ins Haus. Ab
2009 will sich der Bund aus seinem Anteil mit 100 Mio.
Euro bis 2014 aufwachsend auf 770 Mio. Euro und da-
nach stetig in dieser Hohe an den laufenden Betriebs-
kosten von Kindergérten beteiligen. Damit kann die
Festbetragsldsung sogar schon eine gewisse Dyna-
mik im Zeitablauf darstellen. Lediglich eine landerwei-
se Spezifizierung der Festbetrdge scheint im Rahmen
der Umsatzsteuerverteilung noch ausgeschlossen, da
sie durch den nachfolgenden horizontalen Ausgleich
nivelliert wiirde.

Der Entwurf des Kinderforderungsgesetzes® be-
werkstelligt l1&nderspezifische Festbetrdge fur die in-

5 Bundesrats-Drucksache 295/08.
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vestiven Kosten dagegen eher konventionell Gber die
Ausgabenseite des Bundeshaushalts. Allerdings hat
der Bund Uber die Grindung eines ,Sondervermé-
gens” einen Weg gewahlt, der ihm die Finanzierung
seines Anteils von 2,15 Mrd. Euro ausschlieBlich zu
Lasten des Jahres 2007 gestattet.® Die Aufteilung auf
die Lander wird mit einer Verwaltungsvereinbarung als
Annex des Sondervermdgens geregelt. Formal gelten
diese Betrage als Finanzhilfen, die den seit der Féde-
ralismusreform geltenden MaBgaben in allgemeiner
Formulierung unterworfen sind (degressiv, befristet).
Wobei heute fir kiinftige Regelungen bereits abseh-
bar scheint, dass die MaBgabe der Degression schon
dann als erflllt betrachtet werden kann, wenn ein
Inflationsausgleich nicht vorgesehen ist. Die Befris-

8 Vgl. Bundestags-Drucksache 16/6596.
Wirtschaftsdienst 2008 e 7
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tungsauflage lasst sich sicher auch durch eine einfa-
che Evaluationsregel darstellen.

Das Schuldenbuch fiir das Kindergeld

Einen wesentlichen Teil des § 1 Finanzausgleichs-
gesetz nehmen die Feststellungen zum Familienleis-
tungsausgleich ein. Der urspringliche Kompromiss
von 5,5 Prozentpunkten, die 1996 an die Lander Uber-
tragen wurden, bleibt der ausdriickliche Bezugspunkt
im Gesetz. Jede Erhdhung des Kindergeldes, aber
auch eine Erhdhung des Regelsatzes hat rechnerische
Auswirkungen auf dieses Kompensationsvolumen,
die seither getreulich im Gesetz festgehalten werden.
Gegenwartig errechnen sich aus dem Gesetz fir 2008
6,3%, die bezogen auf den Bundesanteil aus dem
Jahre 1995 von 56% nunmehr noch einen Anteil von
49,7% fir den Bund ergeben.

Es ist damit offenkundig, dass der allgemeine Be-
zugspunkt, den Bund und L&nder in der Umsatzsteu-
erverteilung des Finanzausgleichsgesetzes gemein-
sam wachhalten, jener Anteil von 56% des Bundes ist,
der sich ab 1995 aus dem Solidarpakt | ergeben hat.
Alle Verdnderungen sind seither Anknlpfungen oder
Ableitungen aus diesem Datum.

Bedeutung fiir
Finanzverteilung und Gesetzgebung

In einer rechnerischen Gesamtbetrachtung fihren
die Regelungen des Finanzausgleichsgesetzes gegen-
wartig zu einem tatsachlichen Bundesanteil von deut-
lich mehr als 54% des gesamten Aufkommens, soweit
man die Sozialversicherungen und EU-Beitrdge der
Bundesseite zurechnet. Der Bund pflegt naturgeman
eine weniger entspannte Sichtweise: ,,Nach Abzug der
Mittelabfiihrungen an die EU, die der Bund allein tragt,
verbleibt dem Bund im Jahr 2007 noch ein tatsachli-
cher Anteil am Umsatzsteueraufkommen von 44 Pro-
zent zur Erfullung seiner Aufgaben.*”

Auch wenn man die Sicht des Bundes nicht teilt, so
muss der Umstand bedenklich stimmen, dass die Lan-
der und Kommunen seit 2007 gemeinsam einen positi-
ven Finanzierungssaldo aufweisen, wéahrend der Bund
weiterhin ein Defizit zu bewéltigen hat. Nach dem her-
gebrachten Prinzip der Deckungsquote sollte dies An-
lass genug fUr eine Gesprachsrunde zwischen Bund
und Landern sein. Doch genau dieser Punkt scheint
ein tiefer liegendes Tabu zu berUhren.

Das Jahr der Solidarpaktverhandlungen 1993 mar-
kiert damit weiterhin finanzhistorisch den letzten Zeit-
punkt, an dem sich die Finanzminister von Bund und
L&ndern noch einen gemeinsamen Blick auf die De-
ckungsverhaltnisse ihrer Ausgaben mit Blick auf die
Steuereinnahmen zugetraut haben.

7 Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 2008, S. 85.
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Im Zusammenhang mit dem MaBstdbegesetz, das
ebenso wie der Solidarpakt Il nach dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts von 1999 erforderlich wurde,
haben die Finanzminister das Thema Deckungsquote
noch einmal methodisch und abstrakt — letztlich ergeb-
nislos — erortert. Bemerkenswert war daran weniger,
dass beide Seiten an ihrer methodischen Perspektive
festhielten, sondern dass der Bund wie schon 1993
auf eine geschlossene Landerfront traf. Seither wird
das Thema vermieden, auch wenn sich hin und wieder
einzelne Bundestagsabgeordnete® oder gar der Bun-
desfinanzminister dunkel grollend vernehmen lassen.

Indem Deckungsquotenverhandlungen vermieden
werden, unterbleibt auch eine spezifisch fiskalische,
pragmatische Sichtweise auf die innerstaatliche Fi-
nanzverteilung und die Finanzierungsverhaltnisse
zwischen den Ebenen. Weshalb sich die Finanzpolitik
diesem Mechanismus der Finanzverfassung so konse-
quent verweigert, |8sst sich vielféltig vermuten:

¢ Die Deckungsverhéltnisse der Ausgaben durch Steu-
ereinnahmen entwickeln sich unter den Landern seit
der Einheit derart heterogen, dass eine gemeinsame
Sichtweise auf Landerseite immer schwieriger wird.

¢ Die Lander kdénnen nicht erwarten, den Bund auch
noch formal Uber die Schwelle einer hélftigen Beteili-
gung an der Umsatzsteuer zurlicktreiben zu kdnnen.

e Fir den Bund bieten sich wenig Erfolgsaussichten:
Seit 1976 ist es dem Bund nicht mehr gelungen, die
formale Umsatzsteuerverteilung zu seinen Gunsten
zu andern.

Vor allem wird man die Ursache aber darin erkennen
koénnen, dass seit der deutschen Einheit ein gemein-
samer Begriff einer Normallage der 6ffentlichen Haus-
halte abhanden gekommen ist. Die Gegenwart gilt
lediglich als bis 2019 befristeter Ausnahmezustand,
der von Transferleistungen von West nach Ost gepragt
wird. Insoweit scheint es konsequent, alle seitheri-
gen Veranderungen auch im Gesetz mehr oder weni-
ger einzeln zu notifizieren und so als Konflikt stédndig
wachzuhalten.

Der friihere Pragmatismus, der die ganze Komple-
xitat der Finanzverteilung auf eine einzige Zahl, ndm-
lich den Bundesanteil an der Umsatzsteuer, zuspitzen
konnte, lebt heute weiter in den fast schon skurrilen
Umsatzsteuer-Festbetragsldsungen. Sie sind aus min-
destens drei Griinden attraktiv:

¢ Festbetrdge zwischen Bund und Landern kénnen im
Finanzausgleichsgesetz frei von Sachzusammen-
héngen und -begrtindungen einfach fortgeschrieben
werden. Sie bendtigen keine andere Begriindung

8 So etwa der Bundestagsabgeordnete Carsten Schneider in der
Suddeutschen Zeitung vom 19.1.2007.
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als die, dass man sich eben politisch darauf einigen
konnte.

e Sie streuen im Rahmen der Umsatzsteuerverteilung
gleichmaBig nach dem MaBstab des Einwohners.

e Sie nehmen an der Dynamik der Umsatzsteuer nicht
teil.

Damit bietet sich hier ein allgemeiner Lésungsort
fir einen schlichten finanziellen Interessenausgleich
zwischen Bund und La&ndern. Das politische BedUrfnis
geht offenkundig noch radikaler in die Richtung, verti-
kale Finanzstréme lander- und fachspezifisch verein-
baren zu kénnen. Das wird schwierig, wenn die hori-
zontale Problemlage mit der Verteilungswirkung nach
dem EinwohnermaBstab nicht zu bewaltigen ist. Die
Folge sind dann ,Rostbeulen in den Fachgesetzen
bis in die Finanzverfassung hinein:

e Die im § 46 SGB Il (,Hartz IV¥) entwickelte Losung
mit landerspezifischen Beteiligungsquoten des Bun-
des an den ,Kosten der Unterkunft” flr Rheinland-
Pfalz und Baden-Wurttemberg kann jedenfalls nicht
Uberzeugen, da sie als verfassungswidriger Nebenfi-
nanzausgleich angesprochen werden kann. Bei der
nach Verfassungsrechtsprechung jetzt notwendi-
gen Weiterentwicklung der sogenannten ,Arbeits-
gemeinschaften® des SGB Il entsteht weiterer Pro-
blemdruck, wenn beispielsweise eine unmittelbare
Beteiligung des Bundes an den jeweiligen Verwal-
tungskosten der Lédnder bzw. der Kommunen orga-
nisiert werden soll.

* Die neueste Festbetragsldsung, die sich zwischen
Bund und Landern abzeichnet, wird deshalb si-
cherheitshalber gleich den Weg Uber eine Verfas-
sungsanderung gehen: Die Ubertragung der Kraft-
fahrzeugsteuer (KraftSt) auf den Bund soll nach
dem Vorschlag der Landesfinanzminister mit einem
inflationsindexierten Festbetrag von 8,9 Mrd. Euro
durch den Bund kompensiert werden. Da die Auftei-
lung unter den Landern dauerhaft nach dem KraftSt-
Aufkommen des Jahres 2007 erfolgen soll und somit
vom EinwohnermaBstab abweicht, ist eine Festbe-
tragsregelung im Rahmen der Umsatzsteuervertei-
lung technisch nicht moglich. Deshalb empfiehlt sich
der Sonderweg Uber einen neuen Art. 106 b GG, der
analog zu Art. 106 a GG (Regionalisierungsmittel fiir
Personennahverkehr) zu formulieren wére. Im Falle
der Kompensation der Kraftfahrzeugsteuer wird es
aber — anders als bei den Regionalisierungsmitteln —
eine Einbeziehung in die Bemessung der Finanzkraft
geben missen.

Horizontale Verteilung

Mit ihrer kleinteiligen, inkrementellen Entwicklungs-
strategie bei der Umsatzsteuerverteilung reagiert
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die Finanzpolitik der Lander auch auf den Umstand,
dass sie heute keinen gemeinsamen Begriff von den
~notwendigen Ausgaben® mehr pflegt. Im Gegenteil:
Im Rahmen des Verfassungsstreits um die ,,extreme
Haushaltsnotlage” und um mdgliche ,Altschuldenhil-
fen“ im Rahmen der Foderalismusreform Il haben die
Lénder begonnen, untereinander ihr Ausgabeverhalten
auBerst kritisch in Frage zu stellen. Im Grunde handelt
es sich dabei um verkappte horizontale Deckungsquo-
tenverhandlungen, fir die die L&nder jedoch noch kei-
ne adaquate Form gefunden haben. In ihnen kommt
die wachsende Differenz im finanziellen Status der
L&nder zum Ausdruck, von denen die einen sich be-
reits den Zeitpunkt ausrechnen, an dem sie schulden-
frei sein werden und die anderen fiir sich keine Chance
sehen, jemals ihren Haushalt ohne Kreditaufnahme
decken zu kénnen.

Unter dem Gesichtspunkt von vertikalen De-
ckungsquotenverhandlungen hatte die ,,Armut“ einzel-
ner Lander fur die Ld&ndergesamtheit friher einen po-
sitiven Effekt: Sie verschlechterte die Deckungsquote
der Lénder insgesamt und wirkte damit gegenuber
dem Bund anspruchsbegriindend. Sie schutzte indi-
rekt diejenigen Lander, die von der Steuerverteilung
eher beglnstigt werden, vor der Abtretung von Um-
satzsteuerpunkten. Nach mehr als einem Jahrzehnt
stabiler Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund und
Landern wird man kaum bestreiten kdnnen, dass die
gegenwartigen finanziellen Ausstattungsunterschie-
de der Lander auch in diesem Punkte eine wesentli-
che Ursache finden. Vor allem die einwohnerstarken
Lander werden durch die Umsatzsteuerverteilung in
absoluten GréBen beglinstigt. Es ist deshalb nur zu
verstandlich, wenn sie keinerlei Bereitschaft zeigen,
dartber mit dem Bund in Verhandlung zu treten. Aus
ihrer Sicht sind wuchernde Mischfinanzierungsregeln
oder weitere Arabesken im Finanzausgleichsgesetz
kein zu hoher Preis.

Gesamtstaatlich prekér wird die Lage allerdings
dann, wenn damit auf die Dauer auch die finanziellen
Perspektiven der Gebietskdrperschaften vollig ausei-
nanderlaufen. Es wird sich dann insbesondere fir die
haushaltsschwéacheren Lénder die Frage stellen, ob
sich ihre Treue zum Umsatzsteuer-Tabu noch léanger
auszahlt und ob sie dem Bund nicht zu jenen Spiel-
rdumen verhelfen missen, auf die sie sich anderweitig
keine Hoffnung mehr machen. Sie kénnten ihrerseits
offensivDeckungsquotenverhandlungen einfordern,
zumal sich das Bundesverfassungsgericht seit dem
Berlin-Urteil als Rettungsinsel verweigert. Wenn nichts
mehr klappt, wird das Scharnier wohl spatestens bis
2019 wieder gangig werden missen.
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