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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Georg Quaas

Das ,,saldenmechanische Modell“ von
Fritz Helmedag und die Empirie

In der Januarausgabe 2006 des WIRTSCHAFTSDIENST veréffentlichten wir einen
Aufsatz von Professor Fritz Helmedag Uber die ,,Abhédngigkeit der Beschéftigung von
Steuern, Budgetdefiziten und Léhnen”. Nach einer Replik von Professor Bernd Lucke in
der Mérzausgabe desselben Jahres und einer Erwiderung von Professor Fritz Helmedag
hierzu eine weitere Replik von Dr. Georg Quaas und
eine Erwiderung von Professor Helmedag.

elmedag hat in dieser Zeitschrift unter der Rubrik

,Wissenschaft flr die Praxis“ eine Variante seines
»saldenmechanischen Modells® vorgelegt,! mit des-
sen Hilfe er die Abh&ngigkeit der Beschéftigung von
Steuern, Budgetdefiziten und L&éhnen erkldren und
darauf aufbauend wohlmeinende wirtschaftspolitische
Empfehlungen - vor allem im Zusammenhang mit ei-
ner Mehrwertsteueranhebung — geben will.2 Darauf hat
Bernd Lucke mit einem ganzen Feuerwerk von Ge-
genargumenten repliziert, mit deren Hilfe er vor allem
Annahmen theoretischer und empirischer Art infrage
stellt, die dem Modell zugrunde liegen; Helmedag ver-
teidigt sich im Wesentlichen durch Berufung auf den
prinzipiellen Unterschied zwischen der von ihm vertre-
tenen neo-keynesianischen Auffassung und der Auf-
fassung seines Kontrahenten.® Beide Beitrdge zeich-
nen sich unter anderem dadurch aus, dass sie zwar auf
empirische Sachverhalte verweisen, Uiber die aber nur
MutmaBungen angestellt werden. Das betrifft vor allem
die von Helmedag verwendeten Sparquoten, dartiber
hinaus aber in umfassender Weise seine Vorstellungen
Uber Verlauf und GroBenordnung der in seinem Modell
verwendeten makrodkonomischen Variablen.

In dem folgenden Beitrag wird Helmedags Modell
mit den empirischen Verhaltnissen konfrontiert, in der
Annahme, dass das zur Klarung der Fragen niitzlicher
ist, als die Argumentation auf rein abstrakter Ebene
fortzufiihren. Als empirische Basis der Uberpriifung
dienen die vom Statistischen Bundesamt veroffent-
lichten ,Langen Reihen“ der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR)* und dariiber hinaus die von
Opitz und Schwarz publizierten Daten zur sozial6ko-
nomischen Entwicklung, ohne die die Berechnung der

Doz. Dr. Georg Quaas, 55, ist Mitarbeiter am Ins-
titut fir Empirische Wirtschaftsforschung (IEW)
der Universitét Leipzig.
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Helmedagschen Sparquoten nicht moéglich gewesen
ware.®

Saldenmechanik und Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung

Um den argumentativen Aufwand zu verringern,
vereinfacht Helmedag die in der VGR Ublicherwei-
se dargestellten Beziehungen zu einem ,saldenme-
chanischen Modell“, dessen empirische Relevanz
zunédchst unklar ist. Beispielsweise wird von den Au-
Benwirtschaftsbeziehungen abstrahiert, wodurch der
Gebrauchswert daran ankniipfender Uberlegungen fiir
wirtschaftspolitische Empfehlungen ziemlich fragwir-
dig ist. Im Folgenden werden die Vereinfachungen, die
eine Konfrontation mit den empirischen Daten verhin-
dern, rickgéngig gemacht. Orientierungspunkt sind
die den Lange Reihen zugrunde liegenden Identitaten.
Es missen nicht alle Vereinfachungen korrigiert wer-
den. Probleme, die durch einen gespaltenen Mehr-
wertsteuersatz aufgeworfen werden, sollten sich auch

" Von den unter Kollegen zirkulierenden Varianten des ,saldenme-
chanischen Modells* haben das Licht der Offentlichkeit erblickt: Fritz
Helmedag: Wechselwirkung zwischen Verteilung, Verbrauchsver-
halten und Volkseinkommen, in: Eckhard Hein, Arne Heise, Achim
Truger (Hrsg.): Lohne, Beschéftigung, Verteilung und Wachstum.
Makrotkonomische Analysen, Marburg 2005, S. 41-58. Darin werden
die ,klassenspezifischen Sparquoten® theoretisch abgeleitet. Das
folgende Papier konkretisiert zwar den Formelapparat, ohne aber die
empirische Ebene zu erreichen. Fritz Helmedag: Fiskalpolitische
Determinanten des Volkseinkommens, der Gewinne und der Beschaf-
tigung, hrsg. vom Dekan der Fakultét fur Wirtschaftswissenschaften
an der Technischen Universitat Chemnitz 2006. Bereits 2004 duBerte
Helmedag seine Unzufriedenheit mit den Ublichen Sparquoten, ohne
allerdings die der Haushalte zu erwdhnen. Fritz Helmedag: Milch-
madchenrechnung als Methode, in: Wirtschaftswissenschaftliches
Studium, 33. Jg. (2004), H. 9, S. 513. In derselben Zeitschrift stell-
te er bereits Anfang der 90er Jahre den fir sein Modell nach wie vor
wichtigen Zusammenhang zwischen Lohn und Profitkurven dar. Fritz
Helmedag: Lohn- und Profitkurven, in: Wirtschaftswissenschaft-
liches Studium, 20. Jg. (1991), H. 8, S. 408-412. Als Derivat dieser
Uberlegungen und spezieller Teil des Modells ist wohl die Berechnung
eines gerechten Lohnes anzusehen. Fritz Helmedag: Faire Léh-
ne: Normen und Fakten, in: Perspektiven der Wirtschaftspolitik, Jg.
4 (2003), H. 1, S. 17-28. Nochmals dargestellt in: Fritz Helmedag:
Gerechte Lohne und Arbeitslosengelder, in: WIRTSCHAFTSDIENST,
85. Jg. (2005), H. 6, S. 402-404.
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auf dem hier angestrebten Abstraktionsniveau vermei-
den lassen. Die Mehrwertsteuer kann mit Hilfe eines
einheitlichen Prozentsatzes auf das Sozialprodukt dar-
gestellt werden, wenn man die GréBen entsprechend
interpretiert. Das ist ein theoretischer Ansatz, der nicht
zum ersten Mal fir die Analyse der entsprechenden
empirischen Beziehungen fruchtbar gemacht wird.®
Demnach gilt

(1) Yy=Y(1+t)

Helmedag meint, damit das volkswirtschaftliche An-
gebot formuliert zu haben. ,Diese Gleichung gibt den
Bruttowert der an Endnachfrager verkauften Waren
an.“® Der Begriff ,,Bruttowert” ist jedoch mehrdeutig:
Von den verschiedenen Mdglichkeiten wére vielleicht
die ,Bruttowertschépfung“ noch am naheliegends-
ten, aber wegen der darin enthaltenen Abschreibung
nicht sehr plausibel. Im Hinblick auf die von Helmedag
sonst noch verwendeten Formeln kann es sich nur
um das Sozialprodukt (Nettonationaleinkommen zu
Marktpreisen) handeln.” Der Term t,Y in der ausmulti-
plizierten Gleichung (1) lasst sich jedenfalls zwanglos
als Differenz zwischen indirekten Steuern (darunter
die Mehrwertsteuer) und Subventionen interpretieren.
Der verbleibende Term Y wird in L6hne W und Profite P
zerlegt, wodurch seine Interpretation als Volkseinkom-
men oder Nettonationaleinkommen zu Faktorkosten
bindend ist und die des Terms Y, noch einmal unter-
strichen wird:

@Y=W+P

Die zwei GréBen auf der rechten Seite von (2) heiBen
bundesamtlich korrekt ,Arbeitnehmerentgelte” und
»,Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermo-

2 Fritz Helmedag: Die Abhangigkeit der Beschaftigung von Steu-
ern, Budgetdefiziten und Lohnen, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 86. Jg.
(2006), H. 1, S. 69-72.

3 Bernd Lucke: Schlechter Wein in alten Schlauchen - Eine Replik
auf Helmedag, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 86. Jg. (2006), H. 3, S. 204-
206. Fritz Helmedag: Wein trinken statt Wasser predigen! — Eine
Erwiderung auf Lucke, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 86. Jg. (2006), H.
3, S. 206-208.

4 Statistisches Bundesamt: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen,
Fachserie 18, Reihe S. 21, Revidierte Ergebnisse 1970 bis 2004,
Stand Februar 2005. Im Fall der hier nicht ausgewiesenen Unterneh-
menssteuern wurde auf den Datensatz des RWI-Konjunkturmodells
Version 59 zuritickgegriffen. — Zur Frage, wie mit den Abweichungen
umgegangen wird, die durch den unterschiedlichen Rechenstand der
Daten bedingt sind, vgl. Kasten.

5 Alexander Opitz, Norbert Schwarz: Soziodkonomische Ent-
wicklung. Zeitreihen zu Erwerbstéatigkeit, Einkommen und Konsum,
Band 7 der Schriftenreihe ,,Sozio-6konomisches Berichtssystem fir
eine nachhaltige Gesellschaft”, Statistisches Bundesamt Wiesbaden
2005.

® Wolfgang Kitterer unter Mitarbeit von Joachim Fronia: Belas-
tungswirkungen der Umsatzsteuer, Tubingen 1981.

8 FritzHelmedag: Die Abhangigkeit..., a.a.0., S. 69.
7 Vgl. Adolf Wagner: Makrodkonomik, Stuttgart 1998, S. 70 ff.
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Ermittlung der Sparquoten

Die Ublichen Sparquoten der VGR sind entweder auf die
Volkswirtschaft als Ganzes oder auf das verfigbare Einkommen
der Haushalte bezogen, stimmen also mit Helmedags Quoten
nicht Giberein. Es handelt sich auch nicht um das Sparen der Un-
ternehmer- bzw. Arbeitnehmerhaushalte, sondern um das Spa-
ren der Haushalte aus Profiten und Léhnen. Die entsprechenden
Spar- und Konsumquoten lassen sich in einem mehrstufigen
Verfahren mit Hilfe der an die VGR angeschlossenen Sozial-
strukturdaten berechnen.’

In einem ersten Schritt wird der Konsum der Selbstandigen-
haushalte und der der dazu komplementéren Nicht-Selbstan-
digenhaushalte auf die entsprechenden Primé&reinkommen be-
zogen. Dabei erhlt man eine Art ,,Konsumquote®, die den Anteil
des Konsums am Priméreinkommen der hier unterschiedenen
zwei Haushaltsgruppen angibt. Fur die weitere Berechnung wird
angenommen, dass innerhalb einer Haushaltsgruppe nicht un-
terschieden werden kann, ob der Konsum von den Léhnen oder
von den Profiten bestritten wurde.? Dementsprechend wird im
zweiten Schritt mit der eben berechneten ,,Konsumquote®“ der
Konsum der beiden Haushaltsgruppen aliquot auf die von ihnen
bezogenen Léhne und Profite bezogen und der fiir den Konsum
verwendete Anteil bestimmt. Im dritten Schritt wird Uber die bei-
den Haushaltsgruppen hinweg (a) der konsumierte Lohn und (b)
der konsumierte Profit addiert und damit die Konsum- bzw. die
Sparquoten aus Léhnen (a) und Profiten (b) berechnet.?

An den so berechneten Sparquoten aus Arbeitsentgelten und
Unternehmereinkommen missen noch zwei weitere Korrekturen
angebracht werden. Revisionsbedingte Unterschiede zwischen
den hier verwendeten Datensatzen wurden nach der eben be-
schriebenen Berechnung der Konsumquoten durch einen Kor-
rekturfaktor so ausgeglichen, dass der Private Konsum korrekt
wiedergegeben wird und die VGR-Identitaten erfillt sind. Da-
nach wurden mittels der von Helmedag definierten Steuerquote
die speziell flr den hier kritisierten Artikel verwendeten Konsum-
und Sparquoten berechnet, die sich auf die um die direkte Steu-
er aliquot verminderten Primareinkommen beziehen.

Die folgende Tabelle zeigt vier Sparquoten im Vergleich, die
Ublicherweise verwendeten Sparquoten der Volkswirtschaft und
der Haushalte, und die Helmedagschen Sparquoten aus den um
die direkte Steuer reduzierten Prim&reinkommen:

Sparquoten
Jahr Insgesamt  Haushalte Léhne Profite
1991 10,9 13,0 10,8 241
1992 10,3 13,0 10,0 22,3
1993 8,3 12,3 7,5 20,6
1994 8,5 11,6 7,8 20,9
1995 8,4 11,2 8,2 20,7
1996 7,7 10,8 6,5 19,8
1997 7,8 10,4 5,9 19,2
1998 8,0 10,3 4,8 19,3
1999 7,3 9,8 1,6 17,6
2000 6,8 9,7 0,3 16,5
2001 5,7 10,2 1,2 16,8
2002 5,7 10,5 2,1 17,3

' Alexander Opitz, Norbert Schwarz: Soziotkonomische
Entwicklung. Zeitreihen zu Erwerbstéatigkeit, Einkommen und
Konsum, Band 7 der Schriftenreihe ,Sozio-6konomisches Be-
richtssystem flr eine nachhaltige Gesellschaft“, Statistisches
Bundesamt Wiesbaden 2005.

2 In dieser Vorgehensweise finde ich mich nachtréglich besta-
tigt durch folgende Aussage: ,Ob Haushalte, die ja oft sowohl
Arbeits- als auch Kapitaleinkommen haben, in ihrem Ausgabe-
verhalten nach der Herkunft der Gelder unterscheiden, scheint
zweifelhaft.“ Bernd Lucke: Schlechter Wein in alten Schlau-
chen — Eine Replik auf Helmedag, in: WIRTSCHAFTSDIENST,
86. Jg. (2006), H. 3, S. 204.

3 Weitere (Zwischen-) Ergebnisse findet man unter der Adresse
www.georg-quaas.de/sparquoten.htm.
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gen“. Dies einmal festgestellt, behalte ich Helmedags
Terminologie bei. (1) und (2) zusammengenommen
erfassen also die Grobstruktur der Entstehung des
Nationaleinkommens. Damit wére schon der Einstieg
in eine Uberpriifbare Formulierung des ,,saldenmecha-
nischen Modells” geschafft. Erganzt durch die Ver-
wendungsseite gilt:

@Y+tyY=C _+I +G+A

priv
mit dem Privaten Konsum, den Nettoinvestitionen,
dem Staatskonsum und einem abkirzenden Term fir
das Auslandssaldo des Handels Ex - Im und das der
Primé&reinkommen Ypas auf der rechten Seite. Es gilt:

AHA=Ex-Im+Y

pas

Die direkten Steuern modelliert Helmedag der Ein-
fachheit halber als ,flat tax“,® so dass die drei Finan-
zierungsquellen des Staates, namlich die indirekten
und direkten Steuern sowie die Kreditfinanzierung ex-
plizit ausgewiesen werden:

®)G=tY+t,Y+AD

Das Modell unterstellt eine ,gleichmaBige” Belas-
tung der Léhne und Profite durch eine an den direkten
Steuern® orientierte Quote

©) T, =t,Y=tW+tP

dir

Flr problematisch halte ich, dass der Ansatz (5) eine
Reihe von Subaggregaten ignoriert, die in der VGR den
Staatskonsum strukturieren. Will man diese Gleichung
aufrechterhalten, muss auf die Interpretation von AD
als Staatsdefizit verzichtet werden; dieser Term kann
gemaB (5) als Staatskonsum minus indirekter und di-
rekter Steuer interpretiert werden und impliziert dann
alle sonstigen Terme des Staatskonsums, darunter
auch das Staatsdefizit (ein quantitativer Vergleich zwi-
schen Defizit und AD wird unten gegeben). Ein wei-
teres Problem wird durch die ,flat tax“ erzeugt: die Be-
lastung der beiden Prim&reinkommensarten entspricht
nicht den beobachteten Werten.

Mit Hilfe von (5) wird aus (3) nach Beseitigung der
indirekten Steuern auf beiden Seiten und nach Um-
stellen der direkten Steuern auf die linke Seite die gul-
tige VGR-Identitét

(NY-t,Y=C, +I +AD+A

priv
Helmedag definiert die volkswirtschaftliche Nach-
frage durch:

®) Y, =(1-t) (€ W+c' P)+ G +1

8 Vgl. Fritz Helmedag: Die Abhéngigkeit ..., a.a.0., S. 69 f.

9 Zwar stellt (6) die direkten Steuern richtig als Summe aus Arbeit-
nehmer- und Unternehmersteuern dar, aber die Summanden stimmen
quantitativ nicht mit den GréBen Uberein. Der erste Teil der Gleichung
wird hier benutzt, um die Steuerquote zu berechnen.
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Dabei sollen ¢',, bzw. ¢', ,die auf das Arbeitsentgelt”
bzw. auf die ,,Profite” bezogenen Konsumquoten sein,
zwei GréBen, die in der VGR so gar nicht vorkommen.
Darauf aufbauend werden die dazugehdrigen Spar-
quoten definiert

9 s',=1-c',und s',=1-c',

Genauer betrachtet beziehen sich die vier Quoten
auf Primdreinkommen, die durch die ,flat tax” vermin-
dert worden sind. Die jeweiligen Spar- und Konsum-
quoten werden wie in der VGR auf das verfligbare
Einkommen bezogen, nur dass hier das verfligbare
Einkommen aufgrund eines einheitlichen Steuersatzes
berechnet wird und damit ein spezifisch Helmedag-
sches Konstrukt ist.'®

Der private Konsum kann nun wie folgt auf das re-
duzierte Einkommen und die Konsumquote zuriickge-
fihrt werden:

(109)C,,, =c" W(@1-t,)+c' P(1-t)

Wird zum privaten Konsum der Staatskonsum und
die Nettoinvestition addiert, ergibt sich (8), Helme-
dags Nachfragegleichung. Die GroBe | interpretiert
er als ,autonome Investitionen®. Folgt man der Logik
der VGR, kann es sich aber nur um die Nettoinvestiti-
onen handeln. AuBerdem wird in (8) die Handelsbilanz
ignoriert, die unmittelbar ein Teil des Nachfrageaggre-
gates ist; ebenso der Primdreinkommenssaldo, der
zwar Nachfrage generiert, aber nicht in die inldndische
Wertschopfung eingeht, und deshalb auf der rechten
Seite der Nachfrageformel erscheinen muss.

Dass es dem Autor nicht so sehr um eine lupenreine
Anwendung der VGR, sondern um ein ,saldenmecha-
nisches Modell“ geht, bei dem keine Ex-post-Betrach-
tung vorgenommen, sondern ein Gleichgewicht zwi-
schen Angebot und Nachfrage postuliert wird, macht
das ausdrickliche Gleichsetzen der Nachfrage (8) mit
dem Angebot (1) klar, ein Vorgehen, das in der VGR
sinnlos ware:"

any,=Y,

Darf das Modell trotzdem mit den ,harten Fakten“
des Statistischen Bundesamtes konfrontiert werden?
Zumindest die ,,Verbrauchskoeffizienten“ sind — nach
Helmedags eigener Aussage — rein empirisch deut-
bar.’? Der Rest des Formelwerkes sollte sicherheits-

10 Das muss man bedenken, wenn man dartiber nachsinnt, warum die
so berechneten Sparquoten aus Arbeitsentgelten um das Jahr 2000
fast auf Null sinken (zur Berechnung vgl. Kasten).

" Bernd Lucke kritisiert diese Gleichsetzung, vgl. Bernd Lucke,
a.a.0., S. 205. Im Folgenden wird gezeigt, dass sie notwendig ist, um
zu der von der VGR unterstellten Ex-post-Betrachtung tUberzugehen
und damit das Modell empirisch Uberprifbar zu machen.

2 Fritz Helmedag: Die Abhangigkeit ..., a.a.0., S. 70.
Wirtschaftsdienst 2007 ¢ 6
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halber auf strukturelle Ubereinstimmung mit den giil-
tigen VGR-Identitaten Uberprift werden. Ich nehme
also (11) ernst und erhalte nach Einsetzen von (1) und
(8) sowie Vertauschen der Seiten:

(12) Y (1+t)=(1t) € W+C P + G+ +A

Dabei ist der fehlende Ausdruck fir die AuBenbe-
ziehungen in der Nachfragegleichung ergénzt worden.
Einsetzen des préazisierten Ausdruckes fir den Staats-
konsum G nach (5) und Berlcksichtigung der Bezie-
hungen (9) ergibt eine konkretisierte Version von (7):

(13) Y-ty = (1-s" J(A-t )W + (1-s' )J(A-t )P+ AD + ], + A

woraus nach Teilen durch (1-t)) und Umstellen und
Beseitigen des Volkseinkommens Y auf beiden Seiten
unter Beachtung von (2) sofort

I, +AD+A
1-t

D

(14)s' W+s'P=

folgt, aus der die Gleichungen flr das Sozialprodukt,
die Léhne (Lohnsumme) und die Beschaftigung abge-
leitet werden kdnnen. Einsetzen von P=Y-W in die lin-
ke Seite und erneutes Umstellen ergibt beispielsweise
die empirisch Uberpriifbare Version von Helmedags
Sozialprodukt-Formel (8):

I +AD+A-s" (1-t)W
s', (1-t)

Diese Formel stimmt bis auf den Term flir die AuBen-
beziehungen mit dem ,saldenmechanischen Modell*
Uberein. Bei einer Anwendung auf die empirischen
Daten kann man diese GroBe selbstverstandlich nicht
Null setzen, und nur unter der Bedingung, dass dieser

Term berUcksichtigt wird, hat das Modell Gberhaupt ei-
nen Realitatsgehalt.

(15) Y =W+

Interpretationen, Uberpriifungen und Erkldrungen

Die Gleichung (15) bzw. ihr saldenmechanisches
Analogon veranlasst Helmedag zu der Bemerkung:
,Der Mehrwertsteuersatz ist verschwunden und kann
folglich auf die Héhe des Sozialprodukts keinen Ein-
fluss haben!“!®* Doch Formel (15) beschreibt das
Volkseinkommen und man héatte schon anhand der
Gleichung (1) sehen kdnnen, dass diese GréBe im
Unterschied zum Nettonationaleinkommen zu Markt-
preisen die Mehrwertsteuer nicht enthalt. Daraus zu
schlieBen, die Mehrwertsteuer hatte , keinen Einfluss®,
ist schlechthin falsch. (15) enthélt beispielsweise auch
kein Anlagevermdgen, keine Abschreibung, keine
Lohnstlickkosten etc. — aber zu meinen, all diese Gro-
Ben hatten keinen Einfluss auf das Volkseinkommen,
ist offensichtlich nicht plausibel.

% Ebenda, S. 70.
Wirtschaftsdienst 2007 e 6

Helmedag zieht weitere Konsequenzen aus seiner
»Sozialproduktformel, die — ohne es zu erw&hnen
— ceteris paribus gelten. Die Realitét tut einem Theore-
tiker jedoch nicht den Gefallen, sich auf die Anderung
jeweils zweier Variablen zu beschrénken. Das soll im
Folgenden anhand der so genannten ,Determinanten
der Beschéftigung“ gezeigt werden.

Abweichend von der traditionellen Auffassung wird
die ,Profitrate” r als Profit je Lohnsumme definiert.™
Die Definition des Lohnsatzes w und des Volksein-
kommens y je Beschéaftigungseinheit erfolgt dagegen
konventionell:

(16) r=P/W, w =WIL,
Aus der Gleichung (14) folgt
I ,+AD+A
(-t)[s',W+s',P]

y=YIL

(17 1=

Nach Multiplikation mit W und Beriicksichtigung der
Definitionen (16) erhélt man

I ,+AD+A

(18 W=wL =
(a-t)[s', +rs']

Die analoge (durch die Auslandssalden verkirzte)
Gleichung verbindet Helmedag mit der folgenden Ar-
gumentation: ,Wéare die rechte Seite des Ausdruckes
... fixiert, dann trafe die allenthalben prasentierte Me-
chanik des Stellenmarktes in Reinkultur zu: Abstriche
am Saldr in einem gewissen Vomhundertsatz brachte
die gleiche prozentuale Zunahme der Beschéftigung.
Die Realitat ist aber komplizierter. Denn es darf nicht
unterschlagen werden, dass zwischen dem Lohn und
Gewinn grundsatzlich ein inverser Zusammenhang
existiert...“1

Die Realitat ist teils einfacher, teils komplizierter als
hier behauptet wird; einfacher: der Zusammenhang
zwischen Lohn und Profit hat nur wenig mit der Ver-
anderlichkeit der Lohnsumme zu tun, deren Konstanz
allein entscheidend dafir wére, dass man die von
Helmedag kritisierten Schlisse ziehen kann; kompli-
zierter: der ,grundsétzlich inverse Zusammenhang“
zwischen Lohn und Profit, den man beispielsweise an
(2) ablesen kann, hat ganz und gar nicht die Wirkung,
dass steigende Profite fallende Léhne nach sich zie-
hen. Das soll an den entsprechenden Raten gezeigt
werden, die Helmedag so gern flUr seine Argumenta-
tionen heranzieht.'® Teilt man die Gleichung (2) durch
den Arbeitseinsatz L und stellt etwas um, ergibt sich
wegen (16) die Profitrate r:

4 Ebenda, S. 71.
5 Ebenda.
6 Vgl. ebenda.

409



WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Y-W y-w
(19)r= = —
w w

Rein theoretisch betrachtet ist der von Helme-
dag verwendete Lohnsatz w der Durchschnittslohn
je Stunde — wobei die enge Beziehung zwischen Ar-
beitseinsatz L und Lohn W in diesem Kontext wohl so
gedeutet werden muss, dass der Lohn je Arbeitneh-
mer- (und nicht je Beschéaftigten-) Stunde gemeint ist.
Ganz gleich, welche BezugsgréBe L auch immer hat,
w ist eine in der MaBeinheit des Lohnes definierte Gro-
Be, also zum Beispiel ,Euro je Stunde“. Dagegen ist
r der Profit je Lohnsumme, also eine dimensionslose
GroBe, die die Profitmasse an der Lohn- und Gehalts-
summe misst, ohne jedoch ein Teil davon zu sein. Ver-
wertungsrate und Lohnsatz sind demnach schon von
den Dimensionen her grundverschieden und eigentlich
nicht direkt vergleichbar. Nichtsdestoweniger lassen
sie sich miteinander korrelieren und in diesem Sinne
kénnte es einen Sinn haben, von einem inversen Zu-
sammenhang zu sprechen.

Der empirische Zusammenhang zwischen Lohnsatz
w und Verwertungsrate r sieht in der Bunderepublik
Deutschland jedoch véllig anders aus, als man auf-
grund der VGR-Identitaten vermuten konnte. Darauf
deutet der Verlauf der vier Kurven von W, w, L und r
in den Jahren 1991-2002 hin (Abbildungen 1-4). Die
Korrelation zwischen w und r betragt +0,4. Sie ist al-
so positiv. Daran &ndert auch nichts, dass rim Nenner
der Formel (18) steht.

Wie ist der positive korrelative Zusammenhang zwi-
schen Lohnsatz und Profitrate zu erklaren? Im vorlie-
genden Fall wohl damit, dass in der Regel AY, >0 ist,
so dass Arbeitnehmer und Unternehmer sich den ,,Ku-
chen® (Zuwachs) teilen kénnen und deshalb ein posi-
tiver Zuwachs der Léhne einem positiven Zuwachs der
Profite gegenlibersteht und so beide positiv miteinan-
der korrelieren (bezogen auf die Volumina ist der Wert
sogar 0,92).

Wirtschaftspolitische relevante Schlussfolgerungen
werden aus einer anderen Gleichung gezogen. Mul-
tipliziert man (17) mit L, nachdem P mit Hilfe von (2)
substituiert wurde, ergibt sich Helmedags Beschéfti-
gungsformel, die Uber die von ihm unterstellten Deter-
minanten Auskunft gibt:

I +AD+A

(-t) ys', +w(s', - s',)]
Gestutzt auf die analoge Formel (ohne den Term fur
die AuBenbeziehungen) wird behauptet: ,,Das realisier-

te Arbeitsvolumen wéachst mit [i] einem freundlicheren
Konsumklima - d.h. kleineren Sparquoten -, [ii] den

(20)L =
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Investitionen, [ii] dem Haushaltsdefizit und [iv] dem
direkten Steuersatz.” [v] ,Fir s, >s,, ruft ein hoherer
Lohnsatz w ... mehr Erwerbstétigkeit hervor, sofern
nicht ein gréBerer nominaler Reinertrag y ... dies ver-
hindert.“'”

Zu [i]: Diese Aussage ist falsch. Abbildung 5 zeigt
den Verlauf der Helmedagschen Sparquoten. Sie wer-
den in der Tendenz immer kleiner, aber das Arbeits-
volumen ebenfalls (vgl. Abbildung 3). Exakte Auskunft
geben die Korrelationen von +0,76 bzw. +0,84 fiir den
Zusammenhang der Sparquote aus ,L6hnen“ bzw.
aus ,,Profiten“ mit der ,Beschéaftigung”.

Zu [ii]: Das Arbeitsvolumen féllt (und wéchst) mit
den Investitionen (vgl. Abbildung 3 und 6), die Korre-
lation ist +0,58. Helmedags Aussage trifft in diesem
Punkt zu.

Zu [iii]: Der Term AD in Helmedags Formeln hat - bis
auf eine Ausnahme - einen &hnlichen Verlauf wie der
negative Finanzierungssaldo des Staats (Abbildung 7).
Die unterschiedlichen Niveaus belegen aber, dass die
Formel (5) keine adaquate Darstellung der Struktur des
Staatskonsums ist. Meines Erachtens l&dsst sich aber
die positive Korrelation dieses Terms mit der Beschaf-
tigung von +0,48 im Sinne einer Bestatigung deuten.
Bez6ge man Helmedags Aussage allerdings strikt auf
das Defizit, signalisiert die Korrelation von -0,04 die
Grenzen dieses Befundes.

Zu [iv]: In Wirklichkeit ist es genau umgekehrt, wie
Helmedag es annimmt: Die Beschéftigung féllt ten-
denziell mit zunehmenden Steuersatz (vgl. Abbildung
3 und 8). Die Korrelation betragt ca. -0,26.

Zu [v]: Wie Abbildung 5 zeigt, ist die Sparquote aus
»Profiten” in der Tat betrachtlich groBer als die aus
»Lohnen“. Die Beschaftigung soll — sofern keine entge-
genwirkende Tendenz da ist — mit dem Lohnsatz stei-
gen, was sie aber — wie oben gezeigt — definitiv nicht
tut. Ob daflr der ,,Reinertrag” y verantwortlich ist, kann
hinsichtlich der GroéBenordnungen durch eine Ana-
lyse der Terme im Nenner der Gleichung (20) geklart
werden. Abbildung 10 zeigt ys',, eine GréBe, die grob
bei 5 Euro/Stunde liegt. Dagegen ist der zweite Term
w (s, - s',) negativ, aber im absoluten Niveau deutlich
kleiner (vgl. Abbildung 11). Zusammen mit dem Term
fur die Steuerquote erzeugen sie einen recht uniber-
sichtlichen Kurvenverlauf des Nenners zwischen 1 und
3 Euro/Stunde (vgl. Abbildung 12), in dem ys', domi-
niert. Zusammen mit dem Zahlerausdruck entsteht so
die Kurve fur L (vgl. Abbildung 3). Konzentriert man
sich dagegen auf die prozentualen Anderungsraten

7°S. 71. Die Nummerierung in eckigen Klammern stammt von mir
-G.Q.
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Abbildung 1
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(vgl. Abbildung 9), so dominiert der mit der Lohnrate
verbundene Term zwischen 1997 und 2000; diese Pe-
riode war durch eine zunehmende Beschéftigung cha-

rakterisiert.

Zusammenfassung

Welches Ergebnis hat die Uberpriifung nun er-
bracht? Wie so oft bei der Konfrontation einer Theorie
mit den Daten ergibt sich kein einheitliches Bild. Dass
die Sparquote aus den Einkommen aus Unternehmer-
tatigkeit und Vermdgen die Sparquote aus Arbeitsent-
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gelten Ubersteigt, war zu erwarten — zumindest vom
neo-keynesianischen Standpunkt. Nicht aber, dass
beide Quoten positiv mit der Beschaftigung korrelieren.

Der ebenfalls positive Zusammenhang der Beschafti-
gung mit den Investitionen wird wohl auch niemanden

Uberraschen. Helmedags Aussage Uber die positive
Wirkung der Staatsausgaben auf die Beschaftigung ist
- sofern man sie auf den Staatskonsum bezieht — wohl
richtig, wenn man sie jedoch auf das Defizit bezieht,
lasst sie sich nicht bestétigen. Véllig verkannt wird
der Zusammenhang zwischen Beschéftigung und di-
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rekten Steuern. Die Behauptung, dass zwischen Lohn
und Profit ein inverser Zusammenhang besteht, ist
zwar ,rein theoretisch” richtig, empirisch aber falsch.
Obwohl sich Helmedag seit Jahren um diesen Zusam-
menhang bemduht, ist es ihm noch nicht gelungen, sein
Modell so weit zu konkretisieren, dass es die empi-
rischen Sachverhalte korrekt widerspiegelt.

Generell ist auBerdem anzumerken: Aus den hier
diskutierten Zusammenhangen weitreichende wirt-
schaftspolitische Schlussfolgerungen zu ziehen,
ist verfehlt, da es sich um rein analytische oder kor-
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relative Zusammenhdnge handelt, die keineswegs
kausal interpretiert werden kénnen. Dafir bendtigt
man Modelle, die nicht nur VGR-Identitaten, sondern
moglichst bewahrte Hypothesen Uber die wechselsei-
tigen kausalen Abh&ngigkeiten der jeweils relevanten
makrodkonomischen Variablen mittels Struktur- und
Verhaltensgleichungen implementiert haben. Fiur die
aktuelle wirtschaftspolitische Diskussion jedenfalls
sind Helmedags Uberlegungen wegen unzureichender
empirischer und kausal-analytischer Fundierung véllig
irrelevant.
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