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INNOVATIONSPOLITIK

Cord Siemon

Innovationspolitik im 6. Kondratieff:
Hinterherlaufen oder Vorauseilen?

Akzeptiert man die Theorie der langen Kondratieff-Wellen, so befinden wir uns
gegenwadrtig im 6. Kondratieff, der auf der Bio- und Nanotechnologie basiert. Wie kann
die Volkswirtschaft aus evolutions6konomischer Sicht an der Kondratieff-Dynamik
partizipieren? Welche Rolle kommt dabei der Innovationspolitik zu?

anche Okonomen halten sie fiir ein mehr oder

weniger interessantes Gedankenkonstrukt, das
sektorale Entwicklungstendenzen aufzeigt. Andere
Okonomen sehen in ihr einen esoterischen, weil wis-
senschaftlich nicht belegbaren und paradigmatisch
nicht handhabbaren Hokuspokus. Die meisten Politi-
ker halten sie fiir die wirtschaftspolitische Praxis als zu
vage, spekulativ und zu wenig praktikabel, als dass ih-
re Umsetzung einen ausreichend hohen Wahlerstamm
fur die nachste Wahlperiode gewéhrleistet. Die Rede
ist von der Theorie der langen Kondratieff-Wellen, die
der 6sterreichische Okonom Joseph Schumpeter in
seinem Werk Business Cycles 1939 als immanenten
Bestandteil seiner entwicklungstheoretischen Leit-
ideen (zyklische Entwicklung als Resultat innovativer
Unternehmertatigkeit) vorgestellt hat.’

Schumpeter benannte die 40 bis 60 Jahre andau-
ernden langen Konjunkturwellen nach ihrem rus-
sischen Entdecker Nikolai Kondratieff. Dieser legte
1926 seine empirischen Resultate und theoretischen
Grundiiberlegungen einer breiten Offentlichkeit vor.2
Demnach vollziehen sich kapitalistische Systeme
nach einem Grundmuster: Im Zuge von so genannten
Basisinnovationen werden Sogeffekte entfaltet, die
sich quer durch alle vorhandenen Produktionsstufen
und Technologien sowie durch die gesamten sozio-
6konomischen Lebensbereiche einer Gesellschaft zie-
hen.® Dieser radikale Umbruch bringt am deutlichsten
zu Tage, was Schumpeter einst als ,schopferische
Zerstérung“ bezeichnete. Die Durchsetzung einer
neuen Kombination von gegebenen Produktionsfak-
toren bezeichnet er als ,Innovation“. Diese schleust
neue, langfristige Wertschopfung in ein Wirtschafts-
system und zerstort gleichzeitig bestehende System-
strukturen. Durch die Hinnahme von NutzeneinbuBen
entstehen Widerstande insbesondere dann, wenn In-

Dr. Cord Siemon, 37, ist wissenschaftlicher Mit-
arbeiter im Marburger Férderzentrum flr EXis-
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novationsverlierer es verstehen, ihre Interessen so zu
koordinieren und zu mobilisieren, dass sie politische
Entscheidungstrager fur sich vereinnahmen konnen.
Mit der Wiederentdeckung der Arbeiten von Joseph
Schumpeter in den 80er Jahren sind auch Kondratieffs
Entdeckungen wieder stérker in das Bewusstsein von
Theorie und Politik gerlickt. Wahrend sich zu Kondra-
tieffs Zeiten gerade die dritte lange Welle vollzog, z&hlt
die Zeitrechnung mittlerweile finf Kondratieff-Wellen
und der sechste Kondratieff-Zyklus (,,ganzheitliche
Gesundheit als Grundbeduirfnis“ und ,,Bio-/Nanotech-
nologie* als Basisinnovation) steht unmittelbar bevor.*

Techno-6konomische Paradigmen und
Multi-Kondratieff-Dynamik

In der Wirtschaftswissenschaft sind es vor allem die
Arbeiten von Christopher Freeman und Carlotta Pe-
rez, die dem Schumpeterschen Gedanken von langen
Konjunkturwellen Zugang zu evolutionsbkonomischen
Fragestellungen verholfen haben.® Der Schwerpunkt
ihrer Betrachtung liegt dabei auf der makrodkono-
mischen Fragestellung, welche GesetzmaBigkeiten in
den langfristigen Wellenbewegungen eingelagert sind.
Dazu sind insbesondere Beziige zu den von Schumpe-
ter einst verfolgten Finanzierungsaspekten im Prozess

" Vgl. J. Schumpeter: Konjunkturzyklen, Bd. 1 und 2, Géttingen
1939/1961.

2 Vgl. N. Kondratieff: Die langen Wellen der Konjunktur, in: Archiv
fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1926, S. 573-609.

3 Vgl. L. Nefiodow: Der sechste Kondratieff, 4. Aufl., Sankt Augus-
tin 2000.

4 Im Allgemeinen wird das Zeitalter der industriellen Revolution als
Startschuss fur die Kondratieff-Entwicklung herangezogen. Nefiodow
nennt im Einzelnen den 1. Kondratieff, der zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts durch die Dampfmaschine und durch Baumwolle induziert
wurde. Als weitere Basisinnovationen folgten Stahl und Eisenbahn (2.
Kondratieff), Elektrotechnik und Chemie (3. Kondratieff), Petrochemie
und Automobil (4. Kondratieff) und die Informations- und Kommuni-
kationstechnik (5. Kondratieff). Zur historischen Skizze der Kondra-
tieff-Zyklen siehe J. Schumpeter, a.a.0.; L. Nefiodow, a.a.0;
E. Handeler: Die Geschichte der Zukunft, 5. Aufl., Moers 2002. Die
neuere Forschung deutet auf die Existenz von deutlich mehr (bis zu
19) langen Wellen hin, die bis in die Song Dynastie in China zurlickrei-
chen. Vgl. J. Répke: Der lernende Unternehmer, Marburg, Norder-
stedt 2002, S. 239, Fn. 315.
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der wirtschaftlichen Entwicklung ausgearbeitet wor-
den, welche die Pfadabhé&ngigkeit so genannter ,tech-
no-6konomischer Paradigmen® und (damit zusam-
menh&ngend) langer Finanzierungszyklen begriinden.
Im Grunde geht es dabei um alte, jedem Okonomen
gelaufige, ertragsgesetzliche Zusammenhénge: Der
Beginn eines neuen Kondratieffs setzt an den knapp
gewordenen Ressourcen des alten Kondratieffs an
und bietet eine radikale, basisinnovative Lésung an,
die Uber Jahrzehnte das Ressourcenproblem des al-
ten Kondratieffs Uberwindet. Einmal in den Markt ein-
geflhrte und durchgesetzte Basisinnovationen breiten
sich zundchst langsam, dann — mit zunehmender Dif-
fusion und Sogwirkung des Nutzenpotentials — immer
schneller aus, bis gewisse Kapazitatsgrenzen erreicht
werden und neue bzw. andere Ressourcen (auf allen
Produktionsstufen) ,knapp“ werden. Da die den Ba-
sisinnovationen zugrunde liegenden Technologien im
fortgeschrittenen Stadium zunehmend an Profitabi-
litdt verlieren, flieBt das zwischenzeitlich aufgehauf-
te Finanzkapital in spekulative Verwendungsweisen,
induziert Krisen (Grinderkrise, Weltwirtschaftskrise,
Milleniumshausse) und flieBt dann Schritt flr Schritt in
die Geschaftsfelder, die vom neuen Kondratieff profi-
tieren.

Neben dieser vorwértsgerichteten, makrodkono-
mischen Interpretation, die das zugrunde liegende
unternehmerische Element als exogen betrachtet,®
gibt es eine rlckwértsgerichtete Multi-Kondratieff-
Logik, welche eher mikro6konomisch ausgerichtet
ist und den innovativen Unternehmer als endogenen
Bestandteil der Kondratieff-Logik in den Fokus riickt.”
Wenn Unternehmer Basisinnovationen durchsetzen,
befruchten sie dadurch unmittelbar und mittelbar die
einzelnen Produktionsstufen der vorangegangenen
Kondratieffs. Die neuen Industriezweige sind die Tra-
ger neuer Wellen. Basisinnovationen kdnnen aber
auch stagnierende, alte Kondratieff-Branchen zu neu-
em Leben erwecken. Man denke an Computer im Auto
(4. und 5. Kondratieff), an Nanoprodukte im Flachbild-
schirm und Autolack (4., 5. und 6. Kondratieff) oder

8 Vgl. C. Freeman: Schumpeter’s Business Cycles Reuvisited, in:
A. Heertje, M. PerIman (Hrsg.): Evolving Technology and Market
Structure: Studies in Schumpeterian Economics, Ann Arbor 1990, S.
17-38; und C. Perez: Technological Revolutions and Financial Ca-
pital: The Dynamics of Bubbles and Golden Ages, Cheltenham 2003.
Zur evolutorischen Okonomik — als ,dynamischer* Gegenentwurf zur
neoklassischen, statisch-allokativen Theorie — siehe J. Ropke: Stra-
tegie der Innovation, Tubingen 1977; W. Kerber: Wettbewerb als
Hypothesentest: Eine evolutorische Konzeption wissenschaffenden
Wettbewerbs, in: K.vonDelhaes, U. Fehl (Hrsg.): Dimensionen des
Wettbewerbs — Seine Rolle in der Entstehung und Ausgestaltung von
Wirtschaftsordnungen, Stuttgart 1997, S. 29-78.

6 Vgl.C.Perez, a.a.0., S. 40.

7 Vgl. J. Répke: Knowledge Mobilization and Academic Entrepre-
neurship, in: Journal of Entrepreneurship Research, 2006, S. 33-61,
S.36f.
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an Biotechnologie in der Landwirtschaft.® Aus dieser
Logik lasst sich unter anderem ableiten, wie wichtig
die Kondratieff-Dynamik auch fur die konkrete Praxis
nicht-innovativer Unternehmen und Institutionen ist,
da sie — wenn sie schon nicht selbst als Innovatoren
agieren — zumindest ein groBes Interesse an der erfolg-
reichen Einflhrung (und wirtschaftspolitischer Unter-
stlitzung) von Basisinnovation haben muissten, wenn
die von ihnen verfolgten Geschéftsfelder dadurch be-
gunstigt werden.

Wozu Innovationspolitik?

Gemeinhin wird — von den Befiirwortern der Schum-
peterschen Theorie — der Kondratieff-Dynamik zu-
geschrieben, dass sie gerade nach dem Auslaufen
einer langen Welle jene regionalen und nationalen
wirtschaftspolitischen Probleme mildern (oder gar
Uberwinden) kann, fir die die Patentrezepte des herr-
schenden schuldkonomischen Paradigmas nicht grei-
fen. Deutschland hat seit gut zwei Jahrzehnten einen
Durchhénger, was die Stabilitét der Sozialsysteme, die
Situation auf dem Arbeitsmarkt und den Lebensstan-
dard im Allgemeinen angeht. Die alte Joblokomotive
LAutomobilbranche® (4. Kondratieff) funktioniert nicht
mehr reibungslos und kann den Teufelskreis aus zu-
nehmender Arbeitslosigkeit, hohen Lohnnebenkosten
(bedingt durch Arbeitslosigkeit, versicherungsfremde
Leistungen und demographische Entwicklung) und
dem zunehmenden Bedarf an 6ffentlichen Gitern in
Form von Transferleistungen nicht mehr auffangen.

Die ,schuldkonomische® Wirtschaftspolitik weil3
nicht weiter. Beispiel Ost-Deutschland: ,Was den
Osten betrifft, bin ich ganz offen gesagt mit meinem
Latein ziemlich am Ende. Die Léhne sind dort schon
relativ niedrig, Flachentarifvertrdge spielen so gut wie
keine Rolle mehr, es gibt immer noch eine staatliche
Forderung von Investitionen und hohe Transferleis-
tungen von West nach Ost — mir fallt wenig ein, was
die Wirtschaftspolitik noch tun kénnte. Und da be-
finde ich mich in guter Gesellschaft.“® Dies sind die
Worte von Peter Bofinger, Professor an der Universi-
tat Wirzburg und seit Marz 2004 auf Empfehlung der
Gewerkschaften Mitglied des Sachverstandigenrates
zur Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung (,Rat der Weisen®). Er schlagt daher vor, ,drei bis
vier renommierte internationale Okonomen (damit zu)
beauftragen, einmal sehr intensiv Uber dieses Thema
nachzudenken®. Welche Rolle kann eine effektive In-
novationspolitik in solch (scheinbar) aussichtslosen
Fallen spielen?

8 Zur Landwirtschaft als Kondratieff-Tréager in der vor-industriellen
Zeit siehe A. Freier: Multi-Kondratieff-Zyklen in der chinesischen
Wirtschaftsgeschichte, Marburg, Norderstedt 2007.

9 P.Bofinger: Bei Ostdeutschland bin ich mit meinem Latein am En-
de, in: Handelsblatt vom 14. Juni 2004, S. 10.

451



INNOVATIONSPOLITIK

Das Theorem der komparativen Kosten (David Ri-
cardo) besagt, dass jedes Land im Grunde immer in-
ternational konkurrenzféhig ist. Es stellt sich jedoch die
Frage, welche Giter Gegenstand dieses komparativen
Kostenvorteils sind, der nationale und internationale
Handelsstréme erzeugt: innovations- und wertschop-
fungsarme Guter (natiirliche und Routinegiter: ,,Bana-
nen®, ,Spitzhacke") oder innovations- und wertschop-
fungsintensive Guter (6. Kondratieff: ,Nanolack®, ,Bio-
technik”). Der Anteil der Innovationsguter am Export
liegt in Deutschland unterhalb des EU-Durchschnitts
und dem der USA. Deutschland exportiert Uberwie-
gend Guter mittlerer Innovationsintensitédt. Dies ist
insofern ein Problem, als in einer dynamischen Welt,
innovationslogisch gesehen, zahlreiche Lander, insbe-
sondere Schwellenlander, mit geringeren Léhnen (und
langerer Arbeitszeit) den Produkt- und Marktzyklus
von hinten her aufrollen und dabei in die Markte ein-
dringen, in denen Deutschland noch stark ist. Lander
wie China und Indien sind die besten Beispiele. Sie
steigen am Ende von Produkt- und Marktzyklen ein,
weil sie noch innovationsschwach sind, aber dort ih-
re komparativen Kostenvorteile flr innovationsarme
Guter vorerst (!) ausspielen kénnen. Weil sie innova-
tionsschwach sind, zahlen sie geringe Léhne. Holen
China und Indien jedoch auf und beginnen, genauso
innovationsintensive Guter wie Deutschland und die
USA herzustellen, generieren sie komparative Vorteile,
deren Charakter dynamischer Natur ist. Aufgrund ihrer
vorteilhafteren Faktorausstattung produzieren sie bei
gleicher Technologie innovationsintensive Guter mit
bedeutend niedrigeren Kosten und profitieren dartiber
hinaus von den Wachstumsbeitrédgen der parallel ver-
laufenden Multi-Kondratieff-Dynamik. Das driickt auf
die Lohnhohe in Deutschland und/oder auf den Grad
der Beschaftigung.™

Verliert Deutschland den Anschluss an die Pro-
duktion innovationsintensiver Kondratieff-Glter, sind
zunehmender Konkurrenzdruck und zunehmender
Druck auf die Léhne eine logische Folge, die sich nur
innovationslogisch auffangen lasst. Dies ist der Preis
der Innovationsschwéche. Schenkt man den Ausfih-
rungen von Hans-Werner Sinn Glauben, dann miissen
die Léhne sogar noch weitere 30% runter. Nur Uber
Kostensenkungen und EinbuBen an Lebensstandard,
Freizeit, Steuereinnahmen und Ausdiinnen der Pro-
duktion &ffentlicher Guter sind positive Beschéfti-

0 Theoretisch dauert dies so lange, bis die Realldhne hier und in Chi-
na identisch sind, weil sich die Faktorpreise im Inland allein durch die
preislich eingelagerten Faktorproportionen des Gutes durch AuBen-
handel an die Faktorpreise im Ausland anndhern. Dahinter steht das
Stolper-Samuelson-Theorem vom Faktorpreisausgleich — eine Erwei-
terung der Faktorproportionentheorie von Heckscher und Ohlin. Im
WeltmaBstab steigt die Wohlfahrt, in Deutschland sinkt bzw. stagniert
sie.
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gungswirkungen in einer innovationsschwachen Wirt-
schaft (wenn Uberhaupt) erreichbar."

Innovationslogisch sieht die Sache anders aus: Neue
Produkt-, Technologie-, Branchen-, Markt- und Unter-
nehmenszyklen entfalten Nachfrage auf den Absatz-
und Beschaffungsmarkten, da in das Innovationsge-
schehen eine keynesianische (Ausgabewirkungen, die
bei den Empfangern der Einnahmen neue Ausgaben
bewirken usw.) und eine schumpetersche Multiplika-
torwirkung (Innovationen fihren zu neuen Innovationen
bei Wettbewerbern und Imitatoren, die wiederum zu
neuen Innovationen fuhren) eingewoben sind. Folge:
Es entstehen neue Ausgabestréme (Investitionen) und
Arbeitsplatze. Gesamtwirtschaftlich lassen sich aus in-
novativen Unternehmensgriindungen Inputimpulse fur
das Wachstumsgeschehen und positive ,Sogeffekte”
auf dem Arbeitsmarkt ableiten, sofern der Saldo aus
nachgefragter Arbeit und infolge schépferischer Zer-
stérung freigesetzter Arbeit langfristig positiv ist.” Die
positiven Vorwarts- und Rickwartskopplungen (im
Sinne von Albert Hirschman) der Innovationsdynamik
finden nicht nur zwischen den einzelnen Kondratieff-
Wellen, sondern auch in den jeweils eingebetteten Pro-
duktionsstufen statt. Damit werden potentiellen Opfern
der schépferischen Zerstérung neue Mdglichkeitsrau-
me erdffnet. Die hohe Wertschdpfungsleistung von
Kondratieff-Gutern manifestiert sich in einer geringen
Preiselastizitat und einer hohen Einkommenselastizitat
der Nachfrage und bewirkt eine abgeleitete Knappheit
auf allen Produktionsstufen der Mengerschen Guter-
ordnung - entsprechende Verfligbarkeit von Human-
vermogen natlrlich vorausgesetzt.

Innovationspolitik im 6. Kondratieff: Was tun?

Es ist ein Verdienst der makrodkonomischen Kon-
dratieff-Logik im Sinne von Freeman und Perez, dass

" Im Zusammenhang mit Schumpeters Innovationsdynamik existie-
ren daher auch gegenlédufige, kontraintuitive Meinungen, die weniger
mit altbackener Sozialromantik als vielmehr mit einer Revitalisierung
Schumpeterscher Ideen zu tun haben, vgl. A. Kleinknecht: Léhne
rauf fir den Fortschritt: Holland ein Modell fir Deutschland?, Interview
in: Die Zeit vom 12.11.1998, S. 29; ders.: Innovationsschwache: Die
Kehrseite der Niedriglohnstrategien in den Niederlanden, in: Jahrbuch
fur Arbeit und Technik, 1999/2000, S. 218-228.

2 Naturlich spielen die traditionell angefihrten Aspekte bezlglich
der institutionellen Missstande (Kiindigungsschutz, Bezugsdauer von
Lohnersatzleistungen, fehlende Flexibilitat etc.) fur die Arbeitsmarkt-
problematik auch eine groBe Rolle. Fir den uns interessierenden
Zusammenhang sind jedoch die empirischen Arbeiten von Kirchhoff
und Birch besonders bedeutsam. Diese weisen darauf hin, dass eben
jener Minderheit ,,Innovatoren“ der Ldwenanteil bei der Schaffung von
Arbeitsplatzen zuzuschreiben ist. Interessant ist dabei, dass Kirchhoff
fur seine Studie explizit Bezug zum Schumpeterschen Entwicklungs-
verstandnis nimmt. Bei ihm sind es die ,,Gazellen®, d.h. Firmen mit ho-
hem Innovations- und Wachstumspotential, die zwar eine Minderheit
in der Unternehmerlandschaft darstellen (ca. 4%), aber fir das Gros
der Schaffung neuer Arbeitsplatze verantwortlich sind. Vgl. B. Kirch-
hoff: Entrepreneurship and Dynamic Capitalism. The Economics of
Business Firm Formation and Growth, Westport 1994; D.L. Birch:
The Job Generation Process, Boston 1979.
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die Politik mittlerweile flr innovationspolitische Belan-
ge, auch angesichts der zunehmenden Globalisierung
und der geschilderten Entwicklungstendenzen in In-
dustrie- und Entwicklungslédndern, zunehmend sensi-
bilisiert worden ist.

Die Notwendigkeit einer innovationsorientierten
Wirtschaftspolitik ist auf europaischer Ebene mit der
so genannten ,Lissabon-Strategie“ (2000) erkannt
worden. Sie beinhaltet Bestrebungen, eine an den
Schumpeterschen Leitideen angelehnte Wirtschafts-
politik mit dem Ziel zu implementieren, spétestens
2010 Anschluss an die Leistungsféhigkeit der US-
amerikanischen Volkswirtschaft zu finden. Die 2005
verdffentlichten Zwischenergebnisse und der so ge-
nannte ,Kok-Report“ (2003) der ,Taskforce Beschéaf-
tigung“ sind in Sachen Zielerreichung und -verfolgung
wenig erbaulich und offenbaren schonungslos die
politékonomischen Schwierigkeiten der Umsetzung,
da mangelnde Anreiz- und Sanktionssysteme zur
halbherzigen Realisierung der Innovationsstrategie
fihrten und aus Grinden férderpolitischer Einfach-
heit gewohnte Bahnen eingeschlagen wurden. Eine
inputlogische Dingung der Grindungs- und Innova-
tionsszenerie durch Stimulierung von Inputfaktoren
(Wissen, F&E etc.) ist oft zum Scheitern verurteilt, da
beispielsweise die komplizierte Praxis der Innovati-
onsférderung in Deutschland in der Regel nicht ziel-
fuhrend ist, hohe Burokratiekosten verursacht, haufig
falsche Anreize setzt und damit altbekannte finanz-
und ordnungspolitische Probleme heraufbeschwort
(Mitnahmeeffekte, GieBkannenprinzip, Férderdschun-
gel, Crowding out etc.).

Hier zeigt sich die gesamte polittkonomische Pro-
blematik, dass Politiker eine selbst formulierte Inno-
vationsstrategie oftmals im Eigeninteresse der Wie-
derwahl zu Lippenbekenntnissen verkommen lassen.
Als Politiker ist es nicht einfach, eine qualitative Inno-
vationspolitik zu verfolgen, die ,irgendwann® (unter
Umstéanden erst nach einem Jahrzehnt) Frichte tragt
und deren Ergebnisse sie flr eine kurz- bis mittelfristi-
ge Wiederwahl kaum in die Waagschale legen kénnen.
Dies ist die Crux demokratisch organisierter Politik-
systeme, in denen die Anreizsysteme fiir eigeninteres-
sierte Politiker (,Stimmenmaximierung®) oftmals nicht
mit den innovationspolitischen Notwendigkeiten zur
Teilhabe an langfristiger Kondratieff-Dynamik harmo-
nisieren.®

3 Politiker und Statistiker nehmen das Neue erst dann ernst, wenn
es Schwellenwerte des Sichtbarwerdens liberschritten hat. Und das
kann - gerade im Falle von Basisinnovationen — Jahre dauern. Alles
GroBe fangt notwendigerweise einmal klein an, dahinter stehen die
produkt-, markt-, industrie- und unternehmenszyklischen Gesetze
der Entwicklung. Heute arbeiten weltweit ca. 20 000 Menschen in der
Nano-Industrie - eigentlich zu vernachléssigen!? Aber: In einem Jahr-
zehnt werden es nach amerikanischen Schatzungen 100mal soviele
sein.
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Die Lissabon-Strategie zeigt, dass eine ausschlieB-
lich makrodkonomisch angelegte Innovationspolitik
wenig zielflhrend ist, wenn der theoretische Unterbau
auf der Ebene der handelnden Akteure fehlt und/oder
in den innovationspolitischen Entscheidungskalkilen
nicht gentigend Berticksichtigung findet. Es bleibt zu
konstatieren, dass die mikrookonomische Dimension —
die Komponenten handlungsrechtlicher Freiheit (,Dur-
fen“), evolutorischer (Lern-)Kompetenz (,K&nnen®)
und unternehmerischer Leistungsmotivation (,Wollen®)
— im Zusammenhang mit den Spezifika des nahenden
6. Kondratieffs zu beleuchten, dabei stark vernach-
lassigt wurde. Der allgemeine Tenor geht schlieBlich
momentan — natirlich nur basierend auf ,schwachen
Signalen“ — dahin, dass der Gesundheitsaspekt (nach-
frageseitig) die tragende S&ule des nahenden 6. Kond-
ratieffs sein kdnnte.'* Angebotsseitig stehen vor allem
die bio- und nanotechnologischen Erkenntnisse der
Naturwissenschaften als schdpferische Zerstérungs-
krafte im Zentrum der theoretischen und politischen
Diskussion. Wenngleich eine direkte Steuerbarkeit
komplexer Systeme (Volkswirtschaft, Unternehmen
etc.) nicht moglich ist,”™ so kdnnen Systeme (und ih-
re Subsysteme) Uber die Parameter ,Dirfen” (Hand-
lungsrechte), ,Kénnen“ (Kompetenzen) und ,Wollen*
(Motivation) gestért und damit indirekt — auch inno-
vationslogisch in Richtung Kondratieff-Dynamik — ge-
steuert werden. Dahinter steht die Einsicht, dass man
aus dem schuldkonomischen Innovationsparadigma
(Inputlogik, Allokationseffizienz, Linearitdt zwischen
Invention/F&E/Wissen und Innovation) austreten muss
und sich zwei miteinander verbundenen Hypothesen
zuwenden muss: (1) Wachstum lasst sich nur mit neu-
en Industrien bzw. Mérkten erzeugen und (2) Wachs-
tum I&sst sich nur mit neuen Unternehmen erzeugen.

Von der Invention zur Innovation durch
(Selbst-)Evolution

Evolution hat mit dem Erwerb neuer, fachibergrei-
fender Unternehmerfahigkeiten zu tun, die bei der
Umsetzung von Wissen und Inventionen im Innova-
tionsprozess bendtigt werden. Zweifelsohne spielt
Wissen eine zentrale Rolle im Entwicklungsprozess.
Es ist im UbermaB vorhanden, muss aber durch un-
ternehmerische Aktion eine neukombinative Verwen-
dung finden. Wachstum l&sst sich nicht ,einfach® er-
zwingen, indem man den innovationsrelevanten Res-
sourcenpool — den ,Input” einer volkswirtschaftlichen
Produktionsfunktion — durch Anreize zur Akkumulation

“ Vgl. L. Nefiodow, a.a.0.; J. Répke: Der lernende Unternehmer,
a.a.0.

' Zur Unmoglichkeit der direkten Steuerbarkeit von komplexen Sys-
temen und zu den systemtheoretischen Hintergriinden siehe F. A. von
Hayek: Die Theorie komplexer Phdnomene, in: ders.: Die Anma-
Bung von Wissen — Neue Freiburger Studien, Tubingen 1996, S. 281-
306; J. RO pke: Strategie der Innovation, a.a.O., 1. Kapitel.
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von Kapital, Humankapital etc. erhdht. Zwischen der
Invention und der Innovation existiert kein linearer, be-
rechenbarer Zusammenhag, wie Schumpeter bereits
frih feststellte. Der Faktor ,,Unternehmertum® ist das
entscheidende Bindeglied, da er neues Wissen neu-
kombinativ und gegen alle Widerstande am Markt um-
setzt. Deutschland verfugt Uber ein flichendeckendes,
dicht geknlpftes Netz von leistungsfahigen Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen. Aber selbst
enorme Finanzspritzen und Eliteuniversitaten veréden
im 6konomischen Niemandsland, wenn nicht genu-
gend unternehmerische Krafte vorhanden sind (oder
entwickelt werden), um dies in innovations- und damit
wachstumsrelevante Verwendungsweisen einflieBen
zu lassen.

Naturlich gibt es unz&hlige Ansatzpunkte, die sich
fur eine innovationslogisch ausgerichtete Wirtschafts-
politik anflihren lieBen. Unter dem Aspekt der Kondra-
tieff-Logik ist jedoch ein Aspekt besonders hervorzu-
heben: Die Rolle der Universitdt. Das Wissenschafts-
system zahlt zu den herausragenden 6ffentlichen Gi-
tern, deren Produktion sich der Staat einiges kosten
lasst. Gemeinhin genieBen die Forschungsleistungen
deutscher Universitdten hdchstes Renommee. Das
ist an sich eine hervorragende Ausgangsposition,
um auch im 6. Kondratieff kraftig mitzumischen. Aber
bereits der auslaufende 5. Kondratieff hat die struktur-
immanenten Problemfelder ans Tageslicht gebracht:
Herausragende Wissenschaftler wandern aus (,,Brain
Drain“) und es existieren hausgemachte Probleme
beim Transfer des Hochschulwissens in das Wirt-
schaftssystem. Wie lasst sich vor diesem Hintergrund
eine ordnungsdkonomische Neuorientierung in Rich-
tung Innovationsoffensive konstruieren?

Transfer von Hochschulwissen notwendig

Fakt ist, dass sich die Wissensintenistat lber die
einzelnen Zyklen hinweg extrem vermehrt hat. Nano-
und Biotechnologien basieren zu 100% auf Hoch-
schulwissen; Letzteres kann (und darf) jedoch insbe-
sondere in Deutschland von den jeweiligen Wissens-
produzenten dkonomisch nicht (oder zumindest nur
mit erheblichen Einschrankungen) verwertet werden.'®
Ein erster Ansatz zu einer unternehmerischen Univer-
sitat ist demnach die handlungsrechtliche Dimension
des ,Durfens“. Man werfe nur einen Blick auf Rege-
lungen, wie beispielsweise das novellierte Patentrecht
fur Hochschulangehérige oder restriktive Nebenver-
dienstregelungen, die stark reguliert sind und damit
negative Emotionen einbetonieren. Vereinfacht ausge-
driickt verbirgt sich hinter dieser Forderung ein Postu-
lat der Gewerbefreiheit fiir den forschenden Unterneh-
mer. Dabei geht es darum, jene Freirdume zu schaffen,

6 J. Ropke: Knowledge Mobilization and Academic Entrepreneur-
ship, a.a.0., S. 37 f.
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die nicht nur fur Forschung elementar sind, sondern
auch fir diejenigen Wissenschaftler, welche die un-
ternehmerische Energie mitbringen (oder lernen), das
in Wertschdpfung umzusetzen, was sie erforscht ha-
ben. Dies ist eine Uberaus kostenglnstige L&sung,
die jedoch Mut, Vision und Energie erfordert. Wer die
ostdeutschen Lander wirtschaftlich nachhaltig ener-
getisieren will, musste daher den Forschern auch die
Freiheit geben, aus den Forschungsstétten heraus ihr
Wissen mit Innovationen durchzusetzen.' Eine hand-
lungsrechtliche Neuregelung des Hochschulwesens
und die Schaffung ethischer Spielrdume fiir schopfe-
risches Handeln waren demnach zentrale wirtschafts-
politische Ansatzpunkte fir Deutschland.

Die Schaffung von handlungsrechtlichen Freiheiten
verddet jedoch innovationspolitisch, wenn sie nicht
dazu fihrt, dass das Hochschulwissen in neukom-
binative Unternehmertétigkeit einflieBt. Vor allem
misste eine innovationspolitische Gestaltung des
volkswirtschaftlichen Entwicklungsprozesses berlick-
sichtigen, dass diese unternehmerischen Potentiale
(innovationsrelevantes ,,Kénnen“) unter Umsténden
erst noch gelernt und gelehrt werden missen, da das
Wissenschaftssystem Uber die handlungsrechtlichen
Beschrankungen bezlglich der Nebenerwerbstatig-
keiten und Verwertbarkeit des erforschten Wissens fir
solche Fragen seit Jahrzehnten abgeschirmt worden
ist. Wissenschaft, auch eine auf Weltniveau, ist nicht
automatisch ein Innovationstreiber. Normalitat ist viel-
mehr ein Knowing-Doing-Gap, eine Liicke zwischen
Wissen und Tun, eine unternehmerische Llcke. Das
Wissen verbreitet sich nicht von selbst in der Wirt-
schaft. Es sind zunehnmend die Wissenschaftler selbst,
die durchsetzen, was sie erforscht haben. Nahezu alle
US-Nobelpreistrager in den Bio- oder Nanowissen-
schaften sind auch unternehmerisch aktiv.

In Deutschland ist die Wissensliicke im Bereich Na-
no/Bio/Lifescience im Vergleich zur USA geringer als
die Tun- oder Innovationsliicke. Wenn Deutschland
zurlickhangt, dann weniger in der Forschung als in der
Innovation. Was ntitzt ein Patent ohne diejenigen, die
es anwenden? Die Erzeugung und das Veralten von
Wissen erfolgen so schnell, dass eine kontinuierliche
Anbindung der Wertschdpfer an Forschungszentren
notwendig ist. Wissenstransfer ist an unternehme-
risches Engagement gebunden. Und angesichts der
immer kirzeren Halbwertzeiten des Wissens ist die
sténdige Aktualisierung des Selbstwissens durch Ein-
bindung in Forschung unverzichtbar geworden. Erst

7 H.Etzkowitz: Research Groups as ‘quasi firms’: The invention of
the entrepreneurial university, in: Research Policy, 20083, S. 109-121;
ders. et al.: The future of the university and the university of the futu-
re: evolution of ivory tower to entrepreneurial paradigm, in: Research
Policy, 2000, S. 313-330; J. Répke: Der lernende Unternehmer,
a.a.0., S. 313 ff.; ders.: Knowledge Mobilization and Academic En-
trepreneurship, a.a.O., S. 49 ff.
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eine Kombination von Humboldt und Schumpeter
schafft die Grundlage flr innovationspolitische Alter-
nativen. Durch die exorbitante Wissensvermehrung
hat sich — insbesondere im Zuge des 5. Kondratieffs
— die Gefahr der Ausweitung der Liicke zwischen Wis-
sen und Tun in Deutschland weiter verscharft.

Mit der reinen Vermittlung von BWL und VWL ist es
dabei nicht getan. Fachlbergreifende, so genannte
»evolutorische“ Fahigkeiten sind vor allem im Inno-
vationskontext — aber auch fiir jeden Routinegriin-
der'® — das A und O. Dabei geht es um Fahigkeiten zur
Selbstreflexion und Visionskompetenz (so genanntes
Lernen 3), um diejenigen — ebenfalls fachibergreifen-
den Kompetenzen (so genanntes Lernen 2): effektive
Kommunikation, Zeitmanagement, Lernmethoden etc.
— Durchsetzungskompetenzen mit traditionellem Fach-
wissen (Lernen 1: BWL, VWL) ziel- und visionsgerich-
tet zu erwerben.'® Es handelt sich somit um einen evo-
lutorischen Prozess des unternehmerischen Lernens
auf verschiedenen Ebenen, der — innovationspolitisch
ebenfalls zu beriicksichtigen — die Einschaltung wis-
senschaftsnaher Lehrinstitutionen beinhaltet. Tatsach-
lich existieren mittlerweile forderpolitische Ansétze,
die auf eine starkere Berlicksichtigung p&dagogischer
Unternehmerdidaktik in Schule und Griinderzentren
abzielen.?°

Die bisherigen Erfahrungen solcher Bemihungen
im Hochschulsystem sind dabei Uberwiegend positiv.
Hilfe zur Selbsthilfe bzw. Selbstevolution wére somit

® Der Routineunternehmer ist theoretisch in die neoklassische
Gleichgewichtswelt eingespeist (,Homo Oeconomicus®), in der allein
allokative, statische Effizienzkriterien regieren. Er ist auf die Repro-
duktion des Gegebenen und auf Adaption ausgerichtet (,Mengenan-
passer“). Routine bestimmt den Alltag und die Gewinnaussichten sind
bescheiden. Theoretisch sind sie sogar gleich Null — trotz bzw. wegen
des Gewinnmaximierungspostulates. Schumpeter hat ihn als ,Wirt*
bezeichnet, Heuss als ,immobilen Unternehmer“. Neben den Funkti-
onen Innovation und Routine ist der von Kirzner als prozessuale Kraft
im Wettbewerbsgeschehen thematisierte Arbitrageur erwdhnenswert.
Dieser flhrt das Gesamtsystem durch Ausnutzen von Preisdiskre-
panzen wieder zum Gleichgewicht und ebnet damit den Weg fiir den
Routineunternehmer. Routine, Arbitrage und Innovation sind somit —in
der Sprache der modernen Systemtheorie — ,,strukturell-gekoppelte“
Systeme. Uber die Evolutionsfunktion entfalten Routine-, Arbitrage-
und innovative Unternehmer neue Fahigkeiten, um ihren Status zu
erhalten bzw. zu verbessern. Siehe dazu J. RO pke: Der lernende Un-
ternehmer, a.a.0., Kap. 3.8, 3.9 und 3.10; C. Siemon: Unternehmer-
tum in der Finanzwirtschaft, Marburg, Norderstedt 2006, Kap. 11.3.2.

9 Zu dieser Theorie des unternehmerischen Lernens auf verschie-
denen Lernebenen siehe J. Ropke: Der lernende Unternehmer,
a.a.0., S. 273 ff.; P. Rassidakis: Wege der Selbstevolution, Mar-
burg, Norderstedt 2001, S. 27 ff.

20 Vgl. J. Fiet: The Theoretical Side of Teaching Entrepreneurship, in:
Journal of Business Venturing, 2000, S. 1-24; ders.: The Pedagogical
Side Entrepreneurship Theory, in: Journal of Business Venturing, 2000,
S. 107-117; H. Klandt: Entrepreneurship — Unternehmerausbildung
an deutschen Hochschulen, in: M.J. Matschke, G. Sieben, T.
Schildbach (Hrsg.): Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis,
1999, S. 241-255; L.T. Koch: Theory and Practice of Entrepreneur-
ship Education: A German View, in: International Journal of Entrepre-
neurship Education, 2003, S. 633-660; J. Ropke: Der lernende Un-
ternehmer, a.a.0., S. 261 ff.
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die forderpolitische Strategie, um das Pferd zur Tranke
zu fihren — Saufen muss es selbst. Eine solche Poli-
tik misste auch Anreize setzen, die nicht nur helfen,
die im System der Wissenschaft schlummernden
unternehmerischen Potentiale zu entfalten, sondern
auch dafiir sorgen, dass diejenigen Forscher, die ei-
nen unternehmerischen Weg tatsachlich beschreiten
wollen, nicht aus der Wissenschaft vertrieben werden.
In diesem Zusammenhang gilt es die in der Regel ho-
he intrinsische Motivation (,SpaB an der Arbeit“) des
Forschers mit unternehmerischer Leistungsmotivation
(im Sinne von McClelland) Uber die Visionsfahigkeit so
zu verzahnen, dass typische Probleme der Implemen-
tierung von Anreizsystemen (innovationsfeindliches
Quartalsdenken, Abkehr von der Grundlagenfor-
schung etc.) in Schach gehalten werden.?!

Finanzierung von Basisinnovationen

Innovatoren und Griinder haben in der Regel groB3e
Probleme, flr ihr Vorhaben die erforderlichen Finanz-
mittel zu beschaffen. Sie kdnnen bestenfalls ihren Ge-
schaftsplan und immaterielle Vermdgensgegenstande
(Reputation, Innovation, Netzwerke und strategische
Vermdgenswerte) als ,,Sicherheit” anbieten. Aussage-
kréftiges Zahlenmaterial Uber Mérkte und Vergleichs-
unternehmen fehlen naturgemaB im Falle von Inno-
vationsfinanzierungen. Die zu finanzierenden Inves-
titionsguter und Betriebsmittel sind ebenfalls oftmals
immaterieller Natur oder als Sicherheit aufgrund der
hohen Spezifitdt der Investitionen schlecht verwertbar.
FUr die Finanzierung von Basisinnovationen entstehen
massive informationstheoretische Grundprobleme bei
der Uberzeugung von potenziellen Investoren (so ge-
nannte ,Markt- und Verhaltensrisiken®).??

Gerade die Probleme der Beschaffung von Finanz-
kapital verweisen Innovatoren (und auch alle ande-
ren Grinder) auf eine intensive Auseinandersetzung
mit den Handlungsvariablen ,,Dirfen®, ,Kénnen* und
»~Wollen“. Wer sich nicht Uber den Kapitalmarkt finan-
zieren darf und beispielsweise aufgrund fehlender
Sicherheiten keine Bankfinanzierung in Anspruch
nehmen kann, kann einen Motivationsverlust erfah-
ren und von weiteren Bemihungen Abstand nehmen
(,Uberforderung®). Er kann sich aber auch der Heraus-

21 Amerikanische Untersuchungen zeigen, dass kein Konflikt zwischen
Innovation und Forschungsqualitét besteht. Im Gegenteil - Superfor-
scher sind oftmals Superinnovatoren, wenn man ihnen die Freirdume,
Anreize und institutionelle Unterstltzung bei der Aneignung von Un-
ternehmerfahigkeiten gibt, um Forschungs- und Innovationstatigkeit
zu kombinieren.

22 Ein unter Investoren beriihmt-berlichtigtes, gerade im Zusammen-
hang mit Innovationsfinanzierungen auftretendes Phéanomen ist das
»Living Dead“-Problem. Es handelt sich dabei um Portfolio-Zombies
mit unterdurchschnittlichen Renditebeitragen, die ohne weitere Ka-
pitalspritze drohen zum Abschreibungsfall zu avancieren, deren Re-
launch-Versprechungen jedoch stets mit der Gefahr verbunden sind,
dass gutes Geld dem schlechten hinterher geschmissen wird. Vgl. C.
Siemon: Unternehmertum in der Finanzwirtschaft, a.a.O., S. 53.
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forderung stellen, gentigend evolutorische Fahigkeiten
zu entwickeln, um das Konzept durch so genanntes
~Bootstrapping” mittels unkonventioneller Selbst- und
Fremdfinanzierungsformen (so genannte ,3F*: Foun-
der, Family, Friends) zu realisieren und/oder sich in die
finanzunternehmerischen Dispositionen potentieller
Investoren (Business Angels, Venture-Capital-Gesell-
schaften, Banken) so hineinversetzen zu kénnen, dass
aus dieser Rekonstruktion der jeweiligen Interessen
doch noch eine adressatengerechte Finanzierung er-
folgt. Es geht in diesem Zusammenhang also um die
zielgerichtete Reflexion und Kommunikation (Lernen 3
und 2) der eigenen komparativen Vorteile.®

Schumpeter selbst sah im kreditschdpfenden Ban-
kensystem das finanzunternehmerische Pendant zum
wertschépfenden Innovator. Flr die seinerzeitigen
Verhéltnisse waren Banken tatsachlich mit entspre-
chender finanzunternehmerischer Initiativkraft aus-
gestattet. Heutzutage hat sich das finanzunterneh-
merische Paradigma génzlich verdndert und einem
Innovator, der Uberlegt, sein Geld bei einer Bank durch
ausgefeilte Geschaftsplane einzuwerben, sei folgender
Schumpeter-Aphorismus nahe gelegt: ,Fordere den
Esel nicht zum Singen auf.“ Banken sind in ein enges
handlungsrechtliches Korsett eingebunden (Kredit-
wesengesetz, Basel Il, Mindestanforderungen an das
Kreditgeschaft der Kreditinstitute (MakK), etc.). Auch
die Sonderinvestitionsprogramme der Kreditanstalt
fur Wiederaufbau (KfW) sind da kein segenbringender
Rettungsanker. SchlieBlich ist dabei stets der dezent-
rale Weg Uber die Hausbank zu beschreiten. Griinder
muissen somit zundchst die Hausbank Uberzeugen,
die dann, nach banklblicher Priifung der materiellen
und personlichen Kreditwurdigkeit, vor allem anhand
von Geschéaftsplanen mit mindestens dreijahriger Ge-
winnprognose (Férdervoraussetzung!) tber das Wohl
und Wehe der Finanzierung entscheidet.

Ahnlich sieht es bei Venture-Capital-Gesellschaften
aus. Zumeist kommen Unternehmensgrinder Uber-
haupt erst bei einem griindungsbedingten Kapitalbe-
darf von 500 000 Euro und mehr fiir eine intensivere
Beteiligungswirdigkeitsprifung in Betracht. Beteili-
gungsgesellschaften agieren als Finanzintermedidre
ahnlich wie Banken und mussen ihre Investitionsent-
scheidungen - im Unterschied zu einem Business
Angel — gegenuber ihren Geldgebern (Banken, Aktio-

2 John Kay hat dazu vier Erfolgsfaktoren herausgearbeitet: Innova-
tion, Reputation, Netzwerk und strategische Vermégenswerte. John
Miner betrachtet dagegen in erster Linie Personlichkeitsfaktoren und
unterscheidet dazu den Ideenproduzenten, den leistungsmotivierten
Umsetzer, den empathischen Superverkédufer und den Managertyp.
Interessanterweise kommt Miner zu dem Ergebnis, dass vor allem
vielseitig disponierte Griinder (so genannte ,komplexe Unternehmer*)
besonders erfolgreich sind und Unternehmertum Uber diese Typologi-
sierung lehr- und lernbar ist. Vgl. J. Kay: The Foundations of Corpo-
rate Success, Oxford 1993; J. B. Miner: The 4 routes to entrepreneu-
rial success, San Francisco 1996.
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néren, Pensionsfonds etc.) rechtfertigen. Sie siedeln
ihre Geschaftspolitik am Ende von Produkt- und Unter-
nehmenszyklen an. Innerhalb der Kondratieff-Dynamik
warten sie angesichts der abnehmenden Profitabilitat
vergangener Kondratieffs auf die Steilvorlage infor-
meller Finanzierungsnetzwerke, um ihre fiduziarischen
Mittel auf diesem Wege an die Innovationsdynamik zu
koppeln.2* Die weltweiten Bemihungen, durch Steuer-
erleichterungen und &hnliche Anreize ein Mehr an Fi-
nanzmitteln in den formellen Venture-Capital-Markt zu
spulen, haben (nur scheinbar kontraintuitiv!?) zu einer
starkeren Abkehr vom Segment der Innovations- und
Frihphasenfinanzierung gefihrt. Ein fehlendes finanz-
unternehmerisches Set der Steuerungsvariablen ,,Diir-
fen“, ,Kénnen“ und ,Wollen* kann durch inputlogisch
motivierte Forderstrategien nicht einfach substituiert
werden.

Im Unterschied zu Banken und Venture-Capital-
Gesellschaften verfligen Business Angels Uber hand-
lungsrechtliche Freirdume, sowie Uber unternehme-
rische Fahigkeiten und Motivation, um sich den Unsi-
cherheiten der Griindungs- und Innovationsdynamik
erfolgreich zu stellen. Es handelt sich dabei um unter-
nehmerisch erfahrene, sehr vermdgende und inves-
titionswillige Privatinvestoren, die Kapital und Know-
how gegen eine Beteiligungshergabe zur Verfligung
stellen. Sie durfen, kdnnen und wollen im kritischen
Segment der Frihphasenfinanzierung finanzunterneh-
merisch aktiv und erfolgreich sein, Uberbriicken die
eingeschrénkten Moglichkeiten des Bootstrappings
und werden damit zum Wegbereiter flr die formellen
Finanzméarkte.?®

Auf diese Weise kommt dem Business-Angels-Seg-
ment im Entwicklungs- und Wachstumsprozess eine
wesentliche Bedeutung zu, die auch von der Politik er-
kannt wurde. So wurden beispielsweise unter Mitwir-
kung 6ffentlich-rechtlicher Institutionen vielerorts regi-
onale Business-Angels-Netzwerke etabliert. Business

24 In der vielbeachteten Arbeit , Technological Revolutions and Finan-
cial Capital: The Dynamics of Bubbles and Golden Ages* stellt Calotta
Perez den Finanzierungszyklus als Begleiterscheinung der Kondra-
tieff-Dynamik heraus und kennzeichnet ihn als Abfolge der Phasen
Hrruption®, Frenzy“, ,Synergy® und ,Matury“. Vgl. C. Perez, a.a.O.,
S. 74. Sie verknipft damit historische Ereignisse und empirische Ma-
krodaten aus der finanzwirtschaftlichen Sphare mit Schumpeters The-
orie der langen Wellen. Dieser Parallelitat ist Schumpeter selbst nicht
konsequent nachgegangen.

2 Vor einer inputlogischen Wirtschaftspolitik zur Férderung der Ri-
sikokapitalallokation durch Finanzintermedidre, wie beispielsweise
Venture-Capital-Gesellschaften, ist sogar zu warnen, da zunehmende
Mittelzufllisse sich in einer Unternehmensverfassung und einer strate-
gischen Portfoliopolitik niederschlagen kénnen, die das finanzunter-
nehmerische Paradigma zu Lasten der Innovationsperspektive ver-
andern. Vgl. C. Siemon: Unternehmertum in der Finanzwirtschaft,
a.a.0., S. 164 ff.

% Vgl. C. Siemon: Innovations- und Griindungsfinanzierung — Zur
Koexistenz formeller und informeller Finanzierungsnetzwerke, in: Zeit-
schrift fur das gesamte Kreditwesen, 2007, S. 191-193, S. 192.

Wirtschaftsdienst 2007 o 7



INNOVATIONSPOLITIK

Angels jedoch durch Steueranreize zu einem aktiveren
Innovationsengagement bewegen zu wollen, erinnert
eher an einen Gértner, der Grashalme durch kraftiges
Ziehen zum Wachsen animieren will. Business Angels
bendtigen keine monetdren bzw. extrinsischen An-
reize, weil sie Business Angels sind bzw. sonst keine
waren. Finanzkapital — auch Venture Capital als ,,in-
novationsfreundlichere” Finanzierungsform — ist keine
produktionstechnologische und keine per se forde-
rungswurdige bzw. -féhige InputgroBe. Es erhalt seine
realwirtschaftliche Relevanz aus der Interaktion des
real- und finanzwirtschaftlichen Unternehmertums.

Ohne Zweifel haben steuer- und gesellschafts-
rechtliche Aspekte die Eigenkapitalfinanzierung mehr
oder weniger diskriminiert. Die unternehmerische
Dimension einer Finanzierungsbeziehung lasst sich
aber gerade im Fall der Innovationsfinanzierung nicht
inputlogisch, d.h. durch Steuervergiinstigungen ein-
hauchen.?” Ein viel bedeutsamerer ordnungsdkono-
mischer Aspekt, der bei diesen Uberlegungen in der
Regel ausgeklammert wird, ist die Notwendigkeit der
starkeren Verzahnung von Wissenschafts- und Wirt-
schaftssystem durch die Implementierung finanz-
unternehmerischer Kréfte in die Universitdten. Es ist
beispielsweise angesichts der beschriebenen Begleit-
umstande des 6. Kondratieffs nahezu unergriindlich,
warum die Politik den Universitaten nicht jene hand-
lungsrechtlichen Freiheiten eréffnet, die es den Hoch-
schulen ermdéglichen, in die Produkte ihrer eigenen
Forschung zu investieren. Man Uberlege sich nur, auf
welchen Beteiligungswerten die Universitdten Cam-
bridge und Oxford sitzen.

Fazit

Ob und wie man sich innovationspolitischen Fra-
gestellungen zuwendet, ist eine Sache der dahinter
stehenden Theoriebrille. In der gleichen Weise, wie
die Kondratieff-Dynamik heute noch héchst kontro-
vers diskutiert wird, gab es bereits kurz nach dem
Erscheinen der ,Business Cycles® (1939) massive
Kritik. Hervorzuheben ist die bekannteste und duBerst
kritische Rezension von Kuznets, die in der American
Economic Review erschien und somit einer breiten

27 Naturlich kdnnen hohe Grenzsteuersatze und fehlende Exitkanéle
handlungsrechtliche Grenzen darstellen, die schopferisches, finanz-
unternehmerisches Handeln beschrénken kénnen. Von Privatinvesto-
ren werden in Deutschland beispielsweise nach wie vor steuerrecht-
liche Aspekte angefiihrt, die ein stérkeres Beteiligungsengagement
nicht gerade beglinstigen. Zu nennen ware hier z.B. die 1%-Regelung
fur wesentliche Beteiligungen im § 17 EStG, aus der hervorgeht, dass
VerduBerungsgewinne im Rahmen privater Beteiligungen an einer Ka-
pitalgesellschaft (GmbH, AG etc.) auch bei kleineren Anteilsquoten
der Steuerpflicht unterliegen. Fiir Venture-Capital-Gesellschaften gilt
diese Regelung nicht, und obwohl sie Uber deutlich mehr finanzielle
Mandvriermasse verfligen, werden Investitionen in Unternehmens-/
Innovationsfrihphasen in der Regel konsequent gemieden. Vgl. C.
Siemon: Innovations- und Griindungsfinanzierung, a.a.O., S. 192.
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akademischen Offentlichkeit zugénglich wurde.2® Von
den Gegnern der Kondratieff-Zyklen wird auch heute
noch vorgetragen, dass die Trennung von Trend (lang-
fristiges Wachstum) und Zyklus (davon abweichende
Entwicklungen) bis heute mit ungeldsten Problemen
verbunden sei. Je nach Wahl der Trendkomponente
(z.B. durch ein Polynom) wirden sich fast beliebige
Wellen erzeugen lassen. Die Problematik zeige sich
bereits daran, dass die populdren graphischen Wel-
len-Darstellungen nie eine Beschriftung der Ordinate
aufweisen. Daneben lassen sich weitere theoretische
Problemfelder identifizieren, die mit der Erklarung der
RegelméaBigkeit der Periodizitdt von real- und finanz-
wirtschaftlichen Zyklen zu tun haben. Tichy zufolge
sollte das Schumpetersche Konjunkturmodell daher
auch ,eher als genialer Entwurf denn als Beschreibung
der Realitdt gewertet werden“#.

Aus evolutionsékonomischer Sicht ist es angesichts
dieser theoretischen Kontroversen wirtschaftspolitisch
bedeutsam und schwierig zugleich, ob und wie man die
entwicklungslogischen Aspekte der Kondratieff-Dyna-
mik akzeptiert und daran (auch unter sozialpolitischen
Gesichtspunkten) partizipieren mdchte, um einen Ent-
wicklungspfad, der unter Umsténden Uber Jahrzehnte
das dkonomische Geschehen beeinflusst, nicht zu
verpassen. Die wissenschaftliche Fundierung des
Wirtschaftswachstums macht Mitglieder von Wissen-
schaftssystemen (Studierende, Absolventen, Mitarbei-
ter) zu primédren Tragern wirtschaftlicher Entwicklung.
Die regionale/nationale wirtschaftliche Dynamik ist in
der Zukunft zunehmend wissens- und forschungsori-
entiert. Soll die Hochschule fir den 6. Kondratieff eine
treibende Kraft sein, muss sie auf drei Beinen stehen:
Lehre, Forschung und Unternehmertum.

Wir stehen damit heute vor einer dhnlichen Heraus-
forderung wie zu Beginn der industriell-agrarischen
Revolution. Gewerbefreiheit in der Stadt und auf dem
Land schuf die unternehmerischen Anreize flir das mo-
derne Wirtschaftswachstum. Unternehmerische Frei-
heit in der Hochschule entfaltet die Energie fir Neu-
kombinationen. Sie ist der zentrale Ansatzpunkt fir
eine Innovationspolitik im 6. Kondratieff, gefolgt von
unternehmerischer Kompetenz (Kénnen) und Motiva-
tion (Wollen). Die Knappheit aller Knappheiten ist nicht
Wissen, sondern sind vielmehr die Menschen, welche
dieses Wissen unternehmerisch und neukombinativ
nutzen dirfen, konnen und wollen. Was wir dadurch
gewinnen? Wir lernen vorauszueilen statt hinterherzu-
laufen, indem wir neue Wertschépfungspotentiale jen-
seits der alten Kondratieffs erschlieBen.

% Vgl. S. Kuznets: Book Review: Schumpeter’s Business Cycles,
in: American Economic Review, 1940, S. 257-271, S. 264 ff.

2 G. Tichy: Konjunktur: Stilisierte Fakten, Theorie, Prognose, Berlin
u.a.1994, S. 143.
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